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INTRODUCCIÓN





No es fácil que al lector de Zubiri le deje indiferente el contenido

biológico de su filosofía, que va mucho más allá de una simple referencia

sumariay global.Menosquea nadiea los profesionalesde la biología, queya

en su momentoquisierondistinguir al filósofo españolcon el calificativo de

biólogoteórico. Lasimpleconsultade un repertoriobibliográficoconfirmaesta

percataciónal detectar,al menos,tres artículosde temáticazubirianabajo el

idéntico título de «Biología e inteligencia».Y esbien sabidoque durantesu

trieniode ampliaciónde estudiosenAlemania,el novel catedráticodehistoria

de la filosofía fue partícipe de los trabajosde eminentesembriólogoscomo

HansSpemann,Hilde Mangoidy RichardBenedictGoldschnÚdt.De aquellos

díashaquedadoun testimoniofotográficoqueescomounapremonicióndeese

trasfondoquehabíade impregnartodo un pensamiento:un jovencísimoZubiri

sedestaca,en posede lectura meditativa, anteun monumentodedicadoa la

memoriade TheodorBoyen, uno de los biólogosmásrelevantesen los años

del cambiode.siglo.

Esta no es una tesis doctoral sobre la concepciónzubiriana de lo

biológico, y menosaúnsobre su comprensiónde la cienciabiológica. Mucho

deello tendrásu lugar enestaspáginas.Peroel conceptoquehaejercidocomo
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talismán de nuestra búsquedaha sido el de evolución. Evolución y no

evolucionismo,puesel filósofo raravez empleaesteúltimo término. Y cuando

lo hace,su significadosuelerestringirseprecisamenteaalgobiológico, lo que

tan a menudose ha llamadotransformismoo unade sus líneasexplicativas.

Esto no enturbia la sospechade queel interéspor los problemasde la vida

nació en él indisociablementeunido a la ideade evolución.

En efecto, comoocurrieraen el casode JacquesMaritain o de Pierre

Teilhard de Chardin, JoséJavier Zubiri Apalategui (1898-1983) se sintió

atraídomuy pronto por el magisteriode Henri Bergson.De propiaconfesión

sabemosque, en edad temprana,una frase del pensadorfrancésalentó la

imaginacióndel entoncesescolardonostiarra:

«He dicho muchasvecesque me impresionéde chico aquella
frasede Bergson: ‘como torbellinosde polvo levantadosporel
viento, los seresvivos giran en torno a sí mismos,arrastrados
por el gransopíode la vida.’» (EDR, 186).

No es superchería.La frase en cuestión pertenecea La evolución

creadora,y la impresiónqueprovocó en el muchachoes cordial’. Ocasiones

habrá de mostrar la perdurablehuella de un libro escrito por uno de los

contados filósofos cuyo callado influjo aflora en forma de confidencia

‘«Commedestourbillonsdepoussiéresoulevéspar leventqui passe,les vivantstournentsur
eux-mémes,suspendusau grandsouffle de la vie» (BERGSON, H.: L’évolutioncréatrice. Félix
Alcan, Paris, 192421, p. 139). La traducciónde «suspendre»por «arrastrar»está atestiguada,en
la misma frase,en 1950, y no se correspondecon lade «sacudir»propuestapor C. Malagarriga
en la primera versión españolade la obra (cf. GRANDE COVIAN, F.: «Zubiri y la biología
teórica», en AA. VV.: Homenajea Xavier Zubiri. Revista Alcalá, Madrid, 1953, p. 100;
BERGSON,H.: Lo evolucióncreadora. Vol. 1. Renacimiento,Madrid, 1912,p. 196).Siseañade
queel traductorcastellanopropone«ráfaga»por«souffle»,parecequeZubiri no sehabríaservido
de esaedición, sino quepudierarepetirde memoriaunasentenciaprecozmenteleída en francés.
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autobiográfica.

Bergsonrefleja todavíala confusiónverbaloriginadaen tornoal vocablo

«evolución»duranteel siglo XIX. Si el término designamayoritariamentela

transmutaciónde las especieso filogénesis,no estáexento de una acepción

embriológicade desarrolloindividual u ontogénesis.Dicha acepciónpervive

en los textoszubirianoshastael último momentoy seplasmaensutraducción,

no por comúnmenosimpropia, de En¡wicklungsmechanikcomo «mecánicade

la evolución».Evolucióncomodesarrollo,en un sentidodialécticoo biológico,

peroabsolutamenterespetuosoconla etimología,esunode los significadosque

la palabrapresentaen Zubiri2.

Al versar sobre la evolución, sin embargo,este trabajo no pretende

ceñirsea su uso comodenominacióndel incrementovital. Antesbien, aludea

un procesomucho másamplio del que la ontogénesisy la propia filogénesis

formanparte. Es el procesocósmicoque conducedesdela materiaelemental

inestablehastael hombrey que tienesu réplica enunagradaciónde la realidad

intramundana.Así entendida,la tesispretendeofrecerunavisiónorgánica,dual

y panorámicadel conceptode evoluciónen Xavier Zubiri.

Enprimertérmino,unavisiónorgánica.El filósofo no haescritoningún

libro acercade la evolución; tan sólo un artículo dedicadoal problemadel

2E1 desarrollopuededefrnirsebiológicamentecomoevolucióno lógicamentecomodialéctica
(cf. SE, 589; NHD, 317). «Mecánicade la evolución»figura en EDR, 167 y 190 paradesignar
laembriologíacausalpatrocinadaporW. Rouxy cultivada,porejemplo,porelmaestrodeZubiri
H. Spemann.Todavíaen el texto «Génesisde la realidad humana»se llama evolucióna lo quees
simple desarrolloontogenético(cf. 51-1, 470).
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origen del hombre. Se trata, pues, de agavillar múltiples referencias

diseminadaspor su obravertebrándolasdesdela noción auroralde dinamismo

o darde sí de la realidad.Esteesel hontanarmetafísicoenquesearticulatodo

discurso sobre la evolución. Y ello contemplándolatanto como ejecución

melódica de la primaria unidad del cosmos, cuanto como decantación

ascensionalde gradosde realidad.En puntoa lo primero,es ineludible queel

estudiode la evolucióngalvanizalos interesescientíficosdesdela microfísica

hastala astrofísicano menosquea lasdisciplinasbiológicas.Seríayanaporfía

pretenderestara la alturade la vastaerudiciónde Zubiri enestos temas.Por

nuestrapartenos hemoslimitado a exponertalescuestionesde la maneramás

coherente que estuvo a nuestro alcance, recurriendo a publicaciones

especializadaso de alta divulgacióncuandola terminologíao la índolede los

problemasasí lo requería.Se logra así un perfil suficiente de los hechos

científicossuscritospor el filósofo queavalanel pensamientode la evolución.

Mas no hay queolvidarqueesoshechos,aunlos másmodestosenapariencia,

tienenpara Zubiri una relevanciametafísica.Ello bastaríaparajustificar su

inserción en una tesis de filosofía. Su trabazón orgánica en tres fases

—estabilizaciónde la materia, vitalización de la materiay elevaciónde la

misma— ha sido intentadaenestaspáginas.

Pero, en segundolugar, la tesis presentael tema de la evolución en

forma de díptico. La riquezainherenteal conceptose echade ver en que el

pensadorvasco extrae de un mismo saco dos moliendasdistintas. La una,

Introducción 22



talitativa, fragua en las fasesevolutivasde la materiaapenasreseñadas.La

otra, transcendental,seexpresaen la gradaciónde modosde realidadtambién

aludida. La explanaciónde esta última requiereprofundizaren la noción

metafísicade modode realidady en la maneracomoha de entenderseque los

modos estánevolutivamenteengarzados.No es que haya dos evoluciones

distintas e inconexasentre sí. La pruebaes que hay una correspondencia

biunívocaentrelos treshitosde la evoluciónde la materiay los tresmodosde

realidadque fija el último pensamientode Zubiri, a saber,merotenernotasen

propio, autoposeersey ser persona.Lo que hay, pues, son dos perspectivas

distintasy complementariasacercade unamisma evolución. Así y todo, este

deuteroconceptoevolutivo esintrínsecay formalmentemetafísicoal puntode

poderprescindirde los pormenoresde la investigacióncientíficaparamantener

susderechos.Ello legitima la estructurageminadaquehemosquerido dar al

tratamientodel argumentocentralde estetrabajo.

Repuestodel aluvión de conceptosy observacionesde Zubiri quedicen

relacióna la evolución,persuadidode que todo ello admiteun ordenamiento

orgánico y dual, el estudioso se plantea un interrogante: ¿Cuál es, en

definitiva, la visión de conjunto queZubiri tiene de la evolución?Responder

a estapreguntaha sido el objetivo último de esta tesis doctoral. Ésta quiere

ofrecer, por consiguiente,una visión panorámicay unadesignaciónsinóptica

de la evolución. Vayamospor partes.

El análisis de las dosvertientesde la evoluciónconduceasubsumireste
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bifaz conceptobajo el título generalde emergentismo.Los textosde Zubiri,

tomadoscomosistemadereferenciadenuestraindagación,autorizansemejante

nombre a reservade inevitables maticespara una y otra perspectiva.La

cuestiónescómoapellidareseemergentismoa fin de obtenerunailuminación

completasobre la visión panorámicaque el pensadortenía de la evolucion.

Porqueun sencilloesbozodeposibilidadesalumbraal menosdossugerencias,

un emergentismomonistay un emergentismopluralista.

En el orden de la evolución cósmica de la materia, la primera

posibilidadsignificaríaunaprofesióndematerialismo.La indicaciónzubiriana

de queel dinamismode la elevaciónquepropicia la aparicióndel hombreen

la escalazoológicaes netamentematerial apuntaa estaposibilidad. En cuyo

caso, la diversidadde modos de realidadno encubriríasino un único modo

trinitariamentetornasolado.

Sin embargo,en un pioneroartículoacercadel tema quenos acapara,

Alfonso LópezQuintásya pusoel dedo en la llaga de la aparenteparadojaa

que conducenlos textos zubirianos:«Zubiri —escribeel autor— subrayacon

la mismaintensidadla irreductibilidad del serhumanoy su insercióngenética

en el estrato entitativo de los seresvivos. ¿Cómo es posible conjugar la

peculiaridadfenomenológicainquebrantabley la vinculacióngenéticaamodos

inferioresdeexistencia?»3.

lÓPEZ QUINTÁS, A.: «Realidadevolutivae inteligenciasentienteen la obrade Zubirin,
en AA. VV.: Homenajea Xavierzubiri. Vol II. Moneday Crédito, Madrid, 1990, p. 225.
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Reductibilidado no del hombre a la materiadependende cómo se

constituyaevolutivamentela inteligenciasentiente.Esta siempreserá,como

mínimo, un primum interparesrespectode las otras facultadeshumanas,la

volición tendentey el sentimientoafectante.Además,la paleontologíanutreun

consensogeneralizadoen considerara la inteligenciacomo el Rubicón que

separaal antropoidedel hombre.De ahí que la paradojaseñaladapor López

Quintásseaen el fondo la misma que la posteriormenteformuladapor José

CercósSoto: «Si hay unaesenciardiferenciaentre inteligenciay sensibilidad,

¿quées lo que hace que desdelas estructurasbiológicas pueda emergerlo

intelectivo?»4.

Paradirimir la cuestiónseimponeun análisisdelconceptodeelevación

con todo lo queél implica. Es lo quetrata de llevarsea caboen el capítulo

séptimo,titulado «Elevaciónde la materia».Desdeestaslíneasintroductorias

convieneanticipar queésteesel capítuloprincipal del trabajo, aquel en que

formulamosnuestrapropia tesis interpretativadel pensamientode Zubiri y el

queproporcionala clave paradecidir sobre el problemaplanteado.Es decir,

resolverqueel emergentismozubirianono esmaterialistaeslo quehaceviable

el calificar sinópticamentesu visión evolutiva de la realidad como un

emergentismo-pluralista, tal como reza el título de la tesis. Con ello se da

cumplimientoal objetivo final quehapresididosu elaboración.

4CERCÓSSOTO, J.: .Notassobrela “evolución’ en X. Zubiri», en Studiuni XXXII (1992),

p. 436.
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Peroestono es todo. Hoy es monedacorrienteadmitir que la mejor

puertade entradaal pensamientode Zubiri es la trilogía de la inteligencia.

Nosotrosasumimosesecriterio y dividimos toda la tesis en dos partes. La

primeralleva por título «De la intelecciónsentientea la realidadenevolución»

y preparael camino a la segunda,precisamentetitulada «La realidaden

evolución». Esaprimerapartetrata, por un lado, de amortizarel desnivelal

lectorpoco avezadoenel arduouniversoconceptualzubiriano.Quieretambién

evitar enojosasaclaracionesen la segundaparte. Por eso comienzacon un

centenarde páginasdedicadasa exponer, con cierta dosis de interpretación

personal,conceptosbásicosde la noologíay de la metafísicazubirianastales

comointeligenciasentiente,aprehensiónprimordial de realidad,lo talitativo y

lo transcendental,respectividad,sustantividad,etc. Aunqueunaexposiciónasí

siempreda pie a nuevosproblemas,es de esperarque cumpla su cometido.

Sobre todo, teniendo en cuenta que la tesis está confeccionadade modo

sistemáticoy centrándoseen la etapamadurade la filosofía de Zubiri, la

llamada«etapametafísica»(1944-1983).

Sigue un capítulo sobre el estatuto noológico y metafísico de la

evolución. Trátaseallí de explicar por extensocómo el modode intelección

quetrata científica y metafísicamentede la evoluciónesla razón.

Finalmente,un capítuloacercadel dinamismode la realidadintroduce

de lleno en la segundapartede la tesis. Ésta sedivide en dos, a su vez: «La

evolucióncomodesplieguedinámico»y «Laevolucióncomotranscendentalidad
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dinámica».Las conclusionesinciden en la nociónde emergentismopluralista.

Dos palabrasacercade la metodologíaredaccional.Las fuentessecitan

siemprepor su correspondientesigla. Se ha hechouso de casi toda la obrade

Zubiri publicadahastael presente.Sobretodo, los libros queel autorllamaría

de metafísicade la naturaleza,estoes, Estructura dinámica de la realidad

(1968) y los textos de la décadade 1970 reunidosen el volumen Espacio.

Tiempo. Materia. TambiénesimportanteSobreel Hombrecon sus textos de

datación varia, muy particularmenteel titulado «Génesisde la realidad

humana».Y, naturalmente,no faltará el recurso frecuentea lo que se ha

llamadoel «núcleo firme» de la filosofía de Zubiri, a saber,la trilogía de la

inteligencia (1981-1983)y Sobre la esencia (1962). De entre los artículos

merecen un lugar destacadísimolos aparecidosen 1964, «El origen del

hombre»y «Transcendenciay física». Ha sido constantela atencióna la fecha

redaccionalde las fuentes,tanalejadaa vecesde su fechade publicación.

Los libros y artículosno escritospor Zubiri secitan la primeravez con

los datosde la edición, omitiendo los mismosen sucesivascitas. Al final, la

bibliografíarecogetansólo las fuentesy los libros y artículoscitadosa lo largo

de la tesis.

No queda sino agradeceral director de] trabajo, el catedráticoD.

Alfonso López Quintás,su atentoconsejodurantela elaboracióndel mismo.

Es tambiéndeseablequenuestrahumilde indagacióncontribuyaasubrayarque
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Zubiri no tiene sólo unaconcepcióndinámicade la realidad,sino un concepto

evolutivo de la misma y una visión del cosmossub specieevolutionis. El

filósofo no nos «cuenta»la evolución,pero de susescritossí puedeobtenerse

una fisonomíabastantecompletade ella y unaoriginal acepciónde la misma

comofundamentacióndinámicade modosde realidad.
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PRIMERA PARTE:

DE LA INTELECCIÓN SENTIENTE
A LA REALIDAD EN EVOLUCIÓN





1. LA IMPRESIÓN DE REALIDAD

Y SU ESTRUCTURA TRANSCENDENTAL

1. LA IMPRESIÓN DE REALIDAD

Realidade inteligenciaconformanla matriz del pensamientode Zubiri

y su densidadqueda recogida en la expresión«impresiónde realidad» o

«inteligencia sentiente». Sentir algo real, mera actualizacióne instalación

constituyenla inteligenciasentiente.«La realidadsentiblees aprehendidaen

inteligencia sentiente,y su aprehensiónes una mera actualizaciónque nos

instalaaprehensivamenteen la realidad»(IRE, 252).

1.1. Sentir lo real

En el ordende un análisisdescriptivo, lo másinmediatoesqueme está

ya presentealgo de lo queestoy dándomecuenta’.La unidadde este«estar»

‘Cf. IRE, 22. La pretensiónde Zubiri de no hacerteoría,sino meroanálisisdescriptivode
la intelección,quedatestimoniadaen numerosospasajes:cf. IRE, 12, 14, 20, 21, 23, 54, 74, 82,
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es el acto aprehensivoque llamamos inteligir: «la esencia formal de la

intelecciónconsisteen la esenciade este estar»(IRE, 136). Y la esenciadel

«estar» es precisamenteun «quedaren» algo aquello que queda, un «estar

quedando»2.La alusión al «estar» no mienta entoncesestaticidad,sino el

carácterfísico de aquello en que seestá iii actu exercito, pues«estar»es el

caráctermismo de lo real3. Intelecciónes aprehensiónde algo que está ya

presenteen cuanto que «está».La aprehensióntiene el carácterfactual de un

acto de captaciónde lo presentepor «estar»presente4;y a su vez, esun estar

aprehendiendoalgo en cuantoestar.

La índolepropiadel inteligir como actoaprehensivoesel sentir. Sentir

no esun momentodel inteligir, sino queel sentiresintelectivoy la intelección

85, 89, 123, 145, 156, 173, 177, 195, 204-205,206, 243, 252, 285; IL, 206; IRA, 352. Acerca
de esteprurito zubirianode atenenciaalos hechoscomentaA. Ferraz: «El esfuerzoinvestigador
no es un requisito para descubrirlo velado, lo oculto, sino parano velarlo por supuestosy
sobredeterminacionesque gobiernanla investigaciónsin queseamosconscientesde su condición
de supuestoso sobredeterminaciones»(FERRAZ,A.: «Sistematismode la filosofíazubiriana»,en
AA.VV.: Del sentidoa la realidad. Estudiossobrela filosofía de Zubiri. Trotta ¡ Fundación
Xavier Zubiri, Madrid, 1995, p. 58). La pretensiónde mera descripciónde los hechosde
intelecciónsinentraren explicacionesesdeprogeniefenomenológica(cf. GRACIA, D.: Voluntad
de verdad. Para leer a Zubiri. Labor, Barcelona,1986, p. 97). Sinembargo,puedeponerseen
dudaque Zubiri hayasido fiel a estepropósito.Pesea quela noción zubirianade realidadsurge
frenteal conceptofenomenológicode cosa-sentido(cf. GRACIA, D.: op. cii., p. 199). lo cieno
es que en la trilogía 15 se obtienepor contraposiciónal sentir animal, incluyendoasí una [coria
notablementeelaboradaen lo que pretendeser meradescripción.Comoya adveníaZubiri en
1968: « He pensadoque paraentenderlo quees la realidadhay quecontraponerlaa un cieno
modo de presenciade las cosasenla cual éstasno se nos presentancomorealidadessino como
estímulos»(EDR, 29). La estimulidadpropia del animal es lo queZubiri oponea lo real.

2Cf. IL, 62-63; SE, 118.

3CfJ IL, 350; IRE, 140.

4Cf. IRE, 23, 133-134;IL, 11. La aprehensiónhadeser entendidano comounapotencia,
sino como acto, K&O’éJ¿pyELaV (cf. SE, 451; NIH, 341; IRE, 20).
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essentiente5;el hombre«sientela realidadmisma» (SE, 414). Dado quesentir

esaprehenderalgo en impresión6,la impresióneslo propiamenteconstitutivo

del sentir. La aprehensiónintelectiva es aprehensiónsentienteo impresiva,

habidacuentade que en impresiónhay algo distinto de la impresión misma

previamentea su conceptuacióncomo objeto:

«Impresiónno sólo es algo subjetivo,estoes,algo queno tiene
ni más carácterni mástérmino que el del sujeto, sino que, por
el contrario,impresiónes lamaneradeestarabiertosa algoque
no es subjetivo, a lo sentidomismo. En la impresión me es
impresivamentepresentealgoqueen sí mismono es impresión»
(SE, 415).

De ello resultaquela impresiónesmía,peropor serlode algootro. Del

momentode afecciónpropio de la impresiónno cabedesvincularel momento

dealteridado presentaciónde aquellootro que, en tanto queotro, quedaen la

impresióncomo nota o constelaciónde notas,esdecir, como lo «gnoto». En

sentidoestricto,nota no significa cualidad ni propiedadde unacosa,sino algo

simplementegnoto en impresión, «es pura y simplementelo presenteen mi

impresión»(IRE, 33). Eso presentelo está con una fuerza de imposición

suscitantedel procesomismo delsentiry determinantedeunamodificacióndel

tono vital y de una respuesta.Impresión es, pues, presentaciónsuscitantee

impositivade algootroenafección.Afección,alteridady fuerzade imposición

5Cf? IRE, 247.
6
Cf. IRE, 76. «Sentires impresión»(RR, 23). Impresiónno significahuellao impronta, no

aludea unaactuaciónde las cosassobrela inteligenciacomo la escrituraen un encerado,puesesto
es teoría, no un hecho (cf. IRE, 134).
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son los tres momentosconstitutivosde la impresiónen su unidad7. Peroesel

momentode alteridad el que especificalos diversosmodos de aprehensión

sensibley, consiguientemente,la discriminación entre un puro sentir y un

sentir intelectivo.

En el momento de alteridad cabe distinguir entre el contenido

aprehendidocomoexistente—estecolor, estesonido...—y la formalidad,que

es el modocomodicho contenido,en tanto queotro, «queda»en la impresión,

su forma propia de autonomíao de ser otro8. Esta formalidad no dependede

los receptores—ojos, oídos...—,aunqueseatérminode ellos, sino queestá

determinadapor el modoprimario quetiene el viviente de habérselascon su

medio, la habitud.

Lo otro presenteen la impresión, en cuanto ya presente,denotauna

prioridadformal queno se agotaenel procesosentiente,sino quemanifiesta

a esootrocomosiendo«enpropio» lo quees,esdecir, comosiendo«de suyo».

La formalidadesentonces«realidad»9.Realidadesla formalidaddel «desuyo»

en la aprehensióncomo un prius respectode esaaprehensión~0.Así, el calor

7Cf. IRE, 281.

8Cf. IRE, 35; IRA, 93. La existenciano esunanotadel contenido,perosí un momentosuyo
y no de la formalidad.En impresiónsedanloscontenidos,suexistenciay su formalidad(cf. IRE,
192-193).Zubiri advierte,porotraparte,queformalidadno esel <objetoformal»de laescolástica,
ni se identifica conlo que Duns Escotodenominaformalidad (cf. IRA, 49).

9La formalidad de realidad consiste«en que lo presenteen la percepciónestá presente
perceptivamentecomosiendo “en propio” aquelloqueestápresente»(RR, 24).

‘0Cf. IRE, 173. «El momentode realidad se presentaen la intelección no sólo como
independientedel acto intelectivo, sino como anterior a él, como un prius respectode la
presentaciónde su independencia:es independienteporquees real, y no al revés»(SE, 381).El
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aprehendidoescaliente«de suyo». No sólo calienta,sino queesya calor en y

por sí mismo”. Dado queel «de suyo»es radical y formalmentecomúna la

intelección—comoformalidaddealteridad—y a lo inteligido—comomomento

prius formal, y no cronológico,de lo aprehendidocomo «de suyo» permitiría decir —aunque
Zubiri no lo hace— que la realidaden impresión tiene un carácterde posterius, con lo que la
noologíazubirianatieneunadecididaorientaciónrealista.Comoseñalael filósofo, «la primeridad
[sic] de la intelecciónde lo real en su realidad, se funda en la primariedadde la realidadcomo
algo “de suyo” aunqueno hubieraintelecciónninguna»(SE, 417).

‘‘Cf. IRE, 56. El recursofrecuentede Zubiri a la distinción entresentir que «el calor es
caliente»en la aprehensiónde realidadpropiadel hombre,y sentir que«el calor calienta»en la
aprehensiónde estimulidadpropia del animal tiene un claro antecedente,aunquelos supuestos
epistemológicossean diferentes,en la distinción entre «cogitativa»y «estimativa»de que habla
SantoTomásde Aquino. Peroestedetalleno ha sido advertidopor autoresqueven, sinembargo,
la necesidadderastrearcii la noologíade Zubiri la presenciade ladoctrinatomistade la cogitativa
(cf. SÁNCHEZ ÁLVAREZ-CASTELLANOS, J. Ji «La inteligenciasentientey la cogitativa.
Zubiri y SantoTomás»,en Anuario Filosófico 3 (1985),Pp. 159-169;RÁBADE ROMEO, 5.:
«Lucesy sombrasen lagnoseologíade Zubiri», en DiálogoFilosófico25 (1993),Pp. 78-81). Para
Santo Tomás. la cogitativa o «razón particular» es la potencia sensible más próxima al
entendimiento.Consisteen aprehenderel individuo bajo la razón de lo universal. Así, cuando
conocemos«este»hombre,conocemosel «este»graciasa lacogitativa, mientrasque el concepto
universalde hombreselo debemosal entendimiento.Los animales,dice SantoTomás,no tienen
cogítativa,sinootrapotenciaquellama estimativa.Éstaaprehendetambiénlo individual,perosólo
en cuantoque es término o principio de algunaacción o pasión. Así, la oveja conoce «este»
corderoen cuanto«este»,perono en cuantocordero,sino en cuantoquelo amamanta,o lo tiene
que proteger,etc. (cf. ZAMBON!. G.: La gnoseologíadi 5. Tommasod’Aquino.CasaEditrice
Mediterranea,Roma, 1935.p. 147). Salvandolas diferenciasde lenguaje, la estimativatomista
esasimilablea lazubirianaaprehensióndeestimulidad.La afeccióntérmicaes paraelanimalmero
estímulodeterminantede respuesta:huir, acogerseal calor, etc. (cf. IRE, 49). Paralelamente,la
estimativa«non apprehenditaliquod individuum, secundumquod est sub naturacommuni, sed
solum secundumquod est terminus aut principium alicuius actionis vel passionis;sicut ovis
cognoscithuncagnum,non in quantuinest hic agnus,sedin quantumestab ealactabilis, et hanc
herbam in quantum est cius cibus» (AQUINATIS, 5. T.: In Aristotelis librum de Anima
Commentarium.L. II, lect. XIII. Marietti, Editio Quinta. Curaac StudioP. E. Angeli M. Pirotta,
Tormo, 1959, p. 101). SantoTomástambiéndistingue,aunqueen otro contextoy dentrode la
aprehensiónhumana,entresentirecaloremignis y sentireignem este calidum (cf. III, Depo¡.,
a. 6). Ambos son momentosde la aprehensiónsensible,el momentode percibir una cualidady
el de conectaríacon una realidad extra animam (el fuego, en este caso). Zubiri admitiría el
ejemplo, pero su explicaciónquedaríanotablementealterada.Ante todo, no aprehendemosel ser
del fuego, sino la realidad ígnea. Esa realidad no lo es, primeramente,de algo allende la
aprehensión,sinorealidadenlaaprehensión:«Realidadnoesextra-animidad.(SE, 392).Desuefle
quela alteridadempiezapor serun momentointraaprehensivo.K. Rahnerseñalaque,paraSanto
Tomás,la sensibilidades un «sercabesí» como«sercabe otro» (cf. RAHNER, K.: Espíritu en
el mundo.Metafísicadelconocimientofinito segúnSanto Tomásde Aquino. Herder, Barcelona,
1963.p. 92). Peroestaapreciaciónno especificael tipo de alteridadde quese tratay, por tanto.
si realidad ha de entendersecomounazonafrentea otra, tal comoZubiri desaprueba(cf. IRE,
183).
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de la cosa real—’2, realidad es «formalidad del “de suyo” sea “en” la

impresión,sea“allende” la impresión.Lo impresivamenterealy lo realallende

coinciden,pues,enser formalidaddel “de suyo”» (IRE, 152). El carácter«de

suyo»de lo aprehendidoeslo quelleva de la realidadaprehendidaa la realidad

allende la impresión inmediata. La aprehensiónimpresivadel «de suyo» es

impresión de realidad. Realidad no es primariamentealgo extrínsecoa la

impresión, sino modo de quedaren la impresión a la par que índole de lo

aprehendidoen tanto queaprehendido.Paraevitar equívocos,Zubiri llama a

estaformalidad unitaria«reidad»’3.

Inteligir esaprehenderla realidad,impresiónde realidad.No se tratade

dos impresionesde las cualesuna, la de la realidad,seañadieraa la impresión

del contenido’4. Es que realidad es la formalidad misma con que las

impresionessensiblesse le presentanal hombrea diferenciadel animal, para

el que los contenidosson meramenteestímulos.

A la aprehensiónde realidadsecontraponela aprehensióndeestimulidad

o puro sentir, que espropia del animal’5. En ella, la afecciónesestimúlica,

‘2Cf. SE, 413. «“De suyo” es un momentoradical y formal de la realidad de algo. Es un
momentocomúna la intelecciónsentientey a la cosareal: como momentode la intelección,es
formalidadde alteridad,y comomomentode la cosareal es su “de suyo” propio» (IRE, 193).

‘3Cf. IRE, 37. «Realidadno es ni cosani propiedad,ni zonade cosas,sino querealidades

meraformalidad: el “de suyo”, la reidad» (IRE, 183).

‘4Cf? SE, 415; IRE, 63-64; EDR. 83; lID, 34, 135; SH, 34; PFMO, 332.

“El puro sentir tienerangode potencia.facultad,esdecir, de potenciafacultadaparasuacto
propio (cf. IRE, 95; SE, 452). En SEse atribuyepuro sentir tambiénal hombre(cf. SE, 413),
si bien se reconoceque en su caso el estimulo «es ordinariamentesentido como realidad
estimulante»(SE, 414).Lo quecaracterizaal purosentires lameraestimulidad(cf. SE, 391,392,
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afección térmica en el caso del calor: «el calor calienta». El contenido

aprehendidosepresentacomoun puro signo que «signa»una respuesta,esto

es, con formalidadde signitividad’6. La imposición esobjetiva, determinante

desuyode respuesta.Estímulono mienta,pues,autonomíadel «desuyo», sino

autonomíade lo afectanteencuantomerodeterminanteinmediatodel proceso

de respuesta.

Peroel estímulopuedeser aprehendidopor el hombrecomo realidad

estimulante.La afección,entonces,esreal,el contenidootro sepresentacomo

altera realitas, y la fuerzade imposiciónes la fuerzade la realidad.Entrepuro

sentir e inteligir hay, pues,unadiferenciano sólo gradualsino esencial17.

Impresiónde realidades el título que compendiael momentode sentir

y el momento de inteligir en un acto unitario, la fórmula que condensael

carácterformalmenteintelectivo del sentirhumanoo la índolesentientede la

intelección.Sentir e inteligir no sonaquídos actos,sino potenciasdeun único

acto: la inteligenciasentiente.Por eso, la unidadde sensacióne intelecciónen

413, 415, 416, 452). En textosposterioresse tiendea mantenerquetoda impresiónhumanaes
formalmenteintelectiva, impresiónde realidad (cf. RR, 23). Pero tambiénse hablade sentires
internosque no competena los órganosde los sentidos(cf. NIH, 352) y que se resuelvenen
impresionesmeramenteestimúlicasaun en el casodel hombre: «La inmensamayoría de las
impresioneshumanasson, como en todo animal, meramenteestimúlicas.Si uno tuviera que
aprehenderporejemplola transmisiónsinápticao lasreaccionesenzimáticascomorealidades,sería
imposiblela vida-del animal humano»(UD, 34). Cabría,empero,preguntarsi ese sentircelular
hade considerarseya comosentirhumano.

‘6«Signoconsisteen serun modode formalidaddel contenido:la formalidadde determinar
una respuesta.Y la signaciónconsisteen meradeterminaciónsignitivade estarespuesta»(IRE,
51). El caráctersignanteasumeen IRE los cuatrotipos deestimulaciónreconocidosen SE, 394:
actual, retardada,reproduciday signitiva.

‘7Cf. SH, 459, 465, 470, 473; lID, 36.
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la impresiónderealidadno esunidaddesíntesisal modokantiano,ni concurso

de facultades,sino unidad formalmenteestructuralde codeterminación.La

intelecciónestáestructuralmenteen el sentiry viceversa.El calor essentido

como«calor real», es decir, inteligido como«realidadcaliente»,

La noción de inteligenciasentiente,mencionaday bosquejadaenSobre

la esencia18 valoradapor algunoscomo la clave del pensamientozubiriano

o su aportaciónoriginal al pensamientofilosófico’9, seformula frente a otras

concepcionesusuales del sentir y de la intelección. Bástenosuna somera

referencia.

Ante todo, saleal pasodela secularoposiciónentresentire inteligir que

Zubiri retrotrae a Parménides20.Lo verdaderamenteinconciliable son el

inteligir y el puro sentir,esdecir, la aprehensiónderealidady la aprehensión

‘8Cf SE, 365, 369, 391, 393, 414, 437, 452, 507. J. Bañónha señaladoquelanociónde
inteligencia sentiente no está lo bastante maduraen SE, obra en la que no se distingue
suficientementeentrepuro sentiry sentirhumanosegúnse desprendedela siguientedeclaración:
«la teoríade la sensibilidadno es sino la teoríade la estimulidad»(SE, 115). En IS asumeel
protagonismola noción de impresión,mientrasqueel puro sentirquedarelegadoa un tipo de
sentirentreotros(cf. IRE, 79). La rupturade la identidadentresentiry puro sentireranecesaria
paralevantarel edificio de la trilogíade la inteligencia,en laqueel análisisde la sensibilidades
análisisde la impresividad(cf. BAÑÓN, J.: «La estructurasentientede la trilogíade Zubiri., en
CuadernosSalmantinosde Filosofía 18 (1991), Pp. 65-80).

19Así lo estiman, por ejemplo, PINTOR-RAMOS, A.: «Ni intelectualismoni sensismo:
inteligenciaserniente’,en CuadernosSalmantinosde Filosofía 9 (1982).p. 218; «Intelectualismo
e inteleccionismo»,en AA. VV.: Delsentidoa la realidad. Estudiossobrela filosofía deZubirl,
p. 120; ELLACURÍA, 1.: «La superacióndel reduccionismoidealistaen Zubiri», en AA. VV.:
U CongresoMundial Vasco. Congreso de filosofía, ática y religión. Servicio Central de
Publicacionesdel GobiernoVasco, Vitoria-Gasteiz,1988,p. 16; FERRAZ, A.: «Sistematismode
la filosofía zubiriana»,p. 51; GRACIA, D.: «Comentario»,en ZUBIRI, X.: Sobreelproblema
de la filosofía. FundaciónXavier Zubiri, Madrid, 1996, p. 86; WESSEL, L. Pi «Realidady
conciencia.El problemade “conciencia” y “Bewul3tsein” en las filosofíasde Zubiri y Reiniger,
en CuadernosSalmantinosde Filosofía XXIII (1996),p. 343.

20Cf. IRE, 11-12, 80.
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de estimulidad,si bien en amboscasossetrata de modosde sentir21.

El usodelvocablo«aprehensión»quiereoponersea todaexplicacióndel

inteligir como un acto primariamentede conciencia, de comprensión, de

entendero deconceptuación22.Todos estosactossonconsecutivosal estar«de

suyo» algo impresivamentepresente en la intelección. Su injustificado

protagonismoha conducido a una logificación de la inteligencia, a una

inteligenciaconcipientequeconceptúay juzga en un nuevoacto lo quele es

dado por los sentidos23. La inteligencia concipientepresupone,así, una

inteligenciasensibleo inteligencia«de» lo sensible24.En el dualismo sentir-

inteligir, toda «teoríade la inteligencialleva aparejadaconsigonecesariamente

una teoríade la sensibilidad»(SE, 413). En la perspectivade la inteligencia

sentiente,el análisisde la sensaciónesya análisis de la intelección.No setrata

de un sensualismo,porque en la impresión no se dan sólo contenidos,sino

tambiénla formalidad de realidad: trátasede un sensismo25.Perotampocose

21Zubiri empleala expresión«puro inteligir» en SE, 445 paradesignarla intelecciónde lo
intencionalmenteexistenteen sentido escolástico,estoes, lo inteligido en cuanto meramente
inteligido. La expresióncarecede relevanciaen el conjunto de la obra zubiriana.No así la de
«purosentir».

22Cf respectivamente,IRE, 231; SE, 451; IRE, 249; SE, 391.
23

Cf. IRE, 82, 87. Lo que se ha llamado «conocimientosensible»(cf. SE, 414) no es
inteligencia sentiente,sino que entraría dentro de esta concepcióndualista y concipientedel
inteligir.

24Cf. IRE, 83.

25Cf. IRA, 89; lID, 35-36. «La filosofíase ha fijado sobreel contenido,pero ha resbalado
sobrela formalidad»(RR, 24). El uso del vocablo«sensismo»impone unarevisióndel título del
mencionadoarticulo deA. Pintor.Ramos,«Ni intelectualismoni sensismo:inteligenciasentiente».
Si por su fecha(1982) es loablela precocidady exactitudcon queadelantalos contenidosde los
volúmenessegundoy tercerode la trilogía de la inteligencia,en este detalle resultaprematuro
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tratade un intelectualismo,porquela funciónprimerade la inteligenciano es

elaborar conceptos, sino aprehender realidad. Más bien es un

iriteleccíonismo26.La filosofía zubiriana de la inteligencia es un sensismo

tnteleccionistao un inteleccionismosensistaquesedespliegacomoun análisis

de la impresiónde realidad.

De inteligencia concipientesólo cabe hablar, a lo sumo, como un

momento ulterior «en» la inteligencia sentiente’7. El objeto material de esta

última no esprimariamenteel ser sustantivo,pueséstesehalla fundadoen la

realidad.Menosaúnel sercopulativodeljuicio predicativo.La logiflcación de

la intelecciónhacorrido parejaaunaentificaciónde la realidad28.En cambio,

la inteligenciasentienterecaeinmediatamenteno sobre lo sensible,sino sobre

la realidadsentible,sobre lo real en cuantoreal. Sobre lo real como objeto

material de la aprehensión;pero tambiéncomoobjeto primario y adecuado,

como objeto formal propio de la intelección29y cornoexponentefiela índole

estructuraldel inteligir queesversión a lo real30.

En inteligenciasentienteno cabedistinguir entreunarealidad«en sí» y

contraponeral intelectualismoel sensismo.

26Cf. IRE, ?83-284;SH, 457; ETM, 591.

27Cf. SE, 416; IRE, 218. «Concebirno es la maneraprimariay fundamentalde enfrentarnos
intelectivamentetonlas cosas»(SE, 391).

28Cf ¡RE, 225: IL. 49-50, 378.

29Cf. ¡RE, 85. 144.

.30CfL IRE, 250.
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otra realidad «en mí» como dos zonasde realidad. La realidades una y la

misma formalidad «de suyo»: es en sí—de suyo—en mí31. Esto es

incompatiblecon una concepciónespecularo ingenua del realismo, pues

realidadno es sin máslo queestáallendela impresión,sino que eso allende

será real por ser «de suyo» y no por estarallende.Tampocoesadmisibleel

subjetivismoingenuopropio del realismocrítico y de la cienciamoderna,pues

subjetividadde la aprehensiónno seoponea objetividadde lo aprehendido.De

ser así,la correspondenciabiunívocaseríaimposible.Subjetividaddesignasólo

algo que es «mío» siendo«de suyo»32. Cualquier forma de idealismoqueda

descartada,ya que inteleccióny realidadsoncongéneresen su raíz, y esaraíz

es la formalidad «de suyo»33. El realismo radical de Zubiri es un reismo

sensista,articuladodesdela impresión de realidadcomo acto formal de la

intelección sentiente.

“El realismode Zubiri «no esun realismodel “en sí”, sino del “de suyo” en la intelección»
(AISA, 1.: La unidadde la Metafísicay la Teoría de la InteleccióndeXavier Zubirí. Secretaría
de Publicacionesde la Universidadde Sevilla, Sevilla, 1987, p. 33). Zubiri admitequehay dos
zonasde cosasreales,una en la percepcióny otra allendela percepción,pero la formalidadde
realidad es idénticaen amboscasos,aunqueel contenidoseadistinto. Paradójicamente,el mismo
Zubiri se contradiceal hablar de «zonasde realidad»(cf. ¡RE, 183).

32Cf. IRE, 180.

33 -Cf. ¡RE, 10. Sonelocuentesalgunasdeclaracionesde corteantiidealista:«la realidad no se
agotani consisteen ser inteligida» (SE, 116); «la realidad no consisteformalmenteni se agota
forzosamenteen ser inteligida. (¡RE, 230); «la concepciónidealista de la realidadmisma es
inadmisible»(SE, 380); «notodarealidadestáactualizadani tiene porquéestarlo.(¡RE, 230); «A
lo real lees indiferentelaactualidadintelectiva,perolaactualidadintelectivaincluye formalmente
lo real»(IL, 306); «Estarealidadno se agota,pues,en sersentidaenimpresión.Portanto,aunque
no hubieraaprehensiónpodríahaberrealidad»(SH, 460); «a las cosasles es indiferentequehaya
inteligenciaque las conozca»(PFMO, 22).
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1.2. Mera actualización

En cuantounidadde un «estar»,la intelecciónhumana«es formalmente

meraactualizaciónde lo real en la inteligencia sentiente»(IRE, 13)~”. Ello

requiereun esclarecimientode las nocionesde actualidady actualización.

La intelecciónesun actode aprehensión,esencialmenteun actodeestar

presentelo real en la intelección. No se trata de una actuaciónde las cosas

sobre una hipotética tabula raso. Tampocoel estar presentesignifica estar

puesto por la inteligencia (Kant), ni estar intencionalmentepresentea la

conciencia(Husserl),ni estardesve]ado(Heidegger).Estasson sólo maneras

de estarpresentequepresuponenel estarpresentemismo.

La esenciadeeseestarpresente«consisteformalmenteenun estarcomo

meraactualidaden la inteligenciasentiente»(IRE, 136). Esaactualidadno es,

como se entendióclásicamente,el carácterde acto de algo. A eso hay que

llamarle actuidad: «Actuidad es el carácterde acto de una cosa real» (IRE,

137), de unanota física o real35.

El conceptode actualidadseva distinguiendoprogresivamentedel de

actuidaden la obra zubirianaa tenorde la consideraciónde lo que significa

34La afirmación,múltiplementerepetidaen IS, estáya en SE, 113: «El acto propio y formal
de la intelecciónrespectoa lo inteligido es sermera“actualización” de lacosaen la inteligencia».

35Cf ¡RE, 138.
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acto36.Actualidad esunaespeciede presenciafísica de lo real, un momento

físico suyo diferentedel momentode acto37. Es un modo radical de estar

presente lo real que se determina frente a actualidadesextrínsecase

38

intrínsecas
A primeravista,actualeslo quehaadquiridopública actualidad.Decir

quelos virus «estándeactualidad»esmentarunarealidadqueya tiene actuidad

desdehacemiles de años, pero que antesno estabatan presentea todos. Se

trata de una actualidadextrínseca,pura presencialidad.Perosi algo sehace

36En SE, 329-330 se registranlos sentidosque tiene la palabra «acto» en Aristóteles en
relación con la ejecución de una obra. Esaacción, en cuantooperaciónde estaractuando,se
contraponea pasividad(r&Oog). Peroa Aristótelesle interesael ordenentitativo (cf. EDR, 45).
No la h¿pyetaen cuantoactividad, sino en cuantoacto, en cuantoestar.En este sentido,el acto
se contraponea potencia(¿úva¡u~), y entoncesEPEpyELa pasó a significaractualidad.A falta de
la nociónde actuidad, Zubiri traduceb4pyetapor«actualidad»(NHD, 54), llama «actual»al acto
de unapotencia(cf. SE, 400)0escribe«acto» dondedeberíadecir«actualidad»(cf. SE, 412).Por
otra parte,consideradacomo acabada,la obra es acto en el sentidode ¿MXC X¿XEL&, plenitud o
perfecciónopuestaal devenir.Tambiénenestesentidoseconsideróel acto comoactualidad,y así
traduceZubiri el término griego en EDR, 117.

Desdela introduccióndel término«actuidad»hacia 1973 seva diluyendoel sentidode acto
como Et’TEXEX&a. En el texto «La materia» se distinguendos sentidosde acto: como accuidady
como actualidad (cf. ETM, 382ss).En IRE, 113 y 137 se asigna al acto sólo la actuidad,
distinguiéndosede laactualidad.Allí se consideraal actocomolaplenitud formal en queconsiste
la realidad de algo, estoes,comoopuestoa lo que esealgo es en potenciay como fundamento
de quepuedaactuar:el perropuedeactuarpor serperro en acto. La actualidad,porsu parte,se
contradistinguedel acto como enérgeia en este sentido entitativo y sólo consecuentemente
operativo.En cambio, en IRA, 27-29se resaltande nuevoel sentidoentitativoy el operativode
la enérgeia.Hay acciones,dice Zubiri. que conllevansu propio actoporquetienensu fin en si
mismas:es la enérgejacomoun «estar»en acciónopuestoa la potencia. Porejemplo, ver, oír,
andar, comer, inteligir... aunque la intelección no sea acción sino derivadamente,pues
formalmenteesactualidad(cf. ¡RE, 148).Perohay un tipode acción—la actividad—quenotiene
aún su acto completo,peroque conducea él. Es el sentidooperativode la enérgeia.La acción
plenariaes la quetienesu acto en eldoblesentidode actuary de ser su plenocontenidoformal.
La actuidadcomprendeel actoen esadobleacepción,tambiénseñaladaen EDR, 231-232,y a ella
se contraponela actualidad.

37Cf. ¡RE, 138.

38Cf• ¡RE, 13, 138.
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presentedesdesí mismo, en su estar presenteprima el «estar» sobre la

presentidad.Es unaactualidadintrínseca,comocuandosedicequeun hombre

sehizo presenteen el salón.

Hay una actualidadintrínsecade lo real queconciernea su formalidad

mismade realidad,a la realidadde lo queestápresenteencuantorealidad.Es

la actualidadradical,«intrínsecay fonnal»(RTE, 50), queconsisteenun estar

algopresentedesdesí mismoencuantoestary en tantoquereal. «En la unidad

de estostresmomentos(estar,desdesí mismo, entanto que real) consistela

actualidadradical de lo real» (IRE, 218). La intelección sentientees en su

índolepropia unaactualidadradical.

La actualidadradicales«un momentofísico de la cosareal misma»(IL,

214), bien entendidoquecosareal escosaya determinadaen formalidadde

realidad39.Dicha actualidadno es unanota física, ni añade,quita o modifica

ningunade las notasde la cosa.La actualidadde la cosareal esun carácterde

su «estar»,que es lo propio de lo real como «de suyo» en la aprehensión

formalmenteanterior a la aprehensión.Por eso, la cosa real puede tener

muchasactualidadesqueno son intelectivas~.En la intelecciónsentiente,«lo

aprehendidomismo,por serprius,esactualidaddesentirpor serya actualidad

de realidad»(IRE, 144). Es decir, la actualidadde la cosareal esrespectivaa

39Cf. ¡RE, 194. «La formalidad de “realidad” como momentopropio de lo aprehendido
constituyea ésteen lo quellamamos“cosa real”» (IRE, 189).Cosarealno sonsólo«otrascosas»,
sino también«yo mismocomorealidad»(¡RE, 273).

~Cf. ¡RE, 141, 146.
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la intelecciónenvirtud de la constitutivaaperturadesu formalidadderealidad.

Esaaperturafundamentala aperturade la intelección, a saber,la actualidad

intelectivaquellamamosactualización.Si la intelecciónesactualidadesporque

su objeto formal estáyaenactualidad,estápresentecomounpriusde realidad.

Actualizaciónno esrelaciónni correlación,sinoun previoestarpresente

de lo inteligido a la intelecciónquelas haceposibles.Como lo presentees la

formalidad de realidad, actualizaciónes un tipo de respectividad41.Pero lo

formalmenteconstitutivode la actualizaciónno es la presentidad,sinoel «estar»

de lo presente.No es que lo aprehendidose presentecon pretensiónde

realidad, como si fuera real42, sino como «estando» presente43. La

presentidadse funda siempreen la actualidad,y la actualidadintelectiva se

fundaen la realidadsentida.

La intelecciónesmeraactualización,tansólo «haceactual»el contenido

ensu propia formalidadde realidady «nadamás»(IRE, 147). Meraactualidad

esun carácterde lo real en la aprehensión,aquelpor lo que lo real no hace

másque quedaractualizado.El contenido«queda»como algo «en propio» en

41Cf? ¡RE, 143.

42SegúnZubiri, esto es lo que acontece,salvadala diferenciaentre realidady ser, en el
célebreesseestperc4oi. ParaBerkeley,elpercipi es tenerun esseque es purapresentidad(cf.
¡RE, 145, 151), esdecir, es impresiónsólo subjetiva(cf. SE, 437).La demarcaciónzubirianade
laactualidadfrentea lapresentidad,encambio,podríatenerabolengofenomenológico.Actualidad
no es mera presentidad (Gegenwe’irrigkeit), ni la actualización es la presencialización
(Vergegenwártigung)de que hablala fenomenología.

43Estapresenciano es metafisica,o moral, o simbólica(cf. RTE, 44, 51).
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la intelecciónt Al «quedar» le es ajena cualquier presuntaactuacióno

causaciónde lo aprehendidosobre el aprehensor,así como las estructuras

aprehensorasde los receptores;actualidadno designauna relacióncategorial

o comunicaciónde sustancias,ni unacoactuacióno sinergia45.El meroquedar

lo real en la intelecciónsignifica quesu formalidadde realidad«reposa»sobre

sí misma. Aunque lo real sea cambianteen su actuidad,ello no afecta a la

meraactualidad,puesel cambioesaprehendidocomorealy enestasu realidad

reposa sobre sí mismo: es realidad y sólo realidad46. Lo meramente

actualizado«sólo está»presente,no es algo interpretadoo elaborado.Está

presente«en y por sí mismo», como un momento intrínseco y formal de lo

presentey no comoalgo allendela impresión,puespudieraser real sólo en la

impresióntal como ocurreen el casode los colores47.

Comorespectividad,la actualizaciónno es sólo aperturarespectivade

lo real a la intelección,sino de la inteleccióna lo inteligido48. Esta actualidad

común o coactualidadintelectiva es lo que define la unidad formal de la

intelección sentiente. En la impresión de realidad, la actualidad de la

44

En SE 114 y 116 no se vincula el «mera»de «meraactualización»al «quedar»,sino al
carácterdeprius de la realidadde lo actualizadoen virtud del cual lacosareal actualizadaremite
desdela actualidadintelectiva a su propia realidad, es decir, «se halla actualizadaen y por sí
mismacomoformal y reduplicativamentereal» (SE, 117).

45CÉ IRE, 141, 156.

46Cf. ¡RE, 148.

47El estudiode la realidadde las cualidadessensibleses objetodel «Apéndice5» de IRE (cf.
IRE, 171-188).

48Cf. IRA, 195.
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intelecciónes la mismaque la actualidadde lo inteligido: que la piedraestá

presenteen mi visión es lo mismo que estarviendo estapiedra. Aunque sea

actualidadde dos términosdistintos, no setrata de un campocondos puntos

de aplicación49,ni de síntesisde dos actualidadesiguales, sino de mismidad

numéricade actualidad,de suerteque «actualizaciónes en efectoactualidad

numéricamenteidénticade inteligenciay realidad»(IL, 238). Actualizaciónes

coactualidaddeterminadapor lo real que la actualiza50.La coactualidadtiene

carácterde «con»,puesla intelecciónquedaactualizadaen la mismaactualidad

de la cosa.Dicho carácterfundael «en»de la cosarespectoa la inteligenciay

de la inteligenciarespectoa la cosa.En esteúltimo caráctersefundael «de»:

la actualidadlo esde la cosaya real, ya «de suyo», la cual esactualizantede

la intelección.

La comunidadde actualidadesel fundamentode toda concienciacomo

un sentiente«estar en mí» por estar en la cosa. De ahí que toda reditio o

introspecciónsefundaen la actualidadcomúnso penadecaerenunaregresión

al infinito. Tampoco la extrospecciónseríaposible sin un estarya la cosa

inteligida sentientemente.Toda intelecciónesconscientesentientemente:«El

hombreno solamentesiente frío, sino que se siente realmentefrío» (IRE,

49CI. ¡RE, 155.

50Cf. ¡RE, 166; IRA, 194.
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61)51. Perono lo essensiblemente,comosuponeel aforismoleibniziano «nihil

est in intellectus quod prius non fuerit in sensibus nisi ipse intellectus»;

semejanteadagio no consideraque la inteligenciaesté en sí sentientemente,

sino sólo como abiertaa lo sensibleque los sentidosle ofrecen,manteniendo

así el dualismo sentir-inteligir52. Los actos conscientesson conscientespor

fundarseenunacoactualidad,inclusoenel casode la concienciasensitivadel

animal53. Los actosintelectivosson todos conscientespor ser sentientemente

intelectivos.De ahí que«conciencia»es sólo un carácterde dichosactosque

revistelos mismoscaracteresde«con», «de» y «en»propiosde la coactualidad.

La autonomizaciónde la conciencia en la filosofía modernaha llevado a

conceptuaríacomo una facultad o como un receptáculoTM, confundiéndola

inclusocon la intelección. Perola conciencia,asíentendida,no esmásquela

sustantivacióndel darsecuentade algo quesoslayasu fundamentaciónen la

coactualidad intelectiva y olvida los momentos de «con» y «en». La

magnificaciónde la concienciaenvuelveel dualismo sujeto-objeto,pero lo

StLa frase evocala posibilidadcontraria,consignadapor la fenomenólogaE. Stein, de

«frieren, ohne ni frieren» (tener frío sin padecerde frío) en un pasajede su tesis doctoral:
«Andrerseits[sic] kann ich auch sehr gut “frieren, ohne zu frieren”, d.h. K~lteempfindungen
haben,ohne mich im mindestendabei unbehaglichzu fúhíen» (STE¡N, E.: Zum Problern der
Einffihlung. Kaffke, Munich, 1980,p. 68). El ejemplode Zubiri testimoniala índoleconsciente
de la intelección,queestáfundadaen la actualizaciónmismacomocoactualidad.Sinembargo,el
filósofo lo aduceparailustrar el carácterreal y no meramenteestimúlico de la afecciónen el
hombre.Tal vezhabríasido másafortunadoparaello oponer«el frío enfría»a «el frío es (o está)
frío» en paralelismoconel reiteradoejemplodel calor.

52Cf. ¡RE, 104.

53Cf ¡RE, 164.

54Cf. NHD, 16.
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cierto esquetodasubjetualidady todaobjetualidadarraiganen la comunidad

de actualidad.La bipolaridadde sujeto y objeto no se integra, sino que se

desintegraen la coactualidadintelectiva.

La nocióndeactualidad,verdaderoejedel«tríptico»sobrela inteligencia

sentientey «fronteraentre la filosofía de la inteligenciay la metafísica»(IRE,

190) queda caracterizada,en último análisis, como mera actualidad,

coactualidaden tanto queintelectiva55.

La actualidades susceptiblede un devenir queno altera en nada las

notasde la cosa real en su actuidad.Los textosde Zubiri permitendistinguir

entredevenirde actualidadde lo real56 y devenirde actualidadintelectiva57.

55La idea de actualidadcomúno comunidadde actualidadestáya presenteen SE, 443-445,
aunque la noción de actualidad no está allí suficientementediferenciadade la de acto: «la
actualidadde lo aprehendidoen cuantoaprehendidoy la del aprehensorson un acto uno y el
mismo»(SE. 444).Parece,enefecto,quelaactualidadcomúnsuponeunacomunidadde actuidad.
Dehecho,el mismoZubiri insinúaen SE, 443 quela idea decoactualidadleha sido inspiradapor
conocidasfórmulas de Aristóteles(cf. De anim., 430 a 20 y 425 b, 25). En dichos pasajes
resuenanfácilmentelos célebresapotegmasescolásticos:«sensusin actu est sensibilein actu» e
«intellectusiii acmestintelligibile in acm’.O. Gracia,enefecto,interpretala actualidadcomo«el
hecho de que “la inteligenciasea lo mismo que lo inteligido”» (cf. GRACIA, D.: Voluntadde
verdad. Para leer a Zubiri., p. 70). A esta inspiraciónaristotélicaobedeceel queen IRE, 140 se
afirme quela actualidades actualidadde actuidad.Allí se identifica actuidadcon realidad,con el
«desuyo»,de acuerdocon lo expresadotiempoatrás: «Todo lo real tiene carácterde “acto’, esto
es,tiene actuidad»(RR, 41-42).Es el mejormodode conciliar laafirmaciónconel desarrolloque
a continuaciónse hace de la nociónde actualidad,quepuedeseractualidadde la realidad de un
acto imperfectocomoel movimiento.La fecundidadde la nociónde actualidadhace queZubiri
considerenecesariay urgenteunametafísicade la actualidad(cf. IRE, 140; RTE, 51).

Porotro lado, nos hemosservidode laexpresión«coactualidadintelectiva»,no empleada
por Zubiri, porquehay coactualidadesqueno son intelectivas.Por ejemplo, la que se da en la
aprehensiónde estimulidad. Pero tambiénal margende toda aprehensión.La esenciade la
presenciareal de Cristo en la eucaristíaes,paraZubiri, una comunidadde actualidadintrínseca
y formal de Cristoy del pan-alimento(cf. RTE, 54). Tambiénes posibleunaactualidadcomún,
radical y formal, comola que se estableceen la comuniónde los comensalesen un ágape(cf.
RTE, 57).

56Cf. ¡RE, 139, 140; RTE, 51.

57Cf. ¡RE, 64, 250-251.
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Ejemplo de lo primeroseríala transustantivacióneucarística58.Ejemplode lo

segundo,la sucesivaaprehensiónde cosasreales59.

1.3. Instalacióne inmersiónen la realidad

La intelección«nosinstalasentientementeen lo real»(IRE, 283). Contra

todaforma de intelectualismo,esainstalaciónes impresiva;esla impresiónde

realidadla que«primariay constitutivamentenos instalaen lo real»(IRE, 65).

La meraactualizaciónnos presentalo real aprehendidocomo aquelloen que

ya estamos.Por el carácterde prius de lo aprehendidoen formalidad de

realidad, «lo sentidoen impresiónme ha instaladoen la realidadmismade lo

aprehendido»(IRE, 62).

Realidad no es, entonces,algo a lo que somos «arrojados» como

pretendeHeidegget4tTampocoesrealidadalgo foráneoal hombrea lo que

58Cf? RIE, 48, 55.

59Hay, efectivamente,actualidadessimultáneasy sucesivas(cf. HO, 25; RTE, 51).

60Frente a la condición derrelicta del hombre en el mundo, resaltadapor algunos
existencialismos,y frente al Geworfenseinheideggeriano,paraZubiri es un hechoprimario e
irrecusablela instalacióndel hombreen la realidad,su «implantaciónen la realidad»(HD, 23), e
inclusosureligaciónalpoderde lo real. El contrasteha sidobien advertidoporA. LópezQuintAs:
«Cuandoel hombreadoptaunaactitudde participaciónen lo real, no de dominio del mismo, se
disponeparadescubrirque no estáarrojado en la realidadsino instalado... .1. Esta instalación
activaen lo real dinamizaal hombre,le produceinquietudy avivasuconcienciade serlibre en
vinculacióna todo lo que le rodea»(LÓPEZ QU¡NTÁS, A.: «Zubirí: Filósofointegrador»,en
GUT¡ÉRREZZULOAGA, ¡. (cd.): Homenajea Xavierzubiri (1898-1983).Facultadde Filosofía
y Cienciasde la Educación.UniversidadComplutense,Madrid, 1984, p. 31). López Quintás
tambiéndestacael «arraigoen lo real»comoantídotofrentea laaporíadel accesoa una realidad
que fuera puramenteexternaal hombre(cf. art. ci,., p. 30, en referenciaa NHD). Zubiri,
empero,no abandonacompletamentela influenciaheideggeriana.Todavíaen EDR, 262 habladel
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éstetengaque ir o en lo quetengaqueentrar,puestoda posibleextrospección

sefundaen la unidadcoactualde inteligenciay realidadát.La mismadoctrina

husserlianade la intencionalidad,a la sazón acto de conciencia, queda

inevitablementesujeta a revisión, puesmienta una correlación,pero no una

actualidadrespectiva62.En rigor, no vamosa la realidadporqueni siquiera

hemossalido de ella.

La instalaciónen la realidadtiene un doble carácter%Por una parte

es instalaciónen la cosareal, la realidad«nos sumergeforzosamenteen las

cosasmismas»(SE,58). Perocomola actualidadintelectivadevienea merced

de lo quesepresentaa la impresión,estainstalaciónes efimera.El momento

de realidad, empero, de esos contenidos fluctuantes, es numéricamente

mundoen el que cada uno ha caídoo le ha tocadoen suerte. ParaHeidegger,el mundo es el
horizontede posibilidadesapropiadoenbosquejo(cf. SE, 428). Estaidea estápresenteno sólo en
laetapaontológicadel itinerario intelectualde Zubiri (cf. NUD, 88, 92-94,etc.),sino ensu etapa
metafísica.Así, cuandoZubiri define a la sociedad como un mundo «en cuanto sistema de
posibilidadesdefinidasqueformanun cuerpo»(EDR, 259), o cuandoespecificacomomundoel
sistema de vigencias de esa sociedad (cf. HD, 219). Aunque se mantiene remotamentela
inspiracióndeHeidegger,el planteamientodefinitivo de Zubiri lasuperaclaramente:sólo porque
el hombrees ya «mundanal»,porqueestáinstaladoen la respectividaddelo real en tantoquereal,
puedeapropiarseel mundoen sentidoexistencialy vital (cf. SE, 428).

61Cf. ¡RE, 158.

62Cf. SE, 25, 29, 113; ¡RE, 135. A ojosdeZubiri, ladoctrinadela intencionalidades,junto
con la sustantivaciónde la conciencia,uno de los «pecadoscapitales»de Husserl, trasposición
ilícita de untérminotomadodel ordende la voluntadal ordendela intelección(cf. SSV, 140-141;
SH, 372).Contraiaintencionalidad,actualidad(cf. SE, 29). No obstante,Zubiri no sóloadmite
una intencionalidad—de carácterconsecutivoa la instalaciónen lo real— en el movimiento
reversivodel logos,sino queparecedeslizarsepor el mismo error quecritica a suviejo maestro
cuandoinopinadamente,y refiri¿ndosealapresentacióndireccionalde la realidaden aprehensión
primordial, afirmaqueen ésta«vamos ‘hacia” aquelloquese presentacomoreal en “hacia”» (IL,
64). Tal vez se tratede un residuode sujuvenil admisiónde la intencionalidadfenomenológica
(cf. POH, ¡9; TFJ, 76, l74).

63Cf. ¡RE, 250-252.
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idéntico; es la misma formalidad de realidadla queen su aperturareifica el

contenido.Con lo cual, al aprehenderuna cosareal estamosya instaladosen

la realidadencuantorealidad.No esquela realidadseaalgo fuerade lascosas

64

reales.La realidadno esun piélagou océanoen queflotan las cosasreales
Perotampocoes la sumade ellas, sino el momentode transcendentalidadde

cadacosareal, lo que haceque seareal. La estructuratranscendentalde la

impresión de realidad permite la aprehensiónqua realidad de cualquier

contenido que advengaa ella. Siendo un momento excedenterespectoal

contenido,no sólo no nossacade lo aprehendido,sino quenos sumergeen su

65

realidadmisma
La metáforade la inmersióncontradicesólo en aparienciala reiterada

consignade que la realidad no es un piélago. Sumergirseen la realidad, en

efecto, es lo consustanciala la razón como modalización ulterior de la

aprehensiónprimordial de realidad66.Perola razónse sumergeen la realidad

en la queestágraciasaaquellaprimariaactualización.La inmersióncomienza

ya en la aprehensiónprimordial del «desuyo» comounprius: «Estemomento

es el que “en la intelección” sumergea éstaen la realidad»(IL, 309). Sólo

TMLa idea es recurrenteen laobrade Zubiri (cf. ¡RE, 251; IL, 82, 133-134;EDR,216, 243;
HO, 140, 243; ETM, 151; DHSH, 56; etc.). Parecesugeridapor lacreencianeoplatónicadeque
lo primero creadopor Dios es el ser, dentrodel cual van apareciendo,comoen un océano,los
diversosseres(cf. EDR, 243). Sólo nos constaunaocasiónen queZubiri habledel «piélagode
la realidad»(HRP, 19).

65Cf. ¡RE, 115.

~Cf. IRA, 97.
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porquehayimpresiónde realidadpuedeel hombrebucearen la realidadmisma

de lo real67, e incluso bogar en ella68, para inteligir en profundidad e

inquirientementelo que son las cosasrealesen la realidad. De estamanera,

instalacióne inmersión no se repelen,tal como bellamenteseexpresaen el

Prólogo a Inteligencia sentiente:

«la verdad es que estamosinstalados modestamente,pero
irrefragablemente,en la realidad. Por esoes necesariohoymás
quenunca llevar a cabo el esfuerzode sumergirnosen lo real
en que ya estamos,para arrancar con rigor a su realidad
aunqueno sean sino algunaspobresesquirlasde su intrínseca
inteligibilidad» (¡RE, 15)

La instalaciónen la realidadesfísica, real, constitutivaaprehensióndel

«de suyo» de las cosas.La fuerzade imposiciónde la realidaddeterminala

inmersiónenella comoun esfuerzodescriptivoy explicativode la intelección

en logosy en razón,endesplieguedesdela impresiónprimariaderealidad.De

ahí que la inmersiónen la realidadpresentados facetas:la de sumergirnosy

hacernospenetraren lo real mismo, y la deconducirnosa unainmersiónen la

intelección misma69. Fruto de esta última es la propia noología como un

análisisde la instalaciónsentienteen la realidadcuyas«limitacionessonla raíz

de todo el esfuerzo,de toda la posibilidady de todo el problematismode la

intelección ulterior de la realidad»70. La inmersión está incoada por la

67Cf. ¡RA, 31.

68Cf. HD, 198.

69Cf IL. 14.

70¡RE, 113. La afirmaciónrefleja y anticipael esfuerzoretractivoy reversivodel logos,así
comoel problematismode la razóncon su objetoformal propio: lo posible, lo que«podríaser».
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instalación,librementeproseguidaenel logos y en la razón, consumadaen la

comprensiónde lo quelas cosasson «realmente».

1.4. Mera actualizaciónverdaderade realidad:aprehensión
primordial

La meraactualizaciónde lo real en la inteligenciasentientees siempre

verdaderapor ser intelecciónde la cosareal en su realidad. Verdad no esen

primer términounacorrespondenciaentre lo aprehendidoy suaprehensión,ni

una desvelacióndel ser de lo real, y menosaúnunaadaequatiointellectuser

rei, sino simplemente«el mero estar presentede lo real en la intelección»

La verdadno esuna cualidadde la afirmación,sino de la aprehensión

impresivade realidadprevia a todo juicio. Tampoco es un carácterdel «de

suyo»,sinodel «desuyo»intelectivamenteactualizado,porqueno todarealidad

tiene verdadni envuelveverdad72.Perolo cierto es queesla realidadla que

funda la verdad,la queda verdada la intelección: «la realidadverdadeaen

7!

En IRE, 230 se lee: «verdades la intelecciónen cuantoaprehendelo real presentecomo
real». Y unas líi>eas más abajo: «Verdad es realidad presenteen intelección en cuanto está
realmentepresenteen ella» (¡RE, 233).

“Cf. ¡RE, 230-231; IL, 255. Estatesiscuestionalaclásicatranscendentalidaddel verum. Ni
siquieraaplicadoal ser puede afirmarseque ens et verurn convertuntur, porqueel ser es para
Zubiri la actualidaddelo real enel mundo,actualidadno primariamenteintelectiva.Porotrolado,
Zubiri observaque afirmarlaconvertibilidadde realidady verdadrequiere,paraalgunos,admitir
previamentela existenciadeDios, en cuyaaprehensiónexhaustivatodarealidadesverdadera(cf.
SE, 423).
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intelección»(IRE, 23~ Poreso,la verdadprimigeniay elementalesverdad

real. Estano añadeni modifica ningunapropiedadde lo aprehendido,pero sí

le añade su mera actualización intelectiva, el carácter intelectivo de la

actualidad. La verdad real se define entoncescomo «la mera actualización

intelectivade lo real en cuantointelectiva»(IL, 255, 26O)’~. El «de suyo», en

su anterioridadformal (prius) respectoa la aprehensión,es realidad,y en su

estaraprehendidoes realidadverdadera,verdad.

La verdad real sólo ratifica la realidadque ya estabaantesde estar

aprehendida.Al ser una ratificación de lo real en su realidad, la verdad

actualizala realidaden una doblecondición: como realidad«propia» y como

realidad«actualizada».No setratadeverdaddual porqueno haydostérminos,

sino unsolo término inmediatamenteaprehendidoy enel queseestásin salirse

de él, a saber,la realidad75.

La verdad real, como mera ratificación de lo real en que se está, es

~Si la realidadda verdadno es porqueella «la tenga», sino porquefunda la actualidad
respectivaque es la intelección, pero en tanto que actualidad intelectiva (puesla realidad no
verdadeaparaelanimal). La verdadesun momentodeesarespectividad:«Esinnegable,enefecto,
que la realidades “verdadera” sólo por su respectoa una inteligencia»(SE, 64).

74En HO, 191 se apuntaacercade la verdadreal: «Es real porquela actualidadlo es de la
realidad; es verdadporquees actualidadde aquellarealidad».

“La dualidadintrínsecaa la verdadreal parecesatisfactoriamenteexplicadaen SE, 117-118
y no senosalcanzaa ver el reparoquemanifiestaJ. Sáezsiguiendoa A. Pintor-Ramos(cf. SÁEZ
CRUZ, J.: La accesibilidaddeDios: sumundanidady transcendenciaen X. Zubirl. Universidad
Pontificiade Salamanca,Salamanca,1995,p. 44). Escierto queelpasajede SEhablade remisión
de la realidadactualizadaa la realidad«propia»,peroestono es intencionalidadde ningunaclase,
puesse advierteque sólo hay un términoen la verdadreal, y que laduplicidadconciernesólo a
la condición de la realidad en cuanto actualizada.La remisión sólo significa, entonces,el
reconocimientodel carácterdepriusde la realidadrespectoa suaprehensión(cf. SE, 118).Donde
si asomauna interpretaciónde la verdadreal en términosde verdaddual es en IL, 328.
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verdad simple. La simplicidad denotala aprehensiónde lo real en y por sí

mismo76. Verdad real esla «ratificaciónformal de lo real en y por sí mismo»

(IL, 260). Y estoes lo característicodel modo primario de intelecciónque

Zubiri llama «aprehensiónprimordial de realidad»77.

La aprehensión primordial es la impresión de realidad por

meraactualizaciónintelectiva verdaderade lo real en y por sí

mismo79, intelección primaria que nos instala en la realidad. En la

76Cf. IRE, 234, 237.

“La expresiónapareceya en ¡RE, 14 y no figura en SE, aunquesí la de «aprehensión
primera» (SE. 16). «Aprehensiónprimordial» es una de las fórmulas que mayor oscilación
terminológicapresentaen laobramadurade Zubiri. Se le llama «intelecciónprimaria» (IRA, 35),
«mera intelección»(¡RA, 83), «nudaaprehensión»(IRA, 83), «aprehensiónsimplede realidad»
(IRE, 67; cf. 237),cuandono simplemente«intelección»(IL, 117; IRA, 324). La denominación
«aprehensiónsimple» es de todo punto desaconsejable,pues en SE, 353 se llama así al logos
nominalconstructocual logosantepredicativo.Aprehensiónsimple incluiría lo queen ¡5 sellama
aprehensiónprimordial de realidady partedel logos, nivelesaún no distinguidosa la altura de
1975 (cf. SSV, 362n). Como señala O. Gracia, «la diferencia entre aprehensiónsimple y
aprehensiónprimordial no es sólo terminológica,comopareceinsinuarseen ¡RA 66-7 [sic], sino
tambiénde contenido,o quizámejorde ámbito, de perímetro.Partede lo queen 1962 se hallaba
incluido enla aprehensiónsimpleperteneceen 1980al ámbitodel logos»(GRACIA, O.: Voluntad
de verdad.Para leer a Zubiri, Pp. 195-196).Además,«aprehensiónsimple»presentael problema
de confusióncon«simpleaprehensión»,quetiene un significadotécnicoprecisoen la trilogía. De
hecho, laconfusiónse produceen IL, 322, cuandoZubiri recuperael viejo usode «aprehensión
simple»presenteenSE, 16 paralo queen rigor se denomina«simpleaprehensión»enInteligencia
y logos. La posibilidadde confusiónes,sin embargo,lo que mueveal Zubiri de la trilogía a
acuñarla expresión«aprehensiónprimordial de realidad».

78Cf. ¡RE, 64-65, 256. Estaes,pensamos,la líneapredominanteen la trilogía, y así lo ha
interpretado,por ejemplo, Pintor-Ramosal presentarla secuenciaimpresión de realidad-logos-
razón (cf. PINTOR-RAMOS, A.: «La doctrina del logos y la verdad dual en Zubiri», en
CuadernosSalmantinosde Filosofía 13 (1986),Pp. 278 y 280). No obstante,no faltan textosen
quesedenomina«impresiónde realidad»tambiéna la intelecciónpropiadel logosy de la razón.
Por su caráctercomprehensivotranscribimosel siguiente:«En laaprehensiónprimordial o nuda
intelecciónsentiente,la inteligenciasentientesientela realidaden si y porsí en impresióncomo

formalidad de lo sentido. En la inteleccióncampalde lo real que culminaen la afirmación, la
inteligenciatiene la impresiónde realidadde unacosaentreotras,y la formalidadsentidacobra
entoncesel carácterde un campocomomediodeintelección.Peroen la razón, lainteligenciatiene
la impresiónde realidad,la formalidad,comomensurade lo real allendeel campoen profundidad»
(¡RA, 87).

79Cf. ¡RE, 261.
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aprehensiónprimordial, la realidades aprehendidadirectamente,sin mediar

representaciónni imagen alguna; inmediatamente,no en virtud de una

inferenciao razonamiento;unitariamente,conla unidadde la únicaformalidad

común a los diversos contenidosy con la unidad compactadel momento

individual y del momentocampalde lo aprehendido.Aprehensiónprimordial

de realidades, pues, aprehensióndirecta, inmediatay unitariade lo real eny

por sí mismo «como realidad»80. Dicha aprehensiónes tan simple que

si

difícilmente cabetenerladeslindadaen estadopuro
Como mera ratificación de lo real, la verdad real o verdad simple

competea toda intelecciónsentiente.No esequiparableal error, puesel error

no tiene lugar en la aprehensiónprimordial de realidad, sino sólo en una

actualizacióncomplejade lo realen logoso en razón. Peroaunallí el error no

estáen pie de igualdadcon la verdad,sino que su posibilidad descansaen la

verdad real de lo primordialmente aprehendidoy, por ello, el error es

privación y no carenciade verdad, es error donde deberíahaber verdad

dual82.

80Cf. ¡RE, 64-65,233, 256-257.

81Cf. ¡RE, 268.

52Cf. ¡RE, 232; ¡L, 256. La distinciónzubirianaentreprivacióny carenciaevocaaquellaotra
de la moral clásicaentre ignoranciay nescienciarespectivamente.De hecho,Zubiri contrapone
la ignoranciaa la carenciaen HO, 272. Aunqueen la actualizacióncomplejase está ya en la
verdad real y la verdaddual es sólo un sucedáneode ésta,«de suyo la intelección afirmativa
tendríaque serverdadera»(IRE, 232). Privacióntiene, pues,un matiz peyorativo,y carenciaun
matiz positivo. Así seve tambiénen SE, 206, dondesehablade carecerde fundamentocomoun
positivo reposaren sí.
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La verdadsimpleesmeraratificaciónde la realidaden la actualización,

previa a cualquier afirmacióny conceptuación.La ratificación es fuerza de

imposiciónde la realidaden la intelección.Es la impositivaverdadreal la que

nos tiene poseídos,«ensusmanos»,por estafuerzade realidad.Este carácter

posidentede la verdadestradentehacia inteleccionesulteriores83.

1.5. Instalaciónsentientementemodalizada.Estructuramodal dela
impresiónde realidad

Hay distintos modos como la alteridad de realidad está dada en

impresióna tenorde los diversossentidosy su sentir. La diferenciaradical de

estossentiresno estáen los contenidoso cualidadesquesienten, sino en la

forma enquela realidadsenospresentaenellos. Cabedistinguironcesentidos

84

quehan ido configurándoseenun procesode evoluciónbiológica
A despechodelestatutoprivilegiadoque tradicionalmentesehaotorgado

ala visión, el rangopreponderantedeunosmodosde sensaciónsobreotros«no

procedede que seansucedáneosde la visión, sino de la índole mismade la

realidad»(IRE, 103). La vista aprehendela realidaden su figura o eidos, es

83Cf. ¡RE, 241, 243, 251.

8tEnel desarrolloevolutivodel sistemanervioso[.1 sevan creandolos onceórganos,los
once maticesde la sensibilidadque todosposeemos»(EDR, 183). Sólo en ¡RE, 100 especifica
Zubiri cuálessonesossentires:visión,audición,olfato, gusto,sensibilidadlaberínticay vestibular,
contacto-presión,calor, frío, dolor, kinestesia(abarcandoel sentido muscular, tendinosoy
articular) y cenestesiao sensibilidadvisceral. Con anterioridada ¡RE se consignanparcialmente
esos sentires,por ejemplo, en ETM, 339-340. En HO, 103 se habla de «once manerasde
aprehenderalgo “de suyo”»,perosólo se describende modo someroe incompleto.
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intelección como videncia; el oído aprehendela realidadcomo noticia, es

inteleccióncomoauscultación;enel calory el frío sepresentala realidadcomo

temperante,constituyenla inteleccióncomoatemperamiento;en la sensibilidad

laberínticay vestibularla realidadsepresentacomocentraday trátasede una

inteleccióncomoorientaciónen la realidad;en la cenestesiao sentidodel«mí»,

la realidadse presentacomo íntima, como «realidadmía», es la intelección

como intimacióncon lo real. Y así sucesivamente.

Todosesossentiresserecubrentotal o parcialmente,noenel contenido,

sino en el modode aprehenderla realidad.Cadamodode realidadsentidaestá

estructuralmenteen los demás.La unidadde los oncemodosesprimaria, de

suertequeno hay unasíntesisde sentires,sino queéstosson «analizadores»de

la primaria impresión de realidad, diferencian «el» sentir intelectivo85.

Tambiénel puro sentiranimal tiene unaunidadanteriordeestimulidadquese

diferenciaen sentiresdiversos.

Entre los modosde presentaciónde la realidaden el sentir destacala

presentacióndireccionalen el sentido de la kinestesia,pero también en los

sentidosde la orientación y el equilibrio86. Es la presenciasentida de la

realidadcomo algo en «hacia».No se trata de ir hacia la realidad,sino de la

85Cf. NHD, 50; ETM, 339; IRE, 110-111;HO, 226; PEMO, 342.

86Estosdosúltimosse mencionanen HO, 103 y 224. Portanto, lapresentaciónde la realidad
en «hacia»quedaríaadscrita no sólo a la kinestesia,como en ¡RE, 101, sino a la sensibilidad
laberínticay vestibular,aunquerecubretodoslos demásmodosde sentir. Sinembargo,en ETM,
410 se registrandosaspectosdel sentidodel movimiento:aquel quenosda la realidad«enhacia»
y aquelpor el queel hombrese siente«enhacia».
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realidadmismacomo un «hacia»87.La realidadcomo «hacia»determinatodo

88

el sentir intelectivocomouna tensióndinámica
El modo de aprehenderla realidaden «hacia» tiene una importancia

extrema.Porunaparte, recubrelos demássentidosy sedejarecubrirporellos,

determinandoasímodosespecíficosde intelección. Porejemplo, determinaen

la presenciaeidéticaun conato de visión hacia «dentro», o determinaen la

noticia una notificación a través de ella hacia lo noticiable, o determinala

reflexión misma como recubrimientode la sensibilidad cenestésicapor la

sensibilidad kinestésica. Pero, en último término, la importancia de la

aprehensiónde la realidaden «hacia»resideen quenos lanzaa la aprehensión

de la realidadallendelo inmediatamenteaprehendido:«Recubriendotodo lo

aprehendidoen todassusformas, la intelecciónen “hacia” nos lanza a lo real

allende lo aprehendido»(IRE, 108). Aunqueesteallendeseaproblemático,no

esun «allendede realidad»,sino lo «realallende»quesólo sejustifica desdelo

real percibido89. El «hacia»sentidoinaugurael dinamismointelectivo como

tensióna lo real allende.Es la incoacióndel logos y de la razón. Y su origen

87Cf. IRE, 101-102;HO, 103, 146.

88Cf. IRE, 105. La menciónque Zubiri hace del «hacia» en HRP no se inscribeen el
momentode alteridad de la impresiónhumanade realidad,sino en el momentode modificación
tónica del sentiranimal. El «hacia»sedescribeallí comotensióna unarespuesta:«El viviente, al
encontrarsemovido por lasuscitaciónaejecutarunaacción,se encuentracon quesupropio tono
vital ha sufrido unamodulacióncaracterística:seha transformadoen tensión«hacia».La tensión
es la versión dinámicadel tono vital. La accióna que esta tensiónabocaes unarespuestaa la
suscitación»(HRP, 171). Estatensiónenderezadaa la respuestaanimales lo que enEDR, 171 se
denomina«tensiónvital».

89Cf. ¡RE, 187.
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es, como el del sentir en su conjunto, fruto de una evolución. El preludio

biológicodel «hacia»intelectivamentesentidoestáen la constitutivaorientación

del viviente en el entornoenqueestácentrado,en su medio9tt

1.6. Noción de los modosulterioresde intelección

El modoprimariodeintelección—aprehensiónprimordial—sedespliega

en dos modosulterioresdenominadoslogos y razón. Estos modosulteriores

son un «puro sucedáneo»(IRE, 266) de la aprehensiónprimordial porqueno

aportannadaen la línea de la formalidad de realidad, sino tan sólo en la del

contenido.

En aprehensiónprimordial, el aspecto individual y campal de lo

aprehendidoestándadosde maneracompacta.La respectividadactualizadaen

el «hacia»permite la apertura,la autonomizacióno incompaccióndel campo

de realidad,y con ello la intelecciónpropia del logos91. Logos esintelección

de lo quealgo es«en realidad»,enel campode realidadabiertopor cadacosa

real. Lo que algo es «como realidad» se enriqueceen contenidos con la

determinaciónde las simplesaprehensiones—perceptos,fictos, conceptos—y

de las afirmacionesdesde las otras cosas del campo, dando lugar a la

~Cf. EOR, 169. Estaorientaciónes anterioren fundamentalidada la tensióndeterminante
de una respuesta

9tcr ¡L. 92-93.
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intelección de lo que aquello es «en realidad».Inteligir algo campalmentees

inteligir lo queesla cosareal en funciónde otrasrealidades,intelecciónde lo

que lo real es en su realidadcampal92.La verdad,en estenivel intelectivo,

esverdaddualde autenticidado de veridictancia,y seapoya inexorablemente

en la verdadreal.

Pero la cosareal enqueestamosinstaladosprimordialmenteno sólo es

real respectivamentea otras cosasreales,sino que es un momento de «la»

realidadpura y simple,del mundo. La razónesprecisamenteintelecciónde lo

realcomomomentodelmundo,intelecciónmundanalo fundamentalde lo real.

Consisteenuna «marchatranscendental»(IRE, 278> desdela realidadcampal

a la realidadmundanalo profundasin salir de la realidadmismaen queya se

está.Inteligir algo enrazónesinteligir lo quees«en la realidad».Y la verdad

racionalesverificación. Sólo enestenivel noológico seplanteauna temática

comola de la evolución, tal como seilustraráen el capítulotercero.

Logos y razón son formalmentesentientes,son modalizacionesde la

aprehensiónde algo en y por sí mismo «como realidad»,es decir, son la

aprehensiónprimordialmismaulteriorizada.Juntosnos dan lo que lo real es

93

«realmente»

~Cf. ¡RE, 275.

~«Reaímente»designaunitariamente«enrealidad»y «en la realidad»segúnse estableceen
¡RA, 328. La terminologíaseha precisadoallí trasel análisisdel logosy de la razón, queen ¡RE
todavíason agrupadospor Zubiri comomodosulterioresde intelecciónde lo quela cosaes «en
realidad’. (cf. ¡RE, 254ss.).
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2. ESTRUCTURA TRANSCENDENTAL
DE LA IMPRESIÓN DE REALIDAD

La impresión de realidad no sólo tiene una estructuramodal, sino

también una estructura transcendentalsegún la cual lo aprehendidoen

impresión es, por ser real, «más»que lo que es como coloreado, sonoro,

caliente,etc.

2.1. Unidadfuncionalde la impresión

Lo sentidoen impresióntiene un contenidocualitativamenteespecífico

y propio de cadasentido: estecolor, este sabor,estecalor... Tal diversidad

cualitativa se presentaunificadaen una formalidad que, en el casodel puro

sentir, tambiénesespecíficapor cuantoqueinstalaen el ordenlimitado de las

cosas-estímulo94. La aprehensión de estimulidad, por ello, significa

constitutivasujecióna la cualidadde los estímulossin más. La impresión de

realidad, en cambio, es constitutivamenteinespecificaen su momento de

formalidad.Aunque el contenidosentidoesespecífico,la formalidaddel «de

suyo»rebasaintraaprehensivamenteesaespecificidad.Dicho positivamente,la

impresión de realidad es constitutivamente transcendental.No porque

transciendadetodo género,como la transcendentalidadpropiade la metafísica

~Cf. SE, 416.
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medieval,sino porquetransciendede todosaquelloscontenidosespecíficosy

estáabiertaa cosas-realidad.No setrata de apertura«a cualquiercosa»,sino

a la realidadde cadacosa.

La transcendentalidadestáya dadaen impresiónde realidad95, en la

aprehensiónprimordial96, es término formal de la intelección sentiente97,

porqueno essino la denominaciónpositiva de la negativainespecificidadde la

reidad.

La unidad de contenidoy formalidaden la impresiónno esunaunidad

de composición,ya que no setratade una adición o conjunciónde notas,sino

que contenidoy formalidad se determinanmutuamente98.Más bien es una

«unidadde determinaciónfuncional» (RR, 27), puesel contenidoestáen la

formalidad y la formalidad estáen el contenido,de modo que impresiónde

realidades realidaden impresión de contenidoo contenido impresivamente

real. El contenidoes«aprehendidounitariamentecomo formalidadde realidad

pro indiviso» (IRE, 65). La inespecificidaddel momentode realidaden la

impresión hace de ésta «impresión transcendental»(IRE, 115). Contenido

específico y formalidad transcendental conforman una unidad de

codeterminaciónfuncional que aúnasentir modalizadoe inespecificidad.La

“Cf. ¡RE, 114, 118; IL, 29; SE, 416.

~CÉ IRE, 168.

97Cf. ¡RE, 114, 117.

98Cf RR, 26; ¡RE, 124.
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comprensiónde esaunidad requierela elucidaciónde su funcionalidad.Ello

conducea ver quela transcendentalidadno conciernesóloa la formalidad,sino

tambiénal contenido,al tiempo quela talidad no estásólo determinadapor el

contenido,sino tambiénpor la formalidad.

2.2. La función talificante

La mutua determinaciónde contenidoy formalidaden la impresiónde

realidadpuedeser vista desdela funcióntalificante, quecompeteprimo etper

se a la formalidad. La formalidad de realidad, abierta respectivamenteal

contenido,lo «envuelvetranscendentalmente»(IRE, 124), haciendodeél «tal»

realidad,talidad. La función talificante es, pues,unareificaciónde] contenido

y en el contenido de las notas específicasque permite que esasnotas se

actualizen en impresión con la formalidad de realidad. El hombre no

aprehende,por tanto, contenidos, sino talidades. Talidad es el contenido

moduladopor la formalidadde realidad,estoes, aprehendidocomoalgo «de

suyo», reificad&. La función talificante, llamada también talificadora o

talitativa‘% constituye al contenido como «tal» realidad. El perro no

aprehendetalidades,sólo contenidosestimúlicos:el verdequeverdea,pero no

~CL IRE, 124; RR, 26.

‘00Cf RR, 27 y SE, 476 respectivamente.
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101

como «tal» realidadverdeante

Sin embargo,hay tambiénuna determinacióntalificadora «menor»o

secundaria,por así decirlo, propia del contenido con respecto a la

formalidad102.El contenidono sólo es envueltopor la formalidad, sino que

«envuelveel momentode realidadde una maneramuy precisa: talificándolo»

(IRE, 125). A falta de ulterioresprecisionessobreestatalificación propiadel

contenidoen Inteligenciay realidad, cabeacudir al análisisde la esenciapara

iluminar la determinación—aquí ya «función»—talificantede las notas.

La esencia es el sistema básico de notas físicas y constitutivas,

necesariasy suficientes,que no puedefaltar a unacosapara que seatodo y

sólo lo que ella es103. Desde el punto de vista de la unidad de las notas,

esenciaes la unidad coherencialprimaria, unidadqueprecedeformalmentea

la diversidadde las notas.Comola unidadesencialestádada«de antemano»

respectoa las notas’04, la talidad de éstaspendede aquellaunidad,por lo que

la unidad desempeñauna función talificante de las notas105.Pero, a su vez,

la unidad «esencia»a las notashaciéndolastalificantes de sí misma: la unidad

‘01Sobreel trasfondobiográfico de las alusionesal color verde en la obra de Zubiri cf.
CASTRO, C.: Biografía de XavierZubiri. Edinford, Málaga. 1992,p. 78.

102Bañónsoslayaesteaspectoen su artículosobrela funcióntranscendental(cf. BAÑÓN, J.:
«Reflexionessob¡t la funcióntranscendentalen Zubirh, en CuadernosSalmantinosde Filosofía
19 (1992), Pp. 287-312).Sin embargo,tambiénapareceen ETM, 419: «la talidad es talificante
de la realidad».

103C1L SE, 17, 193, 228, 233, 342, 360, 477; EDR, 35.

1~Cf. SE, 321.

‘05Cf. SE, 360-361.
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esenciales«auto-talidad»(SE, 361)’~. Ello significa quea las notascompete

una función talificante de la esencia,una cierta determinaciónde la unidad

esencial’07;«las notasson, pues, talificantes»(SE,474). Perosólo lo son por

su carácterconstructo.Por ser «notas-de»todo el sistemaqueesla esencia,su

contenidoes«contenido-de»la esencia,contenidoquehacede la esencia«tal»

esencia108.La función talificante de las notas se determinaasí como un

«conferir tal contenidoa un sistemapor ser “nota-de”» (SE, 359). Las notas

esencialesseconstituyende estemodo como «auto-suficienciatalificante» de

la unidad’09. La talidad de las notas talifica su unidad determinando,

entonces,la talidadde la unidadesencialmisma,desuertequepuedeafirmarse

que «esenciaes “talidad”» (SE,456). Y aquíesdondeintervieneunasegunda

función talificantedel contenidocon respectoa la unidad,puesla talidad que

es la esenciatiene una función estructurantede todo el sistemarespectodel

cual essubsistemaesencial,de la sustantividad.Esenciaes, en estesentido,

aquellosegúnlo cual la cosareal tiene unaestructuraconstitutiva.Su función

106«Talitativamente,las notas sonlas que notifican a la cosa. Perotranseendentalmentelas
notas no tienen realidadmásque comomomentosdel “de suyo” entero»(SE, 476).

‘0’Pero talidadno esdeterminaciónextrínseca(cf. SE,473),ni es sinónimodedeterminación
categorial (cf. SE, 358, 456), ni de determinaciónespecífica(cf. SE, 456), ni es sin más
determinaciónen sentidoescolástico,puesaquíno se la conceptúaen funciónde la sustanciay la
definición, sino en función de laconstructividad.Sin embargo,«todatalidades,en algúnsentido,
determinación»(SE, 358).

‘08Cf. SE, 359.

‘~Cf. SE, 360.
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talificante es una función constituyentede lo real en tanto que «tal»110. Es

decir, la esenciatalifica aquellorealde lo que esesencia:«la esenciaesaquello

quehacequelo real sea“tal’ comoes» (SE, 357)”’. La unidadtalitativa de

la esenciaes«la unidadprimariaclausuraday cíclica que hacequelo real sea

justamente“un tal”» (SE, 370). La talidad es aquellopor lo que lo real está

constituidofísicamenteen «tal» realidaden virtud de notasqueson «notas-de»

en unidadcoherencialprimaria”2.

En el orden de la impresión de realidad y en el de la esenciase da,

pues,un paralelismoen la conceptuaciónde la función talificantemutua entre

contenidoy formalidad,notasy unidad, esenciay sustantividad,queconduce

a la talidad como «aquello según lo cual lo real está constituido física e

individualmenteen tal realidad» (SE, 493). En la impresión de realidad,

contenidoy formalidadseenvuelvenmutuamentehaciendodelmerocontenido

inespecífico«tal» realidad.

“0Cf. SE, 456.

“‘Cf. SE, 455, 456, 470, 474.

‘‘2Cf. SE, 473.
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2.3. La función transcendental

Ya «en» la formalidad de realidad, el contenido tiene una función

transcendental113.Un contenidomeramenteestimúlicoes concluso,carecede

función transcendental.Por ello, la función transcendentales propia del

contenidotalificado por la formalidadde realidad: «supuestala formalidad, es

la talidad la que determina la función transcendental»(RR, 35)í¡4• El

contenidotalificadodetermina¡a formalidadde realidadconstituyéndolaen su

concrecióncomo«realidad»tal. Es la función transcendental.Peroéstano sería

posible sin la función talificante, lo cual indica quehay en la impresión de

realidaduna primacíao preponderanciadel momentode realidadsobre su

contenido’1

La función transcendental«envuelve»tambiénal contenido, revierte

sobre él por asídecirlo, haciendode él unaforma y modo de realidad, «su»

forma y mododerealidad.Si la talidad «determinaaquellaformalidada ser su

forma y modo de realidad, es sólo porque la formalidad ha determinado

previamenteel contenidoa ser talidad»(RR, 35).

Ademásde la funcióntranscendentalpropiade la talidad,cabedistinguir

“3Cf. RR. 27.

‘‘tí lenguajede Zubiri no siemprees unívocoaesterespecto,asignandoa vecesla función
transcendentalal contenidosin ulterioresprecisiones(cf. IRE, 124-125;RR, 27).

“5Cf. RR, 35-36.Aquí se fundael .poderdelo real»comodominanciade la realidadsobre
el contenido.
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tambiénunadeterminacióntranscendentalque competea la formalidady que

consisteen que «la realidadenvuelveal contenidode una maneraprecisa:

transcendiéndolo»(IRE, 125). No habría transcendentalidadsi no hubiera

contenido,puesla realidadno es nadasi no hay cosas.

En la impresiónde realidad,contenidoy formalidad seenvuelvenuno

aotro determinandoquelo aprehendidosea«realidad»tal. Algo semejantecabe

observaren el análisisde la esencia,si bienallí el conceptode talidad no está

obtenidodesdela descripciónde lo aprehendidoen impresiónde realidad.

La constructividadde notasesencialesy unidad esencial,en función

transcendental, constituye lo real, el «de suyo», como constructo

metafísico”6. Es la función transcendentalde la esencia con respectoa

aquellode lo queesesencia.En estalíneade consideración,la esencia«no sólo

esaquellosegúnlo cual la cosaes “tal” realidad,sino segúnlo cual la cosaes

“real”» (SE, 372)”~. Como constructo talitativo, a la esenciacompete la

funcióntranscendentalde instaurarla cosacomoalgo «desuyo»,comorealidad

simpliciter”8: «la esenciaes lo que constituyecomo realidada la cosareal

de la queesesencia»(IRA, 115). Merceda estafuncióntranscendental,toda

cosaes en cuanto «tal» eo ¡~so «de suyo». Cualquierdeterminacióntalitativa

inesencialde la sustantividadqueda reificada por la esenciaen función

“6Cf. SE, 482.

“‘Cf. SE, 344, 455, 456.

“8Cf. SE, 458, 476.
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transcendental”9.Esto significa que la función transcendentalno está

posibilitada por una previa reificación de la esencia,sino que la prioridad

metafísicade la realidadesla prioridadde la unidadesencialensusnotas:ella

esla quereifica. En diálogo con la filosofía escolástica,paraquienla función

transcendentalseríaaquellapor la cual tiene propiedadestranscendentalesel

enteen cuantotal’20, la función transcendentalde la esenciadeterminaen lo

real unaverdaderaestructuratranscendental’21.

La esencia determina la unidad transcendentalcomo constitución

individual, es decir, instauralo real como algo que «de suyo» es «suyo»,se

pertenecea sí mismo de un modo propio. Las notas modulan, en función

transcendental,esepertenecersea sí mismo de lo real quees la constitución

transcendental’22.Constitución es «el momento según el cual las notas

determinanla forma y el modo de lo real en cadacaso» (IRE, 201). La

constituciónes así la modulaciónde la pertenenciaa uno mismo123. Además,

“9Cf SE, 480.
120

Cf. SE, 424. La inteligencia y la voluntad, por ejemplo, no son propiedades
transcendentalesdel ente en sentidoclásico, pero siendotalitativas tienenunaprecisafunción
transcendental,a saber:posibilitarqueel entetengalas propiedadestranscendentalesde verumy
bonum (cf. SE, 423-424).

‘21Cf. SE, 455, 481.

‘22Cf. SE, 486.

estaconstitucióntranscendentalhayquedistinguir la constitucióncomodeterminación
talitativa intrínsecade la unidadde unacosapor sus notas:«la constituciónes el modo como las
notasdeterminanla unidadde la realidadsustantiva,la unidadde esesistema,unidadcuyarazón
formal es justamentela suficienciaconstitucional» (SE, 187). Esta constitución, en función
transcendental,determinala constitucióntranscendentalde que tratamos.
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la constituciónindividual individualizatodas las notas inesencialesen la línea

de la concreción.La individualidad de la esenciaindividualiza, en función

transcendental,las notas.

En definitiva, seaenaprehensiónprimordial o en el nivel de la esencia

comoesbozoteóricocreadopor la razónparadarfundamentoa lo realsentido,

la función transcendentalespropia de la talidad.

2.4. La transcendental¡dadcomo«trans»dadoen impresión

Lo transcendentalesla realidad,y esatranscendentalidadestádadaen

impresión. Todo contenidoenvueltopor la formalidadde realidaddetermina,

en función transcendental,lo real en cuantoreal.

Transcendental,ante todo, no es sinónimo de transcendente.La

impresióntranscendentalde la realidadno esnecesariamenteaprehensiónde

un contenido «en si» allende la aprehensión,que fuera real aunqueno sea

aprehendido.Esto podráser o no verdad,pero en cualquiercasotendráque

ser justificado’24. Lo real en la impresión,en efecto,pudierano serreal más

queen la impresión, con lo que su allendeseríaun vacío de realidad’25. La

averiguaciónde lo que eso real «en» la impresión sea allende,esto es, su

posible transcendencia,descansasiempre en la transcendentalidadde la

‘24Cf. ¡RE. 115.

‘25Cf. IRE, 153.
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formalidadde reidady no al revés:
«lascosas“allende” sonrealesno porestar“allende”, sino por

ser en ese “allende” lo que “de suyo” son»(IRE, 174).

El «trans»de la transcendentalidad,pues, no esun carácterdel mero

contenido,sinoun carácterde la formalidadque«nossumerge»(IRE, 115) en

la realidadmisma del contenidoaprehendido.Por concerniral «de suyo», la

transcendentalidadrebasael contenidosin sacamosde la aprehensiónmisma,

tiene el carácterde un «más»queel contenido,peroen la aprehensión:«no es

un “allende ella”, pero sí es un “más en ella’» (IL, 82~83)l26. Por la

transcendentalidaddel momentode realidad, lo aprehendidoen impresiónes

«más»que lo que es como coloreado,sonoro,caliente, 127~ Este «más»

perteneceintrínsecay constitutivamentea la estructuradel «de suyo», está

inscrito y se funda en el «de suyo»’28, pero es un «más» respectodel

contenido, es el «nudo hechodel más» (HD, 141) dado en impresión. La

‘26«Transcenderno es transcender“de” la aprehensión,sinotranscender“en” laaprehensión
misma’. (SE, 25).

127Cf. ¡RE, 115-116,196. SegúnJ. Sáez,el «más’.de realidadaprehendidaapareceporvez
primeraen¡RE, 115-116,conlo quepodríahaberlesido sugeridoal filósofo por C. Baciero, tal
comose ve en el siguientetexto: «El “de suyo” dice “más”, es un plussobreelpuroestimulo.Y,
precisamenteese plus, que rebasael orden puramenteestimúlico, es lo que nunca podrá
aprehenderel animal. Eseplusse da exclusivamenteen el inteligir comotal’. (cf. BACIERO, C.:
«Conceptuaciónmetafísicadel “de suyo”»,enAA. VV.: RealitasII (1974-1975).Labor / Sociedad
de Estudiosy Publicaciones,Madrid, 1976,p. 325).Peroenel curso«El espacio»(1973)yadice
Zubiri queel momentode realidades«algomásqueaquelloenquelacosaconsiste,algo másque
serestoo lo otro. Es decir, el momentode realidadno solamentees un carácterque tiene cada
una de las cosas,sino quees una especiede ámbito en que la inteligenciaqueda,precisamente
porquela realidades másquelo queesaquelloen quelacosareal consiste»(BlM, 65). También
antesde 1976 asigna Zubiri un «más»a la realidad, si bienen un contextodiferente:por la
potentidado capacidadde dar de sí en forma de cambio,la cosareal «esmás quela riquezade
notasque actualmenteposee»(ETM, 453).

128Cf. ¡RE, 196.
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transcendentalidades, entonces,un rebasarintraaprehensivamentela realidad

su contenido,unadesorbitaciónen el momentode formalidadquenos instala

en «la» realidad. Estando«con» las cosasreales,dondeestamoses «en» la

realidad’29.

Estatranscendentalidadno seconceptúaenfuncióndeaquellohacia lo

quesetransciende,sino en función de aquellodesdelo quesetransciende:

«Esalgo así comouna gotade aceiteque se extiendedesdesí
misma, desdeel aceite mismo. La transcendentalidades algo
que, en este sentido, se extiende desde la formalidad de
realidadde unacosaa la formalidadde realidadde toda otra
cosa»(¡RE, 118).

Estaextensióno expansiónescomunicaciónde realidad,comunicación

ex-tensivareal y no meracomunidadconceptivatrans-genérica’30.El «trans»

de la transcendentalidadno significa entoncesun estar«allende»,sino que es

el «ex» mismo de la formalidad de realidad, la difusividad en quese fundan

susmomentosde apertura,respectividad,suidady mundanidad’31.

En definitiva, la transcendentalidadno es un caráctera priori porque

pendedel contenidoaprehendido,pero tampocoes a posteriori, porquees

‘29Cf? ¡RE, 251; SH, 157, 532; HD, 80, 81, 96, 108, 138, 373; DHSH, 20.

“0A. Ferraz llama la atenciónsobre la noción de comunicacióncomo clave «posible y
parcial» de lectura de ¡RE y fundamentode una filosofía de la comunicación(cf. FERRAZ
FAYOS, A.: «Inteligenciasentiente:la realidadcomocomunicación»,en Arbor 108 (1981),Pp.
209-214).Acertadamente,a nuestrojuicio, caracterizaasí a la mismacoactualidad:«Inteligir es,
así, aunqueZubiri no empleeel término,comunicación,copresenciade doscosasrealesque, sin
perder su propia identidadse unifican en esa copresencia»(FERRAZ FAYOS, A.: Zubirí: El
realismo radical. Cincel, Madrid, 1988, p. 41). Posteriormenteextiende el conceptode
comunicacióna la sustantividad,a la causalidad,a Dios, al ser, como nocionescapitalesen el
pensamientode Zubiri (cf. FERRAZ, A.: «Sistematismode la filosofíazubiriana»,p. 70).

‘3tCf. IRE. 118-132.
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función del contenido talificado, es «algo fundado por las cosas en la

formalidaden queéstas“quedan”» (IRE, 125).

2.5. Transcendentalidadde realidadactualizada:alternativa
metafísicay noológica

La conceptuaciónde la transcendentalidaddesde la formalidad de

realidadimpresivamenteactualizada,estoes, desdela inteligenciasentiente,

se plantea como una alternativa a la comprensióntradicional del orden

transcendentalcomoordo entisul sic y, enúltima instancia,comosuperación

deldobleprocesoqueZubiri consideraquehaviciadoensu raíz la historiade

la filosofía: la entificaciónde la realidady la logificación de la intelección’32.

Suconvergencia«hatrazadoenbuenamedidael caucede la filosofía europea»

Logificación de la intelecciónes, antetodo, prematuraidentificaciónde

‘32Estasexpresionessoncaracterísticasdela trilogíaIS. No figuranenSE, aunquesí estáallí
sugeridala idea quetransmiten(cf. SE, 88, 386, 436, 494).

‘33La preeminenciadeunau otradistorsiónvaríasegúnlaorientaciónfilosóficaconsiderada.
Así, porejemplo,el racionalismofundala logificaciónen la entificación,identificandoambas;el
idealismo, en cambio, funda la entificaciónen la logificación, identificándolastambién(cf IL,
381). 1. Ellacuria realiza un recorridopor los diversosautoresy orientacionessobrelos que ha
gravitado,ajuicio de Zubiri, estadoble lacra, y estimaque «No seríaexageradoafirmar quela
filosofía de Zubiri, ya desdecomienzospero sobretodo a medidaque avanzabasu tiempo de
reflexión y maduración,es un magno intento de superarfilosóficamentela logificación de la
inteligencia y la entificación de la realidad» (cf. ELLACURÍA, ¡.: «La superación del
reduccionismoidealistaen Zubiri., p. 12). Tambiénaellas se refierecomo«lasdosmontañasque
hay queremoverparasuperarcualquiervestigiode conceptismoy de idealismo»(ELLACURÍ A,
1.: «La nuevaobrade Zubiri: “Inteligenciasentiente”.,en Razóny Fe 994 (1981),p. 133).
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la intelecciónprimaria con lo queesun momentoposteriorsuyo, a saber,el

logos predicativo o declarativo134;mienta tambiénla identificaciónentreel

serde lo afirmadoy el ser copulativo’35.

Entificaciónde la realidadsignifica queel actoformal de la inteligencia

esconcebirel «ser»,consideradocomosersustantivo,o comoser copulativo,

o comoambascosasa la vez, y reduciendola realidada un modo de ser, el

esserede136. Esta entificación de la realidades una «gigantescahipótesis

conceptiva»(IL, 353) queobedecea la sustantivacióndel ser’37. ParaZubiri,

al contrario, «ser» essólo un tipo de actualidadde lo real:

«Es decir, el ser no es una especie de supremo carácter
envolventede todolo realy de todoentede razón, conlo cual
el orden transcendentalseríael orden del ser. Estaes una
gigantesca y ficticia sustantivacióndel ser. El ser, y
correlativamente el no ser, tienen carácter meramente
respectivo; las cosas reales “son”, pero “el” ser no tiene
sustantividad»(SE, 436).

El ser essiempreactualidadulterior de lo real, serde lo real, aunque

no fuera inteligido por el hombre’38.En lo que el hombresemueveesen la

realidad, y al aprehenderla realidadcoaprehendeoblicuamenteel ser de esa

‘34cf. ¡RE, 86, 167-168,224.

‘“Cf. IL, 378.

‘36Cf IRE, 224; ¡L, 348, 378.
137SegúnZubiri, esto aconteceya en Parménides(cf. ¡RE, 116).No era estala lecturaque

hacíaen NHD del pensadoreleata,al quereconoceallí «unsentidodelsercomorealidad’.(NHD,
176).Deshacerla sustantivacióndel seres unade las tareasa queZubiri se entregacon denuedo
en su etapa metafísica (1944-1983)segúndeclaraen su escuetaautobiografíaintelectual, el
«Prólogoa la traduccióninglesa’.de Naturaleza,Historia, Dios (cf. NHD, 16).

‘38Cf. SE, 410; IRE, 220. «Aunqueno hubierahombres,la realidadtendríajustamenteser
comoacto segundo»(EDR. 27). Es unatesismantenidaen polémicaconHeidegger:aunqueno
hubieraDasein,hay ser (cf. SE, 449).
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realidad,estoes, su actualidaden la unidadde respectividadqueesel mundo.

No hay, pues,essereale, sino realitas in essendo,la realidad«en ser»139. El

ser es sólo la supremaactualidaddel «de suyo»’40 y el ser copulativode la

predicaciónno se apoya sobre un presunto ser sustantivo, sino sobre la

141

realidadmisma

‘39Cf. ¡RE, 225; SE, 411, 435. ObservaZubiri que si a la preguntapor el «ser»del hierro
se respondeconun elencode notaso propiedades,esasnotas no son «serhierro», sino hierro a
secas,realidadférrea. El serdel hierroes sólo su férreaactualidadenel mundo,peronoalgoque
formalmentepertenezcaa su realidad.Una cosaes hierro y otra es queel hierrosea (cf. SE, 409-
410; EDR, 24-25,295; IL, 350-351;ETM, 173). Y si inteligir es la unidadde actualidadde un
«estarsiendo»lo inteligido y la intelección,entonces«Lo aprehendidoen modorectoes el “estar”;
el “siendo’ no se aprehendesino en modooblicuo»(IL, 354; cf. IRE, 223-224;IL, 360).

‘40Cf. RR, 42; SE, 410.

‘41C1. SE, 408. Zubiri lo justifica con un argumentode sabor fenomenológico: toda
afirmaciónpredicativacolige o reúneno sólo un sujeto A y un predicadoB, sino esa realidad
conectivay su intelección.Comola inteleccióny lo afirmadoson los términosde la copulación,
entoncesel «es»expresalo afirmadoreal en cuantoafirmado; luego la cópulaestá apoyadaen la
realidady no al revés(cf. IL, 342).AdemAs,hayjuicios no predicativosy —estoes unaconstante
en el pensamientode Zubiri desdesu tesisdoctoral (cf. TFJ, 168, 171)— no todaslas lenguasse
sirvendel sercomocópula. Las consecuenciasmetafísicasde esta posturason palmarias.Zubiri
no aceptaría,porejemplo,queel puntode partidade la metafísicaestáen laafirmación,comoen
el planteamientoque haceJ. Maréchalen estaspalabrasproemialesa su obra fundamental:«la
metafísica,si es posible,tiene necesariamentecomopunto de partidaunaafirmaciónobjetivade
carácterabsoluto»(MARECHAL, J.: Elpunto de partida de la inetafisica.L Gredos,Madrid,
1957,p. 11. TraduccióndeA. Millán Puelles).Tampococabedecir,conSantoTomás,que«Quod
primo intellectus concipit quasi notissimumet in quod omnesconceptionesresolvit, est ens»
(AQUINATIS, 5. T.: QuaestionesDisputatae. Vol. 1. De Veriraze. q. 1, a. 1. Curaet studio P.
Fr. RaymundiSpiazzi. Marietti, Tormo, 1964,p. 2.). El objetode la metafísicano es el ente,sino
la realidad,y el entees lo real en cuantoque «es»,en cuanto tiene una ulterioractualidaden la
unidadde respectividadquees el mundo(cf SE, 411, 413, 435; RR, 42; ¡RE, 226;¡L, 353). En
estepunto,y frentea todametafísicaconceptista,el talante intelectualde Zubiri se aproximamás,
por su atenenciaa la realidad,al de autorescomo P. Teilhard de Chardin (cf. MARQUINEZ
ARGOTE, G.: .Teilhard de Chardin y Xavier Zubiri. Dos posturasgemelas frente a la
escolástica»,en AA.VV.: Homenajea XavierZubirí. Vol. II. Moneday Crédito, Madrid, 1970,
pp. 345-353).Ni siquieraentendidocomo«lo quehay»esel entepuntodepartidade la metafísica,
comoestimabaJ. Ortegay Gasset:«mi primerapregunta,laquemelleva aunaorientaciónradical
es ésta: ¿Quées lo quehay?»(ORTEGA Y GASSET, J.: Unas leccionesdemetafisica.Alianza,
Madrid, 1986, p. 128). En la etapa «ontológica» de Zubiri, en que todavía se acusa
significativamentela influencia de Ortega. se encuentranexpresionesen esta dirección: «en la
sensibilidadvisual, por ejemplo, no se producesino un mero “haber color”» (NHD, 85). En la
trilogía¡5, el <haber»quedarelegadoal dominiode las cosas-sentido,y portanto es ulterioralde
las cosas-realidad:«El “hay” designasiemprey sólo algo quehayen mi vida,en mi situación,etc.
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La doble orientación asumida por la filosofía —logificación y

entificación— ha troquelado la fisonomía de la transcendentalidadcomo

comunidadde participaciónen el ser (platonismo), comunidadconceptiva

trans-genéricadel entenominalmenteconsiderado(aristotelismo),comunidad

de lo objetual conceptivamente«puesto»por un yo cognoscente(Kant), o

intendido por un yo consciente (Husserl), o desveladoen el Dasein

(Heidegger).Desdeuna inteligenciasentienteesmenesterinteligizarel logos

y reificar el ser paraadvertirquesi lo transcendentales comunidadsólo lo es

por comunicaciónde realidad, siendorealidadunaformalidad primariamente

sentida: «es transcendentalaquello en que todo convieneindependientemente

de su talidad»(SE, 388)142.

La transcendentalidad,ensuma,«no esdecarácterconceptivo,sinode

carácterfísico» (IRE, 123).

Peroestono designasin más “realidad”’. (¡L, 349). Quedaasí desestimadatodametafísicade la
«habencia»por no suficientementeradical. Una crítica de la metafísicazubirianade la realidad
desdeeste planteamientose halla en BASAVE FERNÁNDEZ DEL VALLE, A.: Tratado de
metafisica.Teoría de la «habencia».Limusa, México, 1982.

‘42Cf SE, 372.
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2. EXPANSION DE LA TRANSCENDENTALIDAD

La transcendentalidadde la realidaddadaen impresióntiene el carácter

de expansión, de comunicación transcendental en cuatro momentos

constitutivos:aperturalidad,respectividad,suidady mundanidad.Cadauno se

fundaenel anteriory cadaunoessentidoen impresión:«Sentimosla apertura,

sentimosla respectividad,sentimosla suidad,sentimosla mundanidad»(IRE,

123).

1. APERTURALIDAD

La formalidadde realidadno esalgo concluso,sino queesen sí misma

abiertaen cuantorealidad, es «la aperturamisma» (IRE, 120) en virtud de la

cual las cosas reales estánabiertas y pueden actuar unas sobre otras. La

transcendentalidades entonces aperturalidad de realidad’, un momento

‘El vocablo«aperturalidad»es empleadoen RR, 32. Reapareceen el tercer volumende la
trilogía (cf. IRA, 18, 36),aunquetambiénfigura en otrocontextoen IL, 377. La finalidad de este
neologismo,pensamos,es la de distinguir la aperturaradical de la realidad de la subsiguiente
aperturade las cosasreales.
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estructuralmenteconstitutivodel «ex» de la formalidad, sin queintereseen este

ordenel términoad quemdedichaaperturalidad.Aunque«realidad»espalabra

que reclamatalidad paraser «realidadde algo»2, la aperturalidadprecedea la

apertura a las cosas. Lo primario es que «la realidad como realidad es

constitutivamenteabierta,estranscendentalmenteabierta»(IRA, 19).

La aperturalidadexpresael «más»de la formalidad con respectoal

contenido,fundandola comunicaciónde mismidadnuméricade realidadque

3

reifica invariantementela multiplicidad de los contenidos
Asimismo, aperturalidad es el momento en que «arranca» la

transcendentalidadexpansivamentearticulada en respectividad, suidad y

mundanidad.Es apertura respectivasuificante y mundificante4.Por tanto,

desempeñauna funciónconstitutivade lo real5.

La aperturalidades el fundamentode toda actualidad:de la actualidad

de lo real en tanto querealy de la actualidadde lo real enel mundo quees el

ser y que se distiende en el ser de lo afirmado. Consiguientemente,esta

aperturade la realidaddeterminala actualizaciónintelectiva en aprehensión

primordial, «la inteligenciasentientequedaabiertaa la realidaden la misma

2Cf. IRE, 119; RR, 31-32.

3cf. IRE. 119, 251.

tt IRE, 123.

5Cf. RR, 41.
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aperturasegún la cual lo real mismo es abierto en cuanto realidad» (IRE,

167)6. Comoreal, la intelecciónponede manifiestoen su aperturala apertura

de lo real: «La inteligencia actualiza la aperturade lo real» (IL, 336). Esta

apertura transcendental determina que la intelección misma este

transcendentalmenteabierta a otras intelecciones, a modos ulteriores de

intelecciónfundadosunos sobreotros1.La aprehensiónprimordialde realidad

abreo autonomizael campode realidaden quesedesenvuelveel movimiento

del logos. Y la aperturalidad es inteligida en razón como apertura

fundamentanteo principial porque, en su apertura,la realidadconducea la

intelección en actividadpensantequeesasimismoabierta8,«de suyo» da que

pensary da o quita razón9. Pero tambiénda verdad; la realidadverdadea

porquees abierta,constituyeel ámbito de la verdadreal abiertoa la verdad

dual’0.

6Cf. IRE, 144; IRA, 195. Tantola realidadcomola intelecciónsonconstitutivamente—no
sólo de hecho—abiertas(cf. IRA, 168).

7Cf. IRA, 195; IRE, 167.

8Cf. IRA, 30, 36.

9Cf. IRA, 72.

‘0Cf IL, 332-335.

Expansión de la transcendentaiidad 81



2. RESPECTIVIDAD

En virtud de la apertura,realidadesunaformalidad por la quenadaes

real sino abiertorespectivamentea su propiarealidad,a otrascosasrealesy a

la realidad en cuanto realidad11. La formalidad de realidad es

transcendentalmenterespectiva,«ex» respectivo,y la respectividadcomienza

por ser «aperturaconstitutiva de lo real» (IRA, 203). La posibilidad de

cualquierrelaciónentrecosasresideen su intrínsecarespectividad:

«Ningunarealidadestá montadasobresí misma, de sueneque
luegosalieraa entraren relación con otras, aunqueestasalida
les fueraesencial.No se tratade “relaciones”, no, sino de que
intrínsecay formalmentecada realidades en sí misma, in re,
“respectiva”»(EDR, 25).

Perola respectividadde las cosasrealesesella mismaposibleporque

«la» realidadesrespectiva.Cadacosaes«de suyo» respectivamente,desuerte

que la realidad misma sólo es algo «de suyo» en respectividad’2. La

respectividadessentidaen impresióncomoconstitutivoformal de la formalidad

de realidad.

A fin de ceñir el conceptode respectividady detectaralgunosde los

«penososequívocos»(RR, 13) a que puedeconducir, avanzamosdesdeuna

conceptuacióninsuficientede la misma hacia su estricta delimitación y su

“Cf ¡RE, ¡20; ¡RA, 19; HD, 52-53.

‘kLa respectividadde lo real esjustamenteaquelloen virtud delo cual la realidadjustamente
es algo de suyo»(EDR, 57; cf ETM, 470).
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determinacióncomo respectividadconstituyentey respectividadremitente’3.

2.1. Noción ambiguade respectividaden Sobrela esencia

En Sobre la esenciase explica la respectividaddesdelas nocionesde

«versión»y «vinculaciónsintácticafuncional».

La versión es genéricamenteun tipo de «relación» entre dos o más

términos«segúnla cualunode ellosestáreferidoal otroy, por tanto,envuelve

ensu modode realidadun momentofundante,un fundamento,de su relación

coneseotro» (SE, 287)’~.

La versión así caracterizadaresultaa todas luces insuficiente para

calificar a la respectividad,puestambiénesaplicablea la categoríaaristotélica

13Paraun análisisde lagestaciónprogresivadel conceptoderespectividadenel pensamiento
deZubiri cf. LACILLA RAMAS, M. F.: «Consideracióngenéticade la respectividaden Zubiri»,
en Burgense31(1990).Pp. 115-198.Aquí restringimosel análisisa la etapade mayor madurez
intelectual,desde 1962.

14La palabra«versión»,derivadoculto de venere,no existeen castellanocon la acepciónde
«referencia»a algo, tal como Zubiri la emplea. Es posibleque este uso esté motivadopor una
transferenciasemánticadesdela palabra alemanaHinwendung,de uso en fenomenología.De
hecho,éstaeslapalabraqueusala traducciónalemanadeSobrela esencia(cf. ZUB¡R¡, X.: Vom
Wesen. Max HueberVerlag, Múnchen, 1968, p. 218.Traducciónde HansGerdRñtzer).En este
sentidointerpretaE. Montero Moliner laversióncomo«proyeccióno vueltade unanotahacia las
restantesdel sistema»(MONTEROMOL¡NER, E.: «Esenciay respectividadsegúnXavierZubiri»,
enAA.VV.: RealitasI.Trabajos1972-1973.Sociedadde Estudiosy Publicaciones,Madrid, 1974,
p. 444). En EDR, 58 se hablade versión «desuyo»,con lo queel término se va apanandode su
connotaciónrelacional. Pero Zubiri utiliza «versión»tambiénen otroscontextos,y no sólo para
esclarecerla respectividad.Por ejemplo, cuandohablade «versión»a los demás(cf. DHSH, 16;
¡RE, 213; SH, 193, 234, 243, 244) o de versión a la realidad (cf IRE, 250; ETM, 602; SSV,
146, 152).
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de relación15. Procede, pues, una inmediata restricción del conceptoque

estableceque, aplicadaa la respectividad,«laversiónno esya propiamenteuna

“relación”, porqueen rigor toda relaciónpresuponela realidadya constituida

de sus relatos, siendo así que esta versión de que hablamosno sólo no

presuponela nota sino que es uno de los momentosque la constituyeen su

realidadfísica» (SE,287). Respectividadsería,entonces,versiónconstituyente

de los relatoso de un solo relatoen su física realidad.Estaversiónintrínseca

y formal precedea toda relacióny la posibilita.

La idoneidad del concepto de versión constituyente se trueca

insatisfactoria cuando, posteriormente, y aun tratando de deslindar

respectividadde relación, Zubiri afirma que la respectividadconstituye los

relatos«no ciertamenteensu carácterde realidadpuray simple, pero sí en su

conexiónmutua»(SE, 427). Con lo cual, seretornaal ámbito de la relación.

En estecontextono sorprendela afirmaciónde que el entornoque circundaa

algo, operacionalmenteentendido como campo de acción y reacción’6, es

«respectividad»’7.Por lo demás, la noción de versión suele aplicarse a la

respectividadentre las notasde una realidadsustantiva,la cual determinasu

‘5Por ejemplo, en la relación categorial entrepadree hijo: «Estosdos relatos tienenuna
relaciónen supropiarealidad.El hijo separecerealmentealpadre.Esdecir,hay algoenunacosa
real queda lugar a la relaciónmisma. Es lo quese llamaelfundamentode la relación»(RR, 16).

‘6Cf. SE, 428. Es, porejemplo, el entornode un electrón.

17Cf SE, 448.
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estadoconstructo’8. Esto es lo queZubiri, ya seaatendiendoa la solidaridad

de las notascomo designaciónprovisional de su carácterconstructo’9,o bien

a su unidad 20, denomina«respectividadinterna».

Abundandoen la ideade la constructividad,no ya de las notas,sino de

las cosas reales, respectividadse define como un tipo de vinculación no

primariamente conectiva (operacional) ni ordinal, sino funcional. Esta

vinculación funcional es constitutivade las cosas;cadacosaes lo que es en

función de la constituciónde las demás, con lo que las cosas constituyen

intrínsecamenteunatotalidadde caráctersintáctico(uOarqgcz). Respectividad

es«sintaxis»:

«Ciertamente,toda realidad es, desdecierto punto de vista,
‘respectiva’comohe solidodeciren miscursos.La realidades
“sintáctica”» (SE, 181).

La respectividadno es adventicia,sino que se identifica ab intrínseco

con cadacosa, «sin que ésta deje por eso de ser respectiva»(SE, 427). La

vinculación sintácticafuncional quedailustradacon el símil del reloj. A cada

pieza del reloj le perteneceel ser en su realidadfunciónde las demás21.Pero

la vinculación así ejemplificada no deja de ser asimilable a una relación

consfitutiva o, a lo sumo, transcendental.Además,lo funcional esfuncional

‘8Cf. SE, 285, 288, 290, 320-321.

19Cf. SE, 292. La solidaridades sólo la designaciónprovisionaldel caráctermetafísicode
la constructividad.

‘0Cf. SE, 335.

21Cf. SE, 427. El ejemplodel reloj sirve tambiénparailustrar la anterioridadde la unidad
esencialsobrelas notas,quees comola prioridad horológicasobrelas piezas(cf. SE, 335).
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por ser respectivoy no al revés. No se perflla con suficiente nitidez un

conceptoestrictode respectividaddistinto de la relación22.

2.2. Haciaunanociónestrictade respectividad

Condeliberadavaguedad,«respectividad»evocasin másunaespeciede

referenciau ordenaciónconstitutiva de algo. La filosofía clásicaha entendido

esa ordenacióncomo referenciareal —no meramente«de razón>)3— de algo

a «algo», designándolacomo habitudo, relatio, respectus. En exfoliación

progresivacabedeshecharla habitudy la relacióncomoláminasperiféricasque

ayudana acotarla respectividadcomosu radical fundamento24.

22E1 mismoZubiri reconocerámástarde,acasorecordandosupropio ejemplodel reloj, que
el hechodequeunapiezaestétalitativamentedeterminadaen funcióndeotrapiezaes relacionismo
y no respectividad(cf. ETM, 419). Todo esto no significa, pensamos,que en SE esté por
completo ausenteuna noción estricta de respectividad.Esta apunta en lo que Zubiri llama
respectividadtranscendental.Hay una respectividadtalitativa que en función transcendental
constituyeel mundo(cf. SE, 427). Se le atribuyela determinaciónde modosde realidady se le
llama también respectividadtranscendentalexterna, a fin de distinguirla de una respectividad
transcendentalinterna queseriala de la esenciaen y por sí misma(cf. SE, 481). Es interesante
observarcómoen EDR 57 y 94 se hablade respectividaden el ordende la realidaden cuanto
realidad,quees laqueconstituyemundo.En DHSH, 13-14se mencionaráal mundocomolapura
respectividad«encuanto realidad».

23Cf. RR, 14; SE, 289.

24Seguimos, básicamente,el orden de la exposición que hace Zubiri en su articulo
«Respectividadde lo real» (1979), aunqueno el modo de exposiciónque, como modestamente
estimamos,puederesultardesorientadoren algunospuntosde no leersea la luz de otros escritos
de madurez.En efecto, la respectividadremitentees conceptuadaen RR desdela suidady no a
la inversacomoen¡RE. Por otraparte,tal vez habríaqueposponerel tratamientode la habitud
al dominio de la respectividadremitente.
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2.2.1.Respectividadno es formalmentehabitud

La habitud es el modo de habérselasel ser vivo con su medio externo

e interno. SegúnZubiri, no esunameraconexióncon el entornoy por esoes

másquerelación. Lashabitudesbásicasdel viviente, vegetar,sentire inteligir

sentientemente,no son meras relaciones25.Pero tampocose identifican con

la respectividad en sentido estricto. Ante todo, porque competen

exclusivamentea los seresvivos y sefundanen estructuraspreviasde éstos.

Pero sobretodo, porque no conciernenal carácterde realidaden tanto que

realidad.Sólo imprecisamentecabedecir que las habitudesdeterminanqueel

medio seauna «respectividadmeramentebiológica» (SE, 428)26. Es decir, la

respectividades esenciala la habitud, pero no es formalmentehabitud. La

misma habitud de inteligir siente la respectividad,con lo cual ésta es

«constitutivoesencialde la impresiónde realidad»(IRA, 324), perono por ello

es«constitutivoformal» de la aprehensiónprimordial en cuanto aprehensión,

sinoencuantorealidad.Por serla intelecciónunaforma de realidadespor lo

25Cf RR, 15, 29.

26J.Sáezincluyelahabituden lo queél llama «respectividaden esquema»(cf. SÁEZ CRUZ,
.1.: La accesibilidaddeDios: sumundanidadytranscendenciaen X. Zubiri, p. 117).Nosparece,
sin embargo,que esta denominaciónes equívoca,pues puede sugerirel respectocoherencial
intraespecíficode losvivientesfundadoen la transmisiónde unesquemaconstitutivo(cf. SE, 319-
320).
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que estárespectivamenteabierta a la realidad27. Y es la aperturarespectiva

de la realidadde lo real la que, actualizadaen la aperturarespectivadel sentir

intelectivo, funda la respectividadtranscendentalde la aprehensiónprimordial

a la inteligencia ulteriormente modalizada25.De suerteque logos y razón

determinanla intelecciónno comoun meroestaren lo real, sino comoun estar

en la respectividadmismade lo real29. La realidadquellamamosintelección

es, por tanto, respectivano entantoqueintelección,sinoentantoquerealidad.

2.2.2. Respectividadno esrelación

Las cosasno sólo «están»en respectividadcon otras, sino que «son»

constitutivamenterespectivas30.La facilidad de confusiónes lo que obliga a

advertir que«la respectividadno esun añadidorelacionala cadauna de las

cosas que están en respectividad» (EDR, 225), y a subrayar que la

27A la intelecciónse le llama «formade realidad»en IRA, 287. Si la intelecciónmisma no
fuerauna forma de realidad,si fueraalgo toto caelodistintode la realidadqueintelige,no cabría
inteligir la intelecciónmisma ni elaborar los análisis de ¡5. No sólo lo inteligido, también la
inteleccióntiene«su»propiarealidad(cf ¡RE, 190).Poresoespor lo quelaactualidadintelectiva
puedeser definida comouna respectividady no una relación(cf. RR, 43; IRE, 144, 181, 231,
250).

28Cf. IRA, 195, 324. No de otro modocabeentender,anuestrojuicio, la afirmacióndeque
launidadentreaprehensiónprimordiale intelecciónulteriormentemodalizada«esla respectividad
de lo real» (IRA, 343).

29Cf. IRA, 349.

30Cf. SE. 288.
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respectividadmisma no esunarelación31.

Zubiri describe tres tipos de relación, cada uno de los cuales se

fundamentaenel siguiente:la relacióncategorial,el correlacionismoo relación

constitutivay la relaciónentitativao transcendental32.El momentocomún a

toda relaciónesla alteridad,el esseadaliud, queaquí interpretamoscomoun

«decir relacióna algo».

La relacióncategorialesla ordenaciónde una cosaa otra, ordo unius

reí ad a11amrem. Aristótelesconcibió la categoríade relacióncomounpros

ti, es decir, como una referenciaen forma de alteridad entre relatos ya

constituidos.Por tanto, a la relacióncategorial le es esencialcomo primer

momento suyo la pluralidad de relatos —dos como mínimo— y su mutua

alteridad relativa, el essead aliud de cadauno de ellos. La relación así

entendidarequiereun fundamentoen cadauno de los relatos,por ejemplode

caráctergenético en la relación de semejanzaentre padree hijo33. Pero lo

característicode la relacióncategorialesquepresuponela realidadconstituida

de susrelatos,conlo cual dicharelaciónesadventiciao consecutivaa lascosas

reales,queseguiríansiendorealessin ella. El esseadaliud inhiere como esse

31«Respectividadno es relación»escomo el ritornello que comparececada vez queZubiri
tratade delimitarquées respectividad(cf. SE, 287,427; EDR, 56; ¡IR, 13; ¡RE, 120; HD, 24;
etc.).

32Cf. ¡IR, 15-22.

33También,en la relaciónespecíficade «diferencia».En HD, 63 sedistingueentrediversidad
y diferencia.Diversidadesdistincióndentrodeunamismaespecie,dentrodeunamismaversión.
Diferencia, en cambio, es distinciónentre individuos de especiedistinta, comoentreun perro y
un hombre.
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iii en la realidadya constituida,esun accidente.

En un estratomásprofundocabediscerniruna relaciónno meramente

consecutivani accidental,sino constitutivade los relatosmismosal punto que

no sedistinguede ellos. Es el correlacionismo,unaconceptuaciónmetafísica

de las cosasrealesque estáa la basedel procesopor el que la metafísica

occidental—a menudobajotutela teológica—fue adscribiendorelaciónacada

una de las categorías34.El correlacionismoha servido a la gnoseologíapara

teorizarsobreel conocimientocomo una relaciónentresujeto y objeto, a la

psicología para sostenerla interdependenciade los estados y facultades

mentales,a la cosmologíaparaelaborarunavisiónsistemáticadeluniversocual

campocuyos puntos de aplicación son las cosas,entendidascomo nudos o

hacesde relaciones35.El correlacionismoincluye la alteridad,dice relación

a algo, aun cuandose lo conceptúecomo relacionismofundadoen un sólo

relato. Así, la indivisibilidad del átomo es un carácterconstitutivo de su

realidadquedice relacióna aquellodequeestádividido; átomoseríalo diviso

de todo lo demás,respectode lo cual es lo atómico36. El relacionismoy el

34Cf. RR, 17. Zubiri citaaquíaGilberto, Enriquede Gante,Duns Escoto,Aureolo,Durando

y Ockham.Respectividades «Algo ¡oto coelodistintode un correlacionismo»(SH, 47).

35Cf. EDR, 51-53.

36Tal vez queriendosalvaguardarlos conocimientosde la microfísica, Zubiri no contempla
en el ejemplo aducidola indivisibilidad del átomo en sí mismaconsiderada,segúnsu acepción
etimológicade ser lo no fraccionable.Estoúltimo, empero,seríatambiénun casode relación,
pues dice relación a la posibilidadde dividirlo. Sería, acaso,una relación transcendentalde
potenciaa acto.
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correlacionismoson talitativos, «constitutivaalteridadtalitativa» (RR, 19)~~.

Pero el estratorelacional básico, presenteen los anteriorescomo su

fundamento,esla relacióntranscendental.Parala escolástica,lo transcendental

es lo transpredicamentalo supragenérico,el ordo entis ut sic. Entonces,

relacióntranscendentalesaquellaqueseidentifica conla entidaddeun sujeto,

esconstitutiva«entidadrelativa»(RR, 22)38. Así, en la teoríahilemorfista la

este respectose observabaen SE, 427: «La respectividades un carácterque concierne
a lo quelas cosasson, asu talidad». M. E. Lacilla reconocequeenSE hay unaciertaambigúedad
a la hora de adscribir la respectividada la realidad en su plano talitativo o en su plano
transcendental(cf. LACILLA RAMAS, M. F.: «Consideracióngenéticade la respectividaden
Zubiri», Pp. 160y 166).Porotrolado, en lo queZubiri llama relaciónconstitutivaes dondecabe
catalogar,segúnM. E. Lacilla, el relacionismode A. Amor Ruibal, pormásqueésteno se ajuste
plenamenteal triple ejemplopropuestoporZubiri, el cognoscitivo,el psicológicoyel cosmológico
(cf. LACILLA RAMAS, M. E.: La respectividaden Zubiri. Tesis doctoral. Editorial de la
UniversidadComplutensede Madrid. Madrid, 1990, Pp. 72-73). Varios autoreshansospechado
una influencia de Amor Ruibal sobre Zubiri en lo tocantea la noción de respectividad(cf.
VÁZQUEZ FERNÁNDEZ, E.: «Amor Ruibal. Maestrode Zubiri», en La EstafetaLiteraria322-
323 (1965), Pp. 110-111; MÉNDEZ PALLEIRO, L.: «Un silencio que grita: Amor Ruibal y
Xavier Zubirin, en La noche, Santiagode Compostela, 15 de mano, 1963, p. 7; TORRES
QUFIRUGA,A.: «Zubiri-AmorRuibal., enÍndice de Artes y Letras 175-176(1963),Pp. 14-15;
LPEZQUINTAS, A.: Pensadorescristianoscontemporáneos.Editorial Católica,Madrid, 1968,
p. 332, n. 38; ORTIZ OSES,A.: «El realismofilosófico español:Amor Ruibal y Zubiri», en
Pensamiento129 (1977),Pp. 77-85;etc.). No es imposiblequeel filósofo vascose acercaraala
obradel canónigocompostelano,aunqueno hay menciónalgunadel mismoen sus textos. Lacilla
Ramasestimaquela influenciade Amor Ruibal, dedarse,no es tandecisivacomopudieraparecer
y resaltala diferenciaentreel conceptode realidadde Amor Ruibal y el de Zubiri, discrepando
dela identificaciónentrerespectividadzubirianay relatividadamorruibaliana:«Clarificamosesta
discrepanciapormediode larelacióndeflniens-deflniendwn.La realidades,paraZubirí, deflniens,
no es la respectividad;poreso, nos dice nuestroautorquela realidades respectivapor serreal
y no la realidades respectivaporquela respectividaddefinea lo real. La relatividad,paraAmor
Ruibal seráel deflniens,y la realidadel definiendum: la realidades relativa,no por serreal, sino
porquees la relatividadlaquedefinea la realidad»(LACILLA RAMAS, M. E.: La respectividad
en Zubiri, pp. 93-94).

35La caracterizaciónde la respeccividadcomo versión constituyentede la realidadde los
relatoso de un sólo relato en SE, 287 y 427 es lo que lleva a J.M. Artola a interpretarla
respectividadzubirianaen clave de relacióntranscendental,acudiendoal conceptoescolásticode
relaciónsecundumdici. La relaciónsecundumdici esabsolutaentidadrelativaquefundarelaciones
(cf Aquino. 5. T.: De Rol. 7, 10 ad II). «Estasrelacionessubsiguientesno sonalgo adventicio
sino resultadode la intrínsecanaturalezadel sujetoabsolutoquelas sustenta.De aquíse deduce
que dicho sujeto absolutoes, con anterioridad a las relacionessubsiguientes,de naturaleza
respectiva»(ARTOLA, J. M.: «En torno a “Sobre la esencia” de Xavier Zubiri», en Estudios
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entidadde la materiaconsisteen su ordenacióna unaforma; en teología, la

criaturadice relaciónentitativade dependenciarespectodel Creador39.

A diferenciade la relacióncategorial y de la relaciónconstitutiva, la

relacióntranscendentalno suponela existenciade másde un relato, sino sólo

la ordenaciónesencialde un relato existentea otro acasono existente.La

potencia,por ejemplo, estáconstitutivamenteordenadaal acto y estarelación

eslo quedefinesu entidadaunqueel actono se diera40.

La relacióntranscendentalseapoyaenla respectividadcomoaquelloque

transciendetoda relación. Relación transcendentales entidad —existente—

relativa. Respectividad,en cambio,esrealidadrespectiva.

El momentocomúna los tres tipos de relaciónanalizadosesla alteridad

y no el quede hechohayavariosrelatos:«La ordenacióna un alter es, pues,

la estructuraformal de la relación no sólo categorial y constitutiva, sino

tambiéntranscendental»(RR, 22).

Filosóficos12 (1963), p. 325). A reservade la distinción entrerealidady ente, sustantividady
sujeto, desde la perspectivade «Respectividadde lo real» habría que decir que si ese «sujeto
absoluto»es de naturalezarespectivano es porquefundala respectividad,sinoporquesu realidad
es respectiva.Habría,pues,que inscribir la relaciónsecundumdici en el orden de la relación
transcendentaly deslindaríadela respectividad.Contodo, no faltabaen SEocasiónde equivoco,
comocuandoZubiri atribuye laexpresión«respectividadtranscendental»al sery no a la realidad
(cf. SE, 435).

39Cf. RR, 21; SE, 423.

40Cf RR, 19-20.
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2.2.3. La respectividaden sentidoradical

Respectividades«uncaráctermetafísicode la realidad»(RR, 13) queno

es relaciónni unapropiedadde las cosasreales,sino queatañea la realidad

misma qua realidad. Como realidades formalidad sentidadel «de suyo»,

respectividadesrealidad«de suyo» respectiva:«La realidadmismaen cuanto

tal es respectivaporquees en sí misma abierta»(HD, 53). Vista la realidad

como aperturalidadrespectiva,la formalidadde realidades respectivamente

transcendental,expansividadrespectivareal.

La respectividadestrictao radical no dice relacióna nada,puescarece

de alteridad41.No remite a ningunaprecisacosareal, ni a ninguna forma o

modo de realidad,puesno comienzasiendoremitentea algo específico.

Retornandoal ejemplodel átomo que ilustrabala relaciónconstitutiva,

cabehacerla ficción dequelo único quehubierafueseun átomo.En tal caso,

dicho átomono seríarelativo,esdecir, no diría relaciónanada,ni constitutiva

ni transcendentalmente.Perono por ello dejaríade ser respectivo42.Siempre

cabríaapelara la referenciade eseátomoúnicoaun presuntofundamentosuyo

41Como señalaF. Montero Moliner, la respectividades algo «poseedorde una índole
absoluta,cuyaconstituciónintrínsecano seriala de estarvinculadoa otra realidadque le fuese
relativa»(MONTERO MOL¡NER, E.: «Esenciay respectividadsegúnXavier Zubiri», p. 444).

42La respectividadde unahipotéticarealidadúnica,aunqueno hubiesemásrealidades,queda
reflejadaen el siguientetexto: «La respectividadradicalen cuestiónes la respectividadno a otras
cosasreales,sinoa otra realidad,cualquieraqueella sea(aunqueno existiera)en tanto quereal.
La realidad en cuantotal es respectiva»(HD, 25).
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conel queguardaríaunarelacióntranscendental.PeroZubiri responderíaque

esareferenciano esrelación,sino respectividad,auncuandotal respectividad

fueraradical si el fundamentoconsideradoesDios. La respectividadde algo

a un fundamentoes su condición metafísica43.Por otra parte, y dado quela

mundanidadsefundaen la respectividad,cuandoZubiri afirma queaunqueno

hubiera más que una sola cosa real sería formalmente mundanal”, la

mundanidaddeesacosaúnicadescansaensurespectividadconstituyentey, por

ende,en su radical respectividad.

Porbajola dimensiónderespectividadconstituyenteestála respectividad

radical o estricta. El presuntoátomo único, en su respectividadradical, no

exige la alteridad, ni siquiera de sí mismo en tanto que otro, ni remite

primariamentea un fundamentoni al mundo,sino queespura «aliedad».Lo

propio de la respectividaden sentido estricto no es ser ad aliud sino ser

«aliamente»(aliter), y esto es lo que fundamentatoda posible alteridad45.

Entonces,respectividadestrictaeslo quecualifica el ex de la aperturade la

realidadcomo ad, puesla aperturaes«apertura-a».Respectividades, podría

43Cf. SE, 199, 205. La religación,porejemplo, se definecomo«estructurarespectiva»en
HD, 129.

“Cf. RR, 36, 38; IRE, 122; ¡RA, 19; HD, 53; etc.

45Cf. ¡IR, 29. Queel ser«aliamente»fundael transcendentalcomplejoaliquidy conello toda
alteridado quid aliud es algo que pareceya siquieraatisbadoen SE: «Sólo porqueuna res en
cuanto res es respectivaa las demás,puedesery es un aliud respectode ellas» (SE, 429-430).
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decirse,el «de suyo»en act6. Como afirma Zubiri:

«Estaes la únicarespectividad:la respectividadde la apertura
de la realidadcomorealidad»(RR, 37).

Por esta respectividadradical es por lo que la formalidadde realidad

puede estar y está abierta a «algo», con lo que «nada es realidad sino

respectivamentea aquelloa lo queestáabierto»(RR, 32)~~. Estáabiertaa su

propiarealidadcomorespectividadconstituyente(suidad)y a la puray simple

realidadcomo respectividadremitente(mundanidad).Es decir, a todo lo que

es «de suyo». Tambiéna las cosasreales,pero no en cuantocosas,sino en

cuanto son «de suyo», en cuanto son vectores de «la» realidad48. La

respectividadno es in re nadadistinto de cadacosareal en cuantoreal49. Pero

es porque la respectividades referenciade algo, pura «aliedad»,por lo que

puedereferirsea algo queno essino realidad.La respectividadradicalno sólo

es el fundamentode toda relación, sino dimensiónanteriora la respectividad

suificantey mundificante.

46E1 ser«aliamente»es lo que,anuestrojuicio, quedaexpresadoenel indeterminadoessead.
AunqueZubiri lo empleacomosinónimode essead aliud (RR, 17), esteúltimo, comoessead
aliam rem (RR, 29), califica la alteridadpropia de todarelación. En cambio, el meroessead no
dice relacióna ningúnaher, sino quees condiciónde esarelación. Seria, por ello, lo propio de
la respectividad.En ningún caso, estimamos,distintivo específicoy exclusivo de la relación
categorialaristotélicacomose sugiereen EDR, 106 y RR, 17.

47

Cf. IRE, 120. «Todarespectividadlo es a algo»(ETM, 417).
48Cf. RR, 29; HD, 108.

49Cf. SE, 427; EDR, 56.
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3. SUIDAD

3.1. Suidadpor respectividadsuificante

El carácter transcendentalde apertura respectiva se constituye

primeramentecomo «suidad». Lo que la realidaden respectividadcomienza

siendoesantetodo suidad,«su»realidadpropia: «El sujetogramaticalde este

“su” esla formalidadde realidad»(IRE, 121). La formalidaddel «de suyo»es

«suya»,y que la realidadseasuyaesuna respectividad«intrínsecay formal»

(RR, 32) queseexpandeensuidad.Es el modoradical o primariode apertura

respectivade la realidadhacia sí misma, el tercermomentode la estructura

transcendentalde la realidaddadaen impresión.Entonces,la respectividad

radical es la que se constituyeen respectividadde la realidad a sí misma,

fundandoasí la suidadradical:

«En estadimensiónradicaly previa, lasuidades el “resultado’
formal, por así decirlo, de la respectividadradical; es la
respectividadya ‘sida”» (RR, 30)50.

Perorealidadno esun piélago,no esnadaapartede las cosasreales,

sino un «más»en ellas, a saber: la formalidad sentidadel contenido.En su

apertura respectiva al contenido, la formalidad lo talifica haciéndolo

formalmentesuyo,suificándolo.El contenidosuificadoescontenidoreificado,

50«Sido» no tiene un sentidocronológicode pretérito, sino quees un pasivopresente,«una
especiede presenteresultativo»(SE, 338). Paralelamentea lo «sido»de la suidadconstituida,la
respectividadsería«ser»,es decir,es de antemanoconstituyentede la suidad.
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esdecir, es forma y modode realidad. Y el contenidoreificado revierteen la

formalidad como «su»contenido,como «su» forma y modode realidad:

«Es, en efecto, la formalidad de realidad la que determinael
contenidoa ser talidad; y si éstadeterminaaquellaformalidad
a sersu formay modode realidad,es sólo porquela formalidad
ha determinadopreviamenteel contenidoa ser talidad» (RR,
35).

Por ello, antesde que la realidadsea«en propio» de tal contenido,el

contenidoes de la realidad,es suyo51. La maneracomo la realidades suya

por apertura respectivaa sí misma es precisamentepor suificación del

contenido. En función suificante, la respectividadconstituyenteabarcaa la

talidad dotándolade suficienciaconstitucionalparaser «de suyo». Lo real así

constituido tiene el carácter metafísico que llamamos sustantividad. La

respectividad constituyente, pues, constituye suificantementeel sistema

constructode notas que es la sustantividad52.Y puesto que lo que tiene

carácter«de suyo» esel sistemaenteroy cadanotasóloesreal siendo«nota-de»

el sistema,lo constructoes la formalidad de realidady no sólo su contenido

talitativo53. De ahí lo inadecuado del uso que se da a la expresión

«respectividadinterna»cuandodichadenominaciónserefieresóloal constructo

talitativo de las notas, siendo así que el estado constructo concierne

51Cf. ¡RE, 121.

52Cf. RR, 33.

53Cf. RR, 34.
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prioritariamenteal «de suyo»54. La respectividaddeterminala constructividad

de cadacosasustantiva55.

La formalidadderealidadcomosuificanteesconstitutivade la cosareal,

y por ella la cosa real es en cada caso «su» realidad56, sin oposición ni

remisión alguna a otras posiblescosasreales ni a otros posibles modos y

formasde realidad,puesel no serotro essólo una consecuenciadel sersuyo.

3.2. Suidaden respectividadremitente

Realidadesuna formalidad abiertaa su propio carácterde realidad,a

ser tal forma de realidad. Por ello, «lo real es ante todo aperturahacia sí

mismo» (RR, 32), es aperturalidadrespectivasuificante. Pero tambiénes

aperturacomunicativaa la realidad, es«mismidadcomunicantesegúnla cual

la realidaddecadaunade las cosasrealesestáabiertaa todasellas»(RR, 38).

Es decir, la suidaddel «de suyo»es«suidadtranscendental»(RR, 33), y de este

usala expresión«respectividadinterna»,condichosentido,en SE, 288, 290; EDR, 57.
Zubiri se retractade este uso en RR, 34. En SE, 335 se asigna a la respectividadinterna una
prioridad respectoa las notasque coincidecon laprimariedadde su unidadsobresu diversidad.
Asimismo, en SE, 481-482se hablade «respectividadtranscendentalinterna»comoaquellaque,
siendopropiade laesencia,determinael carácterconstructode la realidad.Por otraparte,enRR,
34 sugiereZubiri que, puestoque la única sustantividadestricta es el cosmos,«respectividad
interna»debedesignarla respectividadentrelas diversascosasrealesqueconstituyenel cosmos,
coincidiendoasí estadenominacióncon¡o queenotros lugaresllama «respectividadtalitativa» (cf.
SE, 427; EDR, 57, 94; IRA, 115-116).

55Cf. EDR, 86.

56Cf. RR, 27.
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caráctertranscendentalarrancala respectividadcomo remisióna otras formas

y modosde realidad.Es la respectividadremitentede cadacosareal, fundada

en su respectividad constituyente57. Respectividad constituyente y

respectividadremitenteson dos dimensionesde unaúnica respectividad,que

conciernesiempreal carácterde realidadencuantorealidad.Paralelamente,la

suidadpor respectividadsuificantefunda esamisma suidaden respectividad

remitente.No son sino dos aspectosde la suidad, la suidadpropiay la suidad

en remisióna otrassuidades.

La respectividadremitente,ensuma,esun carácterde la formalidadde

realidad. Es el fundamentode que talitativamentepueda haber relación y

conexión entre las cosas58,incluso reíación con un solo relato, pues dicha

respectividadconstituye«el» relatomismo, «no seapoyaen la índoledel relato

sino que lo constituye»(EDR, 56). Perola respectividad,tanto constituyente

como remitente, es lo que justifica que toda cosa real es respectivafísica,

intrínsecay formalmente59. Físicamente,por el mero hecho de ser real.

Intrínsecamente,no por interacciónde otras notas o cosas.Y formalmente,

porquenadaesrealidadsino en su carácterconstitutivamenterespectivoa sus

notas,a todaslas demásrealidadesy a «la» realidad,al mundo.

“Cf. RR, 31, 32, 38, 41; IRA, 116.

58Cf. IRE, 197.

59Cf. EDR, 58.
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4. MUNDANIDAD

Mundanidad es el cuarto momento de la expansión de la

transcendentalidaddadaenimpresión,momentoculminantede la respectividad

como carácterde la formalidadde realidad.

4.1. Mundanidadcomoaperturarespectivatranscendentaldableen
impresión

La aperturarespectivade la realidadno seagotacon la constituciónde

la suidad, pues no es sólo respectiva al contenido reificándolo y

constituyéndolocomo«suyo».La formalidadde realidadcontinúaabierta,no

ya a ser «su» realidad,sino a ser «realidadpuray simplementecomorealidad»

(RR, 36), a ser másque«esta»talidad: esla mundanidadcomomomentodel

ser «de suyo».

En su expansióntranscendental,la formalidad de realidad dada en

impresión mundifica la cosa real aprehendida,es mundificante. Y sólo así

puedeconstituir«mundo»considerado«primariay radicalmente»,esdecir, en

cuantomundanidad~.Mundanidades entoncesun momentode realidad en

60

Cf. RR, 39. El que Zubiri califique de primaria y radical estaconcepciónde mundono
significa que sea,como previamenteadvierte, «la idea en que temáticamenteme he fijado casi
siempreen mis escritosy cursosanteriores»(RR, 39; cf. SE, 199) y que aquí vamosa llamar
mundoen sentidousual o «mundo»sinmás. De hecho,esta nociónde mundanidadquese halla
ya en RR representaunanovedadrespectoa conceptuacionesanterioresal inscribirseplenamente
en la impresiónde realidady sumomentotranscendental:«Mundanidades la aperturarespectiva
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tanto que transcendentalmenteabierta como realidad. Mundo, como

mundanidad de una cosa real, es la física formalidad de esa cosa

transcendiéndolay constituyéndolaen momentode «la» realidad:

«Esuna apertura,pues,queconcierneradical y formalmentea
cada cosareal por el hecho de serpura y simplementereal»
(IRE, 122).

La aperturarespectivaconstituyeel mundode «la» realidad,en virtud

delcual toda cosarealesconstitutivamundanidad.Aun cuandono hubieramás

queuna única cosareal, éstase expandiríaen mundificación,estoes, sería

formal y constitutivamentemundanal61.En su virtud, la aperturarespectiva

de suidadessuidadmundanal62.

La mundanidado mundoensentidoprimario y radicalno es el conjunto

de cosas reales, ni de formas y modos de realidad, sino lo que permite

conjuntarlos63.Pero no como un conceptogenéricoo común que se contrae

en las cosasreales,sino como un momentofísico de expansióncomunicante

del «de suyo». La respectividadconstituyentede la suidadquedacolmadaen

su aperturaconla constituciónde la mundanidad.Estaúltima «essolamentela

plenitudde la formalidadde realidaden cuantorespectividad»(IRA, 268). Es

de la impresión de realidad en cuanto impresión de pura y simple realidad»(IRE, 212). La
mundanidaddescritaen SE, 428 como «unmomentoo notade la realidadde cadacosaqua real»
es consecutiva,comose verá,a estamundanidadradical, puesdice alusióna la «respectividadde
lo real en tanto que realidad»(SE, 428) y más bienhabríaque llamarla mundo.

61Cf. IRE, 122; RR, 36, 38.

62Cf. RR. 41.

63Cf. IRE, 121-122.
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el gradomáshondode esa«gradaciónmetafísica»(RR, 36) quecabediscernir

en la direcciónde respectividadinauguradacon la suidad.

4.2. La mundanidadfundael mundo

Mundo, ensu sentidousualo másempleadopor Zubiri, esla unidadde

respectividadde lo real en tanto que realM. Zubiri no siempredistingueel

mundoasíentendidode la mundanidad,por haberasignadotambiénaéstala

denominaciónde «mundo»65. Sin embargo, apelandoa la distinción entre

respectividad constituyente y respectividad remitente que validaba un

desdoblamientoen la comprensiónde la suidad,cabetambiéndistinguir aquí

entremundanidady mundo, fundandoésteen aquellat

Mundanidad,enefecto, esun momentode respectividadconstituyente

64Estesentidoapareceya antesde la publicacióndeSE: «Mundoeslaunidadde respectividad

de lo real en tanto que real, y no por razón del contenidoo propiedadesde las cosas»(Cf.
CAMPO, A. del: «Un nuevocursode Xavier Zubiri. Acerca del mundo»,en Índice de Artesy
Letras 141 (1960),p. 8). Figuratambiénen SE comocontradistintodel cosmos:«Esmundola
unidadde todaslas cosasreales ‘en y por” su merocarácterde realidad,comocontradistintoal
contenidodeterminadode aquellas»(SE, 199; cf. SE, 427, 428). Con posterioridadse repite
profusamenteen la obrade Zubiri: cf. EDR, 57, 260, 271; SH, 26; ETM, 365; ¡IR, 38; ¡L, 17,
356; IRA, 19, 44, 202; HD, 25; etc.

65Asi, donde sería más exacto decir «mundanidad»,dice «mundo»: «[el mundo] es la
formalidadde realidadencuantoabierta,en cuantotransciendede la cosareal y la constituyeen
momentode “la” realidad»(¡RE, 122); «[el mundo] es solamentelaplenitud de la formalidadde
realidaden cuanto respectividad»(¡RA, 268); «Mundo no es propiedad,es formalidad. Es la
formalidadde realidadencuantoabiertacomoreal»(RR, 39);etc. Y dondeseríamásconveniente
decir«mundo»,dicea veces«mundanidad»(cf. SE, 428).

MEsta tesis ha sido desarrollada,a nuestrojuicio conaciertoy solidez, por J. Sáez,cuyo

planteamientoseguimosbásicamente(cf. SÁEZ CRUZ, J.: «La distinción entre mundanidad,
mundoy cosmosen Xavier Zubiri», en CuadernosSalmantinosde Filosofía 19 (1992),pp. 335-
339 y 360-361).
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como carácter metafísico y dable en la aprehensión.La respectividad

constituyentede la formalidadde realidadreifica el contenidotalificándolo,y

en esa reificación lo constituyecomo «suyo» (suidad) y como «mundanal»

(mundanidad).En cuanto«momentoconstituyentede la realidad»(RR, 41) de

cadacosa real, la respectividadestáconstitutivamenteabierta a ser suidad

—por suificación— y mundanidad.La respectividadconstituyente, como

suidad,seexpandealcanzandosu plenituden la mundanidad:«Respectividad

constituyentees, en definitiva, la estructuratranscendentalde la aperturade lo

real como realidadmundanalsuya»(RR, 43).

Por su parte, mundoes un momentofísico de respectividadremitente

cuyaconceptuaciónrequierela aprehensiónde la mundanidady de la suidad

como mismidad comunicante.La remisión transcendentalen respectividad

remitentelo esde una forma y modode realidada otras formasy modosde

realidaden cuanto realidad, de la realidadde una cosareal a la realidadde

toda otra cosareal. Por tanto, como el mundo mismo, y a diferenciade la

mundanidad,presuponevarias cosasreales,al menoscomoposibles.Mundo

es, entonces,la unidadde respectividadremitentede lo real en tanto quereal.

Dicha unidadessentiblecomo campode realidaden graciaa la mundanidad

constitutivade la aprehensiónprimordial de realidad.

Mundanidady mundosondistintos,aunquein re coincidensi hayvarias

cosasrealeso posibles.De hecho, la mundanidaden cuantoaprehendidano

sólo es «una dimensión constitutiva, transcendental,de la impresión de
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realidad»(IRE, 222), sino quedeterminaqueéstasea«aperturatranscendental

al mundo»(IRE, 224).

La unidaddemundanidady mundoresideen la mismidadde formalidad

de realidad y se articula como una fundamentaciónparalelaal ordende su

respectividad:la mundanidadfundael mundo. Zubiri mismo lo dice:

«sóloporquecadacosaesmundanal,sólo poresto,puedehaber
mundocomounidadde respectividadde lo real en cuantoreal»
(RR, 39)ó7~

Estaarticulaciónde mundanidady mundopermiteseguirconsiderando

el mundo, tal como se hacía en Sobre la esencia,como un transcendental

—puescompetea todacosarealpor ser real—y transcendentalcomplejo,pues

expresa«aquello que se sigue del puro carácterde realidad en orden a la

multiplicidad de las cosasreales»(SE, 429). A su vez, mundanidadseríaun

transcendentalsimple,queexpresala realidadde la cosarealeny por sí misma

y espor ello convertiblesin máscon el transcendentalsimple «realidad».Esta

concepciónda pasofranco al pensamientode la intramundanidadde Dios

afirmadaposteriormentepor Zubiri: Dios es transcendente«en» las cosas,«es

absolutamente intramundano» (HD, 176). Como fundamento último,

posibilitantee impelentede la mundanidad,Dios sería intramundanosin ser

parte del mundo, de la respectividad remitente. Finalmente, la

transcendentalidadsimple de la mundanidadpermitesuperarla controvertida

61Enla mismapáginaselee estaotradeclaración,comprensibledesdelo quellevamosdicho:
«El mundocomounidadde respectividadestá fundadoen el mundocomomomentoestructural
constituyentede cadacosareal».
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doctrina del mundo como transcendentaldisyunto, elaboradaen vistas a

armonizarla afirmacióndel «mundo»comotranscendentalo carácterde todo

lo real en cuanto real y la aseidadde Dios. Tal doctrinasuponeel carácter

irrespectivo de la realidad divina y plantea ¡a exigencia de adaptar el

transcendentalmundoa esarealidadirrespectivade maneraquequedeincluida

en aquél68.La mundanidadno esni transcendentalcomplejoni transcendental

disyunto.

68Cf. SE, 431-432.Paraello, Zubiri distingueentremundoen sentidoformal, esto es, «el
carácterde una zonade realidad»,que no seríaestrictamentetranscendentalpor no concernir a
Dios, y mundoen sentidodisyunto,quees «aquelcaráctersegúnel cual la realidaden cuantotal
es forzosamentey por razón de la realidad, o bienrespectiva(mundanal),o bien irrespectiva
(extramundanal)»(SE, 431). Esta forzosidaddisyuntiva que conciernea lo real en cuanto real
expresael sentidomásradicalde «mundo»en SE, y enellaconvergenel mundoensentidoformal
y Dios. Sin embargo,Zubiri restringeinmediatamenteelalcancedel transcendental«mundo»,pues
«comosólo el término formalmentemundanalnoses primariamenteaccesibleen el exordio de la
metafísica,podemosy debemosdecir que para estasrealidadescósmicasel mundo es un
transcendental»(SE, 43 1-432). J. Sáezconsideraque, con estadoctrina, Zubiri ha deshechado
fugazmentelanociónde mundocomo transcendentalformal paravolver paradójicamenteaella,
puessólo«paraestasrealidadescósmicas»seríatranscendentalel mundo,quedandoDios asíexento
de mundanidad.Se trataríade un intento fracasado(cf. SÁEZ CRUZ, 3.: «La distinciónentre
mundanidad,mundoy cosmosen Xavier Zubiri», PP. 329-332).Ya J.M. Artola considerabaen
1963 queZubiri descoyuntala la unidaddel transcendentalmundoconvirtiéndoloenunaficción
lógica que oculta una contrariedad:la respectividady la irrespectividad;o bien divide toda la
realidadpersic etnon, en cuyocasoel transcendentalesla realidady no elmundo.La afirmación
de la transcendentalidaddel mundose serviríade la complexiooppositorumcomo técnica lógica
sin conexióncon la esferade la talidad (cf. ARTOLA, J.M.: «En tomoa “Sobre la esencia”de
Xavier Zubiri», Pp. 324-325).Por su parte,J. Bañónconsideraquela doctrinadel mundocomo
transcendentaldisyunto es una pervivenciade metafísicaclásica en el seno de la metafísica
intramundanaque Zubiri quiere y que no logra fraguar sino con la sentientificaciónde la
inteligenciaconsumadaen ¡5. Dichadoctrinano sólotransgredeelpropósitozubirianodeatenerse
a una metafísica intramundana,sino que introduce la petición de principio de que Dios es
irrespectivo(cf. BAÑÓN, J.: «Reflexionessobrela función transcendentalen Zubiri», Pp. 300-
301). A. Gonzálezpareceexculparlevementea Zubiri deestaúltima crítica al observarque,como
el mismofilósofo declaraen SE, 430, la consideraciónde Dios es sólo hipotética,puestampoco
estáexcluidaa priori de unametafísicaintramundana(cf. GONZÁLEZ, A.: «La idea de mundo
en la filosofía de Zubiri», en MisceláneaComillas44 (1986),p. 495).
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4.3. Cosmosy mundo.Su distinción y unidad

La respectividaden el orden de la realidad en cuanto realidad o

respectividadtranscendentalconstituyeel mundo69. Mundo es «la realidaden

respectividaden cuanto tal, desdeel punto de vista transcendental»(EDR,

260). Esamismarespectividad,enel ordende la talidad,constituyeel cosmos.

Así, cosmosesel conjuntotalitativo detodaslascosasreales,«larespectividad

talitativa de lo real mundanal»(IRA, 282). Cosmoses, pues, la unidadde las

cosasrealespor razón de su talidad, de «lo que»ellasson70.La respectividad

talitativa es respectividadcósmica71.Cosmospuedeser respectividada otras

realidadesya constituidas.Pero,por ser respectividad,aunqueno hubiesemás

que una cosareal, éstasería«en y por sí misma» cósmicay mundanal72.

Cosmoses el sistemaconstructoque plasmala unidad del mundo73.

Como tal, es la sustantividadestrictaúnica queseescindeen sustantividades

provisionales, meros momentos fragmentariosdel cosmos74. En ellas se

69Cf. EDR, 57; SE, 427.

‘0Cf. SE, 199-200;HD, 166-167.

71Cf. IRA, 115-116.

72Cf. HD, 24-25.

73Cf. EDR, 94.

74Cf. IRE, 204; ¡RA, 177. Así lo reiteraZubiri en su último escrito, «Génesisde la realidad
humana»: «Toda cosa es ‘una” tan sólo por abstracción.Realmente,cada cosa es un simple
fragmento del Cosmosde suene que ningunatiene plena sustantividad.Las cosasno son
estrictamentesustantivas;sólo son fragmentoscuasi-sustantivos,un primordio de sustantividad,
mejor dicho un rudimentode sustantividad.Sustantividadestrictasólo la tiene el cosmos»(SH,
466).
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exponela unidad primariadel cosmos.

El cosmos —como la historia o la esencia constitutiva de una

sustantividad—tiene caráctermás que fáctico, pues es aquello en que se

producetoda realidadfáctica’5. Su condiciónmetafísicano es la necesidadni

la contingencia,puesignoramossi podíao no podíahabersidodeotramanera,

sino la factualidad: «El cosmosno es un hecho, sino másbien el teatro, el

hecho de los hechos,aquello en quetodo hechoexiste» (IRA, 280)76. Puede

ser, dice Zubiri, que existanvarios cosmosindependientesentresí, en cuyo

caso no constituirían un «universo», sino «pluriverso»”. Entonces, la

formalidadde realidadde los diversoskosmoiseríanuméricamentela misma,

por lo quehabríaun sólo mundo’5.

La distinción física y no meramenteconceptivaentrecosmosy mundo

está firmemente establecidaen Sobre la esencia’9. Formalmente,mundo y

‘5C1. IL, 312.313.
76

Cf. ETM, 366. En SE, 200s.optaZubiri porhablarindiferenciadamentedel cosmosy del
mundocomounidadfactual,como «el sistemade todaslas cosasreales»(SE, 200) tantotalitativa
cuantotranscendentalmenteconsideradas.Estaunidades absoluta,«eslo quees y nadamás»(SE,
208), reposasobresí, últimamentesobrelas esenciascomo «piezasúltimas»en que se basael
mundo entero(cf. SE, 209, 248). En ¡RA, en cambio, no hay esenciasúltimas: «sólo tendría
esenciael cosmosen cuantotal. Las cosasseríantan sólo momentosfragmentariosesencialesdel
cosmos»(IRA, 117).

“Cf. HO, 167.

‘8Cf. SE, 428, 429, 430. No hayni puedehabermásqueun mundo,no hay transmundo(cf.
HD, 167).

79Contrala apreciaciónde A. González,segúnla cual Zubiri no llega adistinguirclaramente
entremundoy cosmosen aquellaobra (cf. GONZALEZ, A.: «La idea de mundoen la filosofía
de Zubiri», p. 494). En realidad,antesde optarporunaconsideraciónindiferenciadade mundo
y cosmos,Zubiri los ha distinguidoperfectamentein re (cf. SE, 199-200).
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cosmosson distintos porqueel mundo seguiríasiendoel mismo aunqueel

cosmosfuera distinto del quees. Materialmenteson tambiéndistintos porque

cabencosmosdistintosen la única unidadtranscendentaldel mundo.

La distinciónno obstaa la unidadde mundoy cosmos.El únicomundo

no es sino la función transcendentaldel o de los cosmos80,esla mundanidad

del cosmos y no tiene realidad más que en el sistemacósmico en que se

plasma. El cosmos, a su vez, es la talidad del mundo, «la talidad de la

respectividadmundanal»(IRA, 285).

Cosmosy mundodenotandistintospuntosde vistasobrela totalidadde

lo real, designanunitariamente«la respectividadde las cosasrealestanto por

suspropiedadesrealescomo por su carácterde realidad»(SSV, 227).

En el plano de un análisis noológico, el mundoes tambiénla función

transcendentaldel campo,la transcendentalidadsentidadel campo81,el ámbito

de su fundamentalidad.El campo,por suparte,esel mundoencuantosentido,

la respectividad mundanal dada en impresión82. Cosmos y mundo se

distinguen,peroconvergenenel nivel de la razóncomo intelecciónde lo real

allendelo inmediatamenteaprehendido.La aprehensiónde la totalidadcósmica

83

y mundanal,en efecto,excedelas posibilidadesintelectivasdel logos

~CÉRR, 39; IRA, 20; SE, 436.

81CIX ¡RE, 272,277; ¡RA, 20.

82Cf. ¡RE, 97, 272, 277; ¡L, 31, 357; IRA, 83, 84, 202, 212, 228.

83Cf. SE, 68.
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5. LO REAL CONSTITUIDO EN RESPECTIVIDAD SENTIDA

La realidadse presentaa la aprehensióncomoconstructay estructural,

como sustantividadcuyasnotasno sonaccidentes,sinoqueconstituyenla cosa

real misma.

5.1. La sustantividad

En virtud de la respectividad,la realidad de cada cosa y la de la

conexióndeunascosasconotrasesconstructa84.Antes, incluso,de ser actual

y para poder serlo, la realidad comienzapor ser un sistemade notas en

actuidad55.Lo que aprehendemos,entonces,son constelacionessistemáticas

de notasreales,o bien unasolanota real86.

Sistemano es una adición ni un conglomeradode notas87, sino «un

conjunto concatenadoo conexode notasposicionalmenteinterdependientes»

(SE, 146). Esasnotassonmomentosparcialesenlos que seactualizael sistema

84Cf EDR, 86.

85Cf. HD, 54.

86Cf. ¡RE, 202; HD, 19. Lo primeroes lo quesucede«casisiempre»y es lo queZubiri llama
sistemasustantivoo «sustantividadsistemática»(¡RE, 203; RR, 34). Lo segundono sucede«casi
nunca» (RR, 33). Pero no es imposible, segúnZubiri, la aprehensiónde una sola nota real
independiente—por ejemplo, verde real— dotadade suficiencia constitucional, con «unidad
numeral»de realidad. Es la «sustantividadelemental»(cf. ¡RE, 202, 205; RR, 33).

87Cf. SE, 143.
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enterocomounidad88.En general,«sistema»designala variedadde notasvista

desdesu unidad89.Cuandoesaunidadformaun conjuntoclausurado,esdecir,

una totalidad completay suficienteen el ordende la constitucióndel sistema,

entonceshay sustantivida&.De suertequela sustantividadno esalgodistinto

del sistemau oculto trasél, sino que esel sistemamismo en cuantodotadode

suficiencia constitucional91. La unidad constitucional sistemáticade notas

posicionalmenteinterdependientesen forma clausuradaes la sustantividad92.

88Cf. SE, 152-153.

~«Las cosasno son síntesisde notas,sino que las notas son analizadoresde la unidad
primaria en que la cosaconsiste.Estaunidad es lo que llamamossistema:es la unidadde un
constructode notas.Sistemano es primariamentesistematizaciónde notas,sino unidad de un
constrncto»(lIC, 6). El estilode pensarde Zubiri es con frecuencia«sistemático»,en el sentido
de queel todo precedea las partes,y éstasson contempladasdesdela unidad.

~Cf.SE, 146, 152; RIE, 45. Por tanto,clausurano es sinónimode incomunicación(cf. SE,
146),sinoquees un momentopositivoqueconciernealas notasencuantoquesoncompletaspara
formar un sistema. Clausura es «autosuficienciaen el orden constituyente»(SE, 220). En
consecuencia,clausuraes sinónimo de suficiencia, y ello aunqueZubiri reconozcaque esa
suficiencia no es plenariaen las sustantividadesintramundanas(cf. SE, 463). «El momentode
suficienciaestáconstituidopor sertotalidadclausurada»(IRE, 204). Estanociónde clausuraen
función de la suficienciaconstitucionales más radical que otras concepcioneszubirianasde la
clausuracomo independenciade lo aprehendidorespectode otras cosasaprehendidas(cf. ¡RE,
201), como finitud del sistema(cf. EDR, 33), como«co-limitación»mutua de las notas en su
talidad (cf. SE, 367), o incluso como «co-determinación»de las notas (cf. SE, 368), pues la
codeterminaciónes el caráctercíclico de la clausura.Porconsiguiente,lo clausuradoy lo cíclico
no son sinónimostal como se presentanen UD, 20. Por haberentendidola clausurade la
sustantividadbajo el signo de la incomunicaciónes por lo que F. Montero Moliner considera
incompatiblesla visión respectivistade la realidady la caracterizacióndel individuo particular
como sistema constitucionaly clausuradode notas,malentendiendotambiénal hombrecomo
«individualidadrotundamentecerradaen si misma»contralos propiosplanteamientosde Sobrela
esencia(cf. MONTERO MOL¡NER, E.: «Esenciay respectividadsegúnXavier Zubiri», Pp. 448-
449).

91Cf. SE, 146-147,151. Resultaclaro,pues,queno todo sistemaposiblegozadesuficiencia
constitucional,auncuandoéstano faltasealas notasconsideradaspor separado.Porejemplo,algo
queconsistiesesóloen serextensoy en serconscientecareceríade suficienciaconstitucional(cf.
SE, 153; ¡RE, 204). La veladaalusióna Descartesquedaexplícitaen HRP, 26-27.

92Cf. SE, 146.
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Y la razón formal de la sustantividades la suficiencia constitucional93:

«Sustantividades formalmentesuficienciaconstitucional,suficienciapara ser

“de suyo”» (IRE, 202)t Recíprocamente,la razón formal de lo insustantivo

esla insuficienciaconstitucional,el ser tansólomomentodeun sistema95.Por

ello, la notasde un sistemasustantivocarecende sustantividad,son«notas-de»

el sistema, sólo el cual tiene sustantividad96.Esta sería la sustantividad

simple, que carece de notas aditivas. Pero de ordinario aprehendemos

sustantividadescompuestas,queademásde las notassistemáticasposeenotras

que son aditivas97. La sistematicidadde las notas de la sustantividades

fundada,descansaen las notasesenciales,aquellasque directamenteforman

sistema98.Además,en rigor hay una sustantividadestrictaúnica que es el

cosmos, el cual esté relativamente escindido en sustantividades

independientes99o meramenteprovisionales‘~.

93Cf. SE, 153, 187; lID, 21.

94C1. EDR, 34; RR, 33. «La sustantividades un sistemade notasdotadode suficienciaen
el ordende la constitución»(SE, 511).

95Cf. SE, 164.

~Cf.SE, 289; RR, 34.
97Cf. SE. 147, 150. Tantolas notas sistemáticascomo las aditivas son, paraZubiri, notas

constitucionales(cf SE, 171), es decir,notasque pertenecena la índole de una cosay que por
ello sedistinguende las notas adventicias,las cualessedebena laconexiónactiva o pasivade la
cosacon otras realidades(cf. SE, 137, ¡88). Nota adventicia sería,por ejemplo, el moreno
provocadopor el sol (cf. EDR, 32), perotambiénla necesidadde alimentoparaun viviente (cf.
SE, 135).

98Cf. SE, 297.

99Cf. RR, 34.

‘~Cf. ¡RE, 204.
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5.2. Estadoconstructo

Estadoconstructoes la designaciónde la respectividadentre las notas

de un sistemasustantivo—pues el constructo«es esencialmenterespectivo»

(EDR, 87)— y del caráctermetafísicode su unidad.

En surespectividada lasdemásnotasdel sistema,cadanotaes«nota-de»

las demás,de todas las demás101, esto es, del sistemaentero’02. El «de» no

esun apéndicequeunecadanotaa lasdemás,no esqueal ser notasele añada

el ser «de», sino que cadanota«ensu realidadfísica, es intrínseca,formal y

constitutivamente“nota-de” las demás»(SE, 288). El entreveramientode las

notasno conciernesólo a su talidad’03, sino quecomo imbricaciónrespectiva

esuncarácterformalmentemetafísico:unanotasólopuedetenerrealidadfísica

con aquellasotras «de» las quees nota’04. Cabríadecir—y Zubiri lo hace—

que las notasde un sistemason intrínsecamentegenitivas’05, pero precisando

quedicha genitividad no es un caráctergenerante,ni relativo, ni modificante

de la nota. El «de» es aquí un genitivo de pertenenciaintrínsecaque no

‘01Cf. SE, 297, 366; HD, 20; SlI, 44.

‘02Cf. ¡RE, 205.
‘03ES el aspectosubrayadopor Zubiri al hablarde «co-limitación»de las notasen su talidad

y de «clausuratalitativa» (cf SE, 367). Cadanota sería«tal» realidaden cuantodeterminadapor
las otras, de modo que si pudiéramosver la talidad integral de una nota cualquiera,«ella nos
mostraríaconstructamenteen su senono sólo “otras” notassino “todas” las demás»(SE, 368).

‘04Cf. SE, 292.

‘05Cf. SE, 289.
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significa tener, sino constituir
106

La genitividadqueexpresael régimenpreposicionalde lenguascomoel

españoles la menosindicada para ilustrar estacondición de las notas,pues

mienta una relación conectiva y extrínseca de cosas primariamente

independientes:«casadePedro».Tampocosirve a estepropósitola flexión del

nombredeclinado,como en el caso del latín, ya que expresamodificación

subjetual,bien que intrínseca:«casade-Pedro»(domus Petri). Lo que mejor

refleja el caráctergenitivode las notassistemáticasesel estadoconstructodel

nombre como morfología característicadel genitivo en algunas lenguas

semíticas: «casa-dePedro»’07. El nombre en estado constructo «casa-de»

ocupaun lugar definido en la frasesin podersepararsedel nombreen estado

absoluto «Pedro»,con lo cual conceptúala realidadcomo un sistemaunitario

‘~Cf. IL, 199, 203.

107Cf. SE, 289. El ejemplo, transcripciónpara «los no familiarizados con las lenguas
semíticas»(SE,290),ponedemanifiestoqueel «dc» afectaprimariamentea «casa»y no a«Pedro».
La versiónde EDR, 36 lo acentúaaúnmás: «casa-de»Pedro.Sería indiferentequeel propietario
de la casa,en vez de Pedro, fueraAndrés, Juan,etc. Aun en el casode quela casano fuerade
nadie, seríaaprehendidacomo «de»alguien,pues la casaen cuantocasano es unacosa-realidad
sino una cosa-sentidoque, como tal, incluye la versión a un viviente humano(cf. SE, 291).
Consiguientemente,el ejemplo —y esta es una de sus limitaciones— no designaun constructo
físico, sino un constructode sentido. Y entonces,pensamosqueno atentacontralo que selee en
SE. 324el afirmar queel término absoluto«Pedro»no es imprescindibleparaquesedé el estado
constructode «casa».Porcontraste,en un constructofísico el términoabsolutoes launidadde las
«notas-de»,y sin ella no hay estadoconstructo.Lo quees indiferenteesla índolede esasnotas:
en el ejemplo, lo poseídopor Pedro—casa,mesa, reloj, etc.— sin que Pedropudieraserotro
individuo cualquierao ningunode ellos. Es posiblequereflexionesde estegénerohayanocupado
al último Zubiri, quien, siendoun pensadortan fiel a sus propios ejemplos,ofrece una nueva
versión de este que tratamos:«hijo-de-Pedro»(cf. RTE, 45). La modificación, aparentemente
inocua, es doble. Por unaparte,el término constructo«hijo-de»,si bien siguesiendouna cosa-
sentido,reclamaunapaternidaddeterminaday no unacualquiera.El términoabsolutoesporello
incanjeable.De ahíqueel «de»perteneceal términoconstructoy al término absoluto,por lo que
apareceflanqueadopor dosguiones.
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de cosas que tienen su posición precisa108. El ejemplo, sin embargo, no

carecede limitaciones,como la de ilustrar un constructode sentidoy no un

constructofísico, con lo que quedaenpenumbratanto el caráctercoherencial

de las «notas-de»como la inescindiblepresenciade la unidaden ellas’09. De

ahí que el estado constructodel nombre es sólo un utillaje conceptual,un

recursogramaticalparailustrarqueel «de suyo» esunidadde sistema,que la

realidades físicamenteconstructa«independientementede las vicisitudesde su

expresióngramatical» (SE, 293)110. Entre las notas hay una respectividad

física y no meramenteconceptual”1.

El estadoconstructosirve para conceptuarla unidad estructuralde lo

sensitivo y lo intelectivo en el hombre, la inteligencia sentiente,pues la

sensibilidad es «sensibilidad-de»esta inteligencia, y la inteligencia es

«inteligencia-de»estasensibilidad112.Por su parte, la respectividadentre la

inteleccióny lo inteligido seríatambiénconstructa.Si en el estadoconstructo

el término absolutoestápresenteen el término constructocomo «algo que

estandoen él es, sin embargo,previo a él» (SE, 336), en la intelección está

‘08Cf. SE, 354-355.

‘09Cf. Supranota 107.

110Zubiri mantieneen IRA, 114 que el logos nominal constructoes un ejemplo de libre
creación racional del contenidode la realidadprofundade lo campalmenteaprehendido.En
concreto,parecetratarsede una«hipótesis»enel sentidotécnicode homologaciónde estructuras.
La explicaciónestructuralde la realidadrecurre a una estructuralingúisticaque la ilumina.

“‘Cf. SE, 289.

“2Cf. SE, 288, 469.
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presentela realidadcomo un prius~

Por otra parte, el estadoconstructode las notasconfierea su unidad

sistemáticaunafigura cíclica. Las notassistemáticasestáncodeterminadasde

maneraquecadaunadeterminaa las demásy esdeterminadapor ellas, como

unacodeterminaciónde acto perfectoa acto perfecto114.La imagenquemejor

expresaestoesel circulo, dondeel punto final convergeconel inicial porque

todo punto es inicial y final”5. Pero se trata de una determinación

«meramentesimbólica» (SE,368), puesel pensamientode lo cíclico conserva

en sí la idea de serieen la quecadanota seapoyaen la anteriory sustentaa

la siguiente,sin quetrasparezcacon nitidez quecadanotaes intrínsecamente

«de» todaslas demás.Habidacuentadeestareserva,no esinmoderadodefinir

la sustantividadcomo un sistemaclausuradoy cíclico de notas,esdecir, como

un constructode notassuficienteparaser «de suyo».

Al ser cíclica, la unidad sistemáticade las notasno esaccidental—de

conjunción o de inherencia—, ni sustancial —de composición o de

113La realidad sería entoncestérmino absoluto en el constructo.Zubiri no lo enuncia

explícitamente,pero esta interpretaciónpareceacordecon el tenor de algunasfrasescomo la
siguiente:«Pedro,comoposidente,está“en” la casa;la casa,comoposeida,es “de” Pedro»(SE,
336).Bien puedetrasponerseestaafirmaciónala intelecciónverdaderapor su carácterposidente
señaladoen IRE, 242: la verdad, como posidente,estáen la intelección; la intelección, como
poseida,es «de» la verdad.

“4Cf. EDR, 33.

‘‘5En rigor, no cabe decir extremase tanguntporqueno hay extremos.Distinto es lo que
ocurreen laclausuralineal o por acotaciónserial(cf. SE, 368),en lacual haydospuntosqueno
compartenla condiciónde codeterminación:los puntosextremos(cf. EDR, 34).
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simplicidad—116,sino unidad de coherencia.Las notas no son inherentesa

unasustancia,sino coherentesentresí. La razónformal de la unidadsustantiva

esla coherencia~

5.3. Lo real sustantivocomo estructura

La sustantividadno es sólo sistema, sino que tiene el carácterde

estructura.En unaprimeraaproximación,la estructuraprimariadeunaunidad

sustantivaessu «modode sistematizaciónde las notas»(IRA, 123).

La unidad radical y primaria del sistemasustantivose proyectay se

expresaen múltiples notas que son como analizadoresde esa incoercible

unidadt18. Todo lo que es «de suyo» lo es «desdesí mismo» y, en este

sentido, el «de suyo» es un intus de su propia realidad, es «interioridad».

Correlativamente,las notasson la unidadsida, la interioridadsida, y por ello

cabedecir que son un extra, exterioridad”9. La unidad interna del sistema

~~6Estostipos de unidadse explicanen SE, 293-294.

‘“Cf. SE, 298.Aunquesedicedelaunidadesencial,es aplicablealasustantividad(cf. IRE,
207; HD, 21). La-coherenciano se identificacon laconsistencia,ni con la cohesiónmaterial(cf.
SE. 298-299),ni conla meraadhesiónde unasnotas a otras(cf. ¡RE, 203; RR, 34).

“8Cf. SE, 322; EDR, 36-37. La unidades un prius respectode la posesiónde cada nota
aisladamenteconsiderada(cf. SE, 143).Es la unidadlaquefundalas notasy no al revés.En esto
se apreciael estilo «sistemático»del pensamientode Zubiri tal comoya se ha señalado:el todo
precedea las panes.

“9Cf SE, 492-493.
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en cuanto plasmada en la exterioridad constructa de las notas es la

estructura’20.Estanoción englobael «de suyo» y su talidad:

«Estructuraes serde suyode tal o cual índolesistemática.La
estructuraes el fundamentoformal de la actualidad»(ETM,
396).

El «de suyo» esalgo «radicalmenteestructural»(EDR, 39). La realidad

esprimaria y constitutivamente—en sumododeseruna—estructuralidady no

subjetualidad.Toda realidadtiene un intus que se manifiestaen un ex que es

el sistemade notasestructurales’2’.Por tanto, el sistemaconstructode notas

expresaen su constructividadlo queesasnotasson respectode la unidad: un

extructum,una estructura’22,Y entonces,la cosa real «es constructode una

estructurao estructurade un constructo»(ETM, 436). La articulaciónentre

sistemay estructuraquedade manifiestoen la siguientecaracterización:

«La estructura es una unidad intrínseca expresada en
propiedadessistemáticas»(SE, 513).

Según esto, estructura es la unidad consideradao vista desdela

diversidad’23. Sistema, en cambio, es lo que expresa la unidad, es la

‘20Cf. EDR, 57. Nos atenemosa la caracterizaciónde la estructuraen ¡RE. 205, que en
punto a la proyecciónde la unidaden las notas distingueentresu plasmación(estructura)y su
actualización (dimensionalidad). Esta distinción precisa otros textos que atribuyen a la
dimensionalidadel enterocarácterde respectoproyectivodel ira en el ex (cf. SE, 494-495;UD,
22), la califican como «plasmación»(cf. SE, 493), o aplicana la estructurael calificativo de
«actualización»de las notasen launidad(cf. EDR, 37, 87; lIC, 6).

l2tCf EDR, 183-184.

‘22Cf EDR.41-42.Estono significaquelas notasseangeneradaspor launidad(cf. SE,265;

EDR, 57).

t23Otros textos hablan en favor de esta interpretación: «esta diversidad[de notas] es la
explanación,porasídecirlo, de launidaddel constructo:esjusto estructura»(HC, 6; cf. SlI. 45);
tambiénla observaciónde que, desdeel punto de vistade las notasde la esencia,«la unidades
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diversidadconsideradadesdela unidad. La unidadde una realidadseexpresa

en el carácterconstructode las notasdel sistema.Estructuraesprecisamente

«estaexpresiónde la unidaden el constructo,y lo queel constructotiene de

expresarla unidad» (EDR, 87). Las notasen estadoconstructomanifiestan,

pues, que la unidad radical del sistema es un ex-tructo, una estructura.

Estructuraes plasmaciónde la unidad primaria en un sistemaconstructode

notas.

5.4. Sustantividady subjetualidad

Zubiri empleala nociónde sustantividaden contraste,sobre todo, con

la nociónaristotélicade sustancia,queesvaloradacomoexpresióngenuinade

la síntesisde las notasconstitutivas»(estructura),mientrasquedesdeelpuntode vistade launidad
«lasnotas constitutivasson los analizadoresen quese actualizala unidadprimaria» (sistema),cf.
SE, 284. Las notas hacenla estructurade launidady la unidadhaceel sistema(cf. ETM, 433-
435). Con la distinciónentreestructuray sistemaapelamosaquía una consideraciónestrictade
la estructurasegúnsu carácterde «ex». Nadaimpide, sin embargo,unainterpretaciónmás latade
la estructuray de lo estructuralenel pensamientode Zubiri comolaquelleva a cabo¡. Ellacuría
en su artículo «La idea de estructuraen la filosofía de Zubiri». Apoyadoen textosdel filósofo y
en laprofusiónconqueen ellos seempleael término «estructura»siquieracomoapoyaturaverbal
(no menosde 312 vecesen SE), Ellacuríasubsumelo sistemático«enla línea de lo estructural»
(art. cit., p. 91), caracterizala estructuracomo determinacióndel todo a las partes(cf. p. 98),
como primariedadde la unidadesencial (cf. p. 116), y sitúaen la constructividadla clave del
estudiotalitativo y transcendentalde la estructura(cf. p. 125), tal y como haceel propioZubiri:
«Los momentosesencialesde la esenciase co-determinanmutuamenteen su unidad. En esto
consisteser estructura. Y esta “estructura’ es el principio determinanteposicional de las notas
constitucionales.Formalmente,el “efecto” de unaestructuraes “posición”» (SE, 512). Ellacuría
advierte la convergenciadel pensamientode Zubiri con una de las orientacionesdel
estructuralismo:la prevalenciade la sincronía sobrela diacronía(cf. art. cii., p. 95). Pero,
asimismo,puntualiza:«En cuantoelestructuralismoes —o puedeconvertirseen— una huidade
todametafísicahaciacamposhermenéuticosy antropológicos,Zubiri es todo lo contrariode un
estructuralista»(ELLACURIA, ¡.: «La idea de estructuraen la filosofíade Zubiri», en AA.VV.:
Realitas1. Trabajos1972-1973,p. 138).
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la entificaciónde la realidada resultasde la logificación de la intelección’24,

un procesoiniciado con Parménidesy continuadoen la filosofía medieval y

moderna.

Parménides,en efecto, habríaconcebidoel ente inteligido como un

jectum (xcit¿cvov),esdecir, comoalgo que estáahí’25. Aristótelesconcibeese

ente como sustancia.Apelando a la figura de las categorías,en la cual se

contraponela sustanciaal accidentedel que aquella es sujeto, Aristóteles

reconoceen la subjetualidadla razónformal de la sustancia:sustanciaessub-

jectum (t5iroxe¡gevov)’26. Hastacierto punto, el Estagirita habríasucumbido

‘24Cf IRE, 225-226.

‘25Cf. ¡RE, 206, 226. Zubiri, no obstante,habíaya matizado cautelosamentesu propia
interpretaciónde Parménides:«No pretendoqueParménideshayadichoeso, quiero decirquees
justamentela línea de pensamientodentrode la cual se va a inscribir Aristóteles»(EDR, 43).

‘26cf SE, 85; IRE, 207, 226. No ignoraZubiri quecabenotras interpretacionesdela ayala

aristotélica,comoaquellaque la hace radicar en la forma, en la ¿vrcX¿xaa(cf. SE, 79-80). E.
Inciartecree que Zubiri acentúaen excesola interpretaciónde la sustanciacomo tnroxeí$E VOY,
soslayandolas virtualidadesde aquella otra vía de interpretaciónque haríade Aristóteles un
pensadormás «sistemático»que«sustancialista»(cf. INCIARTE ARM¡ÑÁN, E.: «Observaciones
histórico-críticasen torno a Xavier Zubiri», en Anuario Filosófico 4 (1971),Pp. 205, 208-209).
Zubiri, sin embargo,estimaqueAristóteles«hapropendidode unamaneracadavez másrigurosa
a identificar realidad y subjetualidad»(EDR, 31). Por su parte, ¡. Alsa se hace eco de la
impropiedadde traducirovaia porsustancia,tal comohaceZubiri en el frontispiciomismode SE
citandoaAristóteles.Dondeel Estagiritaescribetrepi r~g otwíac ~ Oecop¡a (AR¡STÓTELES:MeE.
1069 a 18), el pensadorvascotraduce:«Esta (esuna)especulaciónsobrela sustancia»(SE, 1).
Aísa sigue en esto a V. GarcíaYebra en su prólogo a la Metafísicade Aristóteles, autor que
reconocela difusión que ha tenido esta traducciónde la ovalo (cf. GARCÍA YEBRA, V.:
«Prólogo»,en ARISTÓTELES: Metaftsica. Gredos,Madrid, l990~, pp. XXXII-XXX¡¡¡). Zubiri
justifica así su traducción de ovalo: «El vocablogriego, en el lenguajeusual,es muy rico en
sentidosy matices;y en todosellos lo empleaAristóteles. Pero cuandoel filósofo lo usó como
término técnico, significó no esencia,sino subsíanria,sustancia.En cambio, lo queeste vocablo
latino traduceexactamentees el término tnroKe¿gcvav, aquello que “está-por-bajo-de”,o que “es-
soporte-de”accidentes(uu~3Ef3flxóra). No esunameracomplicaciónde azareslingúísticos;es que
parael propio Aristótelesla ovalo, la sustancia,es sobretodo y en primera línea (páXLara) el
~TOKEt/LE VOY, el sujeto, lo sub-s¡an¡e.[...] ParaAristóteles,la realidades radicalmentesustancia
y la esenciaes un momentode ésta»(SE, 3). Zubiri sabe bien que, morfológicamente,ovalo
significaen rigor «entidad»(cf. NHD, 90). Pero ya al menosdesde 1935, el filósofo asumeel
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al espejismode la descripciónpredicativa,valiéndosedel sujetodepredicación

para conceptuarun sujeto de inhesión en el orden de la naturaleza,para

concebirlo real en forma subjetual127.

Algunosescolásticosentendieronquela razónformaldela sustancialidad

no esla subjetualidad,sino la suficienciaen el ordende la aptitudparaexistir,

la perseitas’28. Pero la existencia, incluso aptitudinal, es desde una

inteligencia sentiente consecutiva a la suficiencia constitucional de la

sentidoexpresadoporel vocablolatino substantia.Y, curiosamente,en unareflexiónqueanticipa
con claridadpartede la riquezaadscritaposteriormenteal «desuyo»: «Este “ser-propio-de”,esta
“propiedad” o “peculio” y la “suficiencia” quelleva aparejada,es lo queel griego llamó cusía,
sustanciade algo, en el sentido que la expresióntiene aún en español,cuandohablamosde
“sustancia”degallina,de un guiso“sinsustancia”o deunapersona“insustancial”»(NUD, 41-42).
P. Cerezose ha manifestadocontrala interpretaciónde laovalcx en términosdesustanciaporparte
de Zubiri, a laquejuzgaunilateral(CEREZOGALAN, P.: «Contribucionesalestudiode “Sobre
la esencia”de X. Zubiri. De la sustancialidada la sustantividad.(La esenciacomo correlatoreal
de la definición)», en DocumentaciónCrítica Iberoamericanade Filosofía y Cienciasafines, 1
(19U). pp. 15-27). Cerezoadviertequeel término ovaícr no tiene en Aristótelesel significado
exclusivode sustancia,sino que implica circulannentelas nocionesde tnroKe4¿evov, ró& u y
x.>ptgro~. La ovala aristotélicasóloes sujetoontológicosi tieneun contenidopropioy un carácter
separado.Se funda, pues, en un principio autosuficientede constitución,en unaforma como
~V¿pyeLa.Además, lo propio del ~‘7roxEqIevoYno es sólo fundar sus predicados,sino ser algo
infundado, incondicionado,de constituciónautónoma. Frentea estaspuntualizacionescríticas,
Cerezoreconoceque la distinciónzubirianaentresustantividady subjetualidades correctay que
la sustantividades fundamentode la subjetualidad.Aunquela interpretaciónque Zubiri hace de
Aristótelesseadiscutible,la nociónde sustantividadcomosistemade notasdotadode suficiencia
constitucionalcongregalos tressentidosde laovula aristotélica.Ello significaquela sustantividad
de Zubiri no estáexentade subjetiualidad.A la vista de las consideracionesde GarcíaYebra y
CerezoGalán, ¡. Aísa concluyeasí: «Aunqueseaimpropiala traducciónde cusíapor substancia,
y aunqueZubiri interpretedemasiadoliteralmenteel sentidosub-stanrede la ou,sía,la mayoríade
los traductoresde Aristóteles traducenla ousíapor sustancia,como el mismo GarcíaYebra
reconoce.Esto unidoal hechode que uno de los usosindiscutiblesde la ousíaen Aristóteleses
el de sujeto, permite hacerla contraposiciónde sustancialidady sustantividad(si no la de cusía
y sustantividad)»(AISA, 1.: Lo unidadde la Metafísicay la Teoría de la Intelecciónde Xavier
Zubirl, p. 71).

‘“Cf. SE, 494.

‘28Cf. SE, 86, 154-155.
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sustantividad’29.

Parala filosofía moderna,lo inteligidono essub-jectum,sinoob-jectum,

serobjetivo,derivandohaciala concepciónkantianadelobjetocomo «puesto»

(gesetzó,que pervive en Husserl y en Heidegger’30.Pero el ser —advierte

Zubiri— no es objetualidad;ni lo inmediatamenteaprehendidoes ser, sino

realidad sustantiva; ni esa realidad es primariamente «puesta» por el

aprehensor,sinomeramenteactualizada.

La dificultadde articular la relaciónentresustantividady subjetualidad

o sustanciano impide registraraquísomeramentealgunospuntosquejuzgamos

suficientementeestablecidosy avanzarasíhacialo másdiscutible.

Ante todo, la sustantividadesdistinta de la subjetualidad’3’.También

es superior a ella’32. Asimismo, es anterior a la sustancialidad’33.Esta

anterioridadpuede entendersecomo una prioridad metaflsica’~. En esta

dirección, la sustantividades radicalidadestructuralde toda realidad, lo que

‘29Cf SE, 155; ¡RE, 226. En efecto,convieneno olvidar quela existenciaes, paraZubiri,

un carácterdel contenido aprehendido,no de su formalidad. El «de suyo» es, pues, más
fundamentalque laexistencia.

‘30Cf. ¡RE, 227.

‘3tCf. SE, 156, 163.

‘32Cf. SE, 158, 163. La sustantividad,incluso,puedeestar«porencima»delasustancialidad.
«Los sujetosque determinanpor decisiónalgunas,no todas,de las propiedadesque van a tener,
no estan“por bajo-de” de esaspropiedades,sinojustamenteal revés “por encima-de”ellas. No
son (nro-¡«ípevov,sub-stantes,sino trcp-ne4zevoV,super-stantes,por así decirlo» (HRP,22>.

‘33Cf. SE, 87.

‘34Cf. SE, 296.
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constituye la «nuda realidad» de las cosas reales’35. Pero la anterioridad

tambiénpuedeentenderseen la línea de la fundamentación:las sustanciasen

sentidoaristotélico «seanlo que fueren, estánfundadasprecisamenteen la

sustantividad.Si hay sustanciases porquehay sustantividad,y no al revés»

(EDR, 3435)136• A ello no se contrapone el que haya sustancias

insustantivas,como la glucosao azúcaringeridaen el organismo137,porque

su sustancialidades su merocarácterde ser«nota-de»el sistemaorgánicoy su

realidad es, consecuentemente,subsidiaria de la unitaria realidad de la

sustantividadde que es nota, se funda en ella. En tal caso, la glucosaes

insustantivaen el sentido de que carecede suficiencia constitucional,pero

acasocabríadecir—Zubiri no lo hace—queessustantivaenel sólo sentidode

queestáintegradaenunasustantividad.A su vez, sugerimos,la sustantividad

tendría en dicho caso carácter «sustancial» —como lo tendría en una

combinaciónquímica—tansólo enrazónde queabsorbesustanciasa modode

notas sistemáticassuyas’38. Por idéntica razón sería también subjetual o

sustancialunasustantividadqueabsorbierasustanciasamododenotasaditivas,

‘35Cf? SE, 87; RIE, 44, 46.

‘36Cf. SE, 514. En cambio,si en Aristótelescabehablarde sustantividad,éstaes entendida
desdela sustancialidad:«ParaAristótelesno hay mássustantividadquela sustancial»(lIRP, 22).

‘37Cf. SE, 156.

‘35Cf. SE, 158.
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cual esel casode un compuestoquímico’39.

El problema está en saber qué pueden ser esas sustancias

independientementede su absorciónen un sistema sustantivo,es decir, en

razón de qué cabe llamar sustanciaal azúcarconservadoen un frascode

laboratorio, tal y como hace Zubiri1~. Puesbien, eseazúcares sobre todo

y antetodo —esto es, superiory prioritariamente—un «sistemaclausuradoy

total», unasustantividadcompuesta.Ello no significa que, comocosareal, le

repugneen cualquiersentidola subjetualidad.De hecho, en Sobre la esencia

se reconoceque todas las sustantividadescompuestastienenun momentode

subjetualidady otro de sustantividad”’. Sin eludir que la razón de una es

distinta a la razónde la otra, sustantividady subjetualidadson momentos

irreductiblesde la realidad’42,momentosde toda cosa real’43. Pero son sólo

‘39Cf. SE, 157. Zubiri se sirvede ladistinciónclásicaentremezcla y combinaciónquímica.
La mezclaes un compuesto,y no tiene máspropiedadesque las de los elementoscomponentes.
La combinación,en cambio,poseepropiedadessistemáticasnuevas,distintasalas de loselementos
componentese irreductiblesa ellos. El ejemplo paradigmáticodel que Zubiri se vale es el del
ácidoclorhídrico. Las propiedadesdel ácidoclorhídricono se reducena seruna adiciónde dos
sustancias,el cloroy el hidrógeno,sinoqueestecuerpoquímicotienepropiedadesnuevasrespecto
aellos y quesólo sedanenel sistema(cf. SE, 149-150;HRP, 22; ETM, 513).La distinciónentre
mezclay combinaciónen químicaya era explicadapor D. Nys (1859-1926)en sus leccionesde
Lovaina(cf. NYS, D.: «Cosmología»,en AA. VV.: Tratadoelementaldefilosofía. Para uso de
las clases.Luis Gili, Barcelona,1927~, Pp. 77-78). Se sabeque Zubiri se matriculó a un curso
de cosmologíaimpartidopor este profesoren el año 1920-1921en Lovaina (cf. MARQUINEZ
ARGOTE, G.: aXavier Zubiri y la escuelade Lovaina», en CuadernosSalmantinosde Filosofía
12 (1985),p. 365).

“~Cf. SE, 156.

“‘cf. SE, 156, 158.

‘42Cf. SE, 87.

‘43Cf. SE, 157. El texto dice: «Sustantividady sustancialidado subjetualidadson, pues,dos
momentosdistintos de toda realidadsinipliciter». Creemosque, aquí, realidadsimpliciter es
sinónimode cosareal, al igual queen SE, 154. La expresión«realidadsimpliciter» tiene variados
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momentos: «No es que haya dos clasesde cosas,unas sustantivasy otras

sustanciales»(SE, 158). A fin de elucidar el momento subjetual de la

sustantividadcabeacudira uno de los textosmáselocuentesde Zubiri:

«Tomemosun hombre. Consideremosuna nota suya; por
ejemplo quetienebarba. Esteseñorse afeita, y entoncesse le
quita la barba. Sigamoshaciendoestaoperacióncon todas sus
notas.Esteseñortiene tantosaños;se le quitan los años.Tiene
tal color... Puedecambiarde color: toma el sol, se ponemás
negro...Si se le va quitanto todo, pues, claro, pasacomo si
deshojáramosunaalcachofa:¿quéle quedaa estehombresi se
levan quitandotodaslas notas?¿Dóndeestáel sujeto?»(EDR,
32).

Si sele quitan todaslas notas,cabríaresponder,lo quequedano esni

siquierala esencia,sino queno quedanada.El texto ilustraquela sustantividad

es el sistemade notas y no algo por debajode él: «no hay ningún sujeto

distinto, oculto detrásdel sistemamismo. No hay másqueel sistemamismo»

(EDR, 36). Esto ya quedabaestablecidocomo prioridad metafisica de la

sustantividadsobre la subjetualidady esinamovible en la obra de Zubiri: «las

cosasrealesno son sujetossustancialessino sistemassustantivos»(HD, 21).

Peroel texto no imponeestaúnica interpretación,sinoquepermitevislumbrar,

pesea su desafiantetrazado,unaconsideraciónparcialde la sustantividadsub

ratione subiecti,por asídecirlo.

Evidentemente,las notas mencionadasen el texto no tienen todas el

usosen Zubiri, ya quedesignaora la esencia(cf. SE, 193, 493; EDR, 126, 142, 316), ora la
sustantividad(cf. SE, 173-174),o bienel «desuyo»talitativao transcendentalmenteconsiderado
(cf. SE, 458),la formalidadde realidada diferenciadel contenido(cf. lID, 143),o inclusoDios
(cf. 55V, 159).
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mismo rango. La edad, como tiempo biológicamentecualificadol«, puede

considerarsecomounanotaformal, seaconstitutiva—esencial—o meramente

constitucional’tPeroel gradode color morenoy la barbacrecidaencuanto

crecidasonnotasadventicias.Comotales,no sonsolamentenotasinesenciales,

carácter este que comparten con las notas constitucionales. Las notas

constitucionalesdimanande las constitutivasy sefundan en ellas, guardando

con ellas una relaciónde «ad-herencia»fundadaen la coherenciade aquellas

notasesencialeso constitutivas’t De estasnotas dice Zubiri que «No son

necesariamentenotascuyaposesiónfuerainútil o indiferentea la cosa»(SE,

477-478). Lo que sí es indiferentepara la sustantividadhumana,dentro de

ciertoslímites, es tenerla piel máso menostostaday la barbamáso menos

larga. Se trata, por ello, de notas adventicias de carácter indiferente,

entendiendopor indiferentes«aquellasnotasque la cosapuedetenero no tener

‘“Cf. EDR, 288; NHD, 12

‘45Lasnotasconstitutivasde un sistemasustantivosonaquellasquereposansobresímismas,
sin estarfundadasen otras, y determinanla estructuraenteradel sistema(cf. SE, 189; cf. SE,
190, 191).En estesentidoconstituyen«el sistemade notasnecesariasy suficientesparaqueuna
cosaposeatodassusdemásnotasconstitucionaleso el ámbitodelas adventicias.Comotales,son
notas “últimas” en sí mismas(absolutas,individuales,inalterables)y “fundantes” (necesitantesy
posibilitantes)respectode las demás»(SE,274).Lasnotasconstitutivassonprecisamentelas notas
esenciales(cf. SE,- 189), las notasque«nopuedenenmaneraalgunafaltar aunacosareal sin que
éstadeje en estricto rigor de serlo quees»(SE, 17). Por su parte, las notas constitucionalesson
las que«formanpartede lo quevulgarmentese llama la índolede unacosa»(SE, 137), sonnotas
no adventicias(cf. SE, 188)que dimanande y se fundanen las notasconstitutivas(cf. SE, 490).
Estedimanarno es un brotar,sinoun serdeterminantefuncionalnecesitante(cf. SE, 273).En los
sistemassustantivoscabediscernirentrenotasconstitucionaleselementales,aditivasy sistemáticas
(cf. SE, 171). En IRA, 114-115se llama a las notasconstitucionales«notasconstituyentes».

“~Cf. SE, 478-479.
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manteniendosu mismidadsustantiva»(SE, 268)’~~

Las notas indiferentesson adherentesno sólo a la esencia,sino a la

sustantividad,ya que «no son constitucionales»(EDR, 311), sino que«estén

adheridasal sistemaenunao en otra forma» (EDR, 106). La adherenciano es

unasobreposiciónaccidental,aunquesu distinciónde la inherenciaestansutil

queZubiri mismo las confunde’48.

Las notas indiferentesofrecen,segúnseadvierte,un marcoparapensar

el momentosubjetualde lascosasreales,aunqueésteseasiempreconsecutivo

al momentosustantivo.Setratade «notasquepertenecen,enla formaquesea,

~47EnSE, 169 se aducencomoejemplosdenotasindiferentesel cambiode colory el cambio
de estaturaen un individuo. Los ejemplosson homologablescon los queestamosconsiderando
aquí: el cambiode pigmentaciónde la piel y el cambiode longitud de la barba.Otro ejemplode
notaindiferentees el lugar queocupaalgo, quepuedevariar sinquese altere lamismidadde eso
quelo ocupa:«Porsu propiaesencianingúnhombretienequeocuparnecesariamente“este” lugar
en la superficie terrestre; puede ocupar muchos muy distintos sin menguade su identidad
contextural»(SE, 271-272).Segúnesto, «a un cuerpole puedeser indiferenteo no ser esencial
estaraquío allí. Pero le es esencialestaren algunaparte»(EDR, 107). No dejade serllamativo
quelos tresejemplosde notasindiferentesquevenimospresentando—el tamañode la barba,el
gradode morenoy el lugarquealgoocupa—se correspondenexactamentecon los accidentesque
Aristótelesconsiderasusceptiblesde variación,a saber:quanhitas,qualitas, locas (cf. EDR, 109).

“8llablandodel dinamismode lavariación,queafectaalas notasadherentes,Zubiri afirma

que dicho dinamismo«afecta a las propiedadesinherentesque tiene un sistema estructural y
sustantivo»(EDR, 159).Anteriormentesellama alasnotas«accidentes»deun sistemaestructural,
aunqueaquípareceserqueel deslizortográficode unacomaincorrectamentecolocadaesel que
traiciona el sentidodel texto: «Como quiera que sea, no se tratade unasustanciasino de una
sustantividad. [...] Y una sustantividad que está constituida formalmente por un carácter
estructural,no por un caráctersubjetual,de unos accidentes»(EDR, 136). Por otra parte, la
variabilidadde notas adherentescomoel lugar queocupaun cuerpoen el espaciopermite decir
que la sustantividadestá sujeta-a variaciones.Zubiri dirá que la materiaes, a veces, sujeto
receptor(ETM, 379-380).Aunqueel devenir,paraZubiri, afectaalasustantividad(cf. EDR, 55),
y se dice queéstano es unsujetode variación(cf. EDR, 108), asíparececomportarseen el caso
del dinamismode la variación. Algunas frasesdelatanuna distinciónentre notas indiferentes
adheridasa la sustantividady notaspropiamentesustantivas:«el problemadel dinamismoafecta
no solamentea las notas adherencialessino queafectaa las propiasestructuras»(EDR, 130).
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al ordende la concreción»(SE, 271)149 sin ser por ello constitucionales(que

también pertenecena dicho orden’50). Y precisamentees el momento de

subjetualidaddeunarealidadsustantivaaquel«envirtud delcual sehallasujeto

a ulterioresdeterminacionesen la línea de la concreción»(SE, 171)151. A la

luz de estaaproximaciónentrecarácterconcretivode las notas indiferentese

índolesubjetualdel sistemasustantivopuedeentendersela afirmaciónde que

la sustancialidades sólo un tipo, entre otros, de sustantividad’52.Esto no

significa necesariamenteun retorno al sustancialismoaristotélico, puesni la

esenciaes sustanciade la sustantividadni la sustantividades sustanciade

inhesiónsino, a lo sumo, sistemacon un momento subjetualde adhesiónde

notas indiferentes cuyo ámbito está además definido desde la esencia

misma’53. Atendiendoa estoúltimo podríadecirsequeni la piel admite una

pigmentaciónenprogresióninfinita ni puedela barbaser infinitamenteluenga.

Porotro lado, la sustancialidadaristotélicano sedefinesólo,segúnZubiri, por

sersujetoen queinhierenunosaccidentes,sino del quebrotanlos mismos:

“%‘íos accidentesson inherentesa un sujeto,a una sustancia.En cambio,aquí, se trata de
unas notas que por ser ad-herentesdeterminande una maneraúltimamenteconcretael sistema
sustantivoal queson adherentes»(EDR, 127: cf. ETM, 379-380).

~50Asise afirma en SE, 490.

151Siendo la realidad sustantiva algo individualmente determinadoen el orden de la
constitución,«essujeto(seaenel sentidode«sujeto-de»ode«sujeto-a»)determinableulteriormente
enel ordende las notasconstitucionales»(SE, 169).Tal determinaciónya no es constitutiva,sino
concretiva.

‘52Cf SE, 296; HRP, 22.; ETM, 666.

‘“Cf. SE, 271-272;EDR, 107.
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«Sustancialidadesaquelcaráctersegúnel cual brotano emergen
de esa realidad, determinadasnotas o propiedades,activaso
pasivas,queen unau otra forma le son inherentes»(SE. 157).

Admitir un momentosubjetualen la sustantividaddejaen pie que«en

inteligencia sentientelo real es sustantividad»(IRE, 207), que lo real no es

primo el per se subjetualsino sustantivo’54 y que las notasformales no son

propiedadesinherentesa un sujeto’55.

Algunos autorescreenadvertirunaevoluciónenel pensamientoúltimo

deZubiri enel sentidodeun abandonocompletode la nocióndesustancialidad

a beneficio de la de sustantivida&56.Sin negarlo formalmenteni ignorar la

complejidadde la cuestióncabereseñar,sin embargo,que la apelacióna la

sustanciacontinúa apareciendoen trabajos muy postreros,siquiera como

«presuntasustancia»(RTE, 46) o como «lo que clásicamentese llamaba

sustancia»(RTE, 47). Asimismo, sereiterael ejemMo de la glucosaasimilada

en el organismocomo ilustraciónde sustanciainsustantiva’57.El ejemplodel

‘54Cf. SE, 513. Comodice 1. Ellacuría, «Hay sustancias,perola ideade sustanciano explica
ni toda la realidad, ni el todo de la realidad»(ELLACIJRIA, 1.: «La idea de estructuraen la
filosofía de Zubiri», p. 82).

‘“Cf. ¡RE, 55.

~56Así,porejemplo, FERRAZ FAYOS, A.: Zubiri: El realismoradical, pp. 125 y 134-135.
Peropensamosque el pasajequeaduceesteautor, tomado del último texto sobreel que trabajó
Zubiri («Génesisde la realidadhumana.),no invalida nuestrainterpretación.He aquíel pasaje:
«En primer lugar, las cosasno son sustancias,sujetos, sino que son sistemasde notas o
propiedades;esto es, no son sustancias,sino sustantividades.Es menestersuperarla idea de
sustanciaen laconceptuaciónde la realidad.En segundolugar,resultaentoncesclaroquelas cosas
no necesitanun sujeto por bajo de sus propiedades.Las cosassustantivasson sistemasde
propiedades»(SH, 446-447).El rechazode la idea de sustanciano conlíeva,a nuestroparecer,la
aboliciónen todo sentidode un momentosubjetualde la sustantividad.

‘57Cf. RTE, 46; HD, 21. En estaúltima referenciaselee lo siguiente:«Peroenlo quenunca
pensóAristóteles es en que puede habersustanciasinsustantivas.Y las hay, por ejemplo, las
innumerablessustanciasquecomponenmi organismo».El texto pertenecea la PrimeraPartede
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lugar queocupaun cuerpocomocasode nota indiferentetambiénpersiste’58

Finalmente,y másdirectamentevinculado al temade nuestrotrabajo,

es una constantela afirmación de que los seresvivos son sustantividades

compuestasde muchassustancias,de «millones»de sustancias~

HD, quesegúnEllacuríallegó a su redacciónfinal en losúltimosmesesdelavidade Zubiri, entre
la primaverade 1983 y los comienzosde ese mismo verano, siendoel escrito «de un Zubiri
completamentesatisfechocon la redacciónalcanzada»(cf. ELLACURÍA, 1.: «Presentación»,en
HD, y). Ciertamente,el ejemplono se hallaen ¡RE,peropensamosquesupresenciano alteraría
la doctrinaallí expresadaen tomo ala sustantividad.Sí quese encuentrael ejemploen «Génesis
de la realidadhumana»,perosin menciónexplícitadel carácterde sustanciadel azúcarasimilada
y parailustrarel caráctercoherencialde la sustantividad:«La glucosa,porejemplo, sin cambiar
sus propiedades,pierde su sustantividadal ser incorporadaa un organismoy se convierteen
“glucosa-de”»(SH, 462).

tsSCf ETM, 137, 492-493.

‘59Cf. SE, 157, 513; EDR, 37, 167, 190; HRP, 22, 24, 25; ETM, 568; HO, 21. En EDR,
59 se consideraal estómagocomo unasustanciaactiva.
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3. LA EVOLUCIÓN:
*SU ESTATUTO NOOLOGICO

La evolución, tema científico, es una instancia para la reflexión

filosófica y teológica.El filósofo la descubrecomo unproblemaque «sehalla

en la fronterade la cienciay de la filosofía» (OH, 146). Cienciay filosofía

representan,precisamente,los dos modossupremosde la intelecciónenrazón,

los modos de conocimiento por antonomasia.Ciencia y filosofía no son

independientesen la investigaciónde la realidad, sino que se apoyany se

necesitanmutuamente’.

1. RANGO NOOLÓGICODE LA INTELECCIÓNDELA EVOLUCIÓN

La evoluciónno esalgo inmediatamenteaprehendido;esalgo «allende»

lo inmediato.Como tal, no es términodeaprehensiónprimordial de realidad,

sino «algo másdifícil dedescubrir,peroque la Ciencia,con bastanterazón,a

t.Cienciay filosofía,aunquedistintas,nosonindependientes.Es menesterno olvidarlo. Toda
filosofíanecesitadelasciencias;todaciencianecesitadeunafilosofía.Sondosmomentosunitarios
de la investigación.Pero comomomentosno son idénticos»(SRC,43).
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mi modo de ver, ha pretendidodescubrir»(EDR, 159)2. La apelacióna la

«Ciencia»confirma que la evolución no sólo no es término de aprehensión

primordial de realidad,sinoquela posibilidadde inteligirla estámásallá delos

fueros intelectivosdel logos3.

Logos es reactualizacióndiferencial inmediatade algo, ya inteligido

como real, «entre»otras cosas,en el ámbito de realidad de otras cosasy

«desde»ellas»4. El logos puederealizar intelectivamenteclasificacionesen el

campode la realidad,perono puedellegara afirmar, verbigracia,la evolución

biológica o el origen evolutivo de la especiehumana.La clasificaciónes una

operaciónde unificaciónpor semejanza,o bien de conceptuación.Como tal,

2E¡ descubrimientoescaracterísticadetodoconocimierno,tambiéndel científico. La mención

de la Ciencia, con mayúscula,puedealudir aquí a las diversascienciasque intervienen en el
descubrimientoy explicaciónde la evolucióny de las que Zubiri se hace eco en sus escritos.
Ademásde la biología, laanatomíacomparada(cf. SE, 231; OH, 157), lapaleontología(cf. OH,
146, 147, 149-154,157; EDR, 210), la prehistoria(cf. OH, 146), la etnología(cf OH, 153), la
astronomía(cf. EDR, 156) especificadacomoastrofísica(cf. TE, 419) o como «la Físicay la
Cosmología,y la Cosmogoníaactuales»(EDR, 54). Pero Zubiri se referirá sobre todo a la
genética.Estascienciasno sonun Faktumconsumado,comoKant pretendíade la ciencianatural
(cf. KANT, 1.: Crítica de la razón pura, 13 20-21). Más bien representanun conocimiento
problemático,unapretensiónporcuantotocaa su contenidoy a las posibilidadesde su existencia
(cf. IRA, 173).

3No podemosseguira Pintor-Ramoscuandoafirma: «El ámbito del logos es, entreotras
cosas,el del conocimientocientífico» (PINTOR-RAMOS,A.: Génesisyformaciónde la filosofía
de Zubtri. UniversidadPontificia de Salamanca,Salamanca,19832. p. 135). El conocimiento
científico es sólo un tipo de conocimiento(cf. IRA, 171; NHD, 79). Pero el conocimiento,en
cuanto tal, es laestructuraformal de la intelecciónen razón(cf. IRA, 14). El logospuedellevar
a cabo, por ejemplo, identificacionesrefiriendo una simple aprehensióna algo campalmente
inteligido. En este sentidosí es un ámbito de incoaciónde la ciencia, pues en el logos se da
tambiénla denominaciónde las cosas,el lenguaje.Le que no puedeel logoses realizarpor sí
mismolamarchaintelectivaquesignificaelconocer,puessumovimientotiene lugarenla realidad
«aquende».Sólo incoativamenteestála ciencia en el logos, comotambiénlo está,en su última
raíz, en la aprehensiónprimordial en que al hombrele está dadala mundanidad(cf. ¡RE, 222,
224). La fechainicial de redaccióndel escritode Pintor-Ramos(1979) leha podido inducir a una
inexactitudque quedadefinitivamentedisipadaen IRA (1983).

4Cf. IL, 16; IRA, 210.
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es un movimiento libre y creadorde dotación de contenido a la realidad

desrealizadaen simple aprehensión5.Esto, sin embargo,es de todo punto

insuficientepara afirmar la llamada evolución de las especies,pues Zubiri

insistirá en la diferenciaentreclasey especie.El conceptode hombre,a título

de ejemplo,sedeterminadesdeaquello desdelo quelibrementesepartepara

concebirlo. A efectosclasificatorioses indiferentecatalogaral hombrecomo

animal racional o como racional animal a diferenciadel racional espiritual6.

La especie,en cambio,no toleraesta relativizacióninherenteal conceptode

clase,sino quees física y no librementedeterminable.La vía clasificatoriadel

logos es insuficienteparaconoceruna especie,pues:

«esmenestersaberpreviamentecuál es la especie;sóloello nos
permitiría averiguar la línea en que ha de llevarse la
clasificación.La promiscuidadconqueseusanlos conceptosde
clasey especiese ponede manifiesto[sic]cuandose observa
que por el predominio del conceptoclasificatorio aparecen
innumerablesespecies“subalternadas”,de suerteque lo que es
especievisto desdeunosniveles,resultasergénerovisto desde
otros» (SE, 231).

Esto último es lo que aconteceen el árbol de Porfirio, que es una

clasificaciónmeramenteconceptual,y por tanto lógica. La inteleccióncampal

propiadel logos esuna intelecciónde constatacióndesdeun elencode lo que

la cosareal «sería»en realidad.La intelecciónracional,en cambio,«intelige

5Cf. IL, 102-105.Considerandoel carácterlibre de la inteleccióndiferencialquees el logos
observaA. Ferraz: «Puedeejemplificarseeste rasgocon la diversidadde clasificacionesque
puedenconstatarseal compararunas lenguascon otras» (FERRAZ FAYOS, A.: Zubiri: El
realismo radical, p. 59).

6Estaúltima definición se encuentra,segúnseñalaZubiri, en el pensamientode Origenes,
paraquienelgénero«racional»se dividiría en «animal»y «espiritual»(cf. IL, 105). Cf. también
IL, 149, 276-277.
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aquellopor lo quealgo esrealmenteen la realidad,en el mundo»(IRA, 211)

probandolo que «podríaser». En ella es donde seubica noológicamentela

afirmación de la evolución, ya sea cosmológica o sólo biológicamente

entendida,o consideradacomouncaráctertranscendentalde la realidad.Es lo

que sepretendeanalizarenestaspáginas.

La intelecciónracionalesun inteligir inquirientey mensurantede algo

allendela realidadcampalmenteinteligida7.Buscala estructuraenprofundidad

de las cosasconcretascampales,indagaacercadel fundamentode los hechos

constatablessopesándolos8.Comointelecciónde la fundamentalidad,la razón

tiene su objeto formal no en el «sería», sino en el «podría ser», que es la

irrealidad realizadacomo fundamento9.El «podría ser» es lo posiblede la

7Cf. IRA, 30-31.

8Pensares sopesarla realidad ya inteligida en aprehensiónprimordial y campal. No es
revolverpensamientos,sino inteligir segúnrazón. Por eso,a lo que la razón llega no es a una
inteleccióndenudarealidad,sinode realidadsopesada(cf. IRA, 40). Perounpensardesvinculado
dela realidadprimordialmenteaprehendidano constituiríaconocimiento,comoya sugeríaZubiri
en su última lección universitaria:«Cualesquieraseanlos mediosy vías por los que el hombre
pueda tener presenteslas cosas, éstas han de estarlo ante aquél. De lo contrario sería
absolutamemeimposible ni comenzara entender. Podríamos,tal vez, pensar, pero estos
pensamientospuros no seríanpor si solosconocimientosni verdaderosni falsos»(NHD, 13).

9Cf. IRA, 141. La distinciónentrereal, irreal y arreal figura ya en la tesisdoctoralde Zubiri,
aunquesin la precisiónque alcanzaráen su etapa de madurez:«Aquel aislamientodeja a esta
esenciapatentea nuestrosojos de un modo no real ni irreal sino arreal, si se me permite el
neologismo»(TFJ, 37; cf. TFJ, 83). A la altura de 1962,lo irreal califica a lo posible,y asíhay
queentenderla siguienteafirmaciónde Sobrela esencia:«El hombre,en efecto,es el único ser
queparaser plenamentereal tiene que dar el rodeo ‘esencial’ de la irrealidad»(SE, 108). Ya
entonces,y posteiiorn-iente,se consideraquelo que se oponea lo real no es lo irreal, sino lo
arreal,a saber,lo estimúlico(cf. SE, 393; EDR, 29). Ignoramoshastaquepunto precisóZubiri
el sentidode lo irreal en su cursoinédito «El hombre: lo real y lo irreal», impartidoen 1967 en
el transcursode seis sesiones.En la trilogía 15 es doctrinaadquiridaquelo real no se oponea lo
real, ni es tampocolo inexistente(cf. EDR, 29), ni es lo real aproximadamente(cf. IL, 366). La
irrealidad es el mododesrealizadode estaren la realidad(cf. IL, 93). Y estoes lo propio, ante
todo, de la simple aprehensión—seapercepto,ficto o concepto—,lo que Zubiri llama a título
provisionalnuestras«ideas»de lascosas.Estaes irreal porquees lo realenretracciónde contenido
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razón, y éstaactualizaprecisamentelo quela realidadcampalpodríaser ensu

realidadprofunda10.Por ejemplo, las posibilidadesrealespara queen la serie

de los vivientesseproduzcaesevivientepeculiarque llamamoshombre.

La intelecciónde la realidadprofundacomo realizaciónde un sistema

de posibilidadespensadasa partir de la realidadcampalmenteaprehendidaes

la explicación’1. Peropara quehaya explicacióntiene quehaberpreviamente

presenciasentidade las posibilidades,de lo que la realidadprofundapodría

¡2

ser.Estapresenciaintelectiva, encuantopresenciasentida,esla sugerencia

(cf. IRA, ¡40). Le irreal es el «sería»,algo muy próximo a la reducciónfenomenológica.No es
porazarqueseaprecisamenteen IL, obraenquetratasobrela simpleaprehensión,dondeaparece
reiteradasvecesel término «reducción»(cf. IL, 91, 97, 98, 119). Peroen el tercer volumende
la trilogía se llama también«irreal» a lo posible (cf. IRA, 218, 228). Le irreal, entendidoahora
comolo quelo real «podríaser»,es unaintelecciónde lo real en modo potencialy en unamarcha
haciael fundamentodc esoreal (cf. IRA, 299).Paradójicamente,Zubiri afirmaráenIRA, 298 que
las ideas,en sí mismasson«a-reales».El rodeopor la irrealidadaquesealudíaen SE, 108 vuelve
a mencionarseen IS, peroen el contextode la intelección,y afectatanto al logoscomoa la razón
(cf. IRA, 228). El logos tiene quedar el rodeode las simplesaprehensiones;la razón, el rodeo
por lo esbozado.

‘0Cf IRA, 141.

“Cf. IRA, 146. Así, explicarun color es inteligirlo no simplementecomo realidado en el
campode realidad,sino como fotón u onda electromagnética(cf. IRA, 12, 43). El ejemplo se
encuentraya en la tesisdoctoral de Zubiri, con un sorprendenteparecidoa su doctrinamadura
acerca de la razón, y en confrontacióncon la fenomenologíacomo quehacerprevio a la
explicación:«Explicarun objetoes [.1 descubrirlas condicionesque hacenposiblesu aparición
en el mundo de las existencias.Así, explicarel color blancode los objetosdel mundo físico es
encontrarlas condicionesa queestásometidala realizacióndel color blanco en el mundo, tales
las ondaselectromagnéticasde Maxwell. Todaexplicaciónrecurre,pues,a otroobjetoque no esta
inmediatamentedado en el objeto en cuestión. Por tanto toda explicaciónes mediatay está
sometidaaerrores.Peroantesde explicarel colorblancohayquesaberlo quesequiereexplicar;
paraexplicar el color hay que ponersepreviamentede acuerdosobrelo que es el color. Este
ponersede acuerdoes laFenomenología.La Fenomenologíarepresenta,pues,unterrenoneutral,
anteriore independientede todaslas luchas queexistenen el mundode las explicaciones»(TFJ,
47-48).

‘2cf IRA, 147, 219. «Sugerenciano es unaocurrenciaextrínsecay arbitraria. Sugerencia

es posibilidadsentientementepresente,segúnla modalidadde lo sentido,en cuantoposibilidad.
[...] Y estaposibilidaden cuantosentientementepresentees la esenciaformal de la sugerencia»
(ETM, 124).
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La inteligenciatiene queoptarentre las diversassugerenciasy emprendersu

marchaintelectiva; ¡ti casu, la morfologíacomparadade los restosfósiles es

una intelección campal que nos «sugiereclaramente»(OH, 154) que en el

pasadodel hombreha habido una evolución y no sólo una sucesióno un

desarrollo. No podía sugerírseloasía un ciudadanode la Greciaclásica. Al

griego le faltabanposibilidadesintelectivas para convertir lo campalmente

sentidoenun sistemade referenciaqueremitiesea la evoluciónbiológicacomo

su fundamentoposible,canalizandoasíla marchade la razónenesadirección

•1
fecundadapor la sugerencia~. De ahí que es «un profundoerror pensarque

la ciencianacepor el merohechode quesu objeto existay de queel hombre

poseauna facultadparaconocerlo»(NHD, 11).

2. LA INTELECCIÓN EPISTÉMICA DE LA EVOLUCIÓN
EN LA CIENCIA

Lo epistémicono alude exclusivamentea la ciencia, pues epistéme

- 14significa conocerestricto,y sólo derivadamenteessinónimo deciencia

1kNosotrostenemosposibilidadesintelectivasque los griegosno tenían.No es sólo queno
supieranmuchasde las cosasquenosotrossabemos,sinoqueno pudieronsaberlascomonosotros
podemossaberlasy lassabemos.Conunasmismasinteleccionesinteligimosdistintosfundamentos
posiblesde lacosareal. Recíprocamente,hay fundamentosposiblesqueno puedenserinteligidos
másque alumbrandonuevasposibilidadesde intelección»(IRA, 219).

14Cf. IRA, 165; SH, 31. La epistéme«esun modode intelecciónquevienedeterminadopor
la visión de la internaestructurade las cosas,y que, por tanto, lleva en sí los caracteresquele
aseguranla posesiónefectivade lo que son aquéllasen su íntima necesidad.A lo que más se
aproximaes a la idea de un conocimiento»(NHD, 96). Segúnesto,es claroqueparaZubiri no
cabeemplearlapalabra«epistemología»paradesignarexclusivamenteunadoctrinade la ciencia.
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Conocimiento es lo que formalmente constituye la intelección en

razón’5.Conoceres inteligir cómoestáactualizadaunacosaen su fundamento

propio, es actualizaciónfundamental de lo real. TrAtase siempre de una

intelecciónelaboradadesdeunaintelecciónpreviae inmediataenactualización

campal’6. No es que se sustituya lo campalmenteaprehendidopor otras

intelecciones(vor-stellen),sino quesere-exponelo yapresentado(dar-stellen).

Sóloenestesentidocabedecirquetodoconocimiento,no sóloel conocimiento

científico, esrepresentativo,esun bosquejode intelecciónulterior17. Poreso,

y másradicalmente,esactualizaciónsentientede lo real’8.

La estructuraformal delconocerpresentatresmomentos:objetualidad,

métodoy verdadracional.Cadaunodeellospuededistinguirseen la actividad

científica que indaga, por ejemplo, acercade la progenieevolutiva de la

realidad humana. Ello pone de manifiesto la profunda unidad que en el

conocimientocientíficopresentanlas«coyunturasnaturales»quearticulantodo

método, a saber: el sistemade referencia,el esbozode posibilidadesy la

Más bien, laepistemologíacomprenderíalosdistintosmodosdel conocerracional,eminentemente

el científico y el metafísico.Pero no excluiría,porejemplo, el poético.

“Cf. IRA, 159, ¡61.

‘6Cf. IRA, 164.
‘7Cf IRA, 159, 162.

‘8En el trabajode 1941 titulado «Cienciay realidad.se distingueentreepistémegriega y
cienciamoderna.Mientraslaprimera«tratadepenetraren las cosaspara explicarlas,la ciencia
modernatrata,en buenaparte,de sushsuirlaspor otrasmñsprecisas»(NI-ID, 69). A faltade una
elaboraciónmadurade la doctrinasobrela intelecciónsentiente,se soslayaquetodo conoceres
re-presentativosinabandonarel humusde la aprehensiónprimordial.
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experiencia.

Objetualidadesel carácterde lo real campalsituadosobreel fondo de

la realidadprofundao fundamental.Aprehenderel relieve propiode la cosa

real anteel aprehensory sobre un fondo de fundamentalidadno es sólo un

acto, sino que requiere una actitud’9. El objeto así constituido no tiene

necesariamenteel carácterde un hecho,pero si carácterdepositividad. Es un

positum,esdecir, «un carácterde lo real actualizadocomoobservable»(IRA,

182). Sólo algunosobjetosson tambiénhechos,a saber,aquellosquepor su

propiaíndolesonobservables—constatables—paracualquiera,aunquetuvieran

un único testigo. Así, el repertorio fósil arriba mencionadoes un hecho, y

comotal da quepensa?0.

Puesbien, los objetosde la cienciason hechospeculiares.El hecho

científicoesunhechoconceptuadoy fijado, referidoaun sistemadeconceptos

previos, cualespuedenser los conceptosde la ciencianatural21. Frente al

mero hecho o «hechobruto», el hecho científico es «la constataciónde la

realidadaprehendidaen función de conceptosprevios» (IRA, 185). Así, el

registro y documentacióndel repertorio fósil en función de determinados

‘9Cf. IRA, 200.
20

Como ejemplo de hecho, Zubiri aduce el hecho histórico con un único testigo pero
fehacientementeatestiguadopor un documento(cf. IRA, ¡82). Pensamosque tal ejemplono es
del todosatisfactorio,todavezquepodríarecurrirsetambiénaélparailustrar un hechocientífico.
El mismo filósofo lo emplea,en este sentido,a continuación(cf. IRA, 184).

21Cf. IRA, 184. La distinciónentreposllum.hechoy hechocientíficoen IRA representaun
avancerespectoala inespecificadaasignaciónde «hechos»alaciencia(NHD, 58)y su indistinción
de losposita (NHD, 31).
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baremosy a la búsquedade su índoleprofundason hechocientífico. En este

casoprecisocabedecir que la «observaciónno es un registropasivo» (IRA,

248). Bajo estaluz hay queentenderel siguientetexto:

«La paleontologíahumanay la prehistoriahandescubiertouna
seriede hechosimpresionantescuyo volumeny calidadhan de
considerarsecomo transcendentales.Porque estos hechos
científicos conducena la idea de que el origen del hombrees
evolutivo» (01-1, 146).

En el conocimientocientífico, la constataciónde hechosen función de

conceptosprevios indica que su aprehensiónse haceya desdeun sistemade

referenciaesbozadoy queseintentaprobarparainteligir el fundamentode esos

hechos.Ello significa que la cienciaestablecesus objetosya metódicamente,

estoes, convirtiendolas posibilidadessugeridascampalmenteen sistemade

referenciay trazadoconcretode sumarchaintelectivay probandosi el «podría

ser»mundanalesbozadose realizaen lo aprehendido22.Sistemade referencia,

esbozo de posibilidadesy experienciacomo momentos del método están

presentesen la intelecciónen que unacienciaaprehendesushechos.

22E1 sistemade referenciano es sólo el campode realidaden su totalidad comoprincipio

canónicode intelección(cf. IRA, 211), sino tambiénel trazadoconcretode la marchaque la
actividadracionalacepta(cf. IRA, 218). Esteesbozoconciernea las posibilidadesintelectivasy
alo queposiblementeesenprofundidadlacosaquetrátasede inteligir. Esto ya lo señalabaZubiri
en su última lección universitaria: «el hombreesbozaun proyecto,un modo de acercarsea las
cosase interrogarías,y sólo entoncesdanéstasla respuestaen que se constituyeel acuerdocon
ellas» (NHD, 16). Las reminiscenciaskantianasson claras. El mismo texto observaque «Las
mayoresconquistasde la físicamodernase debenal audazimpulsoconqueelhombre,en lugar
de seguira lanaturaleza,se anticipaa ella medianteun interrogatorio»(NHD, 15). El filósofo de
Kónigsbergasí lo entendióen elPrólogoa la SegundaEdición de la Crítica de la razónpura: «La
Tazóndebeabordarla naturalezallevandoen unamanolosprincipiossegúnloscualessólopueden
considerarsecomo leyeslos fenómenosconcordantes,y en la otra, el experimentoqueella haya
proyectadoa la luz de talesprincipios. Aunquedebehacerloparaserinstruidapor la naturaleza,
no lo haráen calidadde discípulo que escuchatodo lo que el maestroquiere, sino comojuez
designadoque obliga a los testigosa respondera las preguntasque él les formula» (KANT, 1.:
Crítica de la razónpura, 13 XIII. Alfaguara,Madrid, l984~, p. 18. Traducciónde PedroRibas).
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En el texto arriba reproducido,que la paleontologíahaya descubierto

«unaseriede hechos»no alude sin másal hallazgode restos,sino a quetodo

conocimiento,y aquíel conocimientocientífico, es descubridory creadoren

la mismamedidaen queesinquiriente.En supropia marchadescubrenuevas

direccionesde la marchaintelectiva23. La unidad de las posiblesdirecciones

intelectivasy delposiblefundamentode lo campalmenteactualizadoconstituye

el «podría ser» esbozado. De suerte que el «podría ser» es de consuno

posibilidad de la cosa real y de la intelección inquiriente24. El esbozo,

además, es una construcciónlibre de un sistemade posibilidadesque se

coposibilitan,el alumbramientodeposibilidadesrealesy de intelecciónconuna

limitada fecundidady amplitud25. De ahí que el esbozono es algo dado sin

más, aunquesí puedeser algo transmitido.Por su parte,la libertadquediseña

el esbozo no es caprichosa arbitrariedad, sino que está principiada

canónicamentepor lo aprehendidoenel campode realidad.La problemática

intelecciónde cualquiercuestióncientífica requiereun esbozofundadoy no

arbitrario de posibilidades26que marqueuna dirección cuya convenienciay

23Cf. IRA, 215-216.

24Cf. IRA, 218. Como Zubiri se demoraen explicar, la razón no es sólo razón mía, sino
tambiénrazóndelas cosas(cf. IRA, 70-76).Estomismose expresa,conotro lenguaje,en NHD,
21: «las ideasaun estandoen mí, sonde las cosas».

25Cf IRA, 220-221. La intelección de lo posibilitantede lo real es «construcción»de

posibilitación.La actividadesbozantees apropiaciónde posibilidadesenunaopciónlibre (cf. IRA,

299).

2«Cf. HD, 229.
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precisiónhande ser experienciadas27.

La experiencia,como momentoterminal del método,es la reversión

desde la realidadprofundaesbozadaa la realidadcampal que se trata de

inteligir en profundidad28.Se trata de probar la insercióndel esbozoen la

realidadprofunday volver desdeel mundo al campo. Experienciaes, así,

«probación física de realidad»29. Los modos de experienciadeterminanla

índole del método entero, tambiénen el establecimientodel sistema de

30

referenciay enel esbozode posibilidades
Puesbien, el mododeexperienciapropiodel conocimientocientíficoes

el experimento.Estealcanzaal objetomismode la ciencia,por lo queel hecho

científico pretende ser hecho experimental, que conlleve un método

experimentaly fundeverdadescomprobables31.El experimentoestribaen que

lo real campal es «físicamenteprobadode un modo queconsisteen forzarla

[sic] a mostrar su índole profunda ante el experienciador»(IRA, 247).

Experimentoes, entonces,un modo de intelección racional que consisteen

provocar la realidad desde un esbozo de posibilidades. Es un inteligir

“Cf. IRA, 215.

28Cf IRA, 235.

29Cf. IRA, 277; HO, 95, 156, 307, 377.

30Cf. IRA, 242.

31Cf. IRA, 173. «Ciencia es saberexperimental»(NHD, 58).

La evolución: su estatuto noológico 141



manipuladamente—manejadamente,dice Zubiri32— lo real, en función de un

esbozoprevio. De suerteque, aunqueno quepamanipularlos astros,sí que

cabeuna intelecciónmanipuladorade los mismos,esdecir, desdeun esbozo

de posibilidades de intelección. Por eso, en el hecho accedido por el

conocimiento científico se disipa la diferencia entre observación y

experimentación:«enestesentidoformalmenteintelectivotoda observaciónes

experimento»(IRA, 248)~~.

En el caso paleontológicoque se viene comentando,la probación

requiere un cierto número de casos,por lo que el método empleado es

inductivo. Zubiri no acepta que sea posible un riguroso razonamiento

inductivo, pero sí quepuedahaberverdaderométodoinductivo:

«la inducciónexistecomométodoestrictoy riguroso. Se parte
de lo real actualizado en hechos y se va por repetición
(conformea la ley de los grandesnúmeros)desdelos resultados
experimentalesa un enunciadogeneral»(IRA, 298).

Sin embargo,la paleontologíaes una ciencia inmadura, ya que «no

dispone aún de suficiente número de restos fósiles» (OH, 147). Al ser

inmadura,esinevitablementeimperfecta34.

32Cf IRA, 248. En SPF, 14 caracterizael trato que la física tiene con las cosascomo un

«manejo»videntede ellas.

3¾cNohay,pues,posibilidadalgunade hacerexperimentoso registrossi no es interviniendo»
(SH, 331).Tambiénpara1. Ortegay Gasset,enel conocimientocientífico «lasestrellasenormes
y fulgurantesse supeditany obedecena nuestrosjuicios sobreellas, y seresde tal ímpetu y
misterio se dejandomesticarpor los humildesastrónomosde laTierra» (ORTEGA Y GASSET,
J.: Investigacionespsicológicas.RevistadeOccidenteen AlianzaEditorial, Madrid, 1982,p. 101).

34C1. NEO, 121. Esta imperfecciónconciernea la paleontologíapor un doble titulo: ~OT

carecerde la perfecciónde otras ciencias y porquetoda ciencia es, en cuantoconocimiento
racional, provisional.
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La simbiosisentrehechoexperimentaly métodoexperimentaleslo que

pennitiríacalificar a ambosmomentoscomo«hechocientífico». Es un hecho

decarácterexplicativoadiferencia,por ejemplo,de la intelecciónsentienteque

es un hechosusceptiblede constatacióny descripción35.

El hechocientífico tiene, pues, rangode explicación. Es másun hecho

pensado que un mero hecho36. Pero ello conduce al tercer momento

estructuraldel conocimiento,que trata de aprehenderla verdadracionaldel

sistemade posibilidadesesbozadoy probadoparainteligir si «dehecho»es así

la realidadprofunda. De ahí el doble sentido de la palabra«hecho», como

esbozoaverificar y comohechocientífico, que sucesivamenteserefleja en la

siguientedeclaraciónacercade la evoluciónbiológicaen general:

«Saber si de hecho existe esta evolución es un problema
científico; hoy porhoy se tiene la invencibleconvicciónde que
la evoluciónes un hechoinsoslayable»(SE, 256).

El modo propio de la verdadracionalesla verificación. Esta no es la

constatacióndeun hecho,sinoalgodinámicamentebuscadoy quepresentados

aspectosinseparables.Por un lado, la verificaciónesencuentroo confirmación

del fundamentomundanalde lo real campal,del «podríaser»esbozado37.Por

otro, verificación es cumplimiento o actualizaciónde lo real según las

35Cf. IRA, 183; IRE, 20.

36En este sentidoobservaO. Gracia: .Zubiri aceptahastasusúltimasconsecuenciasla tesis
hoy usual en filosofíade la cienciade queen el campocientíficono hay hechospuros; quelos
llamadoshechoscientíficos sonyaconstruccionesracionales»(GRACIA, O.: Voluntadde verdad.
Para leer a Zubiri, p. 205).

37C1X IRA, 260-261,263, 171.
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posibilidadesesbozadas38.

Como encuentroy cumplimiento, la verificación consisteen que las

cosasnosesténdando—o quitando—la razón:«la cienciamismacomosistema

es el sistemamás o menosnecesariode los ‘dar razón’ de las cosasque

investiga» (IRA, 266).

La intelección en razón es constitutivamenteprovisional porque es

marcha inquiriente. De ahí que el conocimiento, también el científico, es

intrínsecamentelimitado39 y la verdad que alcanza está llamada, no

forzosamentea ser derogada,pero sí a ser superada.Es unaverdadsiempre

provisional40.Por eso, la verificaciónesprogresivay nuncadefinitiva, esun

ir verificando4t. Un hechocientífico, pues, no sólo no es un hechoneutral,

sino queni siquieraesinconcuso.

Se entiende que lo esbozadoes verdaderosi es suficiente para ir

fundamentandolo campal. Generalmente,el «podría ser» esbozadono es

confirmableenel campode realidaden todaslas consecuenciasquetiene, ní

hay concordanciaentreel esbozoy la realidadcampalentodos los casos,pero

al menosofrece muchos aspectosque son convergentesen los resultados.

Zubiri estimaquecasi todasnuestrasinteleccionesracionalesson verificables

38Cf. IRA, 301.

39Cf. IRA, 261.

~Cf.IRA, 63.

41Cf. IRA, 269.
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por convergencia42.De ahí queunaverdadracionalcomoes, por ejemplo, el

origen evolutivo de la vida desdela materiano es «evidente»aunquesí sea

«plausible»43.

Peroel esbozono sólo ha de ser suficiente respectoal campo, sino

excedenterespectoa lo campalmenteinteligido. Precisamenteporquedisefia su

fundamentomundanal, abre posibilidadesnuevas: «En general, sólo una

intelección racional que conduceal descubrimientode nuevaspropiedades

verificablestiene estrictovalor científico» (IRA, 270-271).En estesentido,el

conocimientodel pasadoevolutivo del hombrellevaráa Zubiri a formular el

concepto de «tipos de humanidad» parcialmente verificable desde el

conocimientode algunos pueblos que en el presenteostentan rasgos de

primitivismo44.

La verificaciónessiempreunaadecuaciónparcial.Puedeserqueen la

experienciapueda probarseel cumplimiento de lo esbozadoy que, sin

embargo,la razónaducidano seala única y verdaderarazón.Así, unacosaes

la evolución biológica como hecho científico, y otra son sus mecanismos

causales:«Evolución y mecanismoevolutivo son dos cosasperfectamente

distintas»(OH, 162>. Explicarseel mecanismode la evoluciónestambiénuna

42Cf. IRA, 270.

~ ETM, 556; EDR, 177

~CL OH. 153.
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tareacientífica45. Peroestees «un problemasumamentecomplejo en el que

existendiscrepanciashondas»(OH, 164),por lo queenel entramadodeldebate

46

científico cabeapelara mecanismosde tipo lamarckista,darwinista,etc
Pesea todo, en la mayoría de los casosni siquiera es posibleuna

verificaciónabsolutade lo esbozado,por lo queel esbozono quedatotalmente

cumplido. La experienciadacumplimientosólo a algunosaspectosdelmismo.

Ello muestraquelo esbozadono es «vía» expeditade lo real, aunquesi algo

«viable». La intelecciónde lo viable, el cumplimientoparcialmenteadecuado

de lo esbozadoenprobaciónfísica de realidadeslo «razonable»:«Lorazonable

esun mododelo racional,no eslo racionalestricto,perosilo racionalviable>’

(IRA, 275). Esto puede aplicarsea la evolución en su conjunto, que como

argumentocientífico estásiempresujeto a discusión:

«la evolución en sentido estricto es una cuestióncientífica, y
como ¡al una cuestiónmeramentede hecho; un hecho todo lo
fundado que se quiera, pero que por ser hecho científico es
siemprediscutible»(IRE, 132).

Calificar toda cuestióncientíficacomo «cuestiónmeramentede hecho»

tiene inevitablesresonanciashumeanas(inatier offact)47 y leibnizianas(vérité

defaifl4t Zubiri considera,sin embargo,que la verdadracional recubrela

45Cf. SE, 256.

46Cf. OH. 164-165;IRE, 73.

4kTodoslos objetosde la razóne investigaciónhumanapueden,naturalmente,dividirse en
dos grupos,a saber:relacionesde ideasy cuestionesde hecho»(HUME, D.: Investigaciónsobre
el conocimientohumano.Alianza, Madrid, 1990, p. 47. Traducciónde Jaimede Salas).

48«Tambiénhaydos sueflesde verdades:las deRazonamientoy las deHecho.Las verdades
de Razonamientoson necesariasy su opuestoes imposible;y las de hecho soncontingentesy su
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clásica distinción entre verdades«de hecho»o contingentesy verdades«de

razón» o necesarias,pues esasverdadessiempre lo seránde algo sentido

campalmente.La verdaderadiferencia se da, pues, entre lo campal y lo

mundanal.Las verdadesde «la» razónson verdadesmundanalesqueincluyen

lo cósmico, pues lo cósmico es talidad mundanal. Cuestionescientíficas,

entonces,son cuestiones«de hecho»por ser cósmicas,esto es, factuales49.

Con lo cual cabedecirque todo hechocientífico tiene, en cuantocientífico,

carácterfáctico y explicativo; peroen cuantohechotiene carácterfactual. La

evolución es una verdad factual de la ciencia. En cuantotal, constituyeun

ordensistemáticode razonesen que toda razónlleva en sí a otras.A guisade

ejemplo, la lecturapaleontológicade los vestigioshumanosse complementa

con la de los de la fauna circundante50.

Toda verdadde razóntiene, en fin, carácterintrínsecamentelógico e

histórico. En tanto que encuentro,la verificación estáfundadaen unaverdad

de veridictancia,esto es, contieneuna o varias afirmacionesy asíenvuelve

logos5t.No setrata de una conformidadde lo afirmadocon lo real, comoen

la veridictancia, sino de una confirmaciónpor lo real de la afirmaciónque

esbozala verdad.Es unaformadeconstituciónde la verdad.Lasafirmaciones

opuesto es posible» (LEIRNIZ, G. W.: Monadología. § 33. Facultad de Filosofía de la

UniversidadComplutense.Madrid, 1994. p. 17. Traducciónde ManuelGarcíaMorente).

49Cf. IRA, 283.

50Cf. OH, 155.

5tCf? IRA, 176, 294.
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de razóninteligen la realidadproffinda de algo y constituyenla verdaddel

encuentroenconfirmación.Todo ello falta a las afirmacionesdel logos, por lo

que«El juicio campalno esconocimiento»(IRA, 165). La afirmaciónde que

«el origen del hombre es evolutivo» a que conducenlos hechos de la

- 52

paleontologia no es un juicio campal, pues no trata de inteligir que un
predicadoB serealizaen un sujeto A como una nota suya. Más bien recae

sobreel carácterfundamentantede B, de modoque«la realizaciónde B en A

esfundamentarA en B, searealizándolo,seano realizándolo»(IRA, 108).

La verificación tiene, por tanto, carácter parcialmentelógico, pero

tambiénintrínsecamentehistórico. Como actualización,en efecto, la verdad

racionales el cumplimiento en lo real de lo apropiadamenteesbozadopor la

intelecciónmisma~.Es~actualizaciónesrealizacióndeuna«potencia»delas

cosas y de una «potencia» intelectiva. En este sentido, diferente de los

anteriormenteconsiderados,la verificación es un «hecho»M. Pero esta

realizaciónno lo essólode potencias,sino de un esbozode posibilidades,por

lo que también es suceso: «el suceso es actualización realizada de

52Cf OH, 146.

53Cf. IRA, 301.

5tHecho» significa aquí la realidad como realización de lo potencial: .EI hechaes la
actualidadde unamerapotencia.(SE, 516; cf. SE, 515). En Sobrela esenciase consideraque
el conceptomás estricto de .hecho»es aquelque mientalo que, necesariao contingentemente,
existecomoacto de potenciasnaturales(cf. SE, 204-205).Desdela introducciónde ladistinción
entreactualidady actuidad, el hecho, en este sentido,ha de definirse como «actuación»y no
«actualización»de potencias(cf. IRA, 302).
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posibilidades»(IRA, 3O2)~~. La índolehistóricade la verdadracionalconsiste

en su carácter de suceso, que es aquello que define la esencia de lo

histórico56. No setrata tan sólo de quelas verdadesracionales,por ejemplo

las científicas,tenganunahistoria o esténhistóricamentecondicionadas57.La

historicidadde la verificación pertenecea la actualidadmisma,consisteen ser

actualizacióncumplida.

3. BALANCE DE LA EVOLUCIÓN COMO VERDAD CIENTÍFICA

En tanto que inteligida en razón, la evolución es verdad provisional

aunqueno necesariamentederogable.Hacerun balancede estaverdadsignifica

rastrearlas afirmacionesrelevantesde la evoluciónque seencuentranen los

textosde Zubiri a fin de perfilar el gradode verificación quele otorga.Pues

“Cf. SE, 516; EDR, 236.

56Cf. IRA, 302; DHSH, 37-49.

~Sobreestono cabeduda,comoel mismoZubiri hacíanotaren NHD: «Aunen las másobjetivasde
las cienciases innegableestacondicionalidadhistórica.Hay problemasquetan sólo se planteanenciertas
épocas;inclusiveproblemas,planteadosy resueltos,tal vezpor azar, enunaépoca,quedanaisladosen la
cienciaporquesu estadohistóricono permitedarlessentido»(NHD, 16). Un ejemplode estoúltimo es el
antecedenteparcialdela teoríadela relatividadqueel filósofoparecever enAlbertode Sajoniay enotros
autoresanterioresa Galileo cuandose planteabanel problemade lacaídade los graves:«Discutíansobre
si, efectivamente,cuandoun cuerpogravitaenel espacioestáo no compuestoelmovimiento decaídacon
los movimientosde translaciónquepuedateneresecuerpo.Parecequelacosaerasencillade resolver: se
puededesdeun barcodejar caeruna piedra, ver cómo caeese cuerpo, y hacerese mismoexperimento
cuandoun barcopasapor debajodel ojo de un puente,y saltardesdelabarandilladel puentea la altura
mismadel mástil. Nadie hizo semejanteexperimento.Decíanque bastabacon la idea del movimiento, Es
curiosoquenadieintentaraese experimento.Una cosacuriosa:siempremeha chocadoa mí eso» (EDR,
76).
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como verdad científica que es, no goza de rigurosa certeza tal como

paladinamenteadvierteel filósofo:

«personalmentemeparecequeel evolucionismoes verdad,pero
tan sólo una verdad científica, de hecho. Hay que ser muy
cauto. La historia desdehace un siglo ha ido mostrandoque
algunasverdadesquepasabanpor inconcusas,no sonverdad;tal
el mecanicismoy el determinismo.El evolucionismocientífico
podría estar en el mismo caso que el mecanicismoy el
determinismo.No lo sabemos»(ETM, 180).

Paradar cumplimientoal susodichopropósitocabeservirse,a título de

préstamo,de la clasificaciónque Zubiri ofrece de los modos de afirmación

campalen Inteligenciay logos. Cierto es quela afirmaciónde la evoluciónes

afirmaciónde la razón. Algunos asertos,sin embargo,permiteninterpretarla

sensulato y sólo a efectosprovisionalesde clarificacióncomoun «modode

afirmación»del logos58.

En su análisis de la afirmación comointeleccióndistanciadade lo que

algo aprehendidocomo real esen realidad, Zubiri distingueentreformas de

afirmacióny modosdeafirmación.Las formasdeafirmaciónconciernena la

intenciónafirmativao juicio encuantointenciónintelectivaenreversióndesde

58Este uso aparentementeilícito de un instrumental propio del logos para catalogar
afirmacionesde la razónofrece, además,visosde legitimidad si se tieneen cuentaqueel filósofo
no ejerceel modo de racionalidadcientífica, inclusocuandoseacienoque Zubiri «conocebien»,
porejemplo, «la paleontologíade la segundamitaddel siglo XX» (LAN ENTRALGO, P.: Idea
del hombre.GalaxiaGutenberg1 Círculo de Lectores,Barcelona,1996,p. 121).Zubiri no ejerce
el trabajode campode un paleontólogoprofesional,al estilodeTeilbardde Chardin, sinoqueel
único campoque~paraél funcionacomosistemade referenciaes el conjuntode los enunciados
científicos acercade la evolución. Desdeahí es desdedondeafirma la evoluciónde unamanera
matizadae inequívocamente«modalizada».Envezde volver desdeel «sería»alo primordialmente
aprehendidoparacalificarlo, por ejemplo, comoun fósil, el filósofo sólo puedevolver desdeun
«podríaser»sugeridopor elestadoactualde lacienciaa las afirmacionesracionalesdeesamisma
ciencia. La intelecciónracional no es primeramenteuna intelecciónque lleve de unosjuicios a
otros, pues pretendeservía de realidady no sólo de razonamientos(cf. IRA, 206-207). Peroel
campode que parte incluye tambiénafirmaciones(cf. IRA, 99).
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el campo hacia la cosa para inteligir lo que éstaes en realidad59. Las tres

fonnasdeafirmaciónsonel juicio posicional,el juicio proposicionaly el juicio

predicativo. En cambio, los modos de afirmación conciernena la intención

afirmativa no en cuanto intentum intelectivo, sino en cuanto afirmativtt

Como quiera que Zubiri afirma la evolución como hechosiempremediante

juicios predicativos,caberepararen el gradode firmezaquele otorgay que

es el que marca la modalización de la afirmación61. Para ello conviene

distinguir entre declaracionesacercade la evoluciónde lo vivo desdelo no

vivo y declaracionesacercadel origen evolutivo del hombre. Ello permite

aproximarseal grado de credibilidad que Zubiri confiere a la evolución,

ubicandosus expresionesen la preciosistagamade los modosde afirmación:

afirmaciónde nuestraignorancia,barruntoo intenciónafirmativadel indicio,

dudao intenciónafirmativade lo real ambiguoen cuantoambiguo,opinióno

intención afirmativa de lo actualizadamentepreponderante,plausibilidad o

intención afirmativa de lo obvio y certezao intención afirmativa de la

efectividad62.

En cuantoal origende la vida desdela materiano viva, Zubiri la llega

59Cf. IL, 151.

60Cf IL, 172.

6tCf IL. 178.

62E1afiligranadoanálisisde estosmodosdeafirmación,de firmezaprogresiva,selleva acabo
en IL, 182-207. Allí se especificanlos tres tipos de barrunto(vislumbre de lo clarescente,
confusiónde lo borrosoy sospechade lo indicado) y los tres tipos de opinión (inclinación,
probabilidady convicción).
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aafirmarcomoindudable:«nohaydudaninguna,[...] la materiaviva procede,

y no es másqueun términode una evoluciónde la materiaqueno es viva»

(EDR, 177). Bajo el prisma de los modos de afirmación, la seguridadque

transmite esta declaraciónsólo indica, sin embargo, que la afirmación de

aquellaevolución es másfirme que una afirmaciónde lo ambiguo,pero en

modo alguno que alcanceel nivel de plenitudde la certeza.Además,a esta

afirmación precedeny sucedenotras declaracionesmáscomedidas63.Así, el

que la vida procedapor evoluciónde algo queno esvida suscitala confesión

de que«estimoqueésteesel caso»(EDR, 176), lo querepresentaun modode

afinnacióncomoopiniónensuprimergrado,la inclinación.En cualquiercaso,

no cabehablarde unaequiponderanciao ambigúedadde razonesparaafirmar

estaevolución,sino que experimentos«importantes»comolos de Oparin «no

sonevidentes,pero sí convincentesy plausibles»(ETM,
556)M. La convicción

es precisamenteel tercer grado de la opinión, más firme que la mera

inclinación antesmencionada,y másfirme aún que la probabilidad,segundo

gradode la opinión. La convicciónrespondea unaactualizacióncualificada

63I~a versión,en buenamedidaliteral, queel texto «La materia»ofrece de ampliospasajes

de EDR ya es unareferenciainteresanteparadetectarlas autocorreccionesde Zubiri al concluir
la primera mitad de la décadade 1970 y la matizaciónde sus expresionesen unaredacciónno
destinada,comoladel cursode 1968,a públicadisertación.La frasecitadaquedareformadaasí:
«En primer lugar, la materiaviva procedede la materiaque no es viva» (ETM, 556).

MCI EDR, 177. La evidenciano tieneaquíel significadotécnicoqueadquiereenILen tanto

que «visión exigencial de realización de simples aprehensionesen una cosa ya aprehendida
primordialmentecomo real» (IL, 221). Zubiri, por cieno, asigna también la evidencia a la
intelección en razón al aseverarque «La evidencia racional no es una intuición cercenadani
empobrecidasino unaintuición expandida»(IL, 245).
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como vencimiento y no sólo como clinamenni sólo como gravedad65.La

plausibilidad,en cambio,esun modode afirmaciónsuperiora la opinión, es

la afirmaciónde quealgo es tal como su aspectolo manifiesta.Este aspecto

manifestativode algo es, en cuantoque nos sale al encuentro,la obviedad.

Plausibilidadesla afirmaciónde lo obvioM. Peropuestoqueaquellode lo que

algo seafirmapodría serde otramanerade comolo manifiestasu aspecto,lo

plausiblees una afirmación digna de crédito «mientrasno se demuestrelo

contrario»(IL, 201)61.

Segúnlo dicho, el pasode lo inerte a la vida es afirmable, desdelos

65Cf. IL, 196-197.Recuérdeseque,refiriéndosealaevoluciónbiológicaenSE, Zubiri decía:
«hoy porhoy se tiene la invencibleconvicciónde quelaevoluciónes un hechoinsoslayable»(SE,
256).

~CI.IL, 200, 202. La idea está ya expresadaen SE: «Obvio es,en efecto, lo que saleal
encuentrode alguien que va hacia ello. 1...] Puesbien, el modo propio de la intelecciónde lo
obvio es la plausibilidad» (SE, 323). En estaocasión,Zubiri califica de plausibleunatesis que,
por ser metafísica,no estáen el nivel del logos, sino de la razón, a saber:que la unidades el
momentoprimario de lo real en cuantoreal. No es queestoseaobvio, perose vuelve «plausible
comoalgo obvio», dice Zubirí, desdealgunossignos de quees así. En concreto,desdenuestra
comprensiónde lascosas,puessólo «dirigiendomi miradaa algo “uno” es comopuedoentender
lo quees la cosareal» (SE, 322). Y tambiéndesdenuestraintenciónal producir algo,puesesa
operación«va orientadajusto a la idea de producir “una” cosa»(SE, 323). Aplicado al casode la
evolución, no es queéstasea algoobvio. La cienciabuscala realidadallendecomo algoultra-
obvio (cf. PFMO, 18). La mismamenciónde «experimentos»descartaporcompletolaobviedad
dela evolución. Tal evoluciónno es algo que«nosvienea lamano», sino quelos signosde ella,
convertidosen objeto de intelecciónracional, se presentancomodificultosos. Por esorequieren
probaciónenformadeexperimento:«La dificultosono esobvio, essolamenteviable.Y justopara
probarestaviabilidad, se recurrea unaexperiencia,a unaprobaciónfísicade realidadmuy rica
y compleja» (IRA, 247). Uno de los modos que reviste la experienciaes precisamenteel
experimento.Perorealizadala labor del científico, cabríadecirque la evoluciónse vuelvepara
elprofanoen técnicascientíficas«plausiblecomoalgo obvio». Estees, segúncreemos,el sentido
delaspalabrasde Zubiri: afirmarla plausibilidadde los enunciadosdelacienciaquenos resultan
obvios en tanto quenos salenalencuentro.

67Que la obviedad es asignablea afirmacionesde la razón y no sólo a afirmacionesque
revienensobreloprimordialmenteaprehendidopareceadmisibleno sólodesdeladoctrinadeIRA
sobrelaplausibilidadconsignadaen la notaprecedente,sino por lamismaaclaraciónqueZubiri
hacede ésta en el nivel del logos: «Noes cuestiónni de merasaparienciasfenoménicas,ni de
percepcionessensibles,[.1. Ami modode verescuestióndeobviedady plausibilidad»(IL, 201).
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resultadosde la ciencia,tansóloobviamente.Tal afirmacióngozadeun grado

muy altode firmeza,perono llega a la certeza,sinoa tenervisosde sercierta.

Estálastradadeunaprovisionalidadquesólo su ubicaciónnoológicahapodido

mostrarcomo inexorable.Ello no es óbice, sin embargo,para que Zubiri

cuenteconella ensu visiónde la realidaden evolución.Aun reconociendoque

el mecanismodel tránsitoa la vida es«máso menosdesconocido»(EDR, 177),

cabe asimismo confesarque no conocemoscon precisión los límites de la

fontanalidadinnovadorade la materia68.

La afirmación del origen evolutivo del hombresepresenta,en Zubiri,

con mayor rotundidaden su expresión.A su condición de cuestiónconocida

y difundida69 se suma el filósofo afirmandoescuetamenteestaevolución70,

distinguiéndola de un simple desarrollo71, calificándola de evolución

verdadera72y de verdaderaevolución73, de «estricta» evolución74 que es

indudable75,convincente76y aun innegablecomohecho”. En suma:

68Cf. ETM, 411.

69C1’. EDR, 209.

70Cf. SE, 242; DHSI-4, 23.

71Cf EDR, 267.

72c1 SE, 262.

73Cf. OH, 153, 154.

74C1. EDR, 208, 211, 212.

~Por dos vecesen EDR, 212: «De estono hay la menorduda»y «no cabedudade que son
las transformacionesdel homínido las quedeterminanunívocamentela aparicióndel hombre..

760H, 154.
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«Esta aparicióndel hombre, dentro de la seriezoológica, ¿es
unaevolución?A estohay querespondertemáticamente:Sí. Sin
restricciónninguna»(EDR, 212)

La evolución del hombre es tan rigurosamenteafirmable como la

evoluciónde las especies.Sin embargo,sólo«hastadondela Cienciapuedeser

rigurosaenestostemas»(EDR, 213). En efecto,ya enel artículomonográfico

sobreel origen del hombreseaseverabade su carácterevolutivo que«No se

trata, naturalmente,de una certezaabsoluta,la ciencianuncala posee»(OH,

154). Por otra parte, el mecanismode estaevolución es problemático78y al

respectohay divergenciade opiniones«endetallesa vecesmuy importantes»

(OH, 154).

En consecuencia,las afirmacioneszubirianassobre el origen evolutivo

del hombre dejan al lector en situaciónparecida a la que plantean las

afirmacionesdel origen de la vida desdela materia. El modo de afirmación

asignablea la evolucióndel hombredesdelo viviente prehumanoy aunen el

curso de la hominizaciónes superior a la duda, a la opinión en grado de

convicción,e inferior a la certeza.Se inscribe,pues,en la plausibilidad.Esta

plausibilidadexpresaunaactualizaciónde lo obvioque, porcuantocabeinferir

de las expresionesde Zubiri, sepresentaconmayor «gradode presión»quela

obviedadpropiade las afirmacionessobreel origen evolutivode la vida; tiene

77C1. EDR, 209; OH, 147.

78C1. FOR,213.
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másvisos de certeza79.No es, por así decir, simpliciter plausible,sino queel

filósofo vasco la asumecomo «razonable>’en su concepcióndel dinamismo

evolutivo de lo reaWK El análisismetodológicode las afirmacionesde Zubiri

sobre la evolución desdeel instrumentalproporcionadopor los modos de

afirmaciónconduce,deestamanera,al mismo resultadoqueel queseobtiene

desdesu ubicaciónnoológicacomo conocimientocientífico.

4. LA INTELECCIÓN EPISTÉMICA DE LA EVOLUCIÓN
EN METAFÍSICA

La evoluciónno essóloun hechode la cienciapositiva,sino quepor ser

unacuestiónfronterizacon la filosofía es estrictamentemetafísica.Zubiri ha

calificado el último períodode su vida intelectual,desde1944, como «etapa

79Lo obvio es el aspecto«de» algo, el aspectoque algo «tiene» y que por ello está como
«pegado»a ello conelenalaxitud. De ahí quela obviedadadmitediferentes«gradosde presión»
(cf. IL, 200). Zubiri, sin embargo,no ha especificadoesosgrados.

80Cf. OH, 154, 172. Es dudosoque a laaltura de OH hayaZubiri confiadoa lapluma una
distinción tan nítidamentelogradaentre lo racional y lo razonablecomo la que se encuentraen
IRA, 274-275.Si así fuerauobraseéstalatentementeen su pensamiento,ello explicaríalaopción
del filósofo por el origen evolutivo del hombrecomo una decisióncoherentey no tomadaa
capricho,encieno sentidoexigiblepor la índoledel problemay losdatosquehablanen su favor.
Y es que lo razonableincluye formalmentelo volitivo y decisional,tal comoen la segundaparte
de HO explica Zubiri: «Razonableno significa forzosamenteque es una verdadque no está
suficientementeprobada,peroquees conformeala razón. Lo quesignificaprimariamentees que
escongruenteaceptaren lavidaaquelloquela razónconoce,seao no suficienteeseconocimiento.
Lo razonableen estesentidoes másquelo racional;es lo racional transfundidoen todoel serdel
hombre.Aunquesedemostraramatemáticamentelanecesidaddequelavoluntadacepteincorporar
al serde la personalo quela razóndescubre,sin embargola aceptaciónreal y efectivaquedaría
siempreabiertaa una opción. [...] La aceptaciónde lo racionalno es a suvez racional; es más
queracional, es razonable»(HO, 263). Segúnesto,la valoracióny asunciónde la evoluciónpor
partede Zubiri obedece,siquieraparcialmente,a una decisión.
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rigurosamentemetafisica» (NHD, 15). Lo que en ella se entiende por

metafisicaarraiga,sin embargo,en la problemáticaplanteadaen 1933 por el

trabajotitulado «Sobreel problemade la filosofia». En él sesirve Zubiri del

conceptode«horizonte»comocoordenadadiacrónicaparaanalizarlos sistemas

filosóficos81. El horizontede unafilosofía viene dadopor la manerade sentir

el «todo» o la totalidadde lo real.

Zubiri piensaquelos horizontesenquese hadesarrolladola filosofía

hansido fundamentalmentedos.El primero,el horizontegriego,sienteel todo

como physisque siempre«es» y se haceproblema del movimiento. Con el

advenimientodel cristianismo,el todo essentidocomo «totalidadqueno es»,

el ser es entendidoa la luz de la Creacióncomo «no ser una nada»82. Si el

griego filosofa desdeel ser, el cristiano filosofa desde la nihilidad. Ha

cambiadoel horizonte: «La filosofía, razóncreada, fue posible apoyadaen

Dios, razónincreada»(NHD, 30). El horizontecristianode la nihilidad es, por

ello, másteológico quefilosófico. DesdeSanAgustína Hegel, la filosofía ha

vivido desdey para la teología,y no desdey parasímisma83.Zubiri concluye

su escritoconla siguientepregunta:«¿esqueno esposiblela existenciadeuna

81Cf. SPF1,63-80;SPPII, 84-117; NHD, 161-165;CLF, 1-1V. El conceptoestáinspirado
en las Ideasde Husserl,segúnseñalaelpropio Zubiri. El binomiomundo-horizontees también
frecuenteen Ortega,alparecerpor influenciade Husserl(cf. CEREZOGALÁN, P.:Lo voluntad
deaventura.Aproximamientocrítico al pensamientodeOnegay Gasset.Ariel, Barcelona,1984,
Pp. 237-243).

82c~ SPF 11, 90-91.

83Cf. 5FF II, 116-117;NHD, 228-229.
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filosofía pura queno seamásquepura filosofía?»(SPF II, 117).

El horizontede cadafilosofía conciernea su ideade mundo. Entre los

griegos, la transcendentalidades interpretadacomounazonade realidad,un

cosmosnoetós,opuestaa otra zonasometidaa cambio. El «trans»es así «el

saltoobligado de unazonade realidada otra»(IRE, 129). Estedualismo,que

pervive en la filosofía medieval y moderna,es solidario del dualismoentre

sentire inteligir. En el horizontecristiano, el mundoes«la totalidaddel ente

creadoqua creado» (SE, 200) y la metafísicase convierteen teoría de la

creación.

El deseo de Zubiri de elaborar una filosofía de la realidad no

mediatizadapor el pensamientode la creación y atenida al hecho de la

intelecciónsentientetrata de respondera la requisitoriade unafilosofía pura.

Lametafísica,pues,noessusceptiblede unaconsideraciónordinalcomo«post-

física», ni de una consideraciónformal como «trans-física».Su objetopropio

no es lo transcendente,sino «lo físico mismo, pero en dimensión formal

distinta»a la que tiene en cuentala epistémephysikéy la cienciaftsica8t

84Cf. IRE, 129. La «transilsica»puede revestir la forma de una «ultrafísica», tal como
acontececon ladoctrinade tasIdeasseparadasde Platón,en elThaiscual sustanciaseparadaen
Aristóteles,en el noúmenode Kant (cf. IRE, 128-129). El mismoZubiri calificó la metafísica
comotransfísicaque versasobrealgo «allendetodo cuantohay» y quecolocaa quien la cultiva
en «unaespeciede situacióntrans-real (cf. NHD, 31). Estaconcepcióndualistapervive,según
J. Bailón, en distincionescomolas queSE, 468-470estableceentreun <cdc suyo»plenario (Dios)
y un «desuyo»caduco,asícomoenel artículoTE (cf. BAÑÓN, 1.: «Reflexionessobrela función
transcendentalen Zubiri’>, p. 305 y nota34). Pensamos,sin embargo,queen TF estájustificado
apelara Dios comorealidadtransfísica,pueslo que eneste artículose entiendepor«físico» es lo
cósmicoobjetodela cienciafísica(cf. TF, 413). En estesentidocientíficoy no filosófico se habla
de lo físico tambiénen ETM, 348-349.
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Lo físico, en efecto, es susceptiblede una doble consideración.La

primera,positiva,entiende«físico»comosinónimode«empírico».La segunda,

metafísica,entiendeque«físico»esestrictamentesinónimode«real»85.En este

último sentido, lo físico «es lo metafísicopor excelencia»(SE, 276)86.

La metafísicatrata entoncesde «tomar el mundoen y por si mismo, y

ver las cosascomo realidadesque reposanen el mundo, como realidades

intramundanas»(SE, 201) sin apelaraunacausaprimera. No cabehacer una

«metafísicageneral»que comiencecontemplandola realidad en tanto que

procedentede Dios, lo cual sería una consideracióntransmundanay aun

extramundana.La metafísicacomienzaateniéndosea la realidadmundanaly

a su factualidad:«trátasede unametafísicao filosofía primeraintramundana»

(SE,210). Si conel recursoa la transcendentalidaddisyuntadelmundoquiere

hacersedeésteun transcendentalsimplequeincluya la realidadde Dios,habrá

quedecir queel objetode estametafísicaes«el mismo términomundanode la

transcendentalidaddisyunta»,esdecir, las realidadescósmicas87.En cualquier

caso, una metafísica intramundanano alcanza su última radicalidad y

85Cf. SE, 12.

86Cf. SE, 190. En general, lo físico —filosóficamenteentendido— es para Zubiri algo
antepredicativo(cf. SE, 289), no conceptual(cf. IRE, 24) o no conceptivo(cf. SE, 12. 189-190;
HD, 20). En cualquiercaso, algo diferentea lo que tradicionalmentese ha llamado esencia
metafísica(cf. SE. 276) y ala definiciónmetafísicapor génerosy diferencias(cf. SE, 189; EDR,
166). Le físico es lo real (cf. IRE, 22). Sobreel sentidodel vocablo«físico» en Zubiri, cf. SE,
12 y LÓPEZ QUINTÁS, A.: Pensadorescristianos contemporáneos,pp. 340-344. Sólo
esporádicamentese identifica lo físico comoel objeto de la cienciafísica.

57Cf. SE, 432.
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acabamientomientrasno accedaal fundamentoúltimo del mundo,a Dios. Por

eso, la metafísicaintramundanano excluye formalmenteel accesoa Dios:

«Quedaen pie una investigacióntransmundana;pero estaúltima caeríaen el

vacio si no seapoyaraenuna filosofía primeraintramundana»(SE, 2 10)88.

La realidad intramundanaque estudia la metafísica es la realidad

actualizadaen inteligenciasentiente.La mutuaimplicación entremetafísicay

noología,filosofía de la realidady filosofía de la intelección,esapreciableya

en Sobre la esencia.En efecto, si «enel exordio de la metafísicahay, pues,

una radical primacíafundantede la realidadsobre el inteligir» (SE, 47), lo

cierto es que«qué seentiendapor realidadno esalgo tanobvio e inmediato

como pudieraparecer, sino que se apoya inevitablementesobre la manera

primaria y fundamental de presentársenoslas cosas al enfrentarnos

intelectivamentecon ellas»(SE,389). De ahíla propiedaddellamarmetafísica

al análisisde la realidadaprehendidainmediatao mediatamenteen intelección

89
sentiente

88Cf. SE, 201.

89Asi lo entendió A. Pintor-Ramos: «La filosofía de la realidad o metafísicaes una
conceptuaciónde la realidadactualizadaen el acto de inteligir, mientrasque la filosofía de la
inteligenciaes un análisisdel hechode la intelección»(PINTOR-RAMOS,A.: «Ni intelectualismo
ni sensismo:Inteligenciasentiente»,p. 211). Tambiénseacercaa estaposturaA. González:«Los
análisisde la realidadya en la aprehensiónson, como sabemos,el verdaderolugar de arranque
de todaulterior filosofíade la realidad’ (GONZÁLEZ, A.: «12 idea de mundoen la filosofíade
Zubiri». p. 500). D. Gracia reconoceque paraZubiri la metafísicaes el estudio de la realidad
actualizadaen la aprehensióny queéstees el sentidoprimario que la palabra«metafísica»tiene
en susescritos.Pero,dadoqueen LS pareceemplearseel término parael estudiode la«realidad
allende»,Graciaprefiere reservarparalo primerola denominaciónde «filosofíaprimera»y para
lo segundolade «metafísica»(cf. GRACIA, D.: Voluntadde verdad.Para leerazubirl, Pp. 111-
116).A estainterpretaciónllega a sumarsetambiénPintor-Ramos(cf. PINTOR-RAMOS,A.: «El
lenguaje en Zubiri», en CuadernosSalmantinosde Filosofía 14 (1987), p. 118 y nota 44). La
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exposiciónde D. Gracia fácilmente induce a la identificacióno indistinción entre lo que llama
«filosofía primera»y la noologíao filosofía de la inteligencia. En efecto,el autor define a la
filosofíaprimeracomo«análisisdelaaprehensión»(op. df., p. 112)o «estudiodelaaprehensión»
(op. df., p. 113). Pero si atendemosa lo que Gracia entiendepor «noología», la cuestiónse
complicatodavíamás,pues éstaes el «estudiode la actualidadno¿rgica(y portanto tambiénde
sus momentosnoético y noemático)»(op. cii., 109). Todo caería entoncesbajo el título de
noología,con lo queparecesuperfluoquererdistinguir ulteriormenteentreunafilosofía primera
y unametafísica.Y si la filosofíaprimeraes noologia,entoncestodo es filosofíaprimeray sobra
todaapelacióna la noologíay a la metafísica.Es lo quecabe deducirde las palabrasfinalesdel
autor: «De este modo tenemosperfectamentedelimitadoslos tres capítulosfundamentalesde la
Filosofía primera: el estudiode la inteligencia (momento noético), el estudio de la realidad
(momentonoemático)y el estudiode la religación(momentono¿rgico)»(op. dt., p. 116). Pero
atendamosa las razonesqueesgrimeD. Graciaparadistinguirentrefilosofíaprimeray metafísica
(cf. op. cir,pp. 113-114):a) Tradicionalmentesehaentendidopormetafísicaelestudiodelo que
las cosasson en sí; 1’) La tradición fenomenológicainsiste en que la filosofía primeraes previa
a la metafísica;c) En IS, metafísicadesignael conocimientode lo que la realidades allendela
aprehensión;d) Zubiri sueleentremezclarlos dos planos,el descriptivode la filosofíaprimeray
el explicativo de la metafísica,en los temasque trata. Pero en IRE es conscientede ello e
introducelos «Apéndices»paradistinguir; e) Zubiri hadistinguidodos sentidosde realidad:como
reidad (formalidad«en» la aprehensión)y comorealidad(cosaallende).De la reidad se ocuparía
la filosofía primera;de la realidad,la metafísica.

Modestamentedisentimosde estainterpretaciónrespondiendoa cadauno de los puntos
señalados:a) Es un criterioexternoala filosofíade Zubiri. Además,es perturbador,puessugiere
unainterpretacióndela noologíazubirianaentérminosde sujeto-objeto,realidaden mi y realidad
en sí. Estoconducidafácilmentea entenderqueelobjetode la razónes unaespeciede noúmeno,
mientrasquelaaprehensiónprimordial y el logos seocupande los fenómenos;b) Lo queHusserl
llama «primerade todas las filosofías»en el texto citadopor Gracia<cf. op. cit., p. 113) puede
serla fenomenologíamisma.Entonces,la distinciónno esentrefilosofíaprimeray metafísica,sino
entrefenomenologíay metafísica,distinción recogidapor Zubiri en TFJ, 84 comocita el propio
Gracia. PensamosqueenZubiri hay quedistinguirsimplementeentrenoalogíay metafísica,y que
esto,y no la distinciónentrefilosofíaprimeray metafísica,es «algomuy acordecon su herencia
fenomenológica»(op. cii., p. 113); c) Es cienoqueZubiri hablaindiscriminadamentede«realidad
allendela aprehensión».Perodesdeelplanteamientoglobal de IS, en quecadauno de los modos
ulterioresdeintelecciónsonsentientes,y por endetambiénla razón,eseallendeno esun «allende
la realidad»sino«lo realallende..Porserreal esinevitablementetérminode aprehensión,aunque
no inmediata,sino inquiriente.Realidadallendela aprehensiónesrealidadallendela aprehensión
inmediata; d) Que Zubiri distingados nivelesen su discurso,el descriptivoy el explicativo, no
autoriza,anuestrojuicio, ainterpretarsufilosofíasobreel trébededenoología.filosofíaprimera
y metafísica; e) La distinción entre realidad y reidad pretendesalir al paso de una posible
confusióndel planteamientode Zubiri concualquierrealismoingenuo.Pero Zubiri no dice en
ningún momentoque el objeto de la intelecciónracionalseala realidada diferenciade la reidad,
cual siÉstaúltimafueratérminoexclusivodeaprehensiónprimordial. Lo quela intelecciónalcanza
es siemprereidad—por másqueZubiri advierta la inconvenienciadel neologismo—y cualquier
análisis de la realidadse harádesdeéstaencuanto reidad.

Creemosque el punto centralde discrepanciaconla exposiciónde Graciaresideen la
interpretación de la «realidad allende». Aunque Zubiri emplee la expresión«allende la
aprehensión»,pensamosqueel equívocoa quepuedeconducirquedadisipadodesdela doctrina
contenidaen IRA segúnlacual La «realidadallende»es ténninodeaprehensióny no podríaserlo
si no hubierapreviamenteaprehensiónprimordial y logos. Por tanto, trátasede aprehensión
mediata de realidad, pero al cabo de realidad. Esta reflexión tambiénes de alguna manera
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En tanto que la metafísica estudia «lo que» es real, recaesobre lo

talitativo, puesla talidadcomprendeel momentode realidady la metafísicaes

teoríade la realidad. A la metafísica,y no sólo a la cienciapositiva, compete

averiguarcuál es la esenciaquehacequealgo sea«tal» cosa~.Por tanto, la

metafísicaarrancade y conciernea lo cósmico talitativo, y en su saberse

beneficia del saber positivo91. En tanto que estudia lo que es «real», la

metafísicarecaesobre lo transcendentaly sobrela esenciaquehacequealgo

sea realidad. Tan sólo «materialmente»se ocupa la la metafísicadel orden

talitativo, al queselimita la ciencia. Formalmente,su objetoesel estudiodel

formuladapor .1. SáezCruz en su crítica a D. Gracia(cf. SAEZ CRUZ, .1.: La accesibilidadde
Dios: su rnundanidady transcendenciaen X. Zubiri, p. 72-73). Según esto, suscribimos
enteramenteel parecerde G. MarquinezArgote cuandodice: «A mi modo de ver no se puede
sostenerzubirianamentelaabsolutaindependenciadel “allende’ con respectoal “aquende’,porque
el “allende” no es transcendente“a”, sino transcendente“en” la aprehensión»(MARQUINEZ
ARGOTE, G.: «Genealogíade la palabra“realidad”. Aproximamientoliterario a la metafísica
zubiriana»,en Cuadernosde Filosofía Latinoamericana56-57 (1993),p. 17n.

Por último, no cabeignorarqueparaZubiri filosofíade lo reales enrigor metafísica(cf.
NHD, 16), queen SE, 111 asegurabano estarelaborando«una teoríade la inteligencia»,queesta
última —aunqueel término «teoría»seaentoncesrechazable—se lleva a caboenIS, queen dicha
trilogía apareceen diversasocasionesel binomio filosofía de la inteligencia 1 filosofía de la
realidad, o bien filosofíade la inteligencia/ metafísica(cf. IRE, 127, 190, 209; etc.).

~lncerpretamosasí,en un sentido lato y no restrictivo,el texto siguiente:«La esenciaes
aquelloque haceque lo real sea“tal” comoes. Averiguar “cuál’ seaestaesencia,es decir, cuál
sea este “tal”, es asuntodel saberpositivo. Pero concierneformalmente a la metafísicala
conceptuacióndez la “talidad” misma» (SE, 357). A la luz de IRA, la esencia es objeto
racionalmenteconstruidoporel conocimientocientíficoo porel metafísico.La apelaciónal alma
como esenciafundantede las notas psíquicasde la personaes un ejemplo de construcción
metafísica.

91 lo reconocetambién,por ejemplo, M. E. Lacilla Ramas:«Lo físico,paraZubiri es lo

físico positivoy lo físicometafísico,es decir, lo físico comolo entiendenlas cienciaspositivasy
lo real en cuanto real queexcedeal saber científico pero que también lo supone»(LACILLA
RAMAS, M. F.: «Consideracióngenéticade la respectividaden Zubiri», p. 168).
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orden transcendental~tEn uno y otro caso, talitativo y transcedental,

metafísicaintramundanaessinónimode metafísicaestructural93.La metafísica

intramundanaquiere«descubrirla estructuray la condición metafísicade las

realidadesdel mundoen cuantotal» (SE, 201)~”.

Si la condición metafísica de algo es su respectividad a un

fundamento95, este fundamento es buscado a limine en una línea

intramundana,como aquella estructurainfundada que dota de suficiencia

constitucionala los sistemassustantivos.Y estoes la esencia:«En efecto, lo

que hago es aprehenderun sistemasustantivode notas constitucionalesy

referirlo a un presuntofundamentosuyo» (SE, 205). La intelección de la

esenciaes, pues, intelecciónenprofundidad,intelecciónen razón.La razónen

búsquedacrea librementela esenciaporquela realidadprofundaimponeque

~Cf.PFMO,21-22. En estesentidono excluyentehay queentenderque«llamarnosciencia
a la verdadde la unidadcósmicade lo real, y llamamosfilosofía a la verdadde la unidad
transcendentalde lo real» (IL. 335). Es muy iluminadorala distinciónque establece1. Ellacurla
entre«lo positivo-talitativo»(objetode la ciencia)y «lo estrictamentetalitativo y transcendental»
(objetode la metafísica):cf. ELLACURIA, 1.: «Introduccióncrítica a la antropologíafilosófica
de Zubiri’., en CuadernosSalmantinosde Filosofía 11/1 (1975), p. 181. Lo secundaPINTOR-
RAMOS, A.: «El lenguajeen Zubiri», en CuadernosSalmantinosde Filosofía 14(1987),p. 105).

93Cf. EDR, 147.

94Másindicacionesde 1. Ellacuríaen el sentidode quela metafísica,tal comoes entendida
porZubiri, conciernetambiénala talidad: «Zubiri haceunadobleconsideraciónmetafísicade lo
quees la realidad.Unaconsideracióntalitativa, con laquese acercaa la realidaden cuantoes tal
realidad.Peroademás—y eneste “además’seescondeun gravísimoproblemametafísico—,una
consideracióntranscendentalcon la que se acercaa la realidaden cuantoes realidad.La talidad
incluye la realidad, y la realidadincluye la talidad» (ELLACURIA, 1.: «La idea de estructuraen
la filosofía de Zubiri’w, p. 123); «La filosofía no es ajena a lo quelas cosasson talitativamente
—error de los idealistas—,pero debeenfocarla talidad de las cosasen función transcendental»
(ELLACURÍA, 1.: «La idea de filosofía en Xavier Zubiri», en AA. VV.: Homenajea Xavier
Zubiri. Vol 1. Moneday Crédito, Madrid, 1970, p. 473).

95CL SE, 198.
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lo real tengaesencia.No comoun contenidodeterminadoy exhaustivamente

conocido,esdecir, no comoesenciade «la» realidad, sino como realidaden

96
esencía

El estudiointramundanode la realidaddescubrequelas esenciasestán

talitativamentesometidasa un procesogenético.Es en estatramade génesis

esencialdondeselocalizaprimeramenteel caráctermetafísicode la evolución.

Tal comoseñalaZubiri en Sobrela esencia,la consideraciónde la evolución

no seagotacon su catalogacióncomohechocientíficoo con la explicaciónde

susmecanismos:

«supuestoel hecho,e independientementede su explicación,la
evolución es un carácterestructuralestrictamentemetafísico:
desde el punto de vista de una metafísica intramundana,la
evolución es aquel carácter según el cual las esencias
quidditativastienen una constitución genéticaa lo ¡argo del
tiempo, y la tienen precisamenteporque en su contenido
constitutivo son inalterables. El ámbito de las esencias
específicasno es sólo 7&~L~, orden, sino que es “génesis
esencial’»(SE, 256).

El caráctermetafísicode la evoluciónconsiste,segúnesto,en el estudio

de la génesisde las esencias.Si estagénesisseentiendeen sentidoamplio, el

estudiometafísicode la evoluciónenel ordentalitativo atañeal enteroproceso

evolutivode la materia,desdela materiaelementalhastala materiaelevadaque

esel hombre97.Se trata, pues,de unaintelecciónenel nivel de la razón. Pero

96Cf. IRA, 114.

~El texto reproducidoserefiereexpresamentea la evoluciónde lasespecies,perola«génesis
esencial»es susceptiblede una interpretaciónlata según la cual las esencias«No sólo están
ensambladasresultativamenteen el mundo, sino que lo estángenéticamente,en el sentidomás
ampliode estetérmino.El mundoencadamomentoestáconstituidoporunasesenciasconstitutivas
básicassobrelas que se apoya la aparicióny constituciónde otrasesencias,un apoyo quees,

La evolución: su estatuto noelógico 164



la metafísicaversaprincipalmentesobreel ordentranscendentalfundadoen la

talidad de los procesos intramundanos.En este punto, la evolución no

desempeñasólo unafunción cósmica,talitativa, sino queesun carácterde la

realidadmismaen cuantorealidad, en los modosen que«fragua»la realidad:

«Poresto, al hablaren este punto de evoluciónno me refiero a
la evolución en sentido estricto y científico, esto es, a la
evoluciónde las cosasreates,sino quemeestoy refiriendoa la
evoluciónen un sentidomásradical, quepodríainclusivedarse
sin evolucióncientífica: es que losdistintosmodosde realidad
en cuanto tal van apareciendono sólo sucesivamentesino
fundadostranscendentaly dinániicamentelos unosen los otros.
Y esto no es sólo un hecho científico, sino algo primario y
radical» (IRE, 132).

Bastanlos dos textosreportadosparadiseñarel doblecamino a seguir

en el tratamientometafísicode la evolución:una vía quediscurreenel orden

transcendentaly otra, más próxima a la ciencia, que reparaen su curso

talitativo. Amboscaminoshan de ser recorridospor la intelecciónen razón.

Entre ambostextosno mediasólounadistanciadecasi veinteaños,sino

un progresoen la comprensióndelordentranscendentalquelleva consigouna

conceptuacióndiferente de la evolución. Es lo que se trata de ver en los

próximoscapítulos.Antes, sin embargo,convieneanalizarel dinamismode la

realidaden quesefunda la evolución.

concretay formalmente,unagénesisesencial.(ELLACURÍA, 1.: «La ideade filosofíaenXavier

Zubiri», p. 500)
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4. DINAMISMO ESTRUCTURAL DE LA REALIDAD

La evolución es un dinamismoestructuralque se esclarecedesdeel

devenir dinámico de la realidad. Devenir y dinamismose resuelvenen la

nocióndel «dardesí» de la realidad,el cual essentidocomofuncionalidadde

lo real en tanto quereal.

1. REALIDAD EN DEVENIR Y DINAMISMO

La realidadestá incursa en lo que se ha llamadodevenir; las cosas

devienen,tienenun devenir’. Clásicamentese ha concebidoel devenircomo

una articulaciónde ser y de no-ser,entendidacomo dialéctica(Parménides),

participación(Platón)ounidadde permanenciaenel cambio(Aristóteles).Así

llegaaconsiderarseel devenircomoun cambioo alteración,cambiosustancial

con unacomposicióndepotenciay acto2. Desdeunainteligenciasentiente,sin

embargo, el devenir afecta primaria y radicalmentea la realidad y sólo

1Cf. EDR, 7, 11.

2Cf. EIJR, 39, 45, 47.
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derivadamenteal ser3.Comodice Zubiri en Sobre la esencia:

«Es difícil, en efecto, concebirqué sea el devenirsi no es
‘realidad en devenir”,es decir, realidaddeviniente»(SE, 55).

Es la realidadla quedeviene4y, por tanto, el devenir«incide sobre la

realidaden tanto que realidad, y en tanto que ésta, reduplicativamente,es

anterioral ser» (EDR, 30).

Porotro lado,devenirno esformalmenteun cambioo movimiento5.La

apelaciónal cambio no sirveparaexplicarel devenir,puesen el fondo de ese

cambio hay unaactividadque estásiendoactiva6. Entonces,lo quehay enel

devenirdedinámicono seidentificacon el caráctercambiantede las cosas.El

cambio seda a nivel talitativo, cósmico,como resultadoo plasmaciónde un

‘8

dinamismomásradical7. Si hay cambioesporquehay deveniry no al reves
Además,esposibleun devenirsin cambioalguno,comoel devenirenotro en

el casodel amor, casoen queen el amantehay deveniry no cambio9.

El devenircompetea la realidadpor lo queellaconstitutivamentees, a

3Cf. EDR, 30, 41.

“Cf. EDR, 65.

5Cf. EDR, 63, 188, 241.

6Cf. EDR, 49. La definición aristotélicadel movimiento(cf. ARISTÓTELES: Phys.III,201
a 10-11)considerala transicióndela potenciaactiva a suacto propioeludiendo,segúnZubiri, la
transiciónde lapotenciainactiva a la potenciaactiva. Perouna metafísicadel devenir, tal como
señalael filósof6 vasco, tiene que explicar cómo el principio del movimiento está allendeel
movimiento principiado(cf. SE, 56). «Aristóteles no atiendea lo que la actividad tiene de
actividad,sino a lo que tienede acto, a queestáactuandoen tantoqueacto» (EDR, 45).

‘Cf. EDR, 19, 63.

8Cf. EDR, 66.

9Cf. EDR, 62.
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saber,estructura10.Lo que devieneen el devenir«es la sustantividadpor la,

y en la estructuraque posee»(EDR, 39). Entonces,devenir es dinamismo

estructuralde la realidad. No esformalmenteprocesualidad,ni desarrollode

un germen,ni fluencia, aunquetodo ello seaexpresióndel devenir’1.

El dinamismode la realidadno sedefine primariamentecomoacción,

ni comoactividad,ni comooperación,sino queesun carácteraccionalde la

realidaden tanto que realidad. Significa que toda realidades activa en y por

sí misma «precisay formalmentepor ser real» (EDR, 61), no porque esa

actividad derive de las propiedades que posee. La sustantividad es

1-,consiguientementeactiva por sí misma~y no sólo ensí misma:

«el dinamismoconsistefundamentalmenteen quecadarealidad,
precisamenteella, en sí mismay por sí mismaes activa, y que
por consiguientelas estructurasson estructurasde actividad
[...].La realidades dinámicay activa por sí misma y no en
virtud de unas potenciasqueemergende ella» (EDR, 65).

Que todo lo realesactivopor símismorequiereexplicación,puessegún

indica Zubiri, la palabraactivo«esaquíunapalabraimpropia»(EDR, 87). La

actividad es un carácterderivado,un acto segundo’3,no es aquello en que

consistela realidad, aunquepueda considerarsecomo un primer predicado

‘0Cf. EDR, 39.

“Cf. EDR, 54-55, 267.

‘2C1 EDR, 157; ETM, 138.

‘3Cf. SE, 181.
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suyo14. Seractivo por si mismono quieredeciruna especiede aseidaden el

ordenoperativo,ni unaactividadsubstantecomola de la «vis» deLeibniz, sino

que es una «especiede actuosidad» (EDR, 88)15. No se trata de que la

realidad sea actividad como piensa Leibniz, ni de que la actividad seaun

accidentecomo cree Aristóteles, sino de que la realidades activa por sí

16
misma

El ser activa por si mismao actuosidadde la realidadsignifica queno

necesitaser activada,sólo necesitaaquellosobre lo cual traduciro aplicaren

actividad su ser activo propio17, significa «seralgo a lo que si sele ponenlas

“’«Es usualdesdelostiemposde Aristótelesdecirquela sustanciatiene ¿UVá$EL~, queentran
en acciónpor la influencia de otras sustanciasqueestánen acto, las cualesprecisamenteponen
en actividada la otu¿cr. Pero yo creoque esestrictamentelo contrario:el primerpredicadode la
realidades justamenteque seaactividad»(EDR, 88).

15Cf. ETM, 483. La autojustificaciónde Zubiri acercade sus propiosneologismos—«las
lenguasno se han hechoparaperder el tiempoen filosofía, como yo hagodEDR,87; cf. SH,
157)—refleja su estilo intelectual,queabundaen la elaboraciónde vocablosnuevosacasocomo
unaconsecuenciamásde ladeslogificaciónde la intelección(sobreelestilo literariode Zubiri en
relaciónconsu pensamientocf. PINTOR-RAMOS,A.: LafilosofíadeZubiri y sugénero¡iterario.
FundaciónXavier Zubiri, Madrid, 1995). «Actuosidad»pareceun germanismoinspirado por
Hegel, paraquienel serdel espíritues actividadpropia,«Aktuositát»(cf. PEMO, 267).

16Cf. EDR, 126. Algunos neoplatónicosentendieronla sustanciacomo una especiede
actividad substante.Zubiri piensaqueen la misma línea se sitúaLeibniz, quienconsideraquela
sustanciaconsisteen actividad qua sustancia,y el acto sustanciales una vis activa (cf. SE, 339-
340).Lo realesasí «unasustancia“una” (mónada),cuyaunidadconsisteen vis deunidaddeunión
y separaciónde los “detalles” que constituyenaquellaunidadmonádicade lo real» (IL. 380).
Lcibniz utiliza el conceptode vis en la mecánicadinámicaquecontribuyeacreary lo aplica a la
metafísica(cf. EDR, 87). Zubiri estima,sinembargo,queni la realidadni su dinamismoconsisten
en seruna vis o nisus,una fuerzacuyo precipitadofuerala multiplicidad de notasde lo real (cf.
EDR, 295; ETM, 436). No sólo porquehay momentosen la realidadque no sondinámicos(cf.
EDR, 61), sino porque,aunen el casode serlo, sólo en algunosaspectosde lasustantividadhay
unavis (cf. SE, 512),y susnotasno consistenen serfuerzasactivas(cf. EDR, 59). Puestoque
tambiénparaLeibniz lasustanciaes activa porsí misma(cf. SE, 340),su nociónde vis no mienta
sino «una»especiede actuosidad(cf. EDR, 98).

‘7Cf. FOR, 158; ETM, 203
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condicionesparaproducir susefectos,esosefectoslos producepor sí mismo»

(EDR, 272). Ahora bien, la condición paraquela actuosidadse traduzcaen

actividadesprecisamentela respectividadde lo real.MientrasqueLeibnizdiría

queel fuegoestáardiendoo esignición incoativa,Zubiri dirá queel fuegoes

activo por sí mismo, que bastaponerleel combustiblepara que arda por sí

mismo’8. Pues bien, el combustible necesariopara que la realidad actúe

efectivamenteno esotro sino la respectividad:«el combustibledel Universo

estádadoprecisamenteen la respectividadmisma»(EDR, 126)’~. Y dadoque

la respectividadesun caráctertranscendentalconstitutivo de la realidady no

externoa ella, cada sustantividades activa por su propia razónde realidad

20
respectiva

En arasde la claridadcabedecir quela respectividadfundala actuosidad

y la actuosidadfunda la actividad21.Comoya seadvertíaen Sobrela esencia,

«Las accioneso pasionesson consecutivasa la respectividaden quesehallan

las cosasrealespor su propiaconstituciónentitativa»(SE, 181). Esteordende

fundamentaciónindica que la respectividades dinámica.Activa en y por sí

‘5Cf. EDR, 88; ETM, 483.

‘9Cf. ETM, 507.

20Cf. EDR, 315-316. No obstante,la nociónde respectividadqueZubiri mantieneen EDR
no estáexentade las ambigúedadesque aquejabana esteconceptoen SE, comocuandousalas
equívocas expresiones«estar en respectividad» (cf. EDR, 111, 158, 272) o «poner en
respectividad»(cf. EDR, 98), reducela respectividada «conexión»(cf. EDR, 88) o mantieneun
conceptode respectividadcomo«versión»(cf. EDR. 59).

21Cf. EDR, 88. La secuenciarespectividad-actuosidad-actividadsehallatambiénindicadaen
EDR, 89, 98 y en la notade EDR, 316. Figuraasimismoen ETM, 483, 484.
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misma22, la respectividades en rigor «respectividadde actuosidad»(EDR,

98)23. Cadarealidades activa por sí misma en respectividaddinámica,y en

esta respectividadse constituyesu constitutivo dinamismo24. Entonces,el

mundo o unidadde respectividadde lo real en tanto que real es quienprimo

et per se es dinámico. No es que esté en dinamismo, es que el mundo es

dinamismo,esel «sujeto»primario del dinamismo25.De ahí que«cadaunade

las realidadescomprendidasen el mundo está en constitutivarespectividad

dinámicapor el merohechode formar partedel mundo»(EDR, 272>.

El dinamismo,pues, se fundaen la respectividad26,aconteceen y por

la respectividaden queconstitutivamenteestánlas realidadesdel mundo27.A

suvez, todo sistemasustantivoesformalmentedinámico,susnotassonactivas

en sí mismas,por sí mismas(no estánexcitadaspor otras notaso sustancias)

y formalmente(la respectividades intrínsecay formalmenteaccional)28. La

sustantividadeslo queesen la unidad accionalen queconsisteel sistemade

sus notas.

22cf EDR, 99, 216.

23«la respectividades intrínsecay formalmenteaccional» (EDR, 60). Respectividadde
actuosidades,cabríadecir, aliedaddinámica.

24Cf. EDR, 302.

25Cf EDR, 63. 314, 317.

26C1. EOR, 100.

27Cf EDR, 158.

25Cf. EDR, 59.
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Con lo dicho resultaclaro quedinamismono esformalmentecambio29.

El cambio es un momentodel dinamismoo devenir, pero no es lo que lo

constituye30,sino unaplasmaciónconcretasuya.

Tampoco es el dinamismoun proceso.La concepciónprocesualdel

dinamismo es superficial, pues envuelveel conceptode cambio. Pero el

procesoessólo expresióndel dinamismo31.

El dinamismode la realidadadmite gradosdistintos—desdela acción

y reacciónde la materiahasta la donaciónen amor— pero siempreseráque

«todoslos dinamismosde las cosasrealesno son sino un solo dinamismo:el

dinamismode la realidad»(EDR, 302>.

Lo queconstituyeradicalmenteel dinamismo,aquelloenlo queconsiste,

es el «dar de sí»32. Dinamismo no es otra cosa sino la realidad en su

constitutivo dar de sí33, esel «carácterde la realidadactiva por sí mismaque

consisteen dar de sí» (EDR, 293), es «el dar de sí de la estructura»(ETM,

444). Por tanto:

«Todarealidadqua realidades,en efecto, dinámicano sólo en
sí misma (cosa obvia) sino, segúnpienso, por sí misma.
Dinamicidadno es ni acción ni operación;es, a mi modo de
ver, lo quehe llamado “dar de sí”. 1...] La dinamicidadno es
consecutivaa la realidad como pueda serlo la acción o la

29Cf. EDR, 19, 62, 66; ETM, 431.

30Cf. EDR, 66, 315.

31Cf. EDR, 63.

32Cf. EDR, 99, 121, 158, 309.

33CL EDR, 62, 63.
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operación,sino que es un momentoconstitutivode ella, de su

constituciónformal en tanto que realidad»(HO, 168).

Desdeel puntode vistade la actividad,el dinamismoesundar desí en

actividad,y el ser activo por si mismo consisteen no poderser lo que se es

sino dandode sí aquelloquese traduceen acciones34.

2. LA REALIDAD COMO «DAR DE SÍ»

Dar de sí es la raíz metafísicadel devenir,del dinamismode la realidad

y de su plasmaciónen los cambios. El devenir consisteen dar de sí, el

dinamismoesun dar de sí en actividad,el cambioes lo queexpresael dar de

sí de las sustantividades35.

El darde sí de la realidadtiene múltiples expresionesen el ordende los

dinamismosconcretos—variación,alteración,mismidad,suidad,etc.—, pero

en este lugar interesaconceptuarloen sí mismo y ensus diversasfacetas.

2.1. Sentidosy origende la expresión«darde sí»

El dar de sí esun momento intrínsecoy formal de la realidad, no es

algo distinto de la realidadmisma,sino aquelmomentoactivo quele compete

34Cf EDR, 130.

35Cf. EOR, 88, 241.
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precisamentepor ser «de suyo»36 y por ser respectiva

En unaprimeraconsideración,dar de sí mienta la misma constitución

estructuraldel «de suyo», su realizacióncomoun «desdesí mismo»(SE,493),

su carácterex se38, abstracciónhechade toda referenciaa la aseidado a la

perseidad.En estesentido,dar de sí es«estarsiendoefectivamentelo que ya

se es» (EDR, 63), es «dar de si lo que ya se es» (EDR, 64). Por eso, y

radicalmente,el «de suyo» esun «de suyo» que consisteen darde sí39.

La ausenciadedualidadentrerealidady darde sí, la afirmaciónde que

el «desuyo» da desilo queya es,quedaplasmadaen la caracterizacióndeldar

de si comoautoprocedergenindialquesehallaenel texto «La materia»(1973-

1974). Se trata de una profundizaciónen el carácterex se de la realidadya

consignadoen Sobre la esencia.

Dar de sí esun carácterde la esencia.La unidad esencialestáen las

notas fundándolas, haciendo sistema. A su vez, las notas determinan

estructuralmentea la esencia,hacenla estructurade la unidad.La sustantividad

tiene, entonces,carácter de resultancia de un hacer40. Este hacer no es

actividad fontanalni procesual.Las notasson procedentes,perosin proceso;

36Cf. EDR, 61; HD, 168, 312.

“Cf. EDR, 100.

38Cf. SE, 460, 463, 466. No es queen SE se habledel «darde sí» en estesentido. Lo que
queremosdeciresqueen estacaracterizacióndel «desuyo»como.exseidad»es dondese inscribe
el significadoprofundoqueposteriormente,en EDR, cobrael «dar de si».

39Cf. EDR, 204; ETM, 567

~Cf. ETM, 436.
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dar de sí consisteen un procedersin proceso. En lo real, la unidad es

procededorasin serprocesual:«Lanota esprocedente-dela unidad,y la unidad

procede-ala nota, esprocededora-ala nota» (ETM, 437). La clausuracíclica

de la sustantividadesexpresiónestructuralde la autoprocedencia,de su estar

procediendo.Estecaráctergerundialde lo real esel darde si, y no necesitade

procesoalguno:«serrealmentecolor consisteformalmenteenestarcoloreando;

esestaren propio coloreandofísicamente»(ETM, 439).

La homologíainvocadapor Zubiri esla deunapeculiarestructurade las

partículaselementalesestudiadaspor la física subatómica:el 5pm. En efecto,

el spin no gira alrededorde un eje pero tiene, sin embargo,una estructura

rotacional”’. El 5pm «no esun giro o rotaciónsobreun eje, sino tan sólo una

magnitudcuántica(expresadaenun númerocuántico)queapareceríasihubiera

rotación. Es unaespeciede rotaciónsin rotación» (ETM, 437).

El dar de sí es constitutivo de la sustantividadporquecompetea la

esenciaconstitutiva.Es ciertoquela esenciano es, enprimeraconsideración,

un momentoactivo, «la esenciaestáen el momentode realidady no enel de

devenir» (SE, 55). Pero las notas esencialesson activas por sí mismas,de

suertequela esenciada de sí su propia constitución:

«-El dinamismono se comportarespectode laesenciacomouna
consecuenciarespectode su principio. El dinamismono es sino

41

«Asíse piensaquelaspaniculaselementalestienenenalgúnaspectoestructurashomólogas
a lasde los cuerposquegiranalrededorde un eje suyo.Peroenlas partículaselementalessetrata
tan sólo de estructurasbásicashomólogas,porque en estaspanículasno hay rotación. Sin
embargo,se les atribuyeun momentoangularcuantificadosin rotación: es el 5pm» (IRA, 126).
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la esenciamisma dandode silo queella constitutivamentees»

(EDR, 316).

Por tanto, las esenciasque componenel mundo son dinámicamente

respectivas, son activas en y por sí mismas, por su propia e intrínseca

condición”2. El dar de si principial de la esencia y constitutivo de la

sustantividades un «dar de sí hacia sí mismo» (SH, 449), en orden a la

constitución.

Más allá de su carácterconstitutivo y estructural,el dar de si designa

sobretodo una plenificaciónde la realidad,una realizaciónen plenitud de la

realidadde lascosas.Consisteen «darde síjustamenteaquelloquela realidad

es plenariamente»(EDR, 316). Ser real, pues, no essólo dar de silo queya

sees, sino dar de sí la plenitud de aquello que sees43. Tanto las estructuras

como su actividad «se realizanmásplenamentedandode sí» (SH, 449). Esta

plenificaciónconilevaun inexorablemomentode innovaciónque conciernea

las sustantividades,a las notas y al mundo mismo, que está en constante

innovaciónenel dar de sí de las realidadesintramundanas”.El mundoesen

su propia realidadalgo queconsisteen dar de si”5. Dar de si es constitutivo

delmundo. A su vez, las cosasestándinámicamenteenel mundodandodesí.

Y eseestardandode si comoactualizaciónde lo real enel mundoesun modo

“2Cf. EDR, 130.

“3cf. HD, 168.

“4Cf. EDR, 324; SH, 448.

“5Cf. EDR, 64.
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de ser, esel tiempo”6.

La índole plenificante del dar de sí se articula como capacidady

exigencialidad.Ante todo, dardesí esun «poderdardesí» (EDR, 316), donde

poder no significa potencia,sino una capacidadprevia. La primeravez que

figura la expresión«dar de si» enSobrela esenciapresentaprecisamenteesta

connotaciónde capacidad47.Posteriormente,y en la obra queelevael dar de

sí a nociónmetafísicafundamental,seprecisaráquela sustantividades lo que

es «y todo lo quepuededarde sí» (EDR, 61)48. Bajo estecariz, el «sí»del dar

- . .ln

de sí es algo activo por si mismo, la realidadcomoactiva por si misma~’, y

el dar de sí esexpresióndel ser activo propio de la realidad50.

Peroel dar de sí en ordena la plenitudde realidadrevistetambiénun

carácterexigencial.Primeramentecomoexigitivo, pueslas realidadestienen

quedar de sí para ser lo queson5t. En estesentido,«dar de sí esun salir de

sí» (SIl, 499), esun momentoactivo, y el «si» del dar de sí esel mismo «de

suyo»como extructo, la esencia52.En segundolugar, el conceptode «dar de

“6Cf. EDR, 309, 295.

cuantoson descubridorasde todo lo que insondablementees o puededarde sí, la cosa
misma quedaactualizadaen las notas en un respectomuy determinado:como cosadotadade
“riqueza interna”» (SE, 128).

“85e tratadela primeramencióndel «dar de sí» en estaobra. Cf. tambiénETM, 472.

49cíx EDR, 188, 194.

50Cf. EDR, 61.

51CL EDR, 130.

52Cf. EDR, 100, 184; ETM, 489.
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sí», segúnZubiri, viene exigido por la estructurafísica del espacioy por el

carácterrelativodel movimiento53.En su exigencialidad,pues,el dar desi es

algo exigitivo a la par queexigible comoconcepto.

El darde sí esesencialparaentenderla evolución, la cual«no consiste

en otracosasino en darde sí» (EDR, 185). De hecho,la segundavez queen

Sobre la esenciafigura la expresión«dar de sí», casi inadvertida,es en un

contexto netamentevinculado a la evolución biológica que conduce a la

aparicióndel hombreen la escalazoológica,a saber: el esclarecimientode lo

que significa desgajamientoexigitivo de unas funciones por otras54. El

quimismoanimal «puede»(capacidad)y «tieneque»(exigitividad)dar desí, en

la líneade su plenariarealización,la inteligenciacomofactordeestabilización

biológica. He aquíel texto, del quesubrayamoslas expresionesclave:

«[En el animal superior]la estructuramismadel quimismoestá
intrínsecamenteconstituidasólo siendoexigencialmente“de” la
racionalidad.Y paraentenderlobienañadíaquemerefiero a las
notasen la plenitud’ de su talidad; es decir, no me refiero al
simplemecanismoquímico,sinoalquimismoconsideradocomo
unaseriede procesosen equilibrio dinámicoy reversible,esto

53Cf. EDR, 119. El espaciosólo puedeconcebirsea panir de cosasrealesque ocupanun
lugar, es «la respectividaddelas cosasrealesporrazóndel lugar ocupadoporellass(EDR, 113).
Ahora bien, el lugar que algo ocupaes unanotaadherenteprefijadadesdela sustantividad,y en
estesentidoes un dar de si básico y elemental(cf. EDR, 107). La sustantividaden cuestiónno
puedeocuparcualquierlugar, pero sí necesariamentealguno. Luego, paraexplicar lo quees el
espaciose precisala nociónde «dar de si». Tal acontececonel movimiento local de un cuerpo,
pues ésteenvuelveunarelatividad,unarespectividada otros cuerposlocalmentecolocados(cf.
EDR, 117).

54En 1965, la expresión«dar de si» pasainadvertidaa 1. Ellacuríaal elaborarsusconocidos
Índices,en los queno figura en el apanadodedicadoal «Índiceideológico»(cf. ELLACURÍA,
1.: Sobrela esenciade XavierZubiri. Índices.Sociedadde Estudiosy Publicaciones,Madrid,
1965).El quela importanciade la nociónno hayasido detectadasólo indica que supresenciaes
demasiadoexiguaen laproducciónescritade Zubiri hastaesemomento,pero no queno estéya
obrandoen su pensamiento,tal como tratamosde hacerver.
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es, al quimismo en lo que puede y tiene que dar de sí

químicamenteen la línea de laestabilidadbiológica»(SE, 362).

El texto testimoniaquea la alturade Sobrela esencia,la nociónde«dar

de sí», aunqueexentade grafíapeculiar, aparecesuficientementeperfiladaen

aspectosquele son fundamentales—plenificación, capacidad,exigitividad—,

al menosen el ordentalitativo. En aquellaobra sereconoceque la estabilidad,

cual carácter transcendentaldenotadopor la dimensión de solidez de la

realidad,puedeser talitativamentedinámica,comoenel casode un equilibrio

inestable55.Perono se identifica al dar de sí como carácterde la realidaden

tantoquerealidad,paralo cual habráqueesperaraEstructuradinámica de la

realidad6.

La fugaz aparición del «dar de sí» en el pasaje arriba reproducido

permite presumir que esta noción metafísicaha madurado, en el quehacer

intelectual de Zubiri, precisamenteen el marco del pensamientosobre la

evolución. Más precisamente,en el contextode la hominización.Se trata de

la primera vez en que, inequívocamente,«dar de sí» no mienta un simple

desarrollo”. Decimos que allí ha podido madurarpor ser éste su primer

“Cf. SE, 129, 496.

56En EDR,64, Zubiri consideraeldinamismo,y entendemosqueafortiori eldarde sí, como
unaestructuratranscendentalde la realidad—el filósofo dice, inopinadamente,«del ser»—que se
aplica analógicamentea las distintasestructurasdel dinamismo(movimiento local, fenómenos
físicos, servivo, personahumana,historia, sociedad).

TMEn SE, 362, e ilustrando el origen evolutivo del hombre, «dar de sí» tiene ya una
connotaciónsemánticay unaposicióncontextualquelo conviertenen unaexpresióntécnica por
primera vez. En textos anteriores,la expresióncarecede los caracteresclaros de capacidady
exigencialidad.Es lo queocurreenel curso«El problemadel hombre»(1953-1954),dondeZubiri
dice queel niño queya se ha hechocargode la realidad«tieneunadimensiónmoralpreocupante
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contexto, y cabalmente el mismo en que otros pensadoreshan usado

expresionesparecidas.Nos referimos,en particular, al teólogoKarl Rahner,

leído y admiradopor Zubiri58. Por otra parte, la noción de potencialidadque

posteriormenteidentificaráel filósofo conel darde sí en forma de cambioque

caracterizaa la evolución, figura enSobrela esenciay en escritosanteriores

como «El origen del hombre»,como «potencialidadevolutiva»59.

—porqueen su día no sabemoslo queva adar de sí— pero queinnegablementees moral» (SH,
366). Más adelantedice Zubiri que las distintasideasqueel hombrepuedetenerde sí mismo
«expresande maneramáso menosadecuadaalgo de lo queesanaturalezapuededar de si. No es
un cambioen ordena la naturaleza,sino en ordena laperfectio» (SH, 429). Aparecenaquí los
caracteresde capacidady plenitud, no así el de exigitividad. Entonces,el significadode «darde
sí» no se despegadel significadocorrientede la expresióncomosinónimode desarrollo.

58Zubiri le llama «gran teólogo»(HO, 368) y a ¿líe dedicaunas páginastomadasde la
introducciónal curso que profesóen la UniversidadGregorianade Roma en otoño de 1973 y
tituladas«El problemateologal del hombre»(cf. VARGAS MACHUCA, A. (cd.): Teologíay
MundoContemporáneo.Homenajea K. Rahnerensu 70 cumpleaños.Madrid, Cristiandad,1975,
pp. 55-64. El articulo está reproducidoen HO, 369-383).Pocoantesde lapublicaciónde Sobre
la esencia,K. Rahnery P. Overhagepublicaronconjuntamenteun libro acercadel problemade
la hominización(RAHNER, K./ OVERHAGE, P.: Das Problemder Hominisation. Uber den
biologischenUrsprungdesMenschen.Herder,Freiburgim Brisgau,1961).La parteintroductoria,
escritapor el teólogo, lleva por titulo «La hominizaciónen cuantocuestiónteológica» (<‘Die
Hominisationals theologischeFrage»).Rahnerno emplealiteralmentela expresión«von sich
geben»,queen alemáncareceademásdeconnotacionesfundamentalesdelo queZubiri considera
«una exactísimaexpresiónespañola»(ETM, 433), a saber,el <dar de sí». Sí que empleala
expresión«sich selbstgeben»cuandoentiendela evolucióncomoun incrementode serque«seda
a si mismo» el ente finito: «wollte manzu denkenversuchen,diesenSeinszuwachs(nicht blofle
Veránderung!)kñnnte sich ein endlichesSeiendesselber geben»(op. cii., pp. 65-66); <[Ocr
concursus“simultaneus”]machtnicht klar, was nuneigentlichdic Kreaturselbstin der Erwirlcung
ihres Aktes tun kónne,wie sie selbstsich selbstdenAkt gebenkónne,was sic dochanscheinend
nicht kann,da dieserAkt als emeneueSeinswirklichkeitundgleichzeitigals dic Bestimmungdes
ihn Er’wirkenden selbst, dieseswirkende Endliche sclbst zu mehr als vorher macht, also das
Wirkendesich selbstim eigentlichenSinn úberbietet,wases dochnicht ni vcrm6genscheint»(op.
cii., p. 67). Estostextosreflejan,empero,laproximidadde la idea rahnerianaa lazubiriana.Hay
en el texto de Rahneralgunasconvergenciascon SE, como las alusionesa la«eductioe potentia
materiae»(cf. op. cii. p. 62; SE, 330) o a la «generatioaequivoca»(op. cii., p. 77; SE, 256). Si
no podemosdemostrartaxativamenteunalecturadel texto dc Rahnerporpartede Zubiri, sí que
quedaal menossugerida.

59Cf. OH, 168; SE, 256, 261, 262, etc. La mismaubicaciónde la expresiónen SE indica
quecl dar de si estápensadoconjuntamentecon la nociónde «potencialidad».Si el conceptode
dar de sí ha sido pensadoen el contextode laevolucióny tiene un significadotécnicoya en SE,
tal comovenimossugiriendo,cabriapreguntarpor quéno figura en los dos textosde Zubiri que,
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Peroel «dardesí» no sólo estágenéticamentevinculadocomo concepto

al temadel origen evolutivo del hombre,sino quetambiénha podido fraguar

enmetafísicamerceda la consideraciónde la evolución,ya queéstaejercede

necesarioengarcepara llegar en Estructura dinámica de la realidad a la

afirmación de queel «de suyo» es constitutivamenteun «dar de sí»~. El «de

entre 1962 y 1968, abordanexpresamentela cuestiónde la evolución, a saber: el artículo «El
origen del hombre»(1964) y el artículo «Transcendenciay física» (1964). Comenzandopor el
último, puederesponderseque en esa fechaZubiri todavíano ha extendido cl dar de si a la
evolucióncósmica.Perosí quefigura enél laexpresión«darlugar a»en la siguienteobservación:
«Unas mismasestructuraspuedendar lugar a realidadesfísicas muy distintas,segúnsean las
configuracionesen quese hallancolocadas»(TE, 413). El carácterde plenificacióndel dar de sí
aparecereflejadoen la siguienteafirmación: «La evoluciónno es posiblemásque en realidades
cuyaíndole interna “no” tiene aúnrealidadplena»(TE, 414). Creemos,porello, queen punto al
«dar de sí», este escrito representauna fase de transición entre Sobre la esencia(1962) y
Estructuradinómicade la realidad (1968).

En lo relativo a «El origen del hombre»,la respuestaviene dada por una adecuada
datacióndel texto. El problemalo planteala nota explicativade Zubiri respectoa la fecha del
mismo: «Estaspáginasconstituyenel contenidode dos leccionesexplicadasel alío 1949 en un
cursopúblico. Sólo hay modificacionesen lo referentea los hechosdescubiertosduranteestos
últimos años»(OH, 147, nota 1). La circunstanciade queel curso1948-1949lo dedicaseZubiri
a«El problemade Dios»suscitainmediatamentela sospechade quehay unaerrataen cuantoala
fechaindicada.Además,el adverbio«sólo»,tratándosede hechosde la cienciapositiva comolos
querecogeel articulo, sugierequelos añostranscurridossonpocosy no losquincequevandesde
1949 a t964. Piénseseen la necesariaprevenciónqueZubiri pone anteel lectordel articulo «La
idea de naturaleza:la nuevafísica» (NHD, 243-304)treinta añosdespuésde su publicación(cf.
NHO, 23). Por otro lado, Zubiri señalaque las modificacionesrealizadasen 1964 atañena los
datosde la ciencia,no al cuerpogeneraldel texto o a su contenidofilosófico. Ello puedeexplicar
la ausenciadel «dar de sí» en suspáginas.O. Gracia revelaque01-1 procede«enbuenamedida»
del materialdel curso«Sobrela persona»(1959) y quela ocasiónpróximade su publicaciónfue
la presentaciónen la Sociedadde Estudiosy Publicacionesde un curso del profesorMiguel
Crusafont Pairó, catedráticode Paleontologíade la Universidadde Barcelona(cf. GRACIA
GUILLÉN, O.: «Actualidadde Zubiri. La filosofía comoprofesióndc verdad»,enTELLECHEA
IOIGORAS, 1. (ed.):Zubiri (1898-1983).Departamentode Culturadel GobiernoVasco,Vitoria,
1984,p. 117, nota25). En efecto, ladoctrinasobrela unidadpsicosomáticadel hombrecontenida
en OH se compadeceperfectamentecon las últimasreflexionesde HRP, artículocuyocontenido
formó partede laprimera lección del curso«Sobrelapersona»de 1959(cf. HRP, 6 nota*). Por
consiguiente,la ausenciadel «dar de sí» en OH significa tan sólo que Zubiri no ha introducido
modificacionesrelevantesen un texto hechopúblico ya en 1959.

60Cf. EOR, 204. En estesentido,no carecede interésobservarqueestaafirmaciónse ubica
—acasoestratégicamente—allí dondeZubiri terminadc tratarel dinamismode la mismidad(seres
vivos) y se disponea abordarel de la suidad (hombre). Tampocoes baladí resaltar que el
tratamientodel dinamismode la realidaden su aspectomásdirectamentevinculadoalaevolución
ocupael bloquecentralde EDR (Pp. 142-245),querepresentamásde un tercio del total y marca
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suyo»,encuantoesencia,tieneel caráctertranscendentalde «constitución»que

incluye un respectoproyectivode las notasen la unidadconstructapor el que

el «de suyo» es «desde sí mismo» aquello que es (dimensionalidady

estructuralidad),a todo lo cualcompete—comosehavisto— el darde sí. Pero

el tercercarácterde la estructuratranscendentaldel «de suyo» esla tipicidad,

segúnla cual sedistingueentreesenciascerradas—infrahumanas—y esencias

abiertaso humanas61.Puesbien, para poder afirmar que el dar de si se

extiendeal «de suyo» en esteúltimo carácterdetipicidadesencialseprecisael

pensamientode la evolución62•

A la vistade lasobservacionesprecedentescabedecirque la noción«dar

de sí» ha ido cobrandoenvergadurametafísicaa partir de la reflexión sobrela

evolucióntalitativay biológicamenteconsiderada,en relaciónconel origendel

hombreen panicular.Peroen publicacionesposterioresa Sobrela esenciase

adviertequeel dar de sí ha alcanzadola cotade carácterde «la» realidady

reviertesobre la evoluciónmismacual dinamismoestructuralque seexplica

un apreciablepunto de inflexión en el discurso.

6tParael desarrollodela estructuratranscendentaldel «desuyo»,previamentecaracterizado
como «esencia»,cf. SE, 481-508.Cf. tambiénBACIERO, C.: «Conceptuaciónmetafísicadel “de
suyo”»,pp. 339-349.

62zubiri lo escribiráexplícitamenteaños despuésde lapublicaciónde SE. El conceptode
evoluciónse apoya en y estáexigido por la diferenciaentreesenciacenada(materia)y esencia
abierta(hombre). De maneraque, prescindiendode los dinamismoscaracterísticosdel hombre
(socialidad, historia), el dinamismoque engarzaestos dos tipos de esenciases la evolución
cósmica: «Enestadiferenciade las esenciasabiertasy cerradasesjustamenteen la que hay que
apoyarseparaver los distintostiposdedinamismocausalqueexistenenelUniverso,pormásque
en este punto preciso del desplieguede la materia no necesitamosentrar de lleno en la
consideraciónde los dinamismosquecompetenformalmentealasesenciasabiertas»(ETM, 490).
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como un caso, desdeluego relevante, del dar de si. Evolución llegará a

definirse comoun «dar de sí en formas específicamentenuevas,desdeunas

sustantividadesotras sustantividadesdistintas, en función intrínseca y

determinantede la transformaciónde las primeras»(EDR, 160)63. A esta

transferenciasemánticaacompañauna ampliaciónen la consideraciónde la

evolución:si enSobrela esencia(1962)el modeloconsideradoesla evolución

biológica, desde«Transcendenciay física» (1964) se contemplala evolución

cósmica.

Pesea todo, esla incardinaciónde la génesisy de la evoluciónbiológica

enel dar de sí, y el pensamientode éstea la luz de aquellas,lo que conduce

a fecundasdistincionescomo las que Zubiri estableceráentre«dar de por sí»

y «dar de sí por otro»”, o entre «dar de sí inmediato» y «dar de sí

mediato»65: «El hierro no tiene potencialidadinmediatade vida, ni la ameba

tiene potencialidadinmediatade ver» (SIl, 451; ETM, 585). Pero también

permite registrar nuevosmaticesde la capacidadde dar de sí de los que

destacamosdos. Uno, apenasadivinableenSobrela esenciay semánticamente

cercanoa unode los usoscorrientesdel vocablo:dardesí comoprolongación

63Cf. ETM, 527.

“Cf. ETM, 456; Sil. 448.

65Cf. ETM, 461.
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exigencial66.Otro, presenteen aquellaobra pero no expresamentevinculado

todavíaal dar de sí es la potencialidad.

La potencialidad,designadatambiéncomo potentidad,potenciacióno

conel plural «potencialidades»,esunacapacidadya cualificadadedar de sí67.

No setratadeunavirtualidado potenciamáso menosindiferenciadaquebrota

de la realidad,sino queconstituyea la realidadmismaen cuantorealidad,es

potencialidadderealidad68.A la realidadcompetela potenciaciónque, incursa

endiversasconfiguraciones,constituyela evolución69.Entonces,la evolución

esun dinamismode potenciación,esjustamenteun «dar de si enpotenciación»

(EDR, 242)70en queseestablecen,precisamente,unaspotencialidades.

Tras lo dicho secomprendequeel darde sí, aunquecomonoción haya

podidomadurarvinculado a un dinamismomutacionalcomo esla evolución,

no se reducea mero cambio. Es cierto que todo cambio esun dar de sí, el

menordinamismoy dar de si quehay en la realidad71.Generalmente,el dar

66

Cf. SE, 364. En el léxico textil, en efecto,queunaprendada de sí significaqueseestira
materialmenteconeluso. Acompañadode «mucho»,«poco»o adverbiossemejantes,dar de sí es
tambiénsinónimode rendir, de producirmuchoo poco(cf. MOLINER, M.: Diccionario deuso
del español.Vol. 1. Gredos,Madrid, 1980, p. 859). Usado negativamente,«no dar de sí» es
sinónimodeincapacidad.DiriasequeZubiri poneen positivo estaúltima acepciónparaexpresar
la realidadcomocapazy en esteuso se incluye la posibledeterminaciónde esacapacidadcomo
prolongaciónexigencial.

67Cf. ETM, 457; SH, 449.

68Cf. SE, 253; EDR, 61, 151.

69Cf. EOR, 275.

‘0Cf. EOR, 242, 324.

“Cf. EOR, 108.

Dinamismo estructural de la realidad 185



desí de las sustantividadesenvuelveun momentodecambio,peroensímismo

no comportacambioni fluencia72.

Finalmente,el dar de sí en respectividadeslo quesellamaéxtasis.Es

la respectividaddel dar de sí73. Comoestarespectividades constitutivade la

realidad,el dinamismoconsisteen darextáticamentede sí74. La estructuradel

éxtasiscomo dar de sí en respectividades la causalidad,la cual es por ello

sentida15.

3. CAUSALIDAD COMO DAR DE SÍ SENTIDO

La evolución, como dar de sí en potenciación,está envuelta en la

causalidadcomo dinamismo,por lo quees menesterdilucidar esteconcepto

supuestoen cualquierade las estructurasdinámicasen que se expresael

dinamismode «la» realidad.

Ante todo, la causalidadesun momentodel dinamismo,deldar desi76.

No es un apéndicedel dinamismo, sino queéstees formal e intrínsecamente

72

Cf. EDR, 241, 293. Puedehaberun dar de sí sincambio algunoy sin fluencia, como el
queseexpresaen-ladoctrinacristianade lacreación(cf. EDR, 62), o comoeldar de síen amor
a otro (cf. EDR, 304).

73Cf. EDR, 318.

7tf. EOR, 323.

75Cf. EOR, 318.

76Cf FOR, 86.
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causal77.En el ordende la fundamentación,la causalidadse inscribe o se

fundaen la actividadcomomomentointrínsecoy no consecuencialde ella78;

por tanto, tambiénen la actuosidady últimamenteen la respectividad,que es

formalmentesu sede79: «La actividad está fundadaen la actuosidad, y esta

actuosidadestá fundadaen la respectividad. Y la actividad, en tanto que

determinantede cuantoen ello acontece,esjustamentela causalidad»(EDR,

98).

Zubiri ofrece dos caracterizacionesaparentementeantagónicasde la

causalidad.La primera, que llamaremosestricta,dice que causalidades «la

funcionalidad de lo real en tanto que real»80. La segunda,que llamamos

restringida,presentala causalidadcomoun tipo o modode funcionalidadentre

otros. Trataremossucesivamenteambascaracterizacionesa fin de mostrarque

no hayentreellascontrariedad,sinocomplementariedad,y saliendoal pasode

81

algunosmalentendidosquesehanproducidoenpunto a estadoctrina

77CÉ EOR, 88, 99.

78Cf? EOR, 88, 89, 92, 93.

79Cf. EDR, 91, 325; ETM, 489.

80E0R, 84, 86, 93, 97, 317; ETM, 481, 486.

815ehandado, anuestrojuicio, equívocosy omisionesa lahoradeinterpretarlo que Zubiri
entiendeporcausajidad.J. Sáez,porejemplo, afirmaqueha habidouna«evoluciónde la filosofía
de Zubiri a esterespecto»,evoluciónque cifra en el carácteraprehensibleo no de la causalidad
(cf. SÁEZ CRUZ. J.: La accesibilidadde Dios: sumundanidady transcendenciaen X. Zubiri,
pp. 124-125).Estimamosqueno es este el caso. Ojehocarácterdependerespectivamentede la
consideracióntranscendentalo talitativa delacausalidad,comoadvenimosmásadelante.Creemos
queno cabehablartampocode unaevolucióndesdelacaracterizaciónestrictade lacausalidaden
EORa sucaracterizaciónrestringidaen IL, comosi Zubiri hubiesevariadosupensamientoeneste
punto en el lapso de tiempo que separaambasobras. Es cieno que en EOR no figura la
caracterizaciónrestringida,pero las basesparaformularlasestánallí suficientementeestablecidas.
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En su acepciónradicaly estricta,la causalidadrespondeaunacondición

de lo real en tanto que real, al igual que la respectividadmisma en que se

asienta82. El dinamismo causal de las cosas reales es, en función

transcendental,el dinamismocausalde la realidadentantoquerealidad83.Por

eso,en cadacausaciónparticular, lo que hay es una «función de lo real, en

tanto que real, particular» (EDR, 90). Causalidad, estricta y

transcendentalmenteconsiderada,esel «dar de sí en funcionalidadde lo real

entanto quereal»(EDR, 97), «la funcionalidadde lo realencuantoreal»(HD,

139)84.

Ello impone una cierta consideraciónsobre esta funcionalidad.Sólo

Por ejemplo,cuandoZubiri dice quela causalidadno es reversible,mientrasque la ley silo es
(cf. EOR, 90), habidacuentade que la ley es un tipo de funcionalidad(cf. EDR, 96) no parece
quepuedatenermás «virtualidades»quela funcionalidadde lo real en tanto quereal, por lo que
lacausalidadaludidaestarápensadaen sentidorestringido.Sóloconsiderándolaensentidoestricto
cabedecirquelacausalidadseexpresatalitativamenteen ley (cf. EOR,96). Por otraparte,Zubiri
reconoceque enel dinamismode la variaciónse da «la menor de las causalidades»(BOR, 108),
sugiriendoasí unagradaciónquepermitepensaren tipos distintosde causalidady, por tanto, de
funcionalidad.Oc hecho,Zubiri lamentaquehistóricamentelascausasaristotélicashayanquedado
reducidas a la causalidadeficiente (cf. EDR, 74) y apuntala posibilidadde otros tipos de
causalidad,vgr, la causalidadcomo poder (cf. EDR, 234). Contrala presuntaevolucióndel
pensamientode Zubiri en arasde unacausalidadentendidaen sentidorestringidohablatambién
la presenciade lacaracterizaciónestrictaen la mismatrilogía de la inteligencia: la causalidades
la «funcionalidadde lo real, en cuantoreal, dadaen impresiónde realidad»(IRA, 241; cf. IRA,
339).Seríapocoverosímilpensarquela susodichaevoluciónse ha producidoentre IL e IRA, en
cuyocasohabríaquehablardeinvoluciónala posiciónmantenidaen EOR.Porsi estonobastase,
tanto la caracterizaciónestrictade la causalidadcomo la restringidaaparecenen HO, obra de
madurezrevisadaporel autoren los últimosañosde su vida. Todoestoinvita apensarquedesde
EDR no se ha producidoun cambioen el pensamientode Zubiri en lo concernientea estetema
y quelas dos caracterizacionesson válidas,aunquecadaunaen su orden,y hande sertenidasen
cuenta.Perosi algunano esomisibleesprecisamentelacaracterizaciónestricta,quees la«noción
estrictade causalidad»(UD, 86). J. Sáez manifiestaclara preferenciahacia la caracterización
restringida,mencionandola estrictaperoignorándolaen la práctica.

82Cf. EOR, 93-94.

53Cf. EOR, 156.

~HD, 152; ETM, 398, 448.
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imprecisamentecabedefinirlacomounadependencia,ya quela independencia

y la dependenciason modosde funcionalidad55.A lo sumo, trátasede una

«dependenciarespectiva»(HD, 27), puesconciernea la realidaden cuanto

realida&t

A la determinaciónde lo queesla funcionalidadde lo real sellega en

y desdela inteleccióndual en el nivel del logos. Autonomizadoel momento

campalde lo aprehendidorespectodesu momentoindividual, suunidadqueda

constituidacomoun «entre»funcionalqueincluye alas demáscosasdelcampo

abiertopor la realidaddecadacosaaprehendida.La funcionalidadde lo real

es precisamenteestaunidad intrínsecay formal del momentoindividual y del

momentocampal de la formalidad de realidad, y su expresiónes el «por»87.

El «por» es la forma del «entre»campal,esel «hacia»sentidoen intelección

dual. La funcionalidadestáactualizadaen cadacosaensu realidad«hacia»,en

85Cf. IL, 36, 38.

86Aqui estriba la diferencia entre la funcionalidad tal como la entiende Zubiri y la
funcionalidadde que habla la física clásica. Ciertamente,pareceque es esta última la que ha
inspiradoa Zubiri su concepciónde lacausalidad:«La cienciade queKant noshabla(la físicade
Newton)no es cienciade causas[eficientes]sino cienciade funcionesde lo real en cuantoreal.
(IL, 40). Pero esas funcionesquedanreducidas a «merasrelaciones funcionales»(SE, 106)
enunciablesen leyes. Las leyesson reversiblesen su formulación;es indiferenteescribirf = ma
o bienni =f/a (cf. EOR,76; SE, 162).Sinembargo,expresanrelacióny norespectividad.Para
Zubiri, en cambio, la realidad no es funcional porque esté sometidaa leyes, sino que es
parcialmentecomprensibledesdela funcionalidadlegal porquees funcionalentanto querealidad.
La funcionalidad «es un momento estructural de cada una de las cosas» (IRA, 231), es
«respectividadestructuralde cadacualidadpor serreal» (IRA, 241).

87Cf. IL, 39; IRA, 229-230.La funcionalidades lo campalcomo momentodeterminantede
lo individual, es la campalidadcomoincluyentey no comoabarcanteo aditiva(cf. IRA, 230-231).
Por tanto, es sistemacampalfuncional al tiempo que estructurade cada cosaindividualmente
consideradao del campoenterocon respectoal mundo.
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88

el «hacia»campal,y estaactualizaciónesel «por»

En tanto quesentido,el «por» esunacategoríade realidadmeramente

actualizadaen intelección,una categoríade actualización89.ParaAristóteles,

las categoríasson tipos de acusaciónde los modosde ser en los predicados,

son génerossupremosdel ente. Su clasificaciónde las diez categoríases, a

juicio deZubiri, un buenexponentedeentificaciónde la realidady logificación

de la intelección91tParaKant, las categoríasson modosde serde los objetos,

modos como lo diverso de la intuición queda unificado como objeto de

intelección,obtenidosa partir de la tabla de los juicios, por lo que tampoco

quedalibre de aquellaobjeción.

Lascategoríasaristotélicasy kantianassonasícategoríasde contenido,

pero no de actualidad,puesambosautoresignoranla formalidadde realidad.

Desdeuna inteligenciasentiente,en cambio, categoríasno son modosde ser

afirmadosenun logos,sino categoríasderealidadactualizada:«sonlos modos

de la cosa real meramenteactualizadaen la intelección en cuanto modos

acusadosenella» (IRA, 189). Categoría,respetandosusentidoetimológico,«es

el modode estarpresentela cosaen cuantoacusadoen la intelección»(IRA,

180). Esteacusar—kategoréo—esademásdireccional,esunalíneadireccional

88Cf. IRA, 231.

89Zubiri abordaexpresamenteel problemade las categoríasy ofrece su propia tablaen el
único «apéndice»quefigura en Irneligenciay razón (cf. IRA, 187-198).

~Cf. IRA, 188.
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de actualizaciónintelectivade lo real encuanto real91.

Lo real intelectivamenteactualizado, en cuanto real, determinalas

categoríasde realidad, las dimensionesque miden la realidat. Pero en

cuantoactualizado,determinalas categoríasde actualización.Estasson de

actualizaciónsimple («en») o de actualizacióncompleja («re»). Puesbien, el

«por» queexpresala funcionalidadde lo reales unacategoríade actualización

compleja, esto es, una forma de la categoría «re», una categoría de

reactualizaciónen aprehensióndual de realidad. El «por» como categoría

sentidase identifica con la causalidadmisma en su caracterizaciónestricta:

«“Por” es la funcionalidadde lo real en tanto que real» (IRA, 192). Ello

significa que la causalidadensentidoestrictoessentida,puesla funcionalidad

essentida.No ciertamenteen aprehensiónprimordial de realidad,perosi en

aprehensióndual o actualizacióncompleja de realidad (logos y razón)93.

Siempreque Zubiri considerala causalidadcomo funcionalidadde lo real en

tanto que real no tiene inconvenienteen afirmar que aprehendemosla

causalidad.Peroello essólo posibleporquela intelecciónsentienteaprehende

no sólocontenidos,sinola formalidadderealidad.Y enestoestribala objeción

9tCf. IL, 285.

~Estasdimensionesson los tres respectosformalessegúnlos cualesel «in» de launidaddel
sistemaestá proyectadoen el «ex» de las notas,a saber:totalidad, coherenciay duratividad(cf.
IRE, 206). Estasdimensiones,empero,no coincidencon las señaladasen SE.

93Enestesentido,lacausalidad,comodarde síen funcionalidadde lo real en tantoquereal,
es el dar de sí en cuanto sentido, tal como reza el título de nuestro apartado.<Dar de sí,
repitámoslootra vez, no significacausani cosaparecida,sino simple respectividadfuncional»
(GRACIA, D.: Voluntadde verdad. Para leer a Zubiri, p. 182).

Dinamismoestructuralde la realidad 191



fundamentalque Zubiri oponea la críticade Hume al conceptode causalidad

en los diversostextosen que la trata el filósofo vasco94.

Entre el tirón de la cuerday el tañido de la campana,diría Hume, no

hayunapercepciónde la causalidad,sino dospercepcionessucesivas,unaque

terminay otra que empieza.Perocon ello, Hume ha reducidolo aprehendido

a contenidos —cuerda, campana, sonido—, soslayandola formalidad de

realidad con que esos contenidosestándadosen la impresión. En ésta, la

cuerday la campanasonreales,y el sonidoaconteceenla realidad:percibimos

quesu logro de realidadestáfuncionalmentecondicionadopor algodistinto de

él. Aunqueesascondiciones«fueranpuroshábitosmentaleso psicológicos,que

diría Hume» (EDR, 84), lo cierto es que no «aparecenlos sonidos de la

campanamientras no haya tirones de la cuerda» (HD, 86)~~. Hay una

funcionalidadentre la cuerda,la campanay el sonidoen tanto querealidades.

En la impresiónde realidad, en efecto, se nos dan las cosasrealescomo

funcionalmenteunidasen su momentomismo de realidad,no sólo por lo que

conciernea su contenidotalitativo. Comoestemomentoesel mismoparatodos

los contenidos,lo quehayen el ejemplomencionadono esunasucesiónde dos

impresiones,sino una misma impresiónde realidaden la que éstaessentida

94Cf EOR, 82-84;ETM, 476-477;IL. 40-41;IRA, 239-240;UD, 85-86.

95Por tanto, la crítica de Zubiri a Hume alcanzatambiéna la reducciónde la causalidada
puro hábitooperadaporel escocéssobrelabasede la regularidadde estasucesión(cf. EOR, 77).

Dinamismo estructural de la realidad 192



como sucesiva~.

Ahorabien, la índole sucesivade la realidadaprehendidano essino un

modo de funcionalidad,pero no la causalidadmisma.La realidades sentida

como sucesivaen y porque esaprehendidacomo funcional en tanto que real.

Hay entoncesaprehensióninmediatade la causalidad,impresiónde la realidad

del «por» como categoría de actualización:«causalidades la funcionalidadde

lo real en tanto que real. Y estoesun hechode experiencia»(HD, 86f. Lo

que siempreseráproblemático—y en esto Hume lleva razón— es averiguar

cuál es la causaefectora98.De hecho, la cienciaha fracasadocuantiosasveces

en el intentode determinarla causade un fenómeno.Con lo cual, la causao

influencia originante no se percibecasi nunca~, no estájamás dada1m, al

96Cf. IL, 41; IRA, 239-240.La sucesiónes un tipo talitativo de funcionalidad:«el hombre,
alpercibir las cosasestásucesivamenteen ellas; sinembargo,no hayuna estrictasucesióneneso
quellamamosel momentode realidad»(ETM, 132).

97Cf. EOR, 84, 85, 317. Tantola«percepción»comola«experiencia»handeentenderseaquí
como formas de impresión de realidad sin ulteriores precisionestécnicas. La percepciónes
entendidapor Zubiri a la maneradel gestaltismocomoaprehensiónde constelacionesautónomas
de notas (cf. IRE, 37), pero lo más relevantees que «percepciónes un modo de intelección
sentiente»(IRE, 145), es decir, conlíeva impresión de realidad (cf. EDR, 83; ETM, 334).
Experiencia,por su parte,no significaaquíprobaciónfísicade realidad,sino queestátomadaen
su sentidomáslatocomoaprehensiónsensibleenquenosestádadala realidadmismadelas cosas.
En este sentido la mienta tambiénZubiri para afirmar, aún vacilante, que la causalidades
aprehendida:«Noes queseasimpliciter falsoquela causalidadintervengaenla experienciade las
cosasrealesy, por tanto,en laaprehensióndel carácterintrínsecode su realidad»(SE, 469).Esto
parecepreludiarlacaracterizaciónestrictade lacausalidadformuladaen EOR y su distinciónde
una caracterizaciónrestringidade la queformaríantambiénparte la causalidadentendidacomo
conexiónen SE, 136 y 199, y comocausaciónproductivay destructivaen SE, 469.

98Cf? EOR, 84, 90, 317.

~‘Cf. EDR. 86.

‘00Cf IRA, 240.
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menosde manerainmediata’01. Por esoseñalaZubiri que no hay refutación

posiblede un ocasionalismometafísicoen el ordende la causalidadeficiente

intramundana’02.Recapitulandolo dicho:

«noes queel tañidode lacampanaseaen cuantotañidofunción
del tirón de la cuerdaen cuantocuerda,sino quees la realidad
del tañido en cuanto real lo que es función de la realidaddel
tirón de la cuerda en cuanto realidad. Y esto es algo
perfectamentedado,aunqueel tañidono fuerafuncióndel tirón»
(IL, 41).

La determinaciónde la sucesióncomo una forma de funcionalidady la

problematicidadde la causaintroducena la caracterizaciónrestringidade la

causalidad,aquellaque la consideracomoun «tipo» o «modo»de funcionalidad

entreotros, talescomo la sucesióno la ley’03. El análisisde los textos revela

que la causalidadasí presentadaes la causacióneficiente, la produccióno

efeccióncausalcomoun tipo talitativo de causalidad:«la produccióncausales

sólo un modode funcionalidadde lo realen tanto que real»(1-ID, 27). Cuando

la causalidadtratadaes la causalidadeficiente cabedenegarlesu carácterde

aprehendida:«la causalidadno es algo dado. Nunca percibimos el influjo

productor de una cosa real sobre otra» (IL, 40). Pero Zubiri, fiel a su

planteamientobásicoenestepunto, secuidarádeprecisarquela funcionalidad

de lo real en tantoque real sí esaprehendida:«La percepciónjamáspercibela

‘01Cf BOR, 86.

‘02Cf. EOR, 85, 318; 11,40; HO, 119.

‘03Cf. IL, 39, 40; HO, 26-27.
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causalidad,peropercibesiemprela funcionalidad»(IL, 40)104.

Lo que clásicamenteseha entendidopor causalidadeficienteno sólo es

un concepto reductivo de influjo causal—pues se lo concibe en orden al

movimiento y no a la actividad de la realidad’05— sino que se resuelve

últimamente en ser funcionalidad de lo real en tanto que real’06: «la

causalidadno esprimariay formalmenteunaproducciónderealidad,sinoalgo

muchomáselementalperoinnegable:esunafuncionalidad,esuna realidaden

función de otra» (HD, 85).

El conceptoestricto de causalidadno seciñe a la influencia efectora,

sino que comprendea la causalidadeficiente y a otros tipos de rigurosa

causaciónque no parecencontempladosen las cuatrocausasaristotélicas’07,

«esun conceptoqueabarcamuchostiposposibles»(IL, 41). Entreellosdestaca

Zubiri la causalidadpersonal. Las causasaristotélicas, plasmadassobre

realidades«naturales»,puedenexplicar hastacierto punto la produccióndeun

empujón,perono la complacenciaqueproducela compañíade un amigo o lo

1~«Esíe “por” es algo sentido y no algo concebido»(IL, 39); «El “por” en cambio lo
percibimossiempre»(IL, 40); «Estaformalidad,este “por” en cuantotal estádadoen la impresión
de realidad»(IL, 41).

‘05Cf. EDR, 74. La causaes definidaenEDR, 85 como«la influenciadelo real entanto que
real».Tal definiciónatestiguaque lacausasólopuedesercaracterizadadesdelacausalidadenque
se inscribe(cf. EOR, 89).

‘06Cf. EOR,234.

‘07Cf HO, 152, 206.
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que haceque admitamosun consejosuyo

Cabepreguntarpor el fundamentode la causalidadcampalmentesentida.

En filosofía de la inteligencia, esta búsquedade fundamentoes sentidaen

forma de remisiónal mundocomo ámbitode fundamentalidad.El «por», en

efecto,como las demáscategoríasde actualización,participadel campoy del

mundo.Así comohay un «hacia»campaly un «hacia»transcampalo mundanal

que, no obstante, son el mismo «hacia»’09, así también hay un «por»

intracampal—que remitea otrascosasdel campo— y un «por» mundanal’10.

El «por»mundanalesel «por»del campoenteroen cuantocampoqueda razón

de su«qué»campal,essu «por-qué»,aquellopor lo cualel «qué»campales lo

que es. En estesentido,el «por-qué»no es forzosamentecausacomo influjo

productoru originantedel efecto,sino funcionalidadmundanalo estricta,es

«funcionalidadde lo real en tanto que real»(IRA, 237-238).

En filosofía de la realidad o metafísica se advierte que ninguna

sustantividad intracósmica es sede de la causalidadporque ninguna es

plenariamentesustantiva.La sedede la causalidadesla unidadde respectividad

‘Os
Cf. IRA, 238. Asimismo,no es igual serautorde los propiosactosqueseragentede los

mismos,segúnquedabaestablecidoen el curso«El problemadel hombre»(cf. 511, 586). Sobre
la causalidadpersonaltratabatambiénZubiri en el cursoprofesadoenla UniversidadGregoriana
en 1973 y a ella le dedicaun «apéndice»en UD, 205-208,incluyendoenella ladimensiónmoral
del hombre.

‘~Cf. IRA, 233, 307.

“0Cf. IRA, 193, 232.
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como «sistemarespectivo que constituye el mundo y el cosmos» (EDR,

91)111. A este sistemacósmico-mundanalse le llama Todo. El Todo tiene,

pues,caracterestalitativos en los quees factual —podríatal vez habersido de

otra manera—,y tiene carácterde real”2. A este Todo estructural que es

activo en si mismo y por sí mismo cabedenominarlenatura naturansl13. El

Todo como naturalezanaturante no es un sujeto del que emergen los

fenómenoscomo excrecenciasaccidentaleso potenciassuyas”4. No es una

magnasustanciaque tiene sus vicisitudesdinámicasal modo de la sustancia

única de Espinosao del espírituabsoluto de Hegel”5. El Todo no es causa,

sino sede de la causalidad,y su actividad consisteen ser determinación

funcionalde cadauna de las realidadessustantivasque componenel mundo:

«Causalidades determinaciónde lo realen laactividaddel todo.
De estasuertela causalidad,quese manifiestaprecisamenteen
cadacosa, en eldevenirde cadaunade las cosas,no es sino la
plasmacióndeunacausaciónquecompete,primo elperse,pura
y simplementeal todo en tanto que ese todo es precisamente
activo» (EOR. 91).

Por ser el mundo sededel dar de sí es sedede la causalidad”6.En

“‘Cf. EDR, 99.

“‘Cf. EDR, 93-94.

“3E1 términoestáinspiradoen EscotoEriúgena(cf. SPFII, 112-113),perohay quehacerle
«gravescorrecciones»(EOR, 91) para despojarlode su sentido místico y sus connotaciones
panteístas.Naturalezano mientaaquíun principio intrínsecoy originantedel quebrotanlascosas
tal comose ha entendidolaphysisgriega (cf. SE, 106),ni es el conceptogalileanode naturaleza
(cf. CLF, 60), ni el sistemade leyesnaturalestal como lo concibeKant, ni el «seren sí»de Hegel
(cf. NHD, 231).

“4Cf. EOR, 91.

“5Cf. EDR, 314, 317.

‘‘6Cf. EOR, 317-318.
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último término, el dar de si en actividad que constituyeel dinamismodel

mundodesempeñano sólo la funciónde la causalidad,sino la funcióndeuna

cau5a”7. Darde sí no es formalmentecausalidad,perocuandoalgo produce

efectoslos estádandode sí”8. En el ordentalitativo es la respectividaddel

Todo la «causa»del movimiento del Universo y no algo extrínsecoa él”9. El

mismo dinamismoevolutivo del Universoconcierneal Todo.

“‘Cf? EDR, 88; ETM, 483

“8Cf. EDR, 61; ETM. 472

“9Cf. EDR, 121.
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SEGUNDA PARTE:

LA REALIDAD EN EVOLUCIÓN





1. LA EVOLUCIÓN

COMO DESPLIEGUE
DINÁMICO





Darde sí, segúnquedódicho, no consisteformalmenteencambiar,pero

el cambioesunamaneracomolassustantividadesdande si. Darde sí tampoco

tieneun carácterformalmenteprocesual,sinoque es un procedersin proceso,

un procedergerundial.Pero el cambiosi esprocesual’.

Al darde si en forma de cambio y, por ende,procesualmente,esa lo

queZubiri llama despliegue.El desplieguesefundaen el dinamismo,tiene su

fundamentomundanalenel dar de sí quees«el dinamismoradical,estructural

y formal de lo real en cuantoreal» (ETM, 440), y por esotodo desplieguees

un dar de sí aunquela inversano se cumpla. El dinamismodel dar de sí en

forma de cambioes el dinamismodel despliegue2.Porconsiguiente:

«el dar de sí segúncambio es justo lo que formalmente
constituyeel despliegue:es el dinamismoen cambio. No todo
dar de si es movimiento, y por esto no todo dar de sí es
despliegue.El desplieguees el dar de sí en el cambio»(ETM,
447).

Despliegue,en suma, es «el dinamismo del dar de sí (procedersin

proceso)cambiando»(ETM, 461); esaquel dinamismoque está«fundadode

una o de otra maneraen el substratode un cambio»(EDR, 158).

‘Cf. EOR, 63.
2Cf ETM, 455.
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El desplieguees lo que defmeel dinamismoestructuralde la materia

Por eso, en la consideracióndel despliegueel acentorecaeen el ordende lo

talitativo-cósmico,puesestedardesí procesualcompendia«todala riquezadel

darde sí a lo largo de la evolución cósmica»(ETM, 441). El origende las

cosasintramundanases siempreprocesual4y el substratode estaevolución

procesuales la materia, la cual se despliegaen los tres hitos evolutivos ya

reseñadosen Sobrela esencia,a saber:estabilizaciónde la materia,vitalización

de la materiaestablee inteligizaciónde la vida animal5. En cadauno de estos

estadios entran en juego determinados dinamismos que son como la

constituciónmultivalente del dinamismode la realidad en cuantorealidad6.

Pero cadafase, atendiendoa su origen, recibe un nombrepropio en cuanto

dinamismo,a saber:transformación,sistematizacióny elevaciónde la materia

respectivamente7.Abordar el tratamientode la evolución como despliegue

dinámicoensustres fasesesel cometidode los tres próximoscapítulos.Dado

que la materiaes«el fundamentode la unidad dinámicade lo transcendental»

(ETM, 404), el estudiodedichasfasesofreceel apoyotalitativo paraentender

la evolución,no ya como despliegue,sino como transcendentalidaddinámica.

3Cf. ETM. 431-432.

4Cf. SE, 340.

5Cf. SE, 171-173.

6Cf. EOR, 327.

7Cf. ETM, 460, 609; SH, 475.
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5. ESTABILIZACIÓN DE LA MATEifiA

1. LA MATERIA, SUBSTRATODINÁMICO DE LA EVOLUCIÓN
COMO DESPLIEGUE.

1.1. Crítica a la concepciónclásicade la materia

Aristóteleses el primero en ofreceruna conceptuaciónrigurosade la

materia’. Entiende que las cosas son sujetos sustancialescon propiedades

inherentes.Cuandoestaspropiedadesson cualidadessensibleselementaleso

combinadas,entonceshay sustanciamaterial. Las sustanciasmaterialesson

parael Estagirita los materialesde queestánhechaslas cosas2,sonlos sujetos

de unamutación.La sustanciamaterialtiene un momentosubjetualpor el que

es sujeto de mutación, y un momentoformal que es aquello que muda. Es

‘Cf? ETM, 579; SU, 445.

2Zubiri lo explicaasí ya enSPF,47: «Greciavio siempreen elhacerunaelaboracióna base
de materialesprevios.Por estopudointerpretarlaproducciónde las cosas,inclusivelageneración
del ente,comoun movimiento.Todo movimientonecesitaun sujeto, y en estecasoel sujetoson
los materiales.De rechazo,el filósofo piensa que no hay que concebirla materiadesdelos
materiales,sino al revés(cf. ETM, 389).Si el mármolpuedesermaterialde laestatuaesporque
es ya materia,un principio estructural.
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decir, un momentode materiaprima —próteh5le— y un momentode forma

sustancial. La materia es así receptáculode ¡a forma3. Radicalmente,la

esenciade la materialidades la materiaprima; la materiasegundaes la

sustanciaen cuantomateriaya informada.

La materiaprima aristotélicacarecede toda propiedad,no es nadade

lo que se dice determinadamentede cualquier ente4, es algo indefinido

—aóriston— e indeterminado —ápeiron—5, es pura potencia, pura

receptividad —tú dekhkón7—.En terminología escolástica,algo puramente

susceptible.

En la EdadMedia se identifica al espíritucomo forma sustancial,con

lo cual la oposiciónmateria-formasetornaoposiciónmateria-espíritu,vigente

en la filosofía moderna8.Se instituyeasí, desdeDescartes,el hábito de pensar

la materiapor sus caracteresgeométricos—extensión,divisibilidad, etc.— o

mecánicos~,quedandoparael espíritulosatributosde inextensión,simplicidad,

incorruptibilidad,etc.

Tradicionalmente,pues,materiaesaquellode quealgoestáhecho,como

3Cf. ETM, 377.

4Cf. ARISTÓTELES:Met., 1029 a 20.

5Cf? Ibid., 1037 a 27, 207 b 35, etc.

6Cf Ibid., 1092 a 3.

7Cf. Ibid., 320 a 2; ARISTÓTELES: De gen. a corr, 320 a 3.

6Cf. ETM, 376.

9Cf. ETM, 37-38, 386; EDR. 175. «Para Descarteshay identidadentrela materiay la
extensión;es la sustanciaquanta» (ETM, 134).
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el mármol o el bronce respecto de la estatua. Es sujeto susceptible de

configuracionesparalas queestádotadodepotencia:«la materiaesaquellode

que algo estáhecho,y essujeto potencialde las determinacionesactualesde

la forma» (ETM, 378).

Estaconcepciónclásicayerraen variosaspectosa juicio de Zubiri. En

primer lugar, no toda materiaesmaterialex qua estánhechaslas cosas,sino

quepuedeseraquellode lo quealgoestáconstituido,lo queen la sustantividad

reposasobresí mismo: «Seríaabsurdopensarque el DNA y el RNA son los

materialesde que estáhechala célula. No lo son, sino que son su código

genético,el código constitutivo de la célula» (ETM, 379). La materiano es

formalmenteprincipio deelaboración,sino principio de constitución.

Las cosas, dicho sea en segundolugar y por enésimavez, no son

primariamentesustancias,sinosustantividadessistemáticasdenotascoherentes.

En su índolepropia, la materiano es formalmentesubjetual,perosí quepuede

serun momentosubstratual.Así, enuna transformaciónlo que persisteno es

un sujeto sustancial, sino el substrato constitutivo estructural de la

sustantividad’0,su esenciamaterial. La noción de sustantividad,pues, basta

por sí sola para desacreditarla distinción entre materiaprima subjetual y

materiasegunda;lo que hay, dice Zubiri, son sustantividadesmaterialescon

su esenciamaterial. En consecuencia,la idea de materiaprima, pesea seruna

10Cf. ETM, 380.
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«sutil y maravillosaidea,queha pasadoal lenguajecorriente»(EDR, 134), no

esmásqueuna construcciónconceptualsin referentealguno.Lo único quenos

es dado es materia«segunda»”:«No hay más materiaque la que el mismo

Aristóteles llamé materiasegunda,esto es, la cosamaterial a secas»(SH,

448)12. Tal y como observaZubiri, procediendoa una subdivisiónde las

cosasmaterialesno se llega nuncaa una materiaprima, sino a una materia

básicao elementalque es la que constituyenlas partículaselementalesde los

átomos13.

En tercer lugar, la materia no es formalmente una potencia

indeterminadaporqueno es formalmentereceptora,sino determinantede las

notasque puederecibir. Antes que determinable,la materiaesdeterminante,

es estructuraconstitutiva, determinaciónreceptual’4. Tampocoes aceptable

decir que la materiaseapurapotencia,lo cual no es sino el aspectopositivo

de la indeterminación.Ya Suárezadvirtió que la materiahabíade teneralgún

tipo deactopropio: «Suárezcomprendía—al fin y al cabohombredelos siglos

modernos—que era un poco difícil esta idea de la materiaprima puramente

indeterminada»(EDR, 136). Ni consideradoel acto como actuidad,pues, ni

consideradocomo actualidad,es la materiapurapotencia.

“Cf? ETM, 380.

‘2ETM, 582; cf? ETM, 380-381.

t3CI. ETM, 392. Aquí se localiza el nivel ínfimo de materialidad(cf? 511, 56).

‘4Cf. ETM, 381.
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Comoactuidad,estoes, como posesiónde una propiedaddeterminada

o acto determinantedeunapropiedad,la materiaesuna manerapositiva de ser

acto determinantea la que Zubiri llama potencialidad.La potencialidadesun

poder, «esprincipio positivo de determinaciónde actuidadestructuralu otra»

(ETM, 384).

Como actualidad,como un estarpresenteen la realidad cósmica, la

materiada actualidada sus determinaciones.Por tanto, no espura potencia,

sino potencialidadde actualidad.

Ni como potencialidadde determinación ni como potencialidadde

actualidadpodríala materiaserprincipio deconstituciónde las sustantividades

si ensí mismano fueraformalmenteun acto estructuraly actual.Ello significa

que la materiano es formalmented5namis,sino algodeterminante.La materia

es un sistemade potencialidadesde estructuracióny de actualidadporque

constitutivamentees—como ha de verse—una estructuraactual.

1.2. Materismoy conceptoformal de materia

La disyunciónmateria-espírituquedainvalidadadesdela advertenciade

que todo lo que nos estádado es, de una u otra manera,realidadmaterial’5.

A buen seguropuedeafirmarseque «la materiaes un momentointrínseco

‘5Cf. ETM, 386.
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formal de toda realidad intramundana.En una u otra forma, todas las

realidadesintramundanastienenun momentomaterial»(ETM, 403). Ninguna

realidadintramundanaestáexentade estacondiciónmaterial.Ello no significa,

sin embargo,quetodaslas notasdeunacosareal intramundanaseanpuramente

materiales.Mas la materiaes un momento intrínsecoy formal de todas las

notas, aun de las no puramentemateriales,aquellas que la tradición ha

denominadoespirituales’6.

~6Lafilosofía de Zubiri, tanproclive a desfacerentuertosdualistas,uncecon lacoyundade
launidad,estavez, a realidadessóloaparentementeantagónicascualessonelespírituy lamateria.
Se inscribeasíen la estelade un pensamientoqueen laépocacontemporánea,y atentoa losdatos
de laciencia,ha tratadode rehabilitara la materiareconociéndoleunadignidadpropia sinmerma
de su significaciónespiritual. .Su penetranteatencióna los fenómenosfísicos respondea una
intuición concomitantedel trasfondo“metafáctico” queconfiere a la pura ‘materia’, por encima
de todameraopacidadóntica,unalto gradodeelasticidadinternay elevaciónontológica»(LÓPEZ
QUINTÁS, A.: Pensadorescristianos contemporáneos,p. 338). Figura señerade esta actitud
reconciliadoraes P. Teilhard de Chardin, quienpor su penetrantevisión del cosmosescrutala
dimensiónespiritualde la materiay acogeen abrazopoéticoel clamorde lo trascendentequeen
ella percibe.Así lo plasmóen su «Himnoa la materia»de 1919,cuyabellezaexpresivay evidente
afinidad con los planteamientosde Zubiri bien merecenunaparcial reproducciónenestetrabajo:

«Benditasea tú, ásperaMateria, glebaestéril, duraroca, tú queno cedesmás quea la
violencia y nos obligasa trabajarsi queremoscomer.

Bendita seas,peligrosaMateria,mar violenta, indomablepasión,tú quenos devorassi
no te encadenamos.

Benditaseas,poderosaMateria,evoluciónirresistible, realidadsiemprenaciente,tú que
hacesestallaren cada momentonuestrosesquemasy nosobligasa buscarcada vezmás lejos la
verdad.

Benditaseas,universalMateria,duraciónsinlímites, étersinorillas, triple abismode las
estrellas,de los átomosy de las generaciones,tú quedesbordasy disuelvesnuestrasestrechas
medidasy nos revelaslas dimensionesde Dios.

Benditaseas,materiamortal, tú que, disociándoteun día en nosotros,nos introducirás,
por fuerza, en el corazónmismode lo quees.

Sin ti, Materia, sintusataques,sintusarranques,viviriamosinertes,estancados,pueriles,
ignorantesde nosotrosmismosy deDios. Tú quecastigasy quecuras,tú queresistesy quecedes,
tú quetrastuecasy queconstruyes,tú queencadenasy queliberas,saviade nuestrasalmas,mano
de Dios, carnede Cristo, Materia,yo te bendigo.

Yo te bendigo,Materia, y te saludo,no comote describen,reducidao desfigurada,los
pontíficesde ¡a cienciay los predicadoresde la virtud, un amasijo,dicen, de fuerzasbrutaleso
de bajosapetitos,sino comote me apareceshoy, en w totalidady ¡u verdad»(TEILUARO DE
CHAROIN, P.: Himnodel Universo.Trotta, Madrid, 1996,p. 64. Traducciónde F. Pérez).De
«la Santamateria»hablatambiénel jesuitaen TEILHARO DE CHARDIN, P.: El medio divino.
Alianza ¡ Taurus, l989~, p. 83s.
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Estadoctrina no es, precisaZubiri, un materialismo.El materialismo

consisteen «afirmar que todo lo real y todas sus notas son de estructura

exclusivamentematerial» (ETM, 411), estribaen sostenerque no hay más

realidadquela material’7. Peroestereduccionismotiene su origen, a su vez,

en un conceptoreduccionistade la materiaque se remonta,en sus raíces

ancestrales,al propio planteamientode Aristóteles.El materialismo,enefecto,

juegacon la ideade la materiacomoalgo «de» lo quetodo estA hecho;en este

sentido,«todomaterialismoconsisteenafirmarquetodoestáhechodemateria,

que no hay ningunarealidadque no seamaterial en el sentido de que esté

hechade materia»(ETM, 170). Peroel reduccionismoharevestidotambiénla

forma de unaunilateralidaden el modode concebirla materia:

«La cienciay la filosofía, desdeel siglo XVII, hanrebajadola
materiahastaidentificarlaprecisay formalmentecon un sistema
físico-químico no-vivo. Y esto es un empobrecimiento
inadmisiblede la realidadmaterial.Porquela materiatiene, en
su propio carácterde materia,caracteresestructuralesdistintos
de los que se formulan en las leyes físico-químicas,por
ejemplo, las características expresadas en ciertas leyes
biológicas»(ETM, 353).

Frente a esta visión unívoca que soslayala riqueza encerradaen el

conceptode materiay lo depaupera,la noción zubirianade materiaesmucho

más extensa que la habitual en la época moderna y se nutre de los

conocimientos,científicos del siglo XX.

‘7Cf. ETM, 591; SH, 457; 55V, 377. ParaZubiri, en cambio, la «realidadfísica, esta
realidadfísico-positivase da siempreen materialidad,lo cual no implica necesariamentequese
agoteen pura materialidad»(ELLACURIA, 1.: «Introduccióncrítica a la antropologíafilosófica
de Zubiri», p. 166).
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Ante todo, materiano essólo «cosa»si por tal seentiendealgo opuesto

a la vitalidad’8, sino queabarcaa las realidadesvivas. Aun la energíaha de

ser consideradacomo materia,puesestano es «una especiede fluido máso

menosevanescente»(EDR, 138) a distinciónde la masa,sino la capacidadde

producirtrabajo.La célebreecuacióndeEinstein,recuerdaZubiri, expresaque

la diferenciaentre masay energíaes meramentecuantitativa’9,que la masa

escapacidaddeproducirtrabajoy el trabajotienecualidadesdemasa.También

la noción defuerza,cualquieraqueseasu suerteen la física contemporánea20,

designaalgo material. Galaxias,campos,seresvivos, son materia21. Incluso

la antimateria constituida por las colisiones de las antipartículascon las

22
partículaselementalescae bajo el epígrafede materia

Pesea la granflexibilidad deesteconceptode i~ateria,continúasiendo

falso «que toda realidad mundanal sea solamentematerial» (SH, 457). El

hombre, como viviente, es un fragmento del cosmos, pero posee notas

t8Es el sentidode «cosa»en el llamado«cosismo»(cf. HO, 79; IRE, 19). PeroZnbiri aclara
que, en unaacepciónmásamplia, «cosa»seríasimplementesinónimode «algo».Es unaacepción
deliberadamentevaga (cf. ETM, 84; ETM, 123) que el autor, sin embargo,no se recataen
empleara lo largo de sus escritos.

‘9Cf. EOR, 53, 139.

20Cf ETM, 420. Mala suertele imputaZubiri a estaidea clásica:«En fin, hastaEinsteinse

pudo hablarde las fuerzas,por ejemplode la fuerza de la gravitación. Ahora bien, Einsteinha
relativizado por completoel conceptode fuerza. ParaEinstein no hay más realidadque los
campos:el electromagnéticoy el gravitatorio; y lo que llamamosfuerza es la maneracomoel
hombresientela intensidaddel campoen un puntodeterminado.Pero no es una fuerza la que
produce el campo. La fuerza no tiene caráctercausal. La gravitación es una estructura: la
curvaturadel Universo.No existeparaEinsteinfuerzadegravitación»<EOR, 120; cf. FOR, 155).

2tCf. ETM, 442.

22cf? ETM, 354.
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psíquicas—las facultadesde inteligencia, sentimiento,voluntad— queno son

exclusivamentemateriales,pues son irreductiblesa puro sentir, afeccióny

tendencias.Mas tampocosonexcluyentesde lo material,puespor apoyarseen

estosúltimos tienenun momentoanimal y por endematerial23.En tanto que

potencias, sin embargo, inteligencia, sentimiento y voluntad no son

materiales24.

Todo ello permitehablarde unitariedadcósmicade la materiay de su

universalidad. La materia, en efecto, constituye la unidad cósmicade lo

real25. Y la respectividadtalitativa, llega a decir Zubiri, es «respectividad

material» (ETM, 415), con lo que la unidad del cosmos no puede ser sino

material. Estaunitariedadcósmicade la materiafunda la universalidadde la

misma.Si la materiano esaquello«de» quetodo estáhecho,por lo menoses

aquello «en» que todo está hecho26, de suerteque las cosasque estánen el

cosmosson cosasmaterialesy todo lo cósmicoesmaterial27: «La unidad del

Cosmosesla materia,y por esoespor lo quecadacosaqueestáen la realidad

cósmicatiene queser material»(ETM, 415). En definitiva, la universalidadde

la materiaburla las pretensionesomnímodasdel materialismo:

23Cf. ETM. 406, 424.

24cf? ETM, 411; SSV, 377.

25Cf? ETM, 415, 420.

26c~ ETM, 170.

27Cf ETM, 367.

Estabilizaciónde la materia 213



«no nos está dada en la realidad cósmica ninguna realidad
espiritual.Todaslas realidadescósmicasson cosasmateriales,
en el sentidode que,aunqueno todoen ellas fueramaterial,sin
embargo,poseentodas un momentointrínseco y formal suyo
quees lo quellamamosmateria»(ETM, 376).

La ausenciaen la aprehensiónde realidadespuramenteespiritualesy la

universalidadde la materiano significanunaprofesiónde materialismo,sino

lo queZubiri llama un materismo25.La noción de materismoaúna,en rigor,

la unitariedadde la materia,su universalidady el carácterdinámicoquele es

intrínsecoy formal, queinaugurala fecundidadde la evolucióncósmicay que

queda recogido en el vocablo «potencialidades».Los tres aspectosquedan

condensadamenteexpuestosen la siguientedefinición:

«El materismoes la afirmaciónde que todarealidadnaceen el
seno de la materia, en función determinantede la materiay
tiene intrínsecay formalmenteen su esenciaconstitutivaun
momentode materia»(ETM, 413)29.

Nacerenfuncióndeterminantede la materiasignifica,paratodarealidad

intramundana,queesla materiala quedeterminasu orto genético, la entrada

enaccióndesusposiblesnotasno exclusivamentematerialesy sumodomismo

de acción30•La alusióndel párrafotranscritoa la esenciaconstitutivaconduce

a afrontarel conceptoformal de materiadistinguiendoentre cosamaterial y

materiapropiamentedicha.

Cosasmaterialessonaquellasqueaprehendenlos sentidos,las llamadas

28Cf? ETM, 170, 413, 591; SH, 457; 55V, 377.

29Cf. ETM, 170; SSV, 377.

30Cf. ETM, 405.
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cualidadessensibles3’, pero también lo formalmente reclamadopor ellas

aunqueno seainmediatamenteaprehensible,por ejemplo los átomos y sus

partículaselementales.Cosa material es, pues, «el sistema constructo de

cualidadessensibleso de lo formalmentenecesariopara ellas» (EDR, 344).

Perolascualidadessensibleso lo por ellasreclamadosonnotasconstitucionales

quese fundan en aquellasnotasconstitutivasque forman la esenciamaterial.

La materiaes, precisamente,la esenciade las cosasmateriales,la «unidad

coherencialprimaria material» (SH, 57). Por eso la llama Zubiri «esencia-

32
materia»

La esencia,como unidad constitutiva de la sustantividad,tiene aquel

momentopor el quelas notasconstitutivasreposansobre sí mismas.En este

sentido, la materiacual esenciaconstitutivade la cosamaterialconstituyeel

ámbitodel «de suyo»en quesu realidadconsiste,pero tambiénsu talidad, «lo

que» es la cosa material33. «De suyo» y talidad conformanel conceptode

estructura,y la estructuraes fundamentode su propia actualidad.La materia

esasí principio estructuraly principio de actualidadde la cosamaterial.

Como principio estructural, la esencia-materiaes un constructo de

3’Cf. ETM, 333-334.
32

La materiadealgo. punrualizaZubiri, es sólo su determinanteformal inmediato; parael
mármol, la calcita y no los electrones,protones,etc., que constituyensu materiabásica. Esta
última escapaa nuestraaprehensión:«Los determinantesmediatosno entranen el conceptode
funciónmaterialdeterminante.Losdeterminantesmediatospertenecenalmármolnocomomateria
sino como cosamaterial» (ETM, 392). Esto contradice,sin embargo,la calificación de «este
electrón,este átomode plata»comoesencia-materiaen ETM, 368.

33Cf. ETM, 394-395.
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elementosquedeterminala posicionalidadconstitucionalde la sustantividad

material.Determinaasimismola cualidadde las propiedadesconstitucionales

en tantoqueaditivaso sistemáticas~.Funda,en fin, la consistenciapropiade

la cosamaterial, su estabilidad,pero no como «lo opuestoa la disipación»

(ETM, 352), lo cualessólopropiode la esencia-materia,sinocomoestabilidad

variable. La materiacomoprincipio deestructuraciónesla materiaestructural.

Ensu condicióndeprincipiodeactualidad,la esencia-materiadetermina

la actualidadde la sustantividadmaterial en el mundo porquedeterminasu

actualidadfactual enel cosmos.Hay un «aquí»cósmicoy un «aquí»mundanal

del «estar»en quela actualidadconsiste.«Y, comoestarenel Mundo esel ser,

resultaqueel fundamentodel ser de nuestrafactual realidadessu actualidad

cósmica» (ETM, 367). La esencia-materia,y consiguientementela cosa

material, es actual en el cosmos.Más aún, «toda actualidaden la realidad

cósmica,encuantoactualidadcósmica,esmateria»(ETM, 369). Es decir, que

la materiaes la razónformal de la actualidadenel cosmos.

La materiaen tanto que actual en el cosmoses lo que Zubiri llama

materiasomáticao simplementesoma,comoun aspectodiferentede la materia

estructural35.Así, la expresióny la fisonomía de un hombre son caracteres

34Cf. ETM, 350-351.

35Estaidea estáya bosquejadaen los primerosescritosde Zubiri y encuentrasus raícesen
la teologíapaulina del cuerpocon su distinción entreun soma OTYpKLKÓY o carnaly un soma
lrvEtqLarLKov o espiritual (cf. SPF, 36; ETM, 14). El concepto de soma común a ambas
expresionesestá,empero,másalládelo quehabitualmenteseentiendeporcuerpo(cf. ETM, 14).
En el trabajo titulado «El sersobrenatural:Dios y la deificaciónen la teologíapaulina».Zubiri
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somáticos,no estructurales,aunqueseapoyenen la materiaestructural’6.

Al serla esencia-materiaprincipio de actualidad,la actualidadcósmica

de lo constitucional,de la cosamaterial,esindirecta, fundadao mediadapor

la actualidad de la esencia-materia’7.No obstante,goza de una mayor o

menorinmediatezdeactualidadenla respectividadcósmica.Así, segúnZubiri,

un brazoamputadocobraen el cosmosunainmediatezqueantesno tenía; ha

habidoaquíun devenirdeactualidad,enestecasoimplicadopor un devenirde

la realidadfisica de la cosamaterial.

La materia,en fin, comosubstratode lascosasmateriales,esprincipio

de estructuracióny principio de actualidad.Pero este substratoes además

dinámico,como procedeconsiderara continuación.

precisalo queseríaesesoma: «nosignificaen primeralínea la simplemateriapasivae inerte,sino
la maneracómo [sic] la unidadformal del ser tiene realidaden los ¡imites circunseriptivosy
definitivos que le impone su ‘extensión”»; pero, en esta visión, a diferenciade la que Zubiri
sostendráen su etapamadura,«hay queentenderla materiadesdeel sómay no el sómadesdela
materia»(NHO, 440). Por su materia, por lasan, el somadel hombrees presadel pecado,tal
comoexplica]. A. T. Robinson:«Mientrasqueac~p~ representaal hombreen su solidaridadcon
la creación, pero distanciado de Dios, om~ixa representaal hombre en su solidaridadcon la
creación en cuanto hecha para Dios» (ROBINSON, J. A. T.: El cuerpo. Estudio de teología
paulina. Ariel, Barcelona,1968,p. 42. Traducciónde t’4. FernándezMarcos).En elpensamiento
de SanPablo,reiterael joven Zubiri, el soma«expresala presenciareal y circunscriptivade un
ser distensoen el espacio. Lo que llamamosmateriaes el ente que tiene este modo de ser
somático.En el hombre estamateriaes sán, carne.Perono estádichoconestoquela materia
no puedatenerdiversasmanerasde sersóma,o en términospaulinos:unamismamorphépuede
presentarvarias figuras,skhémata.Si entendemospor sdrxnuestramaneraactual, se comprende
que los Padresgriegos,a una con San Pablo, llamen a nuestrocuernosOmasarkikón,cuerpo
carnal.Peroel mismosOmapuedetenersu caráctersomáticodeterminadoporunatransfiguración
de la materiapor el espíritu,pnez2ma:el cuerpotiene entoncesotra figura, que SanPablo y los
PadresgriegosllamaronsOmapneumatikón,cuerpoespiritual,o si se quiere, cuerpoglorioso»
(NHD, 456-457).

‘6Cf. ETM, 370; SSV, 375

‘7Cf. ETM, 372.
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1.3. Las potencialidadesde la materia

La esencia-materiano sólo principia el «de suyo», la talidad y la

actualidad de la cosa material, sino que en su dar de si es un poder de

constitución.El autoprocederno procesualen que consisteel darde sí de la

esenciahacede ella un determinanteestructurantede su propia riqueza: «lo

procedidoes la riquezade la esencia,y lo queel determinarhaceesexplanar

su riqueza»(ETM, 447). Comohaydiversosmodosde dar desi, hay también

modos distintos de ser determinanteestructurante.La materia da de sí

cambiando,y su serdeterminanteestructurantequedaexplanadoen forma de

despliegue,de suerte que el cambio mide lo que la materia«puede»dar de

~ La materiaes formalmenteun «poder»que está plegadoy se explana:

«poder es el momento estructuralde la materia en cuanto da de sí en

despliegue»(ETM, 448).

Poder no mienta, en este contexto, el poder de lo real, esto es, la

dominanciade lo real en tanto que real sobre el contenidoaprehendidoen

impresión. Ni es poder en el sentido de lo posible a diferenciade lo real,

porque estepoderes real y constituyecomotal a la sustantividadmaterial39.

Tampocosetrata de unapotenciaentendidacomoprincipio de producciónde

38Cf. ETM, 448.

39Cf. ETM, 398, 448.
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cambioo transformaciónen otro o en sí mismo en tanto que otro4’t Esto, lo

que Aristótelesentiendepor potencia, inhiere en la naturaleza,en la cosaya

constituidacomoreal. En cambio,enel poderaludido trátase«dequealgo en

si mismo dé de sí mismojusto en cuantosí mismo»(ETM, 449). Lo quelos

medievalesllamaronpotenciaactiva es algo fijado de una vez parasiempre;

por el contrario, el poder de constituir una sustantividadmaterial puede

cambiar,aumentar,disminuir4’. PeroAristótelestambiénentendióla potencia

en el sentidode ser potencialmente—virtualmente—algo. Así, la estatuade

Hermesestápotencialmenteen la madera42o, en el ejempíohegeliano,la

encinaen la bellota43. Frentea estasconcepcioneshay que destacarque el

poderestructuralde la materiano esvirtualidad, comosi la esenciafueraun

germende la sustantividad,pues la virtualidad es algo concebidodesdeel

resultado.En sí misma,la bellota esun sistemade notasy lo que«actualmente

puede dar de sí» (ETM, 450). Este dar de sí conciernea la bellota como

estructuraprocededora,y no al términodelproceso,a la encina.Entonces,la

bellota no es germenporque germina, como pretenderíaHegel, sino que

germinaporqueesgermen,por su procederen despliegue.

Potenciaactivay virtualidadpertenecenal ordenoperativo,mientrasque

40Cf. ARISTÓTELES: Met., 1048 a 28-29.

4tCf. ETM, 398, 448.

42Cf. ARISTÓTELES: Met., 1048 a 33.

43Cf. EDR, 44, 229. El ejemploes de Hegel,paraquieneldesplieguees unmovimientoque
«consisteen actualizaralgo quepreviamenteestaríacomovirtualmenteenlo movido» (IRA, 291).
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el poderde la materiaesprevio a lo expresadopor esosconceptos,concierne

al momento de realidad, es constitutivo del «de suyo» material. Este poder

estribaen quelo real materialespotente,y esta«potentidad»esformalmente

dar de si en cambio:

«Noes quela materiasea realy en consecuenciaseapotente;es
quesu mismarealidadconsisteestructuralmenteen serpotente.
Dar de sí en movimiento,esto es, el poderdel despliegue,es
ser-potente. Este ser potente es justo el determinante
estructurantede la materia»(ETM, 451).

Entonces,si el germenesgermenespor el tipo depotentidadestructural

que posee; si lo real puedeser potenciao acto es porque ya es potente en

cuanto real. La potentidadestá «allendetodo lo actual y lo potencial de la

dinámicaclásica»(ETM, 612).

La potentidadpropia de la materiaes el dar de sí en cambio. Su «de

suyo» es un «dar de sí», dondeel «de» aludeal «dar»,y el «suyo»a su propia

realidad, a su «en sí»44. Por consiguiente,el «de» y el «dar» dicen potentidad;

el «suyo»y el «de sí» expresanla riquezaestructural:«La unidaddepotentidad

y riquezaestructural(tantode notascomode unidad)es el de suyoen quela

realidadde la materiaconsiste»(ETM, 452).

La esencia-materiaes un sistemaqueespotente,y el cambio mide su

dar de sí, su potentidad.La potentidadde la materiaes superior,en ciertos

casos, a lo que ya da de si siendo lo que es, y entoncesdará más de sí

“Cf. ETM, 440.

Estabilizaciónde la materia 220



cambiando45.De ahí quela realidadmaterial esmásque la riquezade notas

queactualmenteposee,esconstitutivamenteinnovadora46,y en ello reside la

posibilidadmismade la evolucióncósmica:«La evoluciónno escuestiónni de

potenciani de actovirtual, sino queescuestiónde potentidad»(ETM, 453).

En lugar de potentidad, grueso neologismo, Zubiri emplea

tempranamenteel términopotencialidad,decantándoseen lo sucesivo—a fin

de evitar la confusión con el sentido de virtualidad de la potencialidad

aristotélica—por el plural «potencialidades».El vocabloy el conceptoproceden

de la vieja biologíade la diferenciaciónembrionaria:«las potencialidadesde

unacélulagerminalsonpor ejemplosuscapacidadesdediferenciarseentejidos

distintos» (SH, 449; ETM, 583). Desdefines del siglo XIX se hablabaen

biología de potencialidadesde desarrollo de la célula germinal47. Así,

dividiendoendos partesunagástrulade estrellademar, cadaunade ellasda

origen a un animal completo48.Pero prescindiendode este uso biológico,

45Cf. ETM, 453.

46Cf. ETM, 358, 411, 453.

47Cf? ETM, 384, 454. El vocablo«potencialidades»es abundantementeempleadopor R. B.
Goldschmidt,y confrecuenciacomo«potencialidadesgenéticas»,«potencialidadesde desarrollo»
y «potencialidadesde evolución»,es decir,exactamenteen los mismossentidosen quelo emplea
Zubiri (cf. GOLDSCHMIDT, R. B.: Basematerialdela evolución.Espasa-Calpe,Madrid, 1993,
pp. 17, 19, 86, 94, 235, 243, 244, 248, 253, 263, 334, 342, 344, 356).Más adelantese aludirá
a otros indicios que apuntana unalecturazubirianade estaobra.

48E1 ejemplo, referido en ETM, 401, 454 y 456, evocalos experimentosde H. Driesch
(1867-1941),discípulo de E. Haeckel, quien comprobóque al ser divididas, las célulasde la
gástrulade un erizo de mar no dabanorigen a organismosparciales,sino que reproducíanen
menortamañoel organismoentero(cf. DRIESCH,U.: La Philosophiede1 ‘Organisme.Marcel
Riviére, Paris,1921,Pp. 44-45).Drieschhabló,porello, de«sistemasarmónicosequipotenciales»,
en los cualesel todo estácontenidoen la parte, la cual tiene el carácterde germen(cf. op. cit.,
pp. 103s.).En generales el erizo de mar —y no la estrella de mar— el animal célebreen los
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Zubiri confieredignidad metafísicaal conceptoal excedersu connotaciónde

desarrolloy referirlo al dar de sí. Las potencialidadesbiológicasno son sino

un tipo especialde potencialidadesmetafísicas49.Las potencialidadesson el

podermismode la esencia-materiapor el queéstadeterminalas estructurasde

la realidadmaterial. Sus característicaspuedendesgranarsecomosigue50:

a) Potencialidadesson el dinamismodel dar de si en forma de

cambio, el dinamismo del despliegue. Recíprocamente,el

despliegue«esel dar de sí de las potencialidades»(ETM, 488).

b) Quienespotentees el Cosmos,la materiaen su constitutiva

unitariedad.Las cosas,fragmentosdelcosmos,sólosonpotentes

de maneraaproximadao impropia.

c) Laspotencialidadesno sonde índole formalmentecausal,sino

experimentosembriológicosdecimonónicos.Fueenestaespecieen laqueO. Hertwig observóen
1875 quela concepciónteníalugar al penetrarel espermatozoideen el óvulo (cf. DE MIER, A.
y ARRANZ, M.: «Gregor1. Mendel t 1884: El sacerdote,el científico», en Religióny Cultura
139 (1984),p. 185).Por su parte,TheodorBoyen dedujo,a partirdeun experimentocon células
de erizo de mar —cada una con 36 cromosomas—,que cada cromosomatenía cualidades
diferentes.Suttony Boyen pudieronllegara afirmarde estamaneraquelosgenesse localizanen
los cromosomas(cf. GIORDAN, A., MOST, y., TESI, D., GAGLIARDI, R.: Conceptosde
biología, vol. 2. Ministerio de Educacióny Ciencia 1 Labor, Madrid, 1988, Pp. 140-141).Los
experimentosde Drieschconembrionesde erizosde marsonaludidosporautoresbienconocidos
porZubiri, talescomo H. Bergsony 3. von Uexktill (cf. BEROSON,1-1.: La evolucióncreadora.
Espasa-Calpe,Madrid, 19852,p. 25; VON UEXKULL, .1.: Meditacionesbiológicas.La teoríade
la significación.Revista de Occidente,Madrid, 1942, Pp. 47, 144; VON UEXKULL, J.: Ideas
para una concepciónbiológicadelmundo. Calpe,Madrid, 1922,pp. 238, 249). Sin embargo,el
propio H. Driesch aduceel experimentocon la estrellade mar con idénticosresultados:•si on
sectionneainsi une gastrulad’etoile de mer,soit suivantsonaxe, soit A angledroit, on obtiendra
desorganismescompletsde taille réduite développésaux dépensde chacunedes deuxparties»
(DRIESCH,U.: op. cii., p. 68. Traducciónde M. Kollmann).

49Cf. ETM, 399.

50Cf. ETM, 400-401, 455-456.
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determinante.Pertenecena la realidad formal de la esencia-

materia.

d) Sonpotencialidadesdeconstituciónenel triple aspectode «de

suyo», talidad y actualidad. Esto es, son potencialidadesde

estructuracióny de actualidad.

e) Tienen,en cadacosay en cadacaso, una precisaestructura

según la índole concretade la realidadindividual en que cada

cosa consiste. Por así decirlo, son potencialidadeslocales. Un

trozo de hierro, valga el ejemplo, no tiene potencialidades

inmediatasde hominización.

O Las potencialidadespuedenser «más»de lo queson las notas

estructuralesquehandeterminadoen el sistema.En tal caso,el

sistema puede dar más de sí en forma de cambio. En este

sentido,«laspotencialidadessonlasdistintascapacidadesde “dar

de sí” algo nuevo»(SH, 449; ETM, 583).

g) Las potencialidadespuedenno estarfijadas de una vez para

siempre. Las potencialidadeslocales son variables. La célula

germinal, póngasepor caso, es totipotente, pero no lo es el

embriónya muy formado. Las potencialidadesevolutivasde un

mamíferoson mayoresque las de un ave5’. La variabilidadde

5’Cf? EDR. 212.
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las potencialidadesdeterminasu dar de si mediatoo inmediato.

Las potencialidades,en suma, son el nombre del dinamismode la

esencia-materiaen su poder de constituir la realidadmaterial. Definen la

limitada capacidadde dar de sí que tienen las sustantividadesmaterialeso,

dicho positivamente, su capacidad cualificada de dar de sí52. Las

potencialidadesson los modoscomola materiaesprincipio.

2. CONSTITUCIÓNEVOLUTIVA DE LA MATERIA ESTABLE

Esta constitución es el paso de la materia elemental a la materia

corporal,es decir, a los átomosy las moléculas.

2.1. De la materiaelementala la materiaestable

La materiainestablees la materiaelemental,llamadaasimismomateria

básica~, ya que es la de las partículaselementalese incluye a la propia

energíaTM. Las partículaselementalesson las potencialidadesprimerasde la

materia y su estudio reviste un interés no sólo científico, sino también

52Cf ETM, 457.

53Cf. ETM, 392.

54Cf. ETM, 354.
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filosófico55.

Las panículaselementalesno son homogéneas,sino que tienenuna

estructurasistemáticadeterminadapor ciertasnotas estudiadaspor la física:

masa, carga, spin, extrañeza, 5pm isotópico, etc. Estas notas no son

propiedadesaditivas, sino sistemáticas, porque no se trata de sistemas

compuestos56.Lo relevantepara la filosofía es precisamenteesto, que «la

elementalidadde laspartículassignificaqueno sonun sistemacompuesto.Son

sistemas,pero primarios»(ETM, 611).

“Es proverbialel interésy el conocimientode Zubiri entorno alas novedadessuscitadaspor
losdescubrimientosde la físicasubatómicay su repercusiónenla filosofíaya desdesusprimeros
escritos.1. EllacuríarefierequeOppenheimer,uno de los «padres»de labombaatómica,«quedó
asombradode la comprensiónque de la nuevafísica teníay mostrabaZubiri en su artículo “La
idea de naturaleza:la nueva física”, NUD, 243-304»(ELLACURÍA, 1.: «Introduccióncrítica a
laantropologíafilosóficade Zubirin, p. 170n.), y P. Lain Entralgorecuerda«con pasmo»haber
asistidoen Madrid a unaconversaciónentreZubiri y W. Heisenbergcon ocasióndeunavisitade
esteúltimo (cf. LAIN ENTRALGO, P.: «Zubiri haciael futuro», en TELLECHEA IDÍGORAS,
J. 1. (cd.): Zubiri (1898-1983),p. 154). Pareceque entre las cuestionesqueacuciabana Zubiri
en sus conversacionescon el insigne físico estabala reversióndel tiempo en determinadas
ecuacionesde físicacuántica,tal comorelata el filósofo vasco: «cuantasveceshe queridoqueeso
se me explique. ... incluso se lo he pedidoal propio Heisenberg,que siempreme ha soltado
grandesdiscursos,peronuncameharesultadoclarasuexposición»(EDR, 123).Pornuestraparte,
el tratamientoen este trabajo de las partículaselementalesno está animadopor pretensionesde
erudicióncientífica,sino porel interésde elucidarsu relevanciaen el cursode laevoluciónde la
materia.Tal es el enfoquepresenteen el apéndicetitulado «Las panículaselementales»de ETM,
611-619,quetomamoscomopuntode partidafundamentalde nuestraexposición.

56Sistemacompuestoes el que se puededescomponeren elementos(cf. SE, 147). Si los
quarkscomponenlas paniculasfuertescomoelprotón,desmintiendoasílapresuntaelementalidad
de estasúltimas, «seríansistemáticaslj.] algunasde las propiedadesdel protónconstituidopor
los quarks»(SU, 447-448;ETM, 582).Otraspodríanseraditivas,si es que seconsideraque las
verdaderaspartículaselementalesson en tal casolos quarks;pero Zubiri sabequelos quarksno
tienen existenciamás que integradosen una partícula, carecende «vida independiente».La
dilucidacióndel problema,empero,es competenciade la ciencia(cf. ETM, 611). En éstaparece
hacersecaminounasoluciónintegradora.En efecto, se sabequelos quarksson másque los tres
aludidosporZubiri en 1973-1974como«hipotéticos»(ETM, 611),y queen aquellaépocarecibían
los prosaicosnombresde u, d y s. Sonlos componentesde partículascomoelprotóny elneutrón,
perosólo existenasociados.Entonces,las panículas,aunlas constituidaspor los quarks,son las
primeras realidadesque puedenexistir en estado individual (cf. PASOLINI, P.: L ‘avvenire
migliore del passato.Evoluzione,scienzaefede.CinA Nuova, Roma, 1982, pp. 20-21).
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Por otra parte, las partículaselementalesestánconstitutivamenteen

interacción:«cadapartículaesintrínsecay formalmenteactivapor sí mismaen

extensidadde interacción>’ (ETM, 612). Esta interacciónconstitutiva está

tipificada,señalaZubiri, encuatromodos:la gravitatoria,la decohesiónfuerte

—por ejemplo, las fuerzasnucleares—,la electromagnéticay la débil —por

ejemplo, la de la desintegración radiactiva—. Cada partícula es una

configuracióndinámica.

En la interaccióndesaparecela identidadde cadapartícula;aunquesiga

habiendo,por ejemplo, dospartículas,no tiene «sentidofísico>’ hablarde cada

una de ellas por sí misma3’. Cuandovarias partículasentranen interacción,

susdominios espacialesse recubren,por asídecirlo ocupanel mismo lugar.

Además,las partículasseproduceny sedestruyenencolisionesde alta

energía,y estaproducciónes unatransformación.No es que hayaun sujeto

que subyacea las notas de cada partícula, sino que cadauna representaun

substratodinámicoqueesel quesetransformaconstituyendoun nuevosistema

primario. En la transformaciónseadviertequeel gradodesustantividaddelas

partículasesel demerassingularidades,conunaindividualidadexclusivamente

numeraly no estricta58:

«Despuésde unareaccióncontraria,volveremosaencontrarel
mismo númerode paniculas,pero ya no tendrá sentidodecir
quela panículaA’ despuésde la reacciónes individualmentela

57Cf. ETM, 617.

58Cf? SE, 171; ETM, 423.
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misma panícula A antes de la reacción; de la misma manera
que, al sumar2 y 3 paraformar el 5, si, despuésde dividir
nuevamenteel 5 en 2 y 3. preguntosi unaunidaddeterminada
del segundonúmero 2 es individualmentela misma que una
cierta unidad del primer 2, la pregunta carecede sentido»
(ETM, 638).

Es decir, más que individualidades, las partículaselementalesson

estrictamentesingularidades,sonsinguil y no individuos, segúnunadistinción

«desapercibidaparala filosofía clásica»(ETM, 639). La unidadnumeralessólo

unacuasi-unidad;en ella, la palabra«cuál» no tiene sentido59.

A reserva de la explicación científica del cómo de estas

transformaciones,en ellas selogra unaindistinción entremasay energía,por

lo que es pertinenteen cienciay en filosofía superarel tradicionaldualismo

entremateriay energia~W

El desplieguede las potencialidadesde la materiacomienzacon la

transformaciónde las partículaselementales:«Las partículasson lo queson y

lo que puedenproducir en interacción»(ETM, 612). Estacapacidadde darde

si en forma de cambioes el momentoinauguralde la evolucióncósmica.De

ahíque la produccióndepartículaselementales«espor ello evolución.Por aquí

seve yaqueevoluciónensentidoestrictono esalgo exclusivamentebiológico»

(ETM, 613).

Finalmente,las partículaselementalesson en buenamedidadecaibles,

decaentransformándoseenotraspartículasy enenergía.La mínimaestabilidad

59Cf. EDR, 163; SE, 166, 139, 141, 238-239.

60CL ETM, 612.
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asignablea la materia, la estabilidaddecaible, es la propia de la materia

elemental61, aunque hay panículas que gozan de mayor estabilidad que

otras62.

Laspaniculaselementalessoncuasi-unidadesdeconfiguracióndinámica,

dondepor configuracióndinámicaseentiende«la unidadintrínsecay primera

de localizaciónespacio-temporaly deestadodinámico»(ETM, 613). Puesbien,

tal comohaexpresadola física cuántica,estosdosmomentossonrelativamente

independientes:

«Todo impulso se puede medir con rigor, pero la panícula
podríaestaren cualquierpuntodel continuoespacio-temporalo
incluso en todo él. Se podría medir también con rigor la
localizaciónespacio-temporalde la partícula,peroentoncessu
impulsopodríasercualquiera»(ETM, 613)63•

La imposibilidadde medir con exactitudla posicióny el impulso de la

partícula, el juego de ambasimprecisiones,logra su expresiónacasomás

pedagógicaen el viejo símil propuestopor Zubiri: escomo si se tratasede

registrar la temperaturade una habitaciónvaliéndosede bloques de hielo;

indefectiblementecambiaríala temperaturaanterior de la habitaciónque, por

61Cf. ETM, 354.
tratadel electrón,el protón,el fotóny el neutrinosegúnETM, 358y tal comoes rutina

leeren libros dedivulgacióncientíficasobreestostemas.Estassonlaspartículasquepropiamente
constituyenlos átomos,y todaslas demás«tienenunavida mediaabsolutamentefugaz»(EDR.
162). Perola fugacidadde estasúltimasno significaque no seanreales,sino que su realidades
fugazen sí misma,comoesen generalindeterminadala realidaddelas panículaselementales.Así
lo expresaZubiri en unapáginade EDR: «El electrónes desuyo,efectivamente,aquelloquees.
Otrascosassondesuyoenlapropia Física,y sonde unafugacidadinaudita:lo son cualquierade
losmesoneso de los barionesquese registranen laproduccióndepartículasenun ciclotrón.Pero
comoquieraque sea,seríaevanescentey no serianadasi el algoen cuestiónno fueradesuyo
aquelloque es» (EDR, 203).

63CL ETM, 94; EDR, 163.
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tanto, no podría medirseM. Ciertamentees un sinsentido—en el alcance

técnicodel término— tratarde realizarel «sería»del impulsode un electrón

precisamentelocalizado,pretenderinteligir lo quees «en realidad»su estado

dinámico65. Peroes de capital importancia recalcarque si esto es asíno es

debido a una limitación en las capacidadesde medición, subsanablecon el

perfeccionamientode los instrumentos,sino a la índole de la realidadmisma

de las partículas elementales66.No obstante lo cual hay que mantener,

científica y filosóficamente,la unidaddelmomentogeométricoy deldinámico

en la realidadde la partícula.Ambos momentossepertenecenintrínsecamente

MCI 51-1, 331.

65Cf. IL, 286-287. Sinsentidoes la afirmaciónen que el sentidode la simple aprehensión
quedafuerade las exigenciasdel objetorealdel queseafirma. «Así, la mediciónprecisadel lugar
de un electrónhace imposiblela medidaprecisade su impulso, etc. Lo másquese puedelograr
es una aproximaciónque dependede laconstantede Planck»(ETM, 102).

66Cf ETM, 613. «E non si devepensareche ció sia un fatto di impossibilitádi conoscenza

da parte di un osservatoreumano; ma é la particcíla in sé che non puó esseredefinita
contemporaneamentein tutti i suoi aspetti. Si tratta proprio di una indeterminazionereale»
(PASOLINI, P.: L’avvenire migliore del passato. Evoluzione, scienza e fede, p. 25). El
indeterminismodelaspartículaselementaleses,diceZubiri, «absolutamenteinnegable»(EDR, 81).
Y ello, pesea que los creadoresde la físicadel átomo—Einstein,Dirac, Schródinger,Planck—
se hanresistidoa creerlo(cf. EDR, 80) y hanpensadoqueno sepodíaeliminar, porejemplo, la
determinaciónde unastrayectorias(cf. EDR, 116-117).En estepunto,laposturade Zubiri es más
aUn ala deHeisenberg,paraquiensí se puedeeliminaresadeterminación.«Me acuerdo—refiere
Zubiri— de la impresiónque me produjo cuandoa mí, personalmente,me dijo Plank [sic] que
moriría con la tristeza de ver que no podía aceptarla Física que se ha hechoa basede su
descubrimiento.Estose lo he oído yo a Plank [sic]»(EDR, 80). Max Planck(1858-1947)residió
largotiempoen Berlíncomodirector del InstitutoFísicode la «UumboldtUniversitát». Es posible
que la confidenciarelatadapor Zubiri haya tenido lugar durantela estanciade este último en
aquellaciudaden 1930-1931.El indeterminismozubirianocon respectoa la trayectoriaquedade
manifiestoenlas siguientespalabras:«Sino sepuededefinir conrigor simultáneamenteel impulso
y el lugar de un electrón, ¿qué es, por ejemplo, lo que nos da una cámarade Wilson, cuando
vemosprecisamenteuna trayectoriaque se puedefotografiar y publicar en los libros? ¿Esel
mismo electrón el que va decantandoa través de la atmósferade la cámara de Wilson su
trayectoria?Esto no se puededecir. Lo único que se puededecir es que en cada punto hay un
electrón que tiene unas característicasconstantes;pero que es el mismo el que describeesa
trayectoria,estono tiene sentido,por lo menosplenario»(ETM, 112).
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constituyendola estructuramaterialde la partículaelemental.Pesea quela

realidadde las partículases indeterminada,no por ello deja de ser real. La

actualidadde las panículasen el cosmoses la de la unidad de un «aquí»

espacio-temporaly de un «así» dinámico, aunque dicha actualidad sea

imprecisa,no medible67.

En el foro de la filosofía, la indeterminaciónexpresadapor el célebre

principio de Heisenbergno tiene unasignificaciónnegativa,sino un carácter

eminentementepositivo. La indeterminacióndela materiaelemental,en efecto,

no es la potenciapasivae indeterminadade la materiaprimaaristotélica,sino

todo lo contrario: esel ámbito enqueseconstituyenlas potencialidadesde la

materiabásica,su dar de si en forma de cambio en orden a la materia

estabilizada.De suerteque«la materiacorporalno es simple reestructuración

de la materiaelemental,sino evoluciónde ella» (ETM, 615).

La interacciónde las partículasda lugar a otras partículasy a la

constituciónde sistemascompuestos,los sistemascorpóreosfundamentales:

átomosy moléculas.En esta transformaciónhay una ciertaconservacióndel

substrato—las partículaselementales—y unacapacidadde determinarnuevas

propiedades,las propiedadessistemáticas.De ahí quela interacciónesfuente

de novedad,da de sí cuerpos,compuestosdefinidos por sus propiedades

sistemáticas. Mas esta interacción está regida precisamente por la

67Cf. ETM, 617-618.
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indeterminacióncuántica;la no-localizabilidades principio de interacciónde

las partículasentresí68. Y en esta interacciónse constituyeunanueva forma

de energía,la «energíadecanje»,queesla quehaceposiblela constituciónde

átomos y de las moléculas69.A la búsquedade la posibilidad del pasode la

68Cf. ETM, 617-618.

69Cf. ETM, 619, 639; EDR, 163. Estaexplicación de la constituciónde los átomosse
encuentratambiénen otros autores.Así, el ya citado Pasolini atribuyeal físico japonésYukawa
esta teoría cual primera aplicaciónde éxito del principio de indeterminacióna comienzode los
añostreinta del siglo XX. En unaexposicióndivulgativade lamisma, Pasolini tambiéndacuenta
de la energíade canje(«forzadi scambio»)comoprincipio de estabilizaciónde la materiahecho
posible,en último término,por la indeterminacióncuántica.En lapráctica, estoequivaleadecir
quesobreel principio de indeterminaciónestánlas basesde laexistenciadel Universo. El interés
de la cita, que viene en apoyode la visión científicadc Zubiri al respecto,excusasin dudasu
inusitadaextensión: «Come dicevo prima, un protone¿ una particella stabile perché non ha
l’energiasufficienteper interagirecon se stessoe divenire un neutrone,buttandovia la suacarica
positivae crescendodi energia.Effettivamenteognimomentoil protonecercadi buttarfuori una
particellapositiva(dettapione-piú)per diventareneutrone;il rispelloalía leggedi conservazione
dell’energiaperó glielo impedisce.Ed ecco che qui interviene u principio di indeterminazione
applicatotra u fattore tempo e u fattore energia; cioé, se un fenomenoavviene in un tempo
sufficientementebreve,durantelostessofenomenorimaneindeterminatal’energiachevi concorre;
cioé, sparisceil bisognodi energiao, se si preferisce,c’é tutta l’energia che si vuole.

AHoraal nostroprotonesuccedequesto:comedicevo, essocercadi bullar fuori un pione
per divenire neutrone,ma gli mancaun tot di energiaper riuscirci. Tuttaviaper un tempuscolo
sufficientementebreveessociriesce,perchédurantequel tempuscolo,l’energiarestaindeterminata
e quindi non nc deve tenerconto. Ma quel tempuscoloé cosí breveche, purandandoquasialía
velocitA della luce, il pione fa appenain tempoa sporgereun po’ alía superficiedel protone,e
devesubito essereriassorbitoper “non violare la conservazionedcll’energia”. 11 tempuscolodi
“libertá” é calcolabilecd é un milionesimodi miliardesimodi miliardesiinodi secondo.

Durantequel tempo, grazieal pcrmcssoprocuratoglidal principio di indeterininazione,
il protonepuó fare tullo quello che vuole nei riguardidell’energia,perchécssaé indeterminata;
anzi, deve fare tullo ció che 6 possibileperché,comedicevo, in quelmondoció che é permesso
6 obbligatorio.

Fin qui lacosapuáessereunabellateoria; ma ci sonoconseguenzeconcrete?Questeci
sonoe lo dimostrail fatto cheesistiamo.Infalli, se per caso(uncasoquesi ripete infinite volte
nell’interno delle stellc) un protonenon é solo, ma anzi viene a toccareun neutrone(u quale
anche, a sua volta, si trova semprein situazione analoga,seppur diversa), succedeche in
quell’istantecertamentec’é un pioneche spuntadal protonee fa in tempo a entrarenel neutrone
chelo cattura;e ci sonoparticelleanaloghechedal neutronespuntanoedentranonel protone. In
conclusione,nel tempuscolodipermessoduranteu qualelaenergiapuóesserequalunque,avviene
uno scambio:il protonediventaneutronee il neutronediventaprotone, in barbaalía mancanza
d’cnergia.

Ma la cosanon finisce qui, poiché nel tempuscolodopo si ripete il processoinverso. E
cosi, protonee neutronecontinuanoa scambiarsil’identitA un milionede miliardi di miliardi di
volte al secondo,senzapotersipiú separare:restanoincollati da una forza dctta, appunto, di
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materiaelementala la materiaestabilizadacabedecir que para Zubiri dicho

tránsitoresideen la Bamadaenergíadecanje.Lo cualestantocomoreconocer

quela cienciaha explicadola constituciónde la materiaestablebasándosefine

finaliter en el principio de indeterminación. La indeterminación tiene

consecuenciasindiscutiblementepositivas,y estoes«lo esencialquela filosofía

ha deconceptuaranteestoshechosy leyesde la cienciaactual. 1...] La materia

tiene la potencialidad de dar de si los cuerpos» (ETM, 619). La

indeterminaciónde las partículaselementaleses determinantedel orto de la

materiacorporal,esprincipio de evolución: «La estabilidady la identidadde

la materiaesun logro de la evolución>’ (ETM, 618).

2.2. Cursocósmicode la estabilizaciónde la materia

2.2.1. Estructuraexpansivay evolutivadel universo

El procesode estabilizaciónde la materiaha tenido lugar a escala

macrocósmica.Ha habidounaefectivaproduccióndepartículaselementales70,

y ademásha habidoun «procesocósmicoqueva concentrandolas partículas

scambio,dovutaall’entratacontinuadi pioni nell’unoenell’altro durantequeitempuscolipermessi
dal suddettoprincipio. É, in natura, la forza di interazionepiú forte che esista,cd é chiamata,
appunto,interazioneforte. Essatiene assiemei nuclei atomici. É la stessaforza che, interrotta,
libera l’energia durantela fisione dei nuclei di uranio» (PASOLINI, 1’.: L’avveniremigliore del
passato.Evoluzione,scienzaefede,pp. 26-27).

70Cf. ETM, 166.
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hastallegara la formaciónde lasmoléculas>’(ETM, 641). Ello guíala atención

hacia la progenieevolutiva de la materiaya estabilizada,para lo cual, dice

Zubiri, «habríaqueir haciaatrásen suconstitución»(ETM, 442). Aunqueeste

estudio es de competenciacientífica tiene incidencia filosófica por cuanto

acredita una imagen evolutiva del cosmos y de la realidad. De ahí la

pertinenciade unaconsideraciónsucintade lo que la cienciadice acercadel

origen del universofísico71.

Zubiri asume lo que ha dado en llamarse modelo corriente en la

explicacióndel origendel Universo,la teoríade la GranExplosión,quees«la

másaceptablepara la cienciaactual»(TF, 413). Si al Universo se le llama

Todo,hay queimaginar que:

«el Todo estuvo instituido, por ejemplo, por un cubo donde
estaríala energía,dondehay algunoselectrones,unoscuantos
fotones,y esecuboexplota,el espacioscdilata, seproducenlas
galaxias,etc.» (EDR, 93-94).

Estaimagenexpansivadel Universono es arbitraria,sino deducidadel

«fenómenodescubiertopor Hubble>’, a saber,el corrimientohacia el rojo de

las rayasespectralesde la luz emitida por las estrellas,queindicaunalongitud

de ondaaparentementecrecientey, por tanto,un alejamientoprogresivode la

71«Universofísico»es aquelqueestudianlas ciencias(cf. EDR, 8). Es el Universoen sentido
científico, en la acepciónen queeste término se utiliza en EDR, 66, 67, 120, 154 etpassim.Es
decir, el «Universoquetodosmanejamosy conocemos»(EDR, 25). A Aristótelesse atribuyeel
término Universocomo sinónimode Koa/Log, de Tc4LQ (cf. EDR, 47, 111,112).Por extensión,
tambiénZubiri hacede «Universo»sinónimode «Cosmos»(cf. EDR, 50). Enotroslugaresasimila
turbiamenteel Universoal mundo(cf. EDR, 51, 322),distinguiéndolode «Universofísico» (cf.
EDR, 51). Más claraes otra identificación, la que seoperaentreUniversoy la totalidadmundo-
cosmos(cf. EDR, 119; TF. 413-414)que es la queejerce últimamentela causalidad(cf. EDR,
97, 111).
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fuenteemisora,ya queestefenómeno«ha sido interpretadopor casi todos los

astrónomoscomoun verdaderoefectoDoppler» (TF, 413)72.

72Cf. ETM, 114. El efecto señaladopor J. Ch. Doppler en 1842 y que se aplica a los
movimientosondulatoriosconsistebásicamenteen lo siguiente:al observaruna ondasonorao
luminosaprovenientede unafuenteenreposo,el tiempotranscurridoentrela llegadadelas crestas
de las ondasal receptores el mismoqueentre las crestascuandodejanla fuente. En cambio, si
la frentese alejade nosotros,el tiempotranscurridoentrela llegadade las crestases mayor que
el tiempoquetranscurreentreellas alabandonarla fuente,porquecadacrestatiene querecorrer
unadistanciaun pocomayor quela anterior. El tiempotranscurridoentre las crestasequivalea
la longitud de ondadividida por la velocidadde la onda,de suenequeunaondaemitidaporuna
fuentequese alejaparecerátenerunalongituddeondamayorquesi estuvieraen reposo.El efecto
puede comprobarsefácilmenteasistiendoal alejamientodel sonido de un tren u otro tipo de
vehículoquese aleja—o inversamenteseacerca—aunaciertavelocidad.Curiosamente,elmismo
Dopplerpensóenunaaplicaciónastronómicadel efectodescrito.Basándoseen quela longitud de
ondatieneunalongitudde ondamayorquela longitudde ondamediade la luz visible, pensóque
el colordeunaestrellaquesealejatenderáal rojo. Buys-Ballot y otros mostraronqueel colorde
las estrellas no dependede este factor, y que globalmente apenascambia por razón del
alejamiento. Pero desde 1868 se aplica el efectoDoppler al estudiode las líneasespectrales
individuales. En dicho año, W. Huggins demostróque las líneas oscurasque aparecenen el
espectrode la luz deciertasestrellasfiltradaporunaranuray tamizadaporun prismasedesplazan
ligeramentehacia el rojo o el azul con respectoa su posición normal en el espectrodel sol.
Interpretócorrectamenteeste fenómenocomo un corrimientoDoppler debidoal movimiento de
la estrellaal acercarseo alejarsede laTierra. Paratodosestosdatoscf. WEINBERO,5.: Lostres
primerosminutosdel universo.Alianza, Madrid, 1988,pp. 22-24.

Conarregloa estaescuetavisiónhistórica, la interpretacióndel corrimientohaciael rojo
enelespectroluminosocomounefectoDopplerno es un «fenómenodescubiertoporHubble»(TE,
413; cf. ETM, 93), tal como da a entenderZubiri, sino muy anteriormente.Lo que Hubble
anuncióen 1929 es quede los corrimientoshacia el rojo de la luz de las galaxiasse infiere una
relación de proporcionalidadaproximadamentesimple entresusvelocidadesy susdistancias.En
1931,Hubbleofreció lacifra del relativo incrementode la velocidadconformea la distancia,lo
quese conocecomo «constantede Hubble».Zubiri se refiere veladamentea ella en ETM. 106:
«En virtud de unaexpansión,las galaxiassealejana unavelocidadproporcionala ladistanciaen
que estánsituadasen cada instante.Peroel carácterde estaexpansiónestáaúnindeterminadoen
la astronomíaactual».Tambiénen ETM, 166 aludenuestroautora la materiaque«continúasu
expansióna una velocidadquecreceproporcionalmentea la distancia».

Sobrela fechade lagranexplosión,Zubiri refiereque«hoy porhoy» laestimaciónmedia
de la velocidadde expansión«nosllevaríaa colocarel estadoinicial únicoen una fechadel orden
de los sieteadiez mil millonesde años»(TE, 413). Peroestecálculodependedel valor asignado
a la constantede Hubble, la cual, como el propio Zubiri reconoce,es «muy diversamente
estimada»(TE, 413). Es muyprobablequelos datosde Zubiri estuvieranya anticuadosen 1964
—fechade TF— y dehecholo estánen elpresente,ya quehoyen día sesueleretrotraerel origen
del universo conocido a fechas de entre hace diez mil y veinte mil millones de años (cf.
WEINBERG,5.: op, cit., pp. 32-34).Zubiri mismose corrige en 1973 al datarlacondensación
de la energíaradiantehace docemil millonesde años(cf. ETM, 166).Parejoanacronismocabe
sospecharen la siguientedeclaraciónde 1964: «El universoenterohastahoyconocidoseextiende
a unadistanciade unoscincoa seis mil millonesdc añosluz» (TF, 413). Posiblementeno todos
los astrónomosestaríande acuerdocon tal estimación.
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Hacen excepción a este marco interpretativo quienes ven en el

desplazamientohaciael rojo unadegradaciónenergéticade los fotonesen su

trayectoria cósmica (Zwicky)73, o una ilusión debida a la estructura

cliffordiana del espacio, o los que propugnan la teoría del estado

74
estacionario

La expansiónhacevariar la densidaddeluniversoy remite aun estado

inicial del quepartió la expansióny la evolución del universoentero75.Este

estado«estádefinido por unacantidadde energíay de partículaselementales

(diferentes según las diversas concepciones)en gran inestabilidad, tanto

materialcomo geométrica»(TF, 413). Todo ello nadaprejuzgaacercade la

existenciade la materiaconanterioridada eseestadoinicial, o de un universo

73
Al respecto,5. Weinbergobservalo siguiente:«¿Quéle ocurreaun fotónindividualcuando

viaja por el Universo?No mucho, en lo que concierneal Universo actual. La luz de objetos
situadosa 10.000 millones de años-luzparecellegarnos perfectamentebien. Así, la materia
presenteen el espaciointergalácticodebe serbastantetransparenteparaque los fotonespuedan
viajar duranteuna parte apreciablede la edaddel Universo sin serdispersadoso absorbidos»
(WEINBERG, 5.: Los tres primerosminutosdel universo,p. 54).

74Segúnesta teoría,propuestaa final de la décadade 1940 por FI. Bondi, Th. GoId y F.
Hoyle—citadoesteúltimo porZubiri en TF, 413—eluniversoha sidosiempremáso menosigual
a comoes ahoray no huboun universoprimitivo. Seexpandeparapoderseguirsiendoigual, «lo
cual exige que la expansiónvaya acompañadade la apariciónde nueva materia, a un ritmo y
cantidadfijos» (TF, 413). «A la mayoríade los astrónomos—puntualizaZubiri— repugnaesta
idea»(TF, 413).

“Ademásde la líneade argumentaciónclásica, que infiere de la constataciónvisual del
desplazamientohacia el rojo el estado expansivo del universo, y de ahí su estado inicial
concentrado,hay otras líneas argumentativasen apoyo de la Gran Explosión destacandola
provenientede la radioastronomía.La ausenciade referenciaszubirianasa estaotra vertientede
la investigaciónastronómicahasta 1973 es comprensible,ya queen 1964 estabanrealizandoA.
Penziasy R. Wilsonlosexperimentosconducentesa la deteccióndeun fondode radiacióncósmica
de microondasemitidashacia el comienzodel universo.En años sucesivosse realizaronnuevos
experimentosde corroboración,lo cual explicaqueen el cursosobreelespaciodistingayaZubiri
entreunafasede radiaciónde granintensidady otrade condensaciónen los orígenesdel universo
y añada:«Se conservaaúnen los confinesdel Cosmosestaradiación negra» (ETM, 166).

Estabilización de la materia 235



anterior al que conocemos76.Huelga recordar que aunquehubierahabido

cosmosdistintos, todos ellos constituiríanun único mundo. Comoquiera que

sea,esaexplosióninicial determinael inicio de la estabilizaciónde la materia

comenzandopor la llamada nucleosíntesisa la que Zubiri, sin nombrarla,

alude:

«El Universo comenzóa agruparsus partículasdispersasen
sistemasprogresivamenteestables,medianteun procedimiento
de simple complicación.Complicandoentre sí las partículas
elementales,estabilizóesasconfiguracionesquesonlos átomos
de los elementosquímicos. Por complicacionescrecientesde
átomos,estabilizóa éstosen moléculas»(ETM, 647).

La primeraexpansióntiene dos componentes:unaexplosiónmaterialy

una expansióndel propioespaciogeométricoquepermiteplantearsesi, en el

límite, el Universo tendrá una estructura euclidiana, cerrada, elíptica,

parabólicao hiperbólica77.De la explosióninicial arrancaunaconcatenación

76Cf. TF, 413; EDR, 94.

“En relacióna la explosióno dilatacióndel espaciogeométricoZubiri cita aG. Lemaitreen
TF, 413 y ETM, 93. El pensamientocientífico del clérigo, astrónomoy físico docenteen la
UniversidadPontificiade Lovaina pocotiempodespuésde queeljovenJoséJavierpasaseporsus
aulas ha dejado su huella en Zubiri, por ejemplo, cuandoéste utiliza su expresión«átomo
primitivo» (cf. ETM, 93). Es doctrinazubirianalargamentesostenidaladilatacióndel espacioque
acompañaalhg Banginicial: «La expansióndel Universoesrelativamenteclara. Primeroaparece
en la explosiónde unaprimeraconfiguraciónde lamateriacontenidaen esaconfiguración;y en
segundolugar, de ladilataciónmismadel Espacio,en virtud de la inestabilidadintrínsecade esta
primera constitución,resulta un tipo nuevode espaciomuy problemáticamentecurvado aún»
(EDR, 154-155;cf. ETM, 106).De las teoríasde Lemaitrepuedeinferirsela finitud del universo
a la par que su ilimitación, así como una incertidumbrecon respectoal cursoque seguiráel
procesoexpansivoy si éstesecontraerárecogiéndoseen un Big Crunch,unasuertede implosión
o sístoleuniversal.Todo ello quedaexpuestoen el curso«El espacio»en los siguientestérminos:
«La expansióndel Universo no es sólo resultadode una especiede explosiónde un átomo
primitivo. Este factor puedeintervenirtambién.Pero no es el único, sino quehay ademásuna
dilatacióndel espaciomismo en cuantoespacio.Imagínesemás bien una especiede globo de
goma, los puntos se van separandoentre sí, pero no porquehayahabidouna explosión,sino
porquelo que se ha hechoes dilatar la goma. Puesbien, diría Lemaitre, lo quese ha hechoes
dilatarel continuoespacio-temporal.Y precisamenteporesoaconteceesaexpansióndel Universo.
En esaexpansiónno sabemoscuál serála suertedel Universo. Hoy todavíaesdiscutibley es muy
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de configuracionesde las estructurasmaterialescon sus leyes estructurales.

Cada estadio de la evolución cósmica envuelve estos dos factores: las

estructurasy susconfiguraciones.

A primera vista, la evolución parececonsistir en que cambian las

configuracionesa que estánsometidaslas estructurasmateriales.Zubiri lo

ilustra con una someradescripciónde la evolución galáctica. Las galaxias,

inicialmentemasasgaseosasen configuraciónde turbulenciahidromagnética,

se van fragmentando en concentracioneslocales que, por contracción,

comienzanabrillar en forma de estrellas.Porun lado cambiala configuración

de la galaxia:pasade irregularaespiral,deespiralaelíptica. Porotro, hayun

procesoevolutivo en cada estrella por el que ésta pasa a la condición de

gigante,a configuracionesdistintas,paraterminarpor contraccióno explosión

(supernova) en la configuración de enana blanca. Ha habido, así, una

78concatenaciónde configuracionesen quecada una procedede la anterior

Cadaconfiguraciónimponeunaciertalimitación al darde si de las estructuras

materiales.Determina,además,distintos subtiposde materiaestabilizadao

corporal. No es igual la materia ionizada de una enanablanca con su

elevadísimadensidad,comose da en el Compañerode Sirio, que la materia

discutidoen astronomía.Pero,en fin, comoquieraque sea,esclaroqueunacosaes la limitación,
es decir,queel Universono tiene fronteras,y otracosacompletamentedistintaes la infinitud. El
Universo es perfectamentefinito, no infinito como un plano euclidiano, y, sin embargo,no
podemosacercarnosa sus fronteraspor muchospasosque demos;es ilimitado» (ETM, 93).

78Cf. TE, 413.
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molecularcorrientede la Tierra

Pero la evolución cósmica no consiste sólo en una cascadade

configuraciones.Lasestructurasmaterialescomprendenlas leyesestructurales

de la materia: leyesgravitatorias, leyes de las partículaselementales,leyes

electromagnéticas,leyes termodinámicas. En la evolución del universo

cambian,justamente,esasleyes: «No estádicho enningunaparte,tampocoen

la Cosmologíaactual,que, por ejemplo, las leyesdel campogravitatoriohayan

comenzadopor ser actualmenteexistentescontodo supredominioen el estado

inicial del Universo’> (EDR, 54). Al pasode la evolucióndel universovarían

unasleyes queno son simplementeaccionales—aquellasque vinculanunos

antecedentesy unos consiguientes—sino estructurales. Así, la propia

gravitación es la estructurade la curvatura del Universo, y sus leyes son

estructurales. Las leyes cuánticas del átomo son leyes estructurales

estadísticas80.

Finalmente,el universono sólo constade leyesy configuraciones,sino

de «esascuatroo seis misteriosasrealidades»(EDR, 156) quesehanllamado

‘9Cf. EDR, 153, 162. Antesdequeladécadade 1970alcanzasesu meridiana,Zubiri incluye
en estaclasede materiacorporala las estrellasneutrónicas,las quasarsy los agujerosnegros,lo
cual muestraunavezmássupuestaaldía enlo relativo a losdescubrimientosde laastrofísica(cf.
ETM, 355).

80Talesleyes «determinanunadistribución,peronodeterminanaccionesquepuedanexplicar
(seríainadmisiblehoypor hoy) por quéun electróntieneun sistemafundamentaldeterminadoen
lugar de tal otro. Se puedendar distintasposibilidades,cada una con un coeficientenumérico
distinto. Y el coeficiente numérico de una posibilidades justamentelo que he llamado una
probabilidad»(EDR, 155).Se aludetambiéna estadefiniciónde laprobabilidaden SE, 203 eIL,
196.
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constantesuniversales,verbigracia la constante de acción de Planck, la

constantede velocidad de la luz, la constantede la carga eléctrica de un

elemento,etc. En su forma actual, las constantesuniversalesson, dice Zubiri,

un productode la evolución81~

En el curso de la evolución cósmicase logra, por consiguiente,una

estabilizaciónde la materiaentendidacomo «persistenciaestructural»(EDR,

163) o «estabilidadresistente>’ (ETM, 358) a diferencia de la estabilidad

decaible de las partículas elementales. Tal estabilización pasa por la

constituciónde átomos,de moléculasy de grandesmoléculas,de formaciones

moleculares como el agua o los cristales, y de «sustantividades

macromolecularesgigantescas’>(EDR, 164) queposibilitanel ortodeun nuevo

tipo de materiacon su respectivaestabilidad,la materiabiológica. La ciencia

81«Algún gran astrónomo,como Eddington, ha pensadoque en la evolución se cambia
tambiénel sistemade constantesuniversales»(EDR, 156).Sinembargo,no parecehabersidoésta
la posturadefendidasiemprepor el científico inglés. En un texto de 1938, A. 5. Eddington
escribíalo siguiente:«Se ha sugerido,en muchasocasiones,laposibilidadde quealgunasde las
constantesnaturales,por ejemplola velocidadde la luz o la constantede gravitación,varíe con
el tiempo.Sin unadefinicióncuidadosade las unidadesde longitudy tiempo, lacuestiónplanteada
no tienesentidoy muchode lo queseha escrito sobreelparticulardebetenersepornulo, debido
a quelos autoresno sehancompenetradobien de la naturalezade la definicióndeesasunidades.
Si alguien sugierela existenciade la variaciónde unaconstantefundamental,se enfrentacon la
tareaabmmadorade reconstruirla teoríay de haceruna nuevainterpretaciónde las mediciones
realizadas,antesde poder conseguirconfirmar o rechazarsu propia sugestión.[...]Por este
motivo, he llegadoa la conclusiónpersonalde quehay tantaseguridaden la independenciade la
velocidadde la luz y de la constantedegravitaciónrespectodel tiempocomoen lade la relación,
ir, entreunacircunferenciay sudiámetro»(EDDINGTON, A. 5.: Lafilosofíadela cienciafísica.
EditorialSudamericana,BuenosAires, 19462,Pp. 113-114).El físicoS.Weinbergestimaquehay
tres grandesmagnitudesen las partículaselementalesque no varíancualquieraque seael estado
del Universoquese considere:lacargaeléctrica,el númerobariónicoy elnúmeroleptónico.Pero
sólo de la primera cabe una completa seguridadacercade su invariancia: «Podemoscrear o
destruirparesde partículasconcargaseléctricasigualesu opuestas,pero lacargaeléctricaneta
jamáscambia»(WEINBERG, 5.: Lostresprimerosminutosdel universo,p. 84). Enunacuestión
científicacomoesta,tal vez la actitud másprudenteseahacernuestrala coletilla de Zubiri: «En
fin, no soy lo bastantetécnicoen la materiaparapoderopinar» (EDR, 156).
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contemplael universocomo «un sistemaevolutivo en expansión’>(TF, 413).

Zubiri piensa,sinembargo,queestaimagencientíficadelorigeny la evolución

del universo es insuficiente para dar cuentacumplida de la aparicióndel

hombreo justificarla «integralmente>’.En efecto:

«tomadacomo explicación integral del universo, la imagen
“científica” del estadoinicial único,tendríaquecontenerno sólo
estructurasmateriales,sino tambiénaquellasotrasque, en su
hora, determinaríanla apariciónde los seresinteligentes»(TF,
414).

Peroesto,paraZubiri, esimposible.La inteligencia,comosehahecho

notar en la explicacióndel materismo,esirreductiblea la materia. Habráde

verse,pues,la conciliacióndeestaconvicciónbásicade Zubiri conaquellaotra

82
segúnla cual la hominizaciónesunaestrictapotencialidadde la materia

2.2.2. La unidadmelódicadel cosmos

La estructuraexpansivay evolutiva del universo adquieresu propia

lecturafilosófica en lo queZubiri denominaunidadmelódicadel cosmosy en

su subsiguienteconfiguracióntáxica.

La unitariedadde la materiapor la que todo lo cósmicotiene carácter

materialindica quela unidadtalitativade lo realno obedeceaun acoplamiento

externode elementos,sino que es primariamenteuna estructura:el cosmos

comienzasiendola sustantividadestricta,un sistemaaccionalenquela materia

82Cf ETM, 460.
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constituyeprecisamenteel substratodinámico83• No sólo cabedecirque «el

cambio es un momento del cosmos»(HD, 119), sino que el cosmos es

estructuralmentedinámico en forma de cambio, «es másbien unaespeciede

melodíaestructural>’ (ETM, 380)84. De ahí que la accióndel cosmosno es

fruto de una interacciónde cosas; al contrario, el cosmos es una unidad

85

accional primaria y «por tanto, es este Todo, estoes, el Cosmos, el que
propiay estrictamenteestáenacción,no cadacosaensi y por sí» (ETM, 427).

La acciónúnica delcosmosescompleja,diversificadaen parcelascósmicasy

53Cf? ETM, 380-381.

84Zubiri añadequeesta imagende lamelodíala ha usado«hacemuchosañosen mis cursos»
(BlM, 380), por lo que no cabe suponerquese tratede unametaforizacióndel mido dc fondo
provenientedel origen del universoy detectadoen la radioastronomíadesde 1964. Aunque
aventurado,no esimposiblequela metáforatengaun origenbiológicoy quelehayasido inspirada
al filósofo por laobrade J. von Uexkúll. Zubiri, efectivamente,insisteen queno se tratade que
unanota actúe sobrela siguiente,sino que el sistemaenterovaría melódicamente:«El decurso
accionaldel Cosmoses no causalidadnatural sinomelodía»(ETM, 428). El biólogoestonio,por
su parte,compendiaen la nociónde melodíasudoctrinade laconformidadaplanen las realidades
vivas: «la actuaciónde una genaprovocaa la genainmediataa una intervenciónmecánica,no
segúnla ley de causay efecto, sino conformea plan, como un tono evocaal otro segúnel
constreñimientode la melodía»(VON UEXKULL, J.: Ideaspara una concepciónbiológica del
mundo.Calpe, Madrid, 1922,p. 78. Traducciónde J. M. Tenreiro). En otro lugar hablade «la
formaciónmelódicade un cristal»en quetodo«sehallaunidoentresí comopuntoy contrapunto»,
ampliandoasí el campodeaplicaciónde la metáforaa realidadesno vivas (VON UEXKULL, .1.:
Meditacionesbiológicas.La teoría de la significación.Revistade Occidente,Madrid, 1942,p.
166).Entre los abundantesusosy contextosquelapalabramelodíaencuentraen estaúltima obra
del biólogo, merecela penarepararen estadescripciónmusical de lapotencialidadembrionaria:
«La biología partede los hechosde la formacióndel embriónconarregloa un plan, queen todos
los animalespluricelularescomienzacon los tres compasesde una sencilla melodía: mórula,
blástula,gástrula.Imnediatamentedespués,como sabemos,se inicia la formaciónde brotes,que
se halla ya establecidade antemanoparacada especieanimal» (op. cii., p. 63). El autorhabla
asimismode las «melodíasmorfógenas»queproduceunaestructura(op. cii., p. 153. Traducción
dei. M. Sacristán)y de que«quizásla finalidadde la biología seriala de escribirlapartiturade
la Naturaleza»(op. cii., p. 126). Si en Zubiri ha habidotraslacióndel ordenbiológico al orden
cósmicoen el uso deunametáforatomadade un distinguidodiscípulode FI. Driesch,no tardaen
plantearsela preguntaacercade la partitura que gobiernala melodíaunitaria y estructuraldel
cosmos.

55Cf. ETM, 416, 428.

Estabilizaciónde la materia 241



en las sustantividadesen que cabefragmentarioa efectosde consideración

provisional:

«La misma acciónes aquellasegúnlacual se estáexpandiendo
el Cosmos,estánexplotandolas estrellas,irradiando los astros
y produciéndosereaccionesquímicasen las estrellas,en los
espaciosintergalácticoso enun rincón de mi casa»(ETM, 428).

Entonces,los cambioscósmicosno son el productode un concursode

fuerzas,sino «unaespeciede variaciónmelódica,unamelodíaen la quecada

nota no actúa sobre la siguiente,sino que no hay sino un sistemaque varia

melódicamente»(ETM, 416). El cosmostieneunaunidadcursivao decurrente

propia y formalmenteanterioral cursode las presuntasaccionesde las cosas.

Estasúltimas accionesson como el desplieguecualitativode las notasde la

melodíaúnicay originariaenqueel decursoaccionaldel cosmosconsiste.«El

Cosmosesmateriaaccionaly su accióntiene unidad melódica»(ETM, 429).

Consiguientemente,la unidadmelódicadel cosmosdeterminala acción

y la interacciónde las cosas,la accióndecada«instrumento»y la orquestación

entera,la contribuciónaccionalde las cosasal cosmos.La interacciónpuede

ocasionardisonancias,pero éstas quedanenvueltaspor la única melodía

cósmicaen quepuedenproducirse.Al fin y al cabo,«nadaesdisonanciasino

siendomomentoo elementode unaunidad sonanteprimaria» (ETM, 429)86.

Estavisiónen la quepredominala melodíasobrela armonía,la unidad

86Heaquíunaversión«paralela»de Von Uexkiill: «Las leyesdel sonidosehallanconsignadas
en la teoría de la música.Consonancias,disonancias,octavas,cuartas,quintas,etc., debensu
existenciaalasensacióndel sonidoy carecendecorporeidad»(VON UExKULL, 1:Meditaciones
biológicas.La teoría de la sign<ficación,Pp. 73-74).
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sonantequesemultiplica enpolifonía, quierehacersombraaaquellaotrapara

la queel cosmosempiezapor ser una r&~¿g u ordenación.Cosmoscomenzo

significando,precisamente,ornato87.

Paralos griegosde la épocaclásica,la unidaddel cosmosesaccional,

esunidadde cooperaciónde cosasqueactúana resultasde ser ya reales.Pero

para Zubiri no es nada obvio que una confluenciaaccional aboquea una

unidad. También se pensó que la ordenaciónaccional se funda en una

ordenaciónde sustanciasnaturales,en cuyo caso el cosmosseríaunaunidad

de configuración,complexióno unidad morfológica. Cosmosno seria tanto

cooperacióncomo fábrica. Pero es inadmisible que esta configuraciónsea

consecutivaa la realidad de las cosas: «La cosmicidad es un momento

constitutivode lo real, y no algoañadidoa la realidad»(ETM, 417). La unidad

primaria del cosmosno es, pues,unidad de ordenación,ni cooperacionalni

configuracional,sino algo previo. Esta crítica se extiendea Aristóteles,en

quien Zubiri ve presenteesa doble concepcióndel mundo griego. Para

Aristóteles:

«El Universoes un sistema,una tó.xis de sustancias.Cadacosa
empiezaporser lo que es, pero lo que las cosasson y lo que
puedenactuarestá acopladoen un cierto orden,en virtud del
cual cada sustancia recibe determinadasacciones de otra
sustanciao actúasobreellas [sic]aconsecuenciade lo quecada
unaempiezasiendopor sí misma»(BlM, 463-464)~~.

Esta concepción queda invalidada por la noción de respectividad

87Cf. ETM, 415.

88Cf. EDR, 47.
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remitente: no hay sustancias que empiecen por ser lo que son

independientementede las demás, hay sustantividadesconstitutivamente

respectivas89.Si de sustanciasquiere hablarse,entonceshay queconsiderar

que no hay más que una sustanciaque es el cosmos. Las cosas son sólo

fragmentosde esecosmosy a ellas—no al cosmos—esa las quecabeaplicar

el conceptode táxis~, pero en la acepciónde jerarquíagradual: «el Cosmos

aparece,másque como una mera táxis de realidadessustantivas,como una

taxisgradual,comounagraduaciónenordena la estrictasustantividad»(ETM,

423).

La táxis gradualseva produciendojustamenteen el cursoevolutivode

la materia, es «logro de la evolución» (EDR, 153). El posicionamiento

jerárquicode unassustantividadesrespectode otrasesel primer resultadode

la evolución:«El Universova teniendo,ha ido adquiriendoestaforma máso

menos táxica gracias precisamentea una evolución» (EDR, 152). La

configuraciónespiral de una galaxia esun ejemplode táxis adquirida desde

configuraciones anteriores. La ciencia muestra, al respecto, que la

concatenacióntemporalde lasconfiguracionescósmicasavanzade un máximo

desordena un máximo orden91.

Pero la-táxis presuponeun cosmosconstitutivo material quees el que

89Cf. EDR, 58; SE, 426.

~CI. ETM, 465; EDR, 50.

9tCf. TF, 413.
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evoluciona,el que melódicamentese despliegaen forma de táxis~. De ahí

que, en último análisis,la evolución talitativa radical, aquellaquecomprende

a la evoluciónbiológicaqueabocaa la aparicióndel hombre,seresumeen la

consideraciónde la unidad melódicadel cosmos:«El Cosmosno essino una

especiede melodíadinámicaque se va haciendoen sus notas>’ (SH, 466)~~.

Talesnotasson las cosas,las cuasi-sustantividadesen que va exponiéndosela

unidadprimigenia,dinámicay melódicadel cosmos.

2.3. Estructuradinámicade la estabilizaciónde la materia

El dinamismode «la>’ realidad,el dar desí, sedesglosaen unaseriede

dinamismosestructuralesen forma de cambioque son como los vectoresen

que se despliegael dar de sí. Los que conciernena la estabilizaciónde la

materiason el dinamismode la variacióny el dinamismode la alteraciónen

forma de transformacióny de repetición.

~Cf. ETM, 420; EDR, 50. La primacíade lo melódicosobrelo táxico está claramente
expresadaen el tercer volumen del tríptico sobrela inteligencia: «En el casode la taxis el curso
del cosmosseríaun sistemade interaccionesde cosas. Pero si la estructuradel cosmosno es
táxica, entoncesel cursodel cosmosseriasimplementela variaciónde momentosde unaunidad
primera,algo así comola unidaddel cursode una melodía.Los momentosdeunamelodíano se
hallan en interaccióncon otros momentosde ella, y sin embargohay un cursomelódico de
estructuraperfectamentedeterminada.En este casola unidad del cosmos no seríatáxica sino
melódicasegúnleyes deterministasy de probabilidades»(IRA, 117).

93ObservaP. Lain Entralgo:«comoconceptouniversalmentecosmológico,y partiendode la
tesiszubiriana,a mi juicio enteramenteplausible,segúnla cual la realidadcósmicaes en síypor
simismadinamismocausal,la evolucióndel universodebeserentendidacomolahistoria natural
de los distintos modosy nivelesestructuralesen que el radical dinamismodel cosmosse ha ido
actualizandoy manifestando»(LAIN ENTRALGO, P.: Idea del hombre,p. 103).
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2.3.1. Variación

El dinamismodela variaciónesel dinamismodelcambiopor excelencia

y aquelqueconstituyela basede todo despliegue,puesestápresenteen todos

los dinamismosde dicho despliegue94.Se conceptúadesdela diferenciaque

hay en toda sustantividadentre notas constitutivas,notas constitucionalesy

notasadventicias.Estasúltimas no sonaccidentesinherentesa un sujeto, sino

notas adherenteso adherencialesdel sistema mismo. No es que estén

sobrepuestasal sistema; son rigurosamentenotas sustantivasporque está

reificadaspor la función transcendentalde la esencia.

El dar de sí de las sustantividadesqueconsisteen la capacidadde tener

distintasnotasadherentesy el dinamismoconel queseobtienenesjustamente

la variación95.Lo quevaríanson las notasadherentesde la realidadsustantiva

en su respectividadcon otras realidadessustantivas.Este dar de si como

cambio,básicamente«consisteen prefijar aquello queadherentementepuede

seruna realidadsustantiva»(EDR, 107).

Un ejemplode notaadherente,aparentementela másextrínseca,es el

lugar queocupanlos cuerpos.Un lugar determinadono esalgo esenciala un

cuerpo. Este puedeestaren muchoslugaresdistintos. Perono en todos los

posibles:«Una botellano puedeestaren el Sol; no por nada,sino porquese

~Cf EDR, 104, 108; ETM, 494.

95Cf. EDR, 106; ETM, 492.
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desintegraría»(EDR, 122). Pero lo que sí es esencial a toda realidad

intramundanaes estar en algún lugar. Y estaconsideraciónes extensiblea

realidadesno exclusivamentemateriales,cualesson las realidadesculturalesy

el espíritu humanoque las produce.Así, la cultura china es diferentede la

italianao de la griegapor muchasrazones,«empezandopor quela unaestáen

China y la otra enGrecia» (EDR, 125). De ahí la dislocacióntraumáticaque

suponeatribuir unaobra comoLa Divina comediaa un autorchino del siglo

X1V96 o consideraruna tragediagriega como gentilicia de cualquierpueblo

contemporáneoa la Greciaclásica. El mismo espíritu humano,si de espíritu

quierehablarse,tieneunainevitablereferencialocal, estáenalgúncuerpoy no

en otro. No es que el espíritu ocupe un cuerpo, pues no hay modo de

establecerun paralelismopsicofisico entre puntos del espíritu y puntos del

cuerpo97.Perono obstante,el espíritude cadahombreestáen él, dentrode

los límitesdefinidosde su cuerpo;no estácircunscriptivamenteenun espacio,

ocupándolo,pero sí queestáen él «definitivamente»,es decir, «estádefinida

la actuacióny la presenciade unarealidadenel espacio,sin quepor esoesta

definiciónseaocuparel espacio»(EDR, 125)98. De ahí la legitimidadde decir

96Cf. ETM, 18.

97Esto «no tiene sentido»,.esun caldode cabezas»(EDR, 124; ETM, 505). El joven Zubiri
ya rechazaba,en 1925, «lasabsurdasinterpretacionesanatómicasy mecánicasdelas localizaciones
cerebrales»(CCM, 207) en un claro rechazoa la viabilidadde la frenología.

9kEn lavieja antropologíasedecía,porejemplo,queel almaestáentodaspanesdelcuerpo.
Lo cual quiere decirque no estáadscritaa ningunade ellas. Y, sinembargo,estádentrode los
límites definitivos que constituyenla periferiadel cuerpohumano. No es lo mismoestaren el
espacioque ocuparlo»(ETM, 17).
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queel espírituhumano,comoel sabercual estadointelectivo, no ocupalugar,

por másqueestéenalgúnlugar. De lo contrariosería«absurdo».La inexorable

referenciaespacialde las realidadesintramundanas,en efecto, su carácter

coextensivoa «la realidadmundanalen que nosotrosexistimos»(ETM, 18),

traela remembranzade queenGrecialo absurdoeraprecisamentelo &roirov,

lo queno ha lugar.

Atendiendoal lugar comonotaadherente,el dinamismode la variación

seftmda en queunarealidadda de sí prefijandoel elencomáso menosrico,

pero no indefinido ni infinito, de lugaresen quepuedeestaren el espaci&t

Enestesentido,todavariaciónconcreta—póngaseporcasola variaciónlocal—

seinscribeenel dar de sí y afectaa la realidaden tanto querealidad:

«tienesinembargoelmovimientoinexorablementeesemomento
de ser algo que está aconteciendoen la realidad, y que el
hombre en su inteligencia sentiente está percibiendo
precisamente—el movimiento de variación de lugar, por
ejemplo— como una funcionalidad dentro de lo real. Toda
variación es variaciónde realidad y en la realidad»(EDR.
120)”’~.

Perohabidacuentade queel dinamismode la variación«pendede los

tipos de variación que se puedanregistrar en la realidad» (EDR, 108),

talitativamentela variaciónsignifica el mayor cambioy el menordarde sí, la

menorde las causalidades,el mínimo dinamismo.

De lasdistintasclasesde variaciónquecabediscerniren la realidades

~Cf. EDR. 121-122,122, 128; ETM, 508.

‘~Cf. ETM, 502; «estedinamismode variaciónes un dinamismoradical, que afecta no
solamenteal mundo físico, sino a la realidadentera»(EDR. III).
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para Zubiri indudable que la variación local, el cambio de lugar, es el

dinamismoestructuralbásicode la realidad:«sin movimiento local no existen

ni son posiblestodos los demásdinamismosque hay en la realidad»(EDR,

110)101. Una variación cuantitativa como es el crecimiento de una planta

requierealgún desplazamientolocal en forma, por ejemplo, de reacciones

físico-químicas.Y lo propio cabedecir de las variacionescualitativas. El

movimientoo variaciónlocal va envueltoen cualquierdinamismoestructural

de la realidad con tal que no se lo identifique —como ha propendido

Aristóteles—con un movimientomecánico.El movimiento mecánico,el más

patentea la vista, sedefine como«aquelmovimientoqueesfunciónnadamás

quede las masasy de las distancias,cuyafuerza sedirige en la línea queune

loscentrosdegravedadde las dosmasasencuestión»(ETM, 495; EDR, 110).

Tal concepcióndel movimientolocal no esaplicable,empero,avariacionesde

lugarcomolas queafectana lasondaselectromagnéticaso auna laspanículas

elementales.Resulta estéril, en efecto, la tentativa de reducir el campo

electromagnéticoa fuerzasmecánicasJO2~ Asimismo, los cambiosque se dan

en los átomos y partículas elementalesson variaciones, pero no son

‘01Cf. EDR, 129, 133; ETM, 111. El movimientolocal esel quefundalas demásvariaciones
posibles(cf. EDR, 122, 127).

102Zubiri recuerdala fracasadateoría del éter como medio hipotético cuya elasticidad
explicaría las variaciones locales en un campo electromagnético(cf. EDR, 110). Las ondas
electromagnéticasse propagansin quesu movimientopuedallamarsemecánico:«ahíestáel hecho
de la radio y de todasesaslatasespantosasque la radio nos trae»(ETM, 111).
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movimientosproducidospor fuerzas’03.

La respectividadbásicadel dinamismode la variaciónesla respectividad

fundada en el lugar. No hay lugares absolutoscomo el cielo inmóvil de

Aristóteles,ni un espacioabsolutodesdeel cual determinarel lugar que una

cosa ocupa como creía NewtontM. Al contrario, el lugar de una cosa es

constitutivamenterespectivoa los lugaresde las demáscosasy las cosasestán

en respectividadpor razón de su propio lugar’05. De suerteque el estaren

un sitio o ir a otro sitio sólo es comprensibledesdeel punto de vista de la

respectividadespacial.

El espacioes la respectividadconstituidapor la ocupaciónde lugar de

un cuerpo. Ocupar un lugar, llenarlo, consiste en una correspondencia

biunívocaentre los puntosdel cuerpoy esaespeciede películaexternaque es

su lugar.

El espaciotiene tres estructurasfundamentalesque se basanen la

respectividaden que estánlos cuerpospor razóndel lugar que ocupany que

aquí sólo procede reseñar esquemáticamente:la estructura topológica, la

estructuraafm y la estructuramétrica.La primeradefinela continuidado no

‘03Cf. ETM. 443. «La mecánicaatómicano es la mecánicaclásica.Las ideasde identidad
individual, trayectoria,etc., no pareceque puedanaplicarseal movimientoatómico. 1...] Pero
filosóficamenteyo tendríaquedecir: primero,queenel microcosmosatómico,aunqueno setrate
de movimientosmecánicosclásicos,se trata innegablementede cambiosrespectivos,y estoes lo
únicofilosóficamenteesencial»(ETM, 148).

‘~Cf. ETM, 121-122.

‘05Cf. EDR. 112, 113.
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de los puntos espaciales;la segunda,la direccionalidadde los mismoso su

paralelismo;la tercera,su distanciarecíproca.Lo másllamativo de estaterna

esquecadaestructuranodeterminala siguiente:la topologíano determinauna

afinidad ni una métricadeterminadas.Sin embargo,la inversaesverdadera:

«Una métrica determinadaimplica una afinidad detenninada,y además

introduceuna topologíaabsolutamentedeterminada»(EDR, 115). Ahorabien,

la variaciónlocal seinscribeprecisamenteen la estructuramétricadel espacio,

por lo cual la respectividadbasadaenel lugarquelos cuerposocupaneslo que

defineen último términoal espacio.En rigor, el espaciofísico «no tiene más

estructurasque las que le imponenlos cuerposquelo ocupan,cadauno en su

lugar, y ademásel sistemade desplazamientos»(EDR, 116). Las estructuras

geométricasno son sino el precipitadoque las cosasque ocupanel espacio

decantanen él.

Para Zubiri, los factores físicos que determinanlas estructurasdel

espacioson la luz, la gravitacióny la acción. La acción no emergede un

móvil, porqueno esun estadode un móvil como«siempreentendióel mundo

griego»(ETM, 117), sino queesun carácterestructuralde la respectividaddel

universo.El universoenteroesel que estáenmovimiento y el movimientoes

«un parámetro independienteen la consideracióndel Universo» (EDR,

1 18)’t Por eso, el movimientodel universono esproductode la interacción

‘~Cf. ETM, 109.500;.movimientocomocarácter,comoparámetro—el vocablomeimporta
muypoco—independientedel Universo. (ETM, 111).
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de las cosas, sino que las cosas se mueven porque el universo está en

movimiento. El cambio de unas cosas respectivamentea otras es posible

«porquela unidad cósmicaesmovienteen tanto queunidad»(ETM, 118). Y

el cosmosestáenmovimientoporqueestáenconsitutivodespliegue,dandode

sí en formade cambio,en respectividaddinámica.Tal movimientono esalgo

desencadenadopor una cosa,por una causa:

«La causa del movimiento es pura y simplementela índole
activa de la realidaden su lugar, ni másni menos,ni menosni
más; y la realidadtomadaen su respectividad,a saber: en la
totalidaddel Universo»(BDR, 121).

Por tanto, la condiciónpara quehayavariación local no es quehaya

causa,sino quehayacausalidad,funcionalidadde lo real en tanto quereal.

2.3.2. Alteración

La alteraciónesun dinamismomontado,como todoslos sucesivos,en

el dinamismo de la variación. Los dinamismos que no son la variación

conciernenno a las notasadherentes,sino a las estructurasconstitutivasde las

sustantividades,a las notas constitutivaso esencialescon repercusiónen las

notasconstitucionales.Esasesenciasson activaspor sí mismas.

El dinamismode la variaciónprefijabael inventariode notasadherentes

de una sustantividad.El dinamismode la alteración,en cambio, significa la

producciónde un aher: «es un dar de si, en el que lo que se da de sí es
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justamenteun alter, otro» (EDR, 132). Esto conlíevaunadistinción apoyada

en un distanciamientoy, por tanto, en una variación local.

La alteración presenta tres tipos posibles: la transformación, la

repeticióny la génesis.De estostres, los dos últimos soncasosdel primero,

de la transformación,y sólo los dos primerostienen lugar en el procesode

estabilizaciónde la materia. La génesis, en cambio, es un dinamismo

característicode los seresvivos tal como ha de verse. PeroZubiri también

llama transformacióna todo el procesode estabilizaciónde la materia.

2.3.2.1.Transformación

La mera transformación de una sustantividad en otra u otras

sustantividadesacontecepor su respectividadcon otras sustantividades.

Aristótelesya tratade la transformaciónal comienzode su Física.Pero

incluye en ella a las variacionesy, sobre todo, supone que es un sujeto

sustancialel que pasa de un término al otro en la transformación. La

transformaciónsustancialaristotélicaperdura,dice Zubiri, en la escolástica

tardíacomo aquella«segúnla cualcuandome comouna cosala transformoen

mi sustancia»(EDR, 134). Una sustancia,pues,se transtonnaenuna realidad

distinta. Paraexplicar el casode la generación,Aristótelesrecurrea la ideade

la materiaprima cual principio potencial, indeterminado.La transformación

quedaasíexplicadacomounatransmutacióno cambiode formasustancial:una
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sustanciapierdesu forma sustancialpor acciónde otrasustanciay estaúltima

educede la materiaprima la nuevaforma sustancial.

Zubiri observaqueesto,másqueunatransformación,esunasustitución

de formas sustanciales’07.Con lo cual, ni se transformala sustanciaentera

ni es la materiaprima lo que setransforma.Se transforma,diría Aristóteles,

el compuesto’08.

La explicaciónaristotélicade la transformaciónsuscitaalgunosreparos.

En primer lugar, es claro que lo que está en transformaciónno es una

sustancia,sino una sustantividad.Con lo cual, lo que se transformaes la

estructura sustantiva entera y no estructurassobre una materia prima

inalterable.Ello conlíevala produccióndeestructurassistemáticamentenuevas.

Los medievalesya lo barruntaronal tratarel problemadel mixto: al entraren

reaccióndiversassustanciasquímicasse produceun cierto cuerponuevo, lo

que al día de hoy quedaríareflejadoen una fórmula estructuraldeátomos’09.

‘07Cf. EDR, 135, 136, 138; ETM, 512, 514.

‘05Cf. EDR, 135; ETM, 512; SE, 260.

~09En aquelentonces,estehechoseexpresabade maneramuy rudimentaria,segúnrecuerda
Zubiri: «Pensemosque, todavía en 1908, Bergsonescribía que es más que problemáticala
existenciade un átomo, de modo que no inculpemosa los escolásticosde no hablarde átomos»
(EDR, 136-137).En la cienciamoderna,refiere C. E von Weizsácker,fue la químicala que
inauguróla teoríaatómica:«Habíaqueexplicarquedoselementosquímicosse unenenrelaciones
ponderalesconstántes.A tal fin se supusoque cada elementoconsta de átomosigualmente
constituidos,y, por ende, iguales en peso,y que la ‘molécula’ resultantecontiene siempreel
mismonúmerodeátomosdecadaunode suselementos»(VON WEIZSACKER,C. F.:La imagen
fisica del mundo. Editorial Católica, Madrid, 1974, p. 29. Traducciónde E. Martino y J. Sanz
Guijarro). Peroen los alboresdel siglo XX todavíaes comprensiblela dudade Bergson.Así lo
justificanlas palabrasdel físico alemán:«En el pasodel siglo xix al XX, la químicay la física
contabanya conun vastoconocimientosobrelos átomos,perotal conocimientoveniaasercomo
el queadquiere,medianteindicios, un buendetectiveparala reconstrucciónde un casoantes
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Se debatió por entonces si en el mixto están presentes los elementos

componentesde unamaneraactualo virtual. Peroambasrespuestasdescansan,

segúnobservaZubiri, enla ideade sustancialidad.Poreso,másbienhabráque

conveniren que «si el ácido clorhídrico esun cuerponuevono esporquelas

sustanciasque han conducidoa él semantenganni actualni virtualmente,sino

porqueesas sustanciashan dado lugar a propiedadessistemáticosnuevas»

(EDR, 137). Estasúltimas no son distribuibles entre los elementosque lo

componen,valedecir, entreel cloro y el hidrógeno.Estandoal vocabulariode

la vieja química, trataríasede una combinacióny no deuna mezcla.

En la medidaenque hay apariciónde propiedadessistemáticasnuevas

más allá de las propiedadesaditivas, hay transformación.De ahí que Zubiri

prefiera hablar de «causalidadtransformal» (EDR, 138) frente a la mera

sustituciónde formas. La transformaciónconsiste«enqueuna estructura,ella,

desdesi misma, en tanto que estructura,dé lugar desdesí a una estructura

completamentedistinta» (EDR, 139).

inclusode quesehayaapresadoal criminal. De modogeneral,se creíaen los átomos,y se sabía
que,de existir, tendríanqueposeerestasy aquellaspropiedades.Perodos cosasse desconocían:
los átomos,¿existenrealmenteo son purashipótesisadecuadasde trabajo?Y si estosátomosde
las cienciasde la naturalezaexisten,¿son,asimismo,átomosen sentido filosófico, es decir,
unidadesúltimas indestructibles?»(op. cii., p. 30).
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2.3.2.2.Repetición

Cuandola transformaciónda lugarno a unaestructurasistemáticamente

nueva,sinoa un elementoigual queaquellosquehan interaccionado,entonces

hay repetición: «Por ejemplo, los electroneso los neutrinos que pueden

obtenerse por un choque de panículas elementales» (EDR, 141). La

transformaciónproduceunamultiplicidad de elementosque soniguales,no se

distinguenpor su constitución,sino sólo numéricamenteporquesonsinguli,

masno individuos.

La multiplicidaddesinguli sólo numéricamentedistinguiblesformauna

clase natural: «El dinamismo de la multiplicidad es el dinamismo del

enclasamiento»(EDR, 141; ETM, 516). En estedinamismose registramenos

cambio que en la transformación,peromásdevemr.

El enclasamientono es una especiación,porquela diferenciaentre los

individuosdeuna especieno esdemeramultiplicidadnumérica.Paraquehaya

especie es menesterque haya no sólo multiplicidad, sino multiplicación

genética.
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6. VITALIZACIÓN DE LA MATERIA
ESTABLE Y EVOLUCIÓN BIOLÓGICA

1. LA MOLÉCULA ORGÁNICA, BASE DE LA VIDA

La estabilidad molecular es una consecuenciade la pérdida de

individualidad del átomo. El edificio molecular tiene propiedadesno sólo

aditivas—comoel pesomolecular—,sinoirreductiblesa las de los átomosde

que estácompuesto,propiedadessistemáticas’.

La progresivacomplicaciónde las moléculasda lugara sustantividades

macromolecularesquetornandifusala fronteramismade lo molecular:«¿Por

quéseva a llamarmolécula,por ejemplo, aunamoléculade insulina, y no se

llamamoléculaaunode los aminoácidosquecomponenlasproteínas?»(EDR,

164).

El máximogradode complicaciónadvieneen las moléculasorgánicas

que constituyenla materia biológica y son el ápice de la estabilización

1Cf. ETM, 639-640.
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estructuralde la materia.Es la meracomplicaciónde la materia,regidapor la

probabilidad estadística, la que da cuenta del origen de las moléculas

orgánicas2.Tratándosede moléculastancomplejascomolasproteínaspudiera

pensarsequela explicaciónde suorigenmerceda la probabilidadesdemasiado

aleatoria y, por ello, que la materiabiológica se constituiría desde «una

excepcióna las leyes molecularesordinarias,estaríaregidapor el anti-azar»

(ETM, 641). Peroestediscurrir es falaz en opinión de Zubiri.

Por lo pronto, la probabilidadestadísticano se identifica ni conel azar

ni con la necesidad,sino queexpresauna estrictalegalidada la buscade los

antecedentesquedeterminanrigurosamenteun fenómenoy quela biologíaha

asumido como tarea ineludible. Ésta ha ido encontrando unas leyes y

regularidadesque si no lo son «en el sentido de una deducciónmatemática

absoluta,por lo menos son unas regularidadestomadasen conjunto: unas

ciertasregularidadesestadísticas»(EDR, 80). De ahí que el determinismo

probabilistao estadísticono es asimilablea la fisica azarosade los antiguos.

Las leyesestadísticasson leyes físicas de colectividades,dependende una

agrupaciónde individuos, determinanunadistribución, y lo único azarosoes

que un individuo determinadoentre o no en la configuraciónestadística.

Semejanteazares,de cierto, una indeterminación,pero con unaestructuray

2Cf. ETM, 641, 643; «La estabilidad sigue ascendiendoen la formación de edificios
molecularesy culminaenla máximacomplejidadde las grandesmoléculasorgánicas»(ETM, 657;
cf. ETM, 662).
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límite precisos. La probabilidadesjustamentela estructuraobjetiva de esa

indeterminación3.Visto así, resulta injustificado atribuir una probabilidad

prácticamentenula a la formación de moléculasorgánicas.Al contrario, la

molécula de una proteína «no presentani más ni menos excepcionalidad

práctica que el resto de las agrupacioneselementalesdel Universo» (ETM,

642).

Porotro lado, las leyesestadísticasno songenéticas;unaestadísticade

mortalidadno aspira a explicar el origen de unaepidemia.En el casode la

estabilidad molecular orgánica trataríase de partir de su configuración

sistemáticaa fin de llegar a definir un tipo de estadísticaconducentea una

distribución de probabilidadesadecuadapara explicar la estabilidadde esa

configuración.Puesno sólohay leyes causales,sino tambiénestadísticas4.

3Cf. ETM, 641. La probabilidad es, para Zubiri, la medidacuantitativa del grado de
posibilidad,el coeficientenuméricode unaposibilidad(cf. SE, 203; EDR, 155).

4Cf. ETM, 642;SE, 23. Zubiri proponecomomodeloaseguirel de lamecánicaondulatoria,
que partede configuracionesya dadasy define distintos tipos de estadísticaque ejercenuna
función explicativa de tales configuraciones,como las de Bose-Einsteino Fcrmi-Dirac. La
aplicaciónde estemodeloa laquímicaorgánicay a la químicafisiológica habríavisto resultados
positivosen los trabajosde Szent-Oyñrgyi.La analogíacon la físicadel átomoparadefinir la
probabilidady distinguirladel azaresadoptadaigualmentepor Van Melsen,cuyosrazonamientos
muestranun sorprendenteparecidoconlos de Zubiri. SegúnVan Melsen,es tareadel bioquímico
descubrirla disposiciónde las estructurasanorgánicaspara laconstituciónde lo vivo. Peroeste
cometidono distamuchodel quetieneel físico dehacercomprensible,desdelamecánicacuántica,
qué átomosson posibles,calculandoquéestructurasson establesy cuálesno. Otra cuestiónes
cuálesestructurasposiblesestánrealizadasde hechoy de quémanera,en lo cual sídesempeña
algúnpapelel azár (cf. VAN MELSEN, A. O. M.: EvolutionundPhilosophie.J. P. Bachemin
Kóln, Kóln, 1966,Pp. 161-162).La conclusiónde Van Melsensobreestepunto es,comoladc
Zubiri, quela aparienciade inverosimilitudde una combinacióndadano autorizaa considerarla
azarosasi estáincluidaen unadeterminadaconfiguraciónestadística:«Mit demZufail wcrdenoft
dic crstaunlichstenZauberkunststúckevollbracht.BisweilenberufenskhGegnerdesDarwinismus
darauf.dafi dic Chanceftir daszufállige EntstehencinesOrganismusoder cinesOrgansso klein
ist, dafl manmit diesemzufálligenEntstehennicht rcchnendarf. Darum—so argumcntiertman
weiter— muf3 dochctwasanderesmit im Spiel sein. [...] DieseKonldusion—wie sic auchlauten
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Sin moléculasorgánicasno esexplicablela estructurade los seresvivos,

inclusivede la célulamáselemental,pero sólodesdeellastampocolo es. Sería

comopretenderilustrar sobreel funcionamientode una locomotoraapelando

únicamentea una agregaciónmolecular.Antes bien, desdeel solo punto de

vista molecular ningunaproteínaes de por sí menos inerte que cualquier

moléculainorgánica5.

2. LA MATERIA BIOLÓGICA

Ya seha tenido ocasiónde distinguir entremateriaelementalo básica

y materiacorporal o estabilizada.Estaúltima culmina en la distinción entre

moléculasinorgánicasy orgánicas.Todoello puedeconsiderarsecomo«materia

física» (ETM, 661) a contraluzde la materiabiológica, quese constituyepor

la vitalizaciónde la materiaestable.El estudiodela materiabiológicarequiere

unadisquisiciónsobrela nociónzubirianade materiaviva.

mag—ergibt sich aherin keinerWeiseausden Prámissen.Zunáchstist zu bemerken,daft nach
der Wahrscheinlichkeitstheoriejede Kombination, wie unwahrscheinlichsic auch sein mag,
tatsáchlichentstehenkann»(op. cit., p. 162). AunqueZubiri se muestrereacioa lacomparación
con el juego de azar, es ilustrativa otra cita del mismo autor holandés: «Einer des hierbel
begangenerIrrttimer ist folgender:Man rechnetz. B. aus, wie grofi dic Chanceist, daRjedervon
vier Kartenspiclcrnbei willkúrlicher Verteilung der Karten dreizchn Karten derselben“Farbe”
bckommt. DieseChanceist nattirlich bcsondersgcring, undmanrcclrnetalso nicht damit. Man
vergiBt aber,daR dic Chance,dic Verteilung der Kartenzu erhaltcn, wic sic nachdem Geben
auftritt, ebensoungcheuerklcin ist, und dochergibt sie sich tatsáchlicb»(op. cii., p. 235).

5Cf. ETM, 643.
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2.1. Materiaviva

Hay en los textosde Zubiri unadescripciónde la materiaviva por vía

de hipótesisy otra por vía de certezaquecondicionanla amplitud de dominio

de la materiabiológica. Sumariamente,y al socairede los ejemplosaducidos

por el autor, llamaremosmateriaviva viral a la primeray materiaviva celular

a la segunda.

Carentedeoriginalidad, la expresión«materiaviva» comenzóteniendo,

sin embargo,un sentido preciso en el vocabulario zubiriano para designar

aquellasestructurasquesedejan pensarcomo inerteso como vivas,a saber,

los virus y los viroides6. Aquí sitúa el filósofo el umbral de la materia

vitalizada:

«Estamoshabituadosa considerarque la Biologíacomienzaen
la célula. Estoes una suposicióncomootra cualquiera.Hay un
problemaquizá anterior, que es la constituciónde la materia
viva, que naturalmentetendrá una vida muy difícilmente
detectabley diferenciable de los estadosque no son vida,

6lambiénla llama Zubiri «materiaviviente» (SH, 54). Estaexpresióny la de materiaviva
sonfrecuentesenotros muchosautores(cf. porejemplo,BERGSON,H.: La evolucióncreadora,
Pp. 33, 39, 73, 92; VON UEXKÚLL, J.: Ideaspara una concepciónbiológicadelmundo,p. 49

VAN MELSEN, A. G. M.: Evoluhon und Philosophie,p. 83; MONOD, J.: El azar y la
necesidad. Tusquets,Barcelona,1985,p. 39; etc.).En dichosautores,empero,materiaviva tiene
a vecesel significadode materiade la que estánhechoslos seresvivos. En Zubiri, el uso del
conceptode materiaviva se retrotrae,segúnETM, 356, a «hacemásde treintaaños>’; por tanto,
aunafechano lcj~na aaquel1935 en queW. M. Stanleyaisló el inframicrobiodel «mosaicodel
tabaco» que recibiría el nombrede virus. Dcl estatutode los virus dependela amplitud dcl
conceptode materiaviva: «Paraalgunos,los virus seríanmicro-organismo.Paraotros, seríantan
sólo edificios macro-moleculares,es decir, no-vivos. Paraotros, tienen, en forma parasitaria,
algunasfuncionesvitalesdeterminadaspor lacélula dirigidaporel único ácidonucleicoqueposee
una partículaviral. Si así fuera, podría pensarseque los virus son una forma de materia viva
empobrecida,resultadode estructurascelulares»(ETM, 586). En este último caso,el virus sería
un «detritusde materiaviva» (EDR, 178; ETM, 557).
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evidentemente.Por esoes una evoluciónqueen unao en otra
formaconstituyelo queyo llamaríalavitalizacióndela materia>’
(EDR, 178).

Frente a esa «suposicióncomo otra cualquiera»,Zubiri establecesu

propia hipótesis de un primordio de vida como eslabónevolutivo entre la

materiafísica y el sistemacelular: «Esunapurahipótesissinmásintenciónque

la de introducirun conceptoabierto,unavíaabierta,enel caminoqueconduce

de la materiano-vivaa la célula»(SH, 452; ETM, 586). Importa precisarque

la materiaviva no esla materiadequeestánhechoslos seresvivos7, sino una

materiaviviente en sí misma. Tampocoesun organismoelemental,sino una

forma de transiciónquemuevea discernirdos subtiposde materiabiológica

—materiaviva y organismo—lo mismo que la física ha distinguido entre

partículaselementalesy corpúsculos8.Apurando esta doctrina, y tras las

grandesconquistasde la biologíamolecular,la materiaviva llega a definirse

comoaquellaestructuramaterialque«sintenerla estructuradeun organismo,

poseesin embargoreplicación, independenciay control» (ETM, 357) sobreel

mediocomorasgoscaracterísticosde lo viviente, dilatándoseasíel espectrode

realidadesque merecenaquel título: el sistemade los ácidos nucleicos,del

DNA, del RNA en susdiversasformas —mensajero,de transferencia,etc.

ti. ETM, 586; SH, 452.

8Cf. EDR, 177; ETM, 356, 556, 586-587;SH, 53, 452-453.
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los virus, todo sistemaenzimático9.

En fecha incierta, pero tardía, Zubiri arrinconael concepto«viraN de

materiaviva para atenersea uno celular, lo que con su mismo vocabulario

habríade llamarse«materiaviva organizada»(ETM, 557; cf. EDR, 178)de no

ser porquetal expresiónestá forjadadesdeel contrasteentremateriaviva y

organismo.Es el punto de vista que domina en el apéndicetitulado «El ser

vivo»’0, enestrechadependenciade los conocimientosbiológicos queaniman

al filósofo a posponerunahipótesispor unacerteza:

«Dejemosde lado si existemateriaviva distintade la celular.
Los virus planteanagudamenteestacuestión.Su cristalización,
revelada recientementepor el microscopio electrónico, hace
inclinarsemásbien a la idea de quela aparentevitalidad de los
virus sea un simple fenómenode autocatálisis.Seade ello lo
quefuere—es cuestiónabierta—laúnicamateriaviva existente
hoy concertezaes la quese halla en la célula» (ETM, 658).

La denominaciónde materiabiológica,segúnesto,seretrotraeríahasta

la célula y sólo a ella seaplicaríael calificativo de materiaviva —como de

hechosehacea ¡o largo del mencionadoapéndice—,ya que«Sólohaymateria

viva en el enormecomplejo molecularde una célula» (ETM, 643). La

distinción entremateriaviva y materiaorganizadaresultacon ello superflua,

quedandoválida aquellaotraentremateriafísica y materiabiológica. Ello no

significa, conformeal pensamientode Zubiri, queno hayaun tránsitogradual

9Cf. ETM, 357; SH, 53-54. En 1968 ya se incluyenlos aminoácidosen lamateriaviva (cf.
EDR, 177). En ETM, 641 se llama materiaviva aunamoléculaorgánicacomoes la moléculade
proteína.

‘0Cf. ETM, 621-699.
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de la materiano viva a la materiaviva celular. En cualquiercaso, así la

materiaviva comoel organismoson formascomola materiano viva da de sí

la vida, «son sistematizacionesde la materiano-viva» (SH, 454).

2.2. Vitalización de la materiay dinamismode la vida

La constituciónde la materiaviva organizada,de la primera célula,

obedecea factoresdesconocidospara la ciencia. «Hoy por hoy, la formación

primerade la vida espura especulación»(ETM, 669); «No hay nadiecapazde

contestara estapregunta»(EDR, 178). Pesea lo cual, Zubiri estimaque el

origen del organismo celular «sería un proceso de potencialidadesde

sistematización»(SH, 454) de la materiano viva. En cualquier modo, es

posible analizar la estructuraviviente más elemental, dejando en pie el

problemade suorigen, a fin detrazarunalíneadedemarcaciónrespectoa las

estructurasno vivas’1 y de explicar la novedadquesuponela vitalizaciónde

la materia.

2.2.1. La sustantividadcelular

Unacélulaesun sistemaconstituidopor unagrancantidadde moléculas

‘1Cf. ETM, 669, 670.
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enormementecomplejas,entre las cualesmillones de moléculas 12

Entre estasúltimas cuentanlos principios inmediatosde la estructuraviva

—glúcidos, lípidos, prótidos, etc.— y las ergonas—enzimas, vitaminas,

hormonas— en estadocoloidal junto con moléculas inorgánicas’3. Pero lo

privativode la vida celularno estáen susmoléculas,sinoensufuncionamiento

sistemático.El sistemacelular tiene una cohesión física frente al entorno

diferenciadaen una distribución regional de sus moléculas,lo cual permite

hablarde interiorizaciónnuclearde la vida: «comodecíamuy bienDarlington,

un citoplasmaes justamenteel campode acciónde un núcleo» (EDR, 178).

Empero,el sistemacelularconstituyefuncionalmente«un sistemaabiertofrente

a la actuaciónmaterial y energéticadel entorno»(ETM, 644).

Ademásde la complejidady de la apertura,la célula secaracterizapor

unaactividad,representaunaunidadde trabajoenqueseproduceun recambio

de los gruposconstitutivosde las moléculasorgánicasregidopor las enzimas.

Esteprocesofísico-químicosignifica entonces«unaestabilidadestructuralen

mediode la labilidad del recambiodesuselementosmateriales»(ETM, 645).

Semejantepérdiday recomposiciónde la estabilidades lo quecabedenominar

equilibrio dinámico y reversible, del cual carecen los demás edificios

moleculares.Si unaproteínatieneestabilidaddinámicaespor formarpartede

la configuracióndinámica quees el sistemacelular. La constantequiebray

‘2cf ETM, 637, 658.

‘3Cf. ETM, 623, 644.
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restauracióndel equilibrio esunacaracterísticafuncional del sistema.

Entonces,el trabajomolecularintracelularessubsidiariodeunaunidad

deconfiguracióndinámica.Estono aconteceen lasmoléculasno integradasen

un sistemacelular, cuya estabilidades «merapersistencia»(EDR, 165) y se

agota en sí misma una vez lograda’4. En la célula, en cambio, la

configuraciónestablesemantienemercedaundinamismointernode recambio,

hay en ella «una estabilidad para la estabilidad misma» (EDR, 165), una

dominanciadinámicade la configuraciónsobre los componentesy el trabajo

quedesarrollancoordinadamente.

Porconsiguiente,la sustantividadcelularnoesya sólounasustantividad

trans-molecular’5—un sistemade moléculas—, sino una verdaderaunidad

supramolecular.Tal unidadestructuralesestabilizadora,dinámicay dominante,

caracteresquede consunoconstituyenla actividadcelular.

La dominanciade la actividadcelularno esunaacciónde lasmoléculas,

sino unestadodelsistemacelularpor el quelasaccionesestánorientadashacia

unaunidaddinámica,lasaccionesdelas moléculasformanun sistemaunitario,

tienen sustantividad en la actividad’6, están intrínsecamenteorientadas.

Cualquieraqueseael origen evolutivo de la célula, lo cierto esque«unavez

constituidoel sistema,no hayningunaacciónquevayaorientandoo dirigiendo

‘4Cf. ETM, 646.

~~Asíse la denominaen EDR, 164.

‘6cf ETM, 648, 651.
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la actividadcelular, desdeel puntode vista enqueaquí nos hemoscolocado,

sino que estaactividadestáya orientadade raíz»(ETM, 648<’.

La vitalizaciónde la materiasignifica, en primertérmino, el pasode la

estabilidadmoleculara la actividad celular. Dicha actividad «es puramente

físico-química,no lo olvidemos»(ETM, 647), y porello huelgael pensamiento

de una fuerza vital especial. La actividad celular está estructuradapor las

accionesde suscomponentes,«consisteen lo quelas accioneshacen»(ETM,

651). Con todo, la actividadno seresuelveen las propiedadesmoleculares,es

unapropiedadsistemáticade la célula, pues«sólo en ella existeel pasode la

simple estabilidad a la verdaderaactividad» (ETM, 658). Esa estabilidad

dinámicay dominanteesunaunidadsuperiora queseha llegadoen la materia

viva celular trasun procesode complicaciónmolecular:

«La materia viva es constitutivamenteactiva. Es una cualidad
superiorno separadade los elementosmateriales,peroque los
domina: es la vitalización de la materia. [.1 La dispersión
inicial del mundo físico comenzó por ordenarseen una
estabilidad. Y ha terminado unificándoseen una actividad»
(ETM, 657).

En la moléculainerte, la estabilidad, la novedad y la dominanciase

cobran como caracteressistemáticossacrificando la individualidad de los

átomoscomponentes.En cambio, en el casode la célula, la estabilidad,la

novedady la dominanciano requierenla pérdidade la individualidad de las

moléculas,sino la pérdidade su sustantividad.Integrada en la célula, la

17Estaorientacióninterna es reconocidacomo un rasgobásico en la noción monodianade
leleonomía:«La noción de teleonomíaimplica la idea de una actividad orientada, coherentey
constructiva»(MONOD, J.: El azary la necesidad,p. 57. Traducciónde FranciscoFerrerLarín).
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molécula seconservacomo sustancia,pero su acción individual ha perdido

sustantividad.Unavez máscabeacudiral símil de la pellade hierro y la biela

dehierro, cuyadiferenciano resideen lasmoléculas,sinoenel funcionamiento

delqueformanparte:«Al fabricarunabiela,el hierro no pierde,pues,ninguna

de suspropiedades,pero ha adquiridoun funcionamientoqueno tiene sentido

desdelas moléculasque lo constituyen,sino desdeel funcionamientototal de

la locomotora, éste es el único que tiene sustantividad» (ETM, 649).

Paralelamente,cuandoun viviente monocelularasimila «un grupo molecular

procedentedel entorno»(ETM, 650), la estabilidadde dicho grupo se integra

enla actividadunitariadelorganismo.Lassustanciasquímicasde lasmoléculas

pasana ser estructurasdel ser vivo, y suspropiedadesfísico-químicasse

conviertenen propiedadesbiológicas.Han perdidosu sustantividadaccional,

y ello enbeneficio de la estabilidaddinámicade la célula:

«La asimilaciónno es una transformaciónde sustancias,sino
una transformación de sustantividades: es una trans-
sustantivación.Losgruposmoleculares,queteníanen elentorno
la sustantividadque fuera, adquierenahorala sustantividadde
la célula» (ETM, 650)18.

Por ende, la vitalización de la materia representael paso de la

estabilidadmoleculara la actividad celular, de la complicaciónde sustancias

a la sustantividaddinámicaviva. La complejidad,la aperturay la actividadson

los tres caracteresestructuralesdel sistemasustantivoque llamamos ~

‘8Cf. BlM, 668.

‘9Cf. ETM, 657.
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una sustantividadbiológica que, recuérdese,no es nadaultrafísico, ni nada

ultraquimico20.Peroello dejapendientelo específicode estasustantividaden

tanto que viva.

2.2.2.La vida como principio sistemáticode constituciónactiva

El estudiodel complejocelulararroja luz acercade la innovaciónque

representala vida. Éstano esunapropiedadde los elementosfísico-químicos

que componen la materiabiológica21, pero sí es una propiedadsistemática

nuevade la materia22.La vitalización es un dar de sí de la materiaen forma

desistematización;«La vida esunainnovaciónque la sustantividadmaterialda

de sí por merasistematización»(SU, 451).

2.2.2.1. Insuficienciade tesisclásicas:ni fisicismo ni vitalismo

La cuestiónacercade la reductibilidado no de la vida a la materiaes

la preguntapor lo innovadorde la vida. Porunaparte, el ser vivo no essino

20Cf. ETM, 650.

2tCf? ETM, 658.

22CE. ETM, 452; SH, 52, 447. Tal como se anunciabaen SE. la vida no es una nota
elemental,sino de todo el sistemaquees el viviente: «La vida, así sin más,no es propiamente
hablandounanota; lo es tansólo “vida-vegetativa”o “vida-sensitiva’;y enrigor ni aúnestasnotas
soncompletas,sino quelo seríatan sólo unanotaquefuesealgo asícomo “vida sensitivade este
animal individualmentedeterminado”»(SE, 145). La vida en sí es algo insustantivo,mero
momentode un sistemaclausuradoy total.
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«unaestructurafísico-químicamáscomplejaqueotras»(SH, 52). Porotra, las

sustantividadescelularesy pluricelularespresentancaracteresqueno sehallan

en los demásedificios moleculares.En uno y otro puntocabedar la razónal

fisicismo y al vitalismo; pero ambos modelos explicativos son

23

insatisfactorios
Parael fisicismo, en el viviente no actúanmásfuerzasque las fisico-

químicas.La estructurafísico-químicadeun ser vivo obedeceríaa las mismas

leyesy fuerzasqueel restodeluniversofísico. Y estaposturaobtieneel apoyo

de la ciencia, cadavez másconvencidade queun organismovivo no es otra

cosaqueunaestructuramaterialconcierto gradode complejidad,sin factores

misteriosos:

«La biología va descubriendoprogresivamenteel mecanismo
físico-químicode los procesoshastaahoramás aparentemente
privativos del ser vivo. Recordemoslos organizadoresde
Spemann:Holtfreterdemostróqueorganizanigualmentesi están
muertos.De aquíconcluyeel fisicismoquelavidano es sino un
mecanismofísico-químico»(ETM, 658~659)24.

23

F. GrandeCoviántranscribeparcialmenteobservacionesde Zubiri al respectopronunciadas
en el cursode 1950-1951,titulado «Cuerpoy Alma», a saber:«“Hay quereivindicarla riqueza
internade la materia.El mérito del fisicismo es el haberrecabadoparala cienciabiológicaeste
carácterde investigaciónquimicofisicade larealidadorgánica.Sudeficienciaes queno hapasado
de hacerun análisismáso menosdescriptivo.(Maquinismo;las máquinasson un mal modelode
organismo.’

“El vitalismotieneelméritoindiscutibledehabersubrayadolaautenticidady originalidad
del nivel de conductade los seresvivos. Su error estáen haberqueridoconvertirla conductaen
unaespeciede fuerzabiopsíquica”»(GRANDE COVIÁN, F.: .Zubiri y la biologíateórica»,p.
100).

24El métodode los injertos de H. Spemann(1869-1941),de quien Zubiri fue «alumno en
Freiburg,en los años mil» (EDR, 190) consistebásicamenteen que se toma a un embriónen el
primer estadiode gástrulaunaporciónde pareddel cuerpoy en su lugar se implantaun trozo de
lapareddel cuerpode otroembrión.«En 1924,HansSpemanny Hilde Mangolddemostraronque
si setrasplantanlas célulasqueconstituyenel labio dorsaldel blastoporoalmargenventraldeotra
gástrulade salamandra,la gastrulacióntiene lugar en dos posiciones:un locusde gastrulaciónes
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Sin embargo,la actividadde los seresvivos muestraqueno sereducen

el del propio labio dorsaldel blastoporodel huésped;y el otro leus se inicia por las célulasdel
labio trasplantado»(GILBERT, 5. E.: Biologíadeldesarrollo. Omega,Barcelona,1988,p. 123.
Traducciónde Joan Antoni Vela). Esdecir, el fragmentoinjertadono se integra plenamenteen
su nuevoambiente(cf. VOGEL, G. y ANGERMANN, U.: Atlasdebiología. Omega,Barcelona,
1987,p. 203). J. von Uexktill resumecon claridaddos fasesen la investigacióndeH. Spemann:
«Seccionóde un embriónuna porción celular que, por su posición, hubieraservido para la
formaciónepidérmica,y lo injertó en otroembrión,seleccionandoparael injertoun lugar en que
se habíade ver forzadaa participaren la formacióndel cerebro.Estodemostróclaramenteque
laestructuraciónde lasdistintaspanessiguecaminostotalmentediferentesalaconstituciónde sus
propiedades,ya que con el injerto de la célula epidérmicaen la zonacerebralquepertenecea
diferenteespecie,sevió que,si bienel injerto adoptóla formacerebralde su huésped,lascélulas
cerebralesdel injerto seconvirtieron, mástarde,en célulascerebralesde especiepropia. Cieno
es que habían adoptadola forma ajena; pero también es verdad que habían, en cambio,
desarrolladosuspropiedadespropias.Los injertos hechosdurantelaprimerafasedelagastrulación
se desarrollan,segúnexpresiónde Spemann,“de acuerdocon el emplazamiento”.Pronto, sin
embargo,consiguió injertos cuyo desarrollotenía lugar “de acuerdocon el origen”. Injertos
tomadosde la proximidaddel labio superiordel citostomay trasplantadosa la zonaepidérmica,
no seconvertíanenepidermis,sino queformabantejido nervioso.Másaún:obligaronalas células
vecinas,aún no diferenciadas,a tomarparteen dicha formación. En este casoel injerto actúa,
segúnexpresiónde Spemann,como “organizador”. Esto es, representaun factor que no sólo
adoptaun desarrollopropio en su forma, sino que tiene ademásla facultadde influenciar la
estructuraciónde las célulasaúnno diferenciadas,sometiéndolasa las normasde estructuración
queenél residen.Es decir,queel “organizador”poseeun plan de estructuraciónautónomoactivo
queno ha de someterseal plan heterónomode las célulasvecinas,sino quearrastraa éstasa su
planautónomoconvirtiéndolasen transmisoresde estemismoplan» (VON UEXKÚLL, Ji Teoría
de la vida. Summa,Madrid, 1944,Pp. 39-40).El fenómenoqueprovocaun trasplantede estetipo
es lo que H. Spemannllamó «inducciónembrionaria»y su investigaciónle valió el PremioNobel
de Medicinay Biologíade 1935.Posteriormente,comobienseñalaZubiri, la escueladc Spemann
demostró«que los “organizadores”no poseenespecificidadzoológica,resistena la ebullición y
pueden ser sustituidos con igual eficacia por muy diversas sustanciasquímicas(Mangold,
Holftreter [sic])»(LAIN ENTRALGO, P. y LÓPEZ PIÑERO,J. Ma.: Panoramahistóricodela
cienciamoderna.Guadarrama,Madrid, 1963, p. 394).

El vitalismo vió en la inducciónembrionaria,como en la generaciónde un embrión
completoa partir de medio embriónsegúnel experimentode H. Driesch, un fenómenode
regulacióno reaccióndirigida del organismofrenteaun cambiode condicionesquepostulabauna
fuerzavital. Su refutaciónacudiendoa los experimentosde Holtfreter no es unaoriginalidadde
Zubiri, sino que se hallapropuestaporR. B. Goldschmidten los siguientestérminos:<Debemos
confesarfrancamentequeeste poderde regulaciónno ha sido aún completamentecomprendido.
De otramanerano constituiríalaguaridafavoritadel vitalismoy desusvariantesdisfrazadas.Pero
la embriologíaexperimentalya ha suministradosuficientematerial que permitecuandomenos
saberdóndedebemosbuscarla explicación. Algunos de los hechosmás importanteshan sido
presentadospor Holtfreter (1938),y su examensobrela situaciónes ladeclaraciónmásmoderna
que tenemossobreel problema>’ (GOLDSCHMIDT, R. B.: Basematerial de la evolución,pp.
272-273).El autor aducevarios ejemplosque «bastanparademostrarla capacidadreguladora
mediantemovimientosmorfogenéticos»(ibid.. p. 274). Según Zubiri, esto hace innecesaria
tambiénla idea de la vida comoforma sustancial:«Vuelve a quedaren suspenso,en el propio
experimentoquesirvió de basea Drieschy a Spemann,la facilidad de probarel bilemorfismo.
(EDR, 190).
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a un acoplamientode moléculasque funcionasencomo las piezas de una

máquina,sinoquerepresentan«unsistemafuncional sistemáticamentenuevo»

(EDR, 175), unacombinacióny no unamezcla.

No esmássatisfactoriala solucióndelvitalismo. Zubiri distingue,deun

vitalismo antiguo, uno moderno. Entre los representantesde este último

menciona el vitalismo decimonónico de la escuela de Montpelliet5, el

neovitalismo de Jakob von UexkÚll26, de Hans Driesch27 y de Johannes

Reinke28.El vitalismomodernoestimaquela vida tiene un fondo irreductible

a lo físico-químico. Perode ahí deducela existenciade unafuerza vital que

rige los procesosfísico-químicos del organismo, llámesele Drang, élan,

entelequia, principio vital29, sin explicar en qué consiste esa actuación

independiente.Llegadala ocasión,no le duelenprendasa Zubiri al reproponer

la crítica al vitalismo leída en una páginade I-lenri Bergson: «No se puede

negarque, lanzadala cuestiónpor esta vía, el vitalismo no pasade ser la

rotulacióngenéricadenuestrasignoranciasbioquímicas»(ETM, 659)30. Como

25Cf. EDR, 187.

26Cf. TFJ, 33w CCM, 207.

27cf TFJ, 33n; CCM, 207; ETM, 665.

28Cf. TFJ, 33n; CCM, 207; ETM, 665.

29Cf. SE, 261.

30E1 parecido,en efecto,es sorprendentemuchosañosdespuésde sujuvenil lecturade La
evolucióncreadora: «Sansdoutele “principe vital” n’explique pas grand’chose:du moins a-t-il
l’avantaged’étre uneespéced’écriteaupostsur notre ignoranceet qui pourranousla rappelerA
l’occasion»(BERGSON,H.: L ‘évolution créa¡rice,p. 45). 1. Monod reiteralacrítica: «La actitud
de losvitalistas jj.] no se basapuesen conocimientosprecisos,en observacionesacabadas,sino
solamenteen nuestraactual ignorancia»(MONOD, J.: El azary la necesidad,p. 40).
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alternativaal mecanicismoy al vitalismo,el filósofojudíopropusosu teoríadel

élan vital, pero tambiénéstaes una forma de vitalismo para Zubiri31. Éste

rechazavehementementela noción bergsonianade unaevolucióncreadorade

formasvivas y de especiessobre el cañamazode aquellavis cósmica,sobre

todo en lo quetiene de fuerza inventora: «pretendeBergsonqueel élan vital

es un procesode invención en que la vida va encontrandonuevoscauces,

inventandonuevasmaneras.Perola vida no inventanadaenesteorden»(EDR,

150); «Tiene la vida una dimensiónde creación (he insistido en ello), pero

creaciónenel sentidode innovación,no una innovaciónqueconsistieraenser

un dan “inventor”» (EDR, 186)32. Al ignorarel dinamismomutacionalrector

de la evoluciónbiológica y las estructurasfísico-químicasdel viviente, el élan

vital no dejade presentarun aspectomenosmetafóricoqueel de las imágenes

con que su adalidseesmeraen describirlo33.Bergsonhabríaolvidado la base

31E1filósofo vascoacepta,no obstante,emplearcoloquialmentelaexpresión«impulsovital»
comosinónimode ímpetuvital en locucionescomo «Fulanode tal tiene muchoímpetuvital» (cf.
EDR, 150).Tambiénhablade «impulsovital» enel contextode laontogénesis,comoen 1959para
designarla animacióndel plasmagerminal (cf. SU, 136) y en 1953-1954para nombrar la
articulaciónentreel viviente y su medioconstituidaen el senomaterno(cf. SH, 557).

32Cf. EDR, 172. En HRP, 9 se identificaestacreacióncon laampliacióndel «áreadel curso
vital» graciasa la variedadde las respuestasa estímulos.Si la vida no fuese capazde mantener
y restaurarsu equilibrio no habríacreaciónalguna(cf. ETM, 536).

~En Zubiri hacemella la imagendel sopío. Pero,se pregunta,«¿quées el sopío de la vida
si no es elejerciciode las actividadesquederivande unasestructuras,y quereviertensobreellas?
Lo demáses una~metáfora;espléndida,ni quedecir tiene; tengogranadmiraciónpor Bergson,
perono, lavida no esun élan en estesentido>’ (EDR, 186; cf. ETM, 564). La observaciónno ha
de entendersecomoun despreciopor lametáfora,que esun tipo de intelecciónracionaldistinto
de la mentalidadteorética(cf. IRA, 44, 59) y del que el mismoZubiri se vale (vgr, la metáfora
de la luminaria en SE, 448s;FOR, 296; etc.). Más bien denuncialo inverificablede tal esbozo
racional frentea otrasexplicacionescontrastadaspor la ciencia.Ello no amengua,comose ve, la
estimade Zubiri por Bergson,a quienvaloracomocreadorde unagranfilosofía (cf. CLF, 200).
En su descargo,cabe recordarquetambiénBergsonadvierteque lacomparaciónde la vida con
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material de la evolución,puesla vida espara él «esaespeciede élan, quese

va abriendopasoa travésde la materia»(CLF, 182).

Frenteal conceptode élan vital, Zubiri esgrimelos depotencialidades

evolutivas y de realidad, y potencialidadesgenético-esencialesde producir

nuevasesenciasindividual o específicamentedistintas34.TalesPOtencialidades

no constituyenun impulso indiferenciado, sino que estánincursasen una

configuraciónpor la quedan de sí algo determinadoy no cualquieresencia.

Además, tienen una estructuraprecisa que permite que, en tanto que

potencialidades,vayanvariandoenel cursodeldinamismo;lo cual esclaro en

el sistemade potencialidadesembrionariasqueserestringenprogresivamente

desdela totipotentidadinicial del germen.Más aún, las configuracionesno

surgenen el universoa capricho,sino quecadaconfiguraciónesoriundade

unaconfiguracióndeterminadade unasestructurasy, a su vez, determinala

configuración ulterior de dichas estructuras35. En virtud de este

encadenamientoriguroso tiene venia la metáfora de una «cascadade

configuraciones»36que aúlla las potencialidadesactualizándolasde manera

evolvente.Por eso aprovecharecordarquela producciónde unamoléculade

proteínano resultadeun juegoazarosoenel libre trasiegode electronespor

un impulsonos da unaidea aproximadade lo queella es,pero no es másqueunaimagen(cf.
BERGSON,H.: L’évolution créatrice, p. 279).

34cf Cf. SE, 261; EDR, 151; ETM, 523.

35Cf. TF, 414; EDR, 151-152;ETM, 524.

36cf TF, 413; EDR, 152; ETM. 524-525.
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el universo”, sino que es término de unaconfiguraciónquela haceposible:

«Unasmismasestructuraspuedendar lugar a realidadesfísicasmuy distintas,

segúnsean las configuracionesen que se hallan colocadas»(TF, 413). El

conceptozubirianode configuraciónyeta, pues,un recursoindiscriminadoal

azarcomoundios deconvenienciaqueviniesea iluminar todaslas penumbras

de la cienciaen torno a la evolución38.

2.2.2.2.Principialidadde la vida

Fisicismoy vitalismo tienenunataracomúnal suponerqueel problema

de la irreductibilidadde la vida a la materiafísica se dirime por la existencia

“Cf. EDR, 152; ETM, 524

38La idea es compartidapor otros autores. J. Szaszkiewiczhabla a este propósito de
«probabilidademergente».La probabilidadde que salgaun determinadonúmeroen la ruleta esde
1/37, y de que salgan los deseadosuno tras otro es de 1/37 x 1/37 = 1/1369. Es decir, la
probabilidadde tenerjuntosdoso máseventosdeseadosse obtienemultiplicandounaporotra las
probabilidadesrespectivas,con lo cual disminuye la probabilidad. Pero si se dan ciertas
condicionesiniciales, configuracionesque diría Zubiri, la probabilidadaumenta:«non é piú la
probabilitádi A moltiplicataper laprobabilitñdi B moltiplicataper laprobabilitA di C ecosi via,
ma éla sommadi questeprobabilitá(comeesempioillustrativo, vedanola differenzafra 1/100 ><

3/100 >< 2/100 = 6/lOOOOOOeinvece1/100 + 3/100 + 2/100= 6/100)»(SZASZKIEWICZ,
Filosofiadell’uomo. Pontificia UniversitáGregoriana,Roma, 1989,p. 325). El autorempleaeste
razonamientoparamitigar la crítica de quienescreenasazimprobableel origen evolutivo de las
moléculasorgánicas y de la vida en general: «Per esempioe molto approsimativamente,il
funzionamentodel sistemasolareé prerequisitoal clima terrestree questoéprerequisitoalíavita
sulla terra; oppure¡‘esistenzadelle pianteé prerequisitaa quella degli animali, l’esistenzadi
erbivori a quelladei carnivori...Cosi, secondoil detto sopra,la realizzazionedi singoli schemi
di ricorrenzadiventapiú probabile: & la probabilitáemergente»(ibid.). Parecidaes la idea que
expresaun autornorteamericano:«Sólohay un númerorestringidodecaminosdedesarrollofuturo
queestánabiertos—es decir,el azares limitado— y, a medidaquepasael tiempo, el númerode
posibilidadesdisminuye»(TAYLOR, G. R.: El granmisteriode la evolución.Barcelona,Planeta,
1983, p.?; cit. en ARTIGAS, M.: Lasfronterasdel evolucionismo.Palabra,Madrid, l99l~, PP.
127-128).
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o no de una fuerzavital. Pero la vida no esunafuerza, ni vital ni mecánica,

sino queesprecisoestablecerla diferenciaentrelo vivo y lo no vivo en otros

términos. A tal fin comienzadistinguiendo Zubiri entre los conceptosde

elementoy principio. Elementosería«toda realidadcompletaen su ordeny

actuantepor si misma» (ETM, 659). En estaactuaciónpropia delelementova

incluidoel conceptode fuerza.Por el contrario,dicho conceptono tienecabida

en la noción de principio, ya que lo privativo de éste no es actuar, sino

constituir. Principio es «todo aquello que constituye a una realidad en su

carácterpropio» (ETM, 659-660).

La distinción de principios y aspectosprincipialesno esunadistinción

deelementosactuantes,ni de fuerzaselementales,las cualessólo sedanen el

elementoya constituido. Las posiblesdimensionesde un principio complejo

estánfundadasunasen otras, fundamentaciónqueno esinteracción,como si

la vida fuera algo así comouna forma sustancialdotadade automociónque

viniera a introducirse en lo no vivo. Al contrario, es en el elementoya

constituido donde los aspectosprincipiales se hallan fundidos en la acción

unitariadel mismo.

Admitido que la vida sea un principio y no un elemento, su

irreductibilidada la materiafísico-químicano seráoperativa,sinoconstitutiva.

Se daríaenel ordende los principios constituyentes,al puntoqueunamisma

propiedadpuedeactuarpor unarazónmuy distinta en el viviente y en el no

viviente. La diferenciano radica en fuerzas o en propiedades,sino en la
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maneradeestarposeídaspor el elementoya constituido.Peroello pendede sus

diversos principios, ya que un principio «determinala maneracomo una

propiedadesposeídapor el elemento»(ETM, 661).

La cuestiónes, entonces,enquéresidela principialidadpor la queunas

mismaspropiedadesfísico-químicassonpropiasde unelementovivo dediversa

maneraa como lo son de un elemento inerte. Y la clave la suministra un

análisisde la actividadde los seresvivos, de los elementosvivos, reparando

en el más básico de ellos, la célula. Es lo que procede desarrollar a

continuación.

En todo viviente se advierte que su actividad físico-química está

relativamenteorientada.Así, las accionesfísico-químicasde lasmoléculasque

componenunacélula convergenen la acciónbioquímicaunitaria de la célula

en una triple dimensión39.Ante todo, constituyenun sistematotal autónomo,

unaactividadautorreguladoraque confinacon la muerte. En segundolugar,

constituyenun equilibrio dinámicoy reversiblequemantienela estructuradel

vivientecomounaautoconservación.Porúltimo, tal conservaciónseprolonga

en forma de una replicación prospectivade la propia estructura,o dicho

brevemente,en forma de génesis.Autonomía,conservacióny reproduccióno

génesissonlascaracterísticasprofundasde la actividaddel elementovivo. Pero

esta actividad no es algo externoque gobiernedesdefuera a los elementos

39Cf. ETM, 662-663.
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físico-químicos.No es que el viviente tenga materia, es que es su materia

activa. La índolede estaactividades la autoorientacióninterna,quees lo que

decideacercadel carácterprincipial de la vida.

En efecto, vistadesdelas accionesbioquímicas,la vida esun resultado

evolutivodeéstas«porvíade complejidad»(ETM, 662). Peroen la medidaen

que estasaccionessehallan internamenteorientadas,la vida esun principio

constitutivo de la actividad: «Desdeel primerpuntode vista, el viviente está

vivo porqueejecutasus acciones.Pero, desdeel segundopunto de vista, el

viviente ejecutasusaccionesporqueesun ser vivo» (ETM, 663). Entonces,el

carácter de la vida como principio consisteen una orientación interna de

acciones.Las accionesdel vivienteestánorientadasde raíz y no esnecesario

recurrira unafuerzavital:

«La vida, pues, no es una fuerza actuante,ni en forma de
interacción, como pretendíael antiguo vitalismo, ni en esa
forma turbiadebara-acción,comopretendeDriesch.Es simple
orientacióninterna, dadade unavez paratodas»(ETM, 665).

Tampocose tratade quehayaunafuerza reguladora40,ni unasfuerzas

dominantesal estilo de Reinke41. No esla vida unafuerzadominante,sino un

principio sistemáticoque domina las actividadesestructuralesde la realidad

40

Zubiri pudieraestarrefiriéndosedirectamentea Jenningsy su conceptode regulación.
Comoha hechoconel dan vital de Bergson,Zubiri haríadela regulacióndeJenningsunafuerza
vital. «Sólose necesita,en realidad,considerarla regulacióncomounafuerzavital independiente
paraencontrarseya en el centro del vitalismo. El mismoJennings,aunquese aproximómuchoa
Driesch, vaciló en dar este último paso» (VON UEXKULL, J.: Ideaspara una concepción
biológica del mundo,p. 15).

4tCf? ETM, 665.
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viva orientándolasde manera primaria. De suerte que la organización

estructuraldelservivo conlíeva,por lo quehacea la actividad,supropioplan:

«Si unalocomotoraes el resultadodel plan de un ingeniero, habráquedecir

queel viviente esun sistemaquelleva en sí mismo sus planes»(ETM, 664).

Es decir, la organizaciónestructural, que Zubiri llama disposición42, es

inseparablede las funciones,recaeen las accionesen cuantotales43.

La orientacióninternao naturalenquela vida consistemoldeala triple

dimensiónde la actividaddelviviente: la autorregulacióntiendeaun resultado

convergenteporque está ya orientadahacia él, la autoconservacióny la

reproducciónobranen favor de su integridady de la unidadprimaria de su

vida.

En tanto queprincipio sistemáticode constituciónactiva, la vida es«un

modo de ser de la materia» (ETM, 661), «no es un elementoañadido al

complejo material, sino un modo de ser propio. La vida es un principio de

42Cf. ETM, 653.

43La inspiración uexkúllianaes evidente. Para el biólogo, la conformidad a plan de los
organismosesporel excelenciaelproblemade labiología: «El temadelabiologíaconsiste,según
eso,junto conla investigaciónde cadaunade las funciones,en llegar tambiéna conocerel plan
segúnel cual las diversas funcionesde las partes concurrena la función de conjunto del todo.
Llámasea esto la investigacióndel planfuncional, o plan de estructuradel organismo»(VON
UEXKULL, Ji Ideaspara una concepciónbiológicadel mundo,p. 12). Conformidada planno
es tendenciaa un fin, pues no incluye la variable temporal(cf. op. cit., p. 18); «Prefiero,para
evitar equivocaciones,poner“conformidada plan” en lugar de “conformidadafin”, porquecon
conformidada plan, en estrictosentido,no se dice otra cosasino quelas partesestAn ordenadas
encorrespondenciaconunatrazao plan, de tal modo queformanen comúnun todo conunidad
funcional» (op. cii., p. 168). Respectoa la comparaciónocasionalcon el mecanismo—la
locomotora—,estáenconsonanciacon laobservacióndel biólogo: «Lasmáquinasy losseresvivos
ya adultosse asemejanen queambosposeenun plan de construcciónque regula ladependencia
de las panesen el espacio.Peroen estotermina la comparatividad»(op. cii., p. 148).
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constituciónactiva» (ETM, 666)”. La orientaciónprimaria de las estructuras

no consisteprimariamenteen realizaraccionesni padecerías,sino en estaren

acción,dondeel «en acción»perteneceal «estar»mismo. Estarenaccióneslo

que Zubiri llama actuosidad,y ser vivo consisteen ser actuoso:

«Ser vivo, desde el punto de vista en que aquí estamos
colocados,no significaejerceracciones,sino estar en acción,
seractuoso.En esaexpresión,el en acción perteneceal modo
mismodel estar; este modo de estarsiendoes la vida. La vida
de un organismoes simplementeactuosidad.Por consiguiente,
desdeel puntode vista de las estructurasno esnadaultrafísico»
(ETM, 649)~~.

La actuosidado acto de vivir revierte en una orientación de las

estructuras materiales de las acciones del viviente. En sí mismas, las

estructurasorganizadasno sonvida actual,sino organizacionesvitalizables.Lo

muestranlos casos de vida latente y muerte funcional con posibilidad de

reviviscencia.Biológicamente,todos los procesosvitalessucumbenallí, pero

las estructurasconservansu orientacióninterna46.

Comoquiera queZubiri ya sehabíaservidoenEstructuradinámicade

la realidaddel conceptode actuosidadparasignificar quela realidadesactiva

por sí misma,seimponeunadistincióncon respectoa la actuosidadpropia de

lasrealidadesinertes.Zubiri la cifraen tornoal conceptodesupra-stancia,que

deordinarioharesaltadocomocarácterexclusivode la subjetualidadmoral de

4tWennLebennicht auJ3erhalbdesStofflichenbesteht,dannkannes schwerlichcine áuBere
Beiftigung sein, sondernes mt¡B vielmehremebesondereSeinsweisedesStoftlichensein»(VAN
MELSEN, A. G. M.: Evoluuionund Philosophie,p. 128).

45Cf. ETM, 665.

46Cf. ETM, 666, 667.
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la persona47.La subjetualidadde un viviente no escomo la subjetualidadde

la materiafísica —substratualidad—,sino que implica estarpor encimade sus

cambiosy accionesdominándolosinternamentepor orientación: «El viviente

no es sub-stante,sino supra-stante»(ETM, 666). Cambiapara poder seguir

siendo el quees. Por eso, las accionesdel viviente son «sus»accionesy no

accionesque simplementeemergende su materialidadfísica. La vida es

orientacióninternay natural.Peroesanaturaleza,cualprincipio deoperación,

essuprastanteenel viviente y substanteen la materiafísica.

La vida, en el sentidoprincipial activo apenasconsiderado,aparece

como algo distinto del mundo mineral. Pero Zubiri no dictamina contra su

reductibilidad a la materia física, pues consideraque estaes una cuestión

abiertaparala cienciay parala filosofía. Parala primera,«porqueno sabemos

47En 1959consideralasupra-stanciaoestar-sobre-sícomounaespeciededominioontológico
o prioridad metafísicaque tiene el viviente sobrelos actosque ejecuta(cf. SH, 125). En 1961
trivializa el contenidode esteconcepto:cuandose preguntaalgoaalguieny ésteempiezaatomar
toda clasede cautelasse dice que está sobre sí (cf. SSV, 72); pero no elude el carácterde
sobreposiciónontológicaque significa la supra-stancia:el hombre no es un hypokeimenono
subiectumal quele sobrevienenvicisitudes,sino queestásobrepuestoala realidady a sí mismo
como realidad,es hyperkeimenono super-iectum.La condiciónparaquepuedapreferiry decidir
es esasupra-stancia(cf. SSV, 36; HRP, 22). En SE, 161 se reconoceque, en el hombre,«Su
realidadfísicano es formalmentesustancial,sino sustantiva,y su posiblesubjetualidadno es de
tipo subs-tantesino supra-stante»,es una subjetualidadmoral. Y es que en la sustantividad
humana,al tenerun áreaqueexcedeenormementede las sustanciascomponentes,su momento
subjetualestápor~encimade las propiedadesde las que se apropiapor aceptación(cf. SE, 158-
160). Es evidenteque la aplicacióndel conceptode supra-stanciaal servivo infrahumanodebe
excluir la aprehensiónde realidad.Dicha aplicaciónpareceun retomoa lavieja idea de queen
elservivo lasustantividadessuperiora la unidadsustancial,laexcede»(cf SE, 270, 271, 295).
Tambiénen EDR estabapergeñadauna acepciónsólo biológica de la supra-stancia,pero sin
alusiónalaorientaciónpropiadelavida, sinoa lamismidad:«Tampocosetratadequeel servivo
seaunaespeciede sujeto queaguantalas vicisitudesque lecaen desdefuera,en mediode todas
estasactividades.No se tratade quelas aguante,sinode que las ejercitaparapoderserelmismo
queeraantes»(EDR, 185).
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si algún día la ciencia aproximarácada vez más, hasta fundirlos, el polo

biológico y el físico-químico»(ETM, 669). De hecho, Zubiri esun decidido

creyente en la posibilidad de que pueda crearseen laboratorio materia

biológica48. Para la filosofía también es una cuestión abierta porque el

conceptofilosófico de vida estarásiemprependientede lo que la ciencia

investigueacercade los organismos~~.Pesea todo, y a la vista de la forma

como la vida se nos presenta,«resultajustificado considerara la vida y al

viviente en sí mismos como distintos de los hechosfísico-químicos»(ETM,

670). A reservade lo que la cienciapuedadecir sobre qué es la vida, y al

margendelproblemairresueltodelorigende la vida, Zubiri expresaamenudo

que la diferenciaentre lo viviente y lo no viviente es meramentegradual50,

la materiabiológicaesresultadode un procesode complicacióncrecientede

la materiafísica. No hay, pues,un hiato insuperableentrela materiacorporal

y la materiavitalizada,aunquesí hay innovación.

48Cf. SE, 84~ EDR, 177; ETM, 556.

~ provisionalidad es recordadaen Inteligencia y razón, donde se lee que en el
conocimientode las realidadespersonalesy de las realidadesvivas en generallos «conceptosy
expresionessontansólo indicacionesparcelariasde la realidadprofunda,perosegúnunadirección
muyprecisaen sí misma. [JI Su funciónestáen queestaparcialidadse inscribeen unadirección
precisaquela supera»(IRA, 214).

50Cf. ETM, 357, 358; SH, 52. 54.
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2.2.3. Mismidado índoledinámicadel viviente y de la vida

El estudio del carácter principialmente activo de la vida lleva a

conceptuara ésta como el dinamismo de una estructura,un dinamismo

estructural.

No esla vidaun merodinamismoprocesual,ni siquieracomoinyectado

enunasestructuras.Semejanteprocesovital no esnadafueradel viviente: «Si

la vida no tuvieseunas estructurasbásicas,no habríaprocesoen cuestión»

(EDR, 167)~’. La vida es el dinamismode una estructuraque se ejecuta

formalmentepara podermantenerla identidadde la estructura,en ordenal

mantenimientode la estabilidad. El viviente, consecuentemente,es una

estructurasustantivaenequilibriodinámicoy reversible:«Unequilibrio enque

semantienela estructuraalteradadinámicamente.Y, por tanto, se recobra»

(EDR, 166). Esta quiescenciadinámicaenvuelveuna doble condición en la

línea de la aperturadel viviente. En primer lugar, un relativodistanciamiento

del viviente respectode su entorno,del resto del Universo,progresivaen la

escalabiológica52. Es lo que Zubiri llama independenciadel medio. Pero,

además,en la articulaciónentreel vivientey su entornoel equilibrio exigeun

51Cf. ETM. 532. «En ciertos momentosde la Biología se ha podidoescribir alegremente
—así, por ejemplo, escribíaRoux, el creadorde la mecánicade la evolución, comose llamó a
principio de siglo— quela vida es un procesodinámico. Sí y no: ya estamosviendo queestono
es absolutamentefalso, perotampocoes absolutamenteverdadero»(EDR, 167).

52Cf. EDR, 165. 166; ETM, 531.
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cierto control del primero sobre el segundo.Es el control específicosobreel

medio53. Esta doble condición esprogrediente:«cuanto másvivo seaun ser

viviente tienemásindependenciadel medio y máscontrolespecíficosobreese

medio» (EDR, 166). Sendoscaracteresse correspondencon los primeros

rasgosprofundosdela actividadcelular, autonomíay conservación.Comoesta

conservaciónesprospectiva,el viviente tiene ademásunaestructurade auto-

replicación o génesispor la que da lugar a «copias» de si mismo. Este

dinamismode la génesis,visto aquícomo incardinadoen la actividad de la

materiabiológica, tendrásu tratamientoex profeso. Complejidad,aperturay

actividad, como caracteresestructuralesde la materiaviva organizada,se

traducen a nivel celular en en el canje permanentede unas estructuras

molecularescon su entorno en forma de equilibrio dinámico y reversible

moldeadoenunaindependenciadelmedio,un controlespecíficosobreél y una

53

La independenciadel medio se extiendea la conformaciónde las estructuraspropiasdel
viviente, tal comose ve enlaasimilaciónde materialesforáneosabeneficiode la propia estructura
bioquímica. A su vez, el control específicosobreel mediose concretaen sistemasde defensa,
adaptaciones,movimientosde persecucióny de huida, control sobrelos demástipos de “cosas”
que constituyensu medio vital. Sin este control, el viviente pereceríavíctima del entorno(cf.
HRP, 7). El binomio independenciadel medio-controlespecíficosobre¿1es muy frecuenteen la
obrade Zubiri (cf. SE, 172, 173; SSV,21; EDR, 166, 172; SH, 452, 538; etc.). El solo recurso
a la reversibilidadde un equilibrio no basta para definir a un ser vivo. Ello sólo indica su
negantropía,es decir, su calidadde sistemacon capacidadde mantenery acrecentarsu ordena
redropelode la direcciónentrópica—degradatoria—del universo. «El ser sistemasabiertosy
negantrópicos,por ejemplo,no es algo exclusivo de los seresvivos, puestoqueéstoscaracteres
tambiénse encuentranpresentesen otros sistemasmateriales,comolos torbellinosheólicos[sic]
o los remolinos acuáticos.Existen, incluso sistemas,comolas estrellas,cuyaexistenciaparece
consistir en un equilibrio constantementerenovado» (ARRANZ RODRIGO, Mi «Hacia una
comprensiónde la vida. Teoríasactualessobrela naturalezade los seresvivos», en Religióny
Cultura XL (1994), p. 334). También Zubiri reconoceestabilidaddinámica a las moléculas
infravivas(cf. EDR, 161, 201-202).Cabríaacasodecirqueporsu poseerse,la reversibilidaddel
equilibrio es,en el viviente, autoreversibilidad.
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estructurade auto-replicación54.Se trata de un dinamismo,de un dar de sí

que Zubiri llama mismidad, pues el viviente cambia para seguir siendoel

mismo. La mismidad, como se verá, es también el modo de realidad

determinadopor la funcióntranscendentaldelequilibrio dinámicoy reversible

de lasestructurasvivas. No essimplepersistenciade lo idéntico,sino «el acto

reduplicativoy formal enqueun ser vivo ejecutaunasaccionesprecisamente

paraser aquello queestructuralmenteya era» (EDR, 185; ETM, 563).

En el dinamismode la mismidad,la sustantividadviva intervienecomo

un todo afirmando la actividad del ser vivo; la totalidad del viviente va

envueltaen las actividadesquedesarrollaparaser el mismo queera. Poreso,

la mismidad «es esencialy formalmenteun acto de poseerse»(EDR, 185;

ETM, 564). La actuosidadsupra-stantedefinitoria de la vida quedaentrevista

cuandoseafirma quela esenciade la vida consiste«enser unaactividadpor

sí misma,la estructuraactivapor sí mismaenordenjustamenteal dar desí de

supropiamismidad»(EDR, 188). Mismidaddinámicadefineel modocomoen

el vivientela principialidaddesuvida determinasuposeersecomoun todo. De

ahí queambosaspectossereclamanen unacaracterizaciónde la vida:

«estemodo de estarenvueltoen un dinamismoconsistenteen
que el dinamismo sea la única manera de conservar
precisamentelapropia sustantividad,es aquelloen queconsiste
poseerse.Y éstaes,ami mododever, ladefiniciónde lavida.
La vida consiste en poseerse.La vida como forma de
dinamismoes el dinamismode lamismidad»(EDR, 312).

54Cf ETM, 355, 357; SH, 53. Esteesquematrimcmbrejustifica laafirmacióndequecada

servivo es modulaciónde la estructurabásicaquees lavida (cf. SE, 172; ETM, 424).

Vitalización de la materia estable y evolución biológica 285



La autoposesióncomoejerciciode la propiamismidadseincrementaen

el curso de la evolución.

Esta caracterizaciónde la vida y del viviente pone al descubiertolo

insuficientedeotrastesisclásicas.Ademásdela vida comoautomocióny como

inmanencia,que se examinaránmás adelante,abordaZubiri sumariamente

otrasdos.

Por una parte, el animismo de Stahl sostenía que la vida es

espontaneidad55.Frentea la inerciade los cuerposinertes,las realidadesvivas

semoveríanespontáneamente.Peroestoes falso inclusoen el casodelhombre:

«Ningún ser viviente, ni siquierael hombre,ejecutauna acciónsi no es a

instanciasde algo»(SIl, 55l)~. Las accionesdel vivienteestánsuscitadaspor

algo otro, aunquefuera el viviente mismo en tanto que otro. Es el medio

externo e interno al viviente el que percute su equilibrio y provoca sus

acciones.La presuntaespontaneidadmisma estáatarjeadapor las reacciones

en cadenade sus estructurasmoleculares: «No hay ningún viviente cuya

estructurafuera algo así comoun surtidor, del cual saleuna cosaquees la

vida» (EDR, 195)~~.

“Cf. BUR, 18’?. En ETM, 564 selee«dinamismo»en vezde «animismo’..Ambostérminos
soncompatibles,pues,comoaclaraP. Lain Entralgo—aquienZubiri apelaen EDR, 187—,para
Stabl la vidaanimal es «actividadde un anima incorporal,insitaen el cuerpovivientey rectora
de éste»(LAN ENTRALGO. P. y LÓPEZ PIÑERO, J. W.: Panoramahistóricode la ciencia
moderna,p. 244).

56Cf. EDR. 18’?. 194; ETM, 564-565.

57Cf. ETM, 571.
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Una segundatesis sostieneque la unidad estructuralde un ser vivo

consisteen la identidadcomoun logro del movimientode la vida. Es el punto

de vista de Fichte, con su principio de identidad dinámica enunciadoal

comienzode su Wissenschaftslehre,y de Hegel, quienen toda su metafísica

operaconstantementeconel Selbstcomoresultadodel repliequedel sersobre

sí mismo. Mas este enfoque es desorientador,pues no hay una vitalidad

dinámicaquevengaa constituir al viviente en su propia e internamismidad.

Al revés, la mismidaddel viviente esinseparablede su condición radical de

realidad,«el vivienteesrealidaden vida» (EDR, 192; ETM, 569). Por eso es

injustificable aplazarla adquisiciónde la mismidad: «enel dinamismode la

vidaentranformalmentesusestructuras,de maneratal queesen la mismidad

de éstasdondelasestructurassonplenamentelo queson»(EDR, 197). Porotro

lado, la invocadaidentidadpareceeludir que para ser siempreel mismo se

requiereno ser nuncalo mismo, poseerseen forma de cambio58.El viviente

y su dinamismosecopertenecen,al puntoqueno bastapreguntarcómoestáel

movimiento vital en el viviente, sino cómoel viviente estáen su movimiento

vital59.

58Cf. EDR, 199-200.

59Cf? EDR, 197, 222; ETM, 573
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2.3. Estructurasdel viviente

Si la estabilizaciónde la materiaes un dar de sí que Zubiri subsume

bajo el nombregenéricode transformación,la vitalizaciónde la materiaespor

antonomasiael dinamismode la sistematizaciót.Quierecon ello decirseque

la vida, en lo quetiene de innovaciónevolutiva, esunapropiedadsistemática

de la materiano reductiblea un ensamblajede elementosde materiainerte,

sino quepertenecepro indivisoal sistemaenteroqueesel viviente. La vida es

el carácterpropio de un sistemaen equilibrio dinámico y reversible,quese

poseea sí mismo, que esuna mismidad,en independenciadel medio y con

control específicosobre él, y queculminaen una replicacióndel sistema6’

2.3.1. Estructuraentitativadel viviente

El interéspor el estudiode estasestructuras,aquí tan sólo pergeñado,

resideen que«son lasquedeterminanla habituddentrode la cual seinscriben

las suscitacionesy las respuestas»(EDR, 174)62.

La peculiaridadestructuraldel viviente se discierne a la luz de sus

estructurasmateriales,de sus funcionesy de sus acciones.Todas ellas son

60Cf. Cf. ETM, 460, 609.

61Cf 51-1, 52, 452.

62Cf? HRP, 12; ETM, 554.
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necesarias,pero no suficientes,paradefinir al ser vivo.

Lasestructurasmateriales—morfológicas,físicas,químicas—sonaptas

paracaracterizaral viviente «hastacierto punto»(ETM, 624), puespuedenser

compartidasconla materiafísica o servirparadistinguir aun mineralde otro.

Su importanciano resideen ellas mismas,sino en la función biológica que

desempeñan.Lo que la materia biológica tiene de viva no está en sus

moléculas, ni en su forma, ni en sus compuestosorgánicos, sino en el

63

funcionamientounitario del queparticipan
Por su parte, la función propia de cadacélula tiene una significación

sistemáticaen el conjunto del organismopluricelular en tanto que remitida

constitutivamentea lasdemásfunciones.La biologíahabla,por ello, de función

armónica o armonía funcional64. Su significación estriba en regular la

significaciónde las funcionespropiaso diferenciales,perono bastaparadefinir

al viviente porque, en tanto que mecanismo de integración, la armonía

65

funcional presuponela integridadbiológica
Las accionesdel viviente, en fin, manifiestanal viviente entero, su

integridad: «no tendríasentidodecirquequienandao huye sonlaspatas;quien

63

Así, respectoa la morfologíaexterna,seamacroscópicao microscópica,«La forma de un
servivo nunca se aprehendesino desdeel punto de vista de las funcionesque ejecuta»(ETM,
625). En relación con los compuestosquímicos, los hay inorgánicosque sólo desempeñanuna
funciónfísicaenel servivo, por ejemploelectrolítica.Los orgánicosno tienencaráctervital más
queen el conjuntodel organismo.

64Cf. ETM, 627.

65Cf. SE, ¡52.
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huye o andaesel perro»(ETM, 629). Las accionesseejecutanenvistasa la

recuperacióndel equilibrio alterado,por lo queen cadasituaciónel viviente

ejecutaunaacción. Suponenlas estructurasmaterialesy las funciones,pero no

son suficientesparadefinir a un servivo, puesla situacióna la queresponden

seinscribeenun medioprevio—aquelqueespropiodelvivienteencuestión—

quedependea su vez deun rasgoentitativopre-operacionalquees la habitud.

Por tanto, las accionesson ratio cognoscendidel viviente, pero no su ratio

essendi.Las estructurasmaterialesy las funcionesconstituyenya el cuerpo

vivo: «La vida no se despliegaen las estructuras,sino que es una vida

estructurada,organizada»(ETM, 632); enconsecuencia,el vivienteanimal no

sólo tiene cuerpo,sino queessu cuerpo.

A las estructurasmateriales y a las funciones es a lo que Zubiri

denomiaescuetamenteestructura,«noparacontraponerlaa las funciones,sino

para indicar la característicadel organismo material en general» (ETM,

634)66. La estructuradel organismovivo es una sustantividaddotadade un

funcionamientonuevo respectodel de sus notas. Como no se trata de un

ensamblajedemoléculasmássu actividadfuncional, la imagenaquípertinente

es la de la combinacióny no la de la mezcla. Y el nuevofuncionamientodel

sistemaes lo queautorizaa calificar la estructurasustantivade un ser vivo

66

«Tomo este vocablono en el sentidoen que suelenemplearlo los biólogos, sino en su
acepciónmásampliay general,paradesignarcon él la totalidadde los momentosconstitutivosde
una realidaden su precisaarticulación,en unidadcoherencialprimaria» (HRP, 12).
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como combinación funcional67, cabalmente «porque es en el orden del

funcionamientouna innovación homologablea lo que en el orden de las

estructurasesuna combinación»(ETM, 356). En radicalidad,las estructuras

vivas son combinacionesfuncionalesa diferenciade las máquinas,queserían

mezclasfuncionales68.

Si la vida es «la orientación de las acciones de las estructuras

organizadas»(ETM, 666), pareceoportunopararmientesen la radicaciónde

esasaccionesen la estructura.La baseestructuralde las accionesseráaquella

que las encauzaa radice en una determinadahabitud radical que diseñael

repertoriodeposiblesrespuestas—enclasamientode la acción—y sunormade

reacciónespecíficae individual69. Puesbien, para Zubiri, la baseestructural

formal de las accionesesla irritabilidad. Éstarepresentala facultaciónde las

estructurasorgánicaspara una determinadahabitud, al tiempo que la base

estructuraldela responsividad:«Una irritabilidad constitutivamentefacultante,

normaday enclasada:he aquí la estructuraradical y última de todo viviente»

67Cf SE, 149, 150, 271; EDIl, 175, 202; HRP, 23; ETM, 555. Los seresvivos son

«combinacionesfuncionalesdotadasde cierta independenciadel medio y de cierto control
específicosobreél» (SE, 172).

68Laobservaciónestáen Sobrela esencia:«Hay sistemascuyo funcionamientono es de tipo

“combinatorio’, sino quees unamera“complicación”, algo así comounamezclafunciona]; tal
es el casode cualquierade las quellamamosmáquinas»(SE, 150). ¿Esésta —cabepreguntar—
unaexplicaciónracionalmentesuficientede lo quees unamáquina?Ya Aristótelesentiendeque
la descripciónminuciosa de las partes y de los mecanismosde funcionamientono explica
adecuadamentelaexistenciade un artefacto(cf. P/zys.,II, 7). Con todo, esválido que«un perro
no es un conglomeradode elementosquímicos,ni tan siquierade célulasacopladasaditivamente,
no es un mosaiconi ene!ordende laconstituciónni enel ordende su funcionamiento»(SE, 143).

69Cf. EDR, 171; HRP, 9.
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(ETM, 637). Entonces,la complejidad,la aperturay la actividad funcional de

la materiabiológica fundansu irritabilidad, su habitud radicaly el bordadode

susaccionesnormadasy normales70.

2.3.2. Estructuraentitativo-activadel viviente: la habitud

Esta estructurarepresentaun estrato ulterior que reposasobre las

estructurasmaterialesde las realidadesvivas y emergede ellas. Zubiri la

denominaunitariamente«habitud-respectoformal», o bienhabitudasecas.La

llamamosestructuraentitativo-activaporquereúneesadoblefacetade ser,por

un lado, algo determinadopor la índole estructuraldel viviente; por otro, en

cambio, algo determinantedel tipo de procesovital71. Tiene, por ello, un

estatutointermedioentre las estructurasy las acciones,

Desdelos inicios de su etapa metafísica empleaZubiri el vocablo

«habitud» para designarun estrato biológico con repercusionesfilosóficas

insoslayablesen orden a una teoría de la inteligencia, de la realidad y,

70Cf. ETM, 657. Otros autoresenumerantambién la irritabilidad entre los caracteres
definitorios del viviente (ARRANZ, M.: «Hacia una comprensiónde la vida. Teoríasactuales
sobrela naturalezade los seresvivos», Pp. 328 y 335; OPARIN, A. 1.: El origeny la evolución
de la vida. Curie, BuenosAires, 1968, cit. en GARCÍA, M.: Exposicióncrítica de las teorías
vigentessobreel origende la vida. Anthropos,Barcelona,1982, p. 42).

71 Cf. IRE, 94. Así, habitud-respectoes unaestructuraactiva segúnEDR, 174-175,aunque
radicadaen la combinaciónfuncionalen que el viviente consiste.En HRP, 13 se califica a la
habitud como «momento operativo».Sin embargo,preferimosrelegar la expresión«habitud
operativa»paralos hábitosmorales,tal como Zubiri hace en SH, 259.
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consiguientemente,a unacomprensióndel hombre72.

El filósofo no oculta la prosapiaescolásticade este latinismo y su

raigambrearistotélica. Hábito, en efecto, es una de las diez categoríaso

predicamentosde que habla Aristóteles, aquella que enuncia el «tener»

—~xe¿v—como una disposición entitativa transitoria. Como categoría,sin

embargo,‘<ocupómuy poco lugaren la filosofía de Aristóteles»(HRP, 10), en

ella y en la filosofía medieval «se asistea un completo naufragiode esta

categoría»(IRE, 95). Y lo propio cabedecir de la categoríadesitus, tal como

paladinamentedenuncianuestrofilósofo:

«De las categoríasaristotélicashay dos que han corrido una
triste suene:la del siu¡.s y la del habitus. Se han interpretado
comocategoríascosmológicas:estaréen el campoo tendréesta
vestimenta,y en esta línea tienen poca importancia.Pero la
cuestión es distinta en una filosofía del hombrey de la vida,
dondecobranuna función fundamental.Desdeestaperspectiva
nueva es menesterenfrentarsecon el análisismetafísicode la

‘2Los conceptosde habitud-respectohabríanfiguradoen los cursos orales de Zubiri con

posterioridada 1945 segúnsugiereHRP, 6 nota**• Estáatestiguadoquela nociónde habitudes
usadaya comocategoríabiológicaen el curso«Cuerpoy alma» (1950-1951)y en un sentidoque
se mantendráfundamentalmentehastalos últimos escritosdel filósofo (cf. GRANDE COVIÁN,
F.: «Zubiri y labiología teórica»,p. 99). D. Gracia ve el origen del conceptode habitud en la
lecturazubirianade laobraprócerde un discípulodeH. Drieschpublicadainicialmenteen 1940
y consucesivasediciones:GEHLEN, A.: DerMensch.SeineNaturundseineS¡ellungin derWelt.
No sólo por el tratamientoque el autorhace del «hábito»,sino por suscitas de un libro de P.
Guillaume, Laformationdeshabitudes,de 1947 (cf. GRACIA GUILLÉN, D.: «La vida: origen
y evolución»,en GONZÁLEZ DE POSADA, F. (ed.): Cosmología.Elsistemasolar:La Tierra,
la vida, elhombrk. Física, biología,filosoifa. Amigos de la CulturaCientífica. Departamentode
Publicacionesde la E.T.S. de Arquitectura. FundaciónGeneralde laUniversidadPolitécnicade
Madrid. Madrid, 1995,p. 104).Gehíen, sin embargo,no usala palabrahabitudni su contenido
específicamentezubirianode «modoradicalde habérselascon las cosas».En realidad,la atención
de Zubiri recaesobrelahéxiso habituscomo «manerade habérselas»y «reconformaciónestable
de nuestrapropia naturaleza»ya antesde 1940,tal comose lee en NHD, 462. Zubiri la aplica a
la vida de gracia, lacual es «unahabitudteológica»(NHD, 466). No hay filiación del concepto
de habitudni a Gehienni a Guillaume.
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habitudy de la situación»(51-1, 578~3.

El empeñode Zubiri esprecisamenteel de recuperarestascategorías

para una filosofía del viviente y de la vida, cual categoríasexclusivasy

supremasdel viviente en su vida.

Perohábitotienetambiénunsignificadoextrapredicamentalenel sentido

de habitudo,de la posesiónmáspermanentede cualidadescomola cienciao

la virtud, «una disposiciónincrustadamáso menospermanentementeen el

sujeto»(IRE, 94), lo quelos griegos llamaron~¿g74.Éstapuedeserfruto de

un hábito o costumbrey se expresaasimismo en hábitos; es la habitud

operativade que se trata en el curso «Acercade la voluntad» (l96l)~~. Mas

tambiénpuede entendersecomo una habitud de orden entitativo activo, a

ejemplificar lo cualviene el casode unapuertaquehacevicio; éste«conforma

su modode moverse,pero consecutivamentea unaconformacióninternaque

tiene el materialde la puerta»(SU, 259)76.

El conceptobiológico de habitudseaproximamása la última acepción

73

Paralos ejemplosdesitas y de habitusaquíreportadosbasterecordarqueelsitusdesigna,
paraTomásde Aquino, algo«consideratoordinepartium in loco» localmenteexternoal sujeto,y
queun ejemplodehabiaissería«Socratesestcalceatusvel vestitus»(cf. In Metaph.ArEs:. Comm.,
lib. y, í. ix, edic. Cathala,nn. 891-892;cit. enVANNI ROVIGHI, 5.: Elementidifilosofla.Vol.
1. La Scuola,Brescia, 1993, p. 61).

74E1 habitus-designaaquíunacualidad(cf. ARISTÓTELES: Me:., IV 23, 1023 a ss.). El
Estagiritadistingueallí cuatrotiposde cualidad:facultado potenciaactiva, receptividado potencia
pasiva, forma externa, hábito. Zubiri entremezcíaa veces los dos sentidosdel habiais, como
categoríay comocualidad:«Aristótelesconsideróel habiaiscomo un génerosupremodel ser,en
el fondoreduciblea la cualidad»(IRE, 93-94).

75Cf SSV, 76-77, 84; SH, 259.

76Cf. EDR, 255.
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señalada. Habitud —se demora en aclarar Zubiri— no es costumbre o

hábito77, sino que éstos son casos especialesde habitud. Habitud significa

estrictamentemodo de habérselascon las cosas.Y en ella se inscriben las

posiblessuscitacionesy respuestasdelviviente. A guisadeejemplo, ni el topo

ni el perro ciego tienensensacionesluminicas a las que poderresponder.La

diferenciaestáen queel topo no tiene por quétenerlas,mientrasqueel perro

tendríaque tenerlas;el topo no tiene habitud visual, el perro sí78.

En todo viviente hay una habitud última, un modo primario de

enfrentarsecon las cosasquedeterminaradicalmenteel «cómo está»—5rcng

~xeJ9— el entorno para él. Las habitudesradicales son tres, a saber: la

habitud de vegetar, la de puro sentir y la de inteligir sentientemente.

Respectivamentedeterminan que el entorno se presentea limine como

alimento,como estímuloo como realidad.

Estashabitudestroncalesdelviviente, vigasmaestrasde su relacióncon

el entorno,permitenhabitudessubsidiarias,de segundogradopor así decir.

Así, la apertura del hombre a la realidad por la habitud de inteligir

sentientementedeterminaunacaracterísticahabitudde alteridadpersonal,sea

en forma impersonal (sociedad), sea en forma estrictamentepersonal

‘“Cf IRE, 36; EDIl, 173, 255; ETM, 553.

78Cf. HRP, 10; EDIl, 172-173;IRE, 93; SU, 18; ETM, 552. Segúnesto, la habitudno es
un hacer, sino una a modo de actitud connatural. consustancialal viviente (cf. ETM, 547).
Independientementede su visibilidad, la luz tiene un modo radical quees la claridady que sólo
es actualizadaen la habitudvisual (cf. ETM, 549-550).

79Cf. EDIl, 173.
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(comunión)80. La propia intelección sentiente puede tener sus propias

habitudesen el nivel de la razón81.Peroconvienerepararen el análisis de las

dos habitudesradicalesde lo vivo infrahumanoque, sin serexcluyentesentre

sí, son distintas.

2.3.2.1.Habitud de vegetar

Es la propia de la vida vegetal,que consisteen un canje material y

energéticoconel entornoenforma de nutrición. El vegetalasimilay desasimila

para mantener su equilibrio dinámico y reversible, para sostenersey

desarrollarseconstantemente.De ahí quesu habitudprimaria estrófica: «esel

sentido etimológico de trépho, favorecer el desarrollo de lo sometido a

crecimiento»(IRE, 94). Y esque, a diferenciade los animales,los vegetales

80

Cf. HD, 66-67; EDIl, 255-256.Sociedady comuniónpersonalson sólo posiblessobrela
basede la aprehensiónde realidad. En los vivientes infrapersonaleshay sólo versióngenética
intraespecíficaen virtud de un phylumcomún. Estandoal vocabulariode Zubiri, cabedecirque
en ellos puededarse,a lo sumo,unahabitud de alteridada-personal.

81La razónestálanzadaa la intelecciónen profundidad,y este lanzamientoes lo que cabe
denominar«mente».Perolamentetienesu propiafigura habitudinariadeterminadapordiferencias
individualesy sociales,comolade sergriego o sersemita. Lo queZubiri llamafonnamenfis,sin
embargo,no obedeceaestasdiferenciasextrínsecas,sino quees unahabitudintrínsecaala razón,
es «la figura con&retaquela intelecciónadoptaen su modo formal de estarlanzadaa lo real, en
elmodode lanzamientoen cuantotal» (IRA, 152).De ahíqueenunateoríade la inteligenciahaya
de hablarsede mentalidadteorética,poética,científica,con susdiversosmodosdehacerfilosofía,
poesía,ciencia,y quesólo enunasociologíadel conocimientotengasentidohablarde mentalidad
griega o semítica (cf. IRA, 150-155). Son casosen que lo habitudinario dependede lo
consuetudinario.Por cierto, IRA identificaforma menfis y mentalidad,con lo que corrige
posicionesanteriorescomolaquehablade mentalidadsemítica(cf. SE, 355) o la queatribuyea
lafor¡na menfisel poderexpresarseen unamentalidadpropia <cf. SH, 192).
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son sistemas abiertos en lo relativo al propio desarrollo82.Por eso, vivir

significa, para el vegetal, nutrirse. El viviente vegetal se mantiene

constituyéndosecomo sistema pluricelular en que cada célula sirve al

metabolismo de todo el conjunto83, «mantiene las estructuras, primero

obteniéndolaspor una interna diferenciación,y despuésconservándolasen

formacapazde incorporarlos alimentos»(ETM, 677). Dado que toda habitud

radical conlíeva un respecto formal, un modo como el entorno queda

privilegiadamentecualificadoparael viviente, parael vegetalel medio queda

con el respectode alimento.A la habitud de nutrirsecorrespondeel alimento

como respectoformal84, la aperturaal medio en tanto que «trófema»(IRE,

94). Las cosasson alimentoaparte viventis en el casode los vegetales.

Comparadascon la centralidadque revisteen Zubiri la reflexión sobre

la habitudde sentir, las referenciasa la vida vegetalsonparvacuantía.En lo

tocantea la evoluciónbiológica,el filósofo buscaejemplos,de preferencia,en

82Dice Zubiri que «desdeel punto de vista de su desarrollolos vegetalesson sistemas
abiertos,y los animalessistemascerrados»(ETM, 635).Júzgueseelparecidoliteral deesta frase
con esta otra de Il. B. Goldschmidt: «desdeel punto de vista del desarrollo,las plantasson
sistemasabiertosy los animalessistemascerrados»(GOLDSCHMIDT, Il.: Basematerial de la
evolución,p. 242). Si la idea ha sido tomadade este libro de 1943, esto obraríaen favor de la
hipótesisde quealgunosmaterialesdel apéndice«El ser vivo» dondefigura (cf. ETM, 621-699)
fueron utilizados ya en 1950 en el curso «Cuerpoy Alma», en el cual expuso Zubiri sus
pensamientosde biología teóricay sobrelaevolución.

83En el vegetal«las célulassegreganunasustanciaquelas mantieneunidas,y a travésde la
cual circulan los alimentos.En estascondiciones,cadacélula trabajapor su cuentay operacon
independenciade las demás,hastael punto de que incluso artificialmente aislada continúa
viviendo; solamenteque lo haceentoncescon más dificultad si tiene que tomarsu alimento del
entornoque si aquél circulade célula a célula através de los canales»(ETM, 656).

84Cf HRP, 11; EDIl, 173; ETM, 553; RR, 15.
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el reino animal85. Una cuestión, empero, parece haber inquietado su

pensamiento:la de sabersi el vegetalestáo no abiertoa estímulos.No esde

extrañar,puesadmitir sensibilidaden las plantasseríatanto comometerseen

el brete de reconocerlesalgún grado de psiquismo. Tal vez por ello, las

expresionesde Zubiri en estepunto tiendena la afirmaciónprudentede un

ínfimo gradode sensibilidaden los vegetales.El estarabierto a estímuloses

«cosaqueno le acontececiertamenteal vegetal»(EDR, 219)86; «estoesalgo

confuso.Peroen cuantopasamosal animal, la cuestiónseaclara»(RR, 15).

Es queel vegetal «no tiene la función de sentir en la forma que la tiene un

animal» (EDR, 173; ETM, 553), «lo cual no quiere decir que esté

completamenteajenoa lasvicisitudesde la sensibilidad»(EDR, 174), al menos

el entornocomoalimentoes«estimulantesuyo» (ETM, 676), por lo que«todo

viviente, incluso el vegetal, tiene lo quellamo susceptibilidad»(IRE, 95)87.

Esta última afirmación está alcanzadadesdeuna valoración ecuánimedel

procesovital de los vegetalessegúnla cual «El vegetal recibeestimulaciones;

sólo el animal se enfrentaconel entornobajo el respectode estímulo»(ETM,

683). Se salvaguardaasíuna difusapresenciaen el vegetalde la habitudque

85
Ello se apreciatambiénen expresionesincidentales:«Tomandolaserieanimal (dejadosde

lado los vegetales)»(EDIl, 205); «Todoser viviente, en lamedidaen queperteneceaun phylum
genético,está intrínsecamentevertido cuandomenosa los demásanimalesde su propophylum»
(EDIl, 252); «No es del casoexaminaren su detallelas diferenciasentre la maneracomouna
realidadinanimaday un servivo, sobretodoelanimal,sepertenecenasímismo [sic]»(SE, 504).

86Cf. SE, 173.

87Cf. Sl-!, 499.
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le essuperior, la habitudde puro sentir88.

2.3.2.2.Habitud de puro sentir

La habitudde purosentircualifica por antonomasiala animalizaciónde

la vida, la vida animal. Enfocandoel sentirdesdeunaperspectivanetamente

evolutiva, Zubiri lo ha definido de ordinario como liberaciónbiológica del

estimulo: «sentir esjustamentesentirun estímulo: la liberaciónbiológicadel

estímulo» (EDR, ¡73)89; no es sino la autonomizaciónde esa función propia

de todo vivientequees la susceptibilidad.El respectoformal quecorresponde

a la sensibilidad,su formalidadestrictamentehablando,esel estímulo,el cual

no excluyeel respectodealimento.

El sentir no sólo tiene un origen evolutivo, sino que admite una

gradaciónevolutiva al menosen tres pasos: susceptibilidad,sentiscenciay

sensibilidad~.La susceptibilidades el estadiode mayor indefinición de la

estimulación,no constituyetodavíaunaliberacióndel estímuloporqueno hay

ningún sistemaorgánicoqueautonomicesuficientementeesasusceptibilidad.

Por su parte, la sentiscenciaesesesentirdifuso máso menosgeneralquese

88E11oobligaa revisarestetexto de 1963: «La capacidadde serafectadoporestímulosy la

habitudde habérselascon purosestímulos,es un carácterqueperteneceesencialmentea todoser
vivo» (HRP, 13). La habituddehabérselasconpurosestímulosseríalo propiodel animaly no del
vegetal.

89Cf. HRP, 14; EDIl, 174, 180; NIH, 348; SH, 13, 498, 530; IRE. 96; etc.

~Cf. EDIl, 180; SH, 13, 498; IRE, 95-96.
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advierteen los animalesmáselementales;representayaalgo insólito en la serie

vegetal,la autonomizaciónmásrudimentariade las funcionesdeestimulación.

Finalmente,la sensibilidadesel estadioen el queadvienela funciónde sentir

deunamaneratemática, la liberaciónbiológicadelestímuloencuantotal. Esto

va unido al desarrollodel sistemanerviosoquehaceposiblela centralización

del sentir, su sistematización,que permitequea un animal se le puedadar la

puntilla y a un vegetalno91.

La liberacióndel estímulono esunatransmisiónpasivadel mismo por

la red nerviosa,puesental casoun cablesentiríatambiénla corrienteeléctrica.

Másbientieneun carácteractivo, dehacerqueel estímuloestévivenciadopor

la propia sustantividadviva. Sentir es recibir activamente, vitalmente, el

estímulo, es a una estimulacióny vivencia92: «es la maneracomo el animal

vive en un actovital suyo la liberaciónbiológica del estímulo»(ETM, 685).

Por eso, en tanto que vivencia, el sentir es el animal entero expresoen su

estimulación;y en tanto quepatenciade lo estimulante,el sentiresimpresión:

«Sentiresun momentoestructuraldelvivienteanimal. Estaestructuraconsiste

en que los estímulosestimulan en impresión» (IRE, 95). Se unen así la

vertiente descriptivadel sentir, ya analizadaen el capítuloprimero de este

trabajo,y la evolutiva,impresióny liberaciónbiológicadel estímulo.El sentir

es, entonces,impresiónexpresa:«El viviente expresaimpresionadamenteel

91CÉ EDIl, 181; ETM, 559.

92Cf. ETM, 680-681.
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estímulo»(ETM, 682), seco-sienteen la sensacióndel estímulo.

En el sentir, lo sentidoexpresael organismopatentizandosu estadoy

regulandosu reacción.El estadodel organismoy su patentizaciónconstituyen

el estímulo; no bastaaprehenderun dolor de muelasparaquehayaestimulo,

sino quedichodolor debedolerle al aprehensor93.La patentizaciónde sentirse

sintiendo el estímuloes ya un conato de reacción, de determinarel estado

siguientedel animal por iniciativa, lo cual no estáal alcancedel vegetal.A la

unidadradical de patentizacióny reacciónesa lo que Zubiri llama signo. El

signo consisteesencialmenteen ser iniciativa, es signo de una respuesta.

En la línea de la patentización,el signo esindicio del estímulo,ya sea

éstesuscitante,excitanteo incitante94.En la línea de la reacción,el signo es

indicación de la reacción, «consigna» de respuesta95.Si otrora había

distinguido Zubiri entreestímulosinmediatosy estímulossignitivoso signos

objetivos,la posiciónúltimadel filósofo esla dequetodoestímuloessignitivo,

signante de respuesta,signo objetivo96. La formalidad de estimulidad es

93Cf. IRE, 48.

9%uscitaciónes lo que desencadenauna acción animal, por ejemplo salir corriendo.
Excitaciónes lo quedesencadenaunafunción animal,comola contracciónde unafibra muscular
(cf. IRE, 28-29). La incitaciónes lo quedefineel caráctersignicodel estímulo(cf. ETM, 684).

95Cf. ETM, 683, 692.

~En SH, 14 distingueZubiri entreestímulosinmediatosy aquellosotros queremiten a un
estímulono presente,estímulossignitivos.En HRP, 17 selee que«es mayorla independenciadel
animalquese mueveentresignosobjetivos, quela del querespondeinmediatamentea estímulos
elementales»(HRP, 17). En estostextos, Zubiri reconoceunadobleestimulación,la actualy la
signitiva, reduciendoasí la serie que ofrecía en SE. 394 (estimulación actual, retardada,
reproducida y signitiva). En ¡RE está claro que todo estímulo es signitivo, aunque «esta
signitividadadmitegrados»(IRE, 53).
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indisociadamenteformalidadde signitividad.

A diferenciade lasseñalesy las significaciones,quesonunaatribución

extrínsecaal contenidoya aprehendido,lo propio del signo es pertenecer

intrínsecamentea lo aprehendido.La significación, además,es propia del

lenguajey por ello exclusivadel hombre. Las señalestienenun papel en la

vida animal, masen tanto que señalessignitivasque llevan a otro estimulo

«signando»,y no como realidadesseñalizantes.Pero siempre será que el

carácter de señal está sobreimpuestoa la índole sígnica del contenido

97
aprehendido

El signolleva ab initio aunarespuestaanimal,seademanerainmediata

o mediata: «signar es detenninarsentientementede un modo intrínseco y

formal una respuesta»(IRE, 52). Además,todo signo tiene carácterde signo

objetivo, es decir, el estímulo tiene una calidad de cierta autonomíao

independenciarespectodel aprehensoral que se impone. Aprehenderel

estímulocomo mero signo objetivo de respuestaes lo característicodel puro

sentir.

El carácterde vivencia que tiene el sentir—vivencia biológica— eslo

psíquico.El sentir esuna función biológicaque incluye lo psíquicocomoun

aspectosuyo,comenzandoanivel preconsciente98.El sentiresla vivenciadel

estímulo en sí mismo y, por tanto, lo psíquico no es algo que transcurra

97Cf. IRE, 50-51.

98Cf. ETM. 685-686.
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paralelamenteal sentir,ni unairrupciónextrínsecasobresu fisiología, sinouna

modulación intrínsecaal sentir. Inversamente,lo fisiológico, las funciones

vegetativas,no son sino modulacionesintrínsecasde la vida animal en su

99
totalidad. No esquehayainteracciónentre lo psíquicoy lo fisiológico

La habitudde sensitividad,depuro sentir, estérminode unaevolución

queprocedede la meraanimacióna la animalizaciónde la vida. Representa

unainnovación,desdeluego,conrespectoal estratovegetal.Peroseconstituye

como resultado de un proceso de complejización de la materia, por

desgajamientode la «actividad bioquímica» (SE, 364), y por tanto es «una

propiedad estricta, rigurosa y formalmente material» (EDR, 176), una

propiedadsistemáticade la materia biológicalc~. En este sentido hay que

entenderel conocido dicho zubiriano de que la materiasiente~“. Sentir es

algo que la materia da de si en virtud de sus potencialidadesde

sistematización’02.Aplicándolo al animal más socorrido de cuantosdesfilan

por el particular«bestiario»del filósofo: «Esetrozo de materiallamadoperro

es él, el que siente. No hay duda ninguna»(EDR, 176). Por otro lado, la

evoluciónde la vida animal no es más que el despliegueevolutivo del puro

99Cf. ETM, 690.

‘~Cf. ETM, 353-354,357-358;SH, 54.

‘01Cf. EDIl, 175, 176; ETM, 354, 593, 690; SH, 54, 454, 459. Naturalmente,no se trata
de la materiafísica, sino de la materiabiológica. La materia, «por mera sistematizaciónpuede
llegar a vivir y sentir. Cuandoestoocurre,la materiavive y sienteexactamenteigual quepesao
calienta»(SH, 455). Lo queZubiri nuncadirá es que la materiaintelige.

‘02Cf. SU, 454, 455, 459.
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sentircomohabitud primaria:

«todocuantoacontezcaa lo largodela historiade losanimales,
desdeel primer animal que tenga sentiscenciahastael más
complicadode los orangutanesy el primerode los homínidos,
ciertamenteno es sino unacomplicaciónevolutivade estoque
es el psiquismo elemental de todo animal, a saber: las
complicacionesy el desarrollode su función de sentir como
liberaciónbiológicadel estímulo»(EDIl, 180).

Este despliegueevolutivo estádeterminadopor la formalización,que

afecta tanto a las estructurasentitativasdel viviente como al estratode su

habitud y al de la suscitación-modificacióntónica-respuesta,por lo que

mereceráun tratamientopropio.

2.3.3. Estructura activa del viviente: la suscitación-modificación
tónica-respuesta

Las estructurasdel vivientey su irritabilidad constitutivadeterminanno

sólo la habitud,sino el estratopor asídecir mássuperficial,el de la respuesta

a los estímulosquesuscitansu acción.

Las accionesdel viviente son respuestasenderezadasa recobrar el

equilibrio perdidopor obra de la suscitacióny de la modificaciónde su tono

vital’03. En este sentido, la respuestano es una merareaccióncomo la que

pudieradarse-en el choquede dos estructuras,sino una responsioelaborada

desdeel viviente mismo y parasí mismo, paramantenersu propio equilibrio

‘03Cf. EDIl, 171.
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dinámico y reversible, para persistir en su sustantividad’% La respuesta

fallida puedeocasionarla enfermedado la muerte,pero la respuestaadecuada

significa la conservaciónde la estabilidaddinámicadel viviente. De ahí que

responderadecuadamentees un dar de sí característicodel ser vivo, es

responderen arasde la mismidad, en adecuacióna la mismidad: «Dar de sí

adecuadamente,no serjamáslo mismo precisay formalmenteparapoder ser

siempreel mismo»(EDR, 200).

La ausenciade suscitacionesno es un equilibrio idílico y deseable,sino

que significaría la muerte del 105, Lasituacióndel viviente es, por

eso, constitutivamentedesestabilizadora,le crea un problema vital, pone a

pruebala persistenciade su vida, remuevela seguridadde su situaciónprevia

—porqueesaseguridades insuficiente—y seimponebajoun carizde peligro.

Vivir se traduce,por ello, en poderseguirviviendo, y seguirviviendo no es

sino correr el riesgo, intentar acertarbiológicamentea seguir viviendo’06.

Arriesgándoseaunarespuestainadecuada,el ser vivo seve compelidoabuscar

‘04Cf. EDIl, 199. A veces,el lenguajedel autorpuedeserdesorientador,comocuandohabla

de efeccióny de respuestaefectoradel animal (cf. SU, 16). En general, sin embargo,con el
vocablo «respuesta»se sugiere que la acción animal puede ser más que una mera efección
automática, aunque no necesariamentemerezcael calificativo de libre. Es el vocablo que
predominaen los-escritoszubirianos(cf. SE, 363; HRP, 9; EDIl, 171; IRE, 29-30, etc.).Zubiri
no promueve«unaedición modernadel autómatacartesiano»como se ha llegado a afirmar(cf.
SEGURA, E. T.: «Biología e inteligencia», en ROX’ALETTI, M. L.: Hombre y realidad.
Homenajea Xavier Zubiri, 1898-1983. Eudeba,Buenos Aires, 1985, p. 57). En IRE, 72 se
distingueentreselección«signitiva»y selección«real»de respuesta.

‘05Cf. EDIl, 172; ETM, 542.

‘½f.ETM, 540.
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la respuestaadecuadadentrodel elencode respuestasposiblesquele ofrecesu

propiaestructurabiológica.La respuestalogradademaneranormaly normada,

es decir, ajustadaa la aseguracióndel propio equilibrio y a la norma de

reaccióndel organismoen cuestión,esla respuestaadecuada.Entonces,entre

suscitacióny respuestano hay simple sucesión,como no la hay entre la

situacióncesantey la nueva.Lo quehay esunapositivaferenciapor la queel

vivienteesllevado a determinarsu respuesta,unatensióndesdeunasituación

haciaotra, una versiónconstrictivaqueZubiri llama tensiónvital’07.

Siempre que la respuestarevierta a la estacionalidadperdida es

adecuada,aun cuando fuere de índole mecánica, refleja o casual y no

buscada’08.Incluso si no hubieseefección habríarespuesta,decisiónde no

hacernada,Y en la respuestaadecuadaejecutael vivientesucontrol específico

sobreel medio.

2.3.4. Formalización

El devenirevolutivo envuelveunacomplejizacióny diferenciacióndel

sistemanervioso. Tal procesopresentala doble facetade especificacióny

formalización;queson«lasdos dimensionesdela evolucióndela sensibilidad»

(SH, 28). La especificaciónes la diferenciaciónde la función de sentir en

‘07Cf EDIl, 171.

‘05Cf. HRP, 9; 58, 14; ETM, 541.
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órganosreceptoresy efectores,la analíticade la estimulidad,«algo asícomo

un filtro del universofisico» (ETM, 694). Peroes de la formalizaciónde lo

quedependela riquezade la vida animal,de su psiquismo’~.

Formalizaciónsignifica, enprimerlugar,unaestructuramaterialanimal

determinada anatómica y fisiológicamente, a saber, «una estructura de

organizaciónfuncional del sistemanervioso» (SH, 501). Como tal, es una

sistematizaciónde la estimulidadcentralizadaenel cerebroy quecomportauna

proyecciónde las funcionessensorio-motricesen la partedelencéfaloposterior

o terminal —telencefalización”0—,una diferenciaciónde la zona cortical y

una crecientecorticalizaciónde las dichas funciones, en lo cual culmina la

formalización”’.

Correlativamente,la formalizaciónse define en «el hechode que un

contenidoquede en su formalidad propia» (IRE, 43). En este sentido, la

formalización no es otra cosa que la modulaciónde la formalidad, de la

autonomíao independenciadel contenido aprehendido:«Formalizaciónes

‘09Cf. HRP, 15, 16; EDIl, 210; ETM, 697; IRE, 69.

“0Cf. ETM, 691.

“‘Cf. ETM, 697; IRE, 46, 96. «Algunosórganos, como el cerebeloy ciertas áreas
corticales,tienenunafunciónpreponderantementeformalizadora»(ETM, 696).Zubiri proponeque
la función del córtex cerebralno es la de ser un sistemade integración,como sosteníaCh. 5.
Sherrington,ni un órganode significaciónal modo de Brinkner, sino la de cualificar todo el
cerebrocomoun órganode formalización(cf HRP, 17; EDIl, 182; IRE, 46). A diferenciadel
neo-córtex,en efecto, las partesdel cerebrofilogenéticamenteantiguas«hancambiadomuy poco
en los últimos cincuentamillones de años de evolución de los mamíferos»(HUDSON, H.:
«Biology, BrainsandInsight»,en ForumX, 2 (1967),p. 27; cit. en GILSON, E.: DeAristóteles
a Darwin (y vuelta),p. 224n).
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autonomización»(IRE, 63)112, atañe a la forma como los estímulos se

presentanunitariamenteanteel animal en el ordende la patentizacióny de la

reacción.La formalización,pues, no es algo exclusivamenteorgánico,sino

tambiénpsíquico,al puntoqueconciernea todo el sentiren sus momentosde

suscitación,modificacióntónicay respuesta113.Es, en suma:

«esecaráctertanto de las suscitacionesde los receptores,como
de las accionesde los efectores,comodel tono vital interno del
ser viviente, en virtud del cual se van creandoesosrecortes
formalesqueconstituyenla independenciade las cosas,de las
accionesrespectode las cosasdel medio, y de los aspectosdel
tono vital en el interiorde un servivo» (EDIl, 205).

Inscritaen la alteridadimpresiva,la formalizaciónafectaal momentode

suscitaciónindependizandolo aprehendidorespectodel aprehensory respecto

de otras cosasaprehendidas”4.A esteúltimo aspectoes al quemásatiende

Zubiri; la formalizaciónes aquello «en virtud de lo cual podemoshablar de

cosas independientes,y no simplementede configuracionestotales» (EDR,

183), redundaen una articulaciónde las constelacionesperceptivas”5que

Zubiri da en ilustrar con el experimentodel cangrejo tomado a David

Katz”6. El cangrejopercibela constelación«roca-presa»,pero si se cambia

“2Cf IRE, 44, 45, 52.

“3Cf. HRP, 16; IRE, 40, 41.

“4Cf. IRE, 37. 201.

“5Cf. SE, 393-394;HRP, 15.
116

Cf. HRP, 15-16; EDIl, 182; ETM, 561, 696; SH, 28; ¡IlE, 38. Pareceque Zubiri
convierteal cangrejode víctima en depredador,pues en el experimentoreferidopor D. Katz,
tomadoa su vez de Bierensde Haan, «unpulpo no reconocióa un cangrejocomopresaposible
cuandoen lugar de andarpor el suelo se agitabaatadoa una cuerda»,y es que «La forma de
movimientodel cangrejoera tan distinta,estabatan alterada,quecuandoestabaatadoa lacuerda
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la configuracióncolgandola presadeun hilo ya no percibela presa.El perro,

conun gradosuperiorde formalización,percibela presa,la roca,el hilo, como

unidadesindependientesy recortadasde las demás’~‘.

Mas la formalizaciónafectatambiénal momentodemodificacióntónica

del sentir diversificándolo en «afecciones»diferentes. El estadotónico de

bienestarcobrapor formalizaciónmaticespropios, vivacidado apagamiento,

118

alegríade unacualidadu otra, etc
El sentir, en fin, esunitariamenteperceptivoy motriz, por lo que la

formalización afecta también al momento de respuesta efectora. Esta

«formalizaciónmotora» (IRE, 40) explica el ajustamientodel movimiento a

operacionesfinasquepuederequerirla respuesta,talescomounjuegodelicado

de prensióno la coordinaciónmuscularquepermitea un felino recuperarel

ya no representabaun estímuloadecuadoparaelpulpo»(KATZ, D.: Animalesyhombres.Estudios
depsicologíacomparada.Espasa-Calpe,Madrid, 1942,Pp. 236y 89 respectivamente.Traducción
de JoséGermainy Antonio Melian).

“‘Parejo experimentofue realizado con chimpancéspor W. Kóhler tal como relata A.
Gehlen: «Cuandoel animal máslisto de losexperimentosve unacuerda,aunode cuyosextremos
cuelgalapresay porel otro estásuspendidadeun clavoporun anillo, ve ciertamentela conexión
óptica cuerda-presay pretendeconseguirlarompiendola cuerda, pero fracasaen la sencilla
operaciónde descolgarlacuerdadel clavo» (GEHLEN, A.: El hombre. Sunaturalezaysu lugar
en el mundo. Sígueme,Salamanca,1980, Pp. 174-175).A menor formalización,menor es la
riquezade lo percibido, segúnanticipaun lúcidopasajede Von UexkÚll sobrela vieira: «No sólo
es teóricamenteposible, sinotambiénmuyverosímil, queel complejode notasestrellamarsealo
único que es empleadoen el mundode la ostrajacobeaparala formaciónde un objeto, y que
fuerade ello sólo se presentenestímulosaislados,sin ligazón entre sí» (VON UEXKULL. J.:
Ideaspara una concepciónbiológica del mundo,p. 82). ComoadvierteZubirí: «El chimpancé
aprehende“cosas” muchomásvariadasy ricasquelas queaprehendeunaestrellade mar»(IRE,
69). 1. Ellacuría ha señaladohasta nueve característicasde la formalización zubiriana(cf.
ELLACURIA, 1.: «La idea de estructuraen la filosofíade Zubiri», Pp. 77).

“8Cf. HRP. 16; IRE, 40-41.
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equilibrio en caída libre”9. La formalización, en suma, «independiza

relativamentelas partesdeuna percepciónglobal y da mayor elasticidada la

reacción»(ETM, 697). Es un determinantefundamentaldel cuadrosituacional

del animal.

En la escalazoológicahay un afinamientoprogresivode la funciónde

formalización:«lamarchade la evoluciónde la vida es, comodecía,progresiva

en formalización»(EDR, 205). Esto setraduceenunapaulatinalabilidad del

caráctersígnicodel estímuloconun despegamientodelaprehensorrespectode

lo aprehendido.Finalmente,la pérdidadel carácterformalmentesignitivo del

estimulomarcael advenimientode unafunción nueva:la hiperformalización.

Ésta consisteen un máximo de despegamiento:«El hombre es el animal de

distanciamiento»(IRE, 70). Peroel «hiper»mienta,másquenada,la apertura

a una formalidad no estimúlica, la formalidad de realidad’20; «La

hiperformalizaciónesel pasode la independenciaobjetivaa la reidad»(IRE,

71). Tiene un aspectoorgánico ligado a la inespecificidadneurofuncional

propia de las neuronasde axón corto cuya abundanciacualifica al cerebro

“9Cf. HRP, 16; SH, 28; ETM, 696; ¡RE, 40. Sobrelaoriginariaunidadsensorialy motora
del sentir cf. SH, 276,339. Es unaidea en laque insiste A. Gehíen.

‘20De ahí, a nuestrojuicio, lo inadecuadode entenderla hiperformalizaciónsólo comouna

«superformalización»,tal como favoreceel insistir en la idea de independencia.Es que entre
formalizacióne hiperformalizaciónno sólo se ha incrementadola autonomíade lo aprehendidoy
del aprehensor,sino que se ha cambiadola formalidad. La diferencia,pues,no es tan sólo de
grado,sino queestáen otra línea: lahiperformalizaciónesuna«transformalización».Esdecir: «El
estímulo mismo ya no es “nota-signo”, sino “nota-real”. Es una diferencia no gradual sino
esencial»(IRE, 11). «La hiperformalizaciónes así cualitativamentedistintade la formalización»
(ELLACURIA, 1.: «Biologíae inteligencia»,en AA. VV.: Realitas111-1V. 1976-1979.Sociedad
de Estudiosy Publicaciones,Madrid, 1979. p. 308).
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humano frente al animal según las observacionesde SantiagoRamón y

Cajal’21. De suerte que «aunquela inespecificidadneuro-funcionalno es la

inespecificidadde “la” realidad,sin embargo,ambasinespecificidadesno son

independientes»(SH, 525). Al margende si la hiperformalizacióncerebrales

lo quehaceal hombre(darwiismo)o esyahombrelo queevolucionaal punto

de hiperformalización(lamarckismo),en lo que Zubiri pareceinclinarsemás

a lo primero’22, hiperformalización es indisociable de aprehensiónde

realidad:«El animalhiperformalizadono esviablesin aprehensiónde realidad»

(IRE, 72).

2.3.5.Entorno, medioy situación

Las habitudesdel viviente, apoyadasen sus estructuras,definen su

medio propio como una cualificación del entorno y de la maneracomo el

vivienteestácolocadoen él. El vivientetiene un entorno,pero moduladopor

susestructurasy sentidocomoreferido a él. Por eso,el locus deun viviente

es su medio, el lugar de un ser vivo es de índole necesariamentedistinta al

lugar de un electrón. Ambos tienenentorno,pero «las cosasde un entorno

‘21Cf. SH, 523-525;IRE, 73.

‘22Cf EDR, 206, 213. 1. Ellacuría entiende que «en el orden de los actos la

hiperformalizacióndel sentires el principio genéticodel inteligir, en el ordende las estructuras
el sentirestáhiperformalizadopor su unidadcon la inteligencia»(ELLACURIA, 1.: «Biologíae
inteligencia»,p. 307). Ellacuríano dudapor ello de tildar a Zubiri de darwinista.
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estánenél nadamásquepor tenerrealidad»(ETM, 545). La diferenciareside

en queel electrón,aunquetengaentorno,no tiene medio; parael viviente, en

cambio,el entornotiene unaestructuramedial insoslayable,correlativamente

123

a su habitud quedanlas cosasenun cierto respectopara él como su medio
Másaún, unasmismascosasqueformanel entornopuedenconstituir medios

distintos segúnlas diferenciaspeculiaresde los vivientes en sus ‘24:

«la vida de unamariposaesde antemanodistinta de la de un elefante»(ETM,

631).

El medio es el marco que circunscribe las posibles situacionesdel

animal’25. El vegetal tiene medio, está dispuestoen el medio, pero no está

situado’26. La irritabilidad constitutiva de la estructura animal no sólo

determinasu habitud,sinotambiénsu responsividad,y las posiblesrespuestas

del animal definen su situaciónen un medio determinado.Entonces,toda

variedadde situacionesseinscribedentrodel medio propio del animal; según

seael animal,«haysituacionesqueno sedaránjamás»(ETM, 631). El viviente

animal no sólo estácolocadoen un entorno, sino situadoen su medio. Por

encimade las situacionesestáel medio,y ambosson caracteresdel entorno.

Quiere Zubiri con el conceptode situación recuperarla categoría

‘23Cf. EDR, 168; ETM, 533.

‘24Cf EDIl, 168-169; ETM, 534,545; SH, 556.

‘25Cf. ETM, 631, 632;SU, 556.

‘26Cf ETM, 679.
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aristotélicadesitus: «Barruntadaya por Aristóteles,no desempeñósin embargo

papel ningunoen su filosofía; es que en el mundo físico es prácticamente

inoperante»(ETM, 538). De caraa la comprensióndel ser vivo, en cambio,

esunacategoríametafísicafundamental’27.Mienta la articulacióndel viviente

con las cosas y la manera como el entorno apareceal animal como un

problemacuya solución reclamauna respuestaadecuada’28.Es la situación,

y no el medio,la queesproblema.De ahí quesearecusablela identificación

delmedioconla situación,error«al quepropendefácilmentela biologíay gran

parte de la filosofía actual» (ETM, 545). Apelando a la famosa noción

uexkúllianadeUmwelt—«mundocircundante»o «circunmundo»,osimplemente

«medio»—, Zubiri converge con el biólogo en el aire kantiano de su

comprensión.El mediono es lo querodea inmediatamentea un ser vivo, su

milieu, lo queZubiri llamaríaentorno.El mediode quehablaVon UexkÚll es

un producto del organismoanimal’29, en palabrasde Zubiri algo a priori:

«sonlas estructurasdel vivientelas quedefinenapriori el carácterdel medio

dentrodel cual se va a mover» (SH, 557). Peroel filósofo vascodesaprueba

que el conocido biólogo ignore la categoría de situación como algo

esencialmentevinculadoa la estructurade suscitación-respuesta:

12’7~Í- ¡RE, 93; ETM, 538.

‘28Cf. ETM, 538. 542-543.

‘29Cf. VON UEXKULL, 1.: Ideaspara una concepciónbiológica del mundo,p. 82. Esta
comprensiónapriorísticadel medio y su distinción de la situaciónno siemprees respetadapor
Zubiri. La mismaexpresión<independenciadel medioy controlespecíficosobreél» indicanque
se estápensandomás bienen el entorno.
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«El error de la biología de UexkÚll y de Driesch fue creerque
el medioes unaespeciede contrapartidadentrodel entornode
lasposiblesaccionesen queel viviente va aejecutarsu plande
conducta.Estono es verdad,porqueen ese casoun elemento
patógenono formarlapartede su medio.El medioestádefinido
por el tipo de estructurasque tieneel viviente y no por el plan
de vidaqueel vivienteva a llevar dentrode esemedio. Lo que
ese planpuede constituir es una parte de las situacionesque
dentrodel mediotendráel viviente» (SH, 557)~3O~

Von Uexktill ha preteridoel estratode la situación,conlo quehacedel

mediola instanciaqueimpeleamovilizar los recursosanimalespararesponder

adecuadamente.Su distanciadoctrinal respectode Zubiri se echade ver al

comparardos textos separadospor másde medio siglo. El de Von Uexkiill

compendiael conceptode Umwelt en los siguientestérminos: «La sumade

estosestímulosforma el mundo circundantedel animal. Cadaanimal vive en

un mundo especialmentedispuestopara él, que conciertacon su especiede

estructuray sólo escapazde presentarlelos problemasadecuados»’31.Zubiri,

enunareflexiónsucesiva,recorrelas trochasdel biólogo precisandoqueesla

situaciónla quepresentaproblemas:

«el animal, independientementede las respuestasquedé a sus
situaciones,ha definidoya el medio,y, porconsiguiente,es el
animal quiendefineel medioantesde quela situaciónleplantee
un problema»(ETM, 632).

‘30Parecidaes la crítica de H. Weber: «dice HermannWeber, conrazón, quenumerosos
factoresdel medio ambiente,comola temperatura,lapresiónatmosférica,los rayosinfrarrojos,
las bacterias,etc.,no puedenentraren un conceptosubjetivodel medio ambientey sin embargo
sonelementoseficacesde esecircum-mundo»(GEHLEN,A.: El hombre.Sunaturalezaysulugar
en el mundo.Sígueme,Salamanca,1980,p. 90).

13’VON UEXKÉJLL, 1: Ideaspara una concepciónbiológica del mundo,p. 31. De unau
otra forma, es unode los textosquemásse citana la horade reseñarla doctrinauexkiillianadel
Umwelt (cf. KELLER, A.: Teoríageneraldel conocimiento.Herder, Barcelona,1988, p. 14;
GEHLEN, A.: El hombre.Su naturalezay su lugar en elmundo, p. 84; KATZ, D.: Animalesy
hombres.Estudiosdepsicologíacomparada,p. 226).
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Incursoen su situación,determinadoya su medio,al animal le aparece

su entornocon una triple estructura:espacio-temporal,ecológicay, valga la

expresión,biotópica.

El espacioesparael viviente ámbitode orientacióny no meramentede

direccióncomoen el casode los cuerposinertes.Es unaorientaciónpara la

movilidad,puesincluso«los seresvivos másfijamenteadheridosa un trozodel

Universo,enuna o en otra medida,tienensin embargounaciertamovilidad»

(EDR, 169). Ese espaciode libre movilidad es el Lebensraum,el espacio

vital’32. Perotambiénhay una variable temporal en relación con el medio,

sobre todo si se tiene en cuentaque el viviente tiene un medio interno,

oikotrópico, ademásdel externoo idiotrópico~ Ello determinaque tenga

una edady que guardeunaperiodicidaden la ejecuciónde susfunciones.

El entornomedialmentemoduladoesla casadel viviente, su oLcog. En

su virtud, los seresvivos tienen una estructuraecológica que envuelvesu

asociacióny el aislamientode unos grupos respectode otros. En el surco

roturadopor CharlesDarwin, Zubiri reconocela importanciade la evolución

alopátrica,al tiempo queda unade arenaal lamarckismoal otorgarun papel

‘32Cf. EDR, 169; ETM, 534. Nótesequeesteconceptoes másamplio queelde «territorio»
de que hablanlos zoólogos.En el espaciovital es dondese constituyela distanciavital: «Una
distanciade un metrono es lo mismoparaunaorugaqueparaun hombre.La distanciafísicaes
el supuestode ladistanciavital; mejordicho, de las distintasdistanciasvitales. Másaún,enrigor,
distancia,dis-stanciano se da formalmentemásqueen los seresvivos; en el Universofísico no
hay sino simpleslongitudes»(ETM, 538).

“3Cf. RR, 14; EDIl, 195; ETM, 697.
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a la influenciade] entornoen la evoluciónbiológica:

«Y, ni quedecir tiene,el papeldecisivoqueen laevoluciónde
los seresvivos desempeñael aislamiento,y ademásla índolede
la región en queestánaislados»(EDIl, l70)’>~.

Porúltimo, el entornoreviste,cualquieraqueseasu índole, el carácter

de biotopo. La vida ha cundido asombrosamentepor todo el planeta

constituyendouna biosfera,dato queevocaal pronto la nociónteilhardianade

planetizaciónde la vida. Apartede si éstaeso no la fuentede inspiraciónpara

Zubiri, lo ciertoesquela vida «ademásdegeneracióny deevolución,tieneun

misteriosopero innegablefactor que esla dispersión»(EDR, 170).

2.4. La génesisy la evoluciónbiológica

Zubiri observaal servivo por el tripletede la independenciadelmedio,

el control específicosobre él y la auto-replicación.Este último carácteres el

‘34

Cf. ETM, 535; OH, 164. Inclusoen el casodel hombre,«el aislamientopuedeproducir
variedades»(DHSH, 23). El aislamientogeográficode las especies,que tanto impresionaraal
jovenDarwin en su viaje de circumnavegación,y que estableciócomoun factorde la evolución,
fue notadoya por Aristóteles(cf. ARISTÓTELES: Hist. An., VIII 28, 605 b 22-32— 606 a 1;
MOQREHEAD, A.: «El viaje de Darwin en el “Beagle%, en Revistade OccidenteXXX (1970),
Pp. 131-175);«Fue durantesulargo viajede regresoa casa,mientrasestabaescribiendosusnotas
ornitológicas,cuando[Darwin]empezóa sospecharporvez primeraquelas pruebasprocedentes
de los gruposde islas podíandar al trastecon la concepciónaceptadade la estabilidadde las
especies»(BOWLER, P. J.: CharlesDarwin. El hombrey suinfluencia. Alianza, Madrid, 199$,
p. 81. TraduccióndeEloy RadaGarcía).Porotrolado,el mismoDarwinno desechala influencia
del entornocomoagenteevolutivo: «esbienconocidodelospeleterosqueanimalesde unamisma
especietienenun pelaje másabundantey mejor cuantomásal norteviven [...]. Puespareceque
el climatienealgunaaccióndirectasobreel pelode nuestroscuadrúpedosdomésticos»(DARWIN,
Ch.: El origen delas especies.EspasaCalpe, Madrid, 1988,p. 185. Traducciónde Antonio de
Zulueta). Si es el clima el quedeterminaque nazcanindividuosmásprotegidosy no quemueran
por selecciónlos inadaptados,hay aquíuna ciertasupervivenciade las teoríasde Lamarck.
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dinamismode la génesis,queesprocesual,un dar de sí en forma de cambio,

concretamenteunaformadeldinamismode la alteración.Sutratamientoreviste

un triple interés. Por una parte, es el contexto en que se ubica la llamada

evolución de las especiesy donde Zubiri ofrece definicionesestrictasde

evolución. Por otra, hay el interésde establecerun conceptode especieen

polémicacon Aristóteles.Late, por último, una motivaciónantropológicade

fondo. Comenzamosabordandoel doble cariz de la génesispor generación

sexualy por originaciónen los organismospluricelularespara afrontartodas

estascuestionespasoa paso.

2.4.1. Génesispor generación

En su análisis de la esenciacomo algo fisico de las sustantividades,

Zubiri la llama esencia constitutiva, pues de ella pende la suficiencia

constitucionalde la sustantividad.Algunas esenciasconstitutivas,las de los

seresvivos135, tienenun momentoespecíficoy especiableque es la esencia

quidditativa, de menoramplitud quela constitutiva.Estaúltima es, en rigor,

la única esenciade un viviente, su quid, pero como conjunto de notas

constitutivasposeealgunasqueson quiddificables,estoes, especiables’36.La

‘35Cf. SE, 233, 235.

‘36Cf. SE, 222, 228, 276, 305s,320.
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esencia quidditativa no

constitutiva’37. Esencia

numéricamentedistintas,

La generación o

es, pues,

constitutiva

pero tampoco

especiación

sino

y

son

es

lo específico de la esencia

esencia quidditativa no son

idénticas.

«el acto físico y causal de la

multiplicación de los seresvivos» (SE, 240). Para que haya generaciónse

requierequehayamultiplicación, no merarepetición.Laacciónmultiplicadora

queesla generacióndebeestarapoyadaen los generantes,ejecutadapor ellos

y desdeellos. Por otro lado, la generación implica una transmisión de

caracteresde la esenciaconstitutivade los progenitoresa la esenciaconstitutiva

de los engendrados;y ello no sólo en el reino animal, puescomo bien dice

Zubiri pensando inequívocamenteen Gregor Johann Mendel «también

transmitenbiológicamentelos guisantes»(SR, 265). Ello significa que el

generante es

aradigmática»

quidditativos—

homónimaque

un modelo de los generados, ejerce una causalidad

en punto a los caracteresconstitutivos —y, por ende,

de los generados.La generación,pues, constituyeuna línea

Zubiri, apartándosedel uso biológico y paleontológicode la

‘“Cf. SE, 221, 316. El término «especiación»es usadoporotros autoresno como sinónimo
de generación,que es el casode Zubiri, sino como sinónimode evolución o «formación de
especies».Así lo empleaMARCOS, A.: «Sobreel conceptode especieen biología», en ABEL,
F. y CAÑÓN, C. (eds.): La mediación de la filosofía en la construcciónde la bioética.
UniversidadPontificia Comillas, Madrid, 1993,Pp. 49, 53, 54, 55. R. B. Goldschmidtrepudia
el término, al que consideratambiénsinónimode evolución (cf. GOLDSCHMIDT, Il.: Base
materialde la evolución,p. 43n). Paraeseuso reservaZubiri el vocablometaespeciación.
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expresión,denominaphyluni’38. La especie,entonces,es «la unidad filética

de los individuos» (HD, 61), el grupo de notas por los que un viviente

pertenecefísicamentea un phylum determinado’39.Y la generaciónes el

dinamismode la especiación,quiddificación o filetización, es decir, es una

acciónmultiplicadoradecausaciónproductiva,intrínsecay paradigmática,que

constituyeunalínea homónimay paradigmáticaophylum.Elphylumno esuna

unidadabstracta,sino física, «tanreal comopuedaserparaun físico el campo

magnéticoo el gravitatorio» (EDR, 143). Phylum y especiesedefinen,pues,

correlativamentecomo ese «mínimo de notas constitutivas transmisibles

genéticamentey perdurablepor interfecundidad»(SE, 244). Comoesasnotas

son las queZubiri denominaquidditativaso quiddificables,su definición será

idéntica a la de la especie, la cual es «el grupo de notas genéticamente

transmisiblesy perdurablespor interfecundidad»(SE,243).

Perono todo lo genéticamentetransmisibleesforzosamentequidditativo

o específico.Así, las notas génicasconstitutivasque fundan peculiaridades

‘38Cf. SE, 235; EDIl, 143. ParaZubiri,phylumy especievande la mano,siendoasí queen
las taxonomíasbiológicas son gradosclasificatoriosdistintos: «Desdeluego, esasclasificaciones
sondiversasdentrodeciertoslímites, segúnlosautores.Perohayacuerdogeneralencuantoa los
gruposbásicos,que son: reino-filum-clase-orden-familia-género-especie»(ARTIGAS, M.: Las
fronterasdel evolucionismo,p. 105; cf. STANLEY, 5. M.: El nuevocómputode la evolución.
Siglo XXI, Madrid, 1986,p. 40). ParaZubiri, elphylumes unalínea másbien unitaria; parala
biología,encambio,esunacolectividaddelíneas:«El Phylum.El haz viviente. La líneadelíneas.
Muchos ojos se resistentodavíaa ver o a considerarcomo algo real esta malla de la Vida en
evolución»(TEILHARD DE CHARDIN, P.: El fenómenohumano,p. 140).A esto,másbien,es
a lo quealudela expresión«camposfiléticos»de IIlE, 271.

‘39Cf SE, 235, 246, 312; SR, 188.

Vitalización de la materia estable y evolución biológica 319



fenotípicascomo el albinismo no pertenecena la quiddidad’~. Zubiri aduce

un ejemplo que, sin citar la fuente, ha leído harto probablementeen La

evolución creadora de Henri Bergsony que originariamenteprocedede El

origen de las especiesde CharlesDarwin, a saber:«los gatosblancosde ojos

azules son sordos» (SE, 250)141. Estas notas fenotipicas, aclara, son

consecuenciadeunaestructuragénicaqueesconstitutiva.Perosu transmisión

no constituyede por sí especie,sino que ésta sólo abarca«el grupo de los

caracterestransmitidosen todos los casos»(SE, 243), una unidad física que

Zubiri da en llamar esquemaconstitutivo, puesconforme a él se edifica la

esenciaconstitutiva del engendrado.El phylum se precisa, pues, como el

«esquemaconstitutivo, genéticamentetransmitido» (SE, 244), «el esquema

constitutivo replicante» (SE, 311), la «unidad del esquemaconstitutivo

genéticamentedesgajado»(SE, 313). Y una vez más,phylum y especieson

nocionesqueseiluminan mutuamente:

«El phylumes el esquemaconstitutivo, y la especiees lo que
constituye la pertenenciade un engendradoa su phylum, el
hecho de estar constituido según un mismo esquema
constitutivo» (SE, 244).

Ganada la noción de esquema constitutivo, la generación queda

‘40Cf. SE, 221. Los rasgosfenotipicos,raciales,etc.,son constitucionalesy no constitutivos
(cf. SE, 136-137,189-190,490; EDIl, 35).

‘4tCh. Darwin lo mencionacomoun casode correlaciónpintoresca:«Algunosejemplosde
correlaciónsonmuy caprichosos:así,losgatosquesondel todo blancosy tienenlos ojos azules,
generalmenteson sordos;peroúltimamentemísterTait hademostradoqueestoestálimitadoa los
machos»(DAIlWIN, Ch.: El origen delas especies,p. 64). Bergsonlo cita comoun ejemplode
cambio«solidario»:«losgatosblancosde ojos azulesson, generalmente,sordos»(BEIlGSON, H.:
La evolucióncreadora, p. 69).
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redefinidacomo«reconstitucióndelesquemaconstitutivo»(SE,311,313), toda

vez que esun dar de sí esquematizado,consisteen dar de sí conformea un

esquemaya desgajadodentrode la esenciaconstitutiva’42.

Las consideracionesprecedentesproyectan luz sobre la noción de

especie.Para que pueda discernirseuna especieno basta que haya una

multiplicidad, sinoquetienequehabermultiplicaciónfilética. Lo primerosólo

garantizala constitucióndeunaclase,perono todaclaseesespecie.Es posible

una clase de mesas, pero fuera de los seres vivos no cabe hablar de

especie’43.Tres son los tipos de clasesque distingueZubiri.

Primero, la clasequeaquí llamaremosasimilativa, estoes, aquellaque

se funda en semejanzasy diferencias de lo comparado, lo cual no es

forzosamente«especie».Lo ilustran los intentos fallidos de identificarespecies

vivas con el criterio de la morfologíamacroscópicaexterna—veladaalusión

a Linneo— y con criterios funcionalesen pareja alusión elíptica a Georges

144

Cuvier y los anatomistas
‘42Cf EDIl, 145. Aquí se hablade «esquemaconstituyente».

‘43Tomando las mesasno como cosas-sentido,estoes, como posibilidadesparala vida
humana, sino como cosas-realidad.Las cosas-sentidono tienen esencia, sino sólo concepto
objetivo, y por tanto carecende especie(cf. SE, 230, 291).

‘«Cf. SE, 231, 246, 309. E. Gilson da cuentadel frecuenterecurso al criterio de las
semejanzasexternasparaidentificar unaespecie(cf. GILSON, E.: De Aristótelesa Darwin (y
vuelta), p. 312).Tal criterio estápresenteen Lamarck y en Darwin (op. cit., pp. 101, 315)y es
heredadode suspredecesoresde los ss. XVII y XVIII, los llamados«clasificadores»,quieneslo
incluyen en su visión fijista de las especies:«paraellos el problemaprincipal era clasificar las
especiesvivas a fin de encontrarel ‘plan de la naturaleza.Les erantotalmentenecesariaslas
especies,y ademásespeciesfijas, pues ¿qué interés tendría clasificar las especiessi habíande
empezara cambiar?Decir quehay especiesclasificablesy quehay especiesfijas era, paraellos,
la mismacosa» (op. cit., p. 313).
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Otra clase es la conceptiva, que mienta las notas que caracterizan

unívocamentea una cosa. Conceptivamentese pueden establecerseries

indefinidasde lo generala lo especial.Físicamente,encambio, la especiees

algoúltimo. «No todo lo generalesgenérico,ni todo lo especialesespecífico»

La clasenatural,por último, esla queseda por merarepeticiónde la

esenciaconstitutivaen individuos semejanteso iguales. Tal ocurre entre las

146

partículaselementales,queestánenclasadas,pero no formanespecie
La distinciónentreespeciey claseponede manifiestoqueel «gravísimo

problema»(SE,231) de determinarel criterio paraconstituir especiepasa,de

‘45Estanociónde claseestávinculadaala anteriory a los mencionados«clasificadores»,los
cuales«comoconocíanmejor quenadiela dificultad que tieneclasificar, no se privarondedecir,
comohicieronAristótelesy Buffon, quelas especiesno son másque conceptosabstractos,y que
las únicas realidadesvivientesson los individuos» (GILSON, E.: De Aristóteles a Darwin (y
vuelta),pp. 313-314).No tienendesperdiciolas observacionesde J. Agustí sobreloscriterios que
inspiranla obradeLinneo, porcuantoquecomprendenlaclaseasimilativay laconceptivade que
hablaZubiri: «En realidad,el sistemade Linné no hace sino seguirestrictamenteel concepto
aristotélicode esencia.Segúnel filósofo griego, todarealidadse componede un género(mesa,
porejemplo) másunadiferenciaespecífica(de madera,por ejemplo)quela diferenciadel resto
de “especies”incluidas dentrode ese género.Estaaplicaciónestrictade la metafísicaaristotélica
nacede lapropiaconcepciónde los seresvivosen tantoquemeros“objetosnaturales”,compartida
por Linnéy muchosotros naturalistasde suépoca.ParaLinné, la relaciónexistenteentredosseres
vivos no es diferentea la quepuedaestablecerseentredos objetoscualesquieraquecompartan
algúncarácterencomún.La sistemáticalinneanaespues,en su origen,unameraordenaciónde
objetossegúnsusatributos.La basearistotélicadel sistema,sinembargo,impusoquelacategoría
principal fueseelgéneroy no la especie.Estelastrenomenclaturalseha conservadohastanuestros
días» (AGUSTI, 1: La evolucióny sus met4foras. Una perspectivapaleobiológica.Tusquets,
Barcelona,1994,p. 72).

‘~Cf. SE, 233. No todos los comentadoresde Sobrela esenciase hanapercibidode esta
división tripartitade la claseque aquípresentamos.F. Alluntis, porejemplo,sólodistingueen su
lectura entre clase conceptivay clase natural, incluyendoen esta última lo que nos hemos
permitidollamar claseasimilativaa fin de calificar una idea bienacotadafrente a las otras (cf.
ALLUNTIS, E.: «Esencia,especiación,evoluciónen Xavier Zubiri», en Verdad y Vida 155
(1981),p. 253>.
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un modo u otro, por atenderal dinamismode la generación:

«Es verdadquela biología no ha logrado aúndar con criterios
definitivosde especificidad;la distinciónde especiesesmuchas
veces indecisa y flotante. Pero, sin embargo, en todos los
criteriosentraobligadamenteelmomentode fecundidad,aunque
seaen forma negativa [...]. En su virtud, la especificidad,la
esenciaquiddhativaes siempre“genotipo’t. (SE, 241).

Según esto, no toda esencia constitutiva es especiable, pues no

cualquiera tolera generación.Por lo pronto, hay una inespeciabilidadpor

pobrezade notasconstitutivas,comoocurreen las individualidadessingulares

quesóloadmitenrepetición.Ensegundotérmino,tambiénentrelos seresvivos

cabenesenciasconstitutivas«inquiddificables»,esencias«únicas»(SE,242). En

el cursobiológico de las mutacionesgénicassurgenorganismosvivos queno

son de la especiede sus progenitoresni forman una especienueva, pues

carecende estabilidadbiológica para elIol47. Recelandode la doctrinasobre

el «monstruopromisor»de su viejo maestroRichard BenedictGoldschmidt,

cuyopolémicocontenidoseadivinaen la urdimbredel texto, Zubiri matizaque

el mutanteinespeciableno esenrigor un monstruo.Aun cuandoseaciertoque

las mutacionespuedenconducira la producciónde verdaderosmonstruos,la

monstruosidades intraespecífica:«todo monstruolo estan sólo enel interior

de unadeterminadaespecie;el monstruo,por tanto,presuponeformalmentela

especie»(SE, 236)’~~. De lo que se trata no es de lo teratológicoen sí, sino

‘47Cf? SE, 234; IRE, 72.

‘48Cf. SE, 236. Zubiri conocióa Il. E. Goldschmidt(1878-1958)en Berlín, cuandoéste
todavíano habíapuestopor impresosu doctrinadel monstruopromisor—propicio, prometedor,
esperanzador,segúnlas traducciones—peroeraya un reputadogenetista.En su obraTitematerial
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deotro ser vivo conesenciaconstitutivanueva,pero cuyaesenciaquidditativa

estan lábil que la innovaciónse restringeal individuo, la inespeciabilidades

entonces«defectiva».Un ensayo,en definitiva, queno ha sido letal, pero sí

frustradoenordena la constitucióndeunanuevaespecie,auncuandoel nuevo

individuo puedaagruparseen claseconceptivacon otros seresvivos.

Ademásde la inespeciabilidad«por pobreza»y de la defectiva,es al

menospensableuna inespeciabilidad«perfectiva», a saber, la de esencias

constitutivasde tal riqueza y perfecciónquepor su propia índolesólo pueden

ser únicas’49. La alusión transmundanaes manifiestasi se completacon la

observaciónde quelos ángelesno formanespecie:<jamásquesepamosningún

ángelha engendradoa otro» (EDR, 253).

BasisofEvolution(1940) insistióen que«ocasionalmenteunanuevapautade crecimiento,viable
hastala madurez,producíaun “monstruo prometedor”comofundadorde unanuevaespecie.En
circunstanciasexcepcionales,ese cambio drástico podía inaugurar una línea de evolución
completamentenueva» (BOWLER, P. J.: El ecl¡~se del darwinismo. Teoríasevolucionistas
antidarwinistasen las décadasen tomo a 1900. Labor, Barcelona, 1985. p. 227). Para
Goldschmidt,en efecto, los mutantesqueproducenmonstruosidadespuedenhaberdesempeñado
un papelclave en la macroevolución:«Un gatoMata con una concrescenciahereditariade las
vértebrasde lacola, o un ratóno ratamutantequeseencuentreenel mismocaso,esun monstruo.
PeroelmutantedeArchaeoptertxqueprodujola mismamonstruosidadfue unmonstruopromisor,
porquela disposiciónde las plumas de la cola en abanicoconstituyóun gran progresoen la
mecánicade vuelo» (GOLDSCHMIDT, Il.: Basematerialde la evolución,p. 357>. Goldschmidt
distingueasí entre monstruosidadesde tipo deletéreoy monstruosidadesde tipo promisor (cf.
GOLDSCHMIDT, Il.: op. cit., p. 359). La rápida traducción al castellanodel libro de
Goldschmidthacía difícil que pasarainadvertidoen los mediosintelectuales.Así, J. Ortegay
Gassetconocey cha la teoríadel monstruopromisoren «El mito del hombreallendela técnica»
(1951)exagerandotal vez su importancia(cf. OIlTEGA Y GASSET, J. : OC., IX, p. 623). Sin
embargo,lapropuestade Goldschmidttuvopocaaceptaciónen círculoscientíficos:«El monstruo
prometedor,que aparececomo un individuo aislado,sin otros especímenescon los quepoder
cruzarse,constituyeun callejónsin salidaevolutivo y esaes la razón—junto al rechazogeneral
de las grandesmutaciones—por las quese ignoraronlas opinionesde Goldschmidt»(BOWLER,
P. J.: op. cit, p. 241).

‘49Cf. SE, 237.
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El dinamismode la génesis,comenzandopor su forma de generación,

presuponeparadójicamenteel carácterinalterablede la esenciaconstitutiva.

Inalterabilidad no significa imposibilidad de alteración, sino que cualquier

alteraciónen esaesenciada lugar ipso facto a otra esenciaconstitutiva: «El

menorcambioen el nivel último, estoes, en unasola nota constitutivade una

realidad,haríainexorablementedeella ‘otra’ realidad»(SE,258), con lo cual

15

ya no se tiene «lo» mismo que antes O, Como quiera que la génesises
formalmenteun tipo de alteración,no setrata de unaalteración«ensí», sino

de una alteración«en otro», con lo que su efecto no es la destrucciónde la

esencia generante,sino producción de otra esencia constitutiva’51. Esta

alteración no es una mera repetición del generante,sino una rigurosa

constitucióngenéticade la nuevaesenciaindividual en tanto queconstitutiva

y no sólo en lasnotasquidditativasni sólo en las extraesenciales.Comoacción

transmisora, «la generación es, formalmente, “reconstitución”. Y esta

reconstitucióneslo queantesllamábamoscausalidadparadigmática»(SE,310).

En consecuencia,las potencialidadesgenéticas son potencialidadesde

constituciónprocesual’52,«el dar de sí propio de la generaciónconsisteen

poneren juego, desdesí mismo, las potencialidadesinternasde constitución

quetienen los generantes»(EDR, 146).

‘50Cf. SE, 249, 251, 258.

‘51Cf. SE, 250, 259.

‘52Cf. SE, 253-254; EDR, 145-146.
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2.4.2.Génesispor originación: evolución de las especies

El dinamismo de la alteración se diversifica en transformación,

repeticióny génesis,los últimos de los cualessoncasosde transformación.La

evoluciónde las especiesse inscribeen la génesis,la cual puedecalificarsea

potiori evolución’53; la evolución «es la forma másllamativa de alteración»

(ETM, 527).

Cuandoenla génesisno setransmitentodoslos caracteresquiddificables

no hay generación,sino originación;el nuevoservivo, másqueengendrado

por sus progenitores,procedeo se origina de ellos. Si este individuo es

inespeciable,lo que ha habido es meta-esenciación.En caso contrario hay

evoluciónespecíficaometa-especiación.Es éstauntipo de originaciónenque

lasesenciasconstitutivasde los originantesdanlugaraunaesenciaconstitutiva

individual nueva,no sólopor lo querespectaasu sustantividadindividual, sino

tambiénpor lo querespectaasuscaracteresfiléticos o quiddificados,y quese

constituyeen cabezade un nuevophylum inaugurandoasíuna especie.A la

originaciónde las esenciasespecíficaspor metaespeciaciónes a lo quecabe

llamar evolución’54.

Por ser una extensióndel dinamismo de la génesis, la evolución

‘53Cf. EDIl, 142.

‘54Cf? SE, 241-242,256; ETM, 519-520.
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biológicaesun casode transformación;«no estransformacióndeunacosaen

otra, sino producción de un segundo phylum, hecho en función de

transformacionesdel primero» (ETM, 604). Bajo estecariz, a la preguntade

qué es la evolución respondeZubiri repitiendo a la letra una definición

estándar:es «un procesogenético en el cual se van produciendoformas

específicamentenuevas, desde otras anteriores, en función intrínseca y

determinantedela transformacióndeéstas»(OH, 162; EDR, 147; ETM, 521).

Puestoquela transformaciónentrañavariación,la evoluciónesproducciónde

un nuevophylum «hechodesdeotro por modificaciónde este otro» (ETM,

588). Estamodificacióngenéticatieneun nombrepreciso:esla mutación.En

puntoal denominadomecanismode la evoluciónbiológica,Zubiri lo libra casi

todo a la mutación”5. La mutación en generación es «el momento

condicional»(EDR, 147; ETM, 520) paraquehayaevolución,es«el factor de

la evolución»(EDR, 160), es en definitiva el «mecanismode la evolución»

(SH, 202). Correlativamente,«lo quele pasaal ser viviente para evolucionar

esquele sobrevienenunasmutaciones»(EDR, 150), la evolución«sehacepor

mutacióngenética»(DHSH, 23), «procedepor mutación,seancualesquierael

origen y la índolede las mutaciones»(DHSH, 22).

La mutación no es sino un cambio en la norma de reacciónde las

“‘La mutación«pareceserel mecanismofundamentalde la evolución»(BENAVENTE, J.
M.: ¿Quéesla evolución?Grupocultural Zero, Madrid, j9g44,p. 112); «La mutacióneselúnico
modo [...] deproducirsevariaciónhereditaria»(GOLDSCHMIDT, Il. B.: «La evoluciónvistapor
un genético»,en Arbor 66 (1951),p. 233).
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estructurasgerminalesde la esenciaquidditativa’56, es una interferenciaen

el dinamismocausal de la génesispor generaciónque puede ocasionarla

destrucciónde dichasestructuraso dar lugar a lo teratológico,a una meta-

esenciacióno a una metaespeciación’57.Sin embargo,el papel hegemónico

quecompetea la mutaciónentanto quemecanismoevolutivo requierealgunas

precisiones.

Enprimer lugar,comosedesprendede lo apenasdicho, la mutaciónpor

sí solano explicasatisfactoriamentela evolución,puespodríaser letal. De ahí

que para que haya evolución se requiere la capacidadde integrar la

mutación’58. Evolución es entonces«la integraciónde la mutación» (EDR,

160),un devenirque«estáprecisamenteenintegraresamutación»(EDR, 150),

másaún, «esla constitucióndenuevasesenciasquidificadaspor integraciónde

las mutacionesen la sustantividad»(EDR, 312).

En segundotérmino, esedar de sí integrandola mutaciónestambién

propio de la deformidadintraespecíficay de la meta-esenciación,por lo que la

mutaciónha de ser no sólo específica’59,sino que ha de hacerviable una

nuevaespecie,unametaespeciación.Comoapuntael filósofo, unaespeciede

‘56Cf. ETM, 636. Comodice R. B. Goldschmidt,los hechos«quenos permitenentreverlas
potencialidadesde la evoluciónse encuentrancasi todosen los casosde norma alternativade
reacción»(GOLDSCHMIDT, Il.: Basematerialde la evolución,p. 241).

‘57Cf. EDR, 146.

‘58Cf. EDIl, 147; ETM, 520.

‘59Cf. SH, 57; ETM, 358.
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idiotasseríainviable’6&

En tercerlugar, la mutacionesde quehablaZubiri no son bruscas,sino

queprovocanvariacionesatenuadasqueseacumulan.En otraspalabras,Zubiri

no semuestrapartidariodeun mutacionismosaltacionistaal estilo deldeHugo

de Vries o el de RichardBenedictGoldschmidt’6’, sino de un mutacionismo

gradualista, más en consonanciacon la doctrina mantenidapor la teoría

sintética de la evolución’62. Ello se advieneen el ejemplo quecasi siempre

acudea la mentedel filósofo al tratar la evoluciónde las especies,verdadero

casoestelaraducidopor todo evolucionistade pro, y quehastacierto punto

reflejasu formacióneminentementecentroeuropea:Archaeopterix,la forma de

transición de los reptiles a las aves163, El punto de vista de Zubiri está

‘~Cf EDIl, 213; SE, 346.

‘6’En laprimeradécadadel s. XX, U. de Vries utiliza el vocablomutación«paraindicar los
cambiosgenéticosa granescalacapacesde producir unanuevasubespecie,o incluso unanueva
especiede forma instantánea»(BOWLER, P. J.: El eclipsedel darwinismo, p. 216). Según
Bowler, lo que observabaDe vries no eran auténticasmutaciones,sino el producto de
recombinacionesgenéticasenunaespecievegetalhíbridapococorriente.En las décadasde 1930
y 1940, Il. B. Goldschmidtmanteníauna teoría genéticasaltacionistacontra el parecerde la
mayoríade los genetistas,quienespensabanque las mutacionesa granescalano podíanregir la
evoluciónporquesiempreerandeletéreas:«El únicogenetistadestacadoquesiguió interesadopor
la evoluciónsaltacionistafue RichardGoldschmidt.Goldschmidtestabaconvencidode que la
selecciónde pequeñasdiferenciasgenéticassólo podíacrearsubespecies(microevolución),pero
no eracapazdeproducirauténticasespeciesnuevas(macroevolución)»(BOWLER, P. J.:op. cii.,
p. 227).Paracotejaresteacertadoresumen,cf. GOLDSCHMIDT, Il. B.: «La evoluciónvistapor
un genético»,Pp. 237 y 242; Basematerialde la evolución,Pp. 151, 175, 176, 196, etc.

‘62Cf. GRASA HERNÁNDEZ, Il.: El evolucionismo:deDarwin a la sociobiología.Cincel,
Madrid, 1986,pp. 87, 91.

‘63Cf. SE, 241,244; OH, 163; EDIl, 146, 147, 148, 149, 213, 242; ETM, 520, 521, 523;
DHSH, 19. El otro caso«estrella»invocadopor los adalidesdel evolucionismoes, como indica
M. Artigas, el de la evoluciónde los équidos, cuya documentaciónfósil procedede tierras
americanas(cf. ARTIGAS, M. : Lasfronterasdel evolucionismo,p. 101).Aunqueelprimerfósil
de Archaeopterixfue hallado en Baviera y se conservaen Berlín, la preferenciade Zubiri no
pareceavaladapor razonesgeográficas,sino por la espectacularidady plasticidaddel ejemplo
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diáfanamenteexpresadoenSobre la esencia:

«no podríadecirsesin graveequívocoquela primeraave tuvo
por padre’ a un reptil; diremos tan sólo que las aves
“proceden” de los reptileso se “originan” en ellos» (SE, 241).

Seisañosmástarde, estavisión gradualistasemantieneintacta:

«Seríaabsurdopensarqueel ave primerahatenidocomopadres
unosreptiles. Lo quees verdades quelas avestienensu origen
en los reptiles,quees cosadistinta»(EDIl, 146).

De estamanera,Zubiri seseparade la doctrinade lasmacromutaciones

de Otto H. Schindewolff. Este paleontólogo, basándoseen el carácter

aparentementeantigradualdel registro fósil, concluyó tajantementeque la

primera ave salió del huevode un reptil’TM. El mutacionismozubiriano, al

contrario, es gradualista.

El cuartopuntoqueinteresadestacaresquela exclusivacentralidaddel

conceptodemutacióngenéticano esexcluyentedeotrosfactoreso mecanismos

evolutivos, sean de signo darwinista o lamarckista: «el modo de vida, el

elegido,no menosqueporunaposibletoma de posturafrenteal logion paleontológicode OttoU.
Schindewolffaquealudimoseneltexto. No todoslos autores,empero,admitenqueArchaeopterix
sea una forma intermediaentre los reptiles y las aves(cf. MARCOZZI, V.: Los orígenesdel
hombre.Studium, Madrid, 1958, p. 40; AIlTIGAS, Ms op. cii., p. 101; y los paleontólogos
citados porambosautores).

t64Cf BOWLEIl, P. .1.: El eclipsedel darwinismo, p. 226; STANLEY, 5. M.: El nuevo

cómputodela evolución,pp. 130, 164. Estaopiniónestáexpresadaya en 1936y, posteriormente,
en 1950 (cf. SCHINDEWOLFF,O. H.: Paldontologie,Entwickelungslehreund Genetik:Kritik
atadSynthese.Borntráger,Berlín, 1936, p. 59; Grundfragender Palaontologie.Schweizerbart,
Stuttgart,1950).Es impensablequeelnombrede Schindewolffle resultasedesconocidoa Zubiri,
dadasu reputacióncomopaleontólogoy las alusionesa su obra en escritosde A. Gehíeny P.
Overhagede muy probablelecturazubiriana. Pero es que, además,Il. B. Goldschmidt,amigo
personalde Schindewolff,lo citacomo «el investigadormásprogresistaqueconozco»en elcampo
de lapaleontologíay relata expresamentela curiosaafirmacióndel pájaronacidodel reptil (cf.
GOLDSCHMIDT, Il.: Basematerialde la evolución,p. 361).Si, comoapuntantantosindicios,
Zubiri leyó el libro de Goldschmidt,no le debíaresultartampocodesconocidadichaafirmación.
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aislamientoecológico, la competición o lucha, la selección»(OH, 164). El

modode vida o la lucha envuelvendimensionespsíquicas,«y en estesentido

el propio psiquismoescausade evolución»(OH, 165). Mascualesquieraque

seanlas causasde la evolución,exógenaso endógenas,ha de producirseuna

modificaciónhereditariamentetransmisiblede lasestructurasgerminales,enlas

cuales,«y no estrictamenteen las somáticas,gravita el pesoenterode lo que

se transmite de padres a hijos» (SR, 556). Si hay cambios externos

determinantesde evolución,éstosdebenrepercutiren los genes,«esen ellos

dondeseencierrael “código genético”de un ser vivo» (OH, 165). Si Zubiri

terciaen el problemadel mecanismode la evolución otorgandola primacíaa

la mutacióngenéticaes porque, desdeuna perspectivanoológica,este es el

mecanismoqueen todos los casosdebeprestarsea verificaciónpor partede la

razón.

Porúltimo, la mutaciónevolutivaesintegración,en la materiabiológica,

de la acciónde materiacorporaly materiaelemental’65.En estepunto, como

factor mecánicoo vicisitud bioquímica, la mutación es insuficiente para

explicarensuintegridadel surgimientode la inteligenciay, con ello, el origen

evolutivo del hombre’66.

‘65Cf. 511, 57; ETM, 358. Comodice J. Monod: «unamutaciónes en si un acontecimiento
microscópico, cuántico, al que por consecuenciase aplica el principio de incertidumbre»
(MONOD, J.: El azary la necesidad,p. 121).No hay queolvidar queel códigogenéticoes’ para
Zubiri, materia.

‘66Cf EDIl, 213.
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En definitiva, la evolucióno metaespeciaciónsefunda en la especiación

o dinamismode la generación.Ambaspuedentomarsepor unaexpresióndel

dinamismo de la mismidad, puesto que mismidad y alteración son

congéneres’67. Ello significa que la mismidad está montada sobre un

dinamismo genético y evolutivo, la vida «tiene una dimensión esencial

constitutivamenteevolutiva» (ETM, 556). En los seresvivos hay esencias

constitutivas especiableso quiddificables,otras que son metaespeciableso

metaquiddificables,otras,en fin, queson inespeciables,inquiddificables.

El concepto común a la generación y a la evolución, a génesis

constituyentey génesisquiddificante,esel de «génesisesencial».Significaque

las esenciasconstitutivasde las sustantividadesvivas seapoyangenéticamente

en otras más básicas’68y que tienen, a su vez, potencialidadesgenético-

esencialesde producir otra esenciaindividual o específicamentedistinta. En

esteúltimo casohay quedecirque:

«Cada esenciaespecíficatiene una intrínseca“potencialidad
evolutiva, muy variable según las especies y según los
momentosde su historia natural. Es para mí un concepto
metafísicoy nomeramentebiológico. Porestoprefierollamarlo
“potencialidadde meta-especiación”»(SE, 256).

La universalidad intramundana del proceso genético revierte en una

estructuraramificadade lasesenciasespecíficas:«noestantoun edificio cuanto

un árbol» (SE, 257). Si se quiere, la evolución biológica, más que una

‘67Cf. EDIl, 201.

‘68Cf. SE, 261; EDIl, 142.
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estructuraarbórea tendría una estructura«arborescente»(OH, 157)169. La

arborescenciatáxicade los seresvivos no esconceptiva—comoenel árbol de

Porfirio— sino física, esdecir, determinadapor la evolución biológica.

La conexión sistemáticade la metaespeciacióny su carácter de

continuidad progresivadistinguen a la evolución de la llamada generado

aequivoca, es decir, la generación espontáneade que hablaban los

antiguos’70.Asimismo, el conceptode potencialidadesevolutivas distinguea

la evoluciónde la generación,queseríasimpleactualizacióndevirtualidades.

La evoluciónbiológica,encambio,esactualizacióndepotencialidadesy no de

virtualidades, aun cuando esas potencialidadesdeterminan el elenco de

virtualidadesdequepuededisponerel vivienteunavez constituidocomonueva

especie’71. De ahí que, para Zubiri, es inexacto decir que los antiguos ya

habíanformulado una teoría evolucionistacon la doctrina de las razones

seminales:

«Cuántasveces ha querido decirse, por ejemplo, que los
Estoicosy los primeroPadresde la Iglesiaeranevolucionistas
porqueadmitíanlos XÓ’yot UlrEp/LaTLKOL, las razonesseminales.

‘69La distinciónaludea lavariedadde troncosy ramasqueasemejaríanal manido«árbol de
laevolución»másbienaun arbustoqueilustraríael pasadode cadaespeciepanicular,enconcreto
de la humanacomoen el casode Zubiri (cf. ANGELA, P. y ANGELA, A.: La straordinaria
sioria dell’uomo.ArnoldoMondadori,Milano, 1989,Pp. 225-228>.La imagende lo arborescente
parecela másadecuada,mejor, desdeluego,quela del coralqueempleaP. J. Bowler aduciendo
que «sólo los términos de las ramas estánaún vivos» (BOWLEIl, P. J.: CharlesDarwin. El
hombrey su influencia,pp. 99-100).

‘70Cf. SE, 256-257.«Aristótelesreduceageneradoequivocoaquellasformasde insectosque
debenprocederde materiaspútridas,y tambiénlas delos cetáceosy aquellosqueestánarraigados
al modo de plantas»(SIEBECK, U.: Aristóteles.Ilevista de Occidente,Madrid, 1930, p. 96).

‘7’Cf. EDIl, 147-148,160, 242.
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Peroestono tiene nadaquever conlaevolución.No se tratade
la evoluciónde un germen,de gérmenesque florecen»(EDIl,
160).

Ello no excluye quela lecturade los PadresOrientales,a la queZubiri

se consideraun aficionado’72, no encierre entre sus tesorosintelectuales

sugerenciasafinesal evolucionismo;pero esclaro queningunode los Padres

pudo proponerseel tema de la evolución en sentido moderno”3. Tampoco,

en el criterio del filósofo, cabe conceptuarla evolución apelandoa actos

virtuales tal como hanhecho«todoslos neo-escolásticos»(EDR, 160). Estas

explicacionesno incluyen la deriva genésicade las especies,aquella que

permiteapreciarla evolucióncomo«aquelcaráctersegúnel cual las esencias

quidditativastienenunaconstitucióngenéticaa lo largo del tiempo, y la tienen

precisamenteporqueensu contenidoconstitutivoson inalterables»(SE, 256).

‘72Cf. NHD, 403.
173

Sobreposibles puntosde sugerenciadesdela teologíase manifiesta favorablementeA.
LópezQuintAs: «Desdesusprimerosescritos,Zubiri semostróinclinadoaconsideraral hombre,
segúnla conocidatendenciade los Padresgriegos,como unapartede la creaciónentera.De ahí
su tendenciaconstantea enraizarel serhumanoenlos estratosinferioresy fundamentaren éstos
el estudiodel mismo»(LÓPEZ QUINTAS, A.: «Realidadevolutivae inteligenciasentienteen la
obrade Zubiri», p. 226).Allende las sugerencias,sinembargo,los SantosPadresno pudieronser
defensoresni propagadoresde unadoctrinaque no conocieronni pudieronsospechar:«Lo que
puedebuscarseen los Padres,desdeun puntode vista favorableal evolucionismo,esla ausencia
de todo testimonio que excluya, formal o virtualmente esta teoría» (GONZALEZ, E.: «El
evolucionismoen los SantosPadres»,en AA. VV.: El evolucionismoen filosoifa y teología.
Pontificia UniversidadEclesiásticade Salamanca,Barcelona,1956,p. 160). ParaM. Arranz, en
cambio,ladoctrinade las razonesseminalesno envuelveun transformismoevolucionista,perosi
la imagende un universoqueva emergiendoy perfeccionándosecon el paso del tiempo,con lo
quesensulato podríaconsiderarsecomoevolucionista:«¿quémotivo hayparareservarel término
“evolucionismo” solamentepara teorías que incluyen entre sus principios el transformismo
biológicode corte darwinista?¿Porquéno habríade poderseutilizar este términoparadesignar
todosaquellossistemasquepropugnanunavisióndinámicadelahistoriadel universo?»(ARRANZ
RODRIGO, M.: «Semillasde futuro. Anotacionesala teoría agustinianade la creaciónvirtual»,
en Religióny Cultura 156-158(1987),p. 65).
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2.4.3. Revisión del conceptofilosófico de especie

El estudiode la génesisy de la evoluciónconducenaunasuperaciónde

la noción tradicionalde especie,queeseminentementeconceptiva,a la luz de

la caracterizaciónde la esenciaqueimpone la biología. Los destinatariosde la

críticade Zubiri sonHusserly, enmuchamayormedida,Aristóteles.El vicio

común a ambos autoresestá en suponerque toda realidad individual es

especiable.

ParaHusserl,especiesignificaríaunidad eidética. La aprehensiónde

«este»rojo individual conllevaríala intuición de la esenciaespecíficadel rojo,

«lo» rojo. Ahora bien, tal disociaciónentre«este»y «lo» requiere,segúnseñala

Zubiri, de dos o más individuos con un momento común. Con lo que una

realidadque fueseúnicacareceríadeespeciedesdelos supuestoshusserlianos.

Paraquehayaespecie,replicaZubiri, debedarsemultitud física de individuos

queproduzcanespeciación’74.

Mayor gravedadreviste la discusión con Aristóteles, a raíz de su

comprensiónde la esencia.Desdeun puntode vistafísico, la esenciasiempre

espara el Estagiritaalgo específico,ora en la acepciónampliade compuesto

sustancial,oraen la restringidaala forma. A estaesencia,cualfísicomomento

de la sustancia,la llama Aristótelesd8og, el cuadrode rasgospor los que se

‘74Cf. SE, 229-230
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ve qué esuna cosa’75.Peroesteconceptosirve de puentede enlaceentre la

vía física (~oúa¿g)y la vía de la predicación(Xó-yog).

Comparandodiversoseldos cabeestableceruna genealogíalógica que

abocaal tronco común o género. Especie,entonces,significa aquello que

denunciael género. En tanto que lo que define a la especiees el género

determinadopor la diferencia,la especieno seriaotracosaqueel correlatoreal

de la definición176. De estaguisa es como convergenel conceptode especie

como momentoreal de la sustanciay como correlatorealde la definición:

«Porun lado, laesenciaes el correlatoreal de ladefinición;por
otro, es un momentode la estructurafísicade lasustancia.Y cl
presuntopunto de “convergencia”seríajustamenteel momento
de especificidad»(SE, 88).

Ahorabien, estoúltimo sedeterminaenfunciónde la definición. Según

Zubiri, Aristótelesha dadola primacíaa la vía de la predicaciónsobrela vía

de la naturalezaenel problemade la especie,ha volcado sobrelo natural los

caracteresquele convienencomo Xcyógcvov,de modo quela especieresulta

ser por antonomasiaunaunidad«definida»: «laespecie,encuantodefinida, es

“materialmente”idénticaa la especieencuantomomentorealde la cosa»(SE,

82). Estaconnotaciónprevalentementelogicista del eldoshaperduradoen la

speciesde los medievales’77. Lo que en Sobre la esenciadenunciaZubiri

‘“Cf. SE, 80, 302. Sobre esta noción, cf. NHD, 61s, 109. Para otras acepcionesdel

término,cf. EDIl, 15, 72; IRA, 31.

‘76Cf. SE, 81.

‘“cf. SE, 81.
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avantla lettre esunalogificación de la intelecciónquehadistorsionadoderaíz

la comprensiónmismade la esenciahaciendodeellaquiddidad, lanzándolapor

la línea de la especificidad.Por eso,aunqueen Aristótelesseencuentreuna

noción física de especieobtenidasobre el cañamazode la generación’78,el

griego no seha planteadocon rigor formal quéesunaespeciefísica:

«Porel contrario,tomóde lageneracióntan sóloel hechode la
multiplicidad de individuos “iguales”, y su inclusión en la
“identidad” de un mismoconcepto[...]. Segúnesto, la especie
tiene realidadfísicaen el individuo, perolo queen el individuo
es especie,es la unidaddel conceptoen cuanto realizado en
múltiples individuos»(SE, 89).

La especiesería así el predicado mínimo en que coinciden varios

individuos, último por indivisible, y el géneroseríael atributomínimo en que

coincidenindividuos de varias especies~

La consecuenciade todo esteplanteamientoha sido el desarrollodel

problemade los universales,queZubiri básicamentedetectaen «la diferencia

entre unidadcomúno abstractay su realizaciónnuméricaen un ejemplarde

aquélla»(SE,222). Lo queaAristótelesinteresa,enefecto,escómosearticula

ésteindividuo dentrode la especie;cómolas diferenciasindividualescontraen

la especie al individuo’80. De ahí, también, la necesidadde buscar un

principio de individuación.

La crítica de Zubiri disipa todo intentode separarunavía física y otra

‘78Cf. SE, 79, 88.

‘79Cf. SE, 216, 217.

‘80Cf. SE, 91, 168.
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lógica al tratar la cuestiónde la especie,así como la tentaciónde distinguir

entreespeciebiológicay especiefilosófica.

El primer pivotesobreel quegira tal crítica esque, noológicamente,la

predicación se apoya en algo antepredicativo, que es lo que hay que

determinar’8~. De entrada, lo que nos está dado son individuos, no

especie182.De ahí que:

«La predicaciónde notas es unamera aprehensión“lógica” y
objetivade la “realidad” individual; y, portanto,sóloesposible
si el “sujeto” de la predicación es ya individual,
independientementede lapredicación»(SE, 168).

Poraquíseve quenobastala meraidentidaddeconceptounívocamente

realizadaenmuchosindividuos paraqueéstosconstituyanespecie’83:podrían

constituir una simple clase.Tambiénse apreciaque no hacefalta recurrir a

ningún principiode individuación,puesla individualidadesyaun momentode

lo real aprehendido,su «unidadfísica irreductible»(SE, 138).

El segundopuntode la críticade Zubiri dicequela esenciafísica de las

sustantividadesno esdepor sí específica,no esaquello en quecoincidenlos

individuos que la poseen,sino que esconstitutividadindividuallM. Es decir,

no toda esenciaesquiddidadcomoopinaAristóteles.La funciónprimerade la

‘51Cf. SE, 218.
‘82Cf SE, 165.

‘83Cf. SE, 89; IRE, 122. Contravienela concepciónnominalistade la especiede autores
comoJ.Locke(cf. LOCKE, Ji Ensayosobreelentendimientohumano.L. III, §§ 13 y 39. Fondo
de Cultura Económica,México, 1986,Pp. 439-440,455-457).

‘84Cf. SE, 219.
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esenciaes estructurantey no especificante:«Esta función no es primaria y

formalmenteuna función de especificación[.4. Porque la esencia ignora

formalmente a los otros posibles individuos» (SE, 184); su función es

constitutiva«y no especificativa»(SE, 193); «La especificidadesformalmente

ajenaa la esencialidad»(SE, 92); «la esenciano es formalmenteel principiode

especificaciónexpresadoenunadefinición,sinoqueesun momentoestructural

físico de la cosatomadaen y por sí misma» (SE, 99)185, Identificándolacon

la especificidad,Aristótelesdesvióel problemade la esencia.Perola esencia

no esespecieconceptiva,sino algo físico quehay que buscarenel análisisde

las estructurasreales,«dentro»de cadasustantividadindividual:

«desuertequees dentrode esta realidad,y no fuera de ella o
anteriormentea ella, dondehay que averiguarsi, ademásdel
momentode individualidad,hay en lacosaalgúnmomentoque
precisivamenteconsideradoseasusceptibledemultiplicaciónen
otros individuos» (SE, 165).

Por lo tanto, la esenciacomoespecieesalgofundadoen la esenciafísica

individual’86. Más aún, en los seres pluricelulares —aquellos en que

privilegiadamentepiensaZubiri al tratarde la especie—la suertedel individuo

no estáligadaa la suertede la especie.Contrael parecerdePierreTeilhardde

Chardin, «la evoluciónno ha anuladoen maneraalgunala suertede cadauno

de los individuosvivos» (EDR, 274)’~~. Entonces,el verdaderoproblemano

‘85Cf. SE, 456.

‘~Cf. SE, 178.

‘8ks<, sindudaes muy sencillodescribiren ténninosgrandiososla marchade la evolución
segúnTeilhardde Chardin,comosi efectivamentelos individuosno tuvierannadaquehacer,sino
formarpartede laespecie~(EDR, 179;cf. ETM, 557-558).Teilhard,enefecto,estudia<no sólo
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es la individuación de la especie,sino la especiacióndel individuo’88. La

especieno esalgo quesecontraeen los individuos, sinoal revés,«unaposible

(nada más que posible) especiaciónde ciertas notas constitucionalesdel

individuo. No hay “contracción” de la especie,sino “expansión”del individuo»

(SE, 168). Especiees «expansiónde la esenciaconstitutiva individual» (SE,

317). Y esta diástole específicaque cambia de alto en bajo la sístole

individuantedeAristótelessólopuedesercomprendidadesdeunapautafísica,

biológica,genética.Zubiri afirmasin rebozoque«No existedistinciónninguna

entreunaespecie“biológica” y unaespecie“filosófica”» (SE, 244). Dado que

el criterio biológico es eminentementegenéticoa la hora de identificar una

especie,ésta no es sino una unidad filética, «una unidad genéticade unos

individuos con otros en punto al esquemade su esenciaquidditativa» (EDR,

257)’~~. La verdaderaspec¡esesexpresiónde la unidadfilética. Y el llamado

el ciclo biológico del individuo, sino principalmenteel de la especie»(SAHAGÚN LUCAS
HEIlNÁNDEZ, J.: Personay evolución. El desarrollo del ser personalen elpensamientode
TeilharddeChardin. Aldecoa,Burgos, 1974,p. 3).

‘88Cf. SE, 166, 227, 234, 246. Como ya adveníaVon Uexkíill, «Mientras se tuvo a la
especiepor unasimple sumade seresaislados,su origenparecíaelproblemamás sencillo; ahora
es deotro modo: laespeciees másdifícil decomprenderqueel seraislado.Por esotiene también
que comenzarseprimeramenteel estudiopor el origen del seraisladoantesde osaraproximarse
al origende la especie»(VON UEXKULL, J.: Ideaspara una concepciónbiológicadel mundo,
p. 141).

189Por los añosen queZubiri poneporescritoestasideas,las comparteconotrospensadores
comoL. Ilicard, queen el IV CongresoTomista Internacional(1956),y paradescubriren el ser
singularun principio de universalidadse aplica «comoZubiri, a descubrirlas implicacionesque
encierra,en la forma individual, la tendenciaa la generación(p. 558), fenómenoque, a su
entender,se basaen una profundaestructuraontológicadel individuo concreto,segúnlacual no
existeformaalgunaindividual queno esté insertaen “un contextode participaciónontológicaen
la totalidadde la especie”» (LÓPEZ QUINTÁS, A.: Pensadorescristianos contemporáneos.p.
346).La afinidadde planteamientoconZubiri hacequeel autorconcibala relaciónde individuos
y especieno «comouna“realización” del universalenlossingulares,sinocomouna“universalidad
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problemade los universalesessubsidiariode estavisióngenéticade la especie:

•La realidad de la especieen cada individuo no es, pues,en
primeralínea la realidadde un universalen un singular,sino la
realidadde un esquemaconstitutivoen unaesenciaconstitutiva.
Por esto, la especiecomoproblemano es el problemade los
universales,estoes,noes elproblemadel conceptoespecifico,
sino el problemade si laesenciaestáo no físicamenteedificada
sobreun esquemaconstitutivo» (SE, 311).

La quiddidad, pues,no es unaunidadinteligible y abstracta,sino una

realidadde índole genético-génicaen cadasustantividadviva. Ello comporta

sucarácteralterableinsoslayablementeevolutivo. Enla perspectivaaristotélica,

la especie«física» sólo tolera alterabilidaden cuantosometidaa generacióny

cormpción’~; mas la especie«lógica» o «filosófica» es inmutable y eterna,

algo ingénitoe inmortal. Estainvariabilidadesrémoradel idealismoplatónico

y perdura,atenuada,en el cristianismo191,La objeciónqueZubiri planteaes

netamenteevolutiva,por biológica,comolo essu nociónmismadequiddidad,

asaber,queha habidoy hay nacimientoy extincióndeespeciesa lo largodel

tiempo’92, lo que cuestionaque haya especiesabsolutaso inmutables. La

unicidadde la vía genéticaen la comprensiónde la especieesevolucionistay

desacreditael fijismo inherenteal planteamientoaristotélico.Hay evoluciónde

las especiesy no sólo generación.

dinámicarelacional”»(op. cit., p. 347).

‘~Cf SE, 252, 254.

‘9’Cf. SE, 32, 255.

‘~Cf. SE, 255.
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La especie,endefmitiva, no esel correlatoreal de la definición’93. No

esqueno seasusceptibledeserdefinida,sinoquela definiciónessubsiguiente

a la realidadfísica de la especie,define lo ya delimitado, pero es la unidad

filética la quepor delimitacióncomoesquemaconstitutivohacequela realidad

seadefinible por génerosy diferencias‘t

2.4.4. Relieveantropológicode la ¡netaespeciación

Zubiri llega a un conceptofilosófico de especiedesdela biologíay en

estrechavinculaciónaun interésantropológico,comomuestrasu tratamiento

en el artículo «El origen del hombre»’95, cuya datación original ya se ha

fijado comoanteriora Sobrela esencia.

Si unadefinición seestableceenfunción de la quiddidad,la definición

talitativa del hombreestaránecesariamenteapoyadaen su caráctergenéticoy

en su origen evolutivo. Clásicamentese ha definido al hombrecomoanimal

racional. En la perspectivaaristotélica que privilegia la especie sobre el

individuo, ello seentenderíacomo«animal + racional»’96.En la perspectiva

de la constituciónindividual habría de decirseque el hombre es «animo-

‘93Cf SE, 345; 511, 215; HD, 60.

‘94Cf. SE, 316, 349.

‘95Cf. OH, 157, 165.

‘96Cf. SE, 81, 139-140.
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racional» (SE, 350). De todos modos, Zubiri manifiesta severascauciones

contra la definición clásica y la rechaza‘o’, pues es la inteligencia lo que

formalmentecaracterizaal hombre y la razónes sólo un modo ulterior de

intelección. Aun así, la observaciónes provechosaen la búsquedade una

definición del hombre,cuestiónque el filósofo seplanteaacuciantementeen

estaslíneas:

«¿quétipo concretode organismoanimales estequeentraen la
estructura de la especie humana? ¿Cuáles son las notas
verdaderamenteconstitutivasde esteorganismo?Cosanecesaria
no sólo parael conocimiento‘positivo” de lo queesel hombre,
sino tambiénparael “filosófico”. Porquela definición ha de
contener un género que sea “próximo”. Sólo cuando las
conociéramospodríamos decir que conocemos la índole
específicadel hombre. Sabertan sólo quetiene inteligenciano
es suficiente.Ello nos serviráparasaberque el hombrees de
“otra” especieque el resto de los animales;pero no nos dice
cuál es, concretamente,“esta” otra especie.Paraello, no hay
más vía posibleque la aplicación de los criterios usualesen
biología,y especialmenteel genético»(SE, 245-246).

Este texto tiene una importancia crucial, puesviene a decir quea la

definición del hombrele es esencialla generacióny la evoluciónbiológica.

Peroal mismotiempo,el hombreexcedeel phylumanimaldel queestérmino.

Si no bastadecir que el hombre «tiene» inteligencia, sino que es animo-

intelectivo, la notapróxima queZubiri buscaen la animalidadno puede ser

sino su habitudcaracterística:el sentir. El hombrees, entonces,el sentiente-

intelectivo, el animal de realidades,y esto es lo que talitativamente lo

‘~Cf. SE, 243, 266; OH. 159; EDIl, 211.
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define’98:

«Comoel sentirconstituyela animalidady el inteligir es lo que
presentalas cosasrealescomo reales,resultaquedecir queel
hombrees inteligenciasentientees lo mismoque decirque es
animal de realidades»(SE, 452).

Segúnesto, aunque«el animal humanoprocedeo se origina de otro

phylum animal» (SE, 242) significa una innovación radical en la serie

zoológica. Al definirse el hombre como animal de realidades,la razón de

animalidadno es homologablecon el zoon aristotélico.El hombreno es un

animal másal quesele añadecomonota distintiva la inteligencia,sino que ya

en su animalidades másque animal’~. Apelando a la doctrina del estado

constructohabríaquedecirqueel hombrees«animal-de-realidades»(SU, 505),

queesotramanerade decirqueen la sustantividadhumana«todo lo biológico

es mental, y todo lo mental es biológico» (HRP, 19). De ahí la acertada

observacióndequeunahipotéticasupresiónde la inteligenciaen el hombreno

daría por resultadoun organismoanimal viable, sino la aniquilación de la

198.’Desdeel puntode vistadesusnotas,estoes,desdeel puntode vistatalitativo, el hombre
esanimalde realidades»(HD, 46). Estadefinición del hombresalpicatodala obrade Zubiri: cf.
OH, 155, 159; HIlP, 21; SU, 60, 391, 480; etpassim.Se distanciatanto de la clásica «animal
racional»comode laheideggeriana«pastordel ser» (cf. SE, 441, 451, 452).En su seranimalde
realidadesse funda el queel hombreseaanimalpersonal(cf. SH, 480).

‘99De algúnmodo lo expresatambiénla observaciónde Zubiri, aceptandoprovisionalmente
la definición clásica, de que «no se es hombreporquese es animal y racional, sino que se es
animal y racional porquese es hombre» (SE, 322). El rango diferencial de la animalidaddel
hombreya fue destacadopor A. LópezQuintAs comentandoa Zubiri: «Nadaexplica, pues,antes
todolo embrollaconsiderarlaanimalidadespecíficamentehumanacomoidénticaa ladel animal
bruto»(LÓPEZQUINTÁS, A.: «Ilealidadevolutivae inteligenciasentienteenlaobrade Zubiri»,
p. 240).J. Bañónincideposteriormenteenlamismaidea: «No hayun estratohumanomeramente
animal al quese superpongaotroespecíficamentehumano.Lo queel hombretienede animalestá
exigiendodesdesí mismo la inteligencia»(BAÑÓN, J.: .Zubiri hoy: tesis básicassobre la
realidad»,en AA. VV.: Delsentidoa la realidad. Estudiossobrela filosofíadeZubiri, p. Sí).
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sustantividad2m.

En el estudio del curso talitativo de la evolución, pues, Zubiri nopierde

de vista su alcanceantropológico.Ya seha visto queel procesocósmicode

estabilizaciónde la materiadesencadenadopor la Gran Explosión es una

explicaciónqueno alcanzaaesclarecerexhaustivamenteel origendel hombre.

Tampocolo logra el mecanismomutacionalde la evoluciónbiológica. Todo

ello es necesario,pero no suficiente,para explicar el origen evolutivo del

animal de realidades.Por otro lado, sólo del hombre detalla Zubiri la

genealogíaevolutiva, aunlamentandolagunasen el registro fósil; y su interés

por la paleontologíalo es, por excelencia,por la paleoantropología.De hecho,

ella es la estrellade su único escritomonográficosobre la evolución.

La visión que tiene Zubiri de la evolución biológica en su etapa

metafísicaes,desdeel puntodevistacientífico, integrableenla teoríasintética

de la evolución a reservade un apoyo más explicito al mecanismode la

selecciónnaturalque,sin embargo,no esdescartado.La visióngradualistade

la evolución —retrotraible al propio CharlesDarwin— y el mutacionismo

genéticoson rasgospróceresde la gransíntesiselaboradapor los añosenque

culminabala etapa«ontológica»del pensamientode Zubiri. Tambiénlo es, en

consecuencia,la objeciónclásicade queel registro fósil esincompletoy su

anejapropensióna buscar«eslabonesperdidos»,tendenciano ausenteen «El

2~Cf. SE, 153-154;SH, 59.
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origen del hombre». Asimismo, la relevancia concedida al aislamiento

geográficocomo factor de la evolucióny la consideraciónde que todos los

homínidos forman una única especie.Todo conduce a pensar que en lo

referentea la evolución de las especies,no sólo en lo que conciernea la

estabilizaciónde la materia,y si bien Zubiri manejaconceptosprocedentesde

otrasfuentes,el filósofo suscribela explicacióncientíficademayorconsenso.

En un escorzode conjunto, la evolucióncomo desplieguedinámico se

hadescritohastaahoracomoun procesopuramentematerialde transformación

primero, y de sistematizacióndespués. Esta pacífica asunción de las

potencialidadesde la materiase quiebra, empero,al llegar al hombre.
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7. ELEVACIÓN DE LA MATERIA

La inteligizaciónde la vida animal es el problemade la hominizacióny,

en cierto modo, invierte el título de la primerapartede estetrabajo.Ya no se

trata de ir de la intelección sentientea la realidaden evolución, sino de la

realidaden evolucióna la intelecciónsentientey a su tipificación evolutiva.

Punto de referenciainsoslayable en el

evolutivo que conducea la aparicióndel hombre

y sutratamientoen el escritotitulado«Génesisde

en el libro Sobreel Hombre1. La noticia de que

Zubiri estabatrabajandocuando le sobrevino

madurezy su temática lleva a incluirlo en el

Materia, figurando allí con el encabezamiento

estudio de este tercer hito

es el conceptode elevación

la realidadhumana»,incluido

ésteerael texto sobre el que

la muerte da cuentade su

volumen Espacio. Tiempo.

«Materia elevada: la génesis

humana>’2.Las variantesde ambasversionesson ligerísimase insignificantes.

Importa destacarla posterioridadcronológicapor cuantoayudaa entenderLa

‘Cf. SH, 445-476.

2Cf. ETM, 579-610.
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novedadquepresentaestetexto frente a otros anterioresen que, de un modo

máso menostemático,setrata la progenieevolutivadel serhumano:Sobrela

esencia, «El origen del hombre» y Estructura dinámica de la realidad.

Asimismo, porque permite acudir a otros textos contemporáneospara

esclarecersu contenido,especialmenteInteligenciay realidad, fijándoseasíla

postura definitiva de Zubiri. Estas dos últimas consecuenciasabrirán la

posibilidad de nuestrapropia tesis interpretativadel pensamientode Zubiri.

El texto en cuestiónbuscauna convergenciade ontogeniay filogenia

humanaso, por másprecisión,una lectura del origen filético de la especie

humanadesdeperspectivaontogenética.La evolución, recuérdese,es una

forma de génesis.En este sentido, el citado escrito es coherentecon el

monofiletismo profesadopor Zubiri en lo relativo al linaje evolutivo del

hombrey, másaún, escompatibleconun monogenismo.

1. EL PROBLEMA DE LA HOMINIZACIÓN

1.1. La sustantividadhumanay la génesisde la psiqueintelectiva

El animal de realidades es una sustantividadque comprendedos

subsistemaso sistemasparcialesde notas,a saber,cuerpoy psique, carentes

de clausuracíclica.

Las notascorpóreassonde carácterfísico-químico,algo quela materia
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da de sí y queincluye el sentircomopropiedadsistemática3.PropendeZubiri

a llamar organismoa estemomento del sistema total, pues la corporeidad

4

tambiénes un momentoestructuralde todo el sistema
Las notas psíquicas constituyen la psique humana, que no debe

prematuramenteser identificadacomoconciencia,espíritu o alma. Psiqueno

es conciencia,sino quees como realidadanterior a la concienciay sólo en

algunosactosse torna conscientealgo de su realidadpsíquica5.Peropsique

tampocoes espíritu ni alma, vocablosusadosde marraspor el filósofo6. No

es espírituporquees psique-deesteorganismo.Ni esalma, vocabloorlado de

connotacionesque soslayanla noción de sustantividad,como la de ser una

entidadsustancial«dentro»de un cuerpoy separablede él7.

Ni cuerpo ni psique gozan de suficiencia constitucional, son sólo

momentosde la unidadsistemáticade la única sustantividadpsico-somáticao

somato-psíquica,por lo queno cabeunapsiquehumanasin organismoni un

organismohumano sin psique; antes bien, todo lo psíquico es corpóreo y

viceversa.

Las notas psíquicashumanasson «parcialmentedistintasde las de un

3C1. SE, 459.

tt SE, 48; ED, 41.

5C1. SE, 47-48.

6«Espíritu»aparece,vgr., en SE, 262; «alma», en HRP, 24, 25, 26, 27; OH, 168, 171.

7Cf. SE, 48, 455; HO, 40; ETM, 424, 589.
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animal superior»(SH, 455) y las principales—aunqueno las únicas—son la

inteligenciasentiente,el sentimientoafectantey la voluntad tendente.A éstas

les llama Zubiri estructurashumanas8.Lo privativo de estasnotas y de todo

el psiquismohumanoes que envuelven,de maneraformal y constitutiva,el

momentode realidad9. El sentimientocomo afecto de lo real, y la volición

como determinaciónde mi realidad en la realidad, entrañanversión a la

realidad.Comoquieraquela realidadestáprimafacie actualizadaa la psique

en aprehensiónintelectiva —aprehensión primordial de realidad—, la

intelecciónsentientegoza de prioridadformal como nota psíquica,es «la nota

radical de lo psíquico»(SH, 457; ETM, 591), «tieneun rangoestructuralmente

preponderante»(SH, 98), «sin esta intelección no habría, ni podría haber

sentimientoy volición» (IRE, 284). La radicaciónde inteligencia,sentimiento

y voluntad en el sentir como momentosde una acciónúnica impiden hablar

aquí de intelectualismo.Pero la prelación formal del momento intelectivo

autorizanel titulo de inteleccionismoy la vieja expresiónzubiriana «psique

intelectiva»a resultasde que la «intelecciónsentientees lo que constituyeel

carácterestructuralde todo lo psíquico»(SH, 459; ETM, 593)lO• Más aún,

8Cf. IRE, 281s.

9Cf. SE, 16, 457, 469; ETM, 591, 602; etc.

‘0Es decir, que «el enfrentamientocon las cosascomorealidad es lo quehace quela mera
tendenciase torneen volición, y que la afecciónse torne en sentimiento»(SE, 37). El hacerse
cargo de la realidad«es la actividad de la intelección. Todos los demásmomentosde aquella
actividadestánposibilitadosporeláreaqueabrela intelección.Portanto,es a éstaa laquehemos
deatenderantetodo»(SH, 521).Ya enSE, 500 selee que«lo volenteestáfundado(seacualquiera
el modocomoseentiendaestafundamentación)en la notade inreligencia».Expresionessemejantes
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intelecciónsentienteo sentir intelectivo, como unidadestructural,resumenla

unidadcoherencialde cuerpoy psique.

A la luz de estadoctrina,si seafrontagenéticamentela constituciónde

la sustantividadhumanalo que cabedecir es queen el momento en quelo

somáticotiene calidadde ser«cuerno-de»unapsique,yahay psique.Es decir,

quela psiqueintelectiva«procedede la sistematizaciónconstitutivadela célula

germinal»(SH, 463). Zubiri sepreguntaquéeseseproceder.

El procederaludidono consisteen recepción,comosi la célulagerminal

fueraunacausadispositiva,algo queestuvieraa puntopararecibirunapsique

completa.Tal recepcióndaríalugara unapsique«en»un cuerpo,perono ‘<de»

estecuerpo.Además,ya sehavisto que la materiano espura indeterminación

receptora.No obstante,la idea de recepciónno es del todo ajena a esta

problemáticacomo ha de verse.

El procedertampocoha de entendersecomo que el cuerpoexige una

psique.La exigenciasólopuedeatribuirsea unasustantividadcompleta,no al

cuerponi a la psique independientementeconsiderados.Pero tampocoesto

significa la aboliciónde la nociónde exigencialidad.Disposicióny exigencia

son las siguientes: «La moral empiezadesde cl momento en que interviene la inteligencia
haciéndosecargode la realidad»(SH, 436); «El quererse disparapor la intelección,y en el caso
del hombre por una intelección sentiente»(SH, 573). Esta prioridad innegabledel momento
intelectivo no quita que la realidadestéactualizadaal hombreen el sentimientoy enla volición.
La realidades de la inteligencia,de el sentimientoy de la volición. «La verdad,la belleza y el
bien sonen estesentidolos tresmodosintrínsecoscomola realidadefectivamenteestáactualizada
en el hombre.Ante el hombreno estáactualizadasolamentecomo inteligenciay después,como
un apéndice,con el sentimientoy lavoluntad, no» (SSV, 356).
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sedan,segúnZubiri, en la líneade la actividadde lo sustantivoya constituido,

pero no en la línea de la constitución misma de la sustantividadpsico-

— . II
somatíca

Ni la psiqueintelectiva sobrevienea un cuernoni estáexigida por un

cuerno,sino que«brota»desdeel cuerpomismo,desdela célulagerminal.Pero

estebrotarno esun merosurgir,un «florecimiento»,porqueestovolveríaadar

la ideade unapsique«en» un cuerpo,masno «de» estecuerpo.Brotar, dice

Zubiri, esun «brotar-desde»las estructurasde la célula germinal.

Es notableque, hastaaquí, el filósofo no pretendeestardesdiciéndose

de lo expresadoen textos cronológicamenteanteriores:«Es verdadqueyo he

empleadomuchasveceslos conceptosde causadispositivay exigitiva, peroen

contextosen que no me proponíael problemade que ahoraestoy tratando»

(SU, 463-464;ETM, 597). Y respectodel florecimiento dice ser «expresión

que yo mismohe solido emplearen otros contextos»(SIl, 464; ETM, 598).

Convienelanzarunamiradaretrospectivaa fin de compulsarestadeclaración

de Zubiri y rehacerel caminoandadohastaqueseplanteala cuestiónde cómo

resultala psiquea partir de la célulagerminal.

En Sobre la esenciase hablabade unaexigencialidadentitativa como

índolede las notasen el constructosustantivoya constituido. Cadanota está

constituida en su plenitud envolviendo necesariamentela realidad de las

“Cf 51-1, 464; ETM, 597.
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demás’2.Operativamente,estaestructuraentitativasemanifiesta,por ejemplo,

en lo que Zubiri llama desgajamientoexigitivo deunasfuncionespor otras:

«En la actividad de los seresvivos, llega un momentoen que
una función no puedeserni seguirsiendolo queella mismaes
sino haciendoqueentrenen acciónotros tipos de función. Por
ejemplo, llega un momentoen que el quimismode un animal
superior, como el perro, no puede seguir en su “normal”
funcionamientoquímico másquesi el perropercibeópticamente
unosestímulos»(SE, 363)’~.

El desgajamientose da desde una estructura y en vistas a la

conservaciónde esa estructura’t No significa separaciónde un módulo ni

desgarramiento,sino autonomizaciónde una función nueva que «acude»al

reclamo de la función desgajanteestabilizándolapor integración’5. Es una

subtensióndinámicade la función superiorpor la inferior queesaplicableal

caso del hombre: «La actividad bioquímica ha desgajadoasí en el animal

superiorla actividadperceptiva,y en el hombrela actividad intelectiva»(SE,

364). Cabe observar que, tanto entitativa como operativamente, la

exigencialidadde quehablaSobre la esenciapresuponeya unasustantividad.

Así, el quimismoquedesgajaunafunciónsuperioresactividadbioquímicade

unaestructuraviva, luegotodaunaestructuraesla quedesempeñaunafunción

desgajantede la actividadintelectiva, lo cual secundaríala doctrinaquesobre

‘2Ct SE, 330-331,361.

‘3C1. Sn, 507.

‘ti. SR, 138-139.

‘5C1. SR, 489, 497. No valen, pues,las imágenesdel gajo de cítrico ni de la ramadel árbol
parapensarel desgajamiento.
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estepuntose sostieneen«Génesisde la realidadhumana».Ahorabien, esaquí

dondeprocedeadelantarla reflexión de quelo desgajadodebede algúnmodo

estarpreviamentedelimitadoen la sustantividad,delimitaciónquehabráque

elucidarmásadelante’6.Por otro lado, la cuestiónno seplanteaen 1962 en

el estricto nivel de la célula germinal.Por tanto, el contextoesdistinto y no

se pretende explicar —como en «Génesis de la realidad humana»— la

constituciónmismadeesasustantividadque tieneentitativamentedelimitadolo

intelectivo queva adesgajarcomoactividad.

En el posterior artículo «El origen del hombre» figura la expresión

«causaexigitiva» por rechazode «causadispositiva», pero de nuevo como

propia de la sustantividadpsicosomáticay en la línea de la actividad muy

ulterior a su constitución.Así, trasafirmar queen la célula germinalhumana

estáconstituidoíntegramenteel sistemacuerpo-psique,Zubiri agregaque:

«en el decurso genético de esa célula llega un momento
posrnatal. en que esas mismas estructurasbioquímicas, ya
pluricelularesy funcionalmenteorganizadas,exigirán para su
propia viabilidad,elusodela inteligencia,es decir,laactuación
de lapsiqueintelectiva.Ahora bien, estecarácterexigitivo está
germinalmenteprefiguradoen lacélula germinal»(OH, 167).

Es cierto que el artículo asigna causalidadexigitiva de una psique

intelectivaa realidadesque no gozande suficienciaconstitucional,como «la

estructurabioquímica de una célula germinal» (OH, 167>, «el psiquismo

‘te hecho,delimitaciónes uno delos maticessemánticosde desgajamienro.En SE, 315 se
identifica desgajamientocondelimitaciónactualaplicándolaa laesenciaquidditativarespectode
la constitutiva.
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transformadodel homínidomfra o pre-humano»(OH, 168), o «lasestructuras

somáticas»(OH, 170). Pero la indicación de que la psiqueintelectiva debe

envolvertransformadamentecomo momentoesencialsuyono sólo el cuerpo,

sino el psiquismosensitivopropio de esecuernode homínido inmediatamente

anterioral hombre,asícomoel reconocimientodequela psiqueintelectiva«no

es una adición de sensibilidad e inteligencia, sino que es una psique

intrínsecamenteuna» (01-1, 166), y de que el hombrees una «unidadpsico-

somática»(OH, 171), llevan a pensarque en aquellaasignaciónZubiri ha

tomado sencillamentela parte por el todo. La ambigtiedadde la expresión

obedecetambiénaunatodavíadeficienteconceptuacióndela unidadestructural

de la intelección sentienteen términos de versión de la inteligencia a la

sensibilidad,en lo cual el lenguajeno sedistanciadel empleadoen Sobrela

esenciay, posteriormente,será rechazadopor Zubiri como expresiónde la

«inteligenciasensible»’7.

Así y todo, el autor reconoceque con el conceptode causaexigitiva

asignadoa las estructurassomáticas,«el resultadoseríasólo unapsiqueque

‘7Queriendoindicar, en efecto,quela psiqueespsique-deestecuerpo,Zubiri seexpresaasí:
«La inteligencia,porejemplo,no sólo se halla vertidadesdesi mismaala sensibilidad,sino a este
precisotipo de sensibilidaddeterminadopor las estructurassomáticas»(011, 167-168).El tenor
de estadeclaraciónes análogoa estaotra de Sobrela esencia:«lo que constituyela aperturade
esta esenciaintelectiva que es el hombre, no es primariamentecomprensión,sino el hallarse
venida desdesí misma, en tanto queinteligenciaal sentir» (SE, 506). Esta interpretaciónde la
unidadentre inteligir y sentirse mantieneen el artículo «Notassobrela inteligenciahumana»de
1967-1968:«la inteligenciahumanano accedea la realidadsino estandovertidadesdesí misma
ala realidadsensibleen forma deimpresión»(NIE, 350).SerámástardecuandoZubiri abandona
definitivamenteestaexplicación:«No se tratade quela inteligenciaestévertidaa lo sentido;esto
constituiríaunaintelecciónsensible.Setratadeunaunidadestructural:la inteligenciamismasiente
la realidad.Es intelecciónsemiente»(HD, 35).
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estáen las estrucruras»(OH, 170), por lo quehay quesubrayarque la psique

intelectiva florece «desde dentro de las estructurassomáticasen el acto

generacional»(OH, 170), ‘<brota desdeel fondode la vida misma,porque la

causalidadexigitiva de las estructurassomáticases una exigenciaintrínseca»

(OH, 170). Difícilmentesesustraenestasexpresionesa la crítica posteriorde

la «vaga metáfora»del florecimiento’8, si bien la expresión«brotar desde»

delatauna proximidadcon «Génesisde la realidadhumana».

En el cursooral Estructuradinámicade la realidad se recuerdaque la

constituciónde la psiqueintelectiva «tieneque ser unaexigenciapor partedel

animal humano» (EDR, 214). Se emplea, asimismo, la imagen del

florecimiento; si sepudieraasistir al desarrollode un plasmagerminaldesde

el momentode la concepciónhastalos primerosactosinteligentesdel niño, se

observaría«cómola inteligenciafloreceprecisamentede susestructuras.Y esto

no esunavagametáfora»(EDR, 215). La metáfora,pensamos,es admisible

si se advierteque se trata de florecer «de» y no «en», y que por plasma

germinal se entiendeunasistemaya psicosomático;luego la inteligenciaestá

ya, aliquomodo,«en» esesistema.

Estasconferenciasde 1968 coincidencon «El origen del hombre»en

señalarqueunadeterminaciónexigitiva esnecesariaparala producciónde la

psiqueintelectiva, pero no suficiente,puesse requiereademásunacausalidad

‘8Cf. SH, 464; ETM, 598.El florecer,predicadode lapsiqueintelectiva, figura enOH, 163,

164, 166, 170, 171.
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efectora.Y esteesel puntoquepermiteretomarel discursode «Génesisde la

realidadhumana».Aquí seprecisa,en efecto, quebrotar «desde»algo es ser

constituido por ese algo, el cual «hace» o «constituye»entonceslas notas

psíquicas,inteligenciasentiente,sentimientoafectante,voluntadtendente:«Las

estructurasde la célula germinalhacen,constituyen,lasnotaspsíquicas»(SIl,

464; ETM, 598). Con ello, dichas estructurasse conviertenen momentos

intrínsecosy formalesde lo quevenimosllamandopsiqueintelectiva. Sólo así

pretende Zubiri que se constituye una unidad psicosomáticaen que

rigurosamentepueda decirse que todo lo psíquico es somático y todo lo

somáticoespsíquico:

«Las estructurasde la célula germinal,pues, hacen desdesí
mismaslapsique,y conello el sistemapsico-somáticoen cuanto
sistema,en todas y cada una de sus notas y en su unitaria y
indivisibleactividad»(SH, 465; ETM, 599).

Estosignificaatribuir causalidadefectoraa lasestructurasgerminalesen

ordena la originaciónde la psiqueintelectiva.Ahorabien, razonaZubiri, aquí

se impone una observacióncapital. Las estructurasgerminalesdel antecesor

inmediatodelprimer hombreestánpsicosomáticamentecualificadasen la línea

del sentiranimal, del puro sentir.Comotales,provienenevolutivamentede un

procesode complicacióny sistematizaciónmaterial.Peroel sentirpropio del

hombreessentirintelectivo, y enestepuntola psiqueintelectivarepresentauna

innovaciónesencial:«La diferenciaentrela psiquey la materiano esgradual

sino esencial»(SIl, 460). Si sequiere salvaguardarel origen evolutivo de la
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psiqueintelectiva, y conello del hombreencuantotal, se imponeprofundizar

la reflexión tipografiadaya en 1964, a saber: «El psiquismo humanoestá

determinadoen su origenevolutivopor las transformacionesgerminales,pero

no estáproducidosólopor ellas. Aquí la determinacióncausalno esefección.

La merasensibilidadno puedeproducir por sí misma unainteligencia»(OH,

165). A la altura de «Génesisde la realidadhumana»se refrendael citado

pensamientoconunadiferenciade matiz: «aunquelas estructurasde la célula

germinal hacendesdesímismasla psique,no la hacenni la puedenhacerpor

sí mismas»(SIl, 465). El matiz diferencial está precisamenteen esehacer

efector que no se reconocíaa las estructurasgerminalesen el primer texto.

Recuérdeseque Zubiri ha establecidoen el último escritoquelas estructuras

de la célula germinal no sólo son factores «en» la constitución de la psique

intelectiva, sino que son «factoras»de la misma, y que ésta procedede la

sistematizaciónde la célula germinal. Pues bien, sobre este aspectode la

causalidad efectora se vuelve a imponer una revisión de las posturas

sucesivamentemantenidaspor Zubiri, no sólo a fin de comprobarque en su

pensamientosehadadounavariaciónen estepunto, sino con el propósitode

abocaral correcto planteamientode la problemáticaqueenvuelvey de cuyo

desenlacedependela enteraunidadde esta investigación.

El puntode partidason los artículosde 1964, singularmente«El origen

del hombre».En aquélse mantienequeen la evoluciónbiológicalos cambios

germinales —mutaciones— producen por sí mismas la morfología y el
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psiquismode cadanuevaespeciesegúnunadeterminaciónquees «causación

efectora»(OH, 165). No es así en el casodelprimer homínidoya humano.En

éste, la morfología es causadaefectoramentepor la transformaciónde las

estructurasgerminales,pero éstassólo puedensercausaexigitivay no efectora

de la psiqueintelectiva. Consiguientemente,serequiereuna causaefectorade

la psiquequeZubiri no dudaen identificar con Dios:

«la psique del primer homínido hominizado,es esencialmente
distintade lapsiqueanimaldel homínidoantecesordel hombre.
Como tal, está determinadapor la transformación,(por los
cambiosgerminales)del mero homínido en hombre,pero no
estáefectuadapordichatransformación.Portanto,nopuedeser
sino efectode la causaprimera,al igual quelo fue en su hora,
la apariciónde la materia: es efectode unacreaciónexnihilo»
(OH, 166).

La doctrinanítidamenterecogidaenestaslíneases la deun creacionismo

de lo psíquicoulterior y distinto al primer actocreador.De inmediatoseaplica

Zubiri a poner sordina a estas palabras al objeto de evitar la ingenua

representaciónde unainsuflaciónexternadel «alma».La creaciónex nihilo de

la psique intelectiva no es ni una adición a las estructurassomáticas

evolucionadasni algo externoal procesoevolutivo.

No esmeraadiciónporquees lo quelleva a cumplimientola exigencia

biológica de la célula germinal, su causalidadexigitiva de una psique

intelectiva’9. Perotampocoes externa,porqueesaaccióncreadorano esun

colofónañadidoal procesoevolutivo, sino quediscurreintrínsecamenteenel

‘9Cf OH, 168.
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desplieguematerialque exige la psique, esunanatura naturans2%al extremo

queZubiri la califica como un «mecanismo»causal intrínsecoal mismo, un

factor integrado a las mutacionesgerminales21.Más que en un concursode

causas,el filósofo piensaen la acciónde la causaprimeraen y por las causas

segundas.Desdeluego quecabríapreguntarsi no essuficientecon el primer

acto creadorde un cosmosen evolucióndel quela producciónde la psique

intelectiva no fuerasino unaprolongación,puespor la misma fechaconsigna

Zubiri que Dios, al quede nuevo llama «natura naturans»(TF, 414), es:

«fundamentode lacausalidadde las causasintramundanas,esto
es, hacequeéstashagan”.1..] Dios no evoluciona,peronada
evolucionaríasi Dios no le hiciera estar en evolución» (TF,
414)22.

A pesarde ello, la creaciónen evoluciónque Zubiri admiteesdistinta

de la creación de la psique intelectiva de parte de Dios, por más que sea

convergentecon ella, pues«su voluntad creadorade unapsiqueintelectivaes

voluntad de evolucióngenética»(OH, 173), la «accióncreadoraformaunidad

radical con la acción vital de los progenitores y hace que ésta sea

intrínsecamenteunasolaaccióngeneradoraintegralpsico-somática»(OH, 171).

La necesidadde unacausalidadefectorade la psiqueintelectivadistinta

de la queha producidola materiay su vitalización espunto en quevuelve a

20cf OH, 170.

2cf OH, 167, 172.

22lnteresanotar la presencia,ya en 1964,de la expresión«hacerque hagan»y la identidad
de planteamientocon el teilhardiano«Dieu fait se faire les dioses»
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insistir Estructura dinámica de la realidad. Una vez establecidoque la

apelacióna una causalidadexigitiva es aquí «una consideraciónpenúltima»

(EDR, 214), serepite que la causalidadefectorano se agregaa la evolución

animal, sino que es intrínseca a ella, cumplimiento exigitivo de la

hiperformalización.Y, sobretodo, queesunasegundaacciónefectorarespecto

de la que da lugar a la realidadinfrahumana:

«por partede lanatura naturansestacausalidadefectorano es
la misma, o por lo menosno es unaprolongaciónmeramente
transformantede la causalidadconqueesa natura naturansha
producidolos seresvivos anterioresal hombre»(EDR, 215).

El «otro»de queprecisanlas estructurasgerminalesparahacerla psique

vuelve a denominarsenatura naturans. Pero, a diferenciade «El origen del

hombre»,aqui ya no se mencionaa Dios ni seapelaa causassobrenaturales,

sino a una causalidad que compete al Todo. La natura naturans es

precisamenteeseTodo,genéricamentedefinido como«aquelloselementosque

constituyenla respectividaddel mundo» (EDR, 213). A pesar de que el

conferencianteZubiri dice estarhaciendometafísicaintramundanay desafíaa

quienesdudan de que el psiquismoes un productodel Todo por no haber

desenmascaradoen rigor qué eseseTodo23, la verdades queya lo ha hecho

en sesionesprecedentes;es «el sistemarespectivoqueconstituyeel mundoy

el cosmos»(EDR, 91). La totalidadmundo-cosmosesla natura naturansa la

que compete la causaciónefectorade la psique intelectiva. Con ello, sin

‘3Cf. EDR, 216.
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embargo,la posición no ha variadosustancialmenterespectode la mantenida

en 1964 y retrotraiblea 1959. Las conferenciassobre la estructuradinámica

de la realidad, en efecto, son posterioresa la noción de mundo como

transcendentaldisyuntoelaboradaenSobrela esencia,y por endeesadmisible

la posibilidadde un conceptode mundo que incluya la realidadde Dios. Si

Zubiri pareceatenersea un conceptodemundocomotranscendentalformal es

por fidelidad a su enfoqueintramundanode la problemáticatratada,pero que

no es claro queexcluyael recursoa Dios mantenidoen textos anteriores.De

hecho, el autor concluyequelas objecionesque puedencruzar la mentedel

lectoral atribuirseal Todo la causaciónde la psiqueintelectivase resuelvenen

esa misma atribución, porque «aunqueresuelvacomo quiera esa objeción,

siempreseráverdad que ese Todo es el que produceel psiquismohumano»

(EDR, 216).

Pesea quela soluciónteológicade «El origen delhombre»esintegrable

en la de Estructuradinámicade la realidad, esvisible queenestaúltima obra

se ha producido un desplazamientodel acentoen el sentido de una mayor

valoración de lo cósmico-talitativo. No sólo la causalidadexigitiva, sino

tambiénla efectoracompetena la totalidadmundo-cosmos.De ahíque, encaso

de ser admitida la transcendentalidaddisyunta del mundo, la causalidad

cósmica deja entrever como coextensivaa ella la causalidaddivina. El

planteamiento,entonces,traslucemás nítidamenteaquel•«nadaevolucionaría

si Dios no lo hicieraestarenevolución»de 1964 que la férreadistinción entre
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causalidadefectorade lo morfológico y exigitiva de lo psíquico oriundade

1959, distinción que quedaasumidaen la causaciónpropia del Todo.

Un pasoulterior sedetectaen la recopilacióntitulada «La materia»,con

nuevainsistenciaenel protagonismode lo cósmicohastael puntodequeestan

sólo al cosmos al que se le llama Todo24. Es la variante que conduce

directamenteal planteamientode «Génesisde la realidadhumana»,dondese

sostieneque las estructurasde la célula germinal hacendesdesí mismas la

psique intelectiva, pero no por si mismas. La idea queda recogida en la

expresión«dar de sí por otro» segúnla siguientecaracterización:

«‘Dar de sí” no es lo mismo que “dar de por sí”. La
sustantividadmaterialpuedetenercapacidadesde dar de sí por
laacciónde otrasustantividad:el “dar deSÍ” es portantodarde
sí por sí mismoo por otro» (SF1, 449; ETM, 583~~.

Hay un «otro», unasustantividad,quelleva a las estructurasgerminales

a hacerdesdesí mismaslo que por sí mismasno podríanhacer,estoes, les

‘<hacequehagan».Comoavisael autor: «A la célulagerminalsele puedehacer

quehagaunapsique» (SH, 465; ETM, 599). La preguntaesacuciante:¿Qué

es lo quehacehacerunapsiqueintelectivaa lasestructurasgerminales?Ya no

se tratadeDios, ni delTodocósmico-mundanal.La realidadqueen esteúltimo

escrito de Zubiri asume el papel de natura naturans es sencillamenteel

cosmos. La sustantividad estricta produce, en el curso de su melodía

24cf ETM, 426, 427.

25Cf ETM, 456.
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estructural,la psiqueintelectivaen tanto quenatura naturata. Y esteproducir

no es ex nihilo, sino que el cosmos «determinalo más intrínseco de las

estructurasnaturadas»(SIl, 466; ETM, 600), pero no prescindiendode ellas,

sino haciendoqueseanellasmismaslas queproducenla psique.Por tanto, la

accióndel cosmostranscurreintrínsecamentea la acción de las estructuras

germinales,y en estaunidad intrínsecadescansala constitucióndel primer

sistemapsicosomáticoque Zubiri, traduciendoel viejo término Keimplasma,

denomina«plasmagerminal». El plasmagerminal no designasólo aspectos

orgánicosde la célula germinal,como en la biología decimonónicade Ernest

Haeckely AugustWeissman,sino el enterosistema«psiqueintelectiva-célula

germinal»26.

La identificación de la natura naturans con el cosmos, dechadode

metafísicaintramundana,acarreagravesproblemasparainternretarla visión

zubirianade la evoluciónensu conjunto.De momentobasteconsignarquela

doctrinade queesel cosmosel «otro»por el quelas estructurasgerminalesdan

26Cf. Sl-!, 50-51,463; ETM, 597. ‘<La unidadmetafísico-sistemáticade célulagerminaly de
susnotas “psíquicas” radicaleses lo quemuchasveceshe llamadoplasmagerminal, a pesardel
equívocohistórico del vocablo»(DHSH, 46). P. .1. Bowler hace notarque la expresión«plasma
germinal»,usadapor A. Weissmanen la décadade 1880,era en sí misma prometedora,muy
adaptableadiscursossobreembriogeniaajenosal sentidoenqueWeissmanla utilizó (BOWLER,
P. J.: El eclipsedel darwinismo,p. 237). No le falta razón, pues se la encuentra,como «plasma
germinativo»o «protoplasma»en autorescomo11. Bergson,J. von Uexkiill y —todavíaen 1940—
R. B. Goldschmidt(cf. BERGSON,H.: La evolucióncreadora,pp. 36, 80, 83; VON UEXKÚLL,
1.: Ideaspara una concepciónbiológicadel mundo,pp. 21, 179; GOLDSCHMIDT, R. B.: Base
materialde la evolución,Pp. 105, 200, 208).Allendelo biológico, el usometafóricodel término
«protoplasma»es uno de los preferidosde J. Ortegay Gasseten locucionescomo «protoplasma
social», «justicia protoplasmática»,«aspectoprotoplasmático,amorfo», etc. (cf. BENAVIDES
LUCAS, M.: De la ameba al monstruopropicio. Raícesnaturalistasdel pensamientode Ortega
y Gasset.Edicionesde la UniversidadAutónomade Madrid, Madrid, 1986,p. 103).
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de sí la psiqueintelectivano pareceresolverla cuestiónpor la queseprocedió

a distinguir entre dar de sí por sí mismo y dar de sí por otro, a saber: la

diferenciaesencialentrepsiquesensitivaanimaly psiqueintelectivahumana.

Ya sevió, enefecto,queel cosmoses unarealidadconstitutivamentematerial,

que todo lo cósmico es material. En consecuencia,el estatutode la célula

germinales, aparentemente,idénticoal de la cósmicasustantividadque le hace

hacerunapsiqueintelectiva,estoes,puramentematerial.Presumiblementeno

habríamásqueunadiferenciagradual, y no esencial,entrecélula germinal y

plasmagerminal,entre lo animal y lo humano,dentrode la línea homogénea

de la materia. Pero antes de plantearen todo su alcanceesta objeción es

oportunoahondaren lo queZubiri entiendepor «hacerquehaga»aplicadoal

cosmos.

1.2. La elevacióny su problemática

La distinciónentreel hacerpropio de la natura naturans—«hacerque

haga»—y el hacerde las estructurasgerminalesevocaaquellaotra de causa

principal y causainstrumentalde la filosofía clásica. Pero la semejanza«no

pasadeserremotay superficial»(SIl, 467; ETM, 601). En tantoquemanejada

por la causaprincipal, la causainstrumentaltiene dos efectos,el suyo propio

y el de la causaprincipal. El efecto propio del pincel es colorearel lienzo,

pero pintar un paisaje es algo que el pincel haceporque se le hace hacer.
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Entonces,todacausalidadinstrumentales un «hacerque haga»,pero no a la

inversa.Tantomáscuantoqueel «hacerquehaga»del cosmostiene un único

efecto en este contexto, la producciónde la psique intelectiva como una

promociónde la realidadbiológica desdeella misma:

«A mi modode ver, el “hacerquehaga’ no consisteen utilizar
o aplicar la realidadbiológica como un instrumento,sino en
‘absorber” (por así decirlo) naturandolas estructurasde la
célula germinal en un nivel superior,queconsisteprecisamente
en hacerquelas estructurasmismas—ellas— haganla psique»
(SH, 467; ETM, 601).

Estaacción«absorbente»peculiarde la natura naturansen esemomento

de la natura naturata que es la célula germinal es lo que Zubiri llama

elevación. La palabra figura ya en parejo contexto, con un sentido muy

preciso,en 1964, cuandoel filósofo afirmaque«todoel psiquismoprehumano

sehalla transformado,por elevación,en el hombre»(OH, 164). Aunquela cita

pareceincidental en el conjunto del artículosobre el origen del hombre,ese

«por elevación» es una perla que veníasecultivando de antaño, como se

mostrará,por lo queesverosímil suponersupresenciaen la antiguaredacción

de 1959. En el mismoescritosealude a un conceptoteológicode elevación:

«El animal racional fue elevado a un estado que llamaríamos “teologal”,

descritopor el Génesisy por San Pablo» (OH, 173). Estaacepciónteológica

de la elevación,si no respaldaresueltamentequeseala teologíala canterade

la queZubiri ha hechoacopio,la presentapor lo menoscon la característica
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de ser intrínseca a lo elevado, idea que se mantiene constante en el

pensador27.Además,convergecon la cita anterior en que el agentede la

elevación,naturalmente,es Dios. Más tarde, en 1968, la palabraelevación

incide en el carácterabierto que cobra la sustantividadhumanamerceda la

inteligenciasentiente:«elevaciónsignifica enprimer lugar quela realidadse

abrea sí misma,a su propio carácterde realidad»(EDR, 216) y estaapertura

acaecepersonalmenteencadaindividuo humano.El agentede la elevaciónes

aquí el Todo.

En rigor, la elevaciónesunapromociónde las estructurasmaterialesa

un ordende realidadque las superasin dejar por ello de ser material. Ante

todo, elevaciónesun dinamismo, «unaespeciede impulso» (SIl, 478; ETM,

606), «unaespeciede movimientoimpelentehaciael ordende lo formalmente

real»(SIl, 469; ETM, 603). En estaimagende superaciónesdondehay que

inscribir las de absorcióny transformación.

En segundolugar, esasuperaciónlo es en la materiagerminalhaciael

ordende lo real, hacia la psique intelectiva: «es hacerque la materiamisma

estéhaciendosupropia superación»(SIl, 474; ETM, 608). No setrata de una

evasiónde la materia,sino de conservarla materiaenunaestructurasuperior

que es la sustantividad humana psicosomática,la cual, por su psique

~En NRO, 445-446se hablade ladeificacióncomoelevaciónde las cosasparaasociarlas
a la vidapersonalde Dios. En SSV, 40 tambiénse hablade elevaciónde la voluntadal orden
sobrenatural;por tanto, hay un uso teológicode «elevación».P. Lain Entralgo se preguntasi la
idea zubiriana de elevación no será un trasuntodel De hominiselevationede los tratadosde
teología(cf. LAUS ENTRALGO, 1’.: Idea del hombre,p. 136>.
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intelectiva, es superior ya «en» el plasma germinal al orden de su «mera

realidadmaterial» (SIl, 473; ETM, 607). La elevacióneslo queproducela

hominización28porquees lo queproducela psiqueintelectiva, las principales

notasqueenvuelvenformalmenteversióna la realidad:inteligenciasentiente,

sentimientoafectante,voluntadtendente.Esto no quieredecirqueen el plasma

germinalestéactualizadaimpresivamentela formalidadde realidad,perosí que

estáya constituidaunapsiqueintelectivasai generisqueZubiri llama«radical

y primigenia»(SIl, 470; ETM, 604).

En tercerlugar, la elevaciónsetransmitede padresa hijos. Si escierto

queaquellosno transmitenel cuerponi la psiquedel engendrado29,lo que si

transmitenesel dinamismode la elevaciónquehacequeseanlas estructuras

germinaleslas queconstituyenel primerestadopsíquico.Los progenitoresno

transmitenla psique, pero sí el primer estadopsíquico30.Es por estoquese

ha hecho notar al principio de este capítulo la posibilidad de integrar el

planteamientode Zubiri en unadoctrinamonogenistadel origen del hombre.

No se trata de un monogenismobíblico, porque éste juega, en opinión de

Zubiri, con la ideadel hombrecomodotadode razón; es el homosapiens“el

hombrede que nos habla el Génesisy del que desciendetoda la humanidad

actual»(OH, 173). Se trata másbien de un monogenismodel hombrecomo

28Cf. SR, 474; BlM, 608.

29Cf. SR, 461; ETM, 595.

30Cf. OH, 171; SF1, 471-472;BlM, 605.

Elevación de la materia 368



animalde realidadesy no comoanimal racional, esdecir, del hombre«deque

seocupanla paleontología,la prehistoriay la filosofía»(OIl, 173) adiferencia

de la teología. De una parejade homínidosprehumanossehabríaoriginado,

merced a la elevación, el primer homínido inteligente, el homínido

humanizado3’o, comoZubiri prefiere llamarlo, «hominizado>22.Esteprimer

animal de realidades transmitiría genéticamenteaquel dinamismo de la

elevaciónque le constituyó como primer viviente humano sobre la tierra,

convirtiéndoseasí en protoparentede la humanidad.Sólo con posterioridad

alcanzaríael hombreel nivel noológico de la razón.

Un último punto en torno a la elevación, y el másdesazonante,es el

veredictofinal de Zubiri de que el agentede estedinamismoesel cosmos.No

hay elevaciónsin evolución,pero la elevaciónesun dinamismotan cósmico

comola evoluciónmisma.Enpalabrasdel filósofo: «Evolucióny elevaciónson

dos potencialidadesdel cosmosmísmo,El poder de elevaciónesdel cosmos»

(SIl, 470; ETM, 604). Siendoasí quela materiadefine la unidadcósmicade

lo real, que la respectividadcósmicaes respectividadmaterial y quetodo lo

cósmicoesmaterial, la elevaciónquedadeterminadacomoun dar de sí de la

materia;no envanousaZubiri el vocablo«potencialidades»,el nombrepropio

del dar de sí característicode la materia. Por eso,seacomo natura naturans

3~Así se lo designaen 01-1, 162, 165, 168.

32Cf. OH, 149, 151, 163, 166, 169, ¡71, 172. Zubiri no utiliza la nomenclaturade
prehomínidosy homínidos.
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o como natura naturata, como dandode sí por sí misma o dandode sí por

otro, lo cierto es que es la materiaquien tiene potencialidadesde elevación:

«La materiapuededar de sí su propia elevacióna estructurassuperiores»(SIl,

475; ETM, 460, 609). Segúnesto, la última etapadel procesoevolutivo, la

inteligizaciónde la vida animal o aparicióndel hombreen la serie zoológica

pareceríaexclusivamenteatribuiblea unprocesodecomplicaciónde la materia,

tanto comolo esla transformaciónquedefine la estabilizaciónde la materiao

la sistematizacióndesdela queseexplicael orto de la vida y la constituciónde

la excelsa propiedad de sentir como habitud. Los dinamismos de

transformación,sistematizacióny elevaciónestaríanen pie de igualdad en

cuantoa suestatutomaterial,consólo unadistincióndegradodecomplejidad,

puesseha visto queincluso el origen de la psiqueestáen «la sistematización

constitutivade la célula germinal» (SIl, 463). La inteligenciahumana,pues,

sería reductible a la materia, habría emergido evolutivamentede la sola

materia,y con ello no habríainjusticiaen tildar a Zubiri de materialistay no

dematerista.Efectivamente,en«Génesisde la realidadhumana»no hay trazas

de creacionismoy todo el discursose limita al dominio inmanenteal cosmos,

sin alusión alguna a realidadesinmaterialesni posibilidad —aparente—de

hacerla.La consecuenciaesdetomopor lo queconcierneal argumentode este

trabajo, pues conlieva que la visión global que de la evolución termina

haciéndoseZubiri es la de un emergentismomaterialistadondetodo procede

de la materiay todo se resuelveen ella.
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Fuerzaes preguntarsesi el filósofo ha maduradohacia una posición

materialistaprocediendoaun revisionismoradicalquedesacreditasusfugaces

insinuacionessobre la insuficienciadelBig Bangde la materiafísica y de las

mutacionesgenéticasde la materiabiológica para explicar el origen del

hombre.

Sin embargo,contra semejanteconclusiónmilita un reparogravísimo

queesla convicción sólida e inflexible, constantehastael final del quehacer

intelectual de Zubiri, de que entre el psiquismo humano y el psiquismo

sensitivoo estimúlicodel animal—material,ensuma—hayunadiferenciaque

no sólo esgradual, sino esencial.Tal doctrina,que adquieretintes de verdad

axiomática,quedaexpresada—no siempreconfortuna—demúltiplesmaneras.

Primeramente,como una irreductibilidad de los términos invocados: «el

hombre tiene una inteligencia irreductible al psiquismo animal»(SE, 245);

«Inteligir y sentirson esencialmentedistintose irreductibles»(SE, 414); «Que

el hombre tenga algo irreductible a la materia, es innegableporque la

inteligencia es esencialmenteirreductible al puro sentir» (IlRP, 24);

«estimulidady realidadson dos formalidadesirreductiblesesencialmentey no

sólo gradualmente»(SR, 27); «De ahí que las notaspsíquicasde la estructura

humanaseanesencialmenteirreductiblesa las puramenteorgánicas»(SIl, 57);

«El hombre sigue siendouna realidadmaterial, una realidadanimal, aunque

dotadade unpsiquismoirreductibleal psiquismoestimúlicodelanimal»(ETM,
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576); etc33.

Otro modode expresarla mismaverdad,enfocadaahoradesdeel punto

de vista del devenir evolutivo, declara rotundamentela imposibilidad de

obtener aprehensiónde realidadpor vía de complicaciónprogresivade la

aprehensiónde estimulidad: «Por mucho que se compliquen los meros

estímulosy su forma de aprehensión,jamás llegarána constituir realidades

estimulantesy aprehensiónintelectiva»(OH, 166); «La formalidadrealidadno

saldrá jamás de una complicación de realidades-estímulos.Estimulidad no

alcanzanuncaa realidad»(EDR, 214); «Por muchasvueltasy complicaciones

que se dieran al orden estimúlico, jamás lograríamosque un estímulo sea

realidad» (EDR, 219); «Por muchas complicacionesque otorgáramosa la

potenciade sentir, estoes, a la liberaciónbiológicadelestímulo,no tendríamos

nuncael más leve indicio de unapotenciade “hacersecargode la realidad”»

(DHSIl, 46); «Estimulidadjamássetransformaráen la másmodestarealidad»

(51-1, 28); «Toda la imaginable complicaciónde estímulosestimúlicamente

aprehendidos,jamás daría el menor atisbo de realidad» (SIl, 57); «Una

complicación de estímulos, por muy formalizados que estén, es siempre

solamentesignoderespuesta.Jamásseráalgo “en propio”» (IRE, 77);«deuna

3kEs abolutarnente[sic], esencialmenteirreductibleuna inteligenciaa los sentidos,no por
razonesde complicacionessomáticassino por razonesintrínsecasy formales»(EDR, 214); «entre
elpuro sentiry la inteligenciaexisteunaesencialirreductibilidad»(NIJ-!, 352);etc. Más sobrela
diferencia«esencial»y no sólo «gradual»en SH, 460, 470, 502, 515, etc.
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formalidadsignitivajamássaldráunaformalidadderealidad»(IRE, 91); etc34.

En el mismo sentido,otros textos resaltanla abismáticadiferenciaentre

objetivismoestimúlicodel animaly formalidadde realidad.Seresumenenuna

de esasafirmacionescategóricasy rutilantesqueZubiri secomplaceenrepetir:

«El animal, cuantomásperfecto, es másobjetivista, pero jamáses el más

modestorealista»(ETM, 335)35~ Por muy formalizadoqueesté,el animal no

tieneel menoradarmedeaprehensiónderealidad,puesrealidadno esunmodo

másdesarrolladode objetividad36.

Tomadaen bloque, esta relaciónde textosvuineraen toda la línea la

pretensiónde que la sola materiada de sí al hombre,destacala innovación

esencialquerepresentala psiqueintelectivay la discontinuidadentreel hombre

y el animal, tornando delicada la afirmación de que el hombre —todo el

hombre— estérmino de evolución zoológica.Estase pretendíasalvaguardar

con el conceptode causalidaddivina efectorade la psiquee intrínsecaa la

causalidadexigitiva intramundana.Mas si seatiendesólo al dinamismode la

elevaciónejercido por el cosmos material, resulta fácil afirmar el origen

3tpor complicadosquesequieranesosestímulos,jamássaldrá de ahí un adarmede lo que
llamamosrealidad»(PFMO, 334); «Pormuchascomplicacionesquepuedapresentarlo estiniglico,
siempreseríaalgo que formalmenteconsisteen suscitaruna respuesta,jamásseráformalmente
algo quees “de suyo”» (SH, 27); «No hay complicaciónningunade estímulosqueproduzcapor
sí mismael sentiresosestímuloscomo realidades»(5W 515); «estimulidad,por muchoque se
enriquezcay se complique,no serájamásrealidad»(HO, 36).

35Reproducecasi literalmente lo escrito en NIR, 345 y reapareceen SH, 25 y HD, 37.
Afirmacionesdel mismojaez en IRE, 63 y 178.

36Cf. SR, 460; ETM, 594.
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evolutivodelhombre,su continuidadconla serieanimal,pero esproblemático

salvar su peculiar innovaciónespecífica,dejándolareducidaa unadiferencia

de gradoen el cursode la complejizaciónde la materia. Efectivamente,es el

postrer recursoal cosmos como agentede la elevación el que planteala

virulenciadel dilema.

Sin embargo, así una como la otra posición son definitivas en el

pensamientode Zubiri y figuran expresamenteen «Génesisde ¡a realidad

humana» induciendo a acordar una singular paradoja: la sustantividad

psicosomáticaquellamamoshombrese ha constituidoevolutivamentemerced

a un dinamismocósmico-materialde elevaciónsiendo,empero,esencialmente

irreductiblea la realidadmaterial quelo ha producido.Bien se ve que de la

armonizaciónde los extremosdependela recta comprensióndel origen del

hombrey de su unidadgenético-evolutivacon las formas prehumanasy, por

extensión,con la materiafísica. Con la resolucióndel dilema, por tanto, está

enjuego la visión íntegraquede la evoluciónseha forjado Zubiri y el nombre

que másle ha de convenir, si setrata o no de un evolucionismomaterialista.

Nuestraposición impugnaque el último Zubiri haya optadopor una

solución materialistay ve la integraciónde los extremos aparentemente

dilemáticosdesdela distinción, tambiénzubiriana,entrepotenciay facultad.

El texto «Génesisde la realidadhumana»no recogecomo tal estadistinción

que, sin embargo, es indispensablepara su comprensióny está presente

subliminalmenteen susafirmaciones.En consecuencia,y sin mayor demora,

Elevaciónde la materia 374



establecemosla siguientetesis:

‘<El dinamismodela elevaciónno essino el pasode laspotencias

a la facultad en punto a las estructuras humanas, y
privilegiadamentela facultaciónde la potenciade inteligir. La

distinciónentrepotenciay facultadinstaadiferenciartresniveles
de realidad personal, contribuyendo así a esclarecer la
problemáticaantropológicaentrañadaen la génesisy autorizando
acalificar la visiónzubirianadeldesplieguede la evolucióncomo

un emergentismomaterista. Su unidad con el concepto de
evolución como transcendentalidaddinámica descubrecomo
panoramacompletoel de un emergentismopluralista».

La explanaciónde esta tesis alumbraráuna respuestaplausible al

problemapreviamenteseñalado,asaber,por quéZubiri recurreal cosmoscual

agentede la elevaciónsaliendoal pasode la diferenciaesencialentrepsique

animal y psiqueintelectiva. Por su parte,justificar la última proposiciónde la

tesissólo seráalcanzableal final de la misma.

1.3. La distinción potencia-facultady la elevación

1.3.1. La distinción potencia-facultad

Sentir e inteligir, pese a su esencial diferencia, convergenen la

impresiónde realidadcomomomentosde un actounitario desentir intelectivo

o intelecciónsentiente~.No hay oposiciónentresentire inteligir, sino entre

“Cf. ¡RE, 79, 81, 84.
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puro sentiry sentir intelectivo, entreformalidadde estimulidady formalidad

de realidad.Peroambosson modosde sentir: «el puro sentiry el inteligir son

tan sólo modosde aprehensiónsensible»(IRE, 80).

A fin de explicar la constitución genéticade esa unidad metafísica

estructuralque es la psique intelectiva —inteligenciasentiente, sentimiento

afectante,voluntadtendente—a basede dosmomentosheterogéneos,lo animal

y la versión a la realidad, introduce Zubiri la distinción entre potencia y

facultad. Estadistinción no esun hecho inmediatocomo lo es la impresiónde

realidad, sino una conceptuaciónteorética, pero la única que al filósofo le

parececapazde explicargenéticamenteel hechode la impresiónde realidad38.

Daremos, pues, preponderanciaen el análisis a la intelección sentiente

siguiendola inclinacióndel propio filósofo.

Zubiri no escatimaelogios a la noción aristotélica de potencia: «La

genialidaddeAristótelesestáenhaberacuñadoconceptoscomoel de Búvcx¡ng,

de potencia,para alumbrarcon ellos dimensionesmetafísicasinmensasde la

realidad»(EDR, 17); «esunode los conceptosgrandiososy genialesquesehan

producidoen la historia de la Filosofía» (EDR, 48). Ya se ha aludido en este

trabajo a dos acepciones operativas de la noción de potencia: como

potencialidad —en sentido aristotélico— y como potencia activa. Como

potencialidad,potenciaesvirtualidad,por ejemplola quetieneunasemillapara

38Cf. IRE, 89, 91, 92. Es porestemotivo por lo queen Inteligenciayrealidadsutratamiento
quedarelegadoa un apéndice.
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devenirplanta. Como potencia activa, la potenciaes capazde actuar39; es

principio de cambiosen otro o en sí mismo en tanto queotro4<>. Perotambién

hay una acepciónpasivade la potenciacomo formalmentereceptora,como

potencia inactiva o indeterminada4’queesla que másinteresaa la distinción

potencia-facultad.En síntesis:«Potenciaesun podero capacidadde producir

o recibir un acto»(SR, 503).

Los latinos tradujeron el conceptode d5namis como potentia seu

facultas. El propio Zubiri no ha sido ajeno a esta identificación42, pero

tardíamente—con posterioridada 1968— la considerainadmisible43.El punto

dedisensiónresideenqueno toda potenciaestáfacultadapararealizarsu acto

propio, y entoncesno toda potenciaesya facultad44. En tal caso,la potencia

precisade la participaciónde otras potenciaspara la ejecuciónde su acto.

Dichaparticipaciónno esun concursoen quecadapotenciaprodujeraun acto

parcial del acto total, puesentoncestales potenciasserían ya facultades.Al

contrario, estaspotenciasson incompletasen cuantopotenciasen ordena la

39Cf. ETM, 457; SR, 449.

40Cf. ETM, 398, 462.

4’cí. ETM, 381, 398.

42lnteligencia como facultad y xar& 6’¡wa¡.uv se identifican en SE, 451 y en NIH, 341,
identidadtambiénpresupuestaen SE, 61.

43En EDR no sólo no se distinguetodavíaentrepotencia,facultad y capacidad,sino quese
mantienela confusión.A propósitode lasustanciadiceZubiri queésta «esunafuentey unaraíz
de lo queAristótelesllama &uv&MEG, justamentesus facultades,suscapacidades»(EDR, 43). La
distinciónpotencia-facultadestádocumentadaen textosde laprimeramitadde la décadade 1970,
comoDHSH, «La materia»y algunostextosantropológicosrecogidosen SR.

~Cf. IRE, 90; HO, 36, 71; DHSH, 45; SF1, 36.
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produccióndel acto.Éstesólo advienecuandolas potenciasestánintrínsecay

estructuralmentecodeterminadascomofacultad45.A esafacultad,única capaz

de producir el acto, es a la que pudierallamarse«potenciacompleta» (SIl,

503), y conservacomomomentossuyoslas potenciasincompletas.

Todo esto es cuanto aconteceen la constitución de la inteligencia

sentienteen particulary, en general,de la psiqueintelectiva. La inteligencia

encuantotal esmerapotencia irreductibleesencialmenteal puro sentir46.Esta

potencia intelectiva no estápor sí misma facultadapara producir su acto, la

impresión de realidad; sólo llega a ser facultadcuandoestá intrínsecamente

estructuradacon la potencia de puro sentir. Así es como se constituye la

facultad de inteligencia sentiente:«la inteligencia es en el hombrepotencia,

pero sólo la inteligencia sentientees facultad» (IlD, 71). De no tener esta

estructurasentienteseríapotencia,masno facultad;en cambio, la inteligencia

sentienteno esmerapotencia,sino facultad: «La inteligenciacomofacultades

sentiente,y el sentirhumanocomo facultadesintelectivo» (IRE, 91).

El puro sentir está ya facultado, es potencia completa o «potencIa-

facultad», pero en orden a la inteligencia sentiente —y esto no es

suficientementedestacadopor Zubiri— esmerapotenciano facultadaparasu

actocomo sentir intelectivo o impresiónde realidad.La inteligenciasentiente

consta,pues,de dos potenciasirreductibles,sentire inteligir, intrínsecamente

45CL IRE, 90.

46Cf. IRE, 91; HD, 36; SR, 504.
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estructuradas.Genéticamenteseadvierte,sin embargo,la asimetríaentresentir

e inteligir. El sentirprimigenio estágerminalmenteordenadoa ser, o bien

facultad de puro sentir, o bien facultadde sentir intelectivo, toda vez que la

potenciaintelectivasólose constituyecomofacultadentanto queinteligencia

sentiente.De ahí quela constituciónmorfogenéticade la inteligenciasentiente

sea,en términosgenerales,«unaespeciede modulaciónde la facultadde puro

sentiren facultadde sentir “realmente”,estoes, intelectivamente»(SH, 36).

También cabe observarque la distinción entre potencia y facultad,

extraña a la filosofía aristotélica, no coincide exactamentecon la distinción

entrepotenciay acto. Aplicadaa la inteligencia,másbien refleja la dualidad

potencia incompleta-potenciacompleta o la existente entre potencia y

codeterminaciónde potenciasen acto como posibilidad de un acto nuevo o

irreductiblea las potenciasqueentranen la codeterminación.A ello seañade

la diferentecapacidadde la facultadpara ejercersu acto. Potencia,facultad,

capacidad,términosquereflejan«un graveproblemametafísico»(SIl, 90), son

tiposdepoderconstitutivode la sustantividadpsico-somáticaenqueel hombre

consiste,segúnestaspalabrasrecapituladoras:

«Hay ante todoel podercomopotenciade producirun acto. En
segundolugar, hay el podercomo facultadparaproducirlo: es
la potenciafacultada.No todapotencia, por el mero hechode
serpotencia,estáfacultadapor sí mismaparaproducirun acto.
Así, a mi modo de ver, la inteligenciaes unapotenciaquesólo
estáfacultadaparainteligir porsuunidadnosólo intrínsecasino
tambiénformal (estoes,en cuantofacultad)con la potenciade
sentir. Comofacultad,la inteligenciaes inteligenciasentiente;
por si misma, la inteligencia no es sino potencia. Lo propio
debe decirse del sentimientoy de la voluntad. Son puras
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potencias.Perono son facultadessino porsu unidad intrínseca
y formal conla afeccióny la tendenciaanimales.El sentimiento
y la voluntad como facultadesson sentimientoafectantey
voluntad tendenterespectivamente.Finalmente, hay el poder
como capacidadmayor o menor, más o menos rica, para
producir los actosa los que se está facultado: es la facultad
capacitada.No todafacultadestáigualmentecapacitada»(ETM,
399)47~

Lo dichoacercade la inteligenciasentientecomofacultadesextensible,

por tanto, a las otras estructurashumanas,el sentimiento afectantey la

voluntadtendente.El sentimientoafectanteesun atemperamientoa lo real, y

como tal es una facultad compuestade dos potencias: sentimiento y

estimulacióntónicaanimal. La voluntad tendente,a su vez, es la facultadde

querer realidad y se constituyepor la unidad intrínseca y constitutiva de

potenciavolitiva y tendenciasensiblet

Si el hombrees una sustantividadque surgegenéticamente,lo propio

cabedecirdel puntosobreel quegravita la psiqueintelectivay la antropología

entera:«la inteligenciasentienteresultaserunafacultadgenéticamentelograda»

(51-1, 5O2)~~. A fuerde tal, las potenciasconstitutivasde la facultadde sentir

intelectivamentemantienende partida su irreductibilidad, son disociablesde

algúnmodo—severácuál—, lo queresultaexpresamentereconocidoal pensar

la génesis del primer homínido hominizado a la luz de la facultad ya

constituida:«Inteligir y sentir son tan sólo dos momentosde un acto único.

47Cf DHSH, 50-52.

48cf. SR, 38-39.

49Cf. SF1, 497, 504, 505, 513; DRSH, 47; «Hay una rigurosagénesispsíquica»(SH, 472).
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Ciertamenteestosmomentospuedensepararsefilogenéticamente»(IRE, 81).

Tratándosede unbinomio destinadoaesclarecerla vertientegenéticade

lasestructurashumanas,la distinciónpotencia-facultadno podíadejardeestar

tácitamentepresenteen «Génesisde la realidadhumana».Todos los ejemplos

queallí seaducende psiqueintelectivaya constituidapor elevaciónseexponen

en términosde facultad: «Lasestructurasde la célula germinal,pues, “hacen”

desdesi mismasla psique, y con ello el sistemapsico-somáticoen cuanto

sistema» (SH, 465; ETM, 599), «este proceso de notas producirá en su

momentoy al ritmo de los procesoscelulares,unainteligencia sentiente,un

sentimiento afectantey una volición tendente»(SIl, 472; ETM, 606). Ello

significa que lo que la elevaciónhace es constituir facultades,tal como se

desprenderíade la siguientedeclaracióndel citadoescrito:

«Pongamosalgunosejemplos.El animal aprehendelas “cosas”
como estímulos.Por elevación al orden de lo real como tal,
estas mismas aprehensionesaprehendenel estímulo como
estímulo “de suyo’, esto es como estímulo real: color real,
sonido real, etc. Pero entonceslo que tenemoses justamente
inteligencia sentiente.Ha sido producidapor las estructuras
animales peroelevadasal ordende lo real como real. El tono
vital elevadoal ordende lo real esjustamenteel sentimiento,y
la tendenciaelevadaal ordendelo real eslavolición»(SU, 468-
469; ETM, 602).

Peroseha indicadoquelaspotenciassondepor sí incompletasenorden

a la constituciónde la facultad,a resultasde su diferenciaesencialno pueden

dar de sí por sí mismassu recíprocacodeterminación,sino que éstadebeser

dealgunamanerarecibida.No espor ello casualque, tratandodedeslindarlos

conceptosdepotenciay potencialidades,Zubiri brindeenel escritoaludidouna
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definicióndepotenciaen términosde pasividad:«Potenciaesaquellocuyoacto

esunadeterminaciónque ha de ser recibida»(SIl, 449; ETM, 457, 583). Es

inequívoco el trasfondo y legible la distinción entre potencia de sentir y

potenciade inteligir cuyo actono es sino aquellacodeterminaciónparala que

sólo la elevaciónes eficaz. El dinamismode la elevaciónse perfila, pues,

claramentecomoel pasode las potenciasa la facultad.

1.3.2. Relecturade la elevación

A diferenciade la distinción potencia-facultad,el conceptodeelevación

no surge,en el pensamientode Zubiri, en la reflexión sobre la génesis,sino

queestáestrechamentevinculadoal conceptohegelianode Aujhebung50.

Elevacióndice, por lo pronto, superación,eminencia.Pero ya se ha

visto el vocablo asociado al término «absorción».Si el dinamismo de la

elevaciónes el pasode laspotenciasa la facultad,la facultadhabráde absorber

50lambién lo vió así D. Gracia (cf. GRACIA, O.: «Problemasfilosóficos de la génesis
humana»,en AA. VV.: Lafecundaciónartificial: cienciayética. PS, Madrid, 1985,p. 60). Aquí
severámuchomásdiáfanamentela vinculación, por encimade unasugerenciaocasional.Queda
desestimadatodainfluenciade K. Ralinercon su conceptode Sichselbsti¿bersteigen porque,pese
a formularseenel mismocírculo de problemas,difiereen maticesfundamentalescon la elevación
zubiriana—sobretodo en serunaautoelevación—,maticesqueademássonpropiosdeestaúltima
antesde queel teólogo publicasesu ensayosobrelahominización.El texto de Rahnerdice así:
«das sich selbst transzendierendeKommen zum Sein úberhaupt [...) wirklich cm
Sichselbstiibersteigenderartist, dM3 dasErwirkte, námlichdasHabendesSeins,hier in radikalster
Weise Bestimmungdes erwirkten Subjektsselbstwird» (OVERHAGE. P., RARNER, K.: Das
ProblemderHominisation.Herder,Friburgode Brisgovia, 1961,p. 75). Análogasospechadebe
recaersobreel conceptodeSelbstUberbietungempleadoporRahnery posteriormenteasumidopor
Van Melsen (cf. VAN MELSEN, A. O. M.: Evoluñonund ¡‘hilosopltie, pp. 174-175).
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o asumir la diferenciaesencialde las potenciasque la componentomándolas

en cierto modo idénticas51. La integración de sentir e inteligir en la

irreductible unidad de la inteligencia sentiente desintegra, entonces, la

irreductible diferenciade aquellaspotencias.Bajo esta luz puede leerseun

pasajede Sobre la esenciaajenotodavíaa la dualidadpotencia-facultady que,

sin embargo,acreditaa la perfecciónla bondadde vincularla al conceptode

elevación:

«Cuandose dice que A y B son idénticos,estaidentidadpuede
tener tres sentidos.PuedesignificarqueA es formalmenteB, o
que B es formalmenteA, o quela cosano es lo que la A y la
13 son formalmente,sino que es algo que absorbeen unidad
superior todo lo que son A y B, las cuales son entonces
idénticas no por identidad formal, sino por elevación» (SE,
467).

A los términos A y B cabe adscribir respectivamentela potencia de

inteligir y la potencia de sentir, constituyendola inteligencia sentientesu

unidadsuperiorpor elevación.Perola elevaciónno sólo conilevala absorción

de sus momentosconstitutivos,sino unatransformaciónde la sustantividadde

que forman parte, de una estructuragerminal en el casoquenos concierne.

Ahora bien, puestoquela potenciade sentirestágerminalmenteordenadade

por sí a ser ya facultad de puro sentir, su estructuracióncon la potencia

51EnSE. 514, apropósitodeunahipotéticaesenciaextramundana,Zubiri habladeelevación
al modode unavta eminentiaequeabsorbelas diferencias:«nopodemosconcebiresaesenciamás
quepartiendodela idea deestructuray concentrandosusmomentosporelevaciónhastareducirlos
en el límite a algo así comoun simple punto».Tambiénse hablade anulaciónde unadiferencia
«porabsorcióny por elevación»en SSV, 362. No esextrañoqueA. LópezQuintAs escribieraya
en 1968: «Conel mejor pensamientoactual, Zubiri resuelvelas paradojaspor vía de elevación»
(LÓPEZ QUINTAS, A.: Pensadorescristianoscontemporáneos,p. 344). En lamismalínea, la
disyuncióntranscendentalentreverdady falsedad,bondady maldad,pulchrumy feo, puede«por
elevación»(SSV, 386> seractualizadaen Dios como verdad,bieny pulchrum.
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intelectivapor elevaciónsupondrápara ella cierta depuración.Puro sentir e

inteligir se conservanen la facultadde inteligir sentiente,pero no como tales

potencias,sino en unaestructuramaterialtransformada52.

Absorción,depuración,elevación,son los términosinseparablespara

conceptuarla constitucióngenéticade la psiqueintelectiva,privilegiadamente

de la inteligenciasentientecomofacultad.Es el terceroel queotorgasusentido

precisoa los otros dos, con lo quela inteligenciasentienteabsorbey depura,

por elevación,al puro sentir.

Resultaclaro, pues, que elevaciónes un instrumentoconceptualque

Zubiri toma de Hegel y queaplica al problemade la génesisde la inteligencia

sentiente.Explicando la dialécticahegeliana,en efecto, el filósofo registrael

triple significadodel verbo aufi-¡eben.Primero, el de eliminar o quitar de en

medio(tollere). Segundo,el desuprimir la incompatibilidadentredostérminos

quequedanconservadosenunanuevasituación(conservare).Tercero,en fin,

y principal, el de superar,levantar(elev¿re)~~.Es el momentode la síntesis,

pues«se salede la antítesiscon respectoa la síntesispor elevación»(PFMO,

286). Basta con aplicar la falsilla para apreciarque la tesis es la potencia-

52De ahí lo inadecuadode distinguir entrehabitudde sentir y habitudde inteligir (cf. HRP,
11), queinevitablementellevabaa pensarla inteligenciasentientecomo un ensamblajey no como
unaunidadestructural,llegándoseala sorprendenteafirmaciónde queen elhombrecoexistendos
habitudes:«enelhombresedanlas dos habitudes:el hombretiene inteligencia,perotienetambién
sensibilidad»(SR, 32). Lo definitivo es la distinciónentrehabitudde sentiry habitudde inteligir
sentientemente(cf. IRE, 94). «La unidadde estimulidadno coexisteen el hombrecon la unidad
de realida& (IRE, 111>; de lo contrario,el hombretendríafacultadde puro sentir másfacultad
de inteligir, sentidos«y» inteligencia.

53Cf. PFMO, 285-286.
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facultadde puro sentir, la antítesisesla potenciade inteligir y la síntesisesla

inteligenciasentiente.Estaúltima, comofacultad, absorbe,depuray elevalas

potenciasantitéticasquitandosuantagonismoy conservándolaspor superación.

Cabalmente,la tríada«absorber-depurar-elevar»remontamuy atrásen

los textos zubirianos54y está implícita en el artículo «El origen del hombre».

Por esono eraazarosoqueallí sehablarade psiqueintelectiva «porelevación»

(OH, 164), enconsonanciacon lo cual seafirma el origen de «un psiquismo

queconservatransformadoslos momentosbásicosde la especieanterior»(OH,

163). Conservacióny transformaciónmientanun absorbery depurarel puro

sentir. Pormásseñas,la transformaciónseda«seapor eliminaciónde lo inútil,

seapor reconformaciónde lo conservado»(OH, 164).

El momentodeabsorcióndeldinamismodeelevaciónesreconocibleen

muchas indicacionesde Zubiri sobre la conservacióndel estímulo y de su

estimulación en la intelección sentiente,los cuales estánentrañadosen la

facultad y no extrañadosde ella55. Lo que se ha depuradoes el modo

«estimúlico» de sentirlos, pues una cosa es aprehender estímulos

54Ya apareceen 1933, cuandoel filósofo afirma que la ontologíapropia del cristianismo
«salvorarasexcepciones,absorbe,depuray eleva laontologíagriega»(SPF,52) y, expresando
lamismaidea, en 1962: «los metafísicoscristianos,salvoenpuntosconcretos,absorben,depuran
y elevanla metafísicagriega»(SE, 200). Cf. tambiénNHD, 405. No se olvide queen 1931 había
pronunciadoZubiri una conferenciasobre«Hegely el problemametafísico».

55Cf. SF1, 33. En 1953-1954, asimilando «elevación» a «liberación» señalaZubiri la
imposibilidad de libertad humanaque no asumierala naturaleza:«De la vida natural a la vida
Liberal hay un procesode elevación,un procesode liberación. Que haya liberaciónno significa
que se abandoneaquelloque se libera. Tal fue la tesis de Hegel: la aparicióndel espíritu es la
despedidade la naturaleza,la libertad consisteen despedirsede la naturaleza»(SH, 594).Hegel
tambiénescorregidoporsu modo«reflexivo»de entenderlasuperación(cf. SF1,473; ETM, 607).
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estimúlicamente—el puro sentir— y otra aprehenderloscomo realidades56.

«Los estímulos aprehendidospor la inteligencia no están aprehendidos

estimúlicamente,sino que están aprehendidosrealmente» (IRE, 77). La

estimulaciónseconserva,siquieracomoestimulación«incitante»(SIl, 38), esto

es, lo aprehendidosepresentacomointrínsecamenteordenadoaunarespuesta,

pero no como formalmente ordenado a ella57. De ahí que ha quedado

quebradala unidadde estimulidady reemplazadapor la unidadde realidad58.

Peroello no significa la abolicióndel estímuloy su estimulación.Antes bien,

lo aprehendidopor el hombre son estímulossentidosintelectivamentecomo

reales,como «de suyo»59. Así es como la elevaciónno esuna despedidade

la materiasentiente,de la vida animal, sinoquehayunacontinuidadevolutiva:

«El merohechodequeel hombrecomienzasintiendola realidadcomorealidad

estimulanteindicabienclaramentela continuidadtotal, integral,enqueestála

esenciahumanaconlas esenciasanimales»(EDR, 219). El vivientehumanose

enfrenta con las cosas reales «animalmente» y con las cosas-estímulo

«realmenteA0. No aprehendecalor-estímulo, sino calor-realidad, pero la

56

Cf SH, 21, 29, 34; ¡RE, 49, 71.

57Cf SH, 23.

55Cf. IRE, 71, 111; SR,479. Hay unasustituciónconabrogacióndelaunidaddeestimulidad
y no, como confunde1. Ellacuría, una absorciónde esta última en la unidad de realidad (cf.
ELLACURÍA, 1.: «Biologíae inteligencia»,p. 307).

59Cf. EDR, 29; SR, 23, 29, 31, 32, 459, 478, 502, 531; NIR, 349; PFMO, 332; IRE, 72;
SE, 391; OH, 149. «Desuertequeestamosabiertosal momentoinespecíficode realidadtan sólo
en y por el procesoen queestamosespecíficamenteestimulados»(SR, 522).

~Cf SR, 40.
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afección térmicaes comúna los dos modosde aprehender.No tiene «mera»

afección térmica, pero tiene afeccióntérmica.

No podríaserdeotro modotratándosede inteligenciasentiente.El puro

sentir quedadepuradoal ser elevado, por codeterminacióncon la potencia

intelectiva, a sentir intelectivo. La inteligencia sentientecomo facultad se

constituyepor una elevaciónque comprendelos momentosde absorcióny

depuración, tal como se mantieneinclusive en Inteligencia y realidad. La

inteligenciasentientesurge,escribeZubiri, «en el momentode superaciónde

la estimulidad,en el momentode aprehenderalgo como real al suspenderel

puro sentir» (IRE, 78). Quela superaciónde que habla el autoren estepaso

no es otra cosa que la elevaciónes algo que no ofrece dudas cuandose

compruebaque suspenderel puro sentir no impide asumir la estimulación,

aunquedepuradade estimulidad:

«el hombre suspende,por así decirlo, su respuesta,y sin
abandonar el estímulo, sino más bien conservándolo, lo
aprehendesegúnél es en propio, comoalgo “de suyo”, como
realidad estimulante;esto es aprehendeel estímulo pero no
estimúlicamente»(IRE, 78).

Elevación, en suma, es facultacióndel puro sentir en sentir intelectivo

o inteligenciasentientepor absorcióndepuradora,essuperacióncatárticadel

puro sentir por codeterminacióncon la potenciade inteligir.
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1.4. El problemacronológico-antropológico

Sabidoesel interésy hastael escrúpuloquepone Zubiri endeterminar

cuándo se produce genéticamentela hominización, cuál es el estatuto

antropológicodel embrión y aun de la célula germinal. Aquí no se trata de

afrontarel problemaenprolijidad, pero silo suficientecomoparaapreciarla

claridadquerecibedesdela distinciónentrepotenciay facultad.Sin ánimode

agotarla cuestión,ello permitiráel coherentevislumbramientode un gradode

personeidadno formuladocomotal por Zubiri. Se advertirá, sobretodo, que

cualquieraqueseala solucióncronológicaaceptada,ello no invalidala tesisde

quela elevaciónesel tránsitode las potenciasa la facultad.

La problemática descansasobre dos supuestos. Por un lado, la

convicción básicade Zubiri de que desdeel momentode la concepciónestá

germinalmentedadotodo lo queforma partede la sustantividadhumana:

«Piensoque en el germenestáya todo lo queen su desarrollo
constituirálo que suele llamarsehombre [...]. A mi modo de
ver, en el sistema germinal, ademásde sus notas fisico-
químicas, están ya todas sus notas psíquicas, inteligencia,
sentimiento,voluntad,etc.» (SH, 50)61.

Esto implica concederquela célulagerminalesyaplasmagerminal,una

cierta sustantividadpsico-somática62.

Pero, por otro lado, es ineluctable que la génesises un procesoque

61Afirmacionesde estalaya en RRP, 25; DHSH, 46.

62Así se consideraen SR, 463, 489, 512, 521; ETM, 597.
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requieretiempo, quela constituciónde la sustantividadhumanaesgenéticay

que, por ello, tanto el cuepocomola psiqueestánsujetosagénesis,hay una

rigurosagénesispsico-somática.

Ambos supuestos están presentes, sucesivamentearmonizados y

enfrentados,enel texto mismo de «Génesisde la realidadhumana».La visión

armónicaquedareflejadaenel siguienteapuntesobre el carácterembrionario

del sistemapsicosomático:

«Personalmentehe pensadosiempreque la psique surge en
cuantoseproducelacélulagerminal.Todo lo queel hombrees,
estáya embrionariamenteen elpuntode partida, y portanto en
él hay ya psique. De suerte que en el punto de partida
embrionariohay un sistemapsico-somáticointegradoporcélula
germinaly psique»(SH, 463; ETM, 596-597).

La perspectivadilemática,encambio,se detectaen la tensiónentredos

afirmacionesantagónicas,a saber: «La célula germinal estáelevadadesdeel

instantemismode la concepción»(SIl, 469; ETM, 603) y «La elevaciónno es

puesalgo instantáneosino quees de caráctergenético»(SIl, 472; ETM, 606).

Es evidentequela primeraafirmaciónno puedeentenderseenel sentidodeque

las facultadesesténya constituidasen el precisomomentoen queseforma el

cigoto. Pero, puestoque«embrionariamente»hay ya el carácterde versióna

la realidad, hay esa «psique radical y primigenia», la afirmación ha de

entenderseentoncesen el sentido de que la estructuragerminal estáab ovo

incursa en el dinamismo de la elevación. En su calidad de dinámica, la

elevaciónes procesual,un desplieguetemporal,un tránsito.

El estatutode las notaspsíquicasenel plasmagerminaly en el término
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ad quem de la elevaciónobtienemirífica claridad desdela distinción entre

potencia y facultad. Es el propio Zubiri, en efecto, quien en otros textos

suministrala preciadaclave de lectura: inteligencia,sentimientoy volición no

estánenel plasmagerminalcomofacultades,sinocomopotencias.Limitándose

a la primeraafirma el filósofo:

«La inteligenciacomotal inteligenciaes purapotencia,y como
potenciaes esencialmenteirreductiblea la sensibilidad.Y por
eso está en el plasma germinal no como facultad sino como
potencia»(Sil, 504)6>

En este caso, el carácter genético de la psique intelectiva y de la

inteligencia sentienteen particularcoincide con el caráctergenético de las

estructurasgerminales,la morfogénesisespsicogénesisy en ello consisteel

transcurrirde la elevación:«desdesu concepciónla actividadvital del sistema

es siempre intrínsecay formalmentepsico-orgánica»(SH, 512), «ya en este

momento inicial no hay sino una sola y misma actividad integral psico-

orgánica>’(SH, 486). Sucede,empero,queen la actividaddelplasmagerminal,

la dominanciaaccionalestáde partede las notassomáticas,fisico-quimicas,

mientrasque las notaspsíquicasestánen actividadpasivaTM. Dichas notasno

ejecutannada,sino que su acciónconsisteen estarpolarizadaspor las notas

somáticasde las que recibenuna configuracióno determinaciónpor hallarse

incursasen la actividad global del sistema.Actividad pasiva no es un estar

63C1. SF1, 496, 503. 505, 527.

64Cf SR, 84, 86, 486, 529. Sobrela distinciónentreactividadaccional,disponibley pasiva,

cf. SR, 81-86, 486-490,528-530.

Elevación de la materia 390



pasivamente,merapasividad,sino un modo de pertenecerpolarizadamentea

la ondulaciónaccionaldel sistema65,formandopartede ella comoun vano o

valle, y «serun vano esjustouna intervenciónreal»(RD, 76) distinta a la de

las crestas.Sólo con el paso del tiempo cobraránlas notas psíquicassu

actividad accional propia, pero este logro está supeditadoal desarrollo

orgánico,en particulardel cerebro.El cerebrono es el órganoproductorde

la psique intelectiva, pues ésta se halla ya como potencia en el plasma

germinal,pero sí eslo quepermitela liberacióno desgajamientode la psique

intelectiva para sus propios actos. «Lo que el cerebrohace es autonomizar

hastacierto punto la faseaccional del psiquismo»(SH, 489). Así como el

sistemanervioso desgajala función de sentir como liberaciónbiológica del

estímulo desdeuna potenciade puro sentir como susceptibilidadcelular, el

cerebrodesgajala función de inteligir sentientemente66desdeuna potencia

intelectiva previa, siendoasí que el desgajamientoes una exigencia de la

sustantividadpsico-somáticaen ordena su estabilidad67.En brevespalabras:

«El cerebrono es el órganoproductorde la psique, sino el
órganoque, desdela actividadpsico-orgánicasensitiva,abre la
entradaen accióna lo “superior” de unapsiqueya preexistente
desdeel plasmagerminal»(SR, 510).

Esa preexistenciano es sino el carácter de potenciasde las notas

psíquicas.Por eso ha quedadodicho más arriba que todo desgajamiento

65Cf. Sil, 84, 529.

66Cf. SR, 489n, 491, 498.

67Cf. SR, 93, 95.
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presuponeunadelimitaciónpreviadeaquelloqueva adesgajarse;lo delimitado

aquísonjusto las potenciasadscritasal plasma.El desgajamientoo liberación

para los actospropios no puedeser entoncesmásque la constituciónde las

facultadesrespectivas,tal comoexpresamentereconoceel filósofo, de nuevo

ciñéndosea la inteligencia:

«Enel plasmagerminal,comodije, estáya la inteligenciacomo
potenciaintelectiva.El plasmagerminalesya un sistemapsico-
orgánico. Pero sólo genéticamentese constituye la facultad
intelectual graciasal desarrollocerebral. La morfogénesises,
pues, unitariamente la constitución del cerebro y la
constitucióndela facultad intelectual»(SR, 527).

El texto viene aconfirmar que la elevaciónesaquítránsitogenéticode

las potenciasde sentire inteligir a la facultadde inteligenciasentiente.Como

dicha facultadno estáconstituidaen la célula germinal,esjusto preguntarpor

el momentocronológico de su constitucióny por el estatutoantropológicodel

embriónantesde tenerfacultad intelectiva. Es la preocupaciónlatenteen las

dos notasmarginalesde Zubiri a «Génesisde la realidadhumana»,a saber:

«Pero, ¿cuándo?»(SR, 464n) y «La célula germinal, ¿esun hombre?»(SIl,

474n). Admitido que la célula germinal seaya plasmagerminal, hay que

concederquedicha célula esya humanadesdeel momentode la concepcion.

Ra sido la opiniónhabitualmentesostenidapor Zubiri: «El germenesya un ser

humano[...] el germenes un hombregerminante[...1. El sistemagerminal,

pues,esya el sistemasustantivohumanointegral» (SR, 50); «desdeel plasma

germinalno hay sinoun solo sistemaintegralpsico-celular.[...] No hay sino

unamorfogénesishumanadesdeel plasmagerminal»(SH, 489). Las aporías
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a queconducenestosasertosdesdela meraconsideraciónde la diferenciación

embrionaria, no menosque su afinidad con el preformacionismo—modelo

embriológicofracasado68—habráninclinado al autor haciadeclaracionesmás

«epigenistas».La más extrema de ellas, en frontal discrepanciacon las

habitualesdel filósofo, apareceen la quincuagésimapáginade El hombrey

Dios en los siguientestérminos:

«Sees persona,enel sentidode personeidad,porelmerohecho
de ser realidad humana, esto es, de tener inteligencia.
Ciertamenteel embriónhumano adquiere inteligencia y por
tantopersoneidadenun momentocasi imposiblededefinir; pero
llegado ese momentoese embrión tienepersoneidad.Todo el
procesogenéticoanteriora estemomentoesporestotansólo un
procesode hominización»(lID, 50).

No ofrecedudasquela «inteligencia»dequeaquísehablaesla facultad,

la inteligencia sentiente69.La negaciónde personeidaden una cierta fase

embrionaria, acaso un hápax en la obra publicada de Zubiri, suscita el

interrogantedesu estatutoantropológico.Ya es sintomáticoquea eseembrión

se le llame «humano»sin entrar endistingosde antesy después.Pero, sobre

todo, la coherenciacon la doctrinaacercade la potenciay la facultadobliga

a plantear si no hay un nivel de personeidadprevio a lo que Zubiri ha

68Así lo considerael filósofo en IRA, 122: «enmuchosotros [casos]asistimosal despliegue

históricodel fracasode estatendenciaa constituir “modelos’. [...] En un momentose pens6por
muchosquela embriogeniahumanapartíade algoasí comode un invisible homúnculo’.

69Una fraseposteriordisipa todaposiblevacilaciónal respecto:«El hombrees personapor
poseerinteligenciasentiente,cuyoactoformal es impresiónde realidad»(UD, 81). Por otro lado,
nótesela discrepanciadel citadopasajede HO, 50 conesteotro cronológicamenteanterior: «El
hombrees desdeel plasmagerminalunapersoneidad,porquesu inteligenciaes laúltima y radical
posibilidadentitativay operativaparaque pueda ser lo que es» (SU, 666). Nuestrapropuesta
intentaintegrarambasdeclaraciones.
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designadoconesenombre.Ladistinciónentrepersoneidadensentidoentitativo

y personeidaden sentido operativo, personeidady personalidad,supone

formada ya la facultad de inteligencia sentiente, y el filósofo también la

denominacomopersoneidaden actoprimero y personeidadenacto segundo.

Adoptadoel puntode vista de las potencias,no pareceinmoderadohablar de

una«hominidad»previaa la constitucióngenéticadel animal de realidadesy,

portanto,deunapotenciadepersoneidadenel plasmagerminalconsistenteen

las potenciasde sentir e inteligir no plenamenteestructuradas.Sería una

personeidadennudapotenciaenunaestructuraviva dotadadefacultaddepuro

sentirestímulosen gradodesusceptibilidady concandidaturaa la realidad.El

paso a la personeidaden acto primero o personeidadsin más sería la

70
elevacion

La distinción entrepotenciay potencialidadesmuestraqueestetertium

quid de realidadpersonalno obedecea un simple juego de palabras.Las

estructurasgerminales de un equinodermono tienen nuda potencia de

personeidad,peroel equinodermotienepotencialidadesdehominización.Sólo

un homínidomuy transformado,cuyo psiquismoprocedeevolutivamentedel

psiquismo del equinodermo, puede tener potencialidadesinmediatas de

10Hablamosaquídepersoneidadenpotenciao nudapotenciadepersoneidady no, comohacia
D. Graciaen 1985, de «personalidadpotencial»(Cf. GRACIA, D.: «Problemasfilosóficosde la
génesishumana»,Pp. 51, 54, 56). El planteamientode ED, 50 obliga a buscarestaradicalidad
y centrarla indagaciónen cl conceptode personeidad,quees dondesedecidela hominización.
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hominizacióny, a unacon ello, potenciaintelectivaen el plasmagerminal71.

Por otro lado, auncuandopotenciade puro sentiry potenciade inteligir

no esténplenamenteestructuradasen la célulagerminal,Zubiri reconocea ésta

un estatuto «humano»diferente del que pudierapredicarsede las células

sexualespor separado:«ninguno de los dos elementosgerminales,a pesarde

ser células,ningunode ellos, digo, es la célula germinal» (SIl, 461; ETM,

595).

Seao no acertadaestainterpretación,lo ciertoesqueno afectaa la tesis

dequela elevaciónesel pasode las potenciasa la facultad. Por lo mismo, es

irrelevantela cuestióncronológicapara nuestro problema.La morfogénesis

cerebralabocaal acto propio de la inteligencia sentientecomo facultad, la

impresiónde realidad.Ya seaqueéstaseproduzca«a las pocashorasde nacer

un niño» (EDR, 206), «a las poquisimassemanas»(OH, 160), a las «pocas

semanas»(IlD, 37) o más tarde, siempre será posible por una facultad

constituidagenéticamentepor elevación.

71Cf. OH, 164, 168-169;EDR, 212-213.El detallede la filiación humanaal equinodermo
es aseguradopor otros autores:«no hay dudaalguna(la bioquímicalo confirma), quelos erizos
de mar son parientes más próximos nuestros, que los miembros de ciertos grupos más
evolucionados,tales comolos cefalópodosporejemplo»(MONOD, Ji El azary la necesidad,p.
115).
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1.5. Emergentismomaterista

1.5.1. Índole de las potenciasen el plasmagerminal

Aunquela potenciade sentiry las potenciasde inteligencia,sentimiento

y volición forman ya un cierto sistema en el plasma germinal, su

irreductibilidad originariaseconfirma midiéndolascon la varade la materia.

Una vez constituidascomo facultades,la inteligenciasentiente,el sentimiento

afectantey la voluntadtendenteconservandepuradamenteun momentoanimal.

Como facultades son intrínseca y formalmente animales y, por ello,

materiales72.La potenciade sentir, segúnse vió, seconstituyeevolutivamente

como término de una complejizaciónde la materia, sentir es unapropiedad

sistemática de la materia. Sin embargo, las potencias de inteligencia,

sentimientoy voluntad, consideradasen sí mismas,no son materiales73.Es

una precisión contemporáneaa la distinción entre potencia y facultad el

reconocimientoformuladode quelasnotaspsíquicasdelhombre,ensucalidad

depotencias,«no sonformalmentede estructuramaterial»(ETM, 424). No son

innovacionessistemáticasde la materia, esdecir, «no seconstituyenpor una

estructuraciónde momentosmateriales»(ETM, 412). Como tales, dichas

72Cf. ETM, 406. «No se puedepretenderqueen el casodel psiquismoanimal, y aunen el
hombreen la medida en que tieneun psiquismo animal y sensitivo; sea otra cosa, sino una
propiedadestricta, rigurosay formalmentematerial»(EDR, 176).

‘3Cf. BlM, 411.
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potenciasno tienen un origen evolutivo, pues son radical y formalmente

inhomogéneascon las notasanimales.Entre las propiedadesdel átomoy de la

molécula hayhomogeneidad,y por ello puedehaberevolucióndel primero a

la segunda.La psiqueintelectivaensu estadodepotencia,encambio,esde un

ordendistinto al material,no está«dentrode la mismalínea»(ETM, 412), pues

«ningunaestructuracióndeestímulospuededar el menorasomode formalidad

de realidad.No hayhomogeneidad,por ejemplo,entrela inteligenciacomotal

y el sentir como tal» (ETM, 413). Consiguientemente,tampoco hay

formalmente génesis de las potencias: «La morfogénesisbioquímica no

constituyela potenciaintelectiva, peroconstituyela facultadintelectiva»(SIl,

36-37). Abundandoen la misma idea, y a diferenciade la génesismaterialde

la inteligenciasentiente,Zubiri acentúaenfáticamenteel origenno materialde

la potenciade inteligir:

- «Aunquesea quiméricopretenderengendrargenéticamentela
potenciaintelectivaabasede ácidosnucleicosy de liberaciones
biológicas de estímulos, es absolutamenteinexorable la
produccióngenéticade la facultaddeintelecciónjustoabasede
ácidosnucleicos»(DRSH, 47).

Inteligencia, sentimientoy voluntad, en tanto que potencias,son las

únicasrealidadesa las queel texto «La materia»otorgael raroprivilegio de no

ser materiales.Sin embargo,«están»enla estructuramaterialgerminal,por lo

queesjusto demandarcómo. La última respuestade Zubiri a estacuestiónse

encuentraen Inteligenciay realidad. Limitándosea la potenciade inteligir, y

trasadvertirqueno setrata de unanotaestimúlicacomplejamenteelaborada,
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el filósofo añade: «No es tampoco una nota sistemática. Se trata, por el

contrario, de un elementonuevo pero elemental» (IRE, 97). El intento de

desentrañarel críptico sentidode estaspalabrasexige retomaraspectosde la

teoría de la sustantividadpor ver de ofrecer una interpretaciónque, sin

pretensiónde concluyente,no afectaa la médulade nuestratesis.

El plasmagerminalesya un sistema,y somáticamenteunasustantividad.

Comotal, constade notasconstitutivaso esencialesy notasconstitucionales,

las cualessefundanenlas cónstitutivas.CuandoZubiri diceque la potenciade

inteligir —extiéndaseestoa las demáspotencias—no esunanota sistemática,

sino un elemento«elemental»,probablementeindica que se trata de una nota

constitucional, pues este rango agrupa a notas elementales,aditivas o

sistemáticas74.El plasmagerminal es sistema,pero acasocabríadecirque no

esun sistemaprimario, sino compuesto,esdecir, quesepuededescomponer

en elementos75,puesla potenciade sentir y la potenciade inteligir no forman

aúnunidadestructuralplenao esencial.Sistemaes la diversidadvistadesdela

unidad, pero en esta fase germinal prevalecela diversidad. Por eso se ha

indicado páginasatrás que potencia de sentir y potencia de inteligir son

disociablesde algúnmodo; ahoraseve cuál: justamenteporquela potenciade

inteligir estádisociada«en» el sistemagerminal de la potencia de sentir al

modocomosedistingueunanotaconstitucionaldeunaconstitutiva.Unhombre

74Cf. SE, 171.

75Cf. SE, 147.
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no esviable sin inteligenciasentiente;de cercenarsu inteligenciapereceríala

sustantividad.En cambio, si a la célula germinal le faltase la potencia de

inteligir, en principio podría ser viable, sería el plasmade un homínido

antecesordel hombre.«Separadodel inteligir, el términoquenos quedano es

“sentir”, sino que es “puro sentir”. Jamástendremosun sentir separadosin

formalidadpropia»(IRE, 81). Estoindicaqueel plasmagerminal,enprincipio,

tiene suficiencia constitucionalcon o sin la potencia de inteligir, es una

sustantividad.Pero «con» la referida potencia está incurso ab initio en el

dinamismode la elevación,conlo quela sistematizaciónestáenmarchay «lo

prolonga a un nivel superior: el nivel de la sustantividadhumana» (SIl,

473)76

76Es injustificado, desdelos textos zubirianos, negarsimple y llanamenteel carácterde
sustantividad,y por tanto la suficienciaconstitucional,a la célula germinal, tal como hace D.
Graciaen 1993.La confusióninherentea sudiscursoespatenteen la siguientedeclaraciónenque
se asignay se niega, sucesivamente,esenciaquidditativaal embriónhumano:«Enel nuevoserno
pareceposiblehablarde sustantividadhastaqueno seconsiguela ‘organización’ primaria,y quizá
hastaque no estábastanteavanzadala “organizaciónsecundaria”.Esaorganizaciónconstituyente
es previa a la individuación sustantiva,a diferencia del crecimiento, que aconteceen una
sustantividadya constituida.Antesde esemomentocrítico, difícil de precisar,elembriónno tiene
sustantividadni esenciaquidditativa. El genomasolo no constituyeun nuevoindividuo. Portanto,
los embrionesque no alcanzanese momento,pertenecena la especiehumana,puestoquetienen
46 cromosomasy la esenciaquidditativahumana,pero no son individuos humanos,puestoque
carecende sustantividad,es decir, de “suficiencia constitucional”»(GRACIA, D.: «Problemas
filosóficos en genéticay en embriología»,en ABEL, F. y CAÑÓN, C.: Lo Mediación de la
Filosofla en la Construcciónde la Bioética. UniversidadPontificia Comillas, Madrid, 1993, p.
241).El autor llegaadecirqueelembriónes sólounapartede lasustantividaddel medio—osca,
de la madre—y quesinformalizaciónno hay sustantividadhumana(cf. art. cit., pp. 242y 236).
Nos parecequees ésteun uso del vocabulariozubirianoparaexpresarun pensamientoqueno es
el de Zubiri. Sobretodo, cuandoserecurrea HO, 50como «confirmación»(cf. art. cit., p. 250).
Para el filósofo vasco es claro que la célula germinal es una célula, y por tanto un sistema
sustantivoconsuficienciaconstitucionaly con esenciapropia.Aunqueno seadiscernibletodavía
la individualidadde «un» individuo humano,como tal sistema tiene su individualidad.Y si se
añadeque dicho sistemaes ya psicosomático,entoncesno hay dudade que esa individualidad
mereceel calificativo de humanaantesde la diferenciaciónembrionariay de la organogénesis.
Jugarcon un conceptode suficienciaconstitucionalcomosinónimodeexistenciaindependientede
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Tal sistematizaciónes, a nuestrojuicio, la progresivacodeterminación

de la potenciade inteligir y de la potenciade sentir comonotasconstitutivas

o esencialesde una sustantividadnueva. Ya en la célula germinal son las

propiedadessomáticasnotas-delaspotenciaspsíquicas,aunquecondominancia

accionalde lo somático.Lo ilustra el control génicode lo psíquico,como la

oligofrenialarvadaen la célulagerminalpor trisomíadelcromosoma21. Aquí,

la versióna la realidaddel nascituruses anómalade raíz por una alteración

cromosómicaprevia a la constitucióndel cerebro77.

Atinada o no la discriminaciónentrenotassomáticasesencialesy notas

psíquicas constitucionales,es inamovible que las potenciaspsíquicas del

hombreson de índole inmaterial,no procedende la materiay, sin embargo,

«están»en la materiade la célula germinal desdeel instantemismo de la

concepción.Ahora bien, estono refleja sino un casodematerismo,«el» caso

por excelencia.La célula germinal naceen el senode la materia,en función

determinantede la materiay tiene en su esenciaconstitutivaun momentode

materia,tal vez inclusoexclusivo. Por tanto, esla materiala quedeterminael

la madre es algo insólito en los escritosde Zubiri y que llevaría a negardicha suficienciaa
cualquier sustantividad intracósmica, incluida la madre, pues sólo el cosmos es estricta
sustantividad.Negar tal suficienciaa la célula germinal porque las potenciaspsíquicasno son
todavía notas sistemáticas,sino elementales,no debehacer olvidar que somáticamentesí es
constitucionalmentesuficientela célula que«lleva» en sí dichaspotencias.

“Cf. Sil, 471, 491-492. «El generanteno produce una esenciaconstitutivafija desdeel
primer momento, sino una esenciaque se va constituyendoa través de un proceso»(LÓPEZ
QUINTAS, A.: «Realidadevolutivae inteligenciasentienteen laobrade Zubiri», PP. 228-229).
No hay duda de que la inteligenciasentiente,la facultad, esuna notaesencialdel hombrejunto
a otrassomáticas,«sehallaen unidadesencial,en unidadcoherencialprimaria,con determinados
momentosestructuralessomáticos»(OH, 155).
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orto genético de la célula germinal y la acción pasiva de sus notas no

exclusivamentemateriales.Dichas notas —las potenciaspsíquicas—no están

hechasde materiani desdela materia,peroestán«en» la materia,tienenenella

un momentointrínsecoy formal, y son conformadaspor ella.

1.5.2.Evolucióncomo emergentismomaterista

La distinciónentrepotenciay facultadpermiteconjugarqueel hombre

es términode evolucióngenéticay que, no obstante,la evoluciónde la materia

no es capazde abocaral hombre si no se estructurasecon un ingrediente

inmaterial, a saber, las potencias psíquicas. Dicha estructuración es

precisamentela elevación.La interpretaciónde conjuntodel evolucionismode

Zubiri pendede la tesis de quela elevaciónes el paso de las potenciasa la

facultad,particularmentela facultaciónde laspotenciasdesentire inteligir por

mutuadeterminacióneninteligenciasentiente.Sehatratadodeapuntalardicha

tesiscon suficienteprovisión de referenciastextuales,destacandoel carácter

de la elevacióncomo absorcióndepuradoradel puro sentir. Contempladoel

procesodesdela vertientede la potenciaintelectiva,entrelos cangilonesde la

prosa zubiriana se encuentraun texto definitivo que viene a calzar con

eleganciay pulcritud la tesis aquí sostenida.Su valor es,por ello, neurálgico

en el conjunto de este trabajo, pero también lo es porque en su factura

representaun recamadoiridiscente en que refulgen tantos pormenoresya
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conocidos. El texto, del que nos permitimos subrayar las alusionesa la

elevación,dice así:

«La sensibilidad por su propio desarrollo genético va
adquiriendoen algunaszonas y dimensiones,no en todas,
caracteresqueexcedende lo quefuerasentientementesuficiente
parala actividadvital del sistema.Es lagénesisdedeterminadas
estructuras cerebrales. Este exceso, por así decirlo, de
desarrollode la sensibilidades el que hace que la actividad
animaldel sistemase estructureintrínsecay formalmenteconla
actividadpasivade las demásnotaspsíquicas.Es unaespeciede
superacióno elevacióndela sensibilidadquesin dejarde serlo
que es, a saber, sensibilidad, entronca por elevación
estructuralmentecon la potencia intelectiva que en actividad
pasiva de la psique se ha ido conformandopor la propia
embriogenia.Conello, la potenciaintelectivacobraun carácter
distinto: de “potencia” se tornaen “facultad”. La génesisdc la
superaciónde la sensibilidades aquello que determina una
génesisde la inteligenciasentiente.En el plasmahabíatan sólo
una potenciaintelectiva, y sólo genéticamentetenemosahora
unafacultadintelectiva.Y sóloporqueexiste ya como facultad,
ejecutaráen su momentolos actospropios de la intelección
sentiente»(Sil, 504-505).

Asimetría entre potenciade sentir y potenciade inteligir, actividad

pasiva de lo psíquico y protagonismo de lo somático, elevación como

codeterminacióno «entronque estructural» de ambas potencias, como

dinamismogenético,caráctermorfogenéticode la facultadconasuncióndeuna

sensibilidadsuperada,seconcitanlúcidamenteen estaslíneas.

Mas, sobre todo, en ellas resaltaque la elevaciónes un dinamismo

genéticode la materia.Lo esdesdesí misma,desdelas estructurasgerminales,

segúnrecogeel texto. Lo estambién,añadimos,por sí mismasi seatiendeal

cosmoscomoagentede la elevación.Seadesdesí misma o por sí misma,la

materiada de sí al hombre.Ahora bien, estavisión del origen evolutivo del

hombreno puedeser calificado de otra manerasino como un emergentismo.
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Independientementedeluso indiscriminadoquehacedel verboemerger,Zubiri

deja asentadoque emergersignifica brotar algo de algo, ‘<salir de» algo. La

inteligenciasentiente«salede» o provienede las estructurasmateriales,brota-

desde dichas estructuras.Aunque el filósofo no etiqueta su visión como

«emergentismo»,estetítulo es el másindicadoparacompendiaruna doctrina

evolucionistaenquela materiaestabilizadadadesí la materiabiológica,y ésta

a su vez da de sí al hombre. Así se lo verá como idóneo en el enfoque

transcendentalmodal de la evolución,y así lo justifica enel ordentalitativo de

queseestátratandoel siguienteaserto:

«todaslas sustantividadesdel Universo,por lo menosaquéllas
a las que es accesibleuna experiencia,en su más amplio y
ancestralrecorrido, son constitutivamenteemergentes»(EDR,
130).

Ese «amplio y ancestralrecorrido»es la evolución como proceso,de

dondela licitud decalificar el evolucionismodeZubiri, en tanto quedespliegue

dinámico,comoun evolucionismoemergentista.En ello no nosdesviamosde

lo barruntadoo afirmadoya por otros estudiosos78.

78A. del Campo lo sugiereal comentarel curso oral de 1951-1952:«Ya habíaescrito el
maestroque la realidadsiemprees emergente,lo cual quiere decirque, paraestudiarel cuerpo
humano,era necesarioretrocederhastael cuerpofísico. Era preciso, por tanto, ver emergerel
cuerpovivo desdeel cuerpo físico y, estudiandoa aquél en todas sus formas, presenciarel
surgimientodel cuerpohumano. [...] Una vez definido el cuerpofísico, y con esasnotasen la
mano, Zubiri se propusola más fundamentaly urgentede las preguntasbiológicas: ¿quées la
vida?, ¿cómoemergede la materia?» (CAMPO MAÑÉ, A. del: «El último curso de Xavier
Zubiri, sobre“Cuerpoy alma”», CuadernosHispanoamericanos22(1951),p. 123>. Al mismoA.
LépezQuintásno se leescapa,restringiéndosealamateriabiológica,quetodo servivo pertenece
a un ámbitofilético «encuyo senodinámico-creadoremergea la realidad»(LÓPEZ QUINTÁS,
A.: «Realidadevolutivae inteligenciasentienteen laobrade Zubiri», p. 233>. 1. Ellacuríacomenta
que en el cosmoszubiriano «las cosasnos aparecencomoemergenteslas unasde las otrasy en
constanteinteracción»(ELLACURÍA, 1.: «La idea de filosofíaen Xavier Zubiri», p. 509). Años
después,C. Baciero observa de soslayo que «El hombre, por ser realidad que emerge
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Ahora bien, cabríapreguntar:¿Esesteemergentismomaterialista?¿Se

justifica ¡a serie completade la evolución desdela sola materia?Porquees

irrecusableque los «mecanismos»que marcan los hitos de la evolución son

netamentemateriales: la energía de canje, las mutaciones genéticas, la

elevación. Por tanto, ¿esZubiri materialistaenpuntoa la evolución?

Aquí esdondeseimponeunaprecisiónfundamental.La materiada de

sí la psiqueintelectiva, enparticular la facultadde inteligenciasentiente.Lo

que la materiano puede dar de sí desdesí misma ni por sí misma es la

potenciaintelectiva y las demáspotenciaspsíquicas.Dichas potenciasestán

«en» la materia,pero no procedenni salen de ella. Luego el emergentismo

evolutivo, queha sidomaterialistahastala constituciónde la materiabiológica

y de los últimos homínidos no hominizados,se torna, en orden al primer

hombreu homínidohominizado,en emergentismomaterista.

Materista y no materialista, pero emergentismoal cabo. Porque

evolutivamentedel animal, posee también la habitud del puro sentir estímulos. Pero esta
emergenciaevolutivalo lleva, por su inteligencia, más allá del puro sentir» (BACIERO, C.:
«Conceptuaciónmetafísicadel “de suyo”», p. 320). Quien no tiene escrúpulosen atribuir los
calificativosde emergentistay emergentismoaZubiri es J. Monserrat,porejemploen el siguiente
párrafo:«Otro de los aspectosen que la obrade Zubiri aportauna riquezaconceptualnuevay
sorprendenteesen relaciónauno de losconceptosusadosmodernamentecongranfrecuenciapara
describiry explicar la naturalezade los tránsitosevolutivos:el conceptode emergentismo.A mi
modode ver, Zubiri no solamenteutiliza explícitamenteestapalabraen repetidasocasionesen la
línea de lo quehoy se conocepor ‘emergentismo”,sino queen el conjuntode su obraofreceun
entramadoformidable de conceptosy precisionesque podrían presentarsecomo una rigurosa
propuesta conceptual para una explicación emergentista de los procesos dinámicos»
(MONSERRAT,J.: «Sobrela estructuradinámicadela realidad»,en Pensamiento185 (1991),p.
87). La articulacióndeesasprecisionesa fin dejustificar el título de emergentismo—queZubiri
no emplealiteralmente—es lo queestosautoresno haceny hemospretendidollevar a caboaquí.
Porotro lado,ningunode ellos llegaal puntode apellidarlo«materista»y, menosaún, de detectar
un emergentismosuigeneréde modosde realidadcomo haremosen estetrabajo.
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potenciasy potencialidadesson,por separado,insuficientesparala elevación.

Encambio,una vezdadaslas potencias«en» la materia,las potencialidadesde

la materiaejecutanla elevación.Merceda sus potencialidades,la materiaes

principio dinámico de acto, y la elevaciónes un principio material79. Las

potenciasde sentir e inteligir, por el contrario, son aquello cuyo acto —su

constitucióncomofacultad—esunadeterminaciónquehade serrecibida. Ello

esclaro en la potenciaintelectiva, queva siendomoduladao conformadapor

la potenciade sentir. Perotambiénlo es en la potenciade sentir, donde la

recepciónno es recepciónde un acto sino, en graciaa las potencialidades

materiales,acto de recepción80;esdecir, no es que la materiasentientereciba

pasivamenteuna impronta, sino que «es la materiamisma la que determina,

cuandomenos,el tipo de notasquepuede recibir, tanto tratándosede notas

constitucionalescomode notasadventicias»(ETM, 381). Por esopuedehaber

potencia intelectiva, no en cualquier estructuragerminal, sino en la de un

homínido«cuyasestructurascerebraleshubieransufridounaprecisaevolución

estructural»(SE, 154), un homínidopsicosomáticamentemuy evolucionado.Y

por eso, también, la oportunidadde mantenerel carácterexigitivo de una

potenciaintelectiva por partede tal estructuramaterial.Así lo haceZubiri al

mantenerque la potenciaintelectiva esunanotaelemental—constitucionala

nuestroentender—,un elemento «exigido desde las estructurasmateriales

79Cf. 51-1, 450, 469; ETM, 583, 584, 603.

80Cf. Sn, 451; ETM, 585.
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hiperformahzadase intrínsecamentey formalmentemoduladopor ellas»(IRE,

97). Exigido, desdeluego,masno creadopor ellas. Razónde másparaver de

nuevosupuestaen «Génesisde la realidadhumana»la distincióndepotenciay

facultad cuandoel filósofo rubrica sus reflexionescon estaspalabras:«no

podemosdecir que la materia intelige, sino que la materia hace inteligir

materialmente»(SH, 476; ETM, 609). Es decir, la materiaconstituye,por

elevación, la facultadde inteligenciasentiente5t.Ahora esdable entenderen

todo su alcance aquella afirmación de que la realidad hace emerger las

82

inteligencias
El evolucionismode Zubiri, en tanto que desplieguedinámico,es un

emergentismomaterista.Bien seve ya queesta calificación, «materista»,no

hubierasidoposiblesin distinguirentrepotenciasy facultadesy sin precisarla

índole inmaterial de aquellas. Pero es que ese materismo tampoco sería

emergentistade no haberseconceptuadola elevación como paso de las

potenciasa la facultadproducidopor la materiamisma.

Mientrasqueel emergentismoconciernea toda la seriede la evolución,

desdela materiaelementalhastael hombre,su caráctermateristasólo afecta

al origen del hombre.De ahí queen la expresión«emergentismomaterista»,

81ComoobservaA. LdpezQuintás:«Nocabe,portanto, sostenerquela inteligenciaseauna
facultad adheridaal ser animal, puesprocedede él en todo rigor, aunquesea irreductible al
mismo»(LÓPEZQUINTAS, A.: «Realidadevolutivae inteligenciasentienteen laobrade Zubiri»,
p. 239>. La designacióndela inteligenciacomofacultadesaquíconvencional,ajenaaladistinción
potencia-facultad,aunqueconvergemagníficamentecon nuestroplanteamiento.

82Cf EDR, 215.
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el atributohadeentendersea mododesinécdoque,adscribiendoal todo lo que

en rigor sólo correspondea una parte. Se trata de destacarque no es por

completomaterialista.

Manteniendolos dos extremos,emergentismoy materismo,esposible

conciliar queel hombreno procededeunapuracomplicaciónde la materiacon

la afirmación de que «la hominizaciónes una de las potencialidadesde la

materia»(SR, 475; ETM, 608). No cabela menorduda, insisteZubiri, de que

la materiada de sí al hombre83.«Como las estructurasde la célula germinal

son las que por elevaciónhacen la psique, la hominizaciónes una estricta

potencialidadde la materia»(SR, 474; ETM, 608). Tratándosedeunamateria

configuradala queinmediatamenteda de sí al hombre,el animal de realidades

«naceen el senode la materiay en función de la materia, entendiendopor

materiaconcretamentelas esenciasanimales»(EDR, 218). Sin embargo,la

psique intelectiva esuna innovacióncualitativa esencialmenteirreductibleal

psiquismoanimal, hacedel hombreun modo de realidadperaltadosobre el

plano mostrenco de la realidad material84. La noción de emergentismo

materistapermite acompasarcontinuidad y oposición entre el animal y el

hombre: «Comotodaoposición,se halla montadasobreuna línea previa que

escomúna los términoscontrapuestos»(HRP, 6). Continúavigente,entonces,

83Cf? Sil, 474-475; ETM, 460, 608.

8tSólo elevadala célula a la realidad como tal, lo producido en y por las estructuras
celulareshumanaspuedeser superioren ellas al ordende su merarealidadmaterial» (SM, 473;
ETM, 607).
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la vieja observaciónde Zubiri: «El hombreno es sólo aquelloque le distingue

delanimal,sino tambiénlo quecomparteconél» (SE,413). Y no sufremerma

si se matiza que «la vida animal no es sino el remoto preludio de la vida

humana»(ETM, 699).

Un emergentismomaterista,en suma, ratifica queel hombre procede

por evolución de formas infrahumanasy lo vincula, «en su más amplio y

ancestral recorrido», al origen del universo. Pero a la vez mantieneque,

consideradaaisladamente,la materiano puededar de sí al hombre. Le es

imprescindible para ello contar con las potencias psíquicas inmateriales,

especialmentecon la potenciaintelectiva.

La preguntahavenido,sin duda,gestándosedesdepáginasatrás:¿Cuál

es el origen de la potenciaintelectiva?¿Estérminode unacreacióninmediata

por partede Dios? Zubiri no lo afirma, mastampocolo niega. No siendode

índolematerial, la potenciaintelectivano puedeprocederdelcosmosni deuna

meratransformaciónde las estructurasgerminales85,«no esresultadode una

embriogenia»(DHSH, 46). Pero el filósofo escamoteadeliberadamentela

cuestiónplanteada:

«ya en el primer instantede su concepción,la célula germinal,
además de su estructura bioquímica tiene una potencia
intelectiva,sea cualquierasu origen, temaque aquf no haceal
caso» (DHSH, 46).

El temano haceal casosi el discursosemantieneescrupulosamenteen

85Cf. Sil, 50, 502.
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los límites de unametafísicaintramundana.Estacláusulaautorizaa hablarde

emergentismomateristay no de emergentismocreacionistade lo psíquico. A

falta de declaracionesterminantesde Zubiri sobre el asuntoes másprudente

la expresión«emergentismomaterista».No obstante,parecedifícil negarque

el origenevolutivo del hombreesunade esascuestionesen quela metafísica

intramundanahade versecoronadapor unametafísicatransmundana.Lo dice

el hechode que, al ser inmaterialeslas potenciasde inteligencia,sentimiento

y voluntad, son necesariamenteextracósmicas,extramundanaspor tanto,

condición que compartencon Dios mismo. El estudio de la evolución, que

comienzasiendo puramenteintramundano, arriba a un punto en que no

solamenteno excluyela realidadde Dios sino quepareceexigirla. Comoseñala

Zubiri apropósitode la universalidadde la materia:«lametafísicahadepartir

del estudiode las realidadesintramundanasy plasmaren ellas susconceptos.

Sólo sipor esteestudiosevieraforzadaaello, podríay deberíair másalládel

Mundo» (ETM, 403). Y estomismo debeser aplicadoal origen absolutodel

cosmoso de los cosmos.Aunque Zubiri comparteel pensamientode Duns

Escotode que«la creaciónesunaverdadde fe pero no de razón»(UD, 153),

no ocultaen sus escritossusconviccionescreacionistas.Dios seríael agente

último, la raíz transfísica de un mundo en respectividad dinámica86,

86He aquíalgunasmuestras:«decíaya en unode mis cursoshace muchísimosaños: “Dios
hacreadoel mundoencuanto tal: la respectividadestructuralde las cosas.Cadaunade ellas ha
estadoprimariamenteconstituidaen respectividadrespectode las demás”»(SE. 335; cf. ETM,
110); Dios «ha creado un mundoen acción» (55V, 169), «Dios ha creadounas cosas,pero,
además,las ha creadoen movimiento»(EDR, 118).
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Consiguientemente,Dios es el creadorde un cosmosen evolución87- a la

expresiónbergsoniana«evolucióncreadora»prefiere Zubiri, en estecontexto

creacionistade queaquellacarecía,la de «creaciónevolvente»(OH, 173).

El problema no es justificar la creación frente a la evolución ni

viceversa,sino másbien la mundanalidadde Dios en la evolución y su ser

transcendente«en» la materiaqueevoluciona88.

El evolucionismozubiriano esteísta, y enpunto al origen del hombre

lo es a fuer de materista. Por tanto, y manteniendola denominaciónde

emergentismomaterista,no parecesino queen el pensamientofinal de Zubiri

hay dos órdenesde realidadquesólo puedenemergerde una raíz transfísica:

la materia en su estado inicial y las potenciaspsíquicas de inteligencia,

sentimientoy voluntad. Es decir, el cosmos—primigenio, si se quiere— o

sustantividadúnica y lo que el cosmosdinámico requierepara hacer que las

estructurasgerminalesden de si otra sustantividadestricta, la sustantividad

5kDios ha queridoproducir no solamenteun mundo de realidadesdistintasde Él. Estas
realidadespodía haberlashecho de otra manera. Pero las ha hecho en forma tal que estas
realidadesse conduzcan(aunpartiendode la materiamás elemental)lo másdivinamenteposible,
es decir: dandode sí lo que son en sí mismasen su propia realidad. Por esto, la realidad es
evolventeen su propia y formal estructura»(EDR, 157).

58Es unacuestiónqueexcedeel planteamientode estetrabajo. Perola nociónde Dios como
fundamentoy no como causaen UD da pie a prometedorasreflexiones.Si la religaciónse da ya
en aprehensiónprimordial y Dios aparececomoel fundamentofundantedel poderde lo real, en
atencióna la mundanidaddadaen impresiónde realidadcabríadecirqueDios seríaobjetode lo
que pudiéramosllamar una metafísicacismundanaque no coincidiría con lo que Zubiri ha
entendidopormetafísicaintramundanani pormetafísicaextramundanao transmundana.La verdad
de la evolución no puede colisionar con la de la creación porque ambas conciernena la
cismundanidad,fuerade la cualno es dablepensarnada.Téngaseen cuentaquela religaciónno
es sólo un hechoantropológico,sino tambiéncosmológico(cf. UD, 93). Aludiendo al poderde
lo real, Zubiri escribe:«En la religación,más que la obligaciónde hacer, hay el doblegarsedel
reconocera lo quehace quehaya» (UD, 94).
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humana.

Alejado ya el espantapájarosdel materialismo que acompañabaal

pensamientodel carácter material del dinamismo de la elevación, la

confrontaciónde estas dos sustantividadesestrictas—cosmos y hombre—

ofrece una vía de solución a la preguntaaún pendiente de por qué las

estructurasgerminalesno puedendar de sí por sí mismasal hombre.

Lasrealidadesmateriales,incluidaslas estructurasgerminales,sonsólo

cuasi-sustantividades,sóloel cosmosesestrictasustantividad.Peroel hombre,

como unidad psicosomática, es también sustantividad estricta: «Una

sustantividadque ciertamenteemergedel Cosmos,pero que se constituyeen

él comofigura propia de realidad»(ETM, 426). Es decir, el hombreexcede,

por su carácterpsíquico, de lo materialcósmico:«El Cosmosesunaestricta

sustantividad,y enella seconstituyeotrasustantividadestricta,la sustantividad

humana.Entre ambas,estánlas cuasi-sustantividadespuramentemateriales»

(ETM, 426). El hombreessustantividada un tiempointracósmica—y entonces

lo es«endimensioneslimitadas» (EDR, 90)— y supracósmica,puesenvirtud

de la inteligencia sentienteno es un mero fragmento del cosmosmaterial.

Ahora bien, en su calidadde cuasi-sustantividades,las estructurasgerminales

sólo podríandar de sí por sí mismasuna cuasi-sustantividad,pero no una

sustantividadestrictacomo esel hombre.Sólo el cosmospodrádar de sí por
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sí mismo otra sustantividad estricta89. Entonces, ésta habrá de ser

intracósmica,pues la haceel cosmos,y supracósmica,puesde limitarse al

ordencósmicoseríacuasi-sustantividad.Parapoderdardesí por sí mismoesta

sustantividadsupracósmica,el cosmosno sebastasin las potenciaspsíquicas

inmateriales.Con ellas, es irrecusablequeel hombreemergedel cosmos.En

definitiva, la unidaddecodeterminaciónde dospotenciasinhomogéneascomo

son sentir e inteligir hace precisoel recursoal cosmoscomo agentede la

elevación,lo quejustifica queseael cosmosel «otro»por el que lasestructuras

germinalesdande si la psiqueintelectiva. El cosmostiene potencialidadesde

hominización,pero de por sí no tiene potenciasparaello.

1.6. Hacersecargode la realidad

Una vez constituidapor elevación,la facultadde inteligenciasentiente

está pronta para su acto propio, la aprehensiónde realidad. En contexto

ontogenéticoy filogenético,este tránsitode la facultada su acto esdesignado

como el «hacersecargo de la realidad>A. No es algo ad libitum, sino

89Ya en SEse mantienequela sustantividadindividualestricta—el hombre—procedede la
sustantividad«única»—el cosmos—(cf. SE, 171-173).

~La expresiónes usadaa granel en escritosanterioresa Jatrilogía IS junto a la de hacerse
cargode la situacióny, versiónmáscertera,hacersecargode la situacióncomorealidad.Pordar
sólo una muestrade la que seentresacaránlas referenciasconvenientesa cadamatiz, la atención
a la cronologíaarrojala siguienteserie: SU, 235-236,242, 252, 338, 339, 346, 352, 387, 421,
436, 562, 568, 595, 596, 617, 634; SU, 139, 140; SE, 364, 447; HRP, 18, 19; EDR, 205-206,
213, 218; NIH, 349; PFMO, 334; Sil, 15, 33, 58, 69, 70, 71, 75, 85, 86, 87, 93, 96, 478, 509,
511, 516, 517, 518, 519, 532, 533-534,537; DHSH, 14, 15, 19, 26-27; 55V, 333; etc.
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necesario,exigido por las estructurashiperformalizadasdel homínido ya

hominizado91.Es decir:

«unaespeciequetuvieralas estructurassomáticastransformadas
que posee el homínido hominizado, y no poseyerapsique
intelectiva,no hubierapodidosubsistirbiológicamenteconplena
estabilidadgenética;se habríaextinguidorápidamentesobrela
tierra» (OH, 169).

Por tanto,el hombretienequehacersecargode la realidadparasubsistir

como sustantividad psicosomática92,para asegurar la estabilidad de la

especie93.«El hombrepara ser viable biológicamentetiene en un momento

determinado que hacerse cargo de la realidad estimulante, tiene que

considerarlacomo realidad»(SR, 346). De ahí quela primerafunción de la

inteligenciaesestrictamentebiológica,consisteenhacersecargode la realidad

para escoger una respuesta adecuadaque asegure el equilibrio y la

supervivenciadel viviente humano94.El animal tenía aseguradala idoneidad

de las respuestas.

Evolutivamente, el hacersecargo de la realidad se inscribe en la

dilatación progresivaque, en la escalazoológica, se observa en la fase

intermediaentrela estimulacióny la respuesta;en la debilitacióndel carácter

9tCf SU, 140.

92Cf. SH, 617. Hay un cierto precedentede estaidea en H. Bergson:«nuestrainteligencia,
en el estricto sentido de la palabra, está destinadaa asegurarla perfecta inserciónde nuestro
cuerpoen su medio» (BERGSON,H.: La evolucióncreadora,p. 9).

93Cf. EDR, 206. «Lo que quiero decir es que una especie cuyo sentir tuviera la
hiperformalizacióndel sentirhumanoy no tuvieraaprehensiónde realidadno seriaviable»(IRE,
72).

94Cf. SE, 364; HRP, 19; 011, 149; EDR, 213; NIR, 349; SR, 29, 338, 346, 509; etc.
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de consignadel signo estimúlico. Es en e] interludio entre el estímuloy la

respuestadondeZubiri, a veces, sitúa el hacersecargo de la realidady la

suspensiónde la respuestasignada95.

Hacersecargo de la realidad es un acto que envuelve a las tres

facultades:«El hombre,enefecto,poneenjuegosu inteligencia,su sentimiento

y su voluntadhaciéndosecargode la realidad»(SH, 75). Significa, por ello,

un encargarsetemperadamentede la realidady un cargarvolitivamentecon

ella96: «Hacersecargo de la realidades determinarla maneracomo voy a

estaren la realidad temperadamente»(SU, 71). Perotambiénaquí hay una

precedenciaformal del momentointelectivo. Cierto esquela inconclusiónde

los impulsos,la insuficienciade lo tendencialanimal, abrey cualifica el área

del hacersecargo de la realidad97, y que este hacersecargo conlíeva una

opcióndelhombre,no sólopor la respuestaeventual,sinopor «lo que“puede”

95Cf. SH, 15, 139-140; ETM, 692-693. Este intermedio se corresponde,salvas las
diferencias,con el «hiato» de quehablaA. Gehíena propósitodel aplazamientode la respuesta:
«Eseaplazamientocreaportantoun espaciovacío, un hiato entrelasnecesidadesy susatisfacción
y en ese espaciovacío seubica no solamentela acción,sino tambiéntodopensamientoobjetivo»
(GEULEN, A.: El hombre. Su naturalezay su lugar en el mundo,p. 394); «Ese “hiato” entre
indigenciase impulsosporunaparte,y su cumplimientoy accionesquese ocupandeello por otra
partees la circunstanciadecisiva quepermitela existenciade un “dentro”» (op. cit., p. 398).

9tTanto teóricacomoprácticamenteel hombreha de habérselascon la realidady en ese
habérselas—hacersecargo de la realidad, cargar con ella y encargarsede ella— se le irá
descubriendolo que ella es en realidad»(ELLACURÍA, 1.: «La superacióndel reduccionismo
idealistaen Zubiri», p. 16). El triple momentoy la preeminenciadel intelectivo quedapatenteen
lasiguientesíntesisdel propioZubiri: «Cuandola aprehensiónestimúlicamismacolocaal hombre
en la imposibilidadde asegurarpor ella mismaunarespuestaadecuada,elhombrese hacecargo
de la realidad. Este nuevo enfrentamientoconcierneante todo al momento aprehensor:se
aprehendeenunaintelecciónsentiente,peroconciernetambiénalmododeatemperamiento:seestá
afectadopor lo real en sentimiento,y concierneal momentode respuestapropiamentedicha: el
hombreha de optar por la respuestareal que ha de dar a lo real» (SH, 69).

9kf. SH, 517-518,519, 537, 352.
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hacer»(DHSH, 38) y por supropiafigura de realidad,puessignifica«optarpor

la formaespecíficaderealidadqueencadacasoqueremosser.En cierto modo

al “hacernoscargo” de la realidadoptamospor “cargar” conunaforma de ella»

(SI-1, 533-534). Pero, originariamente,hacersecargo de la realidad es

habérselascon la realidad,la habitudde sentir intelectivamentecaracterística

del hombre98, por tanto «está fundado, como algo necesario, en la

presentaciónde la realidad como un prius» (SE, 447), es una acción

«específicamenteintelectiva» (SSV, 35). El protagonismodel momento

intelectivo—hacersecargode la realidades«el ortode la intelección»(511, 15,

478)— queda bien plasmadoen los giros de que se vale Zubiri y que

presuponenla facultadde inteligenciasentienteya constituida,a saber,«poner

en juego»99 o «entrar en juego»100, o «entrar en función»101, la inteligencia.

Poner en juego la facultad de inteligir no es ponersea pensarsobre lo

aprehendido,ni tampocouna reflexión, sino el acto elementaly radical de

aprehenderlos contenidoscomosiendo«de suyo».

El poderhacersecargode la realidadesel exponenteihás claro de que

el hombre,comoanimalde realidades,esunasustantividadradicalmentenueva

enel decursode la evolución,unasustantividadabierta.Aperturano seopone

98Cf. SU, 346,568.

99Cf. SU, 75, 235, 562,568.

‘~Cf. SU, 339; EDR, 213; OH, 158.

101Cf? EDR, 218; SH, 509.
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aquía clausura—algo propio de toda sustantividad—sino a conclusiónen la

estructurade realidad. En las sustantividadescerradas,su manerade ser «de

suyo»estáunívocamentedeterminadaporla talidaddesusnotas,lo quesucede

en las realidadesinfrahumanas.No ocurreasí en las sustantividadesabiertas,

quelo sonpor estarabiertasa supropio carácterde realidady hacensupropio

carácterde realidad, se «realizan»’02.Genéticamente,en el embrión humano

«seva fraguando,por asídecirlo, el actodehacersecargode la realidad»(SH,

86). Es decir, antesdel momentoen que es inaplazablehacersecargo de la

realidad, la sustantividadhumana«es una estructurano inconclusaen acto

formal de inconclusión,pero sí unaestructuraqueva haciéndosecadavez más

insostenible,esuna sustantividaden procesode inconclusión»(SH, 87).

La aperturade la sustantividadabiertaconciernea su estructura,no al

caráctermismo de realidad. En tanto que realidad, transcendentalmente,las

sustantividadescerradassontanabiertascomolas sustantividadesabiertas:«En

‘02Cf. SM, 65, 67s. La diferenciaentre sustantividadabiertay sustantividadcerradase
resuelveen laque hay entreesenciaabiertay esenciacerrada(cf. SE, 500-504;EDR, 100-102,
206-209). Esto corroboraque la facultad de inteligencia sentientees una nota esencialde la
sustantividadhumana.Además,dicha notase constituyeevolutivamente.Un parágrafode EDR
se titula precisamenteasí: «Primeracuestión: el origen evolutivo de la esenciaabierta» (EDR,
209).La asimilaciónde laesenciaabiertaala facultadintelectivacontituidaporevolucióngenética
permite superarel dobleescollo denunciadopor Zubiri con respectoa la apertura,a saber,que
la aperturasea un añadidoa la esencia(subjetivismo)y que la esenciaseaun precipitadode la
apertura(existencialismo),segúnSE, 502 y EDR, 102, 207. En rigor, «surgeevolutivamenteuna
esenciaabiertaen el senode las esenciascerradas»(EDR, 209).Por otro lado, los seresvivos se
hacenasí mismos,si bien no ensu carácterde realidad(cf. SU, 68);son sustantividades«menos»
cerradasqueun astro o unapiedra. Por su carácterde preludiode la sustantividadhumanasería
másaproximadollamarlessustantividadescuasi-abiertas,encorrespondenciaconlaesencia«cuasi-
abierta»de que hablaZubiri en SE, 504. Ello seríatambiénmásacordecon ladistinciónde tres
modosde realidad.

Elevación de la materia 416



estesentido,las esenciascerradasnismassoncomorealidadesenciasabiertas»

(IRA, 17).

Abierto a su propia realidady al todo de la realidad, el hombre,dice

Zubiri reproponiendoun asertode Arnold Gehíen,ya no tienemediocomolos

animales,sino que tiene mundo’03. Está abierto al campoy al mundo de la

realidad.

2. TIPIFICACIÓN DE LA HUM t NIDAD

El paso del homínido prehumano al homínido hominizado, la

constitucióndelphylumhumano,esla cuestiónradicalqueZubiri, coincidiendo

con el título del libro de Karl Rahnery Paul Overhage—Das Problemder

Hominisation—da en llamar «“el problemade la hominización”» (OH, 162).

103Cf. HRP, 20; OH, 148; EDR, 206; 5<1, 26; IRE, 97. Parecedifícil refutar laprocedencia
gehíenianade esta idea, queapuntalade maneradecisiva la sospechade queZubiri leyó ya la
primeraversiónde laobrade A. Gehíen,Der Mensch.SeineNaturundseineStellungin derWelt
(1940), tal comoya se ha señaladoconanterioridada estetrabajo (cf. GRACIA, O.: «La vida:
origen y evolución», p. 102). No compartimostodos los indicios esgrimidospor Gracia para
fundamentaresta hipótesis,quod nimisprobat nihil probat. Pero hay en A. Gehíenelocuentes
declaracionessobreel puntoprecisoque nos ocupa:el hombre«noestaríaligado ya a la pulsión
y al medioambiente,sino liberadodel entornoo abiertoal mundo»; «Frentea él no hayun medio
ambiente(circunmundo)con distribución de significadosrealizadapor vía instintiva, sino un
mundo»; «El animal tiene “circun-mundo” (un medio ambienteque lo rodea) y no mundo»
(GEULEN, A.: El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, Pp. 41, 41 y 206
respectivamente;cf. tambiénPp. 24, 39, 40, 151, 229, 304). Es claro que en Gehíenhay una
crítica de fondo a Von Uexkúll. El hombreno tiene t.Jmwelt, sino Welt. Pero tambiénhay una
crítica a Max Scheler,quienen suobraElpuestodelhombreen el cosmossostienequeel hombre
tienemedio y mundo, naturalezay espíritu,medio vital y mundo espiritual,problemáticamente
engarzadosen el conceptode Kosmos.Estoseríazubirianamenteinadmisible,puesequivaldríaa
aceptareldualismode queenel hombrehay habitudde sentiry habitudde inteligir, estixnulidad
y realidad,sentidos«y» inteligencia.
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El dinamismoevolutivo de la elevaciónhapretendidoexplicarel origen de la

psiqueintelectivacomoindisociablede unasestructurashiperformalizadas,la

unidadespecíficadelhombredesdela unidadesencialy evolutivamentelograda

de inteligencia sentiente,sentimientoafectante,voluntad tendentey un tipo

determinadodeestructurassomáticas.Perono hay sóloevolución«a» la psique

intelectiva,sino evolución«de» la misma.Correlativamente,el resultadode la

hominizaciónno es «el» hombrea secas,sino un tipo determinadode hombre

primigenio’04. Se planteaasí el «“problemade la tipificación”» (OH, 162) de

la especiehumana,ulterior y subordinadoal de la hominización.

Los hallazgosfósiles instana distinguir filosóficamentetipos distintos

de hombre segúnuna línea evolutiva que compartecon la de los póngidos

—grandessimios— un origen comúnen arcaicosantropomorfos105.A másde

la erudiciónpaleoantropológica,quepermitea Zubiri apelara varioscriterios

‘04cf 01-1, 154. La psique humana,según se ha mostrado, tiene un origen evolutivo.

Además,y es lo que se trataa continuación,evoluciona.Teniendoen cuentauno y otro aspecto
resulta inexactala interpretaciónde que «Comodiversospensadores,Max Schelerentreotros,
Zubiri niegapuesunafilogeniade la intelección.Esto parecieraaparentementecontradictoriocon
suposiciónevolucionistaen general»(SEGURA,E. T. «Biologíae inteligencia»,p. 56). Estono
puedeafirmarseni teniendosólo a la vista OH, el artículo a queel autorse refiere.

‘05De acuerdocon la sistemáticacorriente, delos primitivos antropomorfosse bifurcandos
grandeslíneas, la de los póngidosy la de los homínidos(Cf. OH, 147, 162; LOR, 209; cf.
tambiénla notade CRUSAFONTPAIRÓ, M. en TEILHARO DE Cf-lARDEN, P.: Elfenómeno
humano,p. 234). El nombredel gruporadical originantepuedevariar —llainarse, porejemplo,
«hominoides»—pero la idea fue intuida ya por Ch. Darwin, por lo que ya en su tiempo era
inexactoel dicho popular, a menudodenigratorio,de que el hombredesciendedel mono; más
bien,el monoy elhombretienenun origencemún:«La fórmula “el Hombredesciendedel Mono”
nuncaha tenidounasignificaciónmuy profunda:traducíasobretodo la esquematizacióncómoda
de una apariencia morfológica. Hoy en día, menos que nunca, podría ser aceptada»
(BERGOUNIOUX, R. P.: La prehistoriay susproblemas.Taurus,Madrid, 1960,p. 144).En el
phylumhomínidoha habido«antropomorfosqueaúnno sonhumanos,sino infrahumanos(aunque
no simios, como lo son los póngidos)»(OH, 147).
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clasificatorios, hay una fisonomía general de la evolución humanaque no

mereceser tomadaa beneficio de inventarioy que es la quedistingueentre

australopitécidos,arcántropos,paleántroposy neántropos1o6Los hominidos

másrepresentadospor la plumade Zubiri son, respectivamentea cadauno de

esostipos, el australopitecoafricano, el pitecántropode Java,el hombre de

Neanderthaly el hombrede Cromagnon.Perocualquierconsideraciónquese

hagaacercade los homínidosdebetenerencuentacomopauta generalquela

paleontologíano conoce con exactitud la forma de proliferación de los

homínidos,ni el puntoprecisode su hominización,ni los límites geográficos

de su distribución~. Es decir, no conocea cienciacierta cuántosy cuáles

son los homínidos, ni si está en todo caso ante un fósil de homínido

hominizado,ni todos los pormenoresde su modusvivendi incluido el de su

parentescocon formas geográficamentedistantes: «Constantementesurgen

nuevos hechos que imponen una revisión en la descripciónde los tipos

‘06Cf. OH, 149-153;EDR, 209-210;DM511, 23. 131 ordenestáalteradoen EDR, 268. Esta
clasificaciónprocedede O. G. SimpsonsegúnM. Crusafont(cf. referenciaen nota 103) y es
seguidapor autorescontemporáneosal artículo OH comoel citadoBERGOUNIOUX, Pi P.: Lo
prehistoriay susproblemas(la ediciónfrancesaesde 1958).Zubiri tambiénmencionaenOH, 157
la clasificacióntripartita de hornoerectus, hornohabilis y hornosapiens,variantede la propuesta
porW. Le Gros Clark en 1955 despuésdel reconocimientocientíficodel horno habilis comoun
taxón independiente.Respectoa la clasificaciónde Le Gros Clark comentaJ. Agustí: «Esta
clasificaciónrepresentóun claro avancefrente al panoramaqueofrecíala paleontologíahumana
hasta entonces,dominado por un enmarañadobosquede denominacionesgenéricasdispares
productodel capricho particular de cada investigador,ansioso de tener su propio homínido»
(AGUSTÍ, 3.: La evolucióny sus metáforas. Una perspectivapaleobiológica, p. 178-179).La
clasificacióna quemásseatieneZubiri esla primera.Suinformaciónle lleva a citar los nombres
de variospaleontólogos:F. Weidenreichy A Keith (cf. OH, 151),y sobretodo O.S.B. Leakey
en relación conel hallazgodel horno habilis (cf. OH, 150, 151; EDR, 210).

107Cf. OH, 147, 154, 162.
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humanosy en la precisaarticulaciórgenéticade su evolución»(OH, 154). A

partir de aquí se explicanlas dudaszubirianassobreel estatutoantropológico

de los australopitecos’08,la hoy anacrónicadatación de su origen’09 y,

sobretodo, el tránsitodeunainclinacióninicial aconsiderarloshumanoshacia

un progresivoretardamientodel estadioenque sereconocequeun homínido

aprehendeya la realidad, lo que se detectasobre todo en la valoración

zubirianadel pitecántropo”0.

Dondequieraque en la serie homínidase produzcala aprehensiónde

‘05Este dependedel valor queseconcedaa su industrialítica, la llamadaPebble-culture(cf.

OH, 148, 150),si superao no la fijeza instintivadela fabrilidad animal. El optimismomoderado
de Zubiri se conjuga con la reservaprudentesobreeste punto: «De confirmarseel carácter
innovador,creador,de la industriade los australopitecos,éstosposeeríanunainteligencia,todo
lo rudimentariaque se quiera»(OH, 155), «denotarían,por tanto, unacierta inteligencia»(OH,
150),«habríancomenzadoa aprehenderlas cosascomorealidades,comocosasqueson “de suyo”»
(OH, 150), ‘<Es problemáticosaber si efectivamenteson hombres o no son hombres los
australopitécidos.No me incumberesolveresacuestión.[...] lo sabrán,si algúndía lo averiguan,
lospaleontólogos»(EDR, 209-210).

109Hacedos millonesde años segúnOH, 149 y EDR, 209. En ETM, 411 se preguntasi no
seráhace cuatro millones de años,lo cual es muchomásacordecon los datosactualestras los
hallazgosde la décadade 1970 («Lucy» en 1974,huellasde Laetoli en 1978...cf. ANGELA, P,,
ANGELA, A.: La straordinariastoria dell’uomo, Pp. 11 y 67).

‘‘o Al pitecántropo,primero, se le reconoceinteligencia;aunque«es mínimala racionalidad
que tiene un pitecantropo»(EDR, 211), éste «se hace cargo de la realidad» (SM, 520).
Posteriormentele niega Zubiri la condición de hombre, pues «el pitecantropono tenía la
aprehensiónprimordial de la “realidad-piedra”.[.1 El pitecantropono teníalamenor actualidad
intelectivade la cosaque llamamospiedra»(IL, 182-183).Sufalta de inteligenciadependería,al
parecer,de queloslóbulos frontalesson «aún muydeficientes»(OH, 151),puesel desarrollode
éstoses un aspectoimportantede la formalización(cf. IRE, 46). Así lo ve también5. M. Stanley
al comentarel tipo homoerectusal queperteneceel pitecántropo:«El horno erectusno tenía la
frentedespejada,de lo quepuedeinferirseque carecíade la estructuracerebralfrontal propia de
nuestraespecie»(STANLEY, 5. M.: El nuevo cómputode la evolución,p. 177).En realidad,las
dudassobreelestatutoantropológicodel pitecántropoaquejarona supropiodescubridor,Dubois,
y estánligadasa la ausenciade instrumentosen los hallazgos,a la sazónen terrazasfluvialesy
por ello acaso alejados del lugar del óbito. Por otro lado, Zubiri nunca niega —sería
científicamenteheterodoxo—que el hombre de Neanderthalsea ya inteligente, y afirma que
pertenecea la especiehumanapor másque«nuestrocerebroestámuchomástrabajadoqueel del
hombrede Neanderthal»(SH, 543).
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realidadqueda inauguradala especiehumana, pues el phylum humano se

constituyeporla inteligenciasentiente.Allí dondealgunospaleontólogoshablan

de génerohorno y especiesdel mismo, Zubiri prefiere considerarque setrata

de una única especiediversificada en lo que llama «tipos de humanidad»

distintos en lo relativo a lo somático y a lo psíquico, y encadenados

evolutivamente”’: «la humanidadpuede alojar y aloja dentro de sí no sólo

vidas distintas, sino hasta“tipos” distintosde hombre»(FIRP, 20). Los tipos

de humanidadson menosqueespeciey másquevariedades,título esteúltimo

que cabe aplicar a los homínidoshominizadosde cada tipo”2. Todos ellos

son verdaderoshombres, diferencias «en» la especie,hombresde distinta

cualidadhumanaen lo morfológico y en lo intelectivo”3. En lo morfológico

descuellancomo rasgos típicamente humanos la bipedestacióny el uso

inespecializadode la mano114.Aunque la bipedestaciónno sea lo definitorio

del hombre”5 y la posición ortoestáticasea aprendidasobre la basede una

“‘Cf OH, 149, 157; EDR, 210; SH, 514, 520; DI-EH, 23.

“2Cf. EDR, 210; SM, 520.

“3Cf. OH, 154-155, 156.

“4Cf. OH, 155. Zubiri no omite lacapacidadcraneanay volumencerebral,el aparatofónico,
las peculiaridadesen ladentición,etc.,perono decideen el viejo litigio sobresi la bipedestación
precedea la liberaciónde la mano posibilitándola,o es éstala queconduceala bipedestacióny
sus consecuenciasanatómicasy psíquicas,perspectivashasta cierto punto conciliables para
Unamuno:«La posiciónerectale libertó las manosdetenerqueapoyarseen ellasparaandar,pudo
oponerel pulgar a los otros cuatro dedos, y escogerobjetosy fabricarseutensilios, y son las
manos, como es sabido, grandes fraguadorasde inteligencia» (UNAMUNO, M. de: Del
sentimientotrágico de la vida en los hombresy en lospueblos.Espasa-Calpe,Madrid, 1985,p.
41). El hechoes que el australopitecoya erabipedestantey teníalas manoslibres (cf. OH, 150).

‘“Cf. SE, 227.
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adecuadainfraestructuraanatómica“~ no cabedudade queel hombre,como

animalbipedestante,lo es«cuandomenospor excelencia»(IL, 276). A su vez,

la manohumanasorprendepor su falta de adaptacióna un mediodeterminado

—porejemplo,arborícola—y sucalidaddeórganode intervencióninespecífica

en la realidad, pues«no sirve especialmentepara ningunacosa, pero sirve

maravillosamenteparala mayoríade todasellas»(SR, 332)111.

Desdeel puntodevista psíquico,cadatipo de humanidadesun «tipo de

hacersecargode la realidad»(SR, 520) dentrode determinadosumbrales,es

una configuracióncualitativa de la psique intelectiva, una forma animae”5.

Dentro de un tipo, un homínidopuedesermáso menosinteligentequeotros,

1t6Zubiri reseñaque los niños-loboencontradosno guardanposiciónortoestática(cf. 511,
239).

1’7Unaidea aunfigura en GEI-ILEN, A.: El hombre.Su naturalezaysu lugar en elmundo,
p. 270. Desdeestaidea seilumina tambiénla afirmaciónde queel instrumentono es, en el caso
del hombre,unameraprolongacióndel miembro(cf. 511, 337-338).Ambas ideas,y el asombro
filosófico continuadoque despiertala mano humanason comentadosasí por D. Katz: «En los
animalesdistinguimosdiferentesclasesde garras,segúnlas diversasfunciones:excavar,nadar,
correr y trepar. Cadauno de estostipos representa,encierto grado,un instrumentoespecial.La
mano del hombre es la menosespecializada,y así utiliza su versatilidad parael manejo de
instrumentosartificiales. La mano del hombre tiene, debido a su estructuracompleja, un
asombrosonúmerode formasde agarrar,y porel libre movimientodel brazopuedeadoptarcasi
todas las posicionesque estána su alcance. ARISTÓTELES describió con admiración esta
versatilidadde la mano del hombre, y KANT, en una gráficametáfora,la llamó el ‘cerebro
exterior del hombre”»(KATZ, D.: Animalesy hombres.Estudiosdepsicologíacomparada,p.
230).Más sobrela inespecializaciónde la manocon las consecuenciasqueacarreaen estetexto,
tambiénpróximo cronológicamenteala obsecyaciónzubiriana:«Graciasa lano especializacióny
tambiénaladiferenciaciónneuro-muscularunidaalagranabundanciadeórganostáctiles,lamano
del Hombre, liberada,en la estaciónvertical, de la función de sostén,se ha convertidoen un
órganoimprescindibleparahacersecargo objetivamentedel espacioalrededor,y que por la
multitud de posibilidadesde utilización permite al Hombre la fabricacióny uso de verdaderas
herramientas.Así, el Hombre,graciasa su mano,puedeconstruirseun mundopropio sólo para
él: el mundo de la civilización. Así la mano pasaa serpar excellenceórganode civilización»
(KAHLIN, 3.: «El problemade laevoluciónenel campodela antropología>’,enArbor 66(1951),
p. 327).

‘18Cf. OH, 158; EDR, 211.
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pero su inteligenciaestá cualitativamentepromocionaday restringidaa los

límites de esetipo. «Estasfronterasdel “poder” hacersecargode la situación

sonjusto los distintostiposdehumanidad»(SU, 520). Zubiri no precisacuáles

son esasconfiguracionescualitativas o formae animae,pero todasellas se

inscriben en la evolución de la inteligencia sentiente, en la progresiva

cualificacióndel animal de realidadescomo animal racional. De ahí que la

tipificación evolutiva no es un paso de prehombresa hombres”9, «sino la

evoluciónhumanade la inteligenciaa la razón»(OH, 161>. El animal racional

es sólo un tipo delanimal inteligenteporquela razónno essino «unuso de la

inteligencia» (SH, 250), «una forma de inteligencia» (SH, 263), «un tipo

especial y especializadode inteligencia» (OH, 159), un modo ulterior de

intelección. Entonces,la evolución gradualde la inteligencia,perfectamente

coherenteconla delsentir—susceptibilidad,sentiscencia,sensibilidad—indica

que hay homínidosprerracionalesy racionales,que aunque no seaposible

cronometrarel momentoen que adquierenuso de razón«los hombressevan

racionalizando»(OH, 161). Es un procesode «sapienciación»(OH, 162)120.

Hay, en suma,una evolución psicosomáticadel hombrejalonadapor

unos tipos de humanidadde contornosmáso menosfluidos. No es que la

“9Ct’. OH, 159. 161.

‘20No está de más recordaraquí que la trilogía 15 termina afirmandoque la unidadde los
modosde intelección—aprehensiónprimordial, logosy razón— es una unidadde crecimientoo
maduración,de despliegue(cf. IRA, 323). Si desplieguees dar de sí en forma de cambio, se
adviertela connotaciónevolutivadel término.
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totalidad de los homínidosdeun tipo dé origen a los del tipo siguiente,pues

hay ramas colateralesque abocana una vía muerta121,pero la evolución

humanaes«unaevoluciónde lascualidadestípicasde la unidadpsico-somática»

(OH, 159). Todo ello permitea Zubiri afirmar, en un tono muy nítidamente

teilbardiano,que:

«puedediscernirsegrossomodo (contodas las inexactitudesde
detalle que entranen ello) algo así como un eje o vector de
propagaciónde la ondahumanaque va desdeel mero animal
inteligenteal animal racional»(OH, 161)122.

El término de este procesoes el horno sap¡ens,paradigmáticamente

representadopor el hombredeCromagnon,cuyasnotaspsicosomáticassonlas

‘21Cf OH, 154.

t22Zubiri descarta,sin embargo,quese tratede una evoluciónen línea rectau ortogénesis:
«Esun procesoevolutivo deracionalizaciónno-rectilíneo»(OH, 160; cf. OH, 157). Contodo, el
«vectorde propagación»del hombreconstriñea la razóna reconocerque, en su perfil completo,
la evolución ha sido un progreso. Zubiri usa la expresión«marchaprogresiva»referida a la
evolución, que no parecealudir sólo a su carácterprogredientesino tambiénal perfectivo (cf.
EDR, 178, 186, 203, 205,217, 224; ETM, 431).Sóloen estaacepciónno estrictamentecientífica
puedeconsiderarseelevolucionismode Zubiri comoortogenético.Perovincular el pensamiento
zubirianocon la ortogénesiscientíficay con el nombrede Th. Limer —primergran difusor del
vocablo«ortogénesis»—o, comohace E. Sanguinetti,con los del botánicoC. von Nágeli y el
biólogo D. Rosa,aventajadosseguidoresde esta tendencia,carece de fundamentoy más parece
un alardede imaginaciónqueunaopinión fundadaen los textoszubirianos(cf. SANGUINETTI,
E.: «Qualeevoluzione?»,en BABOLIN, A. (a curadi): XavierZubiri. Bernucci, Perusa, 1980,
pp. 117-132).Lo másquecabeatribuira Zubirí es lo queTeilhardde Chardinllama «ortogénesis
de fondo»,es decir, la Línea «axial» de la evoluciónque conducedel cobionteal hombre.Así se
expresaeljesuita:«el phylumhumanono es unphyiumcomolosdemás.Mas comola Ortogénesis
específicade los Primates(la que les empujahaciauna cerebralidadcreciente)coincide con la
Ortogénesisaxial de la Materia organizada(la que empuja a todos los seresvivos a una
conscienciamás alta), el Hombre,aparecidoen el corazónde los Primates,surgeen la flechade
la Evolución zoológica» (TEILHARD DE CHARDIN, P.: El fenómenohumano,p. 219). El
vocablo ortogénesisle parecea Teilhard «irreemplazablepor señalary afirmar la propiedad
manifiestaqueposeelaMateria viva paraformarun sistema“en el senodel cual los términosse
suceden experimentalmentesiguiendo unos valores constantementecorrientes de centro-
complejidad”»(op. cit., p. 133n). No se descuidela presencia,en el artículoOH, de la expresión
«fenómenohumano»(OH, 147) tanpocozubirianay tan teilhardiana,sobretodo, «sihemosdedar
razóncompletadel fenómenohumano»,tal como reza la condicionalen que se incluye.
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del hombre actual’23. El tipo humanoen que la evolución ha dado de si la

variedadde hombreen cuyos rasgosse reconoceel hombrede hoy crisíaliza

en la adensadafórmula de antiguo ascendientesobre Zubiri: «el hombrede

Altamira»124• El hombrede Altamira no es sólo aquel que produce«pinturas

rupestresadmirables»(OH, 153), sino el que a través de su arte parietal,

mobiliar y funerarioatestiguaun uso de la inteligenciaplenamentedesplegado

en susmodosdeaprehensiónprimordial, logos y razón. Estehombreno sólo

aprehendíacosas-realidad,sino cosas-sentido,las cualesse actualizanen el

logos’25. Lo dice el hechode que la cavernaya no es para él, comopara el

oso del cuaternario,simple guarida, sino «habitáculohumano»(RTE, 47),

verdaderamorada’26. En ella ha dejado vestigios de «creenciaen espíritus»

(OH, 153) y testimoniosde una capacidadde proyecto, lo que denotauna

incipienteexplicaciónracionalde lo real allendela aprehensióninmediataque

irá complementándosecon modos rudimentarios de hacer ciencia127. La

inteligencia del hombre de Altamira es ya la que quiere describir

‘23Cf. DHSH, 36, 38, 43; OH, 152.
~24ct~NHD, 11; SH, 581; ETM, 275; HD, 272.

‘25Cf. IRE, 277.

muyafín a la noción«hombrede Altamira» elhechodequealhablarde cosas-sentido,

es decir, dc cosasque, másallá de su nudarealidad,representanposibilidadesparala vida del
hombre,acudea la plumade Zubiri el ejemplode la cavernacomoalgo natural que representa
un sistemade posibilidadesparael hombre:«unacavernano esartificial: sin embargo,el qu~ sea
morada’ hacede ella una‘cosa-sentido”»(SE, 402). En cambio, su carácterde cosa-realidades

previo a su condicióno aptitudparasercosa-sentido:«Queunaoquedaden unamontañaseauna
cavernay habitaciónde un hombre, le tienesin cuidadoal fenómenogeológico»(EDR, 228).

127cf ETM, 341.
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fenomenológicamentela trilogía zubiriana sobre la inteligencia.Por eso, el

hombredeAltamira no essólounhomínidoinequívocamentehominizado,sino

el «hombreprimitivo». Más queobjetode la paleontología,su estudiolo esde

la prehistoriao, comomáspropiamentehabríade decirse,de la protohistoria.
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II. LA EVOLUCIÓN
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8. EVOLUCIÓN
COMO TRANSCENDENTALIDAD MODAL

DINAMICA

En el orden talitativo, la evolución es un tipo de funcionalidadde las

cosasreales. En función transcendental,la evolución es un dar de sí en

funcionalidad de lo real en tanto que real, un carácter que competea la

realidadmisma.

La funcióntranscendentalde la evolucióndescubiertay estudiadapor la

cienciarecibeenInteligenciay realidad la denominaciónde«transcendentalidad

dinámica». Fruto de un procesoen el que Zubiri ha maduradola nociónde

funcióntranscendentalcomocometidode estudiode la metafísica1,el filósofo

llega a definir la evolución en los siguientestérminos:

«Esla realidadmismacomorealidadla quedesdela realidadde
una cosa va abriéndosea otros tipos de realidad en cuanto
realidad. Es la transcendentatidaddinámica,es el dinamismo
transcendentalde lo real.
Podríapensarseque estoy aludiendoa la evolución. En cierto
modo esverdad,peroes verdadsecundaria.Porquelaevolución
tendríaquedesempeñaraquí no unafunción cósmica,esto es,
talitativa, sino que tendríaque ser un carácterde la realidad

‘Cf. BAÑÓN, J.: «Reflexionessobrela funcióntranscendentalenZubiri»; PINTOR-RAMOS,
A.: «El lenguajeen Zubiri», p. 120.
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misma en cuanto realidad. La talidad, decía, tiene función
transcendental.Pues bien, la función transcendentalde la
evolución seria, como ya he indicado, la transcendentalidad
dinámica. Perola evoluciónen sentidoestricto es unacuestión
científica, y como tal una cuestiónmeramentede hecho; un
hecho todo lo fundadoque se quiera, pero quepor ser hecho
científicoes siemprediscutible.Poresto,al hablarenestepunto
de evoluciónno me refiero a la evoluciónen sentidoestrictoy
científico, estoes, a la evolución de las cosasreales,sino que
me estoy refiriendo a la evoluciónen un sentidomás radical,
que podría inclusivedarsesin evolución científica: es que los
distintos modosde realidad en cuanto tal van apareciendono
sólo sucesivamente sino fundados transcendental y
dinámicamentelosunosen los otros.Y estono es sóloun hecho
científico, sino algoprimarioy radical. Es la transcendentalidad
dinámica»(IRE, 131-132).

El carácterde glosa que tiene el presentecapítulorespectode] texto

precedentejustifica su íntegra transcripción.Se trata, pues, de incidir en la

vertientetranscendentalde la realidad,aquellapor la quecabeafirmarque es

«la» realidadla queevoluciona.

1. CONCEPTUACIONDEL ORDEN TRANSCENDENTAL

La talidad y la transcendentalidadaprehendidasen intelecciónsentiente

como unidad funcional conforman la articulación básica de la metafísica

intramundana:el ordentalitativo y el ordentranscendental.

El ordentalitativo no esel ordende los contenidos,puesya seha tenido

ocasióndever que«talidadno essimplementecontenido,sino contenidocomo

momentoaprehendidode algo real»(RR, 26)2. Sólo los contenidosreificados

2Cf. ETM, 418-419.Sin embargo,en SE todavíase concibela talidaddesdeel contenidono
moduladopor la formalidadde realidad.En efecto,el contenidode unacosadeterminadopor la
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conformanel orden talitativo como ordende cosasrealesen cuanto«tales»3.

Por su parte, el ordentranscendentalesel ordende la formalidaddada

en intelección,el ordende la realidad.En rigor, el ordentranscendentales«el

ordende la realidaden cuantorealidad»(SE, 424)~. No comodesvinculadode

la talidadde las cosas,sino comofuncionalmenteindiviso deella, aprehensible

en y desdesu impresiva transcendentalidad:«el orden transcendentales el

ordende las cosasrealesencuantoreales,estoes, comoalgo “de suyo”» (SE,

432). La índolecomunicativade la formalidad«de suyo» permiteconvenircon

la tradición en quelo transcendentalesun caráctercomúna todas las cosas,a

todas las notas y aun a sus últimas diferencias con independenciade su

talidad5. Es el orden de la mismidadnuméricade realidadde todo contenido,

el ordende la transcendentalidad.

La tradición, empero,ha conceptuadoel ordentranscendentaldesdeel

ser y no desdela realidad. La escolásticalo descubrea partir de «lo quees»,

esencia«esaquellosegúnlo cual es “tal” cosay no tal otra»,y estoes lo queconstituyeel orden
de la talidad(cf. SE, 344).Semejantecalificación de lo talitativo puedeinterpretarseen la tinca
de la individualidadnegativamenteentendidacomounidadnumeral,estoes,como«aquelcarácter
de todarealidad,segúnel cual esta realidadno es físicamentela otra» (SE, 138).De ahí que el
ordende la talidad es aquel queconsideraque «cadacosaes tal o cual cosadeterminada»(SE,
424) y que la talidad misma «es aquello según lo cual lo real está constituido física e
individualmenteen tal realidad» (SE, 473). Todavía en EDR no está la talidad ligada
inequívocamentea laformalidadde realidad,por lo quese dice queparael animallos«contenidos
talitativos son meramenteestímulos»(FOR, 83).

~Lascosasreales «son siempre ‘tales” cosasreales» ( ELLACURIA, 1.: «La idea de
estructuraen la filosofíade Zubiri», p. 123). La talidad incluye a la realidad(cf. SE, 425).

4Cf. SE, 372.«Portanto,lo quehemosllamadoformalidadde “realidad” esjusto elmomento
transcendentalde la presentaciónde las cosas»(SE, 457-458).

5cf. SE, 372, 388.
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del ens ut nomen,de suertequeallí «el orden transcendentales el ordendel

enterealnominalmenteconsiderado,el ordendel enteaptoparaexistir, el ordo

entis ut sic» (SE, 387). La realidadse reduceentoncesa ente,aquelloen que

todo coincide por el mero hecho de ser6. La adscripcióncartesianade

transcendentalidadal yo funda la concepcióndel ser como«objetualidad»y de

la transcendentalidadcomoposiciónapriori deun objetoverdaderopor y para

eseyo. SeráKant quienreducela realidada «objetopuesto»(SE, 389). A ello

cabe oponer —puntualiza Zubiri— que la realidad del yo es previa a su

transcenderse,comopreviaes en su «prius» la realidadcomúna todo objeto y

a toda verdad.El ordentranscendentalno es el ordendel ser ni de la entidad,

«es el ordende la realidad,ordo realitatis ut sic» (SE, 413). Frenteala clásica

preeminenciadel ser, cual radical caráctertranscendentalde todo:

«Se ha pensadoque lo transcendentalen cuanto tal es, por
ejemplo, el ser; o bien la conciencia,etc. Modestamente,he
pensadoque lo transcendentalno es el seren cuantotal, ni la
concienciaencuantotal, sino quelo transcendentales lo real en
tanto quereal» (ETM, 151)’.

Por concernira la realidaden cuantorealidad,el ordentranscendental

no versasobre un conceptouniversalmáximamenteabstracto,sino queesde

6Cf. CLF, 219; 55V, 378; Tradicionalmente«estranscendentalaquelcarácterquecompete
formalmentea todaslas cosas,notasy diferencias,seacualquierasu talidad, porel merohecho
de ser(cosas,notaso diferencias)»(SE, 383).En la obrade Zubiri, de acuerdocon esteenfoque
clásico,no estácompletamenteausenteunacaracterizacióndel ordentranscendentalcomo orden
de la entidad(cf. SSV, 166).

7Cf. SSV, 378.
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índole inexorablementefísica y no conceptiva8.Lo transcendentalno es un

predicado de máxima extensión y mínima comprensión, es decir, aquel

predicadomínimo que«es, pues,en cierto modo, un predicadomáximo» (SE,

216), sino la comunidadde realidadpor comunicaciónfísica. Dichacomunidad

no es indiferenciada,sino queestá«ordenada»,interiormenteestructurada.De

ahí que el orden transcendentalno designaun modusconsiderand¡ de la

8~ transcendentalidades un carácterfísico de las cosas(cf. IRE, 123; HD, 23). No es el

correlatode un conceptomáximamenteabstracto:«No es que este conceptono exista —bien
entendido—»(EDR, 244), pero cuál sea este concepto«es algo sumamenteproblemáticoy que
dependeinclusivede las lenguasqueseempleen.Y es,además,verdaderamenteproblemáticoque
existaun conceptode total universalidad»(IRE, 123). Lo transcendentalno es,pues,un concepto
abstracto,porque no es un concepto. Pero también porque no es abstracto.En tomo a la
abstracción,Zubiri distinguenetamenteentre abstraccióny extracción,como lo denuncianla
mismacomparecenciade ambostérminosen conjunción—«abstractosy extractos»(EDR, 98)—,
la distinción no tematizadaen algunostextos(cf. SE, 301) y las propiaspalabrasdel autor: «La
abstracciónno hade confundirsecon unaextracción.Un extractono es un abstracto.La extracción
esuna“división” en partes.El resultadoesuna“cosa-extracta”.La abstracciónno divideunaparte
de otra sino que al inteligir una o varias “prescinde” de otras. Es una “precisión” en el sentido
etimológicodeprescindimiento.El resultadoesentoncesun “abstracto”»(IL, 103; cf. ETM, 198).
Zubiri se suma así a quienes,como Kant, se ciñen a un uso intransitivo o negativo de la
abstracciónentendidacomo«abstraerde»algo. Así se expresael regiomontano:«Hinc conceptus
intellectualis abstrahitab omni sensitivo,non abstrahitura sensitivis». Por eso, dice Kant, al
conceptoseríamejor llamarle abstrayentequeabstracto(cf. KANT, 1.: La «Dissertatio»de 1770
sobre la forma y los principios del mundo sensibley del inteligible. Consejo Superior de
InvestigacionesCientíficas,Madrid, 1961, secc.II, § 6, Pp. 84-85).Estaabstracciónprecisivano
es lejanaa la reducciónfenomenológicay encuentrasu propio reflejoen expresionesidiomáticas
conocidas:el «absehenvon» del alemáno el «abstracciónhechade» en el español. Zubiri se
separa,pues,de la interpretaciónpositivade la abstracciónescolásticacomo«abstraeralgo» (las
formas universalesdesde lo particular), y muy expresamentede su comprensióncomo una
«extracción».Su posturaes incompatiblecon la de quienes,comoJ. Ortegay Gasset,E. 1-lugon
o H. Wagner, han interpretadola doctrina clásicade la abstraccióncomo unaextracción(cf.
ORTEGA Y GASSET, J.: La ideadeprincipio en Leibnizy la evoluciónde la teoríadeductiva,
en OC., vol. VIII. Revista de Occidente,Madrid, 1959,Pp. 100, 105-106;HUGON, E.: Los
veinticuatro tesis tomistas. Porrúa, México, 1990, p. 125; WAGNER, H.: «Concepto»,en
KRINGS,H. (et al.): ConceptosFundamentalesde FilosojYa,vol. 1. Herder,Barcelona,1977,p.
328).ParaZubiri, en cambio,abstraerno es sinónimode expoliaraun objetodeunasnotas:«hay
unaabstracciónmáshonda,queconsisteen expoliara la realidadde su carácterfísicoparadejarla
reducidaa puro objeto, y por consiguiente,en condicionesde disponibilidadamundanal»(SH,
651). La reducciónarealidadobjetual esel carácterpositivode la abstracción,de modoquemás
tarde reconoceráZubiri: «En cuanto abstracción,es un movimiento esencialmentepositivo y
creador: es la creacióndel ámbitomismodel “abs” comoámbito de irrealidad.La forma como
“la” realidadterminaen un “qué” reducidoa concepto,es serámbitode “abs”» (lE, 103).

Evolución como transcendentalidad dinámica 433



realidada diferenciade una línea de consideraciónmeramentetalitativa, cual

si de una clasificación se tratase, sino que el orden transcendentales «la

estructuramisma de la realidaden su transcendentalidad,por razón de su

caráctertranscendental.Ordensignifica, pues, estructurainterna»(SE, 417-

418).

Porla inescindibleunidadfuncional de talidady transcendentalidad,esta

estructura interna sólo se constituye y se intelige en función del orden

talitativo. Lo que sea el orden transcendentales algo determinadopor la

funcióntranscendentalde la talidad, por lo que «es al análisisconcretode ésta

a dondehay quevolver la vistaparadescubriraquellaestructura»(SE, 425).

La transcendentalidad,el momentode realidad,es formalmenteanterior a la

talidad y la constituye. Pero la estructurade esa transcendentalidadestá

determinadapor la talidad en función transcendental9,de maneraque: «El

orden transcendentalestádeterminadopor el orden de la talidad en función

transcendental»(SE, 481). La metafísica, como saber de la unidad

transcendentalde lo real, esunametafísicaestructuraldel «trans»de lo dado

9La funcióntranscendentaldel ordentalitativo «determinaen lo realno sólo un carácter,sino
tambiénunaverdaderaestructuratranscendental»(SE, 455).ComoobservaA. LópezQuintás: «El
orden transcendentalno puedeentenderse,segúnZubiri, como el sistemade conceptosmás
universalesy comunesquepuedetenerelhombreacercade lascosasreales,puesconstituye,visto
del único modo realista posible, una dimensiónefectiva de las cosas, ya que la dimensión
transcendentalde la realidad no es sino la función reificante queejercenlas talidades»(LÓPEZ
QUINTÁS, A.: «La metafísicade X. Zubiri y su proyecciónal futuro», enRedilasL Trabajos
1972-1973,p. 467).
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en impresión, es la «física del trans>00.Por ello, el ordentranscendentalno

es un inventariode caracteresde lo real queel metafísicofija por decretode

unavez para siempre,sino quedependede ¡o queseanlas cosasreales,pues

no hay másrealidadquela realidadde cadauna de las cosas”.Lo quehaya

de ser la realidaden su estructurainterna—el orden transcendental—es algo

constitutivamenteabierto, pendientede la indagaciónde lo real dado a la

inteligenciasentiente,y sujetoa inevitablerevisión.La jactanciafilosófica que

se pretendeajenaal estudiocientífico y metafísicodel ordentalitativo obtiene

de Zubiri un justificado reproche:

«No vaya a pensarseque el metafísico tiene esa soberbia
satánicade saber,ya de antemano,todo cuantohay que saber
del orden transcendental,y que lo único que necesitaes
aplicarlo a los pobreshombres,quesiglo tras siglo se rompen
la cabezapara saber lo que es la luz, o lo que es el ácido
nucleico. No. Estoes quimérico.
El ordentranscendentalesjustamentela función transcendental
que tienenlas talidades,y queel hombretiene epagógicamente
queir descubriendolargamentea lo largo de su investigación»
(EDR, 244)2.

En consecuencia,el ordentranscendentalno esun ordencerradoapriori

ni aposteriori, seconstituyeen función de las talidadesaprehendidas,por lo

‘0Cf. ¡RE, 123, 130. La metafísicase ocupade «la verdadde launidadtranscendentalde lo
real» (IL, 335). Dado que esa«unidad transcendental»es el mundo (cf. RR, 40), la «física del
trans» es metafísicaintramundanaque no puededesentendersede lo cósmicotalitativo, pues el
mundose intelige desdeel cosmos,es «la funcióntranscendentaldel campoy del cosmosentero»
(IRA, 19). Una vezmás quedapatentelaprofundaunidadentrenoologíaymetafísica,inseparable
de la preeminenciadel momento de realidad que amida el orden talitativo y el orden
transcendental.

“Cf. ¡RE, 130; EDR, 244.

‘2E1 tenor original de estaspalabras,pronunciadasen el curso«Estructuradinámicade la
realidad» (1968), debió ser más duro, tal como se desprendede su transcripción parcial,
aparentementefidedigna,en GRACIA, D.: Voluntadde verdad. Para leer a Zubiri, p. 241.
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quees un orden constitutivamenteabierto; se trata de que la aperturade las

cosas reales determina funcionalmente qué sea la realidad en cuanto

realidad13.De ahí queZubiri llega a la indistinciónentreordentranscendental

y función transcendental’4.

Ahora bien, la realidad no tiene sólo un carácterabierto, sino un

carácterdinámico. El dar de sí sentido determinanuestraintelección de la

transcendentalidadcomo «transcendentalidaddinámica» (IRE, 131), y es

justamentea esatranscendentalidaddinámicaa la quecabellamar evolución.

«Evolución»esel apelativoqueZubiri aplicaa la transcendentalidadencuanto

dinámicamenteconsiderada.Dicha transcendentalidadno es «propiedadsino

función: función transcendental»(IRE, 125).

Recogiendouna perspectivatradicional, la función transcendentales

aquellapor la que la talidad determinalas propiedadesde lo real en cuanto

real, estoes, sus propiedadestranscendentales’5.Perodado que esafunción

es la que determinael ordentranscendental,merceda ella «la realidadno sólo

posee“materialmente”,por asídecirlo, unaspropiedadestranscendentales,sin

‘3CfJ ¡RE, 131; ETM, 162.

14Cf EDR, 244.

‘5C1. SE, 422, 425. En terminologíaescolástica,trátasede «unafunción por la cual y sólo
por lacual tiene “propiedades”transcendentalesel enteencuantotal» (SE, 424).Por ejemplo,los
transcendentalesunumy aliquid fundansu carácterde indivisión y alteridad,respectivamente,en
unapositivaentidady en una necesidadmetafísicade multitud queson las que desempeñanuna
función transcendental(cf. SE, 421-422).
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que es “formalmente” una verdaderaestructura transcendental»(SE, 425)16.

El orden transcendentales «la» estructurade lo real en cuanto real que

comprendela transcendentalidaden suspropiedadesy en su estructura.Y si la

transcendentalidades dinámicaes porque su estructuraes dinámica: es la

estructuradinámicade «la» realidadqueenvuelveuna estructuraevolutiva’7.

Más allá de un estudio de los transcendentalescomo modos generalesde la

realidad, procede detener la atención en la estructura dinámica de la

transcendentalidadparacontemplarla,en primer término, como estructura’8.

‘6Cf. SE, 481: «lo que esta función determina no son sólo unas “propiedades”
transcendentales,sino unaverdadera“estructura” transcendental».

17Tal pareceserel doblesentidoqueencierralaexpresión«transcendentalidaddinámica»en
¡RE 131-132:el dinamismotranscendentalde lo real y la función transcendentalde la evolución
comofundaciónde unosmodosde realidadsobreotros. Sólo atendiendoa estaúltima identifica
Zubiri a la transcendentalidaddinámicacomoevolución. No así a lo primero, pues en tal caso
habríaqueentendercomo«evolución»la funcióntranscendentalde todoslosdinamismostalitativos
de la realidad,a los que coherentementecabríatildar de evolutivos. Inclusive los dinamismos
humanosde la convivencia—la sociedady la historia— seríandesdeestepuntode vista evolución,
y la obrade Zubiri habríade serrebautizadacomo«Estructuraevolutivade la realidad».Peroen
EDR, la evolución es consideradacomo un dinamismoestructuralde la realidad entre otros,
vinculadoen particularal dinamismode la génesis(cf. EDR, 142ss),y Zubiri nuncaadmitiráque
la sociedado la historia puedanreducirsea evolución.

18Cuántosy cuálessonlostranscendentalesescuestióndebatidadesdequeFelipeel Canciller.
en su Summade bono (h. 1230), enumeracomo tales la unidad,la verdady la bondadde Dios.
Tomás de Aquino encuentraesta elaboraciónteológica de los transcendentalesy cambia de
perspectiva:el sujetoprimario delas propiedadestranscendentaleses el enteconcebidocomoacto
de ser,principioy fundamentode lavidaintelectual.Parael DoctorAngélico, lostranscendentales
—passioneso trascendentia—son modosgeneralísimosque caracterizanal ente en cuantotal:
«modusgeneraliterconsequensomne ens» (De Ver., 1, 1). En este sentido,acompañansiempre
al ente como sus permanentes«acólitos»y expresansu mismo conceptodesdeunaperspectiva
distinta, son convertiblesconelente. En elpensamientomáscompletode Tomásde Aquino, los
transcendentalessonseis: ens, res, unum, aliquid, verum, bonum(cf. De Ver., 1, 1), aquellosque
Zubiri señalaexpeditivamentecomo «el ordentranscendentalsegúnla filosofíaescolástica»(SE,
388).De acuerdoconA. Lobato, SantoTomássigue,en su doctrinade los transcendentales,una
pista ontológicaordenadaa la comprensiónde la res y del ente bajo la razón de la indivisión
(unum)y de la alteridad(aliquid), unapistaantropológicaordenadaa lacomprensióndel verum
y del bonum,y unapista teológicaenderezadaa la comprensióndel bonumy queredundaen la
comprensióndel ensunoy verdaderoencuantocreadoporel ipsumessesubsistens(cf. LOBATO,
A.: «Fundamentoy desarrollode los trascendentalesen SantoTomásde Aquino», en Aquinas2
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(1991), Pp. 203-221). Por su parte, Duns Escoto distingue entredos gmpos de propiedades
transcendentalesdel ente: los transcendentalesconvertibles simples (passionesconvertibiles
simplices),que son los seis clásicos, y los transcendentalesdisyuntos(passionesdisjunctae),
compuestosporparejasdecontrariosconun términofuertey otrodébil, talescomoinfinito-finito,
necesario-posible,incausado-causado,acto-potencia,etc. (cf. MERINO, J. A.: Historia de la
filosoflafranciscana.Biblioteca de autorescristianos,Madrid, 1993, Pp. 222-224).La finitud o
la infinitud se expresanen géneros,peroen sí mismasno son un género:«utrumquemembrum
illius disjuncti est transcendens,quia neutrumdeterminatsuum determinabilead certum genus»
(Opus Oxoniense, 1, d. 8, q. 3, a. 2, n. 19). Consideradoel término débil, puedeinferirse el
fuerte, pues lo imperfecto suponelo perfecto y no al revés (cf. GILSON, E.: JeanDunsScot.
Vrin, Paris, 1952, pp. 97, 314, 317). En la modernidad,Kant concibe lo transcendentalcomo
aquelloque precedea toda experienciay haceposible la experiencia.SegúnC. Fabro,el punto
de partidade la comprensiónkantianade lo transcendentalno es el ens, comoen Santo Tomás,
sinoelunum,comoenBaumgarteny Suárez.Lospredicadostranscendentalesdelas cosastendrían
como fundamentolas categoríasde la cantidad(unidadcuantitativa,pluralidad y totalidad). En
último término,dice Fabro,tambiénKant concibeseistranscendentales:espacioy tiempo, el «yo
piensoen general»(esdecir, launidadtranscendentalde laautoconcienciaconsusdocecategorías)
y las tres ideastranscendentales(cf. FABRO, C.: «II trascendentalemodernoe II trascendentale
tomistico», en Angelicum LX (1983),Pp. 534-558).

Zubiri no hace excepcióna las oscilacioneshistóricas en la determinaciónde los
transcendentales,acasopor fidelidad a supensamientode queel ordentranscendentales un orden
abierto. Naturalmente,lo transcendentalpor excelenciaes «realidad»,que es lo que el filósofo
entiendepor res (cf. SE, 424). En Sobrela esenciacomienzaconsiderandodos transcendentales
simples—resy unum—y cuatro complejos—mundo,aliquid, verum, bonum—de los cualesel
mundoes un transcendentaldisyuntoy a los otros tres se les llama «conjuntos»(cf. SE, 432). No
es ocioso resaltar la originalidad zubiriana de tomar al mundo como un transcendental,
probablementesiguiendoa Kant y, sobretodo, a Heidegger.El ensno es un transcendental(cf.
SE, 424) y tampocose le reconoceeste carácteral ser (cf. SE, 412). En este puntojuzgamos
inadecuadala interpretaciónde 1. Aísa por la que Zubiri habría distinguido como una de las
perspectivasdela transcendentalidad«la perspectivaqueenglobaalostranscendentales:res,unum,
mundo, aliquid y esse»y habría reconocidotranscendentalidadal ser, aunquefundada en la
realidad(cf. AISA, 1.: «De la posibilidadde perspectivaso niveles de la transcendentalidad.A
propósito del orden transcendentalde Xavier Zubiri», en Thémata 4 (1987), Pp. 11 y 8
respectivamente).Más acordescon las palabrasexpresadasporZubiri en otros lugares(cf. NHD,
383) son las de M. L. Rovaletti: «Rigurosamentehablandoel serno es transcendental,porqueno
cabe aplicarle la forzosidadde la disyunción,sino en uno de sus miembros.Por ser actualidad
mundanal,la forzosidadobliga a la cosareal a quedaractualizadao como “ser” o como “sobre-
ser”. Dios tiene realidad,perono ser. Es pro-ón: sobreser, extramundanal»(ROVALE’ITI, M.
L.: Esenciay realidad. Lafunción transcendentalde la esenciaen la filosofra de Zubiri. López
Libreros, Buenos Aires, 1979, p. 83). A los seis transcendentalesseñalados,Zubiri añademás
adelanteel transcendentaldisyunto«suficiencia-limitación»(SE, 467; cf. SSV, 384)y, por cierto,
conun sentidomanifiestamentepróximoal de lostranscendentalesdisyuntosde Escoto.En efecto,
en él se fundaparaapelarauna via contingentiaeargumentativade laexistenciadeDios, puesla
«limitación intrínsecay formal es la razónadecuadade la necesidadde unacausaprimera»(SE,
473). Este procedimientoes de regustoescotista.El transcendental«suficiencia-limitación»se
funda, segúnZubiri, en que¡a intelecciónsientela caducidadde las cosasintramundanasen su
talidad. En función transcendental,dicha caducidaddetermina la limitación como carácter
transcendentalde la realidad, como «suficienciano-plenaria»(SE, 463), frente a la realidad
plenaria o a se que seríaDios. J. Bañón ha criticado la justificación zubirianade este último
transcendentalcomoun residuode metafísicaclásicaincompatiblecon la doctrina última de la
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Las cosasrealesson sustantividades,esto es, constructosunitarios de

notascon un carácterestructural.Las notasson notas«de» la unidad,a la que

talif¡can reificándola. Pero, previa y primariamente,la unidad está «en» las

notas.En el nivel de la esencia,esapresenciade la unidadesesenciación.La

copertenenciade notificación y esenciaciónen la constructividadtalitativa de

la esenciaes justamenteel «de suyo». El «de suyo», pues, tiene un carácter

transcendentalmenteconstructo:«La maneracomoconcretamentelascosasson

“de suyo” es por constructividad»(SE, 477). Entonces,la constructividad

talitativa tiene una función transcendentalpor la queinstaurala talidad como

algo «desuyo».

Por ser un constructotranscendental,el «de suyo»no sólo envuelvela

intrínsecacopertenenciade «notas-de»y «unidad-en»,sino queestapertenencia

tiene esecaráctertranscendentalque puedellamarse constituciónindividual.

Además,en virtud de esacopertenenciala cosaes «de suyo» segúndistintos

respectosinternos o dimensiones.La constructividad,en fin, tiene distinta

impresiónde realidad:«La experienciade la caducidadde lo real en tanto quereal, en la quese
fundala limitación transcendentalde SE, noes unaexperienciaoriginariade inteligenciasentiente
y, portanto,difícilmentepuedenseradmitidaslas consecuenciasmetafísicasquede ellase derivan
parala concepcióndel orden transcendental»(cf. BAÑÓN, J.: «Reflexionessobre la función
transcendentalen Zubiri», p. 304). En efecto,desdeunadoctrina másmadurade la intelección
sentiente,Zubiri deshecharáel transcendental«suficiencia-limitación»con ocasiónde unacrítica
a la terceravía tomistade laexistenciade Dios: «La experienciamuestratan sóloy formalmente
“lo que es”, muestraque las cosas“son así” y nadamás. Lo posibley lo necesariono son un
hechodadoen la experiencia’.(HD, 120).

En 1975, con ocasiónde sus «Reflexionesfilosóficas sobrelo estético»,presentael
filósofo una nueva conceptuaciónde los transcendentales.La verdadapareceallí como un
transcendentaldisyunto,al igual queelbonumy elpu?chrum(cf. SSV, 381Ss),doctrinaqueparece
mantenerseen Inteligenciay realidadcuandoafirmaque «comono todarealidadestáactualizada
ni tiene por qué estarlo, resulta que no toda realidad tiene verdad» (IRE, 230) y tiene su
precedenteen SE, 381.
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función transcendentalsegúnel tipo de talidad de quesetrate. Constitución,

dimensionalidad y tipicidad son los tres momentos estructurales

transcendentalesde lo real, del «de suyo» determinadopor la esencía.El

esclarecimientode lo que son las formas y los modos de realidada fin de

atendera la fundamentaciónevolutiva de estos últimos exige recalar en el

conceptode constitucióntranscendental.

2. LA CONSTITUCIÓN TRANSCENDENTAL
DE FORMAS Y MODOS DE REALIDAD

En una primera aproximación,el conceptode constituciónmienta la

intrínsecadeterminacióntalitativa de la unidad de algo por sus notas; es la

maneracomo las notasdeterminanla unidad del sistemasustantivo,el modo

que tiene cadasustantividadde ser «una»’9.Talitativamente,estaconstitución

es la estructuraprimaria de algo20: «es, en efecto, la compage, la complexión

o estructura “física” primaria de la cosa real que determina, físicamente

también, todas sus demás notas propias y sus característicasacciones y

pasiones»(SE, 137). La unidad que determinaesta constitucióntalitativa es

meramenteunidad numérica,es constitucióndel «modo segúnel cual “una”

‘9Cf. SE, 187, 190, 223, 275; ¡RE, 204; EDR, 38; HD, 20.

20Cf SE, 137, 188.
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cosaes “esta” cosa»(RTE, 45)21, En estesentido,la constitucióntalitativa es

una constituciónindividual, entendiendopor individualidad aquel momento

constitucionalporel quetodasustantividadesradicale irreductiblemente«esta»

sustantividadauncuandosusnotaspuedanser comunesa otros individuos22.

Esta individualidad, pues, comprendedesde la individualidad meramente

singularque consiste«sólo» en no ser otro hastala individualidad talitativa

estricta,que difiere de otras individualidadespor su constitución.

Semejanteconceptode constitución,sin embargo,no es el másradical,

y tampocolo es el conceptode unidad individual del sistemaen tanto que

indivisión del constructo.En todoconstructotalitativo, su carácterde «real»es

común a las notas y a la unidad en cuanto reales. Este carácter

transeendentalmentecomúnesla unidadtranscendental.Comounidaddel «de

suyo»,la unidadtranscendentaldifierede la unidaddelsistema:«Esunaunidad

transcendentalmenteindividual» (SE, 483). Los momentosde unidadnumeral

y constitución talitativa quedan absorbidos en la unidad transcendental

individual comoun caráctersuperior:la constitucióntranscendental.A su vez,

el momentode incomunicabilidadde todo individuo, aquelpor el quetodacosa

real estáseparadade todas las demás,quedatambiénabsorbidoen la unidad

21La constitucionalidadindividualconsisteen que«Cadasustantividadtienesu modopeculiar
de ser una y total, de ser “esta”» (SE, 166). De ahí otra reiterativa definición más de la
constitucióncomo«el modopropioque “cada” cosatiene deser “esta”, de sernumeralmenteuna;
si se quiere, la índoledel “ser-unidad”»(SE, 140).

22Cf. SE, 139, 165.
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transcendentalindividual comopositiva pertenenciade lo real a sí mismo. La

suficienciaconstitucionalquesignifica la clausuracíclica de «tal» sistemay que

lo distingue de los demásdesempeñaen el orden transcendentalla función

positiva de que lo real se pertenecea sí mismo en tanto quereal: «Lo real,

como un “de suyo”, es así un “suyo”» (SE, 484). No se trata de que la cosa

tiene «sus»propiedades—orden talitativo— sinode quees «suya»23.

El «suyo»comomomentoestructuraltranscendentaldel«desuyo»,como

función transcendentalde la incomunicabilidadindividual, es lo que Zubiri

llamará«forma de realidad».

Peroen el ordentranscendentallo real no sólo es «suyo»,sino que se

pertenecea si mismode un modopropio. Las estructurassustantivas«soncada

unaa su modo. Cadacual esa su modouna» (EDR, 39). Sus notasmodulan

la pertenenciaa sí mismas,y este ser «suyas»segúnun modo propio es la

constitucióntranscendental.A cadaunade esasmodulacionesla llamaráZubiri

«modode realidad».La unidadindividual transcendental,enestesentido,es el

«modointrínsecodepertenecersea sí mismo» (SE, 487), y por ello comprende

la unidad de incomunicabilidady su modulación, la forma de realidady su

modo de realidad,con lo cual constituciónesenúltimo deslinde«el momento

23Esta«suidad»reconocidaen Sobre la esenciano divergede la suidad como momento
transcendentalde la impresiónde realidaddescritaen IRE, 121. La únicadiferenciaestáen que
en SE seconceptúalasuidaddesdelanegativaincomunicabilidadindividual, mientrasqueen ¡RE
se hacedesdelapositivarespectividad.El pertenecersede lo real a sí mismoesexpositivosuidad
porsuificación,ex negativoes formade realidad.La individualidad«tieneun carácterde realidad
incomunicable»(SE, 170).
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segúnel cual las notasdeterminanla forma y el modode lo realencadacaso»

(IRE, 201)24. Y esta constitución transcendentalno es sino la constitución

talitativa en función transcendental25.

2.1. Formas y modosde realidad

Enunaperspectivanoológica,formasy modosde realidadsontipos de

independenciade lo real aprehendidodeterminadapor el tipo desistemade sus

notas. La intelección sentienteaprehendecontenidosindependientescomo

unidades clausuradasde notas, algo «de suyo» independientey uno,

constitucionalmentesuficiente en orden a la independencia26. Dichos

contenidos,en cuantoson «de suyo», esdecir, en tanto quetalificados por la

formalidadde realidad,determinanen funcióntranscendentalsu formay modo

de realidad27.Formasy modosde realidad,pues, sedistinguende la talidad

24Cf. IRE, 204.
25Cf SE, 487; IRE, 204. Estaconstitucióntranscendentalrecubrela diferenciaqueen el

ordentajitativo se da entreunidadnumeraly constitución.Hay, en efecto, individuosqueno sólo
sedistinguennumeralmente,sino porsuconstitución.En otros,ladiferenciaessólo numeral.Pero
en uno y otro casohay individualidad transcendental:«Tanto el singulumcomo el individuum,
tomadosen función transcendental,determinanel “de suyo” comoalgoquees “suyo”, comoalgo
quese pertenecea sí mismo, segúnun modo propio» (SE, 487).

26Cf. IRE, 201, 209.

27Cf. ¡RE, 124; RR, 31. De estas referenciaspuedededucirseque formas de realidad y
modosde realidadson«de»el contenidotalificado y «de»la formalidadde realidad.Ello explicaría
queautorescomo A. LópezQuintásy D. Gracia asignen,por ejemplo, los modosde realidadal
orden talitativo (cf. LÓPEZ QUINTAS, A.: «La metafísicade X. Zubiri y su proyecciónal
futuro», p. 466; GRACIA, D.: Voluntadde verdad. Para leer a Zubiri, p. 193). Por su parte,B.
Castillaacentúael caráctertranscendentalde formasy modosde realidad: «La forma y el modo
de realidadesjustamenteladeterminaciónqueel momentotalificanteejercesobreel momentode
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28de las notas

«todo lo real, seanotaelementalo sistemasustantivo,tienedos
momentos.El momentode tenertalesnotas;es la talidad. Y el
momentode tener forma y modo de realidad;es un momento
quetécnicamentellamaría transcendental,perodesignandocon
estevocablono un conceptosinoun momentofísico» (HO, 23).

Saliendoal paso de las oscilacionessemánticasque estasexpresiones

presentanen Zubiri, avanzamoshaciaunadelimitación de lo que seentiende

por forma y modode realidad29.

2.2.1. Formade realidad

Cadanota o sistemade notasdetermina,por la función transcendental

de su constitución talitativa, una forma de realidad, Las notas talificadas

connotanen su constituciónla forma concretade la unidadde lo real, del «de

realidad»(CASTILLA, B.: Noción de personaen Xavier Zubiri. Una aproximaciónal género.
Rialp, Madrid, 1996, p. 256).A decirverdad,formasy modosderealidadson transcendentales,
peroel mismo Zubiri, en un texto en queno distinguesuficientementeentreforma y modo de
realidad, admite una consideracióntalitativa de los mismos discriminandotranscendentalidad
materialde transcendentalidadformal, distinciónque pareceadmisibleen la mismatrilogía de la
inteligencia: «Porqueel modode realidadpuedeconsiderarsecomo algo que, aunfundadoen el
momentode realidaden cuantoexcedentede lo quees cada cosareal, sin embargo,conciernea
la realidadde esta cosa. En este aspecto,aun siendotranscendental,no lo hemosconsiderado
transcendentalmente.Si se quiere, el modo de realidad de cada cosa es transcendental
materialmente;perono lo es formalmente.Sólo lo serási consideroel modode realidadde cada
cosacomo momentodel sistema de la realidaden cuanto tal» (ETM, 150). Por otro lado, en
actualizaciónmundanalformasy modosderealidadson formasy modosde ser(cf. IL, 386-387;
IRA, 150).

28Cf. ¡RE, 219; HD, 22. En IRA, 23 se distingueentre cosasreales (plano talitativo) y
formas y modosde realidaden cuantorealidad(plano transcendental).

29Nuestropuntodereferenciafundamentalesel ‘<Apéndice 7» delnteligenciayrealidad(¡RE,
209-215),dondeZubiri parecehaberpuestofin alas imprecisionesqueaquejanaestosconceptos
en otras obrassuyas, aunqueno desarrollasuficientementeallí el contenidode los modosde
realidad.
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suyo», su forma de realidad30.

En rigor, unasustantividadelementalo nota única es ya unaforma de

realidadpor ser aprehendidacomoalgo «de suyo». Así, el verdeaprehendido

comonota independienteesforma virídeade realidad,puesesanota,talificada

como «de suyo’>, determinasu ser unaforma de realidad31.Perode ordinario,

lo aprehendidoessustantividadsistemáticaen quela constitucionalidadde las

notasdeterminatranscendentalmentesu forma de realidad.Así, «cadauno»de

los animalestiene unaforma de realidad32.

Todo contenidoaprehendidocomo «de suyo» comienzasiendoen su

unidadunaforma de realidaddistintadeotrasformas de realidad.Un trozo de

hierro, uno de cobre, un astro,un perro, son distintas formas de realidad33

entre las cuales hay una unidad de respectividadno sólo mundanal,sino

30ComoobservaB. Castilla, la forma de realidadde unacosa«corresponderíaa su talidad
—es decirel contenidomoduladopor el momentode realidad—,quelehace sertal o cual cosa»
(CASTILLA, B.: Nocióndepersonaen XavierZubiri. Una aproximaciónal género,p. 331). El
momentode individualidadincomunicablede la formade realidadquedabien recogidoen la cita.
No así, pensamos,su caráctertranscendental,que aparecealgo más claro cuandola autora
interpretaque la forma de realidad«es la talidadvista desdeel nivel transcendental»(op. cit., p.
256).Los dosaspectosconfluyenen estaspalabrasde Zubiri: «Cadacosano es sólo real sinoque
constituye “una” forma de ser real, esto es, una forma entre otras. Porque la realidad es
constitutivamenterespectiva;y esta respectividades el mundo. Por tanto, la cosareal como
momentodel mundoes “una forma” de realidad,es “su” forma de realidad»(IRA, 285).

31Cf. EX, 27; IRE, 210; HD, 22.

32Cf. IRE, 211. No se trata de cada especie animal, sino de cada individuo
transcendentalmenteconsiderado,estoes, como función transcendentalde la incomunicabilidad
individual. Así, cada animal, comocadaastro, cadapiedra, etc., es «suyo».

33Cf. ¡RE, 210. «Todacosareal, ademásde las notasde su contenido,envuelvecuandohay
variascosasreales,intrínsecay formalmente,el carácterde seruna forma de realidad, la suya,
respectode las otras formasy modosde realidad»(RR, 29).
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tambiéncósmicao talitativa34.

2.1.2. Modo de realidad

Modo de realidadesla modulaciónde la pertenenciaa sí mismo de lo

real, el modo como las notas de la sustantividad son «suyas». Es la

modalizaciónde las formasde realidad.En efecto, cadaforma de realidadse

inscribe en algún modo de realidad, constituyéndoseasí diversosmodos de

realidad:

«Astro,hierro, cobre, encina,perro,hombre,etc.,comoformas
de realidadse distinguenentresitan sólo por su constitución
propia;es decir,por la índolede susnotas,por su constitución.
Pero hay entre estas realidadesuna diferencia mucho más
honda.Lo reales “de suyo”. Puesbien,en los ejemploscitados
se ve inmediatamentequeesascosasrealesno difieren tan sólo
porsusnotas,sino tambiény sobretodoporel modocomoesas
notasson “suyas”,sondela sustantividad;es decir,difieren por
el modode realidad»(IRE, 210-211),

Cadamodode ser«suyo»lo real tambiénes, enúltimo término, función

transcendentalde las notasy su constitucióntalitativa: «Entiendopor función

transcendentalel modode realidadquelas talidadesen cuestiónconstituyen»

(EDR, 203). Por ende,los modosde ser «suya»la realidadson modosde ser

«de suyo» fundadosen la pertenenciadel sistematismode las notas a la

realidad,modosdel «de suyo».

Diversasformasde realidadpuedentenerun mismo modode realidad.

34cf. IRA, 115-116,285,291.
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Así, cadaanimal tienesu propiaforma de realidad,pero todoselloscomparten

esemodode realidadqueesla vida35.

35C1. IRE, 211. La consideraciónde la vida como modo de realidad corrige otras
declaracionesde Zubiri en quese la denomina«formade realidad»(cf. HD, 22, 47; EDR, 186).
El uso aparentementeesperpénticoque se hace de las expresiones«formade realidad»y «modo
de realidad»en textos de redacciónanteriora ¡RE, si bien no faltaunacoherenciainternaa cada
obra, tiñe de ironía laadvertenciade Zubirí: «No confundamos,pues,formay mododerealidad,
aunquemuchasvecesuse los dos vocablosindiscriminadamentecuandolo quequiero decir no
requiereesta distinción» (UD, 23). En UD, 47-50 se describeal hombredesdela personeidad
como «formade realidad»,correspondiendoa lo queen IS se entiendepor modo de realidad.
Incidentalmentese deja caerlaexpresión«formade realidad»paradesignarlacaídadeun hombre
a diferenciade la de una piedra(cf. HO, 48). En la mismaobrase describeelmodode realidad
comomodo de implantaciónen la realidad(cf. UD, 23, 47, 51, 52), distinguiendoalapersona
como modo absoluto a diferencia de las demásrealidades:«personaes un modo de estar
implantadoen la realidaddistinto del modo como lo está,por ejemplo,una piedrao un perro»
(1-ID, 23). Estabrevecita no aludea tres modosdistintosde implantaciónen la realidad,sino a
los dos queen IRE se describencomo«figurasde instauraciónen la realidad’>(cf. IRE, 212-215).
Ya en 1959,al decirseque lapersonano es sólo unaformade realidadsino un modode realidad,
se entendíapor modode realidadquees un relativo absoluto,es decir, lo queposteriormentese
llamará«absolutización»comofigura de instauraciónen la realidad(cf. SU, 123).

En EDR hay textosquese prestana equivococomo el siguiente:«el hombre,en virtud
de la inteligencia,es un modo de realidad, evidentemente,comopuedeserlo un orangutáno un
chimpancé»(EDR, 220). No se sabe si el orangutány el chimpancérepresentandos modosde
realidaddistintoso uno solo. Pero en esta obra también se denominaa la vida, conformea la
nomenclaturadefinitiva, modo de realidad(cf. EDR, 167, 184, 188), aunquecaracterizándola
desdeel dinamismode la mismidad. Paradójicamente,a la mismidadse le llama «forma de
realidad»(cf. EDR, 184) y «modode realidad»(cf. EDR, 198, 200). Al parecer,la terminología
no pretendeaquísertécnica.Mismidadcomo forma de realidaddesignaalgo comúna todoslos
vivientesy no un carácterde la constituciónde cada individuo a diferenciade otros. Mismidad
como modo de realidadtampocoapela al modo de ser «suyo>’ cada individuo, sino a la manera
comotranscurreel dinamismovital, a la mismidadcomo equilibrio que se rompe y se recupera
paramantenerlamismidadestructural(lo queen UD, 3 1 se denomina«modode autoposeerse»).
En un textoantropológicoposteriora 1962 utiliza Zubiri laexpresión«manerade ser “de suyo”»
en un sentidomuy próximo al quetiene«modode realidad»en IRE, tal comose apreciaen estas
palabras:«Un conjuntoenormede sustantividades,distintasporrazónde las notas taleso cuales
que las constituyen,puedentener todas la mismamanerade ser “de suyo”, esto es, tienenun
mismocarácterde realidad»(SU,65-66).Y estecarácteres transcendental.En el cursoacercadel
espacio,el filósofo vasco afirmasinrebozoquela extensidades «unaforma o modo derealidad»
(ETM, 150).

Perola confusiónen el uso de las expresionesalcanza,incluso, a la obramismaen que
se fijan los tres modosde realidad.En efecto,en IRE, 173 se designancomomodosde realidad:
la realidadde unacosamaterial, la realidaddeunapersona,la realidaddela sociedad,la realidad
de lo moral, la realidadde mi propia vida interior. En IL, 308 y 315 se llama formasde realidad
alaverdady el error, alas verdadesde razón,alas de hechoy a las verdadesfactuales.En todos
estoscasosno hay un usotécnicode «modode realidad»y «formade realidad».Porello, y a fin
de evitar nuevosequívocos,es importantesubrayarquelos modosde realidadno secorresponden
con la estructuramodal de la impresión de realidad. Así, por ejemplo, al modo de sentir la
realidad en «hacia»se le llama, desorientadoramente,«modode realidad»en IRE, 184; IL, 33;
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Los modos de realidad, en cuanto son de reidad estándados a la

aprehensiónprimordial de realidad.Zubiri no lo dice explícitamente,pero así

los sugieren su tratamiento en el primer volumen de la trilogía de la

inteligenciay algunasotrasdeclaracionesdel autor: «Que hay distintosmodos

de realidad, no simplementedistintas cosas reales sino distintos modos de

realidad,estoesun hechoevidente. [...] Es un hechosobreel cual no habría

mucho quedecir, sino constatarlomeramente»(ETM, 172). Ahora bien, en

tanto que modos,son inteligidosen razón3tRazónno es sólo intelección en

profundidade intelecciónenbúsqueda,sino tambiénintelecciónmensurantede

lo real. De conformidadcon la distinción queestableceZubiri entre la razón

como «razón mía» y la razón como «razón de las cosas»37,cabe también

discernirdos sentidosdel vocablo «mensura»,cabalmenteatenidosa los que

presentaen latín.

Como propia de mi razón, la mensura es medición o actividad

mensuranteque lleva a cabo la intelección racional. Como propia «de» las

cosas, la mensuraes la medida de la realidadque ellas son: «La razónes

IRA, 42, 139, 200, 202, 241. En IRA, 232 se precisaque el «hacia»es un modo de presentarse
lo real como real. Por ello, seríamejor decir que el «haciav’ no es un modo de realidad, sino
realidaden modo de «hacia».

36ComoobservaA. González,4esdeel análisisde lamismaaprehensiónpodemosdecirque
cadacosareal tiene una forma y un modo de realidaden cuantodeterminaciónde la formalidad
porel contenido.Ahorabien,determinarcuálessonesasformasy modoses ya hablarde lo que
las cosasrealesseanen la realidadallendela aprehensión,y supone,por tanto, una búsqueda
racional que puede descubrir nuevas formas y modos que no estabanen el campo de mi
aprehensión»(GONZÁLEZ, A.: «La idea de mundoen la filosofíade Zubiri», p. 501;cf. también
pp. 509-510,513).

37Cf. IRA, 40-41.
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intelecciónmensurantede la realidad. Puesbien, las cosasnos danla medida

de su realidad»(IRA, 71).

La razón, como mía, mensura—mide— lo real en profundidadcomo

cosa real y como modode realidad38.Paraello precisade un canon, que es

justamentela realidadcampalmenteinteligida en el logos39. Con ello intelige

cadacosareal fundadaen la realidadprofundacomomodode realidad40.Pero

si la realidadcampalpuede ser adoptadacomo canones porque ya tiene su

medidaen vistasa lo quees enprofundidad,en el mundo, la realidadquese

trata de inteligir racionalmente41. Lo campal previamente inteligido es

«mensuratantopor lo queconciernea lo quees realcomopor lo queconcierne

a lo quellamamosforma y modode realidad»(IRA, 57). En definitiva, razón

es una intelección en la quelas cosasya inteligidas nos danla medidade su

propia realidad,no comomedidanumérica,sino como «medidasentientede la

realidadde las cosasreales»(IRA, 316~317)42. Los modos de realidadson

realidadsentientementemensurada.

En Inteligencia y realidad, Zubiri llega a fijar en tres los modos de

realidadaprehensiblesen intelección,tres modosde ser «suya»la realidad, a

38Cf. IRA, 55, 57.

39Cf. IRA, 58, 118, 143-144.

40Cf. IRA, 160-161.

41Cf IRA, 22, 44, 55.

42Cf. IRA, 310. «Significaesto quecadacosareal es real en su medida,es una medidade
realidad—diremos forzandola expresión—»(FERRAZ,A.: «Inteligenciay razónen Zubiri», en
Anuario del Departamentode Historia de la Filosofía y de la Ciencia 1 (1984-1985),p. 47).
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saber: mero tener en propio, autoposeersey ser persona.Estos modos se

correspondencon lo queen Sobre la esencia,con una terminologíaafectaal

orden talitativo, se presentabacomo tres «zonas de realidad», la de la

naturalezamaterial inanimada,la de los seresvivos y la de los hombres43.Ya

entoncesseadvertíala articulaciónevolutiva de estastres«zonas»,resultantes

43Cf. SE, 238-246.Nótesequeno se tratade los tresreinosclásicosdelas cienciasnaturales,
el mineral, el vegetaly el animal.Las tres «zonasde realidad>’ zubirianassondetectadaspor otros
autores.Piénseseen la distinciónde P. Teilhard de Chardinentreprevida,vida y pensamientoque
hilvanansu reflexión hacia la sobrevida.La articulaciónde los tres no puedeser sino evolutiva:
«El eje de la Geogénesispasay se prolongaen adelantepor laBiogénesis.Y estose expresa,en
definitiva, en unaPsicogénesis»(TEILUARO DE CHARDIN, P.: El fenómenohumano.Taurus,
Madrid, 1967<,p. 181. TraduccióndeM. CrusafontPairó).La psicogénesisaboca,paraTeilhard,
en la constituciónde la noosfera.Tal comoglosaHemíeben,rememorandoel «naturanon facit
saltus» kantiano: «Teilhard ist cm entschiedenerGegner des Satzes “Dic Natur macht keine
Spríinge”. SeineSicht derEntwicldungvonErdeundMenschblickt auf zwei wesenhafteSprúnge:
1. Vom Prá-Vitalen-Seinzur Lebensspháre,der “Biospháre”; 2. Von der Biosphárezumbewui3ten
5cm desMenschen,der “Noosph~xe”»(HEMLEBEN, 3.: TeUhardde Chardin. Rowohlt,Reinbek
bei Uamburg, 1991, p. 131).Pero los tres ámbitostalitativamentediferenciadospor el autor de
Sobrela esencia también admiten un prudentecontrastecon la clásica tríada esse, vivere.
infelligere de procedencianeoplatónica—Proclo, Pseudodionisio—y distinta de aquellaotra,
seguidapor Porfirio, Jámblicoy Siriano que sustituyeviverepor moverí. San Agustínestablece
una gradaciónde perfecciónde menosa másen esta terna: «Porque,siendo tres cosasmuy
distintasentresí el ser, el vivir y el entender,es verdadquelapiedraexistey que labestiavive,
y, sin embargo,no piensoque la piedraviva ni que la bestiaentienda,y, no obstante,estoy
certísimode queel queentiendeexistey vive, por lo cual no dudo quesea másexcelenteel ser
quetieneestastresperfeccionesqueaquelotroal cual faltaunao dos de ellas; porque,en efecto,
lo que vive ciertamenteexiste,pero no se sigue que seatambién inteligente: tal es, segúncreo,
la vida de los animales;y de queunacosaexista, no se sigueque viva ni que entienda:de los
cadáveres,porejemplo,puedoafirmarque existen,peronadiedirá queviven. Y, finalmente,si
unacosano tiene vida, muchomenosinteligencia»(AGUSTÍN, A.: Del libre albedrío. L. 2, cap.
3, n. 7. Editorial Católica,Madrid, 1947. Traducciónde y. Capánaga).Se antojairresistible la
comparacióncon lasecuenciapiedra-perro-personade HD, 23 o con la de mesa-perro-personade
ETM, 128. Aun así,Zubiri consideraquees «problemáticala idea degradodeentidad»(HD, 120)
en unametafísicadel ser, pues tendríaque asumirla idea de unaevoluciónde gradosde sery
«Sueledecirseque en la línea del ser no cabe evolución» (EDR, 156). Por otro lado, no cabe
ignorarquela ternaneoplatónicaaludidaadmitetambiénlecturasen el sentidodeunadegradación
desdela plenitud queel ser representa,tal como se compruebaen el siguientepasajede Tomás
de Aquino: «Participationesenim quanto sunt simpliciores, tanto nobiliores, sicut essequam
vivere, et vivere quamintelligere, ut fiat comparatiointer esseet vivere, separatoper intellectum
essea vivere»(De Ver, q. 20, a. 2, ad 3um; Cf. DePor., q. 7, a. 2, ad 9um). En fin, la alusión
al pensamientoantiguo no es meramenteerudita, puesel propio Zubiri notabaya en su escrito
sobrela deificaciónla presencia,en elNuevo Testamento,de «tres modosde ser», a saber,el ser
de loscuerpos,el serde los seresvivos y el ser personal(cf. NUD, 440-441).
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deun procesode estabilizaciónde la materia,vitalizaciónde la materiaestable

e inteligización de la animalidadt Pero considerando la función

transcendentalde la constitucióntalitativa de las sustantividades,lo quepuede

decirsees que «Muchas formas de realidadpuedentener, pues, un mismo

modode realidad.Y estosmodos,comoacabamosde ver,sontres: merotener

en propio, autoposeerse,serpersona»(IRE, 212).

2.1.2.1.Mero teneren propio

El tenernotas «en propio» es algo escible en todas las cosasreales

aprehendidas,seaninerteso vivas, pero el «mero»tenerlas«enpropio» esel

modo de realidadexclusivode las realidadesinertes45.Así, en el hierro o en

el cobre«susustantividadno consistesinoen “mero tenerenpropio” susnotas»

(IRE, 211). Mero tenerenpropio consisteenque las notasaprehendidascomo

«de suyo» pertenecena la cosacomosiendosin más ‘<suyas». Entonces,el ser

«suyo»o forma de realidadencuentrasu primera modalizaciónen el sólo ser

«suyo»y nadamas.

Tenernotasenpropio no seidentif¡ca con tenerpropiedades,sino que

es algoanterioren el orden de la aprehensión,ni propiedadeslo mismo que

“Cf. SE, 171-173.

45E1 «meramente»representaunadiferenciasignificativaen lacaracterizaciónde algo,según
se hacenotaren SE, 465,
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nota.

Cierto es que en sentido lato propiedad«significa efectivamentela

pertenenciaen propio a algo» (IRE, 55) sin que revista necesariamenteel

carácterde inherenciaaunasustancia.Todo lo queformapartedeunacosaes

propiedadsuya: su materia,estructura,psiquismo,composiciónquímica, etc.

En estalínea no hay inconvenienteen usarcomosinónimospropiedad,nota y

cualidad46. Por nota se entiende, de manera similar, «todo aquello que

pertenecea la cosao forma partede ella “en propiedad”, comoalgo “suyo”»

(SE, 104). De ahí que lo «en propio» viene a coincidir con esta acepción

amplia de propiedady de nota.

Mas en sentido estricto es propiedadaquella nota que dimana de la

índole de una cosa47,por ejemplocomoaccidentesuyo o comoel proprium

aristotélico—7&ou— cual haberconsecutivoa su constitución.Conestematiz,

propiedadno esidéntico a nota. Nota es, enprincipio, lo «gnoto»o presente

en la impresiónde realidadcomo otro; no es algo quelleva a lo aprehendido,

sino lo aprehendidomismoen su estaraprehendido.Y sólo algunasnotasson

46Cf. IRE, 55-56;SU, 43; «notaso propiedades»(IL, 135; SE, 147), «propiedadeso notas»
(HD, 53). MuchasvecesusaZubiri la palabracualidaden vez de nota, a menudocomotributo
a la inveteradaexpresión«cualidadessensibles».Otras, prefiere subsumirtodo bajo el título de
nota: «En todarealidadsustantivadesignoconel nombrede notasalgo sumamenteamplio, que
abarcatanto los momentoscualitativosdistintos como las partes integralesu otras. Es decir,
designoconel nombrede notas todoslos caracteresde la estructuradel constructosustantivo»
(ETM, 441).

47CÉ ¡RE, 56.
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cualidades:trespuntosvistos no son cualidad,pero son nota

Tomadas en sentido estricto, nota, propiedad y cualidad califican

aspectosdistintos de lo real, de lo «enpropio»: «la “nota” eslo noto enpropio,

la cualidades siemprey sólo cualidad <‘de’ lo real, propiedadesla notaen

cuantoemerge(enla forma quefuere) de la índole de unacosa»(IRE, 56).

Porconsiguiente,enel merotenernotasenpropiopuedetomarse«nota»

como sinónimo de propiedaden el sentidolato de ‘<pertenecerpropiamentea

algo»49y es lo que fundamentael que, ulteriormente,algunasde estasnotas

puedanser conceptuadascomopropiedades50,seaaditivas o sistemáticas.

2.1.2.2.Autoposeerse

Un modode realidaddistinto y nuevocon respectoal merotenernotas

en propio es el autoposeerse,queconsisteen quelo real «de suyo»es «suyo»

perteneciéndoseen virtud del sistematismode sus notas, es decir, siendoy

sintiéndosecomoun «sí» mismo, comoun autós51. Este modo de realidades

45Cf. IRE, 33. Estaexplicaciónradicalizala distinciónentrenotay cualidad,aparentemente
asimiladasen HD, 18: «Por un lado la notapertenecea la cosa;por otro, nos notifica lo que la
cosaes segúnestanota. Así el calores unanotadelacosay almismotiemponos notifica lo que
segúnesanotaes la cosa».A la luz de IRE, notano es un aspectomanifestativode lacosa, sino
la cosamismanotada,y es en estesentidoen el quecabe decirque«la notapertenecea lacosa».

49Cf. BACIERO, C.: «Conceptuaciónmetafísicadel “de suyo’», Pp. 314-318.

50Cf ¡RE, 211.

51Cf IRE. 211-212.La alusiónal sentires capital, pueséstees esenciala lavida cual modo
«deuna realidadformal y constitutivamentesentiente»(SE, 444).
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el quecomparten«los animalestodos»(IRE, 211) y en generallos seresvivos,

pues «el viviente es un “sí mismo”, un autós» (1-ID, 31). Es justamentela

función transcendentalque tienen los vivientes la que determinaestenuevo

modo de realidadcomún a todos ellos: «Por ser tales los vivientes, es de

determinadamanerael tipo derealidaden cuantorealidadquerepresentacada

unode ellos>’ (EDR, 184)52. Al autoposeersepuedellamársele,por ello, vida

como modo de realidad, y también, mutatis mutandis,«mismidad».La vida

«consisteen serel mismo y poseerse»(EDR, 199), esmismidadenpropiedad.

Estaautoposesiónadmitegrados,desdeunaforma rudimentariadeautósen la

vida elementalhastauna forma plena en el hombre53.Perosiempresetrata

de que enel viviente «si mismo esposeerse»(EDR, 198).

La vidano esunapropiedadqueinhiere aun sujeto o emergede él. De

ahíla críticazubirianaal conceptoaristotélicode automocióncomopropiedad

distintiva de la vida. Así entiendeel pensadordonostiarrala doctrina del

Estagiritaal respecto:

«En el movimiento [del viviente] hay una dimensión de
mutación que es propia del acto realizado, pero hay otra
dimensiónque es lapura operación,interna productorade esa
mutación. Esta segundadimensión es la que constituiría el
movimientovital. La vida,nosdiceAristóteles,es un ergonque
no tienemásproductoérgico que su propio movimiento.Este

52CfJ ETM, 562.

53Cf. UD, 31; ¡RE, 211; EDR, 186; SU, 553. Los gradosde autoposesióndependende los
gradosdel sentir, que es lo característicodel ser vivo y lo quedeterminael autoposeersecomo
modo de realidad. El vegetalse inscribeen este modo de realidaden lamedidaen que, además
de su troficidad,se le reconoceuna susceptibilidado primordio de sensación.En estesentido,un
leónes másviviente queunaencina(cf. SU, 553).
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ergon es la cualidadde un movimientovital en sí mismo: es
energeia.El movimientovital no esespontáneo,sino inmanente;
la vida es automoción»(SU, 551).

Cursanvariosmotivospararecusarestatesis. El másnotableesqueesa

«cualidad»queesel movimientointimo puedeentendersecomounapropiedad

que dimana de un sujeto. Aun concediendola vidriosa noción de sujeto,

siemprepodría replicarseque esesujeto ha de estarya vivo para quede él

puedaemergerel automovimientocomo propiedadinmanentesuya. Si carece

de automociónesporqueestámuerto; si tiene automociónesporque«ya» está

vivo54. Es el modo mismo de este estaren movimiento lo que remite a un

nivel más radical: «En el fondo de esta concepción de la vida como

automoción,se admite que hay un autós» (51-1, 551-552). Si el viviente es

operativamenteun semoviente, si se mueve a sí mismo, es porque

constitutivamenteya es un «si mismo», y cuanto más sí mismo es, másse

aproximaen su mismidada ese «me» que siente la realidadhumanacuando

dice «mesientosediento»o «mesientohambriento».Este«me»hacereferencia

a la realidadpropia, esla forma primaria del «sí mismo»comorealidad. En

54Cf. ETM, 568. En NUD vincula Zubiri la nociónaristotélicadeautomovimiento(cf. Phys.
VIII, 250 b 14) con la declaracióndel Estagiritade queparalos vivientessu vida es su Etvcn, su
ser (cf. De Arz. II, 413 b): «Si quitamosal movimiento vital lo que tiene de mutación,y nos
quedamosconlasimpleoperacióninternadel vivir, comprenderemosqueelpropioAristótelesnos
dijera queparalos seresvivos su ser es su vida, entendidacomooperacióninmanentemásbien
que como mutación»(NUD, 412). En EDR hace Zubiri una lectura sustancialistadel aserto
aristotélico,leyendounavezmásotalcx comosustancia,pueselgriegotendríaenel fondopresente
la distinciónentreel sujetoy su ser: «Aristótelestoma ahí al viviente comoun sujetoa quien le
acontece,en la forma que sea,eso quese llama N~, vivir. Es un sujetoa quien le acontecela
vida» (EDR, 189). Estoconduciríaa la inadmisibleafirmaciónde quela vida esun accidentedel
viviente.
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definitiva, la vida no es “auto-moción», como ha solido decirsedesde los

griegos, sino quees un modode «auto-posesión»(IRE, 21 ~

55flesdeAristóteles,la tradiciónhabríapensadoquelavidasereconoce«in motu» (cf. NHD,
412).Estaobservaciónde Zubiri no es del todojustay parecemás manualísticaqueprecisa.A
decirverdad,ladoctrina transcendentaldelavidaquemantieneZubiri no estálejos de la sostenida
por Tomásde Aquino. Para el Aquinatense,la vida se nos manifiesta,efectivamente,en el
movimiento,pero no se identifica con él. Todos los seresde la naturalezaestánsometidosal
movimiento, pero no todosson vivientes. Así, el universono puede ser viviente porque su
movimientono proviene«a moventeintrinseco»(cf. ¡ 5. hz., q. 18, a. 1. in c). Pero ello no
significa que la vida se reduzca a ser una operación inmanente.Esta es, más bien, una
interpretaciónimpuestapor comentaristasy autorestomistasque no respetala letra del santo
doctor. Entre ellos cuentael famoso medievalistaM. Grabmann:«Das Charakteristischedes
Lebensist sonachdie Selbstbewegung,alsodie lmmanenzder Tátigkeit»(GRABMANN, M.: Die
Idee des Lebensin der Theologiedes ,‘zl. Thomasvon ..lquin. Paderborn,1922, p. 10). Pero
tambiénel creadoren Lovaina del Instituto Superior de Filosofía donde cursósu licenciatura
Zubiri, apreciadoporéstecomo«unaudazprofesor,hoy CardenalMercier» (CCM,203) y citado
ensu tesisdoctoral(cf. TFJ, 10). En un texto finisecularindica D. Mercierqueladistinciónentre
movimientoy movimientovital estáen la inmanencia.El movimiento,auncontinuo,dela materia
brutaes transitivo,mientrasqueel movimientode lavidaes inmanente.Entonces,los dos rasgos
del movimientovital son su continuidady su inmanencia:«Pournous,disciplesde saintThomas
d’Aquin. nousne voyonsdansla vie végétativequedesforcesmécaniqueset physicochimiques;
et si l’étre qui vit est supérieurA celui qui ne vit pas, ce n’est pas A raisond’une irréductibilité
fictive de ses forcesaux forcescommunesde la mati¿re,mais A raisondu mode spécialsuivant
lequel ces forcesse deploientpour réaliser le but intrinséquede la naturevivante, le bien-étrede
l’individu et la conservationde son spéce.Le mouvementvital n’estpasspontanéau senspropre
du mot, il n’estspontanéqu’enapparence,en réalité il estprovoqué.Mais s’il n’estpas spontané,
quelssont doncles caractéresquele distinguentdesphénoménesobservablesdanslescorpsbruts?
Le mouvementvital est,de sa nature,continu et il est immanent»(MERCIER, D.: La définition
philosophiquede la vie. Louvain, 1898,Pp. 47-48). TambiénZubiri rechazala definición de la
vidapor laespontaneidady consideraquees el medioel queprovocalas accionesdel viviente(cf.
EDR, 194-195;Sn, 550-551).Aun así, paraSantoTomáses insuficientelaconceptuaciónde la
vida comooperacióninmanente,pues se quedaen un nivel puramentedescriptivo: «Et secundum
hoc, vivere nihil aliud est quamesse in tali natura: et vita significathoc ipsumsed in abstracto
[...] Quandoquetamenvica sumitur minuspropriepro operationevitae»(1 5. Th., q. 18,a. 2, c).
Si lavida, segúneste texto, no es propiamenteoperación,muchomenospodráidentificarsecon
una de las característicasde la operacióncomoes la inmanencia.Desdeel juvenil comentarioa
las Sentenciasde PedroLombardoestá fijada la contraposicióntomistaentreessey operario en
lo concernientea la vida: «Vivere dicitur dupliciter. Uno modoidem est quod esseviventis [...j
Alio mododicitur vila operatiorel viventis»(II Sent.,d. 38, q. 1. a. 2, ad 3um; cf. De Ver., q.
4, a. 8; q. 13, a. 4, ad 2um; ¡3. hz., q. 54, a. 2, ad lum; etc.). Parael Doctor Angélico, a la
vida en cuantooperaciónsólo le competeuna ciertaprioridaden el ordentemporaldel conocer
humano:«Essentiare ex operationeipsiuscognoscitur;et ideoex operationibusquibusper prius
convenitnomenvitaetranslatumestnomenad ipsumesse,secundumquod aliusesteffectustalium
operationum»(III Senr., d. 35, q. 1, a. 1, ad lum), La identificación precipitadade vida e
inmanenciadeja sin conceptuaciónfilosófica adecuadaa operacionestranseúntesque pueden
tambiénservitales, pueslas operacionestranseúntessoncomunesa vivientesy no vivientes(cf.
1 5. hz., q. 51, a. 3). Zubiri extremala observacióncrítica queya hicieraSanto Tomás: «Cada
unade las accioneselementales,o de los mecanismoselementalesquecomponenun acto vital es,
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Autoposeersetampocoessinónimode reflexión, pueséstapresuponeun

autós.Considerarseuno a sí mismo suponeel ser ya «sí mismo»: «No seentra

en sí mismo sino sintióndosesí mismo» (¡RE, 109)56. Y la unidadprimaria

del «sí mismo»eslo quepermiteel desdoblamientode sentirsea sí mismo.

La requisitoriade distinguir entreel autósy su moción, entre la vida

comomodode realidady el movimientovital, invita a discernirtambiéndos

niveles en la visión zubiriana de la mismidad, aunque ambos estén

coimplicadosen el viviente: la mismidadque se es y la mismidad que se

ejerce.Sólo la primeraesla vida comomodode realidad,el autós.La segunda

correspondeal decursovital, esdecir, a «la maneradeautoposeerse»(MD, 31)

desdeelpunto de vista de las estructuras,formalmentetransitivoo transeúnte»(EDR, 196). En
unacuidadainvestigaciónde laquehemosextraídolostextosaquícitadosdeGrabmann,Mercier
y Sto. Tomás,M. Sánchezdel Bosqueha demostradoquela vida del viviente no consiste,para
Tomásde Aquino, en movimientoni en operación,sino que es un principio exse respectodel
viviente. Lo queaparececonstantementeen losescritosde SantoTomáses lacontraposiciónentre
ex se y ab alio, tal como se muestraen la citada quaestio 18 de la primera partede la Suma
Teológica,el texto queZubiri probablementetiene presenteal escribirsobrela vida comomodo
de realidad:«tandiu indicatur animal vivere, quandiutalis motas in eo apparet;quandovero iam
ex se nonbabetaliquemmotum, sed moveturtantum ab alio, tunedicitur animalmortuum,per
defectumvitae» (1 5. Th., q. 18, a. 1, c). La extensióndel término vida al movimiento y la
operaciónse basaen su origen «ex se»y no «ad aliquemmotum», es decir, el movimientovital
es «sine aliquo principio extra» (P/Sent., d. 14, q. 2, a. 3, qía. 2, e). De ahí que la vida se
interpretamejor, en el espíritu de Santo Tomás,desdela noción de principio quedesdela de
inmanencia:«La idea de vida estáasociadaexpresay continuamentea la idea de principio. La
perfecciónde la vida se mide por el modo máso menoscompletode serprincipio. La misma
literalidad de las expresiones“ex se, per se, a se, in se (habet principiunú”; el contraste
establecidoconotraexpresiónconstante“ab alio moved”; [...] he aquíunaseriede argumentos
que nos señalan,vigorosay definitivamente,la asociaciónconceptual,voluntariamenteapoyada
en la experiencia,entre vida y principio» (SÁNCHEZ DEL BOSQUE, M.: Una raíz de la
modernidad.Doctrina tomistasobrela vida. UniversidadPontificiade Salamanca1 Bibliotecade
la Caja de Ahorros y Monte de Piedadde Salamanca.Salamanca,1985, p. 91).

Conocerla vida «in motu»,por consiguiente,no excusala consideraciónmás radicalde
la vida como principio de algo que ya es «sí mismo», en lo cual apuntaun hermanamiento
doctrinal entreSantoTomásy Zubiri.

56Cf. UD, 31; ETM, 408.
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y es lo queZubiri llama dinamismode la mismidad.Perolo másradicalde la

vida no es su transcurso o fluencia, sino que es formalmente el

autoposeerse57.Este autoposeerseenvuelve un dinamismo en orden a esa

mismaautoposesiónconstitutiva, en orden a la mismidadque se es. Es el

autoposeerseen mismidad ejercida, el dinamismoreal que se funda en la

mismidadcomo modo de realidad, el poseersecomo acto. Tomadaentonces

comodinamismo,«la mismidadesconsecutivaa lasestructuras.Esconsecutiva

al &uróg» (EDR, l94)~~, y la vida como movimiento lo es de algo que

estructuralmentees «sí mismo» y que por ello puede conferir carácterde

mismidada los movimientosvitales.

2.1.2.3.Serpersona

Personaesun nuevomodode realidaddistinto del merotenernotasen

propio y del autoposeerse.Queesteconceptohaadquiridocartade ciudadanía

filosófica relativamentetarde testimonia el carácterabierto y no fijado del

orden transcendental59.La persona no se posee tan sólo en virtud del

57Cf. EDR, 198; SU, 444; ETM, 564. Lo quela vidatienede vida es su propio carácterde
realidad(cf. SU, 624).

5kEl sí mismo,el &uróg, no es un resultadode la vidasino un principiodeella» (EDR, 192;
cf. ETM, 569). Por eso se llama a la vida como autoposeerse«sede del dinamismode la
mismidad»(EDil, 323).

59«Losgriegospensaron,porejemplo,queel carácterdesustanciaexpresabalo real encuanto
tal. Pero la subsistenciapersonales otro tipo de realidaden cuanto tal en el que los griegosno
pensaron.Poresto,al considerarla novedadde la realidadpersonalencuantorealidadsubsistente,
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sistematismode sus notas,«materialmente»por asídecir, sino que «tieneese

modopeculiarde pertenecersequeesposeerseen su propio y formal carácter

de realidad,en su propio “ser suyo”» (SE, 504). Y ello en virtud de esanota

suyaqueesla intelección,por la cual hacela realidadsuya~.Comomodode

realidad, personaes aquel modo por el que el «de suyo» es precisa y

formalmente suyo en tanto que realidad. Es su realidad la que «de suyo»

consisteen ser «suya»61.Como esta realidadya es suyaen cuantoforma de

realidad,la personaesno sólo suyaformalmente,sino reduplicativamente.Su

modode realidades «suidad»porquees reduplicativay formalmentesuya62.

Persona es, pues, «formal y reduplicativa suidad real» (IRE, 212).

Consiguientemente,la personano es sólo un autós, sino quese autoposeeen

su propio carácter de realidad, es «sí misma» siendo suya. En gracia a la

inteligencia,«vivir esposeerseasí mismocomorealidadestandoconlas cosas

la filosofía se vio forzadaa rehacerla idea de realidaden cuantorealidaddesdeun puntode vista
no sustancialsino subsistencial»(IRE, 131). A fin de contraponerel modo de realidadde la
personaal modode realidadsustancialllama Zubiri «modode realidad»a lanaturaleza(cf. IRA,
339). Paradistinguir ala personadel meroteneren propio llama asimismo«modode realidad»
a «cosa»(cf. IRA, 56). Como se sabe, la introduccióndel conceptode personaes «obra del
pensamientocristiano»,en panicularde las especulacionescristológicasde los Padrescapadocios
(cf. UD, 323; HRP,5). Perointramundanamente,sóloelhombreconstituyeesemodode realidad
quees la persona(cf. SE, 506) y quese tiene que configuraren personalidad(cf. EDil, 225).

~CI. EDil, 247.

61Cf. SE, 504; EDil, 207; UD, 48, 75, 373; SU, 480. «Personaes justamenteser “suyo”»
(EDil, 222).

62Cf EDil, 222; SE, 504; HD, 136. El vocablo«suidad»no designaaquí la suidadcomo

estructuratranscendentalde la formalidadde realidadya analizadaen el capítulo2. Porotro lado,
aquíno se tratasinodeofrecerunacaracterizaciónsumariade lapersonacomomodode realidad
en orden a su papel en la transeendentalidaddinámica que es la evolución, sin recurso a la
¡nundatoriabibliografía sobreel temade la personaen Zubiri.
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en la realidad»(MD, 81). La personano essimplementeun sistema«indivisum

in se et divisum a quolibetalio», estoes, un sistemacíclico y clausurado,sino

quesusnotasle pertenecenformal y reduplicativamenteen tantoquereales,la

personase perteneceplenariamentea sí misma63.Como ya observaraZubiri

en 1959:

«Suidades,pues,tenerunaestructurade clausuray de totalidad
junto con una plena posesiónde sí mismo en sentido de
pertenecerseenel ordende la realidad»(SU, 117).

De ahí que la persona,la suidad, puede definirse como realidad en

propiedaden cuanto realidad64. Y esto es constitutivamenteanterior a ser

65

dueñode los propios actos
Si la mismidado autoposeerseerapropia de los vivientes, el modode

realidadde la personacomo suidadya no es mismidadsino hipermismidad,

envuelveel poseerseen supropio y formal carácterde realidad.La personaes,

63Cf. IRE, 212; 51-1, 111-112,117.

Mcl si-i. 110, III. «La realidad personalconsiste en ser una realidad en propiedad

constitutiva, físicamenteconstitutivay, además,reduplicativamente,por cuanto el ser propio
perteneceformalmentea aquello que tengo como propiedad»(SH, 112). Personaes ser mi
«propio»mí real (cf. SE, 505). La persona,pues,es autós«siendono solamentesustantividad
propia, sino siendo su propia realidad en cuanto realidad»(IRE, 212). Ser personasignifica
«poseerseen forma de realidad»(EDil, 312).

65Cf. 51-1. 112-113;EDil, 198. Sólo porquela personaes «suya»son sus actos«suyos»y
puedeserdueñade ellos.Es ciertoqueel ser dueñode sí —lo queZubiri entiendepor libertad-
es la forma supremade autoposesiónen suidad,pero ello perteneceal ordenoperativode la
persona,a la personalidad:«Vivir esposeerse,y la formasupremade poseersees estarapoderado
de sí mismoen un acto de libertad. Apoderadode sí mismolo estáel hombrevelis nolis; no es
algo a queel hombretengaque llegar, es algo que constitutivamenteel hombrees en virtud de
la inconclusiónmismade sus tendencias»(SSV, 153). Lo que la libertad añadea la autoposesión
es el serautorde la misma (cf. HD, 78).
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por ello, «animalpersonal»t

A la personaasí caracterizadaen su constituciónes a lo que Zubiri

llama personeidad. La razón formal de la personeidades la suidad:

«Personeidades “suidad”» (SM, 159)67.

Perola personano sóloesformal y reduplicativasuidadreal, sino que

a su propio «de suyo» le pertenece,en acto segundo,comportarseno sólo

segúnlas notas que tiene, sino en vista de su propio carácterde realidad65.

Desde la transcendentalidadcobrada en intelección, «la persona actúa

formalmenteen vista de su “suidad”» (SU, 154). La aperturaal todo de la

realidad qua realidad envuelve congénerementela aperturaal carácter de

realidad propio por y para el que la persona vive, configurándoseasí

dinámicamentesu personeidad.Y esta modulación de la personeidades

precisamentelo que llamamos personalidad. Si por personeidadha de

entendersela estructurabásicaqueconfieresubsistencia,el principio estructural

de la sustantividadpersonal69,la personalidades la figura «que estapersona

va cobrandoenel inexorableejerciciode los actosde su vida» (EDR, 224)70.

Y ello auncuandoesosactos seanpasivoso puramentevegetativosy tengan

66Cf HD, 51, 61; SE, 507; SU, 480; DUSH, 12, 37.

6kf. UD, 136.

68Cf. SE, 500, 503; UD, 47; ETM, 128.

69Cf SU, 114, 124; EDil, 224.

70Sobrela personalidadcomo«figura»,cf. SU, 136, 360,661;UD, 58, 110, 136, 373;ETM,
425. Tambiénse le llama «formade realidad»en UD, 104. 105, 106, 107, 108.
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sólo el carácterde actushominfl’.

Personalidades la modulación de la personeidad72,modulación que

dota a ésta de concreciónindividual” y que tiene un carácterdecurrenteo

temporal74. La personalidades el dinamismode la personeidadpor el que

ésta, siendosiempre la misma, nunca es lo mismo; es el homólogo en la

personadel dinamismode la mismidad.Por eso,aunqueintramundanamente

sólo hay vida personaldandode sí una personalidad75,esavida es personal

«por ser la vida de un viviente queya espersona,estoes, quetiene el carácter

de personeidad»(SE, 505). Por la primacía entitativa que ostenta la

personeidadespor lo quea la personalidadla llamaZubiri personeidaden acto

segundo,reservandoparaaquellaotra el redundantetítulo de personeidaden

71Cf. 51-1, 135, 481.

72Cf. SH, 127; IRA, 255; UD, 49. Un acervode caracterespsíquicossólo son personalidad
en la medidaen quemodulanla suidad(cf. UD, 50).

“cf. 1-ID, 51. Parael hombre,«supersonalidadno consistiráenotra cosasino en dibujarde
unamaneraconcreta,dentrode un sistemade posibilidades,su condiciónmismade personeidad»
(SU, 433).Al caráctertranscendentalmenteindividual esalo queZubiri llama individuidad,según
lo cual: «Personeidades el tipo de individuidadde la esenciaabierta»(SE, 505). Las notasde la
ulterior concreciónhacenqueel individuo tengaindividualidad, la cual es modificable (cf. SE,
490). La personeidadpersonaliza,individualiza,todo cuantoderivade sutalidad o advieneaella,
da de si unapersonalidad.

7tMi personalidades aquelloquesoy habiendosidotodo lo que “fui” y comolo fui. No es
la “sucesión” de modos de ser, sino la “figura” temporal concretade mi ser» (SU, 168);
personalidad«es la figura de lo quela realidadhumanava haciendode sí mismaalo largo de la
vida» (SU, 113). En este sentido,se va haciendo,deshaciendoo inclusorehaciendo.

“Cf. EOR, 225; «El hombreno puede ser personasino personalizándose»(EDR, 249);
«Personaes launidadconcretade lapersoneidadsegúnlapersonalidad,esla personamodalmente
configurada»(UD, 56); «Y en esto consistela vidapersonalhumana:en poseersea sí mismo en
una forma de estaren la realidad,en el todode la realidad»(DHSH, 20).
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76

actoprimero

Por último, y aunquealgunostextos dejan entreveruna identificación

entre la personalidady el yo77, es lo habitual considerarqueel yo es el ser

de la realidadsustantivaen que la personaconsiste,su actualidadmundanal.

Mero tenerenpropio, autoposeersey serpersonasonlos tresmodosde

realidad que reconoceel último pensamientode Zubiri. A poco que se

reflexionesobresu significadoseadvierteque la noción comúna todosellos

esla demododepropiedadposeida.Hay, efectivamente,un tener«enpropio»

meramente,un tenerse«en propio» y un tenerse«en propio» en tanto que

realidad. Genéticamente,diriase queen el pensamientode Zubiri ha sido la

ideade autoposesióno autopropiedadcomocarácterdistintivo de la personala

que ha guiado la tentativa de esclarecery acotar los modosde realidad. El

conceptode personacomo suidadhabría sido el parámetroo canonpara

discernir los modoscomo la realidad es constitutiva y transcendentalmente

78

«suya»

76Cf SU, 124, 132-133;EDil, 225.

“«En estemodo de pertenenciase fundaa su vez el carácterde susactosvitales,a saber,la
constitucióny configuraciónde nuestroser,de nuestroYo: es enlo queconsistelo quellamamos
personalidad»(SU, 480; cf. SU, 544).

78Esto se desprendede la mismaconsideraciónde la estructuratranscendentalde la esencia
(cf. SE, 481-508),que ofrece la baseteóricade la descripciónde lo que es forma y modo de
realidad, en una obra que a decir de 1. Ellacuríaestabadestinadaa fundamentary elucidar
metafísicamenteel conceptode persona(cf. ELLACURÍA, 1.: «Presentación»,en SH, XX; cf.
tambiénELLACURIA, 1.: «Introduccióncrítica a la antropologíafilosófica de Zubiri», p. 178).
Pero a la misma persuasiónconduceun excursus cronológico textual sobre el conceptode
autoposesióny el emblemático«vivir es poseerse»,quecomienzansiendocaracterespropiosde

La evolución como transcendentalidad dinámica 463



El propio Zubiri reconoceráel caráctervariabley abiertodelcanoncon

que la razónmensurala realidadcampalmentesentida: «Porejemplo, lo que

esel canondespuésde haberinteligido ‘personas”,no eslo mismoquelo que

eramientrasno inteligíamosmásque“cosas”» (IRA, 59). El canonasídilatado

determinaque lo real medido resulta ser de realidadmayor o menor con

respectoa la realidadcomoprincipio.

Por eso mismo, si ya a simplevista ofrecenlos modosde realidaduna

articulacióngradual,espresumibleque estaarticulaciónha sido pensadapor

Zubiri desdey haciala persona.Ser personaseríaasí el conceptomatriz a la

par queterminal de la gradaciónevolutiva de los modosde realidad.

lapersona.Así, en el curso«El problemadel hombre»(1953-54)señalaZubiri quenuestravida
«esunaautoposesiónen formapositivamenteconviviente»(511, 224;cf. SU, 302).Paraelhombre,
se nos dice, «Vivir es poseerse»(SU, 302), <‘poseerseen pura sustantividad»(SU, 552).
«autoposeerse»(SH, 303, 661),es «autoposesióny autodefinición»(SH, 376); la vida del hombre
‘<no consisteen aquelloquesepuedecontar; esoes sólo el cuadroy laestructuraqueva tomando
la vida. Lo que en ella hay de vida es el íntimo modo de poseerse»(SU, 574). En todo ello se
percibealgúneco orteguiano:«Al percibirnosy sentirnostomamosposesiónde nosotros,y este
hallarsesiempreenposesiónde sí mismo,esteasistirperpetuoy radicala cuantohacemosy somos
diferenciael vivir de todo lo demás»(ORTEGA Y GASSET, J.: ¿Qué esfilosofla?,en OC, VII,
Pp. 414-415).¿UatrasladadoZubiri unaideapensadaparala vidabiográficaa la vidapsicofísica?
En el curso«Sobrela persona»(1959)se defineaéstacomo«realidadenpropiedad»(cf. SU, 111,

115)y al individuo personalcomoaquelque se autoposee,quees «autopropiedad»(cf. SU, 130);
el ser «sí mismo», que Zubiri acabaráextendiendoa toda forma viviente, es aquí signo de
identidadde la persona:«sees sui ipsiuspor el merohechode ser inteligente»(SH, 115, n. 1).
Tambiénen Sobrela esencia(1962) se reconocequeel autoposeerse,comoun carácterdel vivir
en acto primero —es decir, no de la vida como transcurso—es lo que constituyea la persona:
«Vivir es poseerse,y poseersees pertenecersea si mismoen el respectoformal y explícito de
realidad»(SE, 504). En un texto antropológicoposteriora 1962 se nos dice, en la mismalínea,
que «La vida consisteen poseersea si mismo como realidad.Cadaacto vital es una manerade
autoposesión»(SH, 207). Es enEstructuradinámicade la realidad(1968)dondeZubiri aplicael
«vivir es poseerse»a todos los vivientes(cf. EDR, 185, 198) y consideraquela vida del hombre
«como la de todos los animales,consisteen poseerse»(EDil, 221). Posteriormentese precisará
queeseposeerseinfrahumanotambiénes autoposesión,puesparatodovivientevige que«vivir es
autoposeerse»(SH, 12) y la vida humanaes «un procesode autoposesiónde su propia realidad»
(SU, 18). Dicho en términosgenerales:«vivir es autoposeerse,y todoeldecursovital esel modo
de autoposeerse»(UD, 31).
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Contempladadesdelos modosde realidadseadensala nocióndefunción

transcendental:«Entiendopor función transcendentalel modode realidadque

las talidadesencuestiónconstituyen»(EDR,203), esdecir, aquellafunciónque

«determinaen las cosasrealesun modo de ser realesqua reales»(SE, 427).

Quedaentoncespatentequela consideracióndel ordentranscendentalno esuna

especulaciónenel vacío, sino queésteseconstituyepor respectoa las cosas

realescomo «el modo de realidadque su talidad determinaen cadauna de

ellas» (EDR, 244).

Finalmente,los modosde realidaddeterminanfigurasde instauraciónen

la realidad.Como momentosde la pura y simple realidad,las cosasinertesy

los vivientesson partesdel mundoy compartenesafigura de instauraciónen

la realidad que se llama integración. El hombre, en cambio, por ser

reduplicativamentesuyo frente a todo lo real, estáabsueltodel mundo, su

figura de instauraciónes la absolutización. Por algunos momentosde su

realidad,la personaestáintegradaen el mundo, esun absolutorelativo, pero

esarelatividad es «momentode lo absoluto»(IRE, 213). Entre integracióny

absolutizaciónha habido, al igual que entre los modos de realidad, una

evolución:

«En otras palabras,realidaden cuanto realidades un momento
físicamenteabierto a distintasinstauraciones.Y de hecho esta
apertura es dinámica. Efectivamenteha habido un progreso
dinámico en lo real en cuanto real, porque ha habido un
progresoen la instauraciónen la realidad. Ignoramossi este
progresodinámicono marcharátodavíahacia adelante»(hilE,
215).

La evolución como transeendentalidaddinámica..... 465



Este progresoencuentrasu ilustración en la articulación fundantey

evolutivade los tresmodosde realidadestudiados,

3. LA CONSTITUCIÓN DINÁMICA DE LOS MODOS DE REALIDAD

La transcendentalidadno sólo es abierta, sino que es dinámica,está

abierta dinámicamentetoda vez que la realidad da de sf9, En tanto que

evolución,la transcendentalidaddinámicanoconcierneformalmentealascosas

reales, sino a «la» realidad. Tomando la evolución de lo real talitativo en

función transcendentalpuede decirseque hay una evolución del «de suyo»,

«puedey ha de decirseque cabehablar de evolución en la realidad»(EDR,

156). Es «la» realidadla queevoluciona,el mundoevoluciona.Evidentemente,

no se trata de que el mundo searesultadode una evolución: «El mundo es

mundo desde que hay realidad, porque la realidad es respectiva por

constitución»(EDR, 273-274).Peroal ser el mundo la funcióntranscendental

del cosmos,la evoluciónde éstedeterminael carácterevolventedel mundoy

de la realidadtoda. Aun cuandono hubiesemásqueunacosareal, «la realidad

esevolventeen su propia y formal estructura»(EDR, 157).

La diversificación estructuralde la transcendentalidaden modos de

realidady figuras de instauraciónen la realidadesun dar de sí en evolución.

79Cf. IlE, 131; IRA, 284, 291; ETM, 162.
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Transcendentalidaddinámicasignificaque la realidadmisma,desdela realidad

de unacosa, seva abriendoa otros tipos de realidaden cuantorealidad80.Si

el «de suyo»esun dar de sí, estedar de si seestructuratranscendentalmente

comouna decantaciónevolutivade los modosde realidad.Como seseñalaen

el tercer volumende la trilogía sobrela inteligencia:

«Lo real puedeir constituyendono sólo otrascosasreales,es
decirno sólo talidadesdiversas,sinoquepuedeir constituyendo
tambiénotros modosde realidadencuantorealidad.Porestoel
ordentranscendentales un ordenabiertodinámicamente»(IRA,
197-198).

El dinamismo de la realidad da la medida de las cosas reales, su

«manera de estar en el mundo» (EDR, 279), constituye en apertura la

modalizaciónevolutivadel tener«enpropio»,la modulaciónde la aperturalidad

de la realidad en apertura posidente de sí misma. Por ello, la

transcendentalidaddinámicacomo evoluciónes inseparablede la constitución

de los modosde realidad:

«el dinamismo consiste en algo que afecta al orden
transcendental:sonlos modoscomola realidad se constituyey
se abre a sí misma, los modoscomo la realidad, en tanto que
realidad va dandode sí. Y esa constituciónes justamenteel
dinamismo»(EDil, 245).

En consecuencia,negarque hay una evolución a nivel transcendental

significa, por unaparte, volver al «ontologismo»estaticistade los eléataspor

el quela estabilidades el carácterplenariodel ser y el devenirafectaa lo sumo

80Cf. IRE, 131; «la realidaden cuantotal puededarde sí otrasrealidadesy otros modosde
realidad»(ETM, 162).
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a las propiedadesde las cosas,pero no a su última realidad81.Mas, por otra

parte, significa no reconocerque la realidad está estructuradaen modos

distintos. Frentea la afirmación parmenídeade que el ser es o no es cabe

objetar que la realidad «puedeser de muchasmaneras»(EDR, 149). Es el

dinamismodel Todo el que va decantandoesas«maneras»como un logro en

la realidadde la mismidady del modode realidadquellamamossuidad:

«es un mismo Todo el que en primer lugar va cobrando
justamentesu interna mismidaden las esenciascerradas,y el
que se va abriendoprecisamentea una cosa distinta, a ser
“suyo”, en función transcendental»(EDil, 216).

Transcendentalidaddinámicaes la evoluciónen que la realidadllega a

abrirsea sí misma, a su propio carácterde realidad, en forma de suidad, en

forma de persona82.No comoun espírituabsolutoqueva evolucionando,sino

quela personalizaciónde la realidadhaacontecidoencadapersona.Habríade

decirse que cada modo de realidad supone—no suprime— las formas de

realidadquelo comparten.

La evolucióntranscendental,ensuma,es «la marchade la realidadque

se hacemisma y [sic] hipermisma»(EDR, 2l7)~~. La noción de modos de

realidad hilvana y transfundeel concepto mismo de transcendentalidad

dinámica.

81Cf NHD, 179, 412; EDil, 12, 13, 149.

52Cf. EDR, 216, 243. La personaes «aquel tipo de realidaden quela realidadsimpliciter y
qua tale entra realmenteen si misma o se abrea sí misma»(EDil, 221). Cadapersonaes la
realidadcobradaa sí misma.

83Cf. EDil, 222.
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3.1. Estructurafundacionalde la transcendentalidaddinámica

La articulaciónevolutiva de los modosde realidadindica queéstosno

se hallan deslabonadoso inconexos, sino estructuralmentevinculados,

«fundadostranscendentaly dinámicamentelos unos en los otros»(IRE, 132).

Fundaresprincipiaralgo otroenaperturaa esootro. Los griegosvieron

en el principio —&pxj— aquello «de donde» últimamentealgo viene84. Esta

doctrinacristalizaenAristótelesconla distinciónentreprincipio dedondealgo

es (~antj, principio de dondealgo deviene(-y¿-yvera¿)y principio de donde

algo esconocido (-yL-yP&UK¿v-cn). Siemprese trata, observaZubiri, de quela

principialidad del principio reside en su «de donde»,en el 50ev85. Perohay

otra maneramásradicalde entenderel principio segúnla cual ésteno es sólo

comienzo ni el mero «de donde» de algo, sino que está intrínsecamente

principiando lo fundado, realizándoseen ello como tal principio: «es lo

84Cf. NUD, 44; SU, 92.

85Cf. SE, 510; EDil, 71; ETM, 475; SH, 92. Esta caracterizacióntripartita de la
principialidad aristotélicaprocedede Ma., 1013 a ¡8 y es más completaque la que ofrece J.
Ortegay Gasseten La ideadeprincipio en Leibnizy la evoluciónde la teoría deductiva.Ortega
recoge los dos términos que empleaAristóteles: arché (lo más antiguo, el origen), de raíz
prefilosófica,y próton (lo primeroparanosotros).Pero,a diferenciade Zubiri, señalaquelo más
decisivo del conceptoaristotélicode principio es el momentode la primordialidad. En sentido
radical, principio es aquelelementoque en un orden lineal finito carecede precedente.Y lo
secundarioes quede él se derivenotras «cosas>’,el seraquello«dedonde»siguealgo otro. Para
el Estagirita,laevidenciade los primerosprincipios significaríaqueno necesitanni puedehaber
verdadque les preceda(cf. ORTEGA Y GASSET, J.: La idea de princz~io en Leibniz y la
evoluciónde la teoría deductiva,en OC., vol. VIII. Revistade Occidente,Madrid, 1959,PP.
66, 183-184,207).Comoquieraquesea,lanociónzubirianadeprincipiocomofundamentoasume
las dos acepcionesaludidas,perorechazandoquela principialidadsedé en primertérmino en el
orden lógico de losjuicios: «principiono es unjuicio principial sino meraactualizaciónsentiente
de la realidadcomorealidad-fundamento»(IRA, 66).
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fundanterealizándosedesdesi mismo en y por sí mismo en lo realen cuanto

real>’ (IRA, 46). Y entoncesprincipio ya no es sólo fundar, sino fundamentar.

En amboscasos,lo fundanteesun «por» de lo fundado.Pero fundamentares

un modoprecisoy determinadode fundar, un modopropiodefundacionalidad.

Fundamentaresser principio siemprequepor tal seentienda«no sólo aquello

“desde lo cual” (hóthen) algo viene, sino aquelloquedesdesímismoy por sí

mismo se realiza en lo fundado» (IRA, 167). La realidad fundamentada

envuelvea la realidad fundamentanterealizándoseno sólo «por», sino «en»

ella86. Fundamentoes, pues, «todo aquello que determinadesdesí mismo,

pero eny por sí mismo,a lo fundado,de suertequeésteesunarealizacióndel

fundamentoen lo fundadomismo» (IRA, 161).

La fundación de unos modos de realidad en otros es una

fundamentación.No bien ha concluido la relación de los tres modos de

realidad, Zubirí añade,enefecto, queno son independientes,sino que«cada

uno envuelve e] anterior» (IRE, 212), es decir, está realizando en sí al

fundamento. Esta fundamentaciónes dinámica, el fundamento transcurre

fundamentalmenteen lo fundado,pues«Fundamentaresdarde sí» (UD, 173).

A estetranscurrirdinámicofundamentanteesa lo queZubiri llama subtensión

dinámica de unas funciones por otras. La fundamentacióndinámica y

transcendentalde los modosde realidadse esclarecea la luz de estanoción

86C1. IRA, 46.
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zubirianaempleada,lasmásde lasveces,en el ordentalitativo. El fundamento,

transcendentalmenteconsiderado,es un «por-qué»de lo fundamentadoy, en

cuanto tal, una forma de funcionalidad de lo real en tanto que real, de

causalidad:

«Se trata de una actualidaden su modo de “por-qué”. Y en
cuantoalgoes actualizadocomoreal en “por-qué” decimosque
su realidadesfundamento.La actualidadde lo real en “por-qué”
es la fundamentación»(IRA, 75).

Esto no significaqueel fundamentoseacausa87.Entre lo fundamentado

y su fundamentohay una unidad de determinaciónfuncional subtendida

dinámicamentepor el fundamentomismo.Cadamodode realidad,considerado

comofundamentofuncional,abreexigitivamentedesdesi mismola constitución

del siguientemodode realidady semantieneformal e intrínsecamenteen él

modulando su actividad88. Independientementede que el mero tener «en

propio» seacausade la vida o no, lo cierto es que no habríaun tenerse«en

propio» como autoposesiónde no haber un mero tener «en propio». Como

87Causay ley son sólo un tipo de fundamentación(cf. IRA, 161). El fundamentoes con
respectoa lo fundamentado«un momentointrínsecoestructural»(UD, 375). ParaAristóteles,en
cambio, causaes un modo del «dedonde»de algo, de su principio (cf. EDil, 71 en referenciaa
Met. V, 1:1013 a 17-18).

88Sobrelanociónde subtensióndinámicade unasfuncionesporotrascf. SE, 364-365;EDR,

182; SU. 166-167,507-509. En esta última referenciase precisael papelde la función que
subtiendedinámicamentela siguiente:10. La funciónprimeraproduceexigitivamentedesdeella
mismala entradaen acciónde la segunda;20. La función primerase mantieneestrictamenteen
el senode la segunda,con lo cual la primera sostieneintrínsecay formalmentea la segunda;30•

La función primeramodula intrínsecay formalmentelas cualidadesqueva a poneren juegola
segundafunción. TambiénJ. SáezCruzentiendela fundamentacióndelos modosderealidadcomo
una subtensióndinámica: «Cada modo de realidad nuevoque apareceno sólo presuponeel
anterior, sino que se funda en él superándoloal conservarlomientraslo asume, en un nivel
superior,constituyendouna“subtensióndinámica”» (SÁEZ CRUZ, J.:Lo accesibilidadde Dios:
sumundanidady transcendenciaen X. Zubiri, p. 69).
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tampocohabría,sin el modode la autoposesión,un «poseerla propia realidad

enformade propia»(EDR, 312). Cadauno de los modosderealidad,por ello,

«subtiendemetafísicay dinámicamentela realidaden su momentosiguiente»

(EDR, 326). La subtensióndinámica es un carácter transcendentalde la

realidad, es la estructuración fundacional de la evolución como

transcendentalidaddinámica. Este subtenderpuede caer, sin mengua de

fidelidad al espíritu de los textos zubirianos, bajo el rótulo genéricode

emergentismo.

3.2. Subtensióncomoemergentismoestructuraldeniveles

La evolucióntalitativa,en funcióntranscendental,afectaa la realidaden

cuantorealidaddeterminandoen ella gradosde realidad.Es unaevolucióndel

«de suyo»enque son más«de suyo» los términossuperioresquelos términos

inferiores89. Esto ya se advierteen el seno de un mismo modo de realidad

comoesla vida, puesen la seriebiológicahay vivientesque«por ser másde

suyo son mássí mismos»(EDR, 149). Como repitemorosamenteZubiri, es

másrealidadun chimpancéqueuna ameba90,puestiene mayor sustantividad

y mayor autoposesión.Pero,a su vez, «los seresvivos y los hombresno son

89Cf. EDil, 148, 149, 156.

~Cf. EDR, 149, 186, 200;ETM, 522,564. Lo mismoen elmodode realidadpersonal:«Sin
duda, es más imperfectala realidadde un viejo que la de un hombre maduro,pero es más
realidad»(EDil, 327).
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sólo ‘otras” realidadesquelas materiales,sino que tienensuperiorgrado de

realidadque éstas» (SE, 303). Los modos de realidad, por consiguiente,

representangrados de realidad y constituyenuna escalametafísicade las

realidades91.

El conceptode grado es originariamentetalitativo: hay cosasmáso

menos calientes,más o menospesadas,etc. Transcendentalmenteno hay

gradosen estesentido,comosi setratasede diferenciasde intensidad,porque

todas las realidadesson formalmente«de suyo» por igual, «físicamenteson

incomnensurables»(SE, 498). Por eso,desdeun conceptomeramenteformal

92

del «de suyo» no cabedecir quehay unas realidadesmásrealesqueotras
Pero in re, en su transcendentalidadmaterial por así decirlo, la realidades

«suya»de distintos modos, los cuales instituyen una diferenciade medida

transcendental,por lo que las cosasrealesson «de suyo» realesen distinta

medida:«Lo real es “de suyo’ pertenecientea sí mismo en su propio modo,y

es ademásreal endistinta medida»(SE,498).

Realidadno es sinónimode no ser la nada93,ni tampocode existencia

fisica. De serlo, no habría gradaciónde modos de realidady todos serian

91Cf. SE, 296; EDil, 104. Ademásde esta acepciónestrictamentetranscendental,Zubiri
empleacon frecuenciael término «escala»en contextobiológicocomo«escalabiológica» (EDil,
200,201; ETM, 167, 564,575) y «escalazoológica»(EDR, 200,201,213; IL, 276; ETM, 167).

92Cf. EDil, 149, 320; IRE, 173.

93comoaclara Zubiri, «la nada,precisamenteporquees nada, no es ni tan siquieraun
término al quese puedaoponer,o del quese puedadistinguir, la realidad. Estoseríahacerde la
nada“algo”» (SE,421).Téngasepresenteestepensamientoparala comprensióndel conceptode
existencia.
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idénticamentereales94;enpuridad, ni siquierahabríade recurrirseal concepto

de modos de realidad. Peroel «de suyo» o «en propio» está positivamente

modalizado,es más«en propio»en unapersonaque en un animal porque es

más«suyo».Haciendounaconcesiónteológica:

«Setratade tomar la cosain re. Aquello queconstituyeel “de
suyo” propio del orangutánes mucho menos de suyo que
aquello que constituyeel “de suyo” propio de un hombre. Ni
que decir tiene del de un ángel. A fortiori, naturalmente,de
Dios» (EDil, 156).

La transcendentalidaddinámicaestableceuna gradaciónevolutiva de

modosde realidad. En líneasgenerales,estosignifica «la posibilidadde una

evoluciónquehiciera florecer lo superiordesdelo inferior» (UD, 120). No se

trata de una gradaciónestáticao catálogo gradual95,como si cadamodo de

realidadtuviera en el quele precedeen rangoun mero apoyoa tergo, sino de

unagradacióndinámica«enquevan apareciendoformassuperioresde realidad

o formas inferiores: puedenocurrir las dos cosas»(EDR, 149). Como la

suficiencia constitucional en orden al «de suyo» es lo que define a la

sustantividad,los modosderealidadson «modosde sustantividad»(IRE, 211).

En la gradación evolutiva de los modos de realidad hay un incremento

dinámico de la sustantividad hasta llegar a la única sustantividad

~Cf EDil, 156, 200.

95Cf. EDil, 161, 200; ETM, 575. En sentidosimilar se expresaVan Melsen: «Warumzeigt
sichdie scalanaturaegeradein derFormder grofienSeinsbereiche,dic relativ scharfvoneinander
getrenntsind, und warum niclit als ein vollkommenkontinuierlichesGanzesvon allmáhlicher
Entfaltung?»(VAN MELSEN, A. G. M.: Evolution¿mdPhilosophie,p. 141).

La evolucióncomo transeendentalidad dinámica 474



intracósmicamenteestrictaque esel hombre»6.La gradaciónevolutiva de los

modosde realidadconstituyeunaunidaddinámicaen la que«cadarealidadde

tipo superior,en el ordende la realidad,seva montandosobreel substratum

deunarealidaddeordeninferior. Y estemontajeesunasubtensióndinámica»

(EDR, 326). No esquela realidadsevayacontrayendoa los distintosmodos

de realidad. Muy al contrario, «la realidaden cuantorealidadseva abriendo

cadavez más: cada modode realidadabre el modo de realidadsuperioren

cuantorealidad»(ETM, 156). La subtensióndinámicade unasfuncionespor

otras resultaser asíuna subtensióndinámicade unos nivelespor otros97.En

cadanuevonivel seconstituyen,asu vez,nivelesqueno puedenfuncionaren

el anterior. Y este subtenderreviste la forma de un emergerlos gradoso

modos de realidadsuperioresde los inferiores, tal como Zubiri lo anuncia

expressisverbis:

«el “de suyo” que consisteen un dar de sí, lo que hace por
evoluciónes construirnuevosámbitosy nuevasformasdel “sí”
del “de suyo”. Y este devenir es estrictamentemetafísico.
Afecta, decía,a losgradosde realidaden tantoquerealidad.No
se tratade unosgradosen el sentidode unagradación,sino se
trata de una gradacióndinámica, es decir: de un verdadero
dinamismometafísicoen el orden de la realidad en cuanto
realidad,en virtud del cual los llamadosgradossuperioresen
una o en otra forma están desgajadosy son emergentesde
gradosinferiores»(EDR, l60-l6l)~~.

96Cf. SH, 128; EDR, 90; ETM, 426. Fueradel cosmos,ningunacosatiene plenitud de
sustantividad«prescindiendodel hombreen algúnaspectode su realidad»(EDR, 98).

97Sobreel conceptode subtensióndinámicade unosnivelesporotros,cf. SU, 138-139,519,
559-560;SSV, 57.

98Cf. ETM, 527-528.
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Es añejo en Zubiri el uso del verboemerger99.Amén del significado

intransitivo habitual de emerger «de» algo, se encuentranen los textos

zubirianos el de emergera algo o en algo y un peculiar y heteróclito

significadotransitivo de emergeralgo enel sentidode haceremerger.

Atenidos al primer significado, emergeres usadocomo sinónimo de

surgir en los contextos más variopintos‘~. Pero encuentrauna acepción

~»EnNaturaleza,Historia, Dios se toma el vocablo«emerger»en la acepción,afecta al
aristotelismo,de cobrarunasvirtualidadessu carácterdeacto: «Todarealidadfinita es emergente,
es el actode unasvirtualidades»(NUD, 329).Talesvirtualidadespuedenser potenciasecomolas
entendieronlos griegos,pero tambiénposibilidadespor lo que hace a los actos humanos:«La
realidad,decíamos,es siempreemergente.Peroaquellode dondeemergela realidadde los actos
humanosno son solamentelas potenciasde su naturaleza,sino las posibilidadesde que dispone»
(NED, 325). De ahí que las posibilidadesgestadasen el cursode la historia (cf. NI-ID, 329)
representanparaelhombreun poderdel que emergensusactos:«la realidad,sea ella cual fuere,
es siempre“emergente”: emergede un previo poder.[,..]El presenteno es simplementelo que
el hombrehace,sino lo quepuedehacer»(NI-iD, 320). También se recogeel sentidogriego de
emerger como brotar la d5namis de la ousía (cf. NUD, 414) o un brotar del ser vivo sus
propiedades:«losseresvivostienenmuchaspropiedades.Perocadaunadeellas emergede su “ser
vivo”, y no es sino un aspectoo modode lavida misma, y a lo sumoefectode ella» (NHD, 413).
Si unade esaspropiedades—notasenlenguajemaduro—es la inteligenciasentiente,hay enZubiri
trazasde evolucionismoemergentistaya en NUD, peseaque3. Monserratadvierte,en 1984,que
Zubiri no ha utilizadoen sus obrasel término «emergencia»en estesentido(cf. MONSERRAT,
J.: Epistemologíaevolutiva y teoría de la ciencia. Publicacionesde la UniversidadPontificia
Comillas.Madrid, 1984, p. 209, n. 3). La sucesivapublicaciónde textosde Zubiri, en particular
EDil, ofrece un mentís a la observaciónde Monserrat,el cual se desdicede estaafirmación.

1~Tansóloun ramillete de ejemplos:«Las estructurasópticas sonla raíz de la queemergen
la habitudy las accionesvisuales»(HRP, 12); la habitud «esunaemergenciade la índolemisma
del viviente»(URP, 12); en el niño, la socorrenciao tendenciaa buscarayudaes «unaestructura
formalmenteemergentede la inteligenciasentiente»(SH, 236); en la concepciónde la vida como
espontaneidad«es la vida lo que emergede mí espontáneamente,y en esoestála diferenciamás
radical entre un ser vivo y el que no es vivo»; «Si de las propiedadesemergenlas posibles
respuestasdel viviente, de suscaracteresemergensus radicaleshabitudes»(ETM, 636); «todaslas
tendenciasemergende profundastendenciaspsicobiológicas,que he englobadoen la expresión
tensiónvital» (511, 596); «La realidadtransciendedel proyectotanto porqueel proyectoemerge
de ellacomo porquees en ella dondese va a insertarelproyecto»(SU, 583); «De la naturaleza
emergey a la naturalezarevienetodadecisiónlibre» (SU, 607); «todoel ámbitode la irrealidad
se funda en el mundoreal, porqueemergeinexorablementede la estructurade una inteligencia
sentiente»(SE, 653);«[El hombre)No ejecutaningunode susactos,si no esmedianteunainterna
animación,que emergede la estructuramásvegetativade su realidad»(SH. 669); «La inquietud
así entendidaes algo que emergede mí mismo, por el hecho de que en todaacción cobro mi
relativo serabsoluto»(UD, 101); «la voz de laconcienciadictacomo algo queemergedel fondo
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importanteaplicadoa las propiedadeso accidentesrespectode la sustanciaen

el sentidode quebrotande ella101. La sustanciaesentonces«raízsustancial»

(ETM, 441) de las propiedadesactivas o pasivas que posee102, lo cual

significa quepuedediferenciarseentreun emergeractivoy uno pasivo103.En

el mismo contextoaristotélico,pues, la sustanciaesla fuenteo raízde donde

brotanlas 8UV&~LELg, las potenciascon queesasustanciaactúa1tEmergerde

algo conlíevasiempre—tambiénen la acepciónaristotélica—un no reposar

algo sobre sí mismo105; las sustantividadesson constitutivamenteemergentes

porque estánapoyadasen algo anteriora lo que no se reducen.De ahí que

emergenciano significa «urgencia»,sino «salir de», e-mergere,dondeel «de»

apuntaa un substrato.Tal substratono ejerceprimariamentela funciónde un

sujetoo soporte,sino quees un principio estructuraldinámico. En el primer

caso, la emergenciasería un brotar o nacer (~%av) y la realidad seria

naturaleza(~Ou¿g). Naturalezaes «el principio intrínsecode dondenaceno

de mi propia realidad»(HD, 102); «La fe emergede unas estructuraspersonalesy tiene sentido
y alcancede verdaden esasmismasestructurasy desdeellas»(UD, 300); «Nadahay en elMundo
queno aparezcaen funciónde unarealidadqueestáen el espacio,y queva realmenteemergiendo
desdeel espacio»(ETM, 18).

‘0tCf. SE, 157, 158, 159; IRE, 56; EDil, 37, 189.

102

Cf. SU, 73; EDil, 43. Sin embargo,raíz se oponea soporteen SU, 358.
103ParaAristóteles, por ejemplo, el movimiento sería«algo que, por las razonesque sea,

emergeactiva o pasivamentedel sujetoquese estámoviendo»(EDil, 111).
‘04Cf EDil, 43, 45, 65, 91, 232, 239. ParaAristóteles, el movimiento emergeríade un

sujeto(cf. EDil, 44, 111). El acto emergede las ¿uv&petgde unasustancia,las cualesemergen

y brotande la otufr~ comosustanciadotadade materiay forma (cf. EDil, 47).
‘05Cf. EDR, 131; ETM, 509.
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brotan las cosas,es decir, un principio originario de ellas» (SE, 106). En

cuanto tal, estápor bajo de ellas’06. De ser el mero tener «en propio» sólo

naturalezaen este sentido determinaríalos sucesivosmodos de realidad

fundamentándolosen la línea de la sustancialidad.Principio seriael mero«de

donde»deesosmodos.Pero, paraZubiri, naturalezaessólo un momentodel

ser «de suyo», no essinónimode realidadsino algo fundadoen la realidad’07.

El substratodelemergerpuederevestircarácterde naturaleza,pero«haycosas

que son “de suyo” no sólo con tenernaturaleza,sino teniendoademásotros

momentos(personeidad,etc.),unitariamentearticuladosconla naturaleza»(SE,

395). Substratualidaddinámica, pues, no se recubre simétricamentecon

subjetualidad’08.La realidades emergenteen la misma medida en que es

dinámica, da de sí’09. De ahí que el substratono es sólo un apoyo, sino

aquello que da de si la realidad de los modos superioresde realidad, y por

consiguiente«la realidadqueva adar desí tiene unacapacidadIi.] paraque

‘06Cf. SE, 158-159,264-265. Mientras que en la réxun este principio es extrínsecoa las
cosas—se halla en la imaginacióno en la inteligenciahumanas—,en la naturalezael principio es
intrínsecoa las cosas(cf. SE, 11, 83).

‘07Cf. SE, 395. Naturalezaconsisteentenerprincipiosinternosoperativos,pero«sólocuando
estosprincipios son intrínsecosen el sentidodecompetera la cosa“de suyo” es cuandodichos
principios son naturaleza»(SE, 396). De ahí que el «de suyo»es anterior y más radical que
naturaleza.

t08Transferidoal lenguajedel movimiento: «Una cosaes un substratomoviente; otra muy
distinta un sujeto móvil» (SE, 496-497; cf. PFMO, 61). Substratodesigna,en este texto, la
dimensiónde estabilidad dinámica de algo. También se distingue entre sujeto y momento
substratualen ETM, 380.

‘0%La realidad es siempreemergente.Todas las cosas,en una o en otra forma lo son.
Emergenteenvirtud del dinamismo»(EDil, 280)
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de ellaefectivamentesalgaaquelloqueva adarde sí» (EDR, 239). El emerger

estructuralde la realidadesun dar de sí.

Estas consideracionesconducenal sentido transitivo de la emergencia

como hacer emergeralgo. Emergencia consiste aquí en dar de sí una

alteridad”0. Talitativamente,así ocurre en la seriede los dinamismosde la

realidad: cada uno da de si al siguiente, la variación a la alteración, la

alteracióna la mismidad,la mismidada la suidad, la suidada la convivencia.

Los dinamismosse apoyandinámica y substratualmentelos unos sobre los

otros”’. Pero, consideradadesdeel punto de vista transcendental,«esta

emergenciay esta alteridad no estándefinidos para los efectos que aquí

importanpor la talidad, sinopor la funcióntranscendentalde estatalidad, que

esalgo completamentedistinto» (EDR, 156). Y en funcióntranscendental,el

emergentismotalitativo es emergentismotranscendentalde los modos de

realidad, «liberación ascensional»(SH, 595) de grados de realidad. La

evolución como transcendentalidaddinámicaconlíeva, así, emergencia;pero

no todaemergencia,no todo dar de sí unaalteridad,esevolución, puespara

ello le es menesterla instauraciónde unagradacióndinámicay ascensionalde

modosderealidad.Esto eslo queacontecea nivel transcendentalgraciasaque

el dinamismode la realidades constitutivamenteemergente,la respectividad

dinámicaes«respectividademergente»tal comoZubiri declara:«Lasrealidades

“0Cf EDR, 156; ETM, 526.

‘“Cf. EDR, 133; ETM, 511.
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estánen respectividademergentelas unas de las otras» (EDR, 239). Esta

emergenciano se reduce a ser una originación genética intrínseca. La

determinaciónoriginante,segúnZubiri, estableceunaestratificaciónen la que

hay una correspondenciapunto a punto entreun estratoy otro’’2 Entre los

modosde realidad,en cambio,la fundamentaciónno esmeramente«basal»,ni

es sólounadeterminaciónoriginante,sinoquehayunadependenciarespectiva

—funcionalidad—por la quecadanivel presuponeel anteriordinámicamente

y refluye sobre él al tiempo quesubtiendeal siguiente.Estadeterminaciónen

que cada modo de realidad tiene su posición respectoa los demás puede

llamarsedeterminaciónfuncional. Paraella «es indiferenteque la función sea

o no “originante”, o seacualquierael posiblemodo de “originación”» (SE,

265). Como, no en vano, la relaciónde fundamentaciónentre los modos de

realidades de emergencia,este emergentismoes funcional o estructuraly,

como transcendentalidaddinámica, asume las «líneas ascendentesde la

evolución»(BOR, 148).

El carácterestructuraldel emergentismoquedabien expresadoen el

vocablo,tancaroa Zubiri, de «orto». Orto sedice dealgo queno reposasobre

sí mismo y dice originación de ello. En tanto que originación, puede ser

genética,pero tambiénestructural”3. Cadamodode realidad, pues, tiene su

“2Cf. SE, 266;SU, 139.

“3Cf. IRA, 81. En ETM, 131 se distingue entreprincipio estructuraly principio causal,
entendiendola causaen sentidorestringidoo eficiente.
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orto estructuralen el que le precedeen rango,emergefuncionalmentede él.

Emergerde algo y haceremergersuscitanla preguntapor el dóndey el

cuándode esaemergencia.Tratándosedel ordentranscendental,el dóndede

la emergenciaes el mundo; emerger«a la realidad»(TF, 414) es eo ipso

emergeren el mundo.Tanto las sustantividadescomolos modosde realidad

«emergenen el mundo,enesarespectividadde la cual formanpartey de la que

sonmomentosinternos»(EDR, 131; ETM, 509). Comolos modosde realidad

van apareciendosucesivamente’14,el emergentismofuncional tiene un

carácterindeclinablementetemporal. La forma general del dinamismoes el

tiempo, y por ello las cosasreales y los modos de realidademergenen su

momento,a su tiempo: «Todarealidademergey es emergenteenun cuando»

(EDR, 281). La doble perspectiva,en fin, del dóndey el cuándo,determina

quela emersiónde los modosde realidadrevistala forma de un ser dadosde

alta en la realidad115

4. EL CARÁCTER EXTRACIENTÍFICO DE ESTA EVOLUCIÓN

La evoluciónen sentidoestrictoes, como sesabe,un hechocientífico.

A un nivel másradical, la evolución es transcendentalidaddinámica, la cual

«podría inclusive darse sin evolución científica» (IRE, 132). Esta última

‘‘tf. ¡RE, 132.

“5Cf. EDR, 297.
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observaciónde Zubiri pudierahacer pensarque con ella se estáconculcando

la máximageneralde queel ordentranscendentalno essinoel ordentalitativo

en función transcendentaly que consecuentementees huero hablar de

transcendentalidaddinámicasin unaevolucióna nivel talitativo. No esasí, sin

embargo.La fundamentaciónemergentede los modosde realidadconcierneal

orden transcendentaly no primariamenteal talitativo sobre el que versa la

ciencia”6. Refleja,empero,un emergentismode las cosasreales.Así, paraque

se constituya el modo de realidad personal es imprescindible como nota

talitativa suyala inteligencia,y «es precisamentela realidadla queen supropia

respectividadhaceemergerestoque llamamosinteligencias»(EDR, 215).

Por otra parte, la evolución como transcendeníalidaddinámica no se

pronuncia formalmente sobre la mutación genética,piedra de toque de la

evolución biológica segúnse reconoció en el análisis de la evolución como

despliegue dinámico. De ahí ¿lue esta evolución tampoco presenta una

estructuradéndrica,sino quecadanivel o modode realidadhacelas vecesde

una función que «abrela puerta»(SE, 364) a la siguiente, la fundamentante

posibilita la fundamentada.Tampoco hay apelaciónalguna al cambio en

general,ni a procesoalguno, sino a algo másfundamentalcomo es el dar de

sí. En su curso «El espacio»(1973) admitía Zubiri que lo que llamamos

realidad no es algo ya hecho de una vez para todas y dejabaentrever la

‘‘6También 1. Conilí empleala expresión“enlergentismotranscendental»(cf. CONILL J

«Unametafísicaestructuralde la evolución». en Revista de Filosofía 3 (1990),p. 269).
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posibilidadde una evoluciónno consideradapor la ciencia:

«la realidaden cuantotal está,en cierto modo, haciéndosea sí
mismaen cuantorealidad.Y estono precisamenteen un sentido
estrictamenteevolutivo, sino en el sentidode estar dandodesí.
Y lo que la realidadpuededar de si misma es insospechable»
(ETM, 126).

El punto de vista adoptadoen la consideracióntranscendentalde la

evoluciónesel filosófico, el de la causalidad”6o funcionalidadde los modos

derealidaden tantoquereales,y no el de la ley o la regularidadpropiosde la

ciencia. Se trata de unavisión de dentroa fuera,vertebradapor la realidaden

su dar de si ascensionalo emergente”7.

“6Cf. EDil, 66.

‘“Según Zubiri, lacienciano se ocupadel porqué,sino del cómoocurrenlas cosas.Busca
el cómoquese presentaconregularidad,esdecir,se ocupade leyesy node causas(cf. EDil, 79,
95). Estoya leera relativamenteclaroal filósofo en suartículo«Cienciay realidad»(1941),donde
distingueentre ley y causay afirmaquela cienciabuscaelporquéen forma de cómo:«Saber,por
ejemplo, por qué asciendeun globo, o por qué se producenlos eclipses,o por qué se hiela el
agua,significasabercómose producelacongelación,lanavegaciónaéreao la interferenciade las
proyeccionesluminosasde los astros. Saber “cómo”, es esencialmentesaberqué cosasdeben
acontecerparaqueacontezcanotras. El «porqué»de la cienciaes siempreun “cómo” querecae
sobreun “quién” » (NI-ID, 77). En lasecuenciacausa-efecto,lacienciaestudiala realidadpartiendo
de losefectos,del consecuente.Al contrario,la filosofía lo hacepartiendodel antecedente,del dar
de sí: «Que una vez ocurrido, el mundoesté determinadoen esa forma...,sin dudaesto es una
gigantescatareael encontrarlo.Ahora bien, el encontrarcómo efectivamente,de una manera
primaria y radical, no secundariay derivativa,un antecedenteva a determinarel cursode los
fenómenos,es ya otra cuestión.La ciencia no se planteanuncaeste segundoproblemaque, sin
embargo,es un problemaradical y fundamental»(EDil, 81-82). Lo quela ciencia buscaen el
consiguiente,pues, no es la efección, sino la ley. «Y la ley es unaregularidaden el “cómo”»
(EDil, 95). Perounacausaciónqueno fuera másqueúnicaen la Naturaleza,razonaZubiri, no
porello dejaríade sercausalidad,auncuandono fueraobjetode conceptuacióncientífica(cf. 80).
Seríaun dar de síy, por tanto, afectaríaa la realidaden tanto querealidad. Peroesto último no
interesaa la ciencia,porqueel cómo quebuscaes meramentetalitativo: «Jamáses un cómo que
afectaa la realidaden cuantotal» (EDR, 96).

La idea de que lacienciase ocupade fenómenosregulares,repetibles,es compartidapor
otros autorescomo el filósofo holandésde la naturalezaAndreasO. M. van Melsen. ParaVan
Melsen, induccióny experimentacióncarecende sentidoen unacienciaque no presupongaque
los fenómenosinvestigadosporella son repetibles,y tampocolas leyescientíficas—coincidiendo
en ello con Zubiri— serían posibles: «Dic Naturwissenschaftgeht davonaus, daB die von ihr
erforschtenPhánomenewiederholbarsind, oder genauergesagt: in wiederholbareAspekte
analysiertwerden kénnen.Ohnediese Voraussetzunghátten Induktion und Experimentkeinen
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Según esto, cada modo de realidad es el «por-qué» funcional del

siguienteen grado, y esteemergentismofuncional no prejuzgaacercade la

diferenciatenueo sustancialentremerotener«enpropio»y autoposeerse,entre

autoposeersey serpersona.En rigor, y adiferenciade las formasde realidad,

los modosde realidadno puedenserpensadossi no escomogradosderealidad

articuladosevolutivamente.Los modos de realidadson, para la intelección

racional, magnitudesescalaresde realidadpolarizadaspor el conceptode

personao suidaden quealcanzansu mayor incremento.

Todo ello permite interpretarel «podría inclusive darse sin evolución

científica» quesepredicade la evolucióncual transcendentalidaddinámicaen

el sentidosiguiente:aunquela cienciano hayaconceptuadola evoluciónenel

planotalitativo. No hay transcendentalidaddinámica,en efecto, sin evolución

de las cosasreales.Perosólo la conceptuaciónde estaevolución talitativa es

hecho científico. De ahí que la fundamentacióndinámica de los modos de

realidad como emergentismotranscendentalmodal «no es sólo un hecho

científico, sino algo primario y radical. Es la transcendentalidaddinámica»

(IRE, 132).

Sinn. Darin liegt alsoemebestimmteAnschauungvon der Natur,die allem vorausgeht,was die
Naturwissenschaftspáter als konkretenwissenschaftlichenInhalt an den Phánomenenfeststellt»
(VAN MELSEN, A. O. M.: EvolutionundPhilosophie,p. 32). El mismo autor reitera: «Gábe
es keineWiederholungsstruktur,die bei der Analysezutagetritt [.1. so wárendie Induktionund
afortiori dasExperimentiernunmóglich.DenndasVarilerenspeziellerFaktorenháttekeinenSinn,
wenndic Prozessesich nicht wiederholenlieflen. Dannbestíindekein Zusammenhangzwischen
denExperimenten.Daraufberuht freilich auchdic Voraussetzungder Gesetzm~i3igkeit»(op. cit.,
p. 58).
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CONCLUSIONES





Cumplido el análisisde la evoluciónen los dosnivelesenqueZubiri lo

plantea, el talitativo y el transcendentalmodal, es llegado el momento de

consignaralgunasreflexionesconclusivas.

El estudio de la transcendentalidaddinámica se ha saldado con la

explicaciónde quésonlas formasy los modosde realidad,siempredifícil por

lo parcelariode las indicacioneszubirianasal respectoy por susoscilaciones

terminológicas. Las precisionesen torno a cada modo de realidad han

desveladoqueparecenpensadostomandocomopatrónel másegregiode ellos,

el ser persona.Este es el grado de realidadmás conspicuoque de hecho

aprehendemosy unaatalayaprivilegiadaparacomprenderlos gradosinferiores.

Es por ello acertadoel considerarlos modos de realidadcomo ámbitosde

realidad,y su articulaciónevolutivacomoun encabalgamientode ámbitosque

descubreel pensamientoanaléctico.Así lo entendióAlfonsoLópezQuintásen

su ya citado artículo sobre la realidadevolutiva segúnZubiri, con alusión

claramentediscerniblea los tres modosde realidadque reconoceel filósofo:

«Estarelaciónanalécticade dependenciaexpresivaquemuestra
lo vital respectoa lo personalse observa nitidamenteen el
fenómeno del encabalgamiento de ámbitos —ámbitos
inanimados, vitales y espirituales—. Para ver con cierta
aproximacióncómose integranlosdiferentesestratosde lo real
en las realidadescomplejas,es necesariopensarcon categorías
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ambitales,de las cualespiensoque Zubiri nos da más de un

ejemplo»’.

Desdela perspectivadel dar de sí y de la causalidad,la dependencia

respectivadecadagradode realidadrespectode los anterioresconfierea todo

el conjunto el carácterde un emergentismofuncional de modoso niveles de

realidad. Admitido que los modos son tres —mero tener en propio,

autoposeerse,serpersona—,esteemergentismomodalapareceentoncescomo

un emergentismopluralista.

La antropologíafilosófica, la filosofía de la cienciay aun la propia

teologíasuelen repararmás, sin embargo,en cuestionestocantesal orden

talitativo. Es aquídondeel estudiode la evolucióncomodesplieguedinámico

desvelatambiénalgunosresultadosinteresantes.

Desdeun punto de vista histórico y bibliográfico se han acumulado

indicios suficientespara afirmarque Zubiri leyó la obra de RichardBenedict

Goldschmidttitulada Basematerial de la evolución. Y ello hastael punto de

detectaren el filósofo unafrase literalmentetomadadel genetista.La críticaal

vitalismo científico recurriendo a un argumentotan artificioso como los

experimentosde Holtfreter tiene comofuentemuy posiblea Goldschmidt.Las

alusionesde éstea Otto H. Schindewolffy a su sorprendentesentenciasobre

‘LÓPEZ QUINTÁS, A.: «Realidadevolutiva e inteligenciasentienteen la obra de Zubiri», p. 222.
ParaLépezQuintás,ladoctrinade quecadamodode realidadenvuelvea los anterioreses unamuestrade
pensamientoanaléctico,ya que lo característicode estetipo de pensamiento«no es pasarde lo inferior a
lo superiora instanciasde cualquierformadedialéctica,sino ver el conjuntode modo genético-globalcon
la intensidadnecesariaparacaptarel sentidoy la razónúltima de todoel procesodistendidoen el tiempo,
a lo largo de diversosniveles simultáneos»(art. cit., p. 227).
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el origen de la primera ave del huevo de un reptil parecenser el trasfondo

anecdóticoque late tras la visión gradualistade la evolución biológica que

mantiene Zubiri, la cual cristaliza en la afirmación reiterada de que

precisamenteno fue así. Coincidenciasterminológicascomo las de «plasma

germinativo»,«potencialidadesdedesarrollo»o «potencialidadesdeevolución»

sesumana la sospechadeunainfluencia cierta.En estepunto,nuestrotrabajo

representaunanovedadmásallá de la vaganoticiade queZubiri fue partícipe

de algúnmodo—no sabemoscuál— de los trabajosde Goldschnñdten Berlín

unadocenade añosantesde la edición castellanadel mencionadolibro.

En la misma línea, la tesis ha mostrado que la influencia de Henri

Bergson sobre Zubiri en lo relativo al tema de la evolución, pese a la

divergenciadeplanteamientos,setestimoniaen el recuerdocordial de algunas

frases del filósofo francésque perviven hastaen la fase más maduradel

pensamientozubirianobajo omisiónde la fuente.

La falta devigor delos indicios no ha permitidoreconocersin ambages

una semejanteinfluenciade dos textos tambiéncitadosa lo largo de la tesis,

«Die Hominisationals theologischeFrage»,de Karl Rahner,y Evolutionund

Philosophie,de AndreasG. M. vanMelsen. Desdela meraconsideraciónde

su fecha, 1961 y 1966 respectivamente,no esinadmisiblesu lecturapor parte

de Zubiri, sobre todo del texto de Rahnerpor la admiraciónquele profesó.

Reconocer,en fin, algunahuelladel pensamientode PierreTeilhard de

Chardines menosmeritorio, por cuanto que la lectura de este autor debe
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considerarseprobadadesdeel momentoen queZubiri lo nombraen diversas

ocasiones—siempreen tono crítico— y es bien sabido que de su domicilio

particularsalió la traducciónal castellanode variosescritosdelcélebrejesuita.

Fuera de algunos detalles redaccionalesnítidamente evocadoresque se

encuentranen el articulo «El origen del hombre» y ya sehan reseñado,en

generalpareceprudenteadmitir queentreambossabios,másqueinfluencias,

hay convergencias.Es lo que en su día detectó Juan SahagúnLucas

comenzandopor unasimilitud de talantemetatisico:

«parahacersu filosofía, Teilhard deja hablar a la realidad tal
corno sepresentaalaexperienciasensible,captael serdesdelos
hechosestudiadospor la ciencia. De la misma maneraZubiri
construyesu metafísicaateniéndosea lo que es físico y real en
un ir a la realidadtal comonos rodea,paraaprehenderen ella
con el menorrodeoconceptivolo quees la realidaden cuanto
realidad. Así, sin dejarde ser estrictamentemetafísico,guarda
similitud con el mejorespíritucientífico»2.

Pero, pese a que sendosautorespretendencontentaral pensamiento

especulativoa la par que al científico, no hay que soslayarla diferenciade

tareaocupacionalde ambos,su diferenteforma mentisy, tal vez, la diferente

suertede aquel propósito.

Por lo que hacea la ciencia, la tesis deja fiel testimoniodel amplio

abanicode interesescientíficosde Zubiri y de su puestaal día en las ciencias

físicas,biológicasehistóricasrelacionadasconla evolución,por encimade lo

queescorrienteencontraren otros filósofos y hombresde letras.

2SAHAGÚN LUCAS HERNÁNDEZ, 1.: Personay evolución.El desarrollodel serpersonalen el
pensamientode TeWxardde Chardin, p. 293.
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Allende la erudicióncientífica y libresca,el tratamientotalitativo de la

evolución estáanimadopor una preocupaciónantropológicade fondo que

despuntaal hilo de cuestionesfísicasy biológicas.Enestohaycoincidenciacon

el protagonismodelconceptodepersonaenel ordende los modosde realidad.

La evolución, en efecto,poneal descubiertoquedesdela materiainestableal

hombreha habido un progreso,una promoción de la sustantividad3,de la

individualidad4, de la interioridad5...Hablar de finalismo en el cosmoses

atribuirle antropomórficamenteuna característicade los actos humanos6,en

todocasoesunaexplicaciónteóricay no un hecho.Lo quesí esun hechoes

«una cierta convergenciaentre sus procesos»(HD, 120) quehaceposible la

aparicióndel hombre.

El intento de elucidarel origen del hombreha llevado a vincular las

nocionesde elevacióny potencia-facultad,lo que constituyeel primer aserto

de nuestra tesis y una novedosa interpretaciónde dicho concepto. La

coherenciade la mismay su virtualidad parailuminar problemasaledañoses

lo que se ofrece a discusión, sin olvidar que siemprequedaráncuestiones

abiertascomo no podía ser menosen el terrenode la intelección en razon.

Pensamosquela comprensiónde la elevacióndesdeel conceptohegelianode

3Cf. SH, 128; EDil, 90, 201; SE, 296.

4Cf. SE, 166, 171-173;SH, 119, 190.

5Cf. SE, 493; EDil, 183, 224,237; 51-1, 133

6Cf. EDil, 74, 193, 198.
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Aujhebungestá suficientementemostrada,y debeconsiderarsecomo verdad

adquiridaqueésteha servidocomo falsilla a Zubiri paraesclarecerla génesis

de la inteligenciasentiente.

El susodichoasertoha permitidover el evolucionismozubiriano como

un emergentismomaterista.En realidad, setrata de un tipo de evolucionismo

moderado, siempre y cuando no se entiendaeste apelativo en su sentido

habitualde queel cuerpodel hombreprocedepor evolucióny no el alma. O

bien que por alma se entiendanlas potenciaspsíquicas,en cuyo caso se

mantieneen pie la doctrinavaticanade la encíclicaHumanigeneris. Perolo

que hemosllamadopsique intelectiva, esto es, las facultadesde inteligencia

sentiente,sentimientoafectantey voluntad tendente,tiene inexorablementeun

origenevolutivo. Lo queno puedecargarsea la cuentade la evoluciónsonlas

potencias de inteligencia, sentimiento y voluntad. Su actualizacióncomo

facultadesestá inscrita en la actualización—en el sentidode puestaen acto—

de las potencialidadesde la materia,y por esosetrata de verdaderaevolución

y no sólo deactualizacióndevirtualidades.Sin dichaspotencias,sin embargo,

la materia es insolvente para dar de si al hombre. Por eso es válida la

observaciónde quela habitud radical del hombre,la intelecciónsentiente,no

puedeser «algoadvenedizoque seyuxtapongaviolentamentea lo biológico,

pero tampocoha de ser consideradacomoun mero brote epifenoménicodel
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estratovital»

Esta lecturadel dinamismode la elevaciónno dejade presentarciertas

fisuras que sumen al lector de Zubiri en la perplejidad. Si las potencias

psíquicasno provienende las estructurasmaterialespor mucho queéstaslas

exijan, difícil esno pensarqueellassí sonprecisamentealgo advenedizo.¿Se

trata de una nuevaedición ad usumdelphini de la vieja ideade la inducción

embrionariade Hans Spemann,dequienZubiri fue alumno«en los añosmil»

(EDR, 190)?¿Habráqueaplicaraquí el dicho de que«A los añosmil tornael

aguaa su cubil»? Se haceinevitablela imagende un Dios queinsuflael alma,

otrora denostadacomo «ingenua representación».Y, sin embargo, una

inducción embrionaria de las potencias psíquicas, ¿no recuerda

sospechosamenteel hilemorfismo?Al fin y al cabo,el recursoa la distinción

entrepotenciasy facultades, enel fondo, una soluciónclásica.Perosilenciar

el origen de esas potencias inmateriales,¿no es una abierta confesiónde

ignoranciaanteel misterio?Tal vez seaesteno saberlo queimpelea franquear

los limites de la cienciay de la metafísicaintramundana.EtienneGilson ha

expresadoatinadamentela nescienciaquecolocaal filósofo y al científico en

esafrontera:

«Si existelo inteligible y lo inteligido, existe lo inmaterial, y
puestoqueestá ligado a nuestrocuerpo,quees sensible,existe
lo inteligible en lo sensible.Es un hechoqueconstituyeunade
las másantiguasconstantesde la filosofía. La inevitabilidaddel
platonismo,yaensí mismo,ya repensadoporAristóteles,aflora

7LÓPEZ QUINTÁS, A.: «ilealidadevolutiva e inteligenciasentienteen la obrade Zubiri’., p. 242.
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visiblemente,aquí, ala superficie. [.1; lo inmaterialestaríaen
la materia. Siglos, milenios de especulaciónfilosófica se han
preguntadode dóndepodíavenir lo inmaterial.Ya Aristóteles
respondía:“De fuera”. Traduzcamos:científicamentehablando,
no se sabe»8.

El resultado,encualquiercaso,esquesin evoluciónno habríahombre,

perono todo lo debeel hombrea la evolución.La antropologíano es,sin más,

el último capítulode la zoología.Esto suministraunanuevaclave de lectura

de la conocidaafirmaciónzubirianadequeel hombreesun relativoabsoluto.

Relativoporqueestáligadoal cosmosy a susuerte.Absolutoporqueconstituye

unafigura propiade instauraciónen la realidadqueno seríaposiblesin queen

su origenfilogenéticoterciasealgo ab-sueltode la materia.Sólopor ello puede

el hombre contraponerseal cosmos, del que forma parte, como una

sustantividadestricta.

El nivel de la antropogénesis,en suma, es aquel en que sejuega la

designaciónde conjunto quecabedar a la evoluciónconformeal pensamiento

de Zubiri y sin que él la haya explícitamenteformulado. Aquel nuevo

hircocervusconceptualqueesla noción de emergentismomateristaes, si bien

semira, otra manerade expresar,enel ordentalitativo, lo mismo quesedice

enel ordentranscendentalmodal: queel emergentismodeZubiri espluralista.

Esto es, no admite ni un único modo de realidaden lo transcendentalni un

monismomaterialistaen lo talitativo.

La difusademarcaciónde los modosde realidadtodavíapodríahacerlos

8GILSON, E.: De Aristótelesa Darwin (y vuelta), pp. 280-281.
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pensablescomo variacionesde una realidadmaterial única, del mero tener

notasenpropio. Se trataría,entonces,de un emergentismomaterialistaal estilo

del patrocinado por autores como Mario Bunge9. Mas el emergentismo

materistadisipa todo equívoco.

Emergentismopluralistaesel nombrequecomprehensivamenteabarca

el pensamientodeZubiri entorno a la evolución,suemergentismomodaly su

emergentismomaterista.

Reflexionandosobre el emergentismo,el teólogo JuanLuis Ruiz de la

Peñaobservalo siguiente:

«En suma,el pluralismose destacaa lapostrecomolahipótesis
ontológicamásequilibraday mejoratenidaanuestraexperiencia
de lo real; si de un lado reconocesu riquezay diversidad,de
otro no exasperaesa diversidad(como hacenlos dualismos)
incardinándolaen regionesantagónicas,ni la solidificaen dos
principios absolutos.Ahora bien, al pluralismo emergentista,
más todavíaque a Bunge,cabeplantearel dilemaformulado
por Bueno y anteriormentetranscrito: “cómo puedeemerger
algo no prefigurado sin ser creado“. Si el pluralismo desea
hacer creíblela emergenciade novedad, tendráque vérselas
tarde o tempranocon la idea de creación, o bien habrá de
limitarse (como por ejemplo le ocurre a Popper)a afirmar el

Loplusdevenir,sin poderofrecerrazónsuficientedel mismo»

9M. Bungedistingueen los sistemasentrepropiedadesresultantesy propiedadesemergentes:«Será
resultantela propiedadposeídapor el sistemaporquees posesiónde alguno de sus componentes.En
cambio, propiedademergentees aquellaqueposeeel sistemasin quesedé en ningunode sussubsistemas
o piezasbásicas>’(RUIZ DE LA PEÑA, J. L.: Lasnuevasantropologías.Un retoa la teología.Sal Terrae,
Santander,1983, p. 167). Bien se adviertequeestadistinción coincidecon la que Zubiri esgrimeentre
propiedadesaditivasy propiedadessistemáticasdeunasustantividad.Poreso,la irreductibilidadqueBunge
preconizaentre lo mental y lo biológico nopuedetenerel mismosentidoqueen Zubiri, sino quesiguela
vieja tesis de Engels de que el incrementocuantitativo acabatrocándoseen variacióncualitativa. El
emergentismode Bunge se presentacomoun «pluralismode propiedades»,pero no comoun «pluralismo
de sustancias».En el fondo, la diferenciacualitativa entre fisiosistemas,quimiosistemas,biosistemasy
psicosistemasocultaun monismomaterialista.

‘0RUIZ DE LA PEÑA, J. L.: «Materia,materialismo,creacionismo»,enMAZ, C.: JuanLuisRuiz
de la Peña. Unafe que crea cultura. Caparrós,Madrid, 1998,p. 168.
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El pluralismo emergentistade Zubiri está desdesí mismo abierto al

creacionismode las potenciaspsíquicas.Perono puedeocultarseque alberga

en sí un dualismo al diseccionartoda la realidaden material e inmaterial.

¿Significa eso exasperarla diversidadcomo denunciaRuiz de la Peña?La

riquezaimplícita en la nociónde elevacióncomo síntesisestructuralde puro

sentiry potenciade inteligir, el conceptomismo dematerismoconsuadmisión

de notas no exclusivamente materiales en las cosas materiales, la

intramundanidaddeun Dios quees transcendente«en» las cosas,muestranque

paraZubiri lo materialy lo inmaterialno son hemisferiosantagónicos.Por lo

demás,el propioteólogoovetenseacabareconociendoqueparael pensamiento

teórico tiene menos interés el sostenerdiferencias cualitativas entre los

fisiosistemas,los quimiosistemasy los biosistemas.En lo quela filosofía y la

teología han de tener un interés sumo es en «estableceruna diversidad

irreductible entre los psicosistemasy todos los demássistemas»t1,es decir,

entreel hombrey lo infrahumano.No por vituperadoessemejantedualismo

menosconvincentequeun «monismomaterialistay evolucionista»(CLF, 160)

como el de HerbertSpencer.Esteúltimo, si se presentacon la fascinaciónde

la simplicidad,tornapuntomenosqueincomprensibleun autotranscendersede

la materiahastallegar a aquellarealidadque puedeenfrentara sí el cosmos

material por excederloen virtud de la inteligenciasentiente.

“Cf. ibid., p. 172.
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Al final de este trabajo es el momento de recogerlos hilos de lo

expresadoenel capítulotercero.Hay enZubiri, decíamos,un factordecisional

al asumir como razonableel linaje evolutivo de la humanidad. ¿Se trata

simplementede asentir a lo presentadocomo plausible por la ciencia?

Estimamosque no solamentees eso. Es que la evolución al hombre y del

hombresuministrala mejor clavepara interpretarla génesisde la inteligencia

sentiente.Cuantomásfirmezapresentala afirmaciónzubirianade la evolución,

estoes, en el casodel hombre,más seprecisair allende la evolución para

encontrarunarespuestasatisfactoria;puesmásinsuficienteresultala capacidad

de la solamateriabiológicaparadarde si esarealidad.Pero,al mismo tiempo,

mas perentorio apareceel recurso a la evolución para explicar que la

intelecciónhumanaesjustay precisamentesentiente.La evolución,por tanto,

no esuna cuestiónextrañaa la filosofía de Zubiri, sino queestáentrañadaen

la idea mismade inteligenciasentiente,conceptovectorial de dicha filosofía.

En lo quetiene de sentienteesainteligencia,de animal, reclamael estudiode

la evolución. Y ésteno obedece,por tanto, aunapura curiosidadcientífica ni

de filosofía de la naturalezao de la ciencia, sino quearrancacomo requisitoria

de la noologíaquecristalizaen metafísicade la naturalezay del hombre.
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