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1. Introduccién

8. La capacidad de un sistema juridico de permitir un verdadero acceso eficaz de todos
los ciudadanos a la justicia en caso de lesion de sus derechos e intereses no se demuestra
en los litigios de elevada cuantia en los que las partes cuentan con los medios necesarios
para afrontar procesos jurisdiccionales complicados, largos y costosos, sino que donde
verdaderamente se pone a prueba es en aquellos litigios en los que la cantidad reclamada
o la cuantia litigiosa es pequefia, las small claims, litigios que nos afectan a todos.

No hay duda de que la escasa cuantia econémica de un litigio puede disuadir al ciudadano
de emprender acciones legales si tiene la sensacidn de que el coste econémico y personal
de solventar la controversia ante los tribunales no va a compensar el valor de lo que se
puede llegar a obtener en el proceso en caso de vencer. Asimismo, la escasa cuantia puede
convertirse en un elemento disuasorio para el ejercicio del derecho de defensa de los
potenciales demandados. Y tampoco hay duda de que la mejor forma de eliminar o, al
menos, mitigar esa comprensible sensacion disuasoria pasa por articular procesos
jurisdiccionales adecuados para este tipo de litigios, a través de los cuales se pueda activar
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucion.

Tomarse el acceso a la justicia en serio exige, pues, ofrecer procesos jurisdiccionales
adecuados para las reclamaciones de escasa cuantia: procesos sencillos, rapidos y poco



costosos, que salven los obstaculos e inconvenientes que disuaden a los ciudadanos a la
hora de exigir judicialmente aquello que les corresponde, orientados a conseguir
decisiones de calidad. En otras palabras, procesos de escasa cuantia eficientes, tanto en
términos de tiempo y dinero como en términos de calidad de la decisién final.

8. En mayor o menor medida, la mayoria de los ordenamientos juridicos de la Unién
Europea se ocupan de las reclamaciones de menor cuantia de forma especifica: en algunas
ocasiones, atribuyendo su conocimiento a una determinada categoria de tribunales
(tribunales de escasa cuantia) o a tribunales compuestos por jueces legos; en otras,
articulando procedimientos especificos para la tramitacion simplificada y acelerada de
este tipo de reclamaciones; y, a veces, combinando ambas opciones. En Italia, por
ejemplo, las demandas de escasa cuantia se atribuyen a los Jueces de Paz, que son jueces
legos que se sitian en la base de la piramide judicial, pero no se prevé ningun
procedimiento simplificado y acelerado para su tramitacion, debiendo seguirse en estos
casos el procedimiento ordinario’. En Alemania, Francia, Irlanda, Suecia, Austria,
Finlandia y Espafia existen procesos jurisdiccionales simplificados para las demandas de
escasa cuantia, creados con el fin de eludir los obstaculos de los procesos jurisdiccionales
ordinarios, generalmente demasiado costosos, excesivamente lentos y sumamente
complicados. Notese que cuanto mas escasa es la cuantia, mayor es la incidencia de estos
obstaculos, puesto que los costes, retrasos e inconvenientes procesales no siempre
disminuyen proporcionalmente a la cuantia del litigio.

Las opciones de simplificacion de las normas procesales en los procesos nacionales de
escasa cuantia existentes en algunos de los Estados miembros de la Unién Europea son
muy variadas y alcanzan a todas las fases del procedimiento, a saber: i) la intervencion
de abogado no es obligatoria en ningin Estado miembro; ii) no se exige tampoco que la
demanda incluya una valoracion juridica; iii) en muchos casos, se facilita la interposicion
de la demanda, generalmente a través de un formulario normalizado estandar que pueda
rellenarse muy facilmente y se limite a los elementos absolutamente esenciales; iv) en
algunos Estados miembros se prevé incluso una ayuda o asistencia practica a través de
las oficinas judiciales para la cumplimentacion del formulario; v) en la mayor parte de
los Estados, el juez presta ayuda durante el proceso a la parte no representada por
abogado, especialmente en las cuestiones procesales, observando siempre el principio de
imparcialidad; vi) en casi todos los procesos de escasa cuantia se flexibilizan también las
normas referentes a la diligencia de la prueba, ya sea a través de la admision de
declaraciones escritas de partes y/o testigos, la utilizacion de la videoconferencia o,
incluso, dejando la admision de ciertos medios de prueba especificos a la discrecionalidad
del juez; vii) algunos Estados miembros contemplan la posibilidad de un procedimiento
puramente escrito y otorgan al juez la facultad de denegar la solicitud de celebracion de
vista oral; y viii) la flexibilizacion de las normas referentes al contenido de la sentencia,
asi como la exclusion o restriccion de la posibilidad de recurrirla son otras de las
caracteristicas que encontramos en los procesos de escasa cuantia existentes.

8. En el caso de Esparia, dejando al margen la irrelevante competencia de los Jueces de
Paz —legos en Derecho— para conocer de los asuntos civiles de cuantia no superior a 90
euros que no esten comprendidos en ninguno de los casos a que, por razén de la materia,
se refiere el art. 250.1 (art. 46 LEC), no existen normas especiales de competencia
jurisdiccional para las demandas de escasa cuantia, de modo que, aplicando las normas
generales, su conocimiento en primera instancia correspondera bien a los Juzgados de

! Francia, Irlanda, Paises Bajos, Polonia y Suecia también han adoptado disposiciones especificas de
competencia.



Primera Instancia (art. 45 LEC), bien a los Juzgados de lo Mercantil cuando la
reclamacion se refiera a alguna de las materias para las que tienen competencia ex art. 86
ter LOPJ, como es el caso de las reclamaciones en materia de transportes, nacional o
internacional, que suelen ser de escasa cuantia (sobre todo, en materia de transporte aéreo
como consecuencia de retrasos en el vuelo, perdida de enlaces con otros vuelos o de
equipaje).

Si contamos en Espafia, en cambio, con un procedimiento simplificado para las demandas
cuya cuantia no exceda de 6000 euros —el juicio verbal—, un proceso algo més sencillo,
rapido y con menos costes que el juicio ordinario, en el que, una vez presentados los
escritos de alegaciones de las partes, el tribunal sin mas trdmites cita a las partes a una
vista, en la que de forma oral y concentrada se sustancian todas las demas actuaciones
procesales; procedimiento que se simplifica ain més cuando la cuantia de la demanda no
exceda de 2000 euros, en cuyo caso las partes no estan obligadas a actuar con abogado y
procurador, pueden presentar sus escritos de alegaciones a través de modelos
normalizados e, incluso, presentarlos telematicamente a través de la Sede Judicial
Electronica del Ministerio de Justicia, y se suprime la posibilidad de recurrir la sentencia
que ponga fin al proceso.

8. Por su parte, hace ya mucho tiempo que el legislador europeo se plante6 también la
necesidad de establecer unas normas de procedimiento comunes para la tramitacion
simplificada y acelerada de litigios transfronterizos relativos a demandas de escasa
cuantia en materia de consumo o de indole mercantil, un &rea en la que es particularmente
importante racionalizar los procedimientos y limitar sus costes para evitar que el
enjuiciamiento de estas demandas llegue a ser econémicamente irrazonable. Es bastante
evidente que los obstaculos procesales para la obtencidn de una sentencia rapida y poco
costosa —costes, retrasos e inconvenientes— aumentan claramente cuando los litigios de
escasa cuantia se producen en asuntos transfronterizos, algo cada vez mas frecuente
dentro del territorio de la Unién Europea como consecuencia del ejercicio de los derechos
de libre circulacion de personas, mercancias y servicios consagrados en el Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (art. 26.2). EI desconocimiento del ordenamiento
juridico de otro Estados miembro y la consiguiente necesidad de consultar a un abogado,
el largo plazo de notificacion de los documentos judiciales a las partes en un Estado
miembro distinto del Estado del proceso, los gastos de traduccion e interpretacion, asi
como los de desplazamientos al extranjero de litigantes, testigos o abogados, no son mas
que los factores mas visibles que complican las vidas de los acreedores en asuntos
transfronterizos. En un auténtico Espacio Europeo de Justicia no debe suceder que la
incompatibilidad o la complejidad de los sistemas juridicos de los Estados miembros
impida a personas y empresas ejercer sus derechos o las disuada de ejercerlos.

Convencido de la necesidad de emprender una accién en este ambito especifico del
procedimiento civil, el legislador europeo aprobé el Reglamento (CE) n.° 861/2007 del
Parlamento europeo y del Consejo de 11 de julio de 2007, por el que se establece un
proceso europeo de escasa cuantia, con el fin de simplificar, acelerar y reducir los costes
de las demandas de escasa cuantia en asuntos transfronterizos en materia civil y mercantil.
Este proceso europeo, al que el legislador decidié dar un caracter meramente opcional y
no obligatorio, se cred para proporcionar a los ciudadanos de la Union Europea, asi como
a las pequefias y medianas empresas, un instrumento agil y mas ventajoso que el que
pudieran ofrecer las legislaciones nacionales para reclamar sus créditos transfronterizos
de forma eficiente y a un coste aceptable. Sin embargo, este instrumento, que fue
considerablemente mejorado en 2015, se ha utilizado mucho menos de lo que se esperaba



y ha permanecido bastante desconocido en la practica, incluso hasta el dia de hoy, méas de
15 afios después de su creacion.

8. Pues bien, este trabajo tiene como objeto efectuar un analisis comparativo de los
procesos europeo Yy espafiol para la litigacion de escasa cuantia que nos permita concluir
si el proceso espariol, el juicio verbal, se aproxima o se aleja del modelo europeo, y en
qué medida lo hace. El analisis del proceso europeo de escasa cuantia tiene, pues, un
caracter netamente instrumental: es preciso conocer primero los elementos esenciales
definitorios del proceso europeo con los que se pretende simplificar, acelerar y reducir
los costes de los litigios de escasa cuantia en asuntos transfronterizos, para confrontarlos
después con los elementos esenciales del juicio verbal con los que el legislador espafiol
pretende salvar los obstaculos e inconvenientes que el proceso jurisdiccional ordinario
representa para las reclamaciones de escasa cuantia. Una vez realizado el estudio
comparativo de ambos modelos, se estara ya en buenas condiciones para plantearse la
conveniencia 0 no de europeizar el proceso espafiol para la escasa cuantia, esto es,
adaptarlo al modelo europeo en aquellos aspectos en los que diverjan.

En relacion con el juicio verbal, el analisis no se limitara a la regulacion vigente de esta
clase de proceso declarativo, sino que también se examinara la reforma que de este
proceso lleva a cabo el Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio
Publico de Justicia que en estos momentos se encuentra en tramitacion en el Congreso de
los Diputados. Se trata de una reforma que introduce cambios importantes en el juicio
verbal y en la que claramente se percibe la influencia del proceso europeo de escasa
cuantia. En efecto, cabe adelantar que el Proyecto de Ley europeiza el juicio verbal en
algunos aspectos esenciales hasta el punto de llegar a desnaturalizarlo: se preveé un juicio
verbal tramitado integramente por escrito.

8. Hay que sefialar que no son objeto especifico de este trabajo los litigios en materia de
consumo, aunque muchos de ellos suelan tener una escasa cuantia econdmica.
Ciertamente, los acreedores prototipicos de los créditos de escasa cuantia son los
consumidores y, consecuentemente, son estos también los demandantes prototipicos de
escasa cuantia. Sin embargo, los procesos jurisdiccionales que constituyen el objeto de
este trabajo, tanto el europeo como el espafiol, no estan reservados en exclusiva para los
consumidores, sino para cualesquiera litigantes de escasa cuantia, sean consumidores 0
sean personas fisicas o juridicas que acttan en el &mbito propio de su actividad comercial,
empresarial, oficio o profesion. Por ello, no seran objeto de estudio en este trabajo las
normas procesales que en materia de consumo tienen como objetivo compensar
procesalmente el desequilibrio de posiciones que suele existir, fuera del proceso, entre las
partes, y que puede disuadir al consumidor de emprender acciones legales contra el
empresario. Me refiero, entre otras, a las normas especiales de competencia que buscan
acercar el proceso judicial al domicilio del consumidor, tanto en el plano internacional
como en el interno, o a las normas especiales que buscan distribuir de manera mas realista
la carga de la prueba en los procesos promovidos por los consumidores, con frecuencia
sobre la base de la inversion de la carga de la prueba.

8. Antes de empezar, tampoco estd de mas sefialar que el concepto de small claims es un
concepto relativo. No existe un umbral cuantitativo absoluto por debajo del cual pueda
afirmarse que la cantidad reclamada o la cuantia litigiosa es “escasa”. El legislador
europeo, hasta el momento, lo ha fijado en 5000 euros, y en cada uno de los Estados
miembros de la Unidn Europea existen umbrales distintos que varian considerablemente
entre si, llegandose en algun caso incluso a triplicar el umbral europeo.



2. El proceso europeo de escasa cuantia

8. En el acervo del Derecho Procesal Civil Europeo, los litigios de escasa cuantia
constituyen el objeto de un instrumento normativo especifico, el Reglamento (CE) n.°
861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio, por el que se establece
un proceso europeo de escasa cuantia?,

Este Reglamento (en adelante, RPEEC), establece un proceso declarativo europeo
contradictorio para demandas de escasa cuantia en asuntos transfronterizos en materia
civil y mercantil, con el fin de simplificar, acelerar y reducir los costes de estos litigios
(art. 1, parr. primero). Asimismo, elimina los procedimientos intermedios necesarios para
el reconocimiento y la ejecucidn de las sentencias dictadas en procesos europeos de escasa
cuantia en otros Estados miembros distintos de aquél en el que se dictaron (art. 1, parr.
segundo).

Se trata de un proceso autdnomo, uniforme y comun para todos los Estados miembros,
aunque el RPEEC no regula todos los aspectos del proceso de forma completa y
exhaustiva. De este modo, en todo lo no previsto expresamente por las disposiciones del
RPEEC, el proceso europeo de escasa cuantia se regira por la legislacion procesal del
Estado miembro en el que se desarrolle el proceso (art 19)%. Es, ademas, un proceso
opcional, facultativo o no excluyente, es decir, un proceso gque se afiade como alternativa
a los procesos nacionales previstos por las legislaciones de los Estados miembros para las
demandas de escasa cuantia (art. 1). Luego, aunque el asunto se encuentre dentro del
ambito de aplicacion del RPEEC, el demandante puede acudir al proceso nacional de
escasa cuantia —en Espafia, el juicio verbal- si por cualquier razén no desea que la
demanda se tramite a través del proceso europeo.

8. Notese, que el instrumento juridico elegido por el legislador europeo para introducir en
los ordenamientos nacionales el proceso europeo de escasa cuantia no es una Directiva,
que podia haberse limitado a obligar a los Estados miembros vinculados en cuanto al
resultado que debia conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la
eleccion de la forma y de los medios, sino un Reglamento, de alcance general, obligatorio
en todos sus elementos y directamente aplicable en los Estados miembros (art. 288
TFUE). Por tanto, desde la fecha de aplicacion del RPEEC, 1 de enero de 2009, todos los
Estados miembros de la Unién Europea, salvo Dinamarca®, cuentan en sus ordenamientos
juridicos con un proceso civil mas, de factura completamente europea, pensado para las
demandas transfronterizas de escasa cuantia.

8. Desde su entrada en vigor, el RPEEC ha sido modificado en tres ocasiones: la primera,
por el Reglamento (UE) n.° 517/2013 del Consejo de 13 de mayo de 2013°; la segunda y

2DO L 199 (31 de julio de 2007). Este Reglamento entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Unidn Europea y es aplicable desde el 1 de enero de 2009, excepto el
art. 25, aplicable a partir del 1 de enero de 2008 (art. 29).

3 En el caso de Espafia, por las normas reguladoras del juicio verbal de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, de acuerdo con lo previsto en su DF 24.2

4 Dinamarca, de conformidad con los arts. 1 y 2 del Protocolo sobre la posicion de Dinamarca anejo al
Tratado de la Unién Europea y al Tratado constitutivo de la Union Europea, no participa en la aprobacion
del RPEEC vy, por tanto, no esta vinculada por este ni sujeta a su aplicacion (Considerando 38 del RPEEC
y Considerando 26 del Reglamento (UE) 2015/2421, por el que se modifica el RPEEC).

>DO L 158 (10 de junio de 2013). Reglamento (UE) n.° 517/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por
el que se adaptan determinados Reglamentos y Decisiones en los ambitos de la libre circulacion de
mercancias, la libre circulacion de personas, el derecho de sociedades, la politica de competencia, la
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mas relevante, por el Reglamento (UE) 2015/2421 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 16 de diciembre de 2015° y la tercera, por el Reglamento Delegado (UE) 2017/1259
de la Comision de 19 de junio de 2017,

8. EI RPPEC no contiene normas especiales para la determinacién del tribunal competente
para conocer del proceso europeo de escasa cuantia, ni siquiera en el plano internacional.
En consecuencia, la competencia internacional se regira de modo general por el
Reglamento (UE) n.° 1215/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Reglamento Bruselas | bis)®. En este
punto, comoquiera que muchos de los litigios de escasa cuantia son al mismo tiempo
litigios en materia de consumo, conviene recordar que el Reglamento Bruselas | bis
contiene normas especiales de competencia en materia de contratos celebrados por los
consumidores en beneficio del consumidor demandante (arts. 17 a 19), que con frecuencia
podré presentar la demanda antes los tribunales de su domicilio. Asi, mientras que la
accion entablada por un consumidor contra la otra parte contratante podra interponerse
ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro del domicilio de la parte demandada
0 ante los de su propio domicilio (art. 18.1), la accion entablada por la otra parte
contratante contra el consumidor solo podré interponerse ante los 6rganos jurisdiccionales
del Estado miembro en que esté domiciliado el consumidor (art. 18.2). En cuanto al resto
de los criterios de competencia, habréa que estar a lo dispuesto en la legislacion nacional
del Estado miembro ante cuyos tribunales deba o pueda presentarse la demanda.

2.1. Ambito de aplicacion

8. Dentro de su &mbito de aplicacion espacial y temporal, el RPEEC se aplica a los litigios
de escasa cuantia en asuntos transfronterizos en materia civil y mercantil®, con
independencia de la naturaleza del érgano jurisdiccional (art. 2.1), salvo las exclusiones
ratione materiae que prevé el propio Reglamento!®. Si se presentara una demanda de

agricultura, la seguridad alimentaria, la politica veterinaria y fitosanitaria, la politica de transportes, la
energia, la fiscalidad, las estadisticas, las redes transeuropeas, el poder judicial y los derechos
fundamentales, la justicia, la libertad y la seguridad, el medio ambiente, la unién aduanera, las relaciones
exteriores, la politica exterior, de seguridad y defensa y las instituciones, con motivo de la adhesién de la
Republica de Croacia.

6 DO L 341 (24 de diciembre de 2015). Reglamento por el que se modifican el Reglamento (CE) n.°
861/2007 por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia, y el Reglamento (CE) n.° 1896/2006
por el que se establece un proceso monitorio europeo.

" DO L 182 (13 de julio de 2017). Reglamento por el que se sustituyen los anexos I, I, 11l y IV del
Reglamento CE) n.° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantia.

8 DO L 351 (20 de diciembre de 2012).

® Como ha dicho el TIUE en muchas ocasiones, a fin de garantizar la aplicacion equitativa y uniforme de
los derechos y obligaciones derivados de los instrumentos pertinentes, el término “materia civil y mercantil”
no puede interpretarse en relacién con un Unico sistema juridico, sino que debe ser objeto de una
interpretacion auténoma en Derecho comunitario, que debe hacerse a la luz, en primer lugar, de los
objetivos que persigue el Reglamento y, en segundo lugar, de los principios generales que se deducen de
todos los sistemas juridicos nacionales.

10 De acuerdo con el art. 2.1 in fine, el RPEEC “no se aplicara, en particular, en materia fiscal, aduanera o
administrativa ni de responsabilidad del Estado por acciones u omisiones en el ejercicio de su autoridad
(acta iure imperii)”. Tampoco se aplicara, segiin establece el art. 2.2. RPEEC, a los asuntos relativos a: “a)
el estado y la capacidad juridica de las personas fisicas; b) los derechos de propiedad derivados de los
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proceso europeo de escasa cuantia no incluida en el &mbito de aplicacion del RPEEC, el
organo jurisdiccional informara de ello al demandante y, si no desiste de la demanda, la
tramitara de acuerdo con las normas procesales nacionales (art. 4.3).

Asi pues, el RPEEC exige la concurrencia simultanea de dos requisitos especiales para
acudir al proceso europeo de escasa cuantia: que el asunto sea de “escasa cuantia” y que
sea “transfronterizo”. A estos efectos, se considera que un litigio es de escasa cuantia
cuando “la cuantia de la demanda no exceda de 5000 EUR!! en el momento en que el
organo jurisdiccional competente reciba el formulario de demanda, excluidos los
intereses, gastos y costas”'? (art. 2.1). Y se entiende que el asunto tiene caracter
trasfronterizo cuando “al menos una de las partes esté domiciliada o tenga su residencia
habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que pertenezca el 6rgano jurisdiccional
que conozca del asunto” (art. 3).

8. En relacion con el primero de los requisitos, la escasa cuantia del litigio, es preciso
hacer algunas observaciones: en primer lugar, hay que sefialar que el proceso europeo de
escasa cuantia no solo permite reclamaciones de deudas dinerarias por una cantidad que
no exceda de 5000 euros, sino también reclamaciones no dinerarias cuyo valor econémico

regimenes matrimoniales o de los regimenes que regulen relaciones con efectos comparables al matrimonio
segln la ley aplicable a dichas relaciones; c) las obligaciones de alimentos derivadas de relaciones de
familia, de parentesco, de matrimonio o de afinidad; d) los testamentos y las sucesiones, incluidas las
obligaciones por causa de muerte; e) la quiebra, los procedimientos de liquidacion de empresas o de otras
personas juridicas insolventes, los convenios entre quebrado y acreedores y demas procedimientos
analogos; f) la seguridad social; g) el arbitraje; h) el Derecho laboral; i) los arrendamientos de bienes
inmuebles, excepto las acciones sobre derechos pecuniarios; j) las violaciones del derecho a la intimidad y
de los derechos de la personalidad, incluida la difamacion”.

1 QOriginariamente, el umbral cuantitativo del proceso europeo de escasa cuantia era de 2000 euros. Sin
embargo, pronto se vio que este umbral era demasiado bajo y limitaba seriamente el acceso al proceso, en
particular de las pequefias y medianas empresas (PYME), cuyos litigios transfronterizos con otras empresas
superan con creces esa cantidad. Por ello, en el Informe que la Comisién present6 al Parlamento Europeo
el 19 de noviembre de 2013 sobre el funcionamiento del RPEEC, asi como en la propuesta de Reglamento
de modificacion que acompafiaba a dicho informe, la Comision propuso elevar el umbral hasta 10000 euros,
con el fin de mejorar el acceso a una solucidn judicial eficaz y eficiente de los litigios transfronterizos en
los que son parte pequefias y medianas empresas, 1o que, a su vez, reforzaria la confianza en las
transacciones y contribuiria a un mayor aprovechamiento de las oportunidades que ofrece el mercado
interior. EI Reglamento (UE) 2015/2421 por el que se modifica el RPEEC, acogi6 la propuesta de la
Comisidn de elevar el umbral cuantitativo, pero solo hasta 5000 euros. Al legislador europeo quizas le pudo
la prudencia. Es cierto que un umbral demasiado bajo limita la relevancia del proceso europeo de escasa
cuantia en la préactica, pero también que uno demasiado alto puede resultar problematico. La simplificacion
de las normas procesales solo esta justificada en caso de que los gastos procesales sean desproporcionados
al valor de la demanda. Un umbral demasiado alto puede ser un obstaculo para la introduccion de
simplificaciones procesales significativas con base en consideraciones relativas al derecho a la tutela
judicial efectiva de los ciudadanos.

A més tardar el 15 de julio de este afio 2022, la Comision, de conformidad con lo previsto en el art. 28
RPEEC —en la redaccién dada a este precepto por el Reglamento (UE) 2015/2421—, habré de presentar al
Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social Europeo un nuevo informe sobre el
funcionamiento del RPEEC, que habra de incluir una evaluacidn sobre si resulta adecuado un incremento
adicional del actual umbral cuantitativo de 5000 euros. Ya veremos qué dice ese informe, pero todo apunta
a que la Comision insistird en elevar el umbral a los10000 euros, sobre todo si se tiene en cuenta la tendencia
de los Estados miembros a elevar el nivel de los umbrales en los procesos judiciales nacionales
simplificados previstos para las demandas de escasa cuantia.

12 Estas partidas de intereses, gastos y costas no computan para fijar la cuantia del litigio, pero si pueden
reclamarse en el proceso europeo de escasa cuantia (vid. el considerando 10 RPEEC y el Formulario de
Demanda).



no sobrepase dicho importe (por ejemplo, la entrega de mercancias y de otros bienes
muebles o la ejecucion de un contrato)3. Que esto es asi no admite discusion: por un lado,
por el tenor literal del art. 5.5 RPEEC, segun el cual “si el demandado adujera en su
respuesta que el valor de una demanda no pecuniaria supera el limite fijado en el articulo
2, apartado 1, el 6rgano jurisdiccional decidird, en un plazo de 30 dias tras el envio de la
respuesta al demandante, si la demanda entra dentro del &mbito de aplicacion del presente
Reglamento”. Y, por otro lado, porque el campo 7 del Formulario de Demanda de proceso
europeo de escasa cuantia, Formulario A, requiere expresamente que el demandante
precise si se trata de una demanda pecuniaria o de otro tipo y, en este segundo caso, que
fije el valor estimado de la demanda®®.

En segundo lugar, y aungue puede resultar una obviedad, no esta de mas sefialar que el
proceso europeo de escasa cuantia no se aplica a demandas que rebasen el umbral
cuantitativo de 5000 euros, por muy sencillo que sea el litigio desde un punto de vista
factico y/o juridico. EI RPEEC basa la nocion de demandas de escasa cuantia en un
criterio meramente cuantitativo, al margen de la simplicidad o complejidad factica y/o
juridica que presente el asunto.

Igualmente, conviene también advertir que no debe identificarse la escasa cuantia de un
litigo con una pretendida simplicidad factica y/o juridica de lo controvertido. Aunque en
muchas ocasiones los litigios de escasa cuantia son también litigios sencillos, en el &ambito
civil y mercantil propio del proceso que nos ocupa pueden darse asuntos de pequefio
interés econémico —no méas de 5000 euros— que, sin embargo, presenten una eventual
complejidad factica y/o una eventual complejidad de las cuestiones juridicas que han de
ser enjuiciadas en el proceso.

Para terminar con las observaciones relativas al primero de los requisitos, hay que hacer
notar también que el proceso europeo de escasa cuantia no esta pensado exclusivamente
para las reclamaciones de consumo. Ciertamente, puesto que la mayoria de los litigios en
materia de consumo son de escasa cuantia econdmica —no exceden de 5000 euros—, el
proceso europeo de escasa cuantia resulta especialmente adecuado para los consumidores
y son estos, por tanto, los demandantes prototipicos de este proceso europeo. No obstante,
el RPEEC no restringe su ambito de aplicacion a las demandas en materia de consumo,
sino que se aplica a todos los litigios de escasa cuantia, ya se trate de demandas de
consumo o de indole mercantil. De hecho, como se ha sefialado, la propuesta de la
Comisién Europea de 2013 de elevar el umbral cuantitativo del proceso europeo de escasa
cuantia de 2000 a 10000 euros, no se hizo pensando en los consumidores, puesto que la
mayoria de sus demandas no superan los 2000 euros, sino en facilitar el acceso de las

13 Incluso, como sefiala GASCON INCHAUSTI, F., “aunque pueda parecer mas infrecuente, han de tener
cabida asimismo por sus cauces pretensiones meramente declarativas o constitutivas (por ejemplo,
demandas de nulidad o anulacién de contratos), siempre que su valor econémico no sobrepase el limite
establecido” (cfr. “Un nuevo instrumento para la tutela de los consumidores y de los créditos
transfronterizos: el proceso europeo de escasa cuantia”, lus et Praxis, afio 14, n.° 1, 2008, pp. 167-197).
https://eprints.ucm.es/id/eprint/26608/

4 En las instrucciones que se dan en el propio Formulario de Demanda para cumplimentar el campo 7
puede leerse lo que sigue: “Demanda pecuniaria o de otro tipo: Debera indicar si su demanda se refiere a
dinero 0 a otra cosa (demanda no pecuniaria), por ejemplo, la entrega de bienes, y a continuacion
cumplimentar los campos 7.1 o 7.2 segin corresponda. Si su demanda no es pecuniaria, sirvase
cumplimentar el campo 7.2 e indicar en ella el valor estimado de su demanda. Si su demanda no es
pecuniaria, debera usted indicar si presenta una demanda secundaria de indemnizacion para el caso de que
no pueda darse curso favorable a la demanda original”.
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pequefias y medianas empresas al proceso para las que el umbral de 2000 euros resultaba
demasiado bajo.

8. El segundo requisito especial que exige el RPEEC es que se trate de un asunto
transfronterizo (art. 2.1). Y el art. 3.1 define los asuntos transfronterizos como aquellos
en los que al menos una de las partes esté domiciliada o resida habitualmente en un Estado
miembro distinto de aquél al que pertenezca el érgano jurisdiccional que conozca del
proceso. La determinacion del domicilio a estos efectos habra de hacerse acudiendo a los
arts. 62 y 63 del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 (art. 3.2). Y el momento determinante
para apreciar si un asunto tiene caracter transfronterizo sera la fecha en que el 6rgano
jurisdiccional competente reciba el formulario de demanda (art. 3.3).

Esta definicion de asuntos transfronterizos tan restrictiva limita mucho el ambito de
aplicacion del proceso europeo de escasa cuantia. Por un lado, deja fuera de este proceso
los litigios de escasa cuantia entre partes domiciliadas en el mismo Estado miembro,
aungue tengan un importante componente transfronterizo, por ejemplo, por estar situado
en otro Estado miembro el lugar de ejecucidn del contrato, produccion del hecho dafioso
0 ejecucion de la sentencia. En estos casos, si el demandante opta por presentar la
demanda ante los tribunales del Estado miembro en el que ambas partes estan
domiciliadas, la opcién natural, la demanda no podréa tramitarse por los cauces del proceso
europeo de escasa cuantia. El proceso europeo solo sera posible si el demandante presenta
la demanda ante los tribunales del Estado miembro del lugar de produccion del hecho
dafioso o del lugar de ejecucién de contrato, igualmente competentes en virtud de las
normas de competencia internacional del Reglamento (UE) n.° 1215/2012. Y, por otro
lado, esta definicién impide también la presentacién de demandas europeas de escasa
cuantia ante érganos jurisdiccionales de los Estados miembros de la Unién Europea por
demandantes o contra demandados domiciliados o con residencia habitual en un Estado
no miembro de la Unidn Europea, por ejemplo, las reclamaciones de los consumidores de
la Unién Europea contra empresas situadas en un tercer pais.

La Comision Europea, en el ya mencionado Informe de 19 de noviembre de 2013 sobre
la aplicacién del RPEEC, consider6 que esta definicion tan restringida de asuntos
transfronterizos era una de sus mas importantes deficiencias y propuso abrir el proceso
europeo de escasa cuantia a todos los asuntos con elemento transfronterizo, incluidos
aquellos en los que sean parte terceros paises. Asi, la propuesta de Reglamento de
modificacion del RPEEC que acompafiaba a dicho Informe suprimia directamente el art.
3 del RPEEC, que es el que contiene la definicion de asuntos transfronterizos®. Sin
embargo, el Reglamento (UE) 2015/2421 del Parlamento y del Consejo, por el que se
modificd el RPEEC, no acogi6 esta propuesta de la Comision y siguié manteniendo
intacta la definicion restringida de asuntos transfronterizos del art. 3 RPEEC.

Por su parte, el TIUE ha interpretado la definicién de asunto transfronterizo del art. 3
RPEEC también de manera muy restrictiva. Asi, en sentencia de 22 de noviembre de

15 En palabras de la Comision, “cuando el demandante puede elegir (...) entre la competencia de 10s drganos
jurisdiccionales del Estado miembro en que el demandado y él estan domiciliados y la competencia judicial
del Estado miembro en que se ejecuta el contrato o se produjo el hecho dafioso, la eleccién efectiva del
demandante en favor de los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro del domicilio comdn no debe
privarle de la posibilidad de acudir al proceso europeo de escasa cuantia, que de otro modo seria accesible.
Ademas, el proceso europeo de escasa cuantia debe ser también accesible para los asuntos sometidos a los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros de la UE por o contra residentes de terceros paises”.
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2018, ZSE Energia, a.s. y RG, con intervencion de ZSE Energia CZ, s.r.0., C-627/17%, el
Tribunal de Luxemburgo, en relacién con un proceso de escasa cuantia planteado ante un
organo jurisdiccional eslovaco en el que la parte demandante (ZSE Energia, a.s) y la parte
demandada (RG) estaban domiciliadas en Eslovaquia e intervenia como parte
coadyuvante del demandante una entidad domiciliada en la Republica Checa, ha
declarado lo siguiente:

1.9) Que el concepto de “partes” del art. 3 RPEEC comprende Gnicamente las partes
demandante y demandada del litigio principal, sin que la “parte coadyuvante” pueda ser
considera parte a estos efectos. Por su interés, reproducimos el texto de la sentencia:

“Primera cuestion prejudicial

21. Mediante la primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta,
en esencia, si el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 861/2007 debe interpretarse en
el sentido de que el concepto de «partes» comprende Unicamente las partes demandante y
demandada del litigio principal o si se refiere también a la «parte coadyuvante» que, en su
caso, comparezca en el proceso en apoyo de las pretensiones de una de las partes del litigio
principal.

22. Con carécter preliminar, procede sefialar que el articulo 3, apartado 1, del Reglamento
n.° 861/2007 no define el concepto de «partes» ni se remite, en este punto, al Derecho de
los Estados miembros. Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, de las exigencias tanto de
la aplicacion uniforme del Derecho de la Union como del principio de igualdad se
desprende que el tenor de una disposicion del Derecho de la Unién que no contenga una
remisién expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y su
alcance normalmente debe ser objeto en toda la Union Europea de una interpretacion
autonoma y uniforme (véase, en particular, la sentencia de 7 de agosto de 2018, Bichat y
otros, C-61/17, C-62/17 y C-72/17, EU:C:2018:653, apartado 29 y jurisprudencia citada).

23. En estas circunstancias, el concepto del «partes» que figura en el articulo 3, apartado 1,
de dicho Reglamento debe ser objeto de una interpretacion auténoma y uniforme en el
ordenamiento juridico de la Union.

24. A este respecto, debe observarse, de un lado, que el tenor del articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n.° 861/2007 no permite, por si solo, excluir de forma indubitada que la «parte
coadyuvante» esté también incluida en el concepto de «partes».

25. De otro lado, con respecto a las dudas planteadas por el érgano jurisdiccional remitente
sobre la interpretacion del concepto de «partes» con motivo de una eventual incoherencia
en la version eslovaca del Reglamento n.° 861/2007, procede recordar que las disposiciones
del Derecho de la Union deben ser interpretadas y aplicadas de modo uniforme a la luz de
las versiones en todas las lenguas de la Union. En caso de divergencia entre las distintas
versiones linguisticas de una disposicion del Derecho de la Unidn, esta debe interpretarse
en funcion de la estructura general y de la finalidad de la normativa en la que se integra
(sentencia de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127,
apartado 27).

26. En lo que concierne a la estructura general del Reglamento n.° 861/2007, cabe sefialar,
coincidiendo con el 6rgano jurisdiccional remitente, que este Reglamento trata Unicamente
de los derechos y obligaciones de las partes demandante y demandada del litigio principal.
De esta manera, los formularios A y C que figuran en los anexos | y Il del mismo
Reglamento deben ser cumplimentados, respectivamente, por la parte demandante, esto es,
el «demandante» en el caso del formulario A, y por la parte demandada, es decir, el

16 Esta sentencia de 2018 es una de las dos Unicas sentencias en las que el TJUE ha resuelto cuestiones
prejudiciales planteadas en relacién con el RPEEC. La segunda, de 2019, se pronuncia sobre la
interpretacion del art. 16 RPEEC en materia de costas procesales.
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«demandado», en el caso del formulario C. En cambio, a excepcion de los epigrafes de los
formularios que el Reglamento n.° 861/2007 reserva al 6rgano jurisdiccional competente,
no se ha destinado ningin epigrafe para otras personas que, en su caso, estuvieran
implicadas en el litigio principal.

27. Por lo tanto, de la estructura general del Reglamento n.° 861/2007 cabe inferir que no
se ha contemplado la comparecencia de partes coadyuvantes en los litigios a los que dicho
Reglamento resulta aplicable.

28. Tal apreciacion resulta confirmada por el propio objetivo del Reglamento n.° 861/2007.
En efecto, tanto los considerandos 7 y 8 como el articulo 1 de este sefialan que la finalidad
del proceso europeo, que es opcional, es triple. Lo que se persigue con dicho proceso es
que los asuntos transfronterizos de escasa cuantia puedan tramitarse de un modo mas
sencillo, mas rapido y menos costoso. Ahora bien, tal objetivo no podria alcanzarse si el
procedimiento instaurado permitiera la intervencién de una tercera persona, como, por
ejemplo, una parte coadyuvante.

29. En este contexto, ha de recordarse igualmente, de forma coincidente con el Gobierno
eslovaco y con la Comision en sus observaciones, que el legislador de la Unidn, al adoptar
el Reglamento (UE) 2015/2421 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2015, por el que se modifica el Reglamento n.° 861/2007 (DO 2015, L 341, p. 1),
expreso el deseo de no extender la definicidn de litigios transfronterizos, pese a la propuesta
que formuld la Comision en tal sentido [COM(2013) 794 final]. Dicha voluntad del
legislador de la Union resultaria quebrantada si para extender el &mbito de aplicacion del
Reglamento n.° 861/2007 a un litigio como el que es objeto del procedimiento principal
bastara con que una parte coadyuvante del referido litigio tuviera su domicilio en un Estado
miembro distinto del de las partes demandante y demandada.

30. A la vista de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 861/2007 debe interpretarse en
el sentido de que el concepto de «partes» comprende Gnicamente las partes demandante y
demandada del litigio principal.”.

2.%) Que un litigio en el que la parte demandante y la parte demandada tengan su domicilio
o residencia habitual en el mismo Estado miembro que aquel al que pertenezca el 6rgano
jurisdiccional que conozca del asunto, no estd comprendido en el &mbito de aplicacion
del RPEEC.

“Segunda cuestion prejudicial

31. Mediante la segunda cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
en esencia, si los articulos 2, apartado 1, y 3, apartado 1, del Reglamento n.o 861/2007
deben interpretarse en el sentido de que un litigio se halla comprendido en el &mbito de
aplicacion de dicho Reglamento cuando la parte demandante y la parte demandada estan
domiciliadas en el mismo Estado miembro al que pertenece el drgano jurisdiccional que
conoce del asunto.

32. Sobre este punto, basta sefalar que el articulo 2, apartado 1, del Reglamento
n. 861/2007 limita explicitamente el ambito de aplicacién de este a los litigios
transfronterizos. El articulo 3, apartado 1, del citado Reglamento, tal como lo ha
interpretado el Tribunal de Justicia en el apartado 30 de la presente sentencia, define un
litigio transfronterizo como aquel en el que la parte demandante o la parte demandada estéa
domiciliada o tiene su residencia habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que
pertenece el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto.

33. Por consiguiente, un litigio como el que es objeto del procedimiento principal, en el
que la parte demandante y la parte demandada estdn domiciliadas en el mismo Estado
miembro que el del érgano jurisdiccional que conoce del asunto, no estd comprendido en
el &mbito de aplicacion del Reglamento n.° 861/2007.
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34. A mayor abundamiento, cabe recordar que, segun el considerando 8 del Reglamento
n.. 861/2007, este ultimo constituye un instrumento que se afade, si se cumplen los
requisitos establecidos para su aplicacion, a las posibilidades ya existentes en la legislacion
de los Estados miembros.

35. De este modo, la legislacién procesal vigente en el Estado miembro en el que se tramita
el proceso es la que debe aplicarse cuando una demanda no tiene cabida en el ambito de
aplicacion del Reglamento n.° 861/2007. En tal situacion, conforme al articulo 4, apartado
3, de este Reglamento, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente informar de ello al
demandante y, si este Ultimo no desiste de la demanda, continuar las actuaciones de acuerdo
con la legislacién procesal nacional aplicable.

36. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda
cuestion prejudicial que los articulos 2, apartado 1, y 3, apartado 1, del Reglamento n.°
861/2007 deben interpretarse en el sentido de que un litigio como el que es objeto del
procedimiento principal, en el que la parte demandante y la parte demandada tengan su
domicilio o su residencia habitual en el mismo Estado miembro que aquel al que pertenezca
el 6rgano jurisdiccional que conozca del asunto, no estd comprendido en el ambito de
aplicacion de dicho Reglamento™.

2.2. Elementos definitorios generales

8. Como anteriormente se ha sefialado, a los efectos del presente trabajo, nuestro interes
por el proceso europeo de escasa cuantia tiene un caracter instrumental. La finalidad de
examinar primero el proceso europeo no es otra que la de poder constatar cuales son los
elementos que el legislador europeo considera esenciales para simplificar y reducir los
costes y la duracién de los procesos de escasa cuantia en asuntos transfronterizos, con el
objeto de poder comprobar después si estos elementos coinciden o no con los elegidos
por el legislador espafiol para el juicio verbal, nuestro proceso de escasa cuantia de
caracter nacional. Por ello, nuestro interés no es tanto analizar con detalle el
procedimiento del proceso europeo de escasa cuantia como destacar los rasgos esenciales
que lo definen.

8. El legislador europeo ha disefiado un proceso simplificado cuyos elementos
definitorios esenciales son los siguientes: i) se trata de un procedimiento escrito y
articulado a través de formularios normalizados; ii) un procedimiento en el que no es
preceptiva la intervencion de abogados; iii) un procedimiento en el que se potencia el uso
de las tecnologias de la comunicacion a distancia para la celebracion de vista oral, en los
casos excepcionales en que haya de celebrarse, y para la practica de la prueba; iv) un
procedimiento en el que la notificacion por medios electronicos se sitta en pie de igualdad
con la notificacion por correo postal; y v) un procedimiento cuya sentencia debe
reconocerse y ejecutarse directamente en cualquier otro Estado miembro de la Union
Europea sin necesidad de procedimiento intermedio alguno.

Algunos de estos elementos estan pensados especialmente para acelerar el proceso, otros
para reducir sus costes y otros para conseguir que el proceso sea sencillo y de facil acceso
para personas sin especiales conocimientos juridicos. En realidad, se trata de objetivos
estrechamente interrelacionados, pues cuanto mas sencillo y rapido sea un proceso,
menos costes y gravamenes tendra, tanto de tipo personal como material.

8. Por otra parte, antes de pasar a examinar estos elementos definitorios, no esta de mas
recordar que el proceso europeo de escasa cuantia solo procede cuando el asunto tiene
caracter transfronterizo. Se trata de un dato que no podemos dejar de tener presente en
ningln momento porque es precisamente la conjuncion de estos dos elementos, la escasa

13



cuantia del litigio y el caracter transfronterizo del asunto, la que lleva al legislador
europeo a disefiar el proceso de la manera en que lo hace. Algunas de sus decisiones no
se entenderian si se prescinde del caracter transfronterizo del asunto. Y es importante
tenerlo en cuenta, sobre todo a la hora de compararlo después con el proceso espafiol para
la escasa cuantia, pensado para asuntos meramente internos, sin perjuicio de que pueda
también utilizarse para la reclamacion de créditos transfronterizos.

2.2.1. Proceso escrito y articulado a través de formularios normalizados

8. El proceso europeo de escasa cuantia es esencialmente un procedimiento escrito (art.
5.1 RPEEC). El 6rgano jurisdiccional solo celebrara una vista oral cuando considere que
no es posible dictar sentencia sobre la base de las pruebas escritas. Ciertamente, las partes
podréan solicitar la celebracion de vista oral, pero el 6rgano jurisdiccional podra denegar
motivadamente dicha solicitud si considera que la vista no es necesaria para el correcto
desarrollo del procedimiento; denegacion que no se podrd impugnar por separado de
cualquier impugnacion de la propia sentencia (art. 5.1 bis RPEEC).

Para el legislador europeo, pues, la escritura es un elemento esencial para eludir los
obstaculos que presenta la litigacion de escasa cuantia en un contexto transfronterizo, en
el que al menos una de las partes tendré su domicilio o residencia habitual en un Estado
miembro distinto de aquel en el que se sigue el proceso. Y, ciertamente, hay que convenir
con el legislador europeo que, en este contexto, la forma escrita de las actuaciones
procesales, con sujecion a plazos breves, permite agilizar el proceso y, sobre todo,
abaratarlo, reduciendo los costes econdmicos y personales vinculados a la celebracién de
vistas orales en otro Estado miembro, tales como los gastos de desplazamientos
personales al extranjero, las indemnizaciones a sujetos de la prueba, la eventual necesidad
de servirse de intérpretes y los honorarios de profesionales juridicos, entre otros. El
legislador europeo huye en este caso de la oralidad por razones puramente pragmaticas,
para evitar las dificultades y los costes afiadidos que comportan las actuaciones procesales
orales cuando los procesos tienen caracter transfronterizo®’.

8. No obstante, la facultad que el RPEEC atribuye al érgano jurisdiccional de denegar la
solicitud de celebracion de vista oral puede plantear dudas a la luz de las garantias
fundamentales del proceso justo que proclama el art. 6.1 CEDH, asi como el art. 47, parr.
2, de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidén Europea. Ambos preceptos
reconocen expresamente el derecho de toda persona a que su causa sea oida equitativa y
publicamente en todo proceso civil o penal, sin que ninguno de los dos preceptos contenga
excepciones para los procesos de escasa cuantia. Notese, que si el proceso se lleva a cabo
sin vista oral no solo se abandona la oralidad sino también el principio de acceso publico,
con el que se pretende facilitar el control pablico del proceso y de las sentencias y, de este
modo, garantizar la independencia e imparcialidad del juez. De ahi que una disposicion
procesal como la contenida en el art. 5 bis RPEEC, que permite excluir por completo la
audiencia publica, aunque haya sido pedida expresamente por alguna de las partes, pueda

17 Como acertadamente dice GASCON INCHAUSTI, F., “El legislador europeo acude a la escritura no
porque la considere en si misma mejor, sino porque es un instrumento mas eficaz para evitar los costes
afiadidos de la oralidad en un ambito transfronterizo” (cfr. “Algunas reflexiones acerca de la oralidad y la
prueba en el proceso europeo de escasa cuantia”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol.
V1, 2006, pp. 285-308).

https://eprints.ucm.es/id/eprint/23857/1/2006 Algunas_reflexiones_acerca_de la oralidad y la prueba
en_el proceso _europeo de escasa_cuant%C3%ADa.pdf
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plantear dudas de compatibilidad con el derecho fundamental a ser oido publica y
equitativamente®, El propio RPEEC, en su considerando noveno, establece que “el
presente Reglamento trata de promover los derechos fundamentales y tiene en cuenta, en
concreto, los principios reconocidos por la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea”. Y afiade: “el 6rgano jurisdiccional debe respetar el derecho a un juicio
justo y el principio contradictorio del proceso, especialmente cuando se pronuncie sobre
la necesidad de una vista oral, sobre los medios de practica de la prueba y sobre el alcance
de la practica de la prueba”.

En relacion con el derecho a una “audiencia publica” del art. 6.1 CEDH, el TEDH ha
realizado algunas declaraciones importantes'®, entre las que ahora interesa destacar las
diez siguientes:

i) En principio, los litigantes tienen derecho a una audiencia publica porque esto les
protege contra la administracion de justicia en secreto y sin escrutinio publico. Al hacer
visible la administracion de justicia, una audiencia publica contribuye a la consecucion
del objetivo del articulo 6.1, a saber, un juicio justo?. Si bien una audiencia publica
constituye un principio fundamental consagrado en el articulo 6.1, la obligacién de
celebrar dicha audiencia no es absoluta?.,

if) En los procedimientos ante un tribunal de primera y Unica instancia, el derecho a una
"audiencia publica" en virtud del articulo 6.1 implica el derecho a una "audiencia oral"??,
salvo que existan circunstancias excepcionales que justifiquen prescindir de dicha
audiencia?®. El caracter excepcional de tales circunstancias se deriva esencialmente de la
naturaleza de las cuestiones controvertidas, por ejemplo, en los casos en que el
procedimiento se refiere a cuestiones exclusivamente juridicas o muy técnicas®*, y no de
la frecuencia de tales cuestiones?.

iii) La ausencia de audiencia en segunda o tercera instancia puede estar justificada por las
caracteristicas especiales del procedimiento en cuestion, siempre que se haya celebrado
una audiencia en primera instancia?®. Por lo tanto, los procedimientos de autorizacion
para apelar y los procedimientos que s6lo implican cuestiones de derecho, en lugar de
cuestiones de hecho, pueden cumplir con los requisitos del articulo 6, aunque el recurrente
no haya tenido la oportunidad de ser oido personalmente por el tribunal de apelacion o de

18 Estas dudas fueron abiertamente expuestas por DIETER L., en “Elementos orales y escritos en la fase
introductoria del proceso civil” (version abreviada), Oralidad y escritura en un proceso civil eficiente, vol.
I, Eds. CARPI, F. y ORTELLS, M., Universitat de Valencia, 2008, pp. 88-89.

19 Para tener un conocimiento exhaustivo de la jurisprudencia del TEDH sobre el derecho a una audiencia
publica del art. 6.1 CEDH, se recomienda la lectura de la “Guia del articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Derecho a un juicio justo (parte civil)”, actualizada a 31 de agosto de 2021, pp. 93-98.
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art_6_eng.pdf.

20 Malhous v. the Czech Republic [GC], 2001, §§ 55-56.
21 De Tommaso c. Italia [GC], 2017, § 163.

22 Gog v. Turquia [GC], 2002, § 47; Fredin v. Suecia (no. 2), 1994, §8§ 21-22; Allan Jacobsson v. Suecia
(no. 2), 1998, § 46; Selmani y otros c. la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, 2017, §§ 37-39.

23 Hesse-Anger y Anger c. Alemania (dec.), 2001; Mirovni Institut c. Eslovenia, 2018, § 36.
24 Koottummel c. Austria, 2009, § 19.

2 Miller c. Suecia, 2005, § 29; Mirovni Institut c. Eslovenia, 2018, § 37. Para una recapitulacion de la
jurisprudencia, véase Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal [GC], 2018, 8§ 188-190.

26 Helmers c. Suecia, 1991, § 36, pero contrastar 8§ 38-39; Salomonsson c. Suecia, 2002, § 36.
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casacion?’. Por lo tanto, hay que tener en cuenta las particularidades de los procedimientos
en los tribunales superiores.

iv) El Tribunal ha examinado si la falta de audiencia publica en el nivel inferior puede
subsanarse mediante la celebracion de una audiencia publica en la fase de apelacion. En
varios casos, ha considerado que el hecho de que los procedimientos ante el tribunal de
apelacion se celebren en publico no puede remediar la falta de audiencia publica en los
niveles inferiores de jurisdiccion cuando el alcance de los procedimientos de apelacion
es limitado, en particular cuando el tribunal de apelacion no puede revisar el fondo del
asunto, incluyendo una revision de los hechos y una evaluacién de si la sancion fue
proporcionada a la falta. Sin embargo, si el tribunal de apelacion es plenamente
competente, la falta de audiencia ante un nivel jurisdiccional inferior puede subsanarse
ante dicho tribunal®®. En consecuencia, una reclamacion relativa a la falta de audiencia
publica puede estar estrechamente vinculada a una reclamacion relativa al alcance
supuestamente insuficiente de la revision realizada por el 6rgano de apelacion?®. La falta
de audiencia en el tribunal de primera instancia solo puede subsanarse mediante una
nueva audiencia publica completa ante el tribunal de apelacion®.

v) Salvo que existan circunstancias excepcionales que justifiquen prescindir de una
audiencia®, el derecho a una audiencia plblica en virtud del articulo 6.1 implica un
derecho a una audiencia oral al menos en un nivel de jurisdiccion®.

vi) También puede ser legitimo en ciertos casos que las autoridades nacionales tengan en
cuenta las exigencias de eficacia y economia®,

vii) Una audiencia puede no ser necesaria cuando no hay cuestiones de credibilidad o
hechos controvertidos y los tribunales pueden decidir justa y razonablemente el caso
sobre la base de las presentaciones de las partes y otros materiales escritos.

viii) El Tribunal también ha aceptado que la renuncia a una audiencia puede estar
justificada en casos que plantean cuestiones meramente juridicas de carécter limitado® o
cuestiones de hecho® o de derecho que no presentan una complejidad especial®’. Lo
mismo ocurre con las cuestiones muy técnicas®e.

27 Miller v. Suecia, 2005, § 30.

28 Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal [GC], 2018, § 192 y referencias jurisprudenciales al respecto.
29 Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal [GC], 2018, § 193.

30 Khrabrova c. Rusia, 2012, § 52.

31 véase el resumen de la jurisprudencia en Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal [GC], 2018, § 190).
%2 Fischer c. Austria, 1995, § 44; Salomonsson c. Suecia, 2002, § 36.

33 Eker c. Turquia, 2017, § 29. En este caso, el Tribunal no negd que el procedimiento en dos niveles de
jurisdiccion se hubiera desarrollado sin audiencia. Sefialé que las cuestiones juridicas no habian sido
especialmente complejas y que habia sido necesario llevar a cabo el procedimiento con prontitud (8§ 31). El
litigio se referia a cuestiones textuales y técnicas que podian resolverse adecuadamente con el expediente.

3 Déry v. Suecia, 2002, § 37; Saccoccia v. Austria, 2008, § 73; Mirovni Institut v. Eslovenia, 2018, § 37.
% Allan Jacobsson c. Suecia (n° 2), 1998, § 49; Valové, Slezak y Slezék c. Eslovaquia, 2004, 88 65-68.
% Ali Riza c. Suiza, 2021, § 117.

37 Varela Assalino c. Portugal (dec.), 2002; Speil c. Austria (dec.), 2002).

% Ali Riza c. Suiza, 2021, § 119.
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ix) Por el contrario, la celebracién de una audiencia oral se considerara necesaria, por
ejemplo, cuando se trata de examinar cuestiones de derecho y cuestiones de hecho
importantes®® o de evaluar si los hechos fueron correctamente establecidos por las
autoridades*® y garantizar un examen mas exhaustivo de los hechos controvertidos*, y
cuando las circunstancias exigen que los tribunales obtengan una impresién personal del
solicitante*?,

X) Ni la letra ni el espiritu del articulo 6.1 impiden que un individuo renuncie a su derecho
a una audiencia publica por su propia voluntad, ya sea de forma expresa o tacita, pero
dicha renuncia debe hacerse de forma inequivoca y no debe ser contraria a ningan interés
publico importante®,

Pues bien, vista la jurisprudencia del TJUE sobre el derecho a una audiencia publica,
parece claro que el 6rgano jurisdiccional puede denegar la solicitud de celebracion de una
vista oral en el proceso europeo de escasa cuantia ex art. 5.1 bis RPEEP sin que ello
suponga necesariamente una violacion del art. 6.1 CEDH, siempre que en el caso concreto
concurran las circunstancias excepcionales que, de conformidad con la jurisprudencia de
Estrasburgo, justifican prescindir de la celebracion de una vista oral®*,

8. Ademaés de ser escrito, el proceso europeo de escasa cuantia es un proceso que se
articula a través de cuatro formularios normalizados multilinglies que estructuran y
simplifican el proceso: el Formulario A (Formulario de Demanda), el Formulario B
(Solicitud del érgano jurisdiccional de que se complete o rectifique el formulario de
demanda), el Formulario C (Formulario de Contestacion) y el Formulario D (Certificado
relativo a una sentencia dictada en el proceso europeo de escasa cuantia 0 a una
transaccion judicial)®®. Los Estados miembros deben asegurarse de que el formulario
normalizado de demanda esté disponible en todos los 6rganos jurisdiccionales ante los
que puede iniciarse el proceso europeo de escasa cuantia y de que sea accesible a través
de los sitios web nacionales pertinentes (art. 4.5 RPEEC).

Los formularios, que deben cumplimentarse en la lengua o una de las lenguas empleada
por el 6rgano jurisdiccional competente para conocer de la demanda (art. 6 RPEEC), estan
disponibles en cualquiera de las lenguas oficiales de la UE el sitio web del Atlas Judicial
Europeo en materia civil y mercantil (seccion del Portal Europeo de e-Justicia)*. El portal
ofrece dos opciones para cumplimentar los formularios: o bien descargar el formulario en
blanco en el idioma de cualquiera de los Estados miembros de la Union Europea o bien
completar el formulario en linea. Con el fin de facilitar su cumplimentacion por sujetos

% Fischer c. Austria, 1995, § 44.

40 Malhous c. Republica Checa [CG], 2001, § 60.

41 Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal [CG], 2018, § 211.

42 Miller c. Suecia, 2005, § 34 in fine; Andersson c. Suecia, 2010, § 57.

4 Le Compte, Van Leuven y De Meyere v. Bélgica, 1981, § 59; Hakansson y Sturesson contra Suecia,
1990, § 66; Exel contra la Republica Checa, 2005, § 46.

4 Sobre la compatibilidad del art. 5.1 bis RPEEC con el derecho a ser oido del art. 6.1 CEDH, recomiendo
leer el reciente trabajo de TURRONI, D., “Oral hearing management under the E.S.C.P. Regulation”,
Revista Italo-Espafiola de Derecho Procesal, Marcial Pons, Madrid, vol. I, 2022.

4 Estos formularios se encuentran regulados en los Anexos I, 11, 111y IV del RPEEC, respectivamente. Los
formularios originarios fueron sustituidos por el Reglamento Delegado (UE) 2017/1259 de la Comision de
19 de junio de 2017.

46 https://e-justice.europa.eu/content_european judicial atlas_in_civil matters-321-es.do
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que no tengan conocimientos juridicos, los formularios de demanda y contestacion
ofrecen una breve informacion sobre algunos aspectos esenciales del desarrollo del
procedimiento, asi como unas sencillas instrucciones sobre los datos que deben
consignarse en cada uno de los campos. Los Estados miembros, ademas, tienen la
obligacion de garantizar que las partes que lo necesiten reciban “asistencia practica”
gratuita para cumplimentar los formularios, sin que esta asistencia incluya una evaluacién
juridica del caso (art. 11 RPEEC). La informacion sobre las entidades u organizaciones
competentes para prestar asistencia préctica en cada Estado miembro esta disponible
también en el Atlas Judicial Europeo.

2.2.2. Proceso sin abogados

8. Si hay una medida efectiva para reducir los costes de un proceso jurisdiccional que
destaque sobre todas las demas, esta es, sin duda, la de no exigir la intervencién de
abogados. Sin intermediarios, el proceso se abarata. Por ello, el legislador europeo tuvo
claro desde el principio que el proceso europeo de escasa cuantia tenia que ser un proceso
“sin abogados™. En este sentido, el art. 10 RPEEC dispone que “no se exigira que las
partes estén representadas por un abogado ni por cualquier otro profesional del Derecho”,
lo que en el caso espaiiol incluye a los procuradores.

8. Ahora bien, si se quiere que el proceso europeo de escasa cuantia sirva para tutelar de
manera eficaz los derechos de los ciudadanos, es necesario compensar de algin modo la
ausencia de profesionales en el proceso. Una de las formas de hacerlo, como ya hemos
visto, consiste en articular el proceso a través de unos formularios normalizados sencillos
que los litigantes puedan rellenar muy facilmente, garantizandoles, ademas, asistencia
practica para cumplimentarlos en caso de que lo necesiten. Por otra parte, la falta de
abogados requiere también un mayor compromiso e iniciativa por parte del Juez en su
oficio de direccion del proceso, algo que esta presente en varias de las disposiciones del
Reglamento. Asi, el art. 12.1 RPEEC sefiala que “el 6rgano jurisdiccional no exigira a las
partes que realicen una valoracion juridica en la demanda”, lo que, por tanto, habré de
hacer de oficio el propio érgano jurisdiccional. El aptdo. 2 de este mismo precepto dice
que “en caso necesario, el drgano jurisdiccional informara a las partes sobre las cuestiones
procesales”, y el aptdo. 3 dispone que “en el momento en el que proceda, el drgano
jurisdiccional podra tratar de conseguir una conciliacion entre las partes”. Igualmente, el
organo jurisdiccional puede solicitar al demandante, mediante el Formulario B, que
complete o rectifiqgue el Formulario de Demanda si considera que la informacién
proporcionada por el demandante no es pertinente o suficientemente clara, o si el
formulario de demanda no ha sido debidamente cumplimentado, indicandole
expresamente los campos que debe completar o rectificar (art. 4.4 RPEEC). Y, una vez
contestada la demanda, el 6rgano jurisdiccional, antes de dictar sentencia, puede solicitar
a las partes informacion complementaria en relacion con la demanda, recurrir a la practica
de la prueba o citar a las partes a una vista oral (art. 7 RPEEC).

2.2.3. Uso de la tecnologia para la celebracion de las vistas y la practica de la prueba

8. Como ya se ha dicho, el proceso europeo de escasa cuantia es un proceso escrito en el
que, de ordinario, no se celebra vista oral. De este modo, se evita a las partes la necesidad
de viajar al extranjero y se ahorra tiempo y dinero. No obstante, esta previsto que el
organo jurisdiccional celebre vista oral si considera que no es posible dictar sentencia
sobre la base de las pruebas escritas o si una de las partes lo solicita y el tribunal considera
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necesaria su celebracion para el correcto desarrollo del procedimiento (art. 5.1 bis
RPEEC).

En los casos excepcionales en que haya de celebrarse una vista oral, se llevara a cabo a
través de videoconferencia, teleconferencia o cualquier otra tecnologia de comunicacion
a distancia adecuada de que disponga el 6rgano jurisdiccional, salvo que, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso, el uso de la tecnologia no sea adecuado para el
correcto desarrollo del procedimiento (art. 8.1, parr. primero RPEEC). Si la persona que
debe ser oida esta domiciliada o reside habitualmente en un Estado miembro distinto del
Estado miembro del érgano jurisdiccional que conoce del proceso, su comparecencia
virtual en la vista oral se dispondréa haciendo uso de los procedimientos previstos en el
Reglamento (CE) n.° 1206/2001 del Consejo (art. 8.1, parr. segundo RPEEC)*. El
legislador europeo apuesta claramente por el uso de la tecnologia para la celebracion de
las vistas orales como medio de economia procesal y de agilizacion de las actuaciones en
un contexto transfronterizo®.

Siempre que el organo jurisdiccional disponga de tecnologias de comunicacion a
distancia, toda parte citada a comparecer personalmente en la vista oral puede solicitar su
comparecencia virtual, basandose en la desproporcion entre los gastos derivados de la
comparecencia personal y la (escasa) cuantia del litigio (art. 8.2 RPEEC). Asimismo, toda
parte citada a comparecer virtualmente puede solicitar su comparecencia personal, pero
en este caso, tal y como se indica en los formularios de demanda y contestacion, el
reembolso de los gastos en que incurra la parte estara sujeto a las condiciones del art. 16
RPEEC, segin el cual “el érgano jurisdiccional no condenara a la parte perdedora a pagar
a la parte ganadora costas generadas innecesariamente o que no guarden proporcion con
el valor de la demanda” (art. 8.3 RPEEC).

8. En relacion con la préactica de la prueba, el 6rgano jurisdiccional determinara los
medios de prueba y las pruebas necesarias para dictar sentencia de conformidad con las
normas aplicables en materia de admisibilidad de pruebas y usara el medio de prueba méas
sencillo y menos gravoso. Podra admitir la practica de la prueba mediante declaraciones
por escrito de los testigos, los peritos o las partes. Y cuando la préctica de la prueba
requiera que una persona sea oida (partes, testigos o peritos), se hard por
videoconferencia, sin necesidad de que esta se desplace al 6rgano jurisdiccional. El
tribunal Gnicamente podra aceptar pruebas periciales o testimonios orales si no es posible
dictar sentencia sobre la base de otras pruebas (art. 9 RPEEC)*.

47 Reglamento (CE) n.° 1206/2001 del Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo a la cooperacion entre los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la obtencion de pruebas en materia civil
o mercantil, DO L 174 (27 de junio de 2001).

48 Originariamente, el art. 8 RPEEC, relativo a la vista oral, tan solo recogia la posibilidad de que la vista
oral se celebrase por videoconferencia u otros sistemas de comunicacién, en la medida en que se contara
con los medios técnicos correspondientes. Fue el Reglamento (UE) 2015/2421 el que modifico el art. 8
RPEEC y aposté fuertemente por la utilizacion de las modernas tecnologias de comunicacion por las partes
y los 6rganos jurisdiccionales para superar las distancias geograficas y sus consecuencias en términos de
elevados costes y duracién de los procesos como factores que desalientan el acceso a la justicia (vid.
considerandos 6, 7, 12 y 13 Reglamento (UE) 2015/2421).

9 En relacion con la prueba en el proceso europeo de escasa cuantia, vid. BLASCO AREVALO, J.L., “La
prueba en el proceso europeo de escasa cuantia y su incidencia en el ordenamiento juridico espaiiol”,
Revista Juridica Derecho, vol. 8, n.° 10, Enero-Junio, 2019, pp. 107-131, y GASCON INCHAUSTI, F.,
“Algunas reflexiones acerca de la oralidad y la prueba en el proceso europeo de escasa cuantia “, Anuario
Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol. VI, 2006, pp. 285-308.
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2.2.4. Notificacion electronica de documentos y otras comunicaciones escritas

8. Otro de los elementos del proceso europeo de escasa cuantia dirigido a reducir ain mas
su duracion es la apuesta por las notificaciones electronicas. La reforma del RPEEC
efectuada en 2015 situd la notificacion electronica en pie de igualdad con la notificacion
por correo postal. Asi, segun preve el art. 13.1 RPEEC, la notificacion del formulario de
demanda al demando y, en su caso, del formulario de reconvencion al demandante, asi
como la notificacion de la sentencia a las partes, puede realizarse de dos formas distintas:
por correo postal o por medios electronicos. La notificacion electronica exige dos
requisitos: 1.°) que los medios electronicos estén disponibles técnicamente y sean
admisibles con arreglo a las normas procesales del Estado miembro en el que se sustancie
el proceso o, en caso de que la parte destinataria de la notificacion esté domiciliada o
resida habitualmente en otro Estado miembro, con arreglo a las normas procesales de ese
otro Estado miembro; y 2.°) que la parte destinataria de la notificacion haya manifestado
previamente su consentimiento expreso a la notificacion electrénica o que esté obligada
legalmente a aceptar esa forma de notificacion con arreglo a las normas nacionales del
Estado miembro en que tenga su domicilio o residencia habitual. La notificacion sera
acreditada mediante acuse de recibo en el que conste la fecha de recepcion.

Todas las demas comunicaciones escritas entre el 6rgano jurisdiccional y las partes u otras
personas que intervengan en el procedimiento (por ejemplo, testigos o peritos) se
realizardn por medios electronicos con acuse de recibo, cuando dichos medios estén
disponibles técnicamente y sean admisibles con arreglo a las normas procesales del
Estado miembro en el que se sustancie el proceso, siempre que la parte o persona haya
dado previamente su consentimiento a dichos medios de comunicacién o esté obligada
legalmente a aceptarlos con arreglo a las normas nacionales del Estado miembro en que
tenga su domicilio o residencia habitual (art. 13.2 RPEEC).

Las partes podran manifestar su consentimiento a que las notificaciones se realicen por
medios electrénicos en los formularios de demanda y contestacion a la demanda, ademas
de por cualquier otro medio disponible con arreglo a las normas procesales de los Estados
miembros (art. 13.3 RPEEC).

8 Cuando no sea posible proceder a la notificacion con arreglo a lo previsto en el aptdo.
1 del art. 13, podré hacerse por cualquiera de los medios establecidos en los articulos 13
0 14 del Reglamento (CE) n.° 1869/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12
de diciembre, por el que se establece un proceso monitorio europeo. Y cuando no sea
posible proceder a la comunicacion con arreglo al aptdo. 2 del art. 13, o cuando
atendiendo a las circunstancias particulares del caso no sea oportuna, se podra utilizar
cualquier otro medio de comunicacion admisible con arreglo a la normativa del Estado
miembro en el que se sustancie el proceso (art. 13.4 RPEEC).

2.2.5. Reconocimiento y ejecucion automatico de la sentencia en otro Estado
miembro

8. La sentencia dictada en el proceso europeo de escasa cuantia debe reconocerse y
ejecutarse automaticamente en cualquier otro Estado miembro, sin necesidad de un
procedimiento intermedio de exequatur, y sin que exista la posibilidad de oponerse a su
reconocimiento (art. 20.1 RPEEC)®°. Basta con que la parte interesada en su

%0 Ciertamente, la supresion del exequatur para las sentencias judiciales en materia civil y mercantil
establecida por el Reglamento Bruselas | bis hace que esta disposicion del RPPEC pierda su inicial interés,
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reconocimiento y/o ejecucién solicite al 6rgano jurisdiccional que haya dictado la
sentencia que la certifigue mediante el formulario normalizado D. La extension del
certificado de la sentencia se realizara por el 6rgano jurisdiccional sin costes adicionales
para la parte solicitante. Ademas, previa solicitud, el 6rgano jurisdiccional proporcionara
a dicha parte el certificado de la sentencia en cualquier otra lengua oficial de las
instituciones de la Unidn valiéndose del formulario normalizado dinamico multilingiie
disponible en el Portal Europeo de e-Justicia (art. 20.2 RPEEC). El procedimiento de
ejecucion se regiréd por la legislacion del Estado miembro de ejecucion (art. 21.1 RPEEC).

8. La transaccion judicial homologada por un 6rgano jurisdiccional o celebrada ante este
en el curso del proceso europeo de escasa cuantia que sea ejecutable en el Estado miembro
en el que se haya sustanciado el proceso también sera reconocida y ejecutada en otro
Estado miembro en las mismas condiciones que una sentencia dictada en el proceso
europeo de escasa cuantia (art. 23 bis RPEEC).

2.2.6. Otros elementos para simplificar, agilizar y reducir los costes del proceso

8. Junto a los elementos esenciales definitorios del proceso, el RPEEC establece también
otros elementos dirigidos a favorecer la agilidad del proceso y a reducir sus costes, y de
este modo garantizar un verdadero acceso eficaz de los acreedores de escasa cuantia a la
justicia. Basicamente, los siguientes:

i) Prohibicion de impugnar por separado las resoluciones interlocutorias dictadas por el
organo jurisdiccional a lo largo del proceso. Asi lo hace el art. 5.1, en relacion con la
denegacidn de la celebracion de vista oral; el art. 5.5, con la decision acerca de si el valor
de una demanda no pecuniaria supera o0 no el limite de la cuantia que determina la
procedencia del proceso; y el art. art. 8.4, con la decisién del tribunal sobre la solicitud
relativa al modo de comparecer a la vista oral, personal o virtualmente.

ii) Lengua. Los formularios de demanda y contestacion y las descripciones de los medios
de prueba habran de presentarse en la lengua o una de las lenguas del procedimiento del
organo jurisdiccional competente (art. 6.1 RPEEC). Ahora bien, para evitar que la
diversidad de idiomas propia del proceso europeo de escasa cuantia pueda convertirse en
un obstaculo para la agilidad del proceso y, sobre todo, pueda incrementar sus costes,
cuando sea precisa una traduccién, el art. 6 RPEEC establece las dos siguientes
previsiones: a) el tribunal solo podra exigir la traduccion de documentos redactados en
una lengua que no sea la del procedimiento “en la medida en que la necesite para dictar
sentencia” (art. 6.2); y b) el litigante solo podrd rechazar un documento si no esta
redactado en una lengua que entienda o en la lengua del Estado miembro en el que se ha
practicado la notificacion. En tal caso, el tribunal informara de ello a la parte contraria
para que facilite una traduccion (art. 6.3).

iii) Tasas judiciales proporcionadas. Las tasas judiciales pueden disuadir a los
ciudadanos de emprender acciones legales, en particular si son desproporcionadas a la
cuantia de la demanda. Para evitar este efecto disuasorio, el RPEEC exige expresamente
que las tasas judiciales aplicadas por los Estados miembros al proceso europeo de escasa
cuantia no sean desproporcionadas y no sean superiores a las tasas judiciales que se
apliquen en los procesos judiciales simplificados nacionales (art. 15 bis 1).

pero, en cualquier caso, debe reconocerse el papel precursor del RPEEC en la posterior abolicion
generalizada del exequatur.
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Ademas, el pago de las tasas judiciales no debe exigir que el demandante se desplace al
Estado miembro del érgano jurisdiccional que conozca del asunto o tenga que contratar
un abogado en ese Estado miembro para poder pagar las tasas. Para evitar estos gastos, el
RPEEC impone a los Estados miembros el deber de garantizar que las partes puedan
abonar las tasas judiciales por medios de pago a distancia, al menos por uno de los
siguientes: transferencia bancaria, pago con tarjeta de crédito o débito, o adeudo en la
cuenta bancaria del demandante (art. 15 bis 2)°L.

iv) Costas. En materia de costas rige el criterio del vencimiento total: “la parte perdedora
soportara las costas del proceso”, dice el art. 16 RPEEC. No obstante, sigue diciendo el
precepto, “el 6rgano jurisdiccional no condenard a la parte perdedora a pagar a la parte
ganadora costas generadas innecesariamente o que no guarden proporcion con el valor de
la demanda™.

El TJUE, en sentencia de 14 de febrero de 2019, Rebecka Jonsson y Société du Journal
L’ Est Républicain, C-554/17, ha declarado que la primera parte del art. 16 RPEEC debe
interpretarse en el sentido de que solo cubre situaciones en las que una parte ve
desestimadas totalmente sus pretensiones. En los casos en los que una parte solo vea
estimadas parcialmente sus pretensiones, las cuestiones procesales relativas al reparto de
las costas procesales entre las partes siguen reguladas por el Derecho nacional de los
Estados miembros en virtud de principio de autonomia procesal, de conformidad con el
art. 19 y el considerando 29 del RPEEC. No obstante, esas normas no deben ser menos
favorables que las que regulan situaciones similares sometidas al Derecho interno
(principio de equivalencia) ni deben estar concebidas de tal manera que haga imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico de la Unidn (principio de efectividad). Habida cuenta de las
consideraciones anteriores, el TJUE declara:

“El articulo 16 del Reglamento (CE) n.° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional conforme a la cual,
cuando solo se estimen parcialmente las pretensiones de una parte, el juez nacional podra
ordenar que cada parte en el procedimiento cargue con sus propias costas o podra repartir
esas costas entre dichas partes. En tal supuesto, el juez nacional podra determinar
libremente, en principio, el reparto del importe de esas costas, siempre que las normas
procesales nacionales sobre reparto de las costas en los procedimientos de escasa cuantia
transfronterizos no sean menos favorables que las normas procesales que regulan
situaciones similares sometidas al Derecho interno y siempre que los requisitos procesales
relativos al reparto de esas costas no lleve a que las personas interesadas renuncien a utilizar
ese proceso europeo de escasa cuantia al imponer de todas formas al demandante, cuando
se estimen en gran medida sus pretensiones, el pago de sus propias costas o de una parte
sustancial de estas™2.

%1 La informacion proporcionada por cada Estado miembro a la Comision sobre las tasas judiciales del
proceso europeo de escasa cuantia o su forma de célculo, asi como los medios de pago aceptados para su
abono, esta disponible en el Portal europeo de e-Justicia.

52 En este sentido resuelve el TIUE dos cuestiones prejudiciales planteadas por un tribunal sueco (Tribunal
de apelacion con sede en Estocolmo) en el contexto de un litigio entre una demandante residente en Suecia
y una demandada domiciliada en Francia. Las cuestiones prejudiciales se plantearon en los siguientes
términos:

1. ¢Seopone el articulo 16 del [Reglamento n.° 861/2007] a la aplicacion de una disposicién nacional
conforme a la cual cada parte cargara con sus costas procesales o a una parte se le concedera un
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2.3. La aplicacion del proceso europeo de escasa cuantia en Espafia

8. Comoquiera que el instrumento normativo elegido por el legislador para establecer el
proceso europeo de escasa cuantia es un reglamento, sus disposiciones se imponen a los
Estados miembros y son directamente aplicables desde la fecha prevista por el propio
reglamento, 1 de enero de 2009 (art. 29 RPEEC). No obstante, ello no exime a los
legisladores de los Estados miembros de aprobar las normas necesarias para engarzar el
proceso europeo de escasa cuantia con sus leyes procesales nacionales.

Con este fin, Espafia aprobo la Ley 4/2011, de 24 de marzo, de modificacion de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, para facilitar la aplicacion en Espafia de
los procesos europeos monitorio y de escasa cuantia. En relacion con el proceso europeo
de escasa cuantia, la Ley 4/2011 introdujo en la LEC dos reformas importantes: por un
lado, elevd de 900 a 2000 euros la cuantia para la que no es preceptiva la intervencion de
abogado ni procurador en el juicio verbal, en consonancia con la cuantia prevista en ese
momento para el proceso europeo de escasa cuantia, Y, por otro lado, afiadi6 a la LEC
una nueva Disposicion final, la vigésima cuarta, para dar respuesta a algunas cuestiones
procesales que el proceso europeo de escasa cuantia venia planteando desde el mismo
momento de su aplicacidn, dos afios antes. En resumen, las siguientes:

— La competencia objetiva correspondera al Juzgado de Primera Instancia o al Juzgado
de lo Mercantil, atendiendo al objeto de la reclamacién. La competencia territorial se
determinara con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo™ y, en lo no previsto, con arreglo a la legislacion
procesal espafiola (arts. 50 a 60 LEC).

— Las cuestiones procesales no previstas en el RPEEC se regiran por lo establecido en
la Ley de Enjuiciamiento Civil para el juicio verbal (arts. 437 y ss. LEC).

— Los plazos se computaran con arreglo al Reglamento (CEE, EURATOM) n.° 1182/71
del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las normas aplicables a los
plazos, fechas y términos, sin que se excluyan los dias inhabiles.

— Las cuestiones a que se refieren los apartados 3 y 4 del art. 4 RPEEC, relativas a la
actuacion del 6rgano jurisdiccional en caso de que la demanda no esté incluida en el
ambito de aplicacion del Reglamento o la informacion proporcionada por el demandante
no sea pertinente o suficientemente clara, o el formulario no haya sido debidamente
cumplimentado, se decidirdn mediante decreto del Letrado de la Administracion de
Justicia, salvo que implique la desestimacién de la demanda, en cuyo caso resolvera el
juez mediante auto. En ambos casos, se concedera un plazo de diez dias al demandante
para que alegue al respecto lo que considere oportuno.

— Si el demandado alegase la inadecuacion del proceso europeo de escasa cuantia porque
la demanda no pecuniaria supera los 5000 euros, el juez decidira por medio de auto si la

reembolso proporcionado de estas en funcion de si se estiman parcialmente las pretensiones en el
proceso o cuando solo se estima una parte de la pretensién?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢;como debe interpretarse el concepto de
“parte perdedora” utilizado en el articulo 16 del citado Reglamento?

%3 La Disposicion final vigésima cuarta de la LEC hace referencia al Reglamento CE 44/2001 del Consgjo,
de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, pero este Reglamento fue derogado por el Reglamento
(UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, y las referencias
al Reglamento derogado deben entenderse hechas al presente Reglamento, de acuerdo con su art. 80.
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demanda ha de tramitarse por el proceso europeo o transformarse en el procedimiento
correspondiente conforme a las normas espafolas. Este auto es irrecurrible, sin perjuicio
de reproducir la cuestion en el recurso de apelacion contra la sentencia dictada en otro
procedimiento.

— Las notificaciones del proceso europeo de escasa cuantia se realizaran conforme a lo
previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre que se trate de medios de
comunicacion previstos en el RPEEC, prioritariamente por medios informaticos o
telematicos y, en su defecto, por cualquier otro medio que permita tener constancia de la
entrega al demandado del acto de comunicacion.

— Contra la sentencia que ponga fin al proceso europeo de escasa cuantia podra
interponerse el recurso que corresponda de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Esto significa, de conformidad con lo previsto en el art. 455 LEC, que no cabra recurso
alguno cuando la cuantia del proceso europeo no supere los 3000 euros. Por el contrario,
si la cuantia supera ese importe, la sentencia sera susceptible de recurso de apelacion.

En relacion con el recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en procesos
europeos de escasa cuantia cuando esta exceda de 3000 euros, se plantea la cuestion de si
es preceptiva o no la intervencién de abogado y procurador. La duda surge porque si bien
es cierto que el art. 10 RPEEC establece expresamente que los Estados miembros no
pueden exigir que las partes del proceso europeo de escasa cuantia estén representadas
por un abogado ni por cualquier otro profesional del derecho, también lo es que el RPEEC
no contiene norma alguna sobre eventuales recursos frente a la sentencia que ponga fin al
proceso, tratandose de una cuestion que, de conformidad con lo previsto en el art. 19
RPEEC, se regira por la legislacion procesal nacional del Estado miembro en el que se
desarrolle el proceso y, en nuestro caso, la Ley de Enjuiciamiento Civil exige en todo
caso abogado y procurador para la interposicion del recurso de apelacion.

En mi opinidn, la prohibicion de que se exija la intervencién de un abogado o de otro
profesional juridico que establece el art. 10 RPEEC es muy clara y debe entenderse
aplicable al proceso europeo de escasa cuantia en su integridad, incluida una eventual
segunda instancia, asi como extenderse también a la fase de ejecucion®. El art. 19
RPEEC, segun el cual “el proceso europeo de escasa cuantia se regira por la legislacion
procesal del Estado miembro en que se desarrolle el proceso”, comienza diciendo que
esto serd “sin perjuicio de las disposiciones del presente Reglamento”. Si se exigiera la
intervencion de abogado para la apelacién de la sentencia se afiadirian unos costes que el
legislador europeo ha querido deliberadamente evitar, con evidente perjuicio de la
disposicion sobre la representacion de las partes contenida el art. 10 RPEEC. Cuestion
distinta es reconocer la enorme dificultad que para una parte no asistida de letrado puede
suponer recurrir en apelacion la sentencia de primera instancia. A mi juicio, por tanto,
hay que entender que el RPEEC deja en manos de los legisladores nacionales la
posibilidad de recurrir o no la sentencia del proceso europeo de escasa cuantia, pero para

% GASCON INCHAUSTI, F., entiende que no es precisa la asistencia de un abogado para la ejecucion
forzosa de la sentencia dictada en un proceso europeo de escasa cuantia, ni en el Estado de origen ni en
ningln otro Estado miembro, aunque lo fuera segiin la legislacion nacional (cfr. “Un nuevo instrumento
para la tutela de los consumidores y de los créditos transfronterizos: el proceso europeo de escasa cuantia”,
lus et Praxis, afio 14, n.° 1, 2008, pp. 167-197.
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el caso de que quepa recurso, los Estados no pueden exigir la intervencion de un
abogado®.

— La competencia para ejecutar en Espafia una sentencia dictada en un proceso europeo
de escasa cuantia en otro Estado miembro de la Unidn Europea corresponder al Juzgado
de Primera Instancia del domicilio del demandado. Este mismo 6rgano jurisdiccional sera
el competente para la denegacion, suspension o limitacion de la ejecucion a que se
refieren los arts. 22 y 23 RPEEC.

— La sentencia se ejecutara conforme a las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
tramitacion de la denegacion, suspension o limitacion de la ejecuciéon se llevara a cabo
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 556 y ss. LEC, sin que en ningln caso la sentencia
pueda ser objeto de revisién en cuanto al fondo, y se resolverd mediante auto no
susceptible de recurso. EI demandante debera presentar ante el Juzgado competente para
la ejecucién una traduccion oficial al castellano o a la lengua oficial de la Comunidad
Auténoma de que se trate del certificado de la sentencia, extendido en la forma prevista
en el art. 20.2 RPEEC.

2.3.1. Informacién facilitada por Espafia a la Comisién Europea

8. Ademés del RPEEC y de la Disposicion final vigésima cuarta de la LEC, para una
correcta aplicacion en Espafia del proceso europeo de escasa cuantia es preciso conocer
la informacion que Espafa ha facilitado a la Comision Europea en cumplimiento del art.
25 RPPEC, disponible en el Atlas Judicial Europeo. Buena parte de la informacion que
estd publicada en el Atlas, en concreto, la relativa a la competencia de los érganos
jurisdiccionales, los medios de comunicacion y las vias de recurso, esté en la Disposicion
final vigésima cuarta de la LEC, pero hay otros aspectos del proceso europeo de escasa
cuantia en Espafia de los que solo tenemos informacién a través del Atlas, como son las
tasas judiciales, las autoridades u organizaciones competentes para prestar asistencia
técnica a las partes o las personas sujetas a la obligacion legal de aceptar la notificacion
de documentos u otras comunicaciones escritas por medios electronicos®.

8. La informacién del Estado espafiol sobre el proceso europeo de escasa cuantia
disponible en el Atlas es la siguiente®’:

— Organos jurisdiccionales competentes: art. 25, apartado 1, letra a)

El juzgado de primera instancia y el juzgado de lo mercantil en los supuestos prevenidos
en el articulo 86 ter 2 de la Ley Organica del Poder Judicial (especialmente en los casos
en que la reclamacion venga asociada a una reclamacion derivada de contrato de
transporte).

55 En sentido contrario, aunque la resolucion es un poco confusa, el AAP de Madrid (Seccién 107) de 15 de
junio de 2021 exige la intervencion de procurador en el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia dictada en un proceso europeo de escasa cuantia al exceder lo reclamado de 2000 euros ex art. 23
LEC.

% Sj estas otras cuestiones no estan resueltas en la Disposicion final vigésima cuarta de la LEC es porque
la solicitud de informacion a los Estados miembros sobre ellas fue posterior a 2011, fecha en la que se
incorpord la Disposicion final a la LEC. Fue el Reglamento (UE) 2015/2421 el que modifico el art. 25
RPEEC y amplié el nimero de cuestiones sobre las que los Estados miembros debian informar a la
Comision.

57 Informacion actualizada a fecha 22/06/2021.

https://e-justice.europa.eu/354/ES/small_claims?SPAIN&member=1
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— Medios de comunicacion: art. 25, apartado 1, letra b)

Ademas de la presentacidn directa ante el juzgado competente, y la presentacién a través
de correo postal, los tribunales espafioles admiten también la presentacion de las
demandas a través de las sedes judiciales electronicas de las Administraciones
competentes en materia de Administracion de Justicia.

— Autoridades u organizaciones competentes para prestar asistencia practica: art. 25,
apartado 1, letra c)

Las partes podran recibir asistencia practica para cumplimentar los formularios, para
conocer la aplicacion del proceso europeo de escasa cuantia y los drganos
jurisdiccionales competentes para dictar sentencia en las oficinas de atencién ciudadana
indicadas por el Poder Judicial®®. Para la presentacion de las demandas en la sede
judicial electrénica existe un servicio de asesoramiento técnico.

— Medios de notificacion y comunicaciones electrénicas y medios para manifestar el
consentimiento en cuanto a su uso: art. 25, apartado 1, letra d)

Mediante las sedes judiciales electrdnicas.

— Personas o profesiones sujetos a la obligacion de aceptar la notificacién de documentos
u otras comunicaciones escritas por medios electrdnicos: art. 25, apartado 1, letra €)

Estaran obligados a intervenir a través de medios electrénicos con la Administracion de
justicia, al menos, los siguientes sujetos:

a) las personas juridicas
b) las entidades sin personalidad juridica

c) quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiere colegiacion
obligatoria para los tramites y actuaciones que realicen con la Administracion de
Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional

d) los notarios y registradores

e) quienes representen a un interesado que esta obligado a relacionarse electronicamente
con la Administracion de Justicia

f) los funcionarios de las administraciones publicas par los tramites y actuaciones que
realicen por razén de su cargo.

— Tasas judiciales y medios de pago: art. 25, apartado 1, letra f)

El proceso europeo de escasa cuantia no se encuentra incluido entre los procesos sujetos
a tasa judicial.

— Procedimiento de recurso y drganos jurisdiccionales competentes: art. 25, apartado 1,
letra g)

No cabe recurso ordinario de apelacion en los procesos de escasa cuantia en
reclamaciones inferiores a 3.000 euros.

Para reclamaciones entre 3.000y 5.000 euros es posible interponer recursos de
apelacion ante el propio tribunal que dicto la resolucion que resolvera sobre su admision
y posterior remision, para su resolucion a la Audiencia Provincial. El plazo para
interponer el recurso es de 20 dias habiles contados desde el dia siguiente a la
notificacion de la sentencia.

58

Las oficinas de atencién ciudadana del Poder Judicial pueden consultarse en:

https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Servicios/Atencion-Ciudadana/Oficinas-de-Atencion-y-Decanatos/
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— Procedimiento de revision de la sentencia y 6rganos jurisdiccionales competentes para
conocer de dicha revision: art. 25, apartado 1, letra h)

El procedimiento de revision se sustanciard de acuerdo con los tramites previstos para
el procedimiento ordinario.

— Lenguas aceptadas: art. 25, apartado 1, letra i)
Espariol, inglés.
— Autoridades competentes por lo que respecta a la ejecucion: art. 25, apartado 1, letra
)
Los juzgados de primera instancia y el juzgado de lo mercantil en los supuestos
prevenidos en el articulo 86 ter. 2 de la Ley Organica del Poder Judicial (especialmente

en los casos en que la reclamacion de escasa cuantia venga asociada a una reclamacion
derivada de contrato de transporte).

2.3.2. Estadisticas espafiolas sobre el proceso europeo de escasa cuantia

8. En los trece afios que han transcurrido desde la aplicacion del RPEEC, el uso del
proceso europeo de escasa cuantia en Espafia, como en la mayoria de los Estados
miembros de la Unién Europea, es muy reducido. En 2009, primer afio de aplicacion del
RPEEC, no ingresé en los juzgados esparioles ningn proceso europeo de escasa cuantia.
En 2010, ingresaron 20. En 2011, el nimero aumento hasta 64. En 2012, baj6 hasta un
total de 19. En 2013, 54. En 2014, 57. En 2015, 63. En 2016, 34. En 2017, 61. En 2018
el nimero subio significativamente hasta un total de 172, produciéndose el incremento
mas revelador en 2019 con un total de 496 procesos europeos de escasa cuantia. En los
dos Gltimos afios, 2020 y 2021, han ingresado 179 y 124 asuntos, respectivamente®®.

Procesos europeos de escasa cuantia (ingresados)
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Como reflejan los datos, al proceso europeo de escasa cuantia le costd6 mucho despegar
en Espafia, manteniéndose en cifras muy bajas hasta 2018; sin duda, mucho mas bajas
que las del proceso monitorio europeo destinado al cobro de créditos pecuniarios no
impugnados en asuntos transfronterizos (requerimiento europeo de pago)®. En 2018, el

59 Un magnifico andlisis de las estadisticas espafiolas sobre el proceso europeo de escasa cuantia hasta 2020
puede verse en SANTALO GORIS, C., “A Boost in the Number of European Small Claims Procedures
before Spanish Courts: A Collateral Effect of the Massive Number of Applications for European Payment
Orders?, Conflicto of Laws.net

60 Basta sefialar, por ejemplo, que en 2016, frente a 34 europeos de escasa cuantia ingresaron 417 monitorios
europeos. En 2017, frente a 61 europeos de escasa cuantia, 1079 monitorios europeos. En 2018, frente a
172, 3536 monitorios europeos. En 2019, frente a 496, 17121 monitorios europeos. En 2020, frente a 179,
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numero de procesos europeos de escasa cuantia aumento considerablemente respecto del
afio anterior, casi un 182%, pasando de los 61 de 2017 a los 172 de 2018. Y en 2019 el
incremento fue de un 188% respecto del afio anterior, pasando de 172 a 496. La razon de
este llamativo aumento entre los afios 18 y 19 hay que situarla en la entrada en vigor en
julio de 2017 del Reglamento (UE) 2015/2421, por el que se modifica simultaneamente
el RPEEC y el Reglamento por el que se establece un proceso monitorio europeo (RPME).
Por un lado, porque el Reglamento de 2015 introdujo reformas importantes en el proceso
europeo de escasa cuantia, como el aumento del umbral de 2000 a 5000 euros, el uso de
las tecnologias a distancia y las notificaciones electrénicas que dotaron de mayor
eficiencia al proceso y contribuyeron, sin duda, a incrementar su uso. Y, por otro lado, el
incremento se debe, sobre todo, a que el Reglamento de 2015 modifico el art. 17 RPME
con el fin de conectar ambos procesos europeos, el monitorio y el de escasa cuantia,
permitiendo que, una vez que el demandado se opone al requerimiento europeo de pago,
el proceso pueda continuar con arreglo a las normas del proceso europeo de escasa
cuantia.

De 2017 a 2019, el nimero de solicitudes de procesos monitorios europeos se incremento
en Espafia notablemente, pasando de 1079 procesos a 17121, un 1486% mas. Como es
sabido, este incremento se debi6 al recurso de muchos acreedores al proceso monitorio
europeo con el fin de eludir el requisito de aportar al proceso los documentos acreditativos
de la existencia de la deuda, exigible solo en el monitorio nacional, y evitar el examen de
oficio por el juez de posibles clausulas abusivas en caso de deudas fundadas entre un
empresario o profesional y un consumidor o usuario, previsto también solo para la orden
de pago espafiola. Para dar el salto del proceso nacional al proceso europeo, mas
ventajoso, bastaba con ceder el crédito a acreedores (fondos buitre y empresas
especializadas en el cobro de deudas) domiciliados en otros paises de la Unién Europea,
convirtiendo asi un crédito meramente interno en transfronterizo. De esta manera, 10s
fondos buitre, valiéndose del fuero imperativo de competencia judicial en materia de
consumidores del art. 6 RPME, que atribuye la competencia en exclusiva a los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro del domicilio del demandado cuando este es el
consumidor, han venido haciendo uso del proceso monitorio europeo para reclamar
deudas a consumidores espafioles originadas en nuestro territorio. En este contexto, no
cabe duda de que el aumento tan llamativo de los procesos europeos de escasa cuantia en
€s0s mismos afos se debe a que muchos de esos procesos monitorios europeos acabaron
tramitandose por los cauces del proceso de escasa cuantia ex art. 17 RPME.

Pero, como también es sabido, a raiz de dos cuestiones prejudiciales planteadas en 2018
por dos drganos jurisdiccionales espafioles durante la tramitacion de dos procesos
monitorios europeos entre la empresa Bondora AS, radicada en Estonia, y dos
consumidores residentes en Espafia, en relacion con el cobro por parte de la primera de
las deudas derivadas de contratos de préstamo, el TJUE dictd sentencia de 19 de
diciembre de 2019, asuntos acumulados C-453/18 y C-494/18, declarando que el 6rgano
jurisdiccional que conoce de un proceso monitorio europeo esta facultado para solicitar
al acreedor una copia completa del contrato con el Unico fin de comprobar la existencia
de clausulas que vulneren los derechos de los consumidores demandados, con base en los
arts. 6 y 7 de la Directiva 93/13, en relacién con el art. 38 de la Carta de Derechos

12.162 monitorios europeos y, en 2021, frente a 124, 1634 monitorios europeos. Las cifras hablan por si
solas.

28



Fundamentales de la Unién Europea y con el art. 6.1 del Tratado de la Union Europea®?.
Después de esta sentencia, el nimero de procesos monitorios europeos en Espafia empezo
a disminuir, pasando de los 17121 de 2019 a los 12162 de 2020, cayendo en picado en
2021 con un total de 1634. Parece que después de la STJUE Bondora, el proceso
monitorio europeo ha perdido su atractivo para los acreedores. Y, evidentemente, la
dréastica disminucién de procesos monitorios europeos ante los 6rganos jurisdiccionales
espafoles ha provocado también, como hemos visto, un descenso brusco de los procesos
europeos de escasa cuantia de 2019 a 2021.

2.3.3. Jurisprudencia (menor) espafiola sobre el proceso europeo de escasa cuantia

8. La Unica resolucion del Tribunal Supremo que tiene su origen en una demanda de
proceso europeo de escasa cuantia es el ATS (Sala de lo Civil, Seccion 1?) de 6 de julio
de 2016%2, pero este auto nada dice en relacion con el proceso europeo de escasa cuantia
porque se trata de la resolucién de una mera cuestion negativa de competencia territorial.
En este caso, la mercantil demandante, domiciliada en Austria y cesionaria de los
derechos de una consumidora, domiciliada en Bilbao, interpuso demanda de proceso
europeo de escasa cuantia ante el Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra —por error—
contra la mercantil Ryanair, con sucursal en Espafia (Gerona), por la que reclamaba el
importe de 250 euros por retraso del vuelo contratado con la compafiia aérea por via
telematica. El Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra declard su falta de competencia
territorial en favor de los Juzgados de Bilbao con emplazamiento de la parte actora. El
Juzgado de lo Mercantil de Bilbao se declaré incompetente para conocer de la demanda
y remiti¢ las actuaciones al Tribunal Supremo. EIl Tribunal supremo resuelve la cuestion
de competencia en favor del Juzgado de Pontevedra al considerar que en este caso no
concurren los presupuestos necesarios para la aplicacion del fuero imperativo del art. 52.2
LEC, especial para la proteccion de los consumidores, que desplaza el fuero comun del
domicilio del demandado para relaciones contractuales previsto en los arts. 50 y 51 LEC,
y que atribuye la competencia para conocer de las acciones derivadas de un contrato de
prestacion de servicios en que haya mediado oferta publica al tribunal del domicilio del
prestatario (en este caso, Bilbao), por cuanto la demanda ha sido presentada por una
entidad mercantil y no por un consumidor individual, aunque aquella ocupe la posicion
procesal que le corresponderia a la perjudicada. En consecuencia, dice el TS, “en
aplicacion del art. 51 LEC, y teniendo la entidad demandada establecimiento abierto al
publico en la localidad de Girona, el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Pontevedra no debid
inhibirse a favor del de igual clase de Bilbao™.

8. Por su parte, la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales espafiolas en el ambito
del proceso europeo de escasa cuantia es también muy escasa. La busqueda en la base de
datos jurisprudencial Cendoj arroja un resultado de solo 8 sentencias, de las cuales dos se
ocupan de este proceso tangencialmente, porque la cuestion que se somete al tribunal de
apelacion se circunscribe a determinar si los tribunales espafioles tienen 0 no competencia
internacional para conocer de la demanda, cuestion que debe resolverse al amparo del

81 Sobre este tema, vid. CONDE FUENTES, J., “Pasado y presente del proceso monitorio europeo: el
control de clausulas abusivas”, Revista de la Facultad de Derecho de México, Tomo LXX, Numero 277,
Mayo-Agosto 2020.

https://www.researchgate.net/publication/342687446 Pasado y presente del proceso _monitorio_europe
o_el control de clausulas abusivas

62 1d Cendoj: 28079110012016202440.
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Reglamento n.° 1215/2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (o del derogado
Reglamento n.° 44/2001), pues, como sabemos, el RPEEC no contiene normas de
competencia. Ademas, en algunas de estas pocas sentencias, la Audiencia Provincial
confunde los procesos europeos monitorio y de escasa cuantia, resultando dificil saber
con seguridad cudl es exactamente el proceso europeo del que trae causa la sentencia de
apelacion, llegandose incluso en algin caso a hablar del “proceso monitorio de escasa
cuantia”.

8. La primera resolucion dictada en el marco del proceso europeo de escasa cuantia fue
el AAP de Alicante, Seccion 52, de 27 de octubre de 2010%. La Audiencia Provincial
desestima el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del
Juzgado de Primera Instancia que declaraba la falta de competencia internacional de los
tribunales espafioles para conocer de la demanda en favor de los tribunales alemanes. El
apelante fundaba la competencia de los tribunales espafioles en el caréacter transfronterizo
del asunto (art. 3 RPEEC), y alegaba la imposibilidad del tribunal espafiol de examinar la
competencia internacional en el trdmite de incoacion del proceso europeo de escasa
cuantia. La Audiencia Provincial, sin embargo, declara que: i) el hecho de que se trate de
un asunto transfronterizo comprendido en el art. 3 RPEEC “no significa que no deba
examinarse la competencia, conforme al Reglamento 44/2001 al que se remite el
Reglamento n°® 861/2007” y ii) como se trata de una reclamaciéon derivada de unos
servicios profesionales contra un consumidor domiciliado en Alemania, la competencia
internacional corresponde solamente a los tribunales alemanes, de acuerdo con el art. 16.2
del Reglamento 44/2001 —ahora, 1215/2012—.

8. La SAP de Barcelona, Seccion 42, de 26 de septiembre de 2012%4, desestima el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia condenatoria de
primera instancia dictada en un proceso europeo de escasa cuantia. El apelante funda su
recurso en la indefension que le habia producido el Juzgado de Primera Instancia al
denegarle, con base en el art. 5.1 RPEEC, la solicitud de celebracién de vista oral,
motivandolo en que “era para reunir la prueba necesaria”. La Audiencia Provincial, sin
embargo, considera correcta la decision del Juez de denegar la solicitud de vista oral,
porque la vista “era a todas luces innecesaria”, habida cuenta de que el Juez requiri6 a la
recurrente, precisamente para determinar la necesidad o no de la celebracion de vista, que
manifestara los medios de prueba que consideraba de interés, consignando, ademas, que
si era solo documental, la vista se revelaria innecesaria, y la recurrente no hizo
manifestacion alguna de los medios de que intentaba valerse, por lo que dejo pasar tal
oportunidad. De este modo, dice la Audiencia, el recurrente “no puede pretender vuelva
a concedérsele en una hipotetica vista, alargando el proceso y yendo contra el espiritu del
mismo, y si se ve indefenso, solo a su propia conducta se debe, y dado que ni siquiera
ahora indica cudles serian sus pruebas, ni da argumentos contra la fundamentacion de la
sentencia, referida al fondo de la cuestion controvertida, la misma ha de ser confirmada,
con rechazo del recurso”.

§. La SAP de Barcelona, Seccion 172, de 21 de mayo de 2014%, confirma la sentencia de
primera instancia que sobreseyd un proceso europeo de escasa cuantia al apreciar la
existencia de litispendencia respecto de un proceso declarativo ordinario pendiente entre

83 1d Cendoj: 03014370052010200157.
%4 1d Cendoj: 08019370042012100544.
8 1d Cendoj: 08019370172014100158.
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las mismas partes y derivado de un proceso monitorio europeo. El caso es el siguiente: la
demandante (FM HOTEL SRO), titular de un establecimiento hotelero, presenta una
demanda de proceso europeo de escasa cuantia contra KEYTEL, sociedad dedicada a la
publicitacion y comercializacion de establecimientos hoteleros, por la que reclama la
cantidad de 1161,35 euros en concepto de facturas impagadas. La parte demandada se
opone a la demanda alegando que la actora le debe, por razén de los servicios prestados,
una cantidad mayor que la que esta le reclama, y formula reconvencion solicitando la
condena del actor al pago de 1400,35 euros. Con carécter previo a la interposicion de la
demanda de proceso europeo de escasa cuantia, KEYTEL habia presentado una demanda
de proceso monitorio europeo contra FM HOTEL SRO reclamando la suma de 800,60
euros con base en las mismas facturas, salvo una, en las que fundamenta su reconvencién
en el proceso europeo de escasa cuantia. Por su parte, FM HOTEL SRO se opuso en el
proceso monitorio europeo y aportd las mismas facturas que son objeto de reclamacion
en el proceso europeo de escasa cuantia.

El Tribunal de apelacién confirma la apreciacion de litispendencia y el consiguiente
sobreseimiento del proceso europeo de escasa cuantia acordado por el Juzgado de Primera
Instancia, porque considera que entre el proceso europeo de escasa cuantia y el
declarativo derivado del monitorio europeo se da la necesaria identidad subjetiva y
objetiva que requiere la litispendencia. La identidad subjetiva entre ambos procesos no es
objeto de controversia y, en cuanto a la identidad objetiva, la Audiencia advierte que “la
reclamacion articulada por KEYTEL, S.A. mediante el procedimiento monitorio...
coincide, a excepcion de la sola factura antes resefiada, con la pretension ejercitada por
via reconvencional en este procedimiento. Por otra parte, constatamos también que el
sustrato documental que sirve de apoyo a la presente demanda es el mismo que el aportado
a la oposicion planteada por la aqui demandante, FM HOTEL S.R.O., ante el
requerimiento monitorio, oposicidn que, hasta donde nos consta, se ha mantenido pese a
la existencia de este proceso (y que de no sostenerse en un futuro quedaria, a lo sumo,
imprejuzgada). Ademas, en todo caso, de las alegaciones de las partes -incluida la
contestacién a la reconvencion- se deduce que los hechos subyacentes a sus respectivas
reclamaciones derivan del incumplimiento que mutuamente se imputan de la relacion
contractual que han mantenido, generandose, en caso de tramitarse separadamente los dos
litigios, un evidente riesgo de interferencia y de resoluciones contradictorias que,
precisamente, la litispendencia apreciada trata de impedir”.

8. En el marco de un proceso europeo de escasa cuantia se dicta la SAP de Bizkaia,
Seccion 42, de 19 de octubre de 2016%, que desestima el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia que condené al
demandado, que se habia allanado antes de contestar a la demanda, a pagarle la cantidad
de 250 euros, pero no le conden6 al pago de las costas. El apelante recurre la no
imposicion de la condena en costas al demandado y alega la infraccion del art. 395.1, 11
LEC porque, aunque el demandado se habia allanado antes de contestar, hubo dos
reclamaciones extrajudiciales previas a la demanda que fueron desatendidas por la parte
demandada. La Audiencia Provincial no entra en el motivo de fondo del recurso porque
considera que, con base en el art. 455.1 LEC, el recurso no debi0 ser admitido, habida
cuenta de que se interpone contra una sentencia dictada en un proceso europeo de escasa
cuantia que sigue los tramites de un juicio verbal por razon de la cuantia y que esta no
supera los 3000 euros (la cuantia en este caso era de 250 euros).

% 1d Cendoj: 48020370042016100401.
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8. El AAP de Valencia, Seccion 82, de 14 de mayo de 2018%", no puede decirse con
seguridad si se dicta en el marco de un proceso europeo de escasa cuantia o en el de un
proceso monitorio europeo. Aunque la Audiencia Provincial habla en todo momento de
“proceso monitorio europeo”, se refiere expresamente al Reglamento (CE) n.° 861/2007
por el que se establece el proceso europeo de escasa cuantia, sin mencionar en ningun
momento el Reglamento (CE) n.° 1869/2006 por el que se establece el proceso monitorio
europeo. En verdad, poco importa el proceso europeo del que traiga causa esta sentencia
porque la cuestion planteada en apelacion es una cuestion estrictamente de competencia
internacional que se resuelve al amparo del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, cualquiera
que sea el proceso europeo que se siga. En este caso, el demandante recurre en apelacion
el auto del Juzgado de Primera Instancia que inadmite la demanda por falta de
competencia internacional de los tribunales espafioles, debiendo presentarse ante los
tribunales de Alemania, lugar del domicilio del demandado. La Audiencia, sin embargo,
aprecia la competencia internacional de los tribunales espafioles para conocer de la
demanda y, consecuentemente, estima el recurso de apelacion. Se trataba en este caso de
una demanda presentada por un consumidor domiciliado en Espafia contra una empresa
domiciliada en Alemania. Habiendo quedado acreditado que la empresa demandada
ejercia actividades comerciales en Espafia y que el contrato estaba comprendido en el
marco de dichas actividades, y siendo el demandante un consumidor, resulta aplicable el
art. 18.1 del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, en cuya virtud “la accion entablada por un
consumidor contra la otra parte contratante podra interponerse ante los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro en que esté domiciliada dicha parte o, con
independencia del domicilio de la otra parte, ante el drgano jurisdiccional del lugar en
que esté domiciliado el consumidor”.

8. En el AAP de Barcelona, Seccion 152, de 25 de julio de 2018%, se confunden de nuevo
el proceso monitorio europeo Y el proceso europeo de escasa cuantia, hasta el punto de
hablar de “proceso monitorio de escasa cuantia”®®. En este caso se trata de la ejecucion
en Espafia de una sentencia dictada en un proceso europeo de escasa cuantia tramitado
ante un tribunal polaco. El Juzgado de Primera Instancia espariol dicta auto despachando
ejecucion de conformidad con el art. 39 del Reglamento (CE) 44/2001. El ejecutado
recurre en apelacion el auto de despacho alegando la indebida aplicacion del Reglamento
(CE) 44/2001, por resultar de aplicacion el Reglamento (CE) 1215/2012, en vigor desde
el 10 de enero de 2015. Sostiene, ademas, que el testimonio de la sentencia que se
pretende ejecutar no retne los requisitos exigidos por la normativa europea. Por ultimo,
de estimarse la aplicacion del Reglamento (CE) 44/2001, opone la excepcién
contemplada en el art. 34.2, esto es, la falta de entrega de la cédula de emplazamiento en
las resoluciones dictadas en rebeldia.

87 1d Cendoj: 46250370082018200091.
%8 1d Cendoj: 08019370152018200094.

% De “proceso monitorio europeo de escasa cuantia” habla también el AAP de Madrid, Seccion 25 de 19
de octubre de 2012, en un asunto en el que no hay forma de saber de qué proceso europeo se trata. En este
caso, daba igual de qué proceso europeo se tratase, porque la cuestion apelada era estrictamente una
cuestién de competencia internacional que habia que resolver en todo caso aplicando las normas de
competencia del Reglamento 44/2001. No obstante, la confusién entre ambos procesos europeos en esta
sentencia es muy llamativa: en su fundamentacion juridica, la Audiencia hace referencia simultdneamente
a la Disposicion final vigésima tercera de la Ley 4/2011 y a la Disposicidn final vigésima cuarta de la Ley
11/2004 (en realidad, estas dos Disposiciones finales son disposiciones de la LEC, afiadidas, eso si, por la
Ley 4/2011) que se refieren a dos procesos distintos, la primera al proceso monitorio europeo y la segunda
al proceso europeo de escasa cuantia. Por otro lado, menciona el RPEEC y el 813 de la LEC.
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La Audiencia Provincial de Barcelona considera que la ejecucion no debié despacharse
con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CE) 44/2001, sino que debi6 hacerlo con
fundamento en el Reglamento (CE) 861/2007 por el que se establece un proceso europeo
de escasa cuantia. La cuestion de la norma aplicable en este caso resulta trascendente
porque los motivos de oposicion y los medios de impugnacion varian sustancialmente en
uno y otro caso. De acuerdo con lo previsto en el RPEEC, solo cabe revisar la autenticidad
del titulo (art. 21) y denegar la ejecucidn, a instancia del ejecutado, si existe una sentencia
anterior sobre el mismo objeto (art. 22). Y, a diferencia de lo previsto en el Reglamento
44/2001 (art. 43) o en el vigente Reglamento 1215/2012 (art. 49), la resolucién sobre la
denegacion o no de ejecucion no puede ser recurrida en apelaciéon. En consecuencia, dado
que lo que es causa de inadmision lo es de desestimacion, la Audiencia desestima el
recurso y repone las actuaciones al momento en que se admitié indebidamente la
apelacion. El Juzgado debera conceder un nuevo traslado al ejecutado para que se oponga
a la ejecuciéon de conformidad con lo previsto en el art. 22 RPEEC y resolver a
continuacion, sin que contra el auto que deniegue o rechace la oposicidén quepa recurso
de apelacion.

8. EI AAP de Madrid, Seccion 102, de 15 de junio de 20217, desestima el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del Juzgado de Primera
Instancia que inadmitio la demanda de proceso europeo de escasa cuantia por no tener el
asunto caracter transfronterizo en los términos del art. 3 RPEEC. En este caso, la
Audiencia confirma la resolucién de inadmisién de la demanda porque el demandado no
tiene su domicilio o residencia en ningun Estado miembro de la Union Europea y, por
tanto, no se cumple el requisito del art. 3 RPEEC de que al menos una de las partes tenga
su domicilio o residencia habitual en un Estado miembro distinto del Estado miembro al
que pertenezca el tribunal que conoce del proceso. En todo caso, la Audiencia ordena que
se dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 4.3 RPPEC para los casos en que la demanda
no esté incluida en el &mbito de aplicacién del Reglamento, en cuya virtud “a no ser que
el demandante desista de la demanda, el 6rgano jurisdiccional la tramitara de acuerdo con
la legislacion procesal aplicable en el Estado miembro en el que vaya a desarrollarse el
proceso”.

8. ElI AAP de Malaga, Seccion 4%, de 23 de febrero de 20217, estima el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto del Juzgado de Primera
Instancia de 20 de diciembre de 2019 que inadmitié a tramite la demanda de proceso
europeo de escasa cuantia porque se reclamaba una cantidad superior a la maxima
permitida en este proceso europeo, que el Juzgado, erroneamente, cifré en 2000 euros.
Como bien sabemos a estas alturas, el Reglamento (UE) 2015/2421 por el que se modificd
el RPEEC elevo de 2000 a 5000 euros la cuantia de este proceso europeo, modificacion
aplicable desde el 14 de julio de 2017. Por esta razon, puesto que la cantidad reclamada
en la demanda no excedia de 5000 euros, el tribunal de apelacion estima el recurso del
apelante y declara que no ha lugar a la inadmision de la demanda.

2.4. Problemas y evaluacion

8. El problema principal para la aplicacion préctica del proceso europeo de escasa cuantia
es la falta de conocimiento de este procedimiento por parte de los profesionales que

0 1d Cendoj: 28079370102021200174.
1 1d Cendoj: 29067370042021200383.
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intervienen en él, asi como de sus usuarios potenciales, lo que provoca que apenas se
utilice. Se trata de un problema sistémico que alcanza a todos los Estados miembros
vinculados por el RPEEC, aunque en algunos Estados el problema sea mas grave que en
otros. Este escaso conocimiento, unido al hecho de que el proceso europeo de escasa
cuantia no sea un proceso obligatorio sino meramente opcional, hace que los
profesionales se decanten por el proceso que conocen, el nacional, aun cuando el asunto
entre dentro del ambito de aplicacion del RPEEC. Asi se recoge expresamente en el
Informe de la Comision Europea de junio de 2017 titulado An evaluation study of national
procedural laws and practices in terms of their impact on the free circulation of
judgments and on the equivalence and effectivennes of the procedural protection of
consumers under EU consumer law’®,

8. Al margen de este problema general, el Informe de la Comisién Europea recoge otros
problemas especificos de aplicacion del RPEEC, a saber: la determinacion del tribunal
competente para conocer de la demanda, la representacion y asistencia de las partes, los
requisitos en materia de prueba, los costes y el pago de las tasas judiciales, el calculo de
los intereses legales y las sanciones, los requisitos lingtisticos, los plazos procesales, las
notificaciones y la revision de la sentencia’®. Hay que sefalar, no obstante, que este
informe es anterior a la fecha de aplicacion del Reglamento (UE) 2015/2421, por el que
se modifica el RPEEC, y que algunos de los problemas especificos mencionados han
quedado bien resueltos tras su aplicacion, a saber: i) el aumento del umbral cuantitativo
a 5.000 euros hace que el instrumento esté disponible para un mayor nimero de
demandas; ii) el procedimiento sigue siendo preferentemente escrito, pero se fomenta el
uso de las tecnologias de comunicacién a distancia para las audiencias orales y la practica
de la prueba; iii) se favorece el uso de medios electronicos en relacion con los métodos
de notificacion de documentos cuando estén disponibles a nivel nacional; iv) las tasas
judiciales aplicadas no deben ser desproporcionadas en relacién con la demanda y no
deben ser superiores a las tasas judiciales aplicadas en los procesos judiciales
simplificados nacionales, pudiendo abonarse, ademas, a través de medios de pago a
distancia; v) el procedimiento de revision de la sentencia en casos excepcionales se ha

72 para algunos autores, buena parte del problema de la falta de éxito del proceso europeo de escasa cuantia
esta precisamente en su caracter opcional y ven una paradoja en el hecho de que las normas de la UE
destinadas a una gestion més eficaz de las reclamaciones de escasa cuantia dentro de la UE se apliquen solo
como una alternativa a las normas nacionales. La rentabilidad y la velocidad Optima son conceptos
predominantes hoy en dia que caracterizan sistemas de resolucién de conflictos bien equilibrados. Un
sistema de resolucion de conflictos en el que un usuario puede optar por utilizar procedimientos méas
costosos, mas lentos y menos efectivos no cumple con los estandares de calidad modernos. Por ello,
proponen hacer obligatorio el procedimiento para las reclamaciones transfronterizas dentro de la UE. Tal
cambio en la naturaleza de este procedimiento puede desencadenar no solo un aumento en la frecuencia de
su uso sino también catalizar un desarrollo mas rapido de la misma (cfr. SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. y
MARKEVICIUTE, M., “European Small Claims Procedure in the real of the other European proceedings”,
Revista Italo-Espafiola de Derecho Procesal, Marcial Pons, Madrid, vol. I, 2022).

73 Se trata de un informe elaborado por un consorcio de universidades europeas dirigido por el Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law por encargo de la Comision Europea (coordinador cientifico:
Profesor Burkhard Hess). El estudio se llevo a cabo aplicando una metodologia compleja y mixta que
combinaba paradigmas de investigacion cualitativos y cuantitativos: se utilizaron de forma complementaria
la investigacion documental y de archivos, los cuestionarios en linea, las entrevistas y los informes
nacionales elaborados por expertos en Derecho procesal y en Derecho de la proteccion del consumidor.
Xandra Kramer y Elena Alina Ontanu fueron las encargadas de redactar la seccion dedicada al proceso
europeo de escasa cuantia (vid. pp. 342-354).

™ Algunos de estos problemas ya fueron identificados previamente en el Informe de la Comisidn Europea
sobre la aplicacién del RPEEC de 19 de noviembre de 2013.
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aclarado y mejorado en gran medida; y vi) las dificultades lingiisticas también se han
abordado, limitando la necesidad de traduccion a efectos de ejecucion.

No obstante lo anterior, lo cierto es que aun subsisten algunos problemas técnicos que
limitan su aplicacion préctica. Asi, por ejemplo, la determinacion del tribunal con
competencia internacional para conocer de la demanda no es un asunto sencillo para un
ciudadano que no sepa Derecho, a pesar de la informacion que, con el loable proposito de
ayudar al justiciable, proporciona el formulario de demanda’ . Incluso si el usuario logra
aplicar correctamente las disposiciones del Reglamento Bruselas | bis, tendra también
que identificar el tribunal nacional territorialmente competente para conocer de su
demanda. En este punto es imprescindible que la informacion que faciliten los Estados
miembros a la Comision Europea sobre los 6rganos jurisdiccionales competentes sea lo
mas clara, sencilla y completa posible, y que dicha informacién, accesible a través del
Atlas Judicial Europeo, se mantenga actualizada.

La exigencia de redactar el formulario de demanda en la lengua o una de las lenguas del
procedimiento del érgano jurisdiccional (art. 6.1 RPEEC) también puede suponer un
obstéaculo dificil de salvar: por un lado, porque aunque el formulario en su mayor parte
estd disefiado para que el usuario se limite a marcar casillas, hay partes, como la
explicacién de la demanda y los documentos justificativos que deben redactarse o
traducirse en la lengua del procedimiento y, por otro lado, porque aungue los formularios
se proporcionan en el idioma que elige el usuario, no son bilingues, de forma que el
usuario se ve obligado a descargar o abrir en linea simultaneamente dos formularios: uno
en el idioma del tribunal competente y otro en el idioma que comprende. Esto no supone
un problema para los consumidores, pues generalmente podran presentar la demanda ante
los tribunales de su domicilio (art. 18.1 del Reglamento Bruselas | bis) y, por tanto, en su
propia lengua, pero si para las pequefias y medianas empresas que estan obligadas a
presentar la demanda ante los tribunales del domicilio del consumidor (art. 18.2
Reglamento Bruselas | bis). Para superar esta dificultad linglistica se ha propuesto exigir
como requisito que los Estados miembros tengan que aceptar una segunda lengua entre
las mas comunes de la Union Europea (por ejemplo, inglés o francés). Evidentemente,
esta eleccién del idioma podria dar lugar a dificultades en la gestion del procedimiento
por parte de los tribunales nacionales, pero estas podrian facilmente resolverse
considerando la posibilidad de concentrar este procedimiento en un nimero reducido de
tribunales nacionales. De este modo, se resolveria también el problema actual de
ineficacia en la gestion del procedimiento por parte de los tribunales nacionales que viene
en buena medida determinado por el hecho de ser un proceso poco conocido incluso por
los jueces porque raramente tienen que aplicarlo’®.

Con el mismo fin, mejorar técnicamente el procedimiento y solucionar los problemas
actuales de este instrumento europeo, se ha sugerido también obligar a los tribunales a

5 El formulario de demanda (seccion 4) ofrece un listado no exhaustivo de criterios que, con arreglo al
Reglamento 1215/2012, permiten fundar la competencia internacional (domicilio del demandado; domicilio
del consumidor; domicilio del titular de la péliza, el asegurado o el beneficiario en cuestiones de seguras;
lugar de cumplimiento de la obligacion reclamada; lugar del dafio; lugar en que esta situado el inmueble; o
el tribunal elegido por acuerdo de las partes). En el sitio Internet del Atlas Judicial Europeo también puede
encontrarse  informacion sobre las normas de atribucion de competencia:  https://e-
justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-es.do

6 Pueden verse estas propuestas en MAFFEO, A. y ROLANDO, F., “The EU action in the field os small
claims procedures and the limits resulting from its implementation in the national legal systems”, Revista
Italo-Espafiola de Derecho Procesal, Marcial Pons, Madrid, vol. I, 2022.
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aceptar formularios y documentos por medios electronicos, asi como promover la
tramitacion electronica de todo el procedimiento’’. Incluso, esta sobre la mesa una
interesante propuesta consistente en poner en marcha una plataforma online que incorpore
en la Unién Europea el proceso europeo de escasa cuantia, de modo similar a la
plataforma europea ODR (Online Dispute Resolution) prevista para las reclamaciones de
los consumidores’®. De este modo, los procedimientos que hasta ahora se llevan a cabo
en los tribunales nacionales de los Estados miembros pasarian a tramitarse totalmente en
esta plataforma en linea. La implementacion de la plataforma se plantea como una
propuesta para promover el uso del proceso europeo de escasa cuantia y mejorar el acceso
a la justicia en la Unién Europea, incorporando las tecnologias ya existentes’,

8. Amés tardar el 15 de julio de 2022, la Comision debe presentar al Parlamento Europeo,
al Consejo y al Comité Econdémico y Social Europeo un informe sobre el funcionamiento
del RPEEC (art. 28), que nos permitira conocer la eficacia préactica real de la reforma de
2015, aunque los datos estadisticos de los cinco afios posteriores a la aplicacion de la
reforma permiten anticipar que el proceso europeo de escasa cuantia sigue sin tener el
éxito pretendido y esperado. Asi pues, aunque el proceso europeo pueda y deba seguir
mejorandose técnicamente, creo que en estos momentos los esfuerzos tanto desde las
instituciones de la Union Europea® como en cada uno de los Estados miembros deben
dirigirse a la realizacion de més acciones de informacion y formacion para aumentar el
conocimiento de este instrumento europeo entre sus usuarios potenciales (consumidores
y pequefias y medianas empresas), asi como entre los profesionales que intervienen en él.

7 La tramitacion electronica del proceso europeo de escasa cuantia exige contar con los instrumentos
electrénicos necesarios. Especialmente importante en este ambito es e-CODEX PLUS, un proyecto
relacionado con e-CODEX cofinanciado por la Comision Europea y dirigido por los Estados miembros de
Alemania, Polonia, Portugal, Austria, Grecia y los Paises Bajos. Este proyecto tiene como objetivo, en
primer lugar, ayudar a los Estados miembros a implementar e-CODEX para poder intercambiar datos en
procedimientos transfronterizos de Derecho civil. En segundo lugar, pretende fortalecer y profundizar el
soporte de e-CODEX para la tramitacion de procedimientos judiciales transfronterizos. e-CODEX PLUS
utilizara las soluciones desarrolladas por e-CODEX, a saber, la plataforma e-Delivery, y profundizara la
comprension del soporte potencial para los usuarios de EPO y ESC al investigar el valor agregado de las
reglas comerciales en la implementacion de e-CODEX. El trabajo de e-CODEX PLUS dar& como resultado
un mayor nimero de paises europeos interconectados, capaces tanto de recibir como de enviar
reclamaciones civiles en linea de forma segura y fiable. Como resultado, los procedimientos judiciales seran
maés eficientes y el acceso a la justicia transfronteriza para los demandantes y los profesionales del derecho
serd mas facil. https://www.e-codex.eu/projects y https://www.e-codex.eu/e-codex_plus

8 La Plataforma ODR es una herramienta online desarrollada por la Comision Europea para la resolucion
de litigios en linea y que tiene como fin ayudar a consumidores y comerciantes a resolver por via
extrajudicial sus litigios tanto nacionales como europeos relacionados con compras online.

9 Cfr. MARQUES CEBOLA, C y VARREGOSO MESQUITA, “Una plataforma online para el proceso
europeo de escasa cuantia: andlisis y propuesta holistica”, Justicia digital, mercado y resolucion de litigios
de consumo, Dir. ESTEBAN DE LA ROSA, F., Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2021, pp. 61-87.
También, “European Small Claims Procedure; an effective process? A proposal for an online platform”,
Access to Justice in Eastern Europe. Published online: 14 de marzo de 2022. https://ajee-
journal.com/european-small-claims-procedure-an-effective-process-a-proposal-for-an-online-platform.

8 Desde estas paginas no queremos dejar de elogiar los continuos esfuerzos de la Comisién Europea para
apoyar proyectos que buscan difundir el conocimiento de este instrumento europeo entre los ciudadanos
europeos Y las pequefias y medianas empresas radicadas en la UE. Un buen ejemplo de ello es el proyecto
SCAN (Small Claims Analysis Net), cofinanciado por la UE y coordinado por la Universidad de Napoles
Federico Il (UNINA), en consorcio con otros 8 socios europeos, cuyo objetivo principal es mejorar la
aplicacion eficiente y practica del proceso europeo de escasa cuantia, especialmente con la creacion de la
EU Small Claims Platform: https://www.scanproject.eu/, https://www.scanproject.eu/small-claims-
platform-euscplatform/
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De poco sirve, por ejemplo, mejorar técnicamente y simplificar ain mas los formularios
de demanda y contestacion disponibles en el sitio web del Atlas Judicial Europeo cuando
el problema esta en saber de su existencia y como acceder a ellos.

3. Los litigios de escasa cuantia en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola

8. Una vez vista la solucion europea para los litigios de escasa cuantia, es el turno de pasar
aexaminar el tratamiento que nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil da a esta concreta clase
de litigios. Solo asi se podra cumplir el objetivo final de este trabajo, que no es otro que
realizar un andlisis comparativo de los modelos europeo y espariol para las demandas de
escasa cuantia.

8. En materia de competencia judicial, como ya se adelantd en la introduccion, la Ley de
Enjuiciamiento Civil atribuye a los Juzgados de Paz, integrados por jueces legos, la
competencia objetiva para conocer, en primera instancia, de los asuntos civiles de cuantia
no superior a 90 euros que no estén comprendidos en ninguno de los casos a que, por
razon de la materia, se refiere el art. 250.1 (art. 46). Pero, dejando al margen esta exigua
competencia objetiva de los Jueces de Paz por razon de la cuantia, el resto de los asuntos,
es decir, todos aquellos cuya cuantia exceda de noventa euros, correspondera, en primera
instancia, bien a los Juzgados de Primera Instancia (art. 45 LEC), bien a los Juzgados de
lo Mercantil cuando la reclamacion se refiera a alguna de las materias para las que estos
tienen competencia ex art. 86 ter LOPJ, como es el caso de las reclamaciones en materia
de transportes, nacional o internacional, que con bastante frecuencia son de escasa cuantia
(sobre todo, en materia de transporte aéreo como consecuencia de retrasos en el vuelo,
perdida de enlaces con otros vuelos o de equipaje).

8. En cuanto al procedimiento, no existe en la Ley de Enjuiciamiento Civil un proceso
declarativo, ni ordinario ni especial, que tenga por objeto en exclusiva las demandas de
pequefio interés econdmico, en forma parecida al proceso europeo de escasa cuantia. Lo
que no significa que el legislador procesal civil espafiol no tenga en cuenta la cuantia de
la demanda para determinar la clase de proceso declarativo ordinario que debe seguirse,
el juicio ordinario o el juicio verbal. De acuerdo con el art. 248 LEC, la determinacion
del procedimiento legalmente adecuado se lleva a cabo preferentemente por razon de la
materia sobre la que versa el litigio: hay determinadas materias para las que el legislador
quiere que, en todo caso, el cauce procedimental sea el del juicio ordinario —Ilas
enumeradas en el art. 249.1 LEC— o el del juicio verbal —las enumeradas en el art. 250.1
LEC—, con independencia de la cuantia o interés econdmico de la demanda. Pero cuando
el litigio no versa sobre alguna de esas materias, 1o que sucede con mucha frecuencia, el
criterio relevante pasa a ser la cuantia de la demanda: han de decidirse en el juicio
ordinario las demandas cuya cuantia exceda de 6000 euros y aquellas cuyo interés
econdmico resulte imposible de calcular, ni siquiera de modo relativo (art. 249.2 LEC), y
han de decidirse en el juicio verbal las demandas cuya cuantia no exceda de 6000 euros®!.

Asi pues, dejando ahora al margen el criterio preferente de la materia y centrandonos en
el criterio subsidiario de la cuantia, el legislador espariol reserva el juicio verbal para las
demandas de pequefio 0 menor interés econdmico —en lenguaje europeo, las demandas
de escasa cuantia—, entendiendo como tales no solo aquellas en las que el demandante

81 En la redaccion originaria de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la cantidad que determinaba si debia
seguirse el juicio verbal o el juicio ordinario era 3000 euros —rectius, quinientas mil pesetas—, elevandose
a 6000 euros por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial.
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reclame una cantidad de dinero no superior a 6000 euros, sino también las que tengan por
objeto una reclamacién no dineraria, siempre que el interés econémico de la demanda,
calculado conforme a las reglas de determinacion de la cuantia de los arts. 251 y 252
LEC, no rebase dicho importe.

Ademas, en el juicio verbal tipo se incorporan algunas especialidades procesales cuando
la cuantia no excede de 2000 euros: fundamentalmente, la no exigencia de abogado y
procurador, la posibilidad de que los escritos de alegaciones de las partes se presenten a
través de modelos normalizados y la imposibilidad de recurrir la sentencia. Ciertamente,
seria excesivo decir que existen en la Ley de Enjuiciamiento Civil dos procesos
diferentes, uno para las demandas cuya cuantia no exceda de 2000 euros y otro para
aquellas cuya cuantia se fije entre 2000 y 6000 euros, pues en ambos casos han de seguirse
los trdmites del juicio verbal (arts. 437 y ss. LEC), pero de lo que no cabe duda es de que
las especialidades del juicio verbal por razon de la cuantia cuando esta no excede de 2000
euros son realmente determinantes a la hora de eludir las desventajas e inconvenientes
que presenta el proceso para la litigacion de escasa cuantia.

8. Por lo demas, conviene insistir una vez mas en la idea ya expresada en relacion con el
proceso europeo de escasa cuantia de que la presumible sencillez de un proceso por
reclamaciones de cantidad pequefia no es un criterio correcto: las consideraciones
juridicas para condenar al pago de una cantidad pequefia pueden ser muy complejas en
funcién de los hechos y la situacion juridica.

8. Por ultimo, aunque no tenga demasiada relevancia practica, hay que sefialar que la Ley
de Enjuiciamiento civil atribuye a los Jueces de Paz, jueces legos que no forman parte de
la Carrera Judicial, el conocimiento en primera instancia de los asuntos civiles de cuantia
no superior a 90 euros (art. 47 LEC). El procedimiento para tramitar estas demandas no
cambia, sigue siendo el juicio verbal, pero si lo hace el 6rgano jurisdiccional competente.

3.1. El juicio verbal por razon de la cuantia

8. Al igual que hemos hecho con el proceso europeo de escasa cuantia, corresponde ahora
examinar el proceso espafiol de escasa cuantia, esto es, el juicio verbal por razén de la
cuantia. No pretendemos hacer un andlisis exhaustivo de esta clase de juicio® sino poner
el foco en los elementos que lo definen, con el fin de poder determinar si este cauce
procedimental, tal y como esta disefiado, permite o no un verdadero acceso eficaz de los
acreedores de escasa cuantia a la justicia en caso de lesion de sus derechos e intereses,
eliminando los obstaculos que los disuaden a la hora de exigir aquello que les
corresponde, por pequefio que sea su valor economico.

En este examen, ademas, no perderemos de vista lo ya expuesto en relacion con el proceso
europeo de escasa cuantia, pues de lo que se trata es de ver si el proceso simplificado
espafol para las demandas de escasa cuantia se aproxima o se aleja de los principios y
postulados del proceso europeo y en qué grado o medida lo hace. En aquellos aspectos en
los que no haya sintonia entre el proceso espafiol y el europeo, habra que plantearse la
conveniencia o no de reformar nuestro juicio verbal para adaptarlo al modelo europeo
para la escasa cuantia.

82 para un excelente analisis del juicio verbal, cfr. VILLAMARIN LOPEZ, M.L., El juicio verbal y sus
especialidades. Coleccién 20 afios de la LEC 2000: Los procedimientos civiles ordinarios y los recursos.
Coord. BANACLOCHE PALAQO, J., La Ley, Madrid, 2020.
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3.1.1. Caracteres generales del procedimiento: oralidad, concentracion e
inmediacion

8. Como es sobradamente sabido, frente al tradicional predominio de los procedimientos
escritos, la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 apost6 fuertemente por un proceso civil
predominantemente oral, dando asi cumplimiento al mandato establecido en el art. 120.2
CE. Esta apuesta por la oralidad como medio para mejorar la eficacia procesal se
manifiesta en las dos clases de procesos declarativos ordinarios que establece la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el juicio ordinario y el juicio verbal, aunque, sin duda, es en este
ualtimo en el que la oralidad —y con ella, la concentracion y la inmediacion— se lleva a
su maxima expresion; de ahi precisamente el nombre elegido para esta clase de juicios.

El juicio verbal es un proceso declarativo ordinario, mas breve y sencillo que el juicio
ordinario, caracterizado por la oralidad, la inmediacién y la concentracion, que permite
tramitar a través de una unica comparecencia ante el tribunal —Ila vista— los asuntos mas
sencillos por razén de la materia y los de menor trascendencia econémica por razon de la
cuantia.

8. Es sabido también que la escritura en el proceso lleva consigo el orden sucesivo y
espaciado de los actos procesales. En los procedimientos predominantemente escritos, 10s
actos procesales se suceden en el tiempo segun un orden preestablecido legalmente por
preceptos que, para cada acto, conceden un plazo o sefialan un término. Esta sucesion
preordenada del proceso, que adquiere plena eficacia en la realidad procesal gracias al
instituto juridico de la preclusion, exige dispersion de las actuaciones procesales, en la
medida en que se necesita tiempo para redactar los actos procesales escritos. Y la
dispersion, se quiera o0 no, implica lentitud y dilaciones. La oralidad, por el contrario,
comporta la concentracion de las actuaciones. Asi, en los procesos predominantemente
orales, la mayor parte de la actividad procesal alegatoria y probatoria se concentra en un
solo acto oral tras el que el juez debe, sin mas, dictar sentencia en un breve plazo de
tiempo. La oralidad y la concentracion exigen también, como algo inescindible de ellas,
la inmediacion, esto es, que el juez esté presente en la practica de las pruebas y que sea
ese mismo juez, y no otro, el que dicte después la resolucion que corresponda.

La concentracion de las actuaciones orales y la inmediacién judicial conducen, pues, a
una respuesta judicial mas réapida y, por ende, menos costosa; requisitos de mucho peso
cuando el interés econdémico en juego es escaso. Por este motivo, la Ley de
Enjuiciamiento Civil incluye las demandas de escasa cuantia dentro del &mbito de
aplicacion del juicio verbal (art. 249.2). Se trata de un proceso simplificado en el que, una
vez presentados los escritos de demanda y contestacion®?, el juez sin mas tramites citara

8 Por lo que se refiere a la forma escrita de los principales actos de alegaciones de las partes en el juicio
verbal, hay que advertir que en la redaccién originaria de la LEC la escritura se reservaba Unicamente para
la demanda, mientras que el demandado debia contestar oralmente en el acto de la vista. Sin embargo,
pronto se vio que esa construccion —demanda escrita y contestacion oral en la vista— generaba muchos
problemas, debido a la situacién de desigualdad en que se colocaba al demandante: mientras que el
demandado acudia a la vista con conocimiento de las pruebas principales del actor (documentos y
dictdmenes periciales), que tenian que aportarse con la demanda, el actor acudia a la vista “a ciegas”, con
absoluta ignorancia de la defensa del demandado, que contestaba oralmente a la demanda y aportaba sus
documentos y dictdmenes en el mismo acto de la vista. En la mayoria de las ocasiones, ademas, la Unica
solucién para poder dar respuesta a estos problemas pasaba por la interrupcion de la vista, solucion
radicalmente opuesta a la concentracion de actuaciones y a la unidad de acto que caracterizan el juicio
verbal. Aunque los problemas se advirtieron enseguida, la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil en lo
que se refiere a este extremo no se hizo hasta la Ley 42/2015, de 5 de octubre, que fue la que introdujo,
entre otras modificaciones, la contestacion escrita a la demanda en el juicio verbal “con la finalidad de
reforzar las garantias derivadas del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, que son fruto de la
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a las partes a la vista, en la que se sustanciaran de forma oral y concentrada todas las
demaés actuaciones procesales. Se pone con ello de manifiesto que el legislador espafiol
considera la oralidad como la forma méas adecuada para conseguir que los litigios de
escasa cuantia se resuelvan a través de procesos simples, rapidos y poco costosos.

8. Por lo que se refiere a la postulacion en el juicio verbal por razon de la cuantia, la regla
es diferente en funcién de cudl sea la cuantia del litigio: cuando la cuantia no exceda de
2000 euros, los litigantes podran comparecer por si mismos, sin abogado ni procurador
(arts. 23.2.1° y 31.2.1° LEC)®. Por el contrario, cuando la cuantia supere esa cantidad,
sera preceptiva la intervencion de ambos profesionales (arts. 23.1y 31.1. LEC).

3.1.2. Desarrollo del procedimiento

8. El juicio verbal da comienzo por medio de una demanda que, como regla, ha de tener
el contenido y la forma propios de la demanda de juicio ordinario establecidos en el art.
399 LEC (art. 437.1 LEC). No obstante, en los juicios verbales en los que no sea
preceptiva la intervencion de abogado y procurador —juicios verbales cuya
determinacion se haya efectuado por razon de la cuantia y esta no exceda de 2000 euros—
podra interponerse una demanda sucinta o simplificada, en la que bastara con consignar
los datos de identificacion y localizacion de las partes, fijar con claridad y precision lo
que se pida y concretar los hechos fundamentales en los que se basa la peticion. Ademas,
con el fin de facilitar al méximo la presentacién de la demanda sucinta cuando la parte
actta sin abogado y procurador, esta previsto que pueda hacerse cumplimentando unos
impresos normalizados que se hallaran a su disposicién en el 6rgano jurisdiccional
correspondiente (art. 437.2 LEC)%, e incluso también cumplimentar y presentar
telematicamente el impreso normalizado de demanda sucinta de juicio verbal a través de
la Sede Judicial Electronica del Ministerio de Justicia®®.

aplicacion practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil y que venian siendo demandadas por los diferentes
operadores juridicos”. Sobre los graves inconvenientes de la contestacion oral a la demanda en el acto de
la vista, vid. BERNARDO SAN JOSE, A., “El juicio verbal: anélisis critico y propuestas de mejora.
Especial referencia a la reforma del juicio de desahucio por falta de pago efectuada por la Ley 37/2011, de
10 de octubre”, Los procesos declarativos de la Ley de Enjuiciamiento Civil a los diez afios de su vigencia.
Problemas actuales, soluciones jurisprudenciales y propuestas de reforma, coord. BANACLOCHE
PALAO, J., La Ley, Madrid, 2012, pp. 319-360.

8 Como ya se ha dicho, originariamente la LEC no exigia abogado y procurador en los juicios verbales
cuya cuantia no excediera de 900 euros —rectius, ciento cincuenta mil pesetas—. Fue la Ley 4/2011, de
modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, para facilitar la aplicacion en Espafia
de los procesos europeos monitorio y de escasa cuantia, la que elevoé la cuantia de 900 a 2000 euros, para
igualarla con la que en ese momento establecia el RPEEC.

8 El impreso normalizado de demanda sucinta fue aprobado por la Instruccion 1/2002, de 5 de noviembre
de 2002, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por la que se aprueban los impresos
normalizados para su presentacién directa por los ciudadanos en los supuestos previstos por la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y ha sido actualizado por Acuerdo de 22 de diciembre de 2015, de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueban los modelos normalizados
previstos en las leyes de Enjuiciamiento Civil y de Jurisdiccion Voluntaria.

8 Sobre la dudosa legalidad de los formularios de la Sede Judicial Electrénica, en general, y del formulario
para juicios verbales de cuantia no superior a 2000 euros, en particular, vid. GARCIA-ROSTAN CALVIN,
G., “Los formularios y el principio de legalidad”, Aciertos, excesos y carencias en la tramitacion del
proceso, Dirs. HERRERO PEREZAGUA, J.F., y LOPEZ, SANCHEZ, J., Atelier, Barcelona, 2020, pp. 87-
102.
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8. Incomprensiblemente, el impreso normalizado de demanda sucinta aprobado por el
CGPJ, tal y como esté redactado, solo sirve para reclamaciones dinerarias, sin que tengan
cabida en él las reclamaciones no dinerarias de cuantia no superior a 2000 euros. Asi, en
el encabezamiento del modelo normalizado se dice:

“FORMULO DEMANDA SUCINTA DE JUICIO VERBAL en reclamacion
de .o mas intereses y costas contra:”.

Y el suplico esta redactado en los siguientes términos:
“En atencidn a lo expuesto, PIDO AL JUZGADO:

Que se condene a la parte demandada a pagarme la cantidad de ..................
mas el interés legal (o el pactado si fuera mayor), desde la interpelacion
judicial o requerimiento extrajudicial, asi como al abono de las costas
procesales.”®’

Ciertamente, puesto que lo aprobado por el CGPJ son “modelos” normalizados, el
demandante podria tomar como referencia el modelo de demanda sucinta de juicio verbal
e introducir las modificaciones oportunas a los efectos de poder realizar una reclamacién
no dineraria de cuantia no superior a 2000 euros, del mismo modo que podria presentar
una demanda sucinta sin hacer uso del impreso normalizado e incluso una demanda con
el contenido y forma propios del juicio ordinario; pero, puesto que los impresos
normalizados tienen la finalidad de facilitar la presentacion de la demanda a personas sin
conocimientos juridicos que actlan sin abogado y procurador, lo légico seria que el
“modelo” permitiese también formular reclamaciones no dinerarias por valor no superior
a 2000 euros que, por razon de la cuantia, deban tramitarse por los cauces del juicio
verbal. Adviértase, ademas, que la posibilidad de adaptar el modelo a una reclamacién no
dineraria no puede hacerse, en ningun caso, a través de la Sede Judicial Electrénica, pues
en este caso no hay forma de alterar lo mas minimo el formulario.

8. Admitida la demanda, se dara traslado al demandado para que en el plazo de diez dias
conteste conforme a lo dispuesto en el art. 405 LEC para el juicio ordinario. En los juicios
verbales cuya cuantia no exceda de 2000 euros, el decreto de admision de la demanda
informara al demandado de que puede contestarla cumplimentando el impreso
normalizado correspondiente (art. 438.1 LEC). El demandado podra también
cumplimentar y presentar teleméaticamente el impreso normalizado de contestacion
sucinta a la demanda a través de la Sede Judicial Electronica del Ministerio de Justicia.

8. Una vez contestada la demanda —y, en su caso, la reconvencién o el credito
compensable—, si ninguna de las partes solicita la celebracién de la vista y el tribunal no
la considera necesaria, se dictara sentencia sin mas tramites®. Por el contrario, cuando
haya de celebrarse vista, se citara a las partes a tal fin dentro de los cinco dias siguientes,
y la vista se celebrara dentro del plazo maximo de un mes (art. 440.1 LEC). Notese que,
a diferencia del proceso europeo de escasa cuantia, la vista del juicio verbal ha de
celebrarse siempre que una de las partes lo solicite —el demandado en el escrito de
contestacion a la demanda y el demandante en el plazo de tres dias desde el traslado del
escrito de contestacion (art. 438.4 LEC)—, sin que el tribunal pueda denegar en ningin
caso la solicitud, aun cuando considere que la vista oral no es necesaria para el correcto

87 Estos son también los términos del formulario de demanda sucinta que encontramos en la Sede Judicial
Electronica.

8 Fue la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la LEC, la que permitié a las partes renunciar a la
celebracion del tramite de la vista.
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desarrollo del procedimiento. En cualquier momento previo a la celebracién de la vista,
cualquiera de las partes puede apartarse de su solicitud si considera que la discrepancia
queda reducida a una cuestién meramente juridica. En este caso se dara traslado a la otra
parte por tres dias y si no formula alegaciones o manifiesta oposicion quedaran los autos
conclusos para dictar sentencia si el tribunal asi lo considera (art. 438.4 LEC).

8. En la vista se concentran todas las demas actuaciones procesales —aquellas que en el
juicio ordinario se reparten entre la audiencia previa y el juicio—. Asi, si las partes no
hubiesen llegado a un acuerdo ni se mostrasen dispuestas a concluirlo al comienzo del
acto de la vista, el tribunal resolvera primero sobre las cuestiones que puedan impedir la
valida prosecucion y término del proceso mediante sentencia sobre el fondo. Si estas
cuestiones no se hubiesen planteado o si planteadas fuesen desestimadas, se dara la
palabra a las partes para realizar aclaraciones y fijar los hechos sobre los que exista
contradiccion. Una vez delimitado el objeto del proceso, si ho hubiese conformidad sobre
todos los hechos, se propondran las pruebas y se practicaran seguidamente las que
resulten admitidas. Practicadas las pruebas, el tribunal podra conceder a las partes un
turno de palabra para formular oralmente sus conclusiones y, a continuacién, se dara por
terminada la vista.

8. Terminada la vista, solo queda que el tribunal dicte sentencia dentro de los diez dias
siguientes; sentencia que solo sera susceptible de recurso de apelacion cuando la cuantia
del proceso supere los 3000 euros (art. 455.1 LEC).

3.2. ¢Es el juicio verbal un proceso eficiente para la litigacidén de escasa cuantia?

8. Llegados a este punto, toca ahora responder la siguiente pregunta: ¢es el juicio verbal
un proceso eficiente para la litigacion de escasa cuantia?

Para contestar esta pregunta, es preciso, en primer lugar, fijar el concepto de eficiencia
procesal del que aqui partimos. Simplificando mucho y siguiendo en esto al profesor
TARUFFO, diré que la eficiencia del proceso ha de medirse, por un lado, en términos de
velocidad y costes reducidos y, por otro lado, en términos de calidad de la decision final.
Asi, cuanto mas réapida y barata sea la resolucion del conflicto y cuanto mas completa,
precisa y ecuanime sea la sentencia, tanto mas eficiente se entendera el proceso®. No
obstante, hay que reconocer que los dos términos en que se mide la eficiencia procesal se
excluyen mutuamente: un proceso rapido y barato puede conllevar soluciones
incompletas o incorrectas y una decision de calidad puede requerir mas tiempo y dinero.
Por tanto, si se quiere conseguir una solucién justa, no queda mas remedio que intentar
Ilegar a un equilibrio entre ambos términos.

En segundo lugar, una respuesta justa a la pregunta formulada requiere distinguir entre el
juicio verbal por razén de la cuantia cuando esta no excede de 2000 euros y el juicio
verbal por razén de la cuantia cuando se supera dicha cantidad, porque aunque en ambos
casos los tramites esenciales sean los mismos, demanda y contestacion por escrito y
concentracion del resto de actuaciones procesales en una vista oral, las especialidades

8 Como sefiala TARUFFO, M., “un sistema judicial es eficiente cuando su funcionamiento resulta
razonablemente rapido y econémico, pero también cuando se orienta estructuralmente para llegar a
decisiones informadas, precisas y responsables que se basen en todos los fundamentos juridicos
pertinentes”, “Oralidad y escritura como factores de eficiencia en el proceso civil” (version abreviada),
Oralidad y escritura en un proceso civil eficiente. vol. I, F. CARPIl y M. ORTELLS, EDS., Universitat de
Valéncia, 2008, pp. 205-219. 207.
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procesales previstas para el juicio verbal cuando la cuantia litigiosa no excede de 2000
euros son determinantes a la hora de eludir las desventajas e inconvenientes que presenta
el proceso para la litigacion de escasa cuantia y, por tanto, cruciales para valorar la
eficiencia del proceso. Solo para estos casos, el legislador procesal espafiol parece haber
entendido cudles son las necesidades de los acreedores de escasa cuantia y dispone
normas especiales que tienen por objeto simplificar, acelerar y reducir los costes
econdmicos del proceso sin que ello produzca una merma importante de la calidad de la
sentencia; normas especiales que, sin embargo, no resultan aplicables cuando la cuantia
de la demanda se sita entre los 2000 y los 6000 euros.

8. En sintesis, las especialidades procesales del juicio verbal de cuantia no superior a 2000
euros son las siguientes:

i) No sera preceptiva la actuacion en el proceso ni de procurador ni de abogado, lo que
supone una clara reduccion de los costes (arts. 23.2.1°y 31.2.1° LEC).

ii) La presentacion de la demanda de juicio verbal en reclamacion de cantidad que no
exceda de 2000 euros estd exenta del pago de tasa judicial, salvo que la pretension
ejercitada se funde en un documento que tenga el caracter de titulo ejecutivo extrajudicial
de conformidad con lo dispuesto en el art. 517 LEC (art. 4.1 c) Ley 10/2012, de 20 de
noviembre)®,

iii) Los escritos de demanda y contestacion podran presentarse cumplimentando unos
modelos normalizados a disposicion de los justiciables en el 6rgano judicial
correspondiente (art. 437.2 LEC) o incluso presentarse telematicamente a través de la
Sede Judicial Electronica. Con ello se consigue simplificar al maximo la presentacion de
los escritos de alegaciones para las partes que actlen sin abogados.

iv) La sentencia que ponga fin al proceso no sera susceptible de recurso alguno (art. 455.1
LEC). En estos casos, el juicio verbal es un procedimiento de una sola y Unica instancia.

8. Sentado lo anterior, cabe concluir que el juicio verbal es, en términos generales, un
proceso adecuado Yy eficiente para la tramitacién de las demandas de cuantia no superior
a 2000 euros. Y lo es tanto en términos de velocidad y costes reducidos como en términos
de calidad de la sentencia. Las especialidades procesales anteriores hacen que el juicio
verbal sea un proceso sencillo para quienes acuden sin abogados, relativamente rapido si
se respetan los plazos establecidos en la LEC y poco costoso, sin renunciar al objetivo de
obtener una sentencia de calidad. A ello contribuye el hecho de que la Ley de
Enjuiciamiento Civil obligue al Juez a celebrar una vista oral siempre que una de las
partes asi lo solicite (art. 438.4 LEC). La oralidad, la concentracion de las actuaciones
orales en el acto de la vista y la inmediacion judicial, caracteristicas propias del juicio
verbal, contribuyen a una respuesta judicial de mayor calidad y, por tanto, mas justa, en
la medida en que se ve muy reforzado el valor de las pruebas personales (declaraciones
de partes, testigos y, en ocasiones, peritos) y, en general, de las pruebas cuya préactica
requiera contradiccion. Por el contrario, si se renuncia a la celebracion de vista y a la
practica oral de las pruebas personales y se ordena su practica por escrito se corre el riesgo

% Esta exencion objetiva del pago de la tasa alcanza a las personas juridicas a las que no se les haya
reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita. En Espafia, las personas fisicas y las personas juridicas
a las que se les haya reconocido tal derecho estan exentas del pago de las tasas judiciales en todo caso, esto
es, cualquiera que sea la cuantia del proceso (art. 4.2. Ley de Tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia).
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de una deficiente formacion de la conviccion judicial acerca de los hechos relevantes, que
a su vez puede traducirse en una sentencia de peor calidad.

No obstante lo anterior, no debo dejar pasar la oportunidad de apuntar la necesidad de
introducir algunas modificaciones en el juicio verbal cuando las partes acudan
autorrepresentadas. Un verdadero acceso a la justicia en estos casos exige flexibilizar
algunas normas y principios procesales, como es el caso, por ejemplo, de la regla de
preclusion de la alegacion de hechos y aportacion de documentos, cuya rigidez en estos
casos no esté justificada, o el plazo de diez dias previsto para que el demandado conteste
a la demanda, claramente insuficiente si no se cuenta con la asistencia de un profesional.
Asimismo, convendria también en estos casos atribuir al juez un papel méas activo en el
proceso, de modo que pueda ayudar y guiar a las partes durante todo el procedimiento,
especialmente en cuestiones procesales, observando siempre el principio de
imparcialidad.

8. No puede decirse lo mismo, sin embargo, cuando la cuantia del litigio se situa entre los
2000 y 6000 euros. En estos casos, el legislador también ofrece al justiciable el cauce
procedimental del juicio verbal pero desprovisto de todas las especialidades
procedimentales que salvan los obstaculos e inconvenientes que presenta el proceso para
la litigacion de escasa cuantia. Como es sabido, en los juicios verbales de cuantia superior
a 2000 euros: i) sera preceptiva en todo caso la intervencion de abogado y procurador, lo
que supone un claro incremento de los costes del proceso; costes que el demandante en
principio solo podra recuperar mediante la condena en costas del demandado si se estima
totalmente su pretension; ii) las pequefias y medianas empresas a las que no se les haya
reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita tendran que abonar, ademas, una tasa
judicial de 150 euros prevista para la interposicion de la demanda de juicio verbal; iii) el
demandante no podra formular demanda sucinta ni limitarse a cumplimentar el modelo
normalizado de demanda sucinta de juicio verbal, sino que habra de presentar en todo
caso una demanda con el contenido y forma propios del juicio ordinario; y iv) si la cuantia
del litigio supera los 3000 euros, frente a la sentencia de primera instancia podra
interponerse recurso de apelacion.

Asi las cosas, corresponde al demandante decidir en cada caso si el valor de lo reclamado
le va a compensar 0 no el coste del proceso. A los honorarios de abogado y los derechos
de procurador habra de sumar eventuales gastos relacionados con la practica de la prueba
como honorarios de peritos e indemnizaciones a testigos, o gastos de desplazamiento en
caso de que haya de celebrarse vista oral fuera del lugar en que tenga su domicilio.
Evidentemente, cuanta mas pequefia sea la cantidad reclamada o la cuantia litigiosa méas
probable serd que el proceso no le resulte rentable econdmicamente y que abandone
cualquier esperanza de obtener lo que considera su legitimo derecho. Desde luego, en la
decision de acudir o no a los tribunales, el demandante habrd de tener en cuenta las
posibilidades de éxito de la demanda, pues en caso de que se estime totalmente su
pretension, al menos podréa recuperar el importe de las costas del proceso.

En los juicios verbales de cuantia superior a 2000 euros, por tanto, la Unica medida de
agilizacion y reduccidn de los costes del proceso que establece la Ley de Enjuiciamiento
Civil es la posibilidad de que no se celebre vista oral, pero para ello serd necesario que
ambas partes renuncien a su celebracién y que el tribunal no la considere procedente, por
ejemplo, porque la discrepancia afecte a cuestiones meramente juridicas (art. 438.4 LEC).

44



3.3. ¢Debe adaptarse el juicio verbal al proceso europeo de escasa cuantia para ser
mas eficiente?

8. Como hemos visto, el elemento clave en que se cifra la mejor adecuacion del proceso
para dar solucion a los litigios de escasa cuantia difiere radicalmente entre el modelo
europeo y el modelo espafiol. Mientras que el proceso europeo apuesta claramente por la
escritura, el proceso espafiol lo hace por la oralidad. La pregunta es inevitable: ;es mas
eficiente el modelo europeo o el modelo espafiol? Dicho de otra manera, ¢qué forma
procesal resulta mas eficiente para la litigacion de escasa cuantia, la escritura o la
oralidad?

Adelantando la respuesta diré que, en mi opinion, ambos legisladores, el europeo y
espanol, aciertan con su eleccidn, aunque sean opuestas. Me explico. La eficiencia de los
mecanismos procesales escritos u orales depende del tipo de litigios que tengan por
objeto, y aunque es cierto que los procesos que ahora nos ocupan comparten el mismo
tipo o clase de litigios, los de escasa cuantia, también lo es que lo hacen en un contexto
muy diferente. Mientras que el proceso europeo estd pensado para asuntos
transfronterizos, el proceso espafiol lo esta para asuntos de caracter meramente interno,
sin perjuicio de que el demandante pueda optar por el juicio verbal aun cuando el asunto
tenga carécter transfronterizo.

Y es este desigual contexto el que, a mi juicio, lleva a los legisladores europeo y espafiol
a elegir modelos formalmente distintos para mejorar la eficiencia del proceso. Como ya
se ha dicho en repetidas ocasiones, el elemento transfronterizo comporta ineludiblemente
un plus de dificultad para la tutela y realizacién de los derechos; plus de dificultad que se
incrementa notablemente cuando se trata de asuntos de escasa cuantia. El peso de los
inconvenientes (obstaculos, costes, retrasos...) es inversamente proporcional a la cuantia
del litigio. Y es, por tanto, en este contexto transfronterizo en el que debe valorarse la
opcidn europea por la escritura.

8. Como ya he sostenido, la huida de la oralidad y la opcién decidida por la escritura en
el proceso europeo de escasa cuantia me parece acertada. Comparto plenamente con el
legislador europeo la idea de que la oralidad, en un contexto transfronterizo, es un claro
obstaculo para que los litigios de escasa cuantia se resuelvan a través de procesos simples,
rapidos y poco costosos. Por el contrario, la escritura, acompafiada de unos sencillos
formularios normalizados de demanda y contestacion que los litigantes puedan
cumplimentar facilmente por si mismos, sin necesidad de abogados, es un factor clave
para evitar los costes afiadidos que comporta la celebracidn de una vista oral en un ambito
transfronterizo y asi conseguir el objeto del proceso europeo, que no es otro que el de
simplificar, acelerar y reducir los costes de los litigios de escasa cuantia en asuntos
transfronterizos. Malgastar el tiempo y el dinero que se requieren para alcanzar la
solucion del conflicto va en detrimento de la eficiencia de todo proceso judicial, pero
mucho mas cuando la cantidad reclamada o la cuantia litigiosa es pequefia.

8. Sin embargo, si eliminamos de la ecuacion el elemento transfronterizo y nos quedamos
solo con la escasa cuantia, las cosas cambian. A mi juicio, en un contexto meramente
interno, la oralidad y, de su mano, la concentracién de actuaciones y la inmediacién
judicial mejoran la eficiencia del proceso en téerminos de calidad de la sentencia sin
malgastar en exceso el tiempo y el dinero que se invierten para alcanzarla. Por ello,
comparto con el legislador espafiol su apuesta por la oralidad para la litigacion de escasa
cuantia. Soy de la opinion de que la vista oral del juicio verbal cumple un papel
fundamental y resulta un factor de eficiencia indispensable y sustancial al que el
legislador nacional no debe renunciar, salvo que las partes del proceso estén de acuerdo
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en que no se celebre y el tribunal tampoco considere procedente su celebracion. Si todas
las actividades que se realizan de manera concentrada en la vista oral se llevasen a cabo
mediante escritos, se requeriria un gran volumen de tiempo. Un debate oral es mas rapido,
menos caro y mucho méas simple que una sucesion preordenada de actos procesales
escritos y, por tanto, debe considerarse mas eficiente. De hecho, la eficiencia de la
oralidad estd més que comprobada en la practica, puesto que existen datos estadisticos
gue muestran una reduccion drastica de la duracion de los procesos civiles en Espafia
desde la entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000.

8. Ahora bien, que el juicio verbal no deba europeizarse en este aspecto concreto y deba
seguir apostandose por la oralidad para conseguir que la justicia civil efectiva —con
plenitud de garantias procesales— se imparta de forma sencilla y rapida cuando se trata
de litigios de escasa cuantia, no significa que no deban introducirse algunas
modificaciones en el juicio verbal con el fin de aproximarlo al modelo europeo. Asi, para
empezar, seria conveniente elevar de 2000 a 5000 euros la cuantia litigiosa para la que no
resulte preceptiva la intervencion de abogado y procurador, igualandola asi a la cuantia
del proceso europeo®. No parece razonable que pueda reclamarse ante los tribunales
espafoles mediante un proceso europeo de escasa cuantia un crédito transfronterizo de
hasta 5000 euros sin necesidad de abogado ni procurador y que la reclamacion de ese
mismo crédito transfronterizo a través del juicio verbal —no olvidemos que el proceso
europeo es opcional— exija la intervencion de ambos profesionales cuando la cuantia
supera los 2000 euros. Notese, ademas, que esta modificacion no solo supondria una
reduccion de los costes del proceso para un mayor nimero de acreedores, especialmente
pequefias y medianas empresas, sino que también estos podrian aprovecharse de las
demas especialidades procesales que la Ley de Enjuiciamiento Civil asocia a los procesos
en los que no es preceptiva la intervencion de abogado y procurador como, por ejemplo,
la posibilidad de formular sus alegaciones de forma facil y sencilla a través de los
formularios normalizados de demanda y contestacion.

Soy consciente de que esta propuesta de cambio exige elevar la cuantia maxima del juicio
verbal y propongo que se haga, pasando de los actuales 6000 euros a 10.000 o 15.000
euros, permitiendo asi que se tramiten por los cauces del juicio verbal, algo mas sencillo,
rapido y menos costoso que el juicio ordinario, un mayor nimero de controversias por
razon de la cuantia. No veo ningun obstaculo en ello, siempre y cuando, como después
diré, se mantenga la obligacion del juez de celebrar vista oral si al menos una de las partes
asi lo solicita.

4. La reforma del juicio verbal prevista en el Proyecto de Ley de Medidas de
Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia

8. En estos momentos se encuentra en tramitacion parlamentaria el Proyecto de Ley de
Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia® (en adelante, PLMEP),
presentado por el Gobierno el pasado mes de abril y, actualmente, en tramite de

%1 Del mismo modo que ya hizo la Ley 4/2011, de 24 de marzo, de modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, para facilitar la aplicacion en Espafia de los procesos europeos monitorio y
de escasa cuantia, elevando de 900 a 2000 euros la cuantia para la que no es preceptiva la intervencion de
abogado ni procurador en el juicio verbal, en consonancia con la cuantia prevista en ese momento para el
proceso europeo de escasa cuantia.

%2 BOCG, Seccion Congreso de los Diputados, Serie A: Proyectos de Ley, Num. 97-1, de 22 de abril de
2022 (Nam. Expdte. 121/000097).
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enmiendas, por el que se reforman los procesos de los cuatro drdenes jurisdiccionales,
con el fin de “reforzar la Administracion de Justicia como servicio publico”, afianzando
la legitimidad social del servicio publico de Justicia, esto es, el grado de confianza y
credibilidad que el sistema de Justicia debe tener para la ciudadania, asi como su
eficiencia, esto es, la capacidad del sistema para producir respuestas eficaces y efectivas®.

8. En el orden jurisdiccional civil, el PLMEP apuesta por el intento de solucionar el
conflicto de forma extrajudicial antes de dar comienzo al proceso jurisdiccional y para
conseguirlo exige, con caracter general, como requisito de admision de la demanda,
acudir previamente a un medio adecuado de solucion de controversias en via no
jurisdiccional de los previstos en el art. 1 (art. 4.1), sin que se excluya esta exigencia
cuando se pretenda iniciar un proceso de escasa cuantia (art. 4.2). Es mas, segun establece
el art. 2 PLMEP, la actividad negociadora previa a la via jurisdiccional como requisito de
procedibilidad es aplicable a los asuntos civiles y mercantiles, incluidos los conflictos
transfronterizos, tal y como los define el art. 3 de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles, por lo que este requisito de procedibilidad
afectard tanto al juicio verbal, nuestro proceso nacional de escasa cuantia, como al
proceso europeo de escasa cuantia.

Sin entrar ahora en detalles sobre esta importante novedad del PLMEP, me limitaré solo
a decir que esta novedad de la reforma me parece muy desacertada®. Estoy a favor de la
potenciacion de los medios extrajudiciales de resolucion de conflictos juridicos, siempre
lo he estado, pero no comparto en absoluto su imposicion. Creo que, desde la perspectiva
del ciudadano, esta nueva exigencia implicara un retraso en el inicio del proceso y, lo que
es peor, un aumento de su coste, agravando atin mas los obstaculos e inconvenientes que
presenta el proceso para la litigacion de escasa cuantia.

4.1. Las modificaciones proyectadas para el juicio verbal

8. Centrandonos en el juicio verbal por razén de la cuantia®®, el PLMEP introduce
modificaciones importantes; con alguna de ellas, como enseguida se vera, el prelegislador
europeiza nuestro juicio verbal aproximandolo al proceso europeo de escasa cuantia. La
primera modificacion consiste en elevar su actual umbral cuantitativo de 6000 euros hasta
los 15000. De este modo, utilizando palabras del prelegislador, “se permitira la
tramitacion de un mayor numero de asuntos por un procedimiento mas rapido y sencillo,
agilizando su resolucion. Como acabo de decir, esta ampliacion del ambito cuantitativo

93 Cfr. Exposicion de Motivos del PLMEP (aptdo. ).

% Comparto plenamente y hago mia la critica que realiza BANACLOCHE PALAO, J. a la nueva exigencia
del PLMEP de acudir aun MASC para poder interponer cualquier demanda judicial de derechos disponibles
(vid. “Las reformas en el proceso civil previstas en el Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia
Procesal: juna vuelta al pasado?”, Diario la Ley, n.° 9814, de 19 de marzo de 2021, pp. 3-6).

% Por razén de la materia, el PLMEP amplia las materias que, con independencia de su cuantia, se decidiran
siempre en el juicio verbal. Asi, segln la reforma proyectada, se tramitaran por los cauces del juicio verbal
las demandas en que se ejerciten acciones individuales relativas a condiciones generales de contratacion en
los casos previstos en la legislacion sobre esta materia (art. 250.1.14° LEC), quedando reservadas al juicio
ordinario solo las acciones colectivas (art. 249.1.5° LEC); las demandas en que se ejerciten las acciones que
otorga a las Juntas de Propietarios y a éstos la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal,
siempre que versen exclusivamente sobre reclamaciones de cantidad, sea cual fuere dicha cantidad (art.
250.1. 15° LEC); y las demandas en las que se ejercite la accion de division de la cosa comun (art. 250.1.
16° LEC).

% Cfr. Exposicion de Motivos del PLMEP (aptdo. V).
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del juicio verbal por si sola no merece critica alguna y, efectivamente, puede servir para
simplificar y agilizar la tramitacion de un mayor numero de procesos al concentrarse la
mayoria de las actuaciones procesales en un solo acto oral —Ila vista— en vez de en dos
como sucede en el juicio ordinario —audiencia previa y juicio—. El problema est4, como
enseguida se verd, en que esta medida no puede desligarse de otra que también introduce
la presente reforma y que permitird al Juez prescindir por completo de la celebracion de
vista oral, incluso contra la voluntad de las partes. A mi juicio, como luego argumentaré,
el aumento de la cuantia del juicio verbal a 15000 euros sumado a la posibilidad de que
todo el procedimiento se sustancie por escrito y sin contacto alguno con el tribunal por
voluntad de este ultimo restan legitimidad social y eficiencia al servicio publico de
Justicia que, no olvidemos, son los fines que persigue el PLMEP.

8. En relacién con la cuantia del juicio verbal sorprende que, elevando la cuantia actual
mas del doble, hasta los 15000 euros, el prelegislador, sin embargo, no haya proyectado
elevar también de 2000 a 5000 euros la cuantia para la que no sera preceptiva la actuacién
de abogado y procurador, desaprovechando asi la oportunidad de adaptar nuestro juicio
verbal al modelo europeo de escasa cuantia en este aspecto concreto. Del mismo modo
que el legislador espafiol de 2011 elevo la cuantia de los procesos en los que no es
preceptiva la intervencion ni de abogado ni de procurador de 900 a 2000 euros, en
consonancia con el umbral cuantitativo del proceso europeo de escasa cuantia en ese
momento, toca ahora hacer lo mismo para igualar dicha cuantia al actual umbral europeo.
Notese, ademas, que con esta medida no se trata solo de extender a un mayor nimero de
procesos la posibilidad de que las partes comparezcan por si mismas, sino también que
puedan aprovecharse del resto de especialidades procesales que la Ley de Enjuiciamiento
Civil anuda a los procesos en que resulta posible actuar sin abogado y procurador,
especialmente, el que puedan presentar sus escritos de demanda y contestacion a través
de impresos normalizados.

8. En cuanto al procedimiento del juicio verbal, el PLMEP introduce modificaciones
importantes tras la contestacion a la demanda. Asi, segun la reforma proyectada,
contestada la demanda y, en su caso, la reconvencion o el crédito compensable, se daré
traslado del escrito de contestacidn al actor y se concedera a ambas partes el plazo comun
de cinco dias para que propongan las pruebas que quieran practicar, debiendo indicar las
personas que han de ser citadas a la vista para que declaren en calidad de partes, testigos
o0 peritos. Dentro del mismo plazo de cinco dias, la parte demandante podra realizar las
alegaciones que estime oportunas sobre las excepciones procesales planteadas por el
demandado en su escrito de contestacion (art. 438.8 LEC). En los tres dias siguientes al
traslado del escrito de proposicién de prueba, las partes podran, en su caso, denunciar la
inexactitud de copias (art. 280 LEC), alegar la impertinencia, inutilidad o ilicitud de
alguna de las pruebas propuestas por la contraparte (arts. 283 y 287 LEC), asi como
pronunciarse sobre los documentos y dictdmenes aportados de contrario (art. 427 LEC),
conforme a lo dispuesto en el art. 438.9 LEC. Transcurrido dicho plazo, el tribunal dictara
un auto resolviendo sobre la impugnacién de la cuantia, si esta se hubiese producido,
sobre las excepciones procesales planteadas, sobre la admision de la prueba propuesta y
sobre la pertinencia de la celebracion de la vista, quedando los autos conclusos para
sentencia si el tribunal considera la vista innecesaria. Contra este auto podra interponerse
recurso de reposicion, que tendra efecto suspensivo. Cuando la Unica prueba admitida sea
la documental y los documentos ya se hubieran aportado al proceso sin resultar
impugnados, 0 cuando se hayan presentado informes periciales y el tribunal no haya
considerado pertinente o Gtil la presencia de los peritos en el juicio, se procedera a dictar
sentencia, sin previa celebracion de la vista (art, 438.10 LEC).
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Cuando haya de celebrarse vista, las partes podran comparecer presencialmente o por
videoconferencia en los casos que asi se haya acordado (art. 443.1 LEC). En la vista, si
las partes no hubiesen llegado a un acuerdo o no se mostrasen dispuestas a concluirlo de
inmediato, el tribunal dard la palabra a las partes para realizar aclaraciones y fijar los
hechos sobre los que exista contradiccion (art. 443.3 LE). Si hubiese hechos
controvertidos, se practicaran seguidamente las pruebas que fueron admitidas en su
momento (art. 443.4 LEC). Una vez practicadas las pruebas, el tribunal podra conceder a
las partes un turno de palabra para formular oralmente conclusiones y, a continuacion, se
dard por terminada la vista y el tribunal dictara sentencia dentro de los diez dias
siguientes, salvo que el tribunal dicte sentencia oral segun lo establecido en el art. 210.3
LEC (art. 447.1 LEC).

8. Precisamente, una de las novedades importantes que introduce el PLMEP en el ambito
del juicio verbal es la posibilidad de que el juez dicte sentencia oral, salvo en los casos en
que no intervenga abogado de conformidad con lo dispuesto en el art. 31.2 LEC. En
palabras del prelegislador, “se trata de una medida que busca agilizar y facilitar la
resolucion de pleitos, regulandose como una herramienta que pueda ser usada por el juez
o la jueza en atencién a las concretas circunstancias del proceso”%. La sentencia oral se
dictard al concluir el mismo acto de la vista en presencia de las partes, sin perjuicio de su
posterior redaccién por el juez. En la sentencia oral, el juez deberd expresar las
pretensiones de las partes, las pruebas practicadas y, en su caso, los hechos que han
resultado probados, las razones y fundamentos legales del fallo, que habra de ajustarse a
las previsiones de la regla 42 del art. 209 LEC, y las normas juridicas aplicables al caso.
Asimismo, el juez expresard oralmente si cabe algin recurso contra la sentencia,
indicando, en su caso, el recurso que procede, el 6rgano ante el que debe interponerse y
el plazo para ello (art. 210.3 LEC). Pronunciada oralmente la sentencia, si todas las partes
del proceso estuviesen presentes en el acto de la vista, personalmente o con la debida
representacion, y expresaran su decision de no recurrir, el tribunal declararg, en el mismo
acto, la firmeza de la sentencia. En otro caso, el plazo para recurrir comenzara a correr
desde que se notifique a la parte la sentencia oral mediante el traslado del soporte
audiovisual que la haya registrado junto con el testimonio del texto redactado (art. 210.4
LEC).

Notese que la facultad de dictar sentencias in voce se excluye en “los procedimientos en
los que no intervenga abogado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.2”, y no
en aquellos en los que no sea preceptiva la intervencion de abogado conforme a dicho
precepto. Esto significa que el juez si podra dictar sentencia oral en los juicios verbales
cuya determinacion se haya efectuado por razén de la cuantia y esta no exceda de 2000
euros en los que las partes hayan intervenido con abogado sin ser preceptiva su
intervencion. La prohibicidn de dictar sentencias orales en los juicios verbales en los que
las partes hayan intervenido sin abogado hay que conectarla con la prevision establecida
en el nuevo aptdo. 4 del art. 210 LEC relativa a la decision de no recurrir la sentencia.
De lo que se trata con esta prohibicion es de asegurar la correcta formacion de la voluntad
de las partes a tal efecto, con la debida asistencia profesional, garantizandose asi el
derecho de defensa de los litigantes. Se olvida, sin embargo, que las sentencias dictadas
en juicios verbales en los que las partes hayan actuado sin abogado por no ser preceptiva
su intervencion —procedimientos de cuantia no superior a 2000 euros— no son
susceptibles de recurso alguno puesto que el art. 455.1 LEC exceptua del recurso de

97 Cfr. Exposicion de Motivos del PLMEP (aptdo. V).
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apelacion “las sentencias dictadas en los juicios verbales por razon de la cuantia cuando
¢ésta no supere los 3.000 euros”.

8. Asi las cosas, si la reforma proyectada sale adelante, cabe la posibilidad de que en
muchos juicios verbales la oralidad sea meramente una cuestion nominal o, todo lo més,
que el unico acto oral del proceso sea el dictado de la sentencia. Quizas no estaria de mas
pensar en una nueva denominacion para esta clase de procesos declarativos para que nadie
se lleve a engario.

4.2. La europeizacion del juicio verbal

8. Sentado todo lo anterior, cabe afirmar que el PLMEP europeiza el juicio verbal,
incorporando en él algunos de los elementos esenciales del proceso europeo de escasa
cuantia. En efecto, la reforma proyectada, siguiendo la tendencia a la resolucién
integramente escrita de las small claims en el Derecho comparado, pretende convertir el
juicio verbal en un proceso predominantemente escrito, en el que el juez pueda denegar
la solicitud de celebracién de vista oral realizada por cualquiera de las partes o incluso
por ambas si considera innecesaria su celebracion (art. 438.10 LEC), en consonancia con
lo previsto en los arts. 5.1 y 5.1 bis RPEEC para el proceso europeo de escasa cuantia. Y
en aquellos casos en que haya de celebrarse vista oral, se prevé que esta pueda celebrarse
por videoconferencia si asi lo acuerda el juez de oficio o a instancia de alguna de las partes
(arts. 443.1y 129.4 LEC), de forma parecida a lo previsto en el art. 8 RPEEC en relacion
con el proceso europeo. Por lo demés, el PLMEP potencia también la realizacion de los
actos de comunicacion por medios electrénicos que, como sabemos, es otro de los
elementos definitorios del proceso europeo de escasa cuantia.

8. La opcidn por la escritura en el nuevo juicio verbal resulta incuestionable. Mientras
que en la regulacion actual las alegaciones del demandante sobre las excepciones
procesales planteadas por el demandado en su escrito de contestacion asi como su
resolucion por el juez, la proposicién y admision de la prueba, y las impugnaciones de la
prueba de la contraparte se realizan oralmente en el acto de la vista, en el futuro juicio
verbal se prevé que todas estas actuaciones se realicen por escrito y se resuelvan por
medio de auto con anterioridad a la celebracion de la vista (art. 438.10 LEC) *8, quedando
la vista oral reservada, basicamente, para realizar aclaraciones y fijar los hechos sobre los
que exista contradiccion, practicar las pruebas que resultaron en su momento admitidas
y, en su caso, formular conclusiones.

Pero es que, ademas, a diferencia de la regulacion actual que obliga al juez a celebrar la
vista oral cuando cualquiera de las partes lo solicite (art. 438.4 LEC), el PLMEP permite
expresamente que el juez, a la vista de las peticiones en materia de prueba de las partes,

% Como acertadamente sefiala MARTINEZ SANTOS, A., con esta reforma “se introduce en el juicio verbal
una especie de «audiencia previa por escrito», compuesta de un trdmite escrito para la proposicion y
admision de prueba tras la contestacion del demandado, seguido de un brevisimo plazo de tres dias para
realizar, también por escrito, las alegaciones previstas en los articulos 280 (inexactitud de copias), 283
(impertinencia o inutilidad de las pruebas propuestas por la otra parte), 287 (posible ilicitud en su obtencidn)
y 427 (posicién sobre documentos y dictamenes presentados de contrario) de la LEC...” (vid. “Algunas
notas sobre la potestad de suprimir de oficio la vista del juicio verbal en el proyecto de Ley de Medidas de
Eficiencia Procesal”, comunicacion presentada y defendida publicamente en el 111 Congreso Internacional
de la Asociacion de Profesores de Derecho Procesal de las Universidades Espafiolas, celebrado los dias 2
y 3 de junio de 2022 en la Facultad de Derecho de la UCM. Esta comunicacion sera publicada
préoximamente en el Libro que recoja los trabajos presentados por los ponentes y comunicantes al 11l
Congreso de la APDPUE).
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deniegue la solicitud de celebracion de vista oral si considera que no es necesaria®. Y, en
todo caso, cuando la Unica prueba admitida sea la de documentos y estos ya se hubieran
aportado al proceso sin resultar impugnados, o cuando se hayan presentado informes
periciales y el tribunal no haya considerado pertinente o Util la presencia de los peritos en
el juicio, se procedera a dictar sentencia sin previa celebracion de la vista (nuevo art.
438.10 LEC)!, Con esta disposicion, el prelegislador espafiol no hace mas que
incorporar a nuestro juicio verbal lo ya previsto por el legislador europeo para el proceso
europeo de escasa cuantia (art. 5.1 bis RPEEC). La Unica diferencia esta en que mientras
que en el proceso europeo no se permite impugnar la denegacion de la solicitud de vista
por separado de cualquier impugnacién contra la sentencia, en el caso espafiol se prevé
que contra el auto en el que el juez se pronuncie sobre la pertinencia de la celebracion de
vista cabrd interponer recurso de reposicion, que tendra efecto suspensivo, lo que, al
menos, permitird al juez replantearse su decision sobre esta cuestion. El prelegislador
justifica esta novedad en el hecho de que la regulacion actual “ha determinado la
celebracion de multitud de vistas innecesarias para la resolucion del pleito, siendo
suficiente para ello la prueba documental presentada con el escrito de demanda y
contestacion. De esta forma, es el juez quien, en base a la valoracion que realice de las
actuaciones, determine si es necesaria 0 no la celebracion de dicho acto para dictar
sentencia, evitindose asi un retraso injustificado en la resolucion de los pleitos°L,

En relacion con esta nueva facultad del juez en el juicio verbal, doy por reproducidas aqui
las dudas de compatibilidad con el derecho fundamental a ser oido publica y
equitativamente que provoca una disposicion procesal de este tipo, ya expuestas al hilo
del proceso europeo de escasa cuantial®? y reitero mi opinion sobre el papel fundamental
que cumple la vista oral en el juicio verbal'®. Adviértase que la vista oral, también en la
reforma proyectada, no sirve solamente para practicar las pruebas personales, sino que
también es el momento previsto para realizar aclaraciones, para pronunciarse sobre las
excepciones materiales opuestas de contrario o por otros codemandados y, en fin, para
fijar los hechos sobre los que exista contradiccion. A mi juicio, la celebracion de vista
oral resulta un factor de eficiencia indispensable y sustancial al que el legislador nacional
no debe renunciar, salvo que las partes del proceso estén de acuerdo en que no se celebre
y el tribunal tampoco considere procedente su celebracion. Cabe sugerir al prelegislador,
por tanto, que reconsidere esta nueva facultad del juez en relacién con la celebracién de
la vista y mantenga los postulados del principio dispositivo, so pena de vulnerar el
principio de publicidad de las actuaciones de rango constitucional (arts. 120.1y 24.2 CE),

% En realidad, el PLMEP no contempla expresamente el deber de las partes de pronunciarse necesariamente
sobre la pertinencia de la celebracidn de la vista, tal y como prevé ahora el art. 438.4 LEC, sino que solo se
refiere al deber del juez de resolver por medio de auto sobre la pertinencia de su celebracion (nuevo art.
438.10 LEC). No obstante, parece razonable pensar que esta omision se debe a un lapsus del prelegislador
en la cadtica nueva redaccion que se da al art. 438 LEC y no a una decision deliberada de no permitir dicha
posibilidad. Lo razonable seria incorporar expresamente esta solicitud en los respectivos escritos de
proposicidn de prueba.

100 Aunque en la nueva redaccion que el PLMEP da al art. 438 LEC haya desaparecido el deber de las partes
de pronunciarse expresamente sobre la pertinencia de la celebracion de la vista, no cabe duda de que
cualquiera de las partes ha de poder solicitar la celebracion de la vista oral si la considera necesaria. Con la
nueva estructura del juicio verbal, estas peticiones podrian efectuarse en los escritos de proposicion de
prueba.

101 Cfr. Exposicion de Motivos del PLMEP (aptdo. V).
192 vid. supra, aptdo. 2.2.1.
103 Vid. supra, aptdos. 3.2y 3.3.
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asi como de propiciar situaciones de indefension estructural incompatibles con el derecho
consagrado en el art. 24.1 CE4,

8. Lo que no contempla en absoluto el PLMEP, a pesar de pretender convertir el juicio
verbal en un procedimiento tramitado integramente por escrito, es la posibilidad de que
el procedimiento se tramite enteramente online; opcion que algunos autores consideran
como la Unica solucion realista para las demandas de menor cuantia, y que algunos paises
como China o Canada ya han puesto en préactica, con la ayuda de la Inteligencia Artificial
y la supervision de un Juez®.

8. Otro de los aspectos en los que el PLMEP europeiza el juicio verbal es la potenciacion
del uso de la videoconferencia para la celebracién de la vista oral (art. 443.1 LEC), cuando
esta haya de celebrarse, asi como para la préactica de la prueba personal, en consonancia
con lo previsto en los arts. 8 y 9 RPEEC para el proceso europeo de escasa cuantial®®. En
este sentido, el PLMEP no solo da nueva redaccién al aptdo. 2 del art. 129 LEC para hacer
de la videoconferencia el medio principal para realizar las actuaciones que deban hacerse
fuera del partido judicial, por delante del auxilio judicial®’, sino que, ademas, afiade un
nuevo aptdo. 4 a este mismo articulo en el que se establece que “las actuaciones judiciales
también se podran realizar a través de videoconferencia, en los términos establecidos en
el articulo 229 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial”. Asimismo,
se introduce también un nuevo art. 137 bis LEC sobre la forma de realizacion de las
actuaciones judiciales mediante el sistema de videoconferencia.

104 Una acertada critica al modelo de juicio verbal tramitado integramente por escrito que propone el
PLMEP puede verse en BANACLOCHE PALAO, J., “Las reformas en el proceso civil previstas en el
Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal: juna vuelta al pasado?”, Diario la Ley, n.° 9814,
de 19 de marzo de 2021, pp. 9-14. En el mismo sentido se pronuncia MARTINEZ SANTOS, A., op. Cit.:
“en circunstancias socioeconémicas como las de la sociedad espafiola, no parece que una reclamacion de
quince mil euros se pueda calificar sin problemas como small claim, susceptible de resolverse integramente
por escrito a discrecion del juez. A mi juicio deberia reconsiderarse este criterio”.

105 Sobre el eterno problema de las reclamaciones de menor cuantia y los diferentes intentos de solucion a
lo largo de la historia, recomiendo vivamente el reciente trabajo de NIEVA FENOLL, J., “Resolucion de
litigios en linea para demandas de menor cuantia: ¢es la Ginica solucion realista?, Revista italo-Espafiola de
Derecho Procesal, Marcial Pons, Madrid, vol. I, 2022. Segun NIEVA, la herramienta de la Inteligencia
Artificial puede representar la solucién definitiva para las reclamaciones de escasa cuantia, aunque también
es consciente de que en esa nueva realidad surgiran otros problemas para demostrar mas alla de toda duda
razonable la independencia/imparcialidad de la herramienta y su compatibilidad con el derecho de defensa.

106 |_a potenciacion de la videoconferencia es uno de los aspectos mas relevantes de la reforma y afecta a
los procesos declarativos en general y no solo al juicio verbal. Asi, en el ambito del juicio ordinario, el
nuevo aptdo. 2 del art. 414 LEC prevé la comparecencia de las partes a la audiencia previa por
videoconferencia “cuando el tribunal lo acordase de oficio o a instancia de alguna de las partes” y
exactamente lo mismo prevé el nuevo aptdo. 1 del art. 432 LEC en relacién con el acto del juicio. En el
ambito del juicio verbal, el nuevo art. 443.1 LEC también contempla expresamente la comparecencia de
las partes a la vista por videoconferencia “en los casos que asi se haya acordado”.

107 paralelamente, y en correspondencia a esta prevision, se modifican los aptdos. 2, 4 y 5 del art. 169 LEC,
con el fin de situar la videoconferencia por delante del auxilio judicial como medio para realizar las
actuaciones que hayan de efectuarse fuera de la circunscripcién del tribunal que conozca del asunto,
incluidos los actos de reconocimiento judicial, siendo también el modo ordinario de practicar el
interrogatorio de las partes, la declaracion de los testigos y la ratificacion de los peritos cuando el domicilio
de estos se encuentre fuera de la circunscripcion correspondiente. Esta prevision del PLMEP, tal y como
dijo el CGPJ en su Informe sobre el Anteproyecto, “es de todo punto acertada, pues el uso de las tecnologias
permitira la practica de estos medios de prueba evitando desplazamientos y mayores costes procesales, al
tiempo que se preserva adecuadamente el principio de concentracion y, de un modo razonable y ponderado
con el principio de eficacia, el de inmediacion”.
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ElI PLMEP no vincula la utilizacion de la videoconferencia a una situacion excepcional y
coyuntural como la provocada por la pandemia y la crisis sanitaria, ni limita su uso a
aquellos casos en que esté justificado por encontrarse el interviniente fuera de la
circunscripcion del tribunal, sino que permite su uso con carécter general y fuera de las
coordenadas de la situacion de crisis sanitaria; basta con que el tribunal asi lo acuerde, de
oficio o a instancia de parte (arts. 414.2, 432.1 y 443.1 LEC). Lamentablemente, la
amplitud con que el prelegislador concibe la utilizacion de la videoconferencia puede
acabar convirtiendo en regla general aquello que en rigor deberia constituir una
excepcion, justificada por circunstancias concurrentes oportunamente valoradas por el
juez,loci:aon perjuicio de los principios de inmediacion y publicidad que rigen el proceso
civil=*.
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