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"Nadie amdé la verdad con mas ardiente
amor. Nadie la buscd con mas pasidn. Una
inmensa inquietud le animaba y, de
ciencia en ciencia, de la anatomia y la
figiologia a la psicologia, de la
pgicologia a la filosofia, marchaba,
tenso sobre los grandes problemas,
despreocupado de 1o demls, olvidado de si

mismo."

(H. Bergson: El Pensamiento y lo Moviente)
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William James (1842-1910) esté& considerado dentro
de la Historia de la Filosofia como una de las grandes
figuras del pensamiento norteamericano contemporanec, al ger
el fundador y principal difusor de un movimiento filoséfico
que alcanza su maximo esplendor a principios de este siglo vy
que es conoccido con el nombre de Pragmatismo.

Muchas y muy complejas razones pueden aducirse para
explicar el surgimiento de un determinado movimiento
filoséfico en un contexto histédrico concreto. Hacer un examen
detallado, con rigor y precisién, de la relacidn existente
entre una época y sus modos de pensamiento es taréa altamente
complicada, incluso controvertida, y queda totalmente fuera
del propégito de esta introduccién. Aun asi, es posible
resaltar que algunos gistemas filosdficos surgidos en
determinados momentos histéricos reflejan, con bastante
fidelidad, la actitud vital imperante en la sociedad que los
endendra.

En este sentido, me atreveria a sostener gue, de
todas las tendencias filosdficas aparecidas en nuestro siglo,
el Pragmatismo constituye, quiz4 no la mé&s extendida o la que
mas éxito institucional ha cosechado, pero si una de las que
mejor encaja con el modo de pensar e interpretar la realidad
que tienen muchas de las personas que actualmente viven en la
llamada cultura occidental.

Agi, por lo menos, parece indicarlo la generalizada
utilizacidén que en nuestra sociedad gse hace de los vocablosg
"practico" o "pragmatico" (tomados COmMo gindénimosg) con
referencia a multitud de A&mbitos, cuestiones y facetag.
Precisamente esta continua alugidén social a los valores
pragmaticos fue la que provocd que mi atenciédn se fijara en
este sistema de pensamiento y que se despertara mi curiosidad
sobre la posgibilidad de fundamentar filoséficamente una
cierta actitud vital del hombre contemporéneo.

¢Hasta qué punto el Pragmatismo, en su sentido
filogdfico, coincide o sustenta esa "actitud pragmatica"™ tan
difundida en nuestra sociedad? Buscar respuesta a esta
cuestién implicaba traspasar el mero fendmeno sociocultural



para adentrarse, plenamente, en el campo de la investigacién
filogdfica.

Al considerar el Pragmatismo desde una perspectiva
estrictamente filoséfica, nos encontramos con que dicho
término hace referencia a todo un movimiento que, teniendo
sus origenes en las ultimas décadas de la pasada centuria, se
. extiende a lo largo de todo el siglo XX. Dentro de este
movimiento ge incluyen, en mayor o menor grado, pensadores de
diversa indole, entre los que pueden citarse como figuras mas
representativas a C.S. Peirce, W. James, J. Dewey, F.C.S.

Schiller, C.I. Lewis, R. Rorty, etec. Desde 1luego, por
ingcribirse dentro de un mismo movimiento filoséfico, todos
ellos poseen en sus doctrinas ciertas semeijanzas, pero

también guardan entre si grandes diferencias (1). Una de las
gsemejanzas que los fildésofos pragmatistas comparten resulta
ger, curiogamente, una cuestidén geografica, pues la mayoria
de ellos son de origen norteamericano y sus teorias se
estiman imprescindibles para la comprensién de la historia de
la filosofia americana. Esto ha inducido a ciertos criticos a
identificar Pragmatismo con Filosofia Americana, incluso a
tildar a dicho movimiento de "americanismo filosdFfico"™ en
sentido peyorative (2). Obviamente, a este tipo de juicios
les conviene, mejor que ningin otro, el calificativo de
folc¢léricos (3), pero no deja de ser un botén de muestra del
confusionismo que se ha desarrollado en torno al significado
del término "pragmatico".

Resultaba necesario, por tanto, racuperar el
autentico y genuino gentide filoséfico del Pragmatismo, lo
cual suponia fijar nuestra atencién, dejande al  margen
posteriores desviaciones o vulgarizaciones, en las fuentes
mismas del movimiento. En consecuencia, las figuras de C.g.
Peirce, W. James Yy J. Dewey adguirieron una esgpecial
relevancia, al constituir estos tres pensadores el nicleo
central que dio origen a toda la tendencia filosdfica. Ellos
fueron los que establecieron, de alguna manera, una base
comiun de doctrinas (4) sobre las que desarrollar un
movimiento. Aun asi, las particulares peculiaridades de cada



uno de ellos exigian la sgeparacidén de sus respectives
gistemas. Por ello, este trabajo se ha centrade en la figura
de William James. La eleccidn se debié a varios motivos.
Primero, él1 fue quien acufdé el vocablo "Pragmatismo" y quien
lo mantuvo, hasta el final, como expresién fundamental de su
filogsofia --C.8. Peirce terminé llamando Pragmaticismo a sus
teorias, v a las doctrinas de J. Dewey les cuadra mejor el
nombre de Instrumentalismo--. 8egundo, él1 fue su principal
defensor y divulgador, llegando incluso a polemizar con sus
criticos, por lo que actualmente su nombre se halla
inseparablemente unido a dicho término. Por Gltimo, el hecho
de hacer del Pragmatismo de W. James campo de investigacidn
filosdfica resultaba altamente atractivo, pues significaba
tener que enfrentarse, de pleno, con el problema de 1la
Verdad, el cual constituye, en mi opinién, junto con las
cuestiones del Bien y 1la Belleza, la triada esencial de la
problematica filosdfica.

Légicamente, el primer paso que habia que dar en
nuestro estudio no podia por menogs de ser una atenta vy
profunda lectura de los textos del autor con vistas a
consegulr una perfecta comprensidn de su doctrina. Sin
embargo, precisamente ahi comienzan los inconvenientes, pues
cualquiera que se adentre en una lectura minuciosa de las
obras de James encontraréd dos dificultades fundamentalesg: la
falta de gistematicidad de sus escriteos y el estilo imperante
en la mayoria de ellos,.

Con respecto a lo primero, hay que sefialar gque
exceptuando sus dos tratados sobre temas psgiceoldgicos, a
saber, los Principios de Psicologia (1890) y el Compendio de
Psicologia (1892}, el resto de sus obras, entre lags que por
supuesto se encuentran las de mayor relevancia filosdfica, o
bien son una transcripcién de cursos y conferencias dadas
ante diferentes auditorios, o bien son una recopilacidn de
articulos de diversa extensidn Y contenido. Asi, Las
Variedades de la Experiencia Religiosa (1902), Pragmatismo
(1907) y Un Universo Pluralista (1909) son transcripcicnes de
conferencias dadas en la Universgidad de Edimburgo (Gifford



Lectures), la Universidad de Columbia vy 1la Universidad de
Oxford (Hibbert Lectures} respectivamente. Por su parte, La
Voluntad de Creer y Otros Ensayos de Filosofia Popular
{1897), El Significado de 1l1la Verdad (1909) y Ensayos sobre
Empirismo Radical (1912) son colecciones de articulos
diversos gque pueden 1llegar a tener entre si mas de veinte
afios de diferencia. Por ultimo, Algunos Problemas de
Filosofia (1911), el unico tratado fFiloséfico sistematico que
nuestro autor intentara realizar, as obra pdstuma 2
inacabada. Todo ello representa un c¢laro chataculo
metodoldgico a la hora de investigar la filosofia de W.
James, va que los temas, los problemas vy sus soluciones se
hallan esparcidos por diferentes escritos vy con tratamientos

muy distintos.
En cuanto a 1la segunda dificultad antes citada,

debe geflalarse que, como es 1légico sguponer, el estilo v el
lenguaje utizados al dar conferencias guarda poca relacién
con el ugado al escribir articulos an revistas

egpecializadas. Sin embargo, desde ambas perspectivas encara
James las mismas cuestiones, y con ambos estilos intenta dar
soluciones. Esto provoca que muchas veces exista una cierta
descompensacidén expresiva entre aus egaritos, con @l
consiguiente peligro de confusién o discordancia conceptual.
8i, ademés, afladimos el hecho de gue hnuestro autor sintiera
una profunda aversidn personal hacia la Jjerga Filogdfica Y
log tecnicismos --en su opinidén propio del modo aleman de
filosofar--, el resultado es una exdesiva, y puede que
lamentable, falta de rigor terminolégico que en nada favorece
una facil comprensién de sus doctrinag (5).

Es necesario subrayar estas dificultades de
caracter formal porgue, en mi opinién, han originado graves
confusiones a la hora de interpretar o criticar las teoriasg
de nuestro autor. Asi, algunos criticog han destacado gque el
Pragmatismo de James no posee wuna formulacidn aompleta v

acabada o, cuando menos, gue dicha teoria resulta
contradictoria o inconsistente (6). Otros, ante la apertura
interpretativa que ofrece el contenido de determinados



textos, han dado lugar a sorprendentes disparidades Yy
enconadas disputas dentrc de la literatura critica existente
sobre el tema.

Por ello, se imponia c¢omo tarea imperiosa el
alcanzar un doble objetivo: por un lado, tratar de esclarecer
si el Pragmatismo de W. James constituye una teoria acabada vy
consistente, y, por otro lado, tratar de exponer de la forma
mas ajustada y bprecisa posible el contenido de dicha
doctrina. El llegar a conseguirlo ha gido la intencidn basica
y primordial que ha animado la realizacidn de este trabajo.

De ahi el haber escogido vcomo titulo de la
investigacién La Teoria de la Verdad de William James, pues
esta expresién transmite, con mayor claridad dque ninguna
otra, el espiritu que rige este trabajo, en el gque se intenta
mostrar, al distinguir y relacionar 1la teoria pragmatica del
significado y la teoria pragmatica de la verdad, el sentido
filosé6fico preciso gque el Pragmatismo adquiere dentro del
sistema de pensamiento de su autor. En consecuencia, la
teoria pragmatica de la verdad ha de ser congiderada como el
nticleo central y fundamental de la teoria de la verdad de
James, pero esta ultima debe tener en congideracién, ademis,
una serie de factores sin los cuales no es pogible obtener
una adecuada y completa comprensién de la primera.

Asi, es necesario enmarcar la figura de wWilldiam
James en el contexto cultural de finales del siglo XIX para
poder captar con nitidez cémo la filosofia dJamesiana se
rebela con atrevimiento <contra las dos grandes tendencias
filosdficas del momento, el Idealismo Absocluto v el
Positivismo. Pero, sobre todo, resulta imprescindible atender
a la estrecha relacién existente entre la teoria pragmética
de la verdad v el resto de las doctrinas que configuran la
filosofia del autor, pues 5d6lo desde la globalidad del
gistema aparece el Pragmatismo, en 1la doble faceta antes
apuntada, como una nueva ¥ coherente opcidn epistemoldgica
dentro de un sistema de pensamiento original.

Todo ello se halla reflejado, de forma precisa, en
la estructura interna de este trabajo, en donde se comienza



(capitulo I) por sefialar los antecedentes y las influencias,
algunas de muy diversa factura, que James racibid, y se
continta exponiendo log origenes, tanto filosbLicos como
cientificos, gque sirvieron de punto de partida para el

posterior desarrollo de un sistema de pensamlento.
Una vez establecidos todos 1los condicionamientos

que encuadran el surgimiento de la filosofia de James,
nuestra investigacién se asienta en el plano epistemoldgico
(capitulo II) para mostrar cémo nuestro autor, apoyéndose an

sus propilas investigaciones psicoldgicas y en las entonces
revolucionarias teorias evolucionistas 1! concreto an
postulados darwinistas--, desarrolla un esquema explicativo

del conocimiento humanc que rompia los moldes tantoe de la
Psicologia Racional como de la Teoria del Conocimiento del
momento. El centro de este nuevo planteamiento gnosecldgico
lo constituye la teoria instrumentalista de las ideas que,
ademas de ser una de las principales aportaciones de W. Janes
a la filosofia, se erige como uno de los pilares basicos del
gistema filosdfico jamesiano, ya que hace pogible el
surgimiento y desarrollo de una c¢ierta actitud epistemoldgica
denominada Pragmatismo.

Ahora bien, el hecho de ¢que W. James compartlera
con otros pgnsadores la paternidad, al menos nominal, de esta
doctrina hace necesario dilucidar {(capiltuleo IILI}) log origenes
del movimiento pragmatista en general. En concretoe, habremos
de esclarecer la relacidén inicial que el Pragmatismo de James
tuvo con la Maxima Pragmdtica de C.8. Peirce, y de nostrar
las posteriores diferencias con el Pragmaticismo de dicho

autor. Pero, ante todo, resulta verdaderamente
imprescindible exponer con claridad --tal y como va 8¢ ha
seflalado-- que el Pragmatismo pogee para James un doble
significado. Originariamente surge como un medio da
clarificacidn conceptual, es decir, como método pragmitico o
teoria pragmatica del significado, que girva de eficaz
herramienta en la resclucidn de problemas filosgdficog.

Posteriormente, sin embargo, adguiere una nueva dimengidn
cuando, a partir de vy en consocnancia con dicho meétodo, ae



desarrolla como teoria pragmatica de la verdad, la cual pasa,
asi, a constituirse en nlclec central vy fundamental de la
doctrina.

Tratar de exponer de forma precisa y adecuada
{capitulo IV) la solucidn epistemoldgica gue James propuso al
problema de la verdad v regaltar su capacidad de sintesis

frente a las opciones tradicionales, a pesar de las
malinterpretaciones gue ha tenido por parte de algunocs
criticos, opinoc que era cuestiédn de estricta justicia

filogdfica. Come también lo era el mostrar no sélo 1la
congistencia de dicha propuesta, sino ademds 1la coherencia
gque mantiene con las doctrinas metafisicas de su autor.,

En efecto, resulta necesario tener en cuenta
{capitulo V) que el Pragmatismo posee con el Empirismo
Radical y el Pluralismo una relacidn de sustento ¥

complementacién que no puede ser soslayada so pena de dejar
mutilada o deformada la propuesta filoséfica jamesiana.

En definitiva, vy al adoptar una visidn global o de
conjunto, podremos comprobar que el sistema de pensamiento de
William James, que tiene como eje central el Pragmatismo,
resulta ser una nueva y original propuesta f£ilosdfica surgida
como alternativa a las opecicnes tradicionaleg de la filogofia
moederna. Propuesta alternativa que ge concretara en una doble
faceta. En el plano epistemoldbgico, como un intento de
superacién del enfrentamisnto entre los postulados
racionalistas vy empiristas. En el plano metafisico, como un
intento de superacidén de las también enfrentadas posturas
mantenidas por el realismo y el idealismo.

Conseguir realizar todo lo hasta aqui regefiado ha
supuesto, por nuestra parte, una minuciosa vy profunda labor
de hermenéutica, sistematizacidén vy ordenacidn conceptual de
la filosofia de William James. A =llo nos hemos dedicado, con
ilugién v esfuerzo, mantenidos siempre por la esperanza de
ohtener un resultado gsatisfactorio. Eagperamos haberlo
conseguido. No se ha pretendido, por considerarlo un paso
ulterior, enjuiciar o someter a critica las doctrinas de W,
James, pero se han tenido en cuenta, indudablemente, los



numerosos estudios criticos existentes sobre el Pragmatismo
de nuestro autor con la doble finalidad de fijar una correcta
comprensison de su contenido y de distinguir las objeciones
filosé6ficas que juzgamos pertinentes de aquellas otras
criticas, desgraciadamente abundantes, que consideramos
producto de la malinterpretacidn, 1la confusidn o el enfoque
excegivamente simplista.

Con esto no pretendemos afirmar que la Teoria de la
Verdad de James esté 1libre de inconvenientes, sino sélo
resaltar que, tal como se pone de manifiegto a lo largo de
este estudio, cualquier critica seria vy rigurosa dirigida a
la teoria pragmatica de la verdad debe tener en cuenta tanto
sus presupuestos epistemoldgicos (teoria instrumentalista de
las ideas y teoria pragmitica del significado) como sus
fundamentos metafisicos (Empirismo Radical y Pluralismo).

Pero, independientemente de que al final se jugguen
las propuestas de William James como acertadas o erréneas, no
cabe la menor duda de que constituyen una muestra inequivoca
de que su autor fue, literalmente, un "£ilosofo", es decir,
un amante de la sabiduria. Por mi parte me atreveria a
sostener que William James no s6lo debe gser consideradc como
un gran fildsofo, gino que también ha de ser reconocido, tal
Y como acertadamente expresa la cita inicial de H. Bergson,
como un auténtico e incansable buscador de la Verdad.

Por Ultimo, debo sefialar que, en lo gue regpecta a
log escritog de Jameg, se ha consultade vy manejado de forma
permanente el texto original dnglés correspondiente a la
edicién critica de sus obras publicada por Harvard Univergity
Pregs, normalmente reconocida como candnica; pero en la
trangscripcidén de citas se ha recurrido, en la medida de lo
posible (ver Bibliografia), a las traducciones de 5115
egcritos publicadas en espafiol.

Himera, Julio de 1990
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NOTAS A LA INTRODUCCION

En este sentido H.S. Thayer ha sefialado que el
Pragmatismo nunca pretendid ser un sistema filosdfico
ni siquiera una amalgama de doctrinas, sino més bien
un nuevo método de filosofar. Ver: Thayver, H.S.,

"E1 Pragmatismo" en Historia Critica de 1la Filosofia
Occidental. (Trad. ©. Nudler, A. Pirk vy N. Miguez),
Barcelona, Paiddsg, 1983, vol. VI, pag. 208.

Resultan curicsos, por no decir ridiculosg, ciertos
calificativos que algunos criticos inmisericordes han
dado al Pragmatismo, tales como "filosofia de 1la
accidén y al éxito", "filogofia mercantilista",
"proteatantismo filosdéfico", "ideologia de las clases
conservadoras norteamericanas", etc. Al respecto ver:
Russell, B., Ensavyos Filosdficos. (Trad. J.R.
Capella), Madrid, Alianza Editorial, 1968, p. 148-157
Torre, J. de, William James: Pragmatismo. (Trad. J.
Novella), Madrid, Magisterioc Espafiol, 1983, p. 60 ¥y
120; Ruiz-Werner, J.M., "Tntroduccidn" en Mi alegato
a favor del Pragmatismo. (Trad. J.M. Ruiz-Werner),
Buenos Aires, Aguilar, 1971, p. 9-10.

Otros autores, con algo mas de sentido comGn, han
subrayado la tremenda injugticia filosdfica que
gupone tal tipo de identificaciones., Sobre este punto
ver: Blau, J.L., Filésofos y Escuelas Filosdficas en
log Estados Unidos de América. (Trad. T. Avendafio),
Rarcelona, Reverté, 1957, p. 264-265; Marcuse, L.,
Pilosofia Americana. Pragmatistas, Politeistas,



4)

5)

Tragicos. (Trad. R. Jimeno}, Madrid, Guadarrama, 1969
p. 36-38 vy 256; Thayer, H.8., Meaning and Action. A
Critical History of Pragmatism. Indianapolias, Hackett
Pub., 1981, p. 439.

Sobre las caracterigticas generaleg gque forman 1la
base comin del llamado Pragmatismo Cléasico, ver:
Mcore, E.C., American Pragmatism: Peirce, James and
Dewey. Westport, Greenwood Press, 1985, p. 267 ;
Thayer, H.S8., Meaning and Action. A Critical History
of Pragmatism. p. 431; Pérez de Tudela, J., El1
Pragmatismo Americano. Accidn Racional v
Reconstruccién del Sentido. Madrid, Cincel, 1988,

p. 12-14.

Numerosos autores, tanto actuales como contemporianeos
a nuestro autor, han puesto de manifiesto esta
caracteristica de James de utilizar un estilo fresceo,
directo vy gencillo en sus escritos, La mayoria
coincide en sefialar que, 8i por un lado dicho estilo
proporcionaba un gran atractivo literario a sus obras
-—-A.J. Ayer llega a comparar a William con su hermano
menor, el novelista Henry Jamesgs--, por otro lado le
perjudicaba notablemente al exponer sug doctrinas
filoséficas a posibles malinterpretaciones, A egte
respecto ver: Russell, B., Ensayos Filosdéficos. p.
160 v 164; Santayana, G., Caracter y Opinidén en los
Estados Unidos. (Trad. F. Lida), Buenos Aires, Hobbg
Sudamericana, 1971, D, 53, Perry, R.B,, El
Pensamiento y la Personalidad de William James.
(Trad. E.J. Prieto), Buenos Aires, Paidds, 1973,

p. 276-277 vy 381-382; Lovejoy, A.J., The Thirteen
Pragmatisms and Other Bssays. Westport, Greenwood
Pregssg, 1983, p. 80-81; Ayer, A.J., La Filosofia del
S8iglo XX. (Trad. J, Vigil), Barcelona, Grijalbo,
1983, p. 87-88; Marcuse, L., Filosofia Americana.

p. 111 y 115,



6)

Thayer, H.8., "El Pragmatismo" en Historia Critica de
la Filosofia Occidental. vol. VI, p. 182; Ayver, A.J.,
The Origins of Pragmatism. Studies in the Philosophy
of C.S5. Peirce and W. James. London, MacMillan, 1968,
p. 196-1938.

Este punto de las dinterpretaciones errdéneas del
Pragmatismo resulta especialmente importante tanto
por su proliferacién como por gus efectos
distorsionantes. Baste decir que ya el propio James
se quejdé de que muchos de sus criticogs confundian o
malinterpretaban sus teorias. Posteriormente,
diversos autores han recalcado esta situacién. Asi,
ver: Ayer, A.J., La Filosofia del Siglo XX. p. 99;
Moore, E.C., American Pragmatism. p. 164;: Marcuse,
L., Filosofia Americana. p. 36 vy 169; Ford, M.P.,
William James's Philosophy: A New Perspective.
Amherst, University of Massachusetts Press, 1982,

p. 1-2; Myers, G.E., William James: his l1life and
thought. New Haven, Yale University Press, 1986,

p. 301-303.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES

ORIGENES

INFLUENCIENCTIAS



I.A. VIDA Y FILOSOFIA EN WILLIAM JAMES

Constituye la filosoff{a un viejo vy respetable saber
dentro de nuestra tradicién histérica. Con mas de dos mil
aflos de existencia, su influencia y su desarrollo, rico v
variado, ha jugado un 1importante papel, no sélo en el
surgimiento sino en la modelaciébn de nuestra cultura.

Sin embargo, resulta curioso que desde sus mismos
origenes y hasta nuestros dias, log fildésofos no havan
conseguido ponerse de acuerdo sobre qué es la filosofia.
Porque aun dando por sentado que eg extraordinariamente
dificil que los filbsofos lleguen a estar de acuerdo gobre
cualquier cosa, cabria suponer que ,al'menos, lo estuvieran
en algo tan fundamental como su propia actividad. La cuestién
no es ni mucho menos baladi, va gue partiendo de 1la
concepcidn que cada pensador tenga de la filosofia ge
derivarédn distintas vy miltiples cuestiones gque, a su vez,
condicionaran el tipo de respuestas o afirmaciones que cada
cual supondrd como lo auténtico y genuinamente filosdfico.

En definitiva, de la diversidad de planteamientos
surgiran sigtemas filosdficos alternativos, complemetarios e
incluso opuestos, y todosg con la misma pretensidén de
autenticidad. Por ello, al analizar cualquiera de dichos
gsistemas es de gran utilidad, en primer lugar, el preguntarse
por la concepcién de filosofia que subyace en ellos, para asi
poder enfocar adecuadamente nuestras investigaciones Yy evitar
dque los resultados sa vean desvirtuados por clertos
prejuicios o por una incorrecta metodologia. En consecuencia,
resulta imprescindible comenzar nuestra investigacién sobre
el pragmatismo de William James esclareciendo la concepcién
que sobre la filosofia tenia nuestro pensador.

I.A.1. Temperamento vy filosofia

"James tomd la filosofia como tomé la vida -en
serio-, Sintidé que esta se distinguia, como la
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poesia tragica, por su noble tema. La
filosofia no ara una forma de Jjuego o
artesania, aundue 8809 valores pudieran
afadirsele. Era la persecucién de la verdad. Y
la verdad no es digna de perseguir a menos que
uno, aparte de aprehender las cosas, crea en
lo que aprehende. Es mediante la creencia como
uno se apropia de la verdad -absorbe sus
gsustancia nutricia-. Por ende, en su actividad
filosdfica James era un creyente, Yy se sentia
movido por el celo misionero del creyente" {1).

De las palabras de R.B. Perry, discipulo y bidgrafo de
W. James, ge desprende un dato de gran importancia: nunca
tomd la filosofia como wuna profesién y jamas considerd su
trabajo como una actividad técnica y rutinaria.

Muy al contrario, y aunque esto sorprenda o resulte
ingenuo para alguno de nosotros, la filosofia era, para
William James, algo vivo, hondamente sentido, surgido de una
necesidad personal insustituible e inaplazable.

Eg decir, James no solamente hacia filosofia, sino que
creia en lo que hacia, y lo transmitia con 1la fe del
creyente. Hsto explica la falta de precigidn terminolégica de
alguno de sus escritos -aquellos dirigidos al gran publico-
como su desesperacidn en las interminables "disputas
técnicas" con otros Fildsofos. Pensaba que la filogofia
es algo més que mera teoria, sistema o discurso Filoséfico.
Es el inevitable e intrincado laberinto por el gque discurre
la existencia de cada uno. La expresién personal de cada
temperamento vital.

Alora bien, lo mds importante para nosotros no radica
exclugivamente en constatar la nocidn que James tenia de la
filosofia, sino en gue elevdéd su concepcién a explicacién
general de todo gistema filosdéfico, esto es, considerd que la
fundamentacién Gltima de toda filosofdia radicy en el
temperamento vital del pensador que le da vida.

En el primer capitulo de Pragmatismo titulado "El dilema
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actual en la filosofia" nos expone James su teorfa de la

siguiente manera:

"Pues la filosofia, «que es tan importante en
cada uno de nosotros, no es un asunto técnico.
Es un sentimiento mis o menos silencioso de lo
gque la vida significa honrada v profundamente
gentida. S6lo en parte procede de los libros:
eg el modo individual de ver y sentir el
empuje y la presidn total del cosmos" (2).

A partir de esta conviccidn, interpreta 1la historia de
la filosofia, en sus multiples diversidades, como un choque
de temperamentos humanos, aduciendo gque bajo 1la capa de
objetividad y razones impersonales expuestas por los
diversos pensadores subyace una necesidad "vital" de lag
perscnas por comprender y explicar las cosas de una manera

concreta:

"No solamente Walt Whitman pudo escribir:
'guien toque este libro toca a un hombre'. Losg
libros de todos los grandes filésofos son como
otros tantos hombres. La captacién de un
perfume personal egencial en cada uno de
ellos, tipico aungue indescriptible, es el mas
bello fruto conseguido por nuestra educacidn
filosdéfica. Lo que el sistema pretende ser, es
un cuadro del gran Universo de Dios. Lo que
resulta, ;y qué flagrantemente!, ag una
revelacién de lo intensamente extrafic que es
el gusto personal de algunas criaturas" (3},

Para completar sus teorias, James nos presenta dos
modelos de "temperamento" filosofico gue pueden servirnos de
arquetipo referencial para identificar a losg pensadores. Asi,
nos habla del ‘'"espiritu delicado" y del "agpiritu rudo"
sefialando sus respectivas caracteristicas (4). Al "egpiritu
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delicado" lo define de la siguiente manera:

- Racionalista (se atiene a los principios)
- Intelectualista

- Idealisgta

- QOptimista

- Religioso

- Indeterminista

- Monista

- Dogmético

Por el contrario al "espiritu rudo" le atribuye la tabla

opuesta:

- Empirista (se atiene a los hechos)
- Sensualista

- Materialista

- Pesimista

- Irreligioso

- Fatalista

- Pluralista

- Egcéptico

Advirtiendo, eso si, que lo de menos es que tales listas
no gean muy c¢oherentes, pues la mayoria de los f£ilésofos -y
de los hombres en general-, son una mezcla, en mayor o menor
proporcidn, de ambas actitudes.

Es evidente que, aparte del valor psicolégico de tales
afirmaciones, la teoria de James es discutible. Es més,
algunos criticos han vertido agrias observaciones sgobre el
tema, quizas sin caer demasiado en la cuenta que lo que W,
James pretende realizar es un anédlisis psicolégico de la
Historia de la Filosofia que nos ayude a ver con mayor
claridad lo que a c¢ontinuacidén nos va a presentar: la
insatisfactoria gituacién en que los sistemas filoséficos de
su época han colocado al hombre moderno:



"Llego ahora al primer punto positivamente
importante que quiero dejar bien sentado.
Nunca hubo tantosa hombres de tendencias
decididamente empiristas como existen en la
‘actualidad. Puede decirse que nuestros hijos
nacen casi cientificos. 8in embargo, nuestra
estimacidén por los hechos no ha neutralizado
en nosotros toda religiosidad ...

...Ahora bien: ¢qué especie de filosofia ze
les ofrece para satisfacer sus necesidades?
Hallan una filosofia empirica gque no es
bastante religiosa, v una filosofia religiosa
que no es suficientemente empirica para sus
propdgsitos" (H).

Con ells, James congidera que las dos grandes tendencias
filogdbficag del siglo XIX, el Idealismo vy el Pogitivismo, han
fracasado en su intento por satisfacer las mas 1ntimas
aspiracicnes vitales y egpirituales del ser humano.

Topamos, aguil, a mi entender, con una de las claves (que
habremos necesariemente de desarrollar mas adelante) para
poder entender y enjuiciar el Pragmatismo con justeza:
considerar las doctrinas de William James como un intento de
superacién de la situacidén filosdbfica dentro de la crisis
en la que se encontraba a finales del siglo pasado. De ello,
tiene clara conciencia su autor:

"En este punto empieza a aprecer mi solucidn.
Ofrezco una filosofia que puede gatisfacer
ambas exigencias v que tiene el raro nombre de
Pragmatismo" (6}.

El Pragmatismo se presenta al gran pilblico como la nueva
via Eilosédfica que ha de sgatisfacer las necesidades mas
hondas del hombre contemporaneo. Por lo menos eso es lo cque
gsu creador nos anuncia, y e€llo nos 1lleva a la siguiente
cuestibdn: ¢Por qué James estaba tan convencido del éxito de
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su filosofia?, ¢por qué suponia gue el Pragmatismo era la
filosofia adecuada para los hombres de su época? La respuesta
es clara: porque era el sistema que le habia =salvado a é1
mismo, porque -siguiendo su propia teoria- era la doctrina
surgida de lo mas hondo de sus necesidades vitales.

Se impone otra reflexiébn: obviamente James debia
considerarse a si mismo como el prototipo de hombre comin, y
ello porque el "fildésofo" nunca se distancic del '"hombre”.
Ya lo hemos sgefialado, nunca se considerd como profesional de
la filosofia, siempre fue la persona y sus necesgidades las
que primaban sobre los demas aspectos de su vida. Cabria
preguntarnos: Jcdémo era la persona dque dio 1lugar a tal
filosofia?.

IT.A.2. E1l conflicto personal

Que James poselia una compleja persconalidad es algo que
todos los historiadores dan por sentado. Seguramente una
serie de circustancias sociales vy personales contribuyeron a
ello.

En primer 1lugar, su posicién social privilegiada. Su
familia, de origen irlandés, posela una comoda posicidn
econdmica porque su abuelo William James de Albany, llegado
como emigrante a los Estados Unidos en 1789, gongiguid,
gracias a su trabajo, habilidades comerciales Yy una férrea
ética calvinista, llegar a reunir una fortuna valorada a su
nuerte -en 1832-, en tres millones de délares (7). Esto
permitid que la familia James no sufriera demasiadas
limitaciones econdémicas y tuvo congecuencias en un doble
agspecto: la educacién singular gque el Jjoven James recibid,
con constantes y duraderosg viajes por Europa que le
permitieron familiarizarse con su cultura e idiomas, y la
posibilidad de elegir su propila vocacién sin  demasgiadas
restricciones o impedimentos. Esta situacién familiar es,
indudablemente, de una gran ventaja si se posee una firme y
decidida vocacién desde muy joven, pues el camino resulta
mucho mas facil. Pero, &i se tiene un temperamento dngquieto,
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emprendedor y abierto, el exceso de facilidades puede llegar
a resultar perjudicial. Y esto tultimoe es lo que sucedio con
el Jjoven James.

Su compleja persconalidad se caracterizaba por una serie
de rasgos mérbidos que R.B. Perry ha sefialado cumplidamente
{8}: tendencia a la melancolia, variabilidad en los estados

de &animo, e incompetencia para las mateméticas, entre otros.
Sin embargo, posela igualmente una serie de rasgos benignos

que hacian de contrapeso {9Y: -extremada sensibilidad,
vivacidad vy amabilidad, tremenda humanidad, gran
sensibilidad. Aplicando tales caracteristicas a la cuestidn
de los "temperamentos filogdficog" antes expuesta,
descubrimog gue Jamegs era una especie de hibrido entre el
"egpiritu delicado" y el ‘"egpiritu rudo" -como muy bien
seflala J.E. Smith (10)})-. Por tanto, no es de extrailar que s

sintiera profundamente insatisfecho con ambos modelos y que
pensara que las filosofias de su época no bastaban Dpara
gsatisfacer sus necesidades vitales.

Es necegario, sin embargo, resaltar mas profundamente
algunos rasgos del temperamento de James para poder
comprender mejor a nuestro filésofo. En primer lugar, su
extrema sensibilidad, su gran capacidad para captar
gensitivamente el mundo que le rodeaba. Podemog decir que
poseia una sensibilidad “pictérica”, por lo dque no es de
extrafiar gue sus primeros pasos vocaclonales se dirigieran
hacia la pintura. Extraordinario dibujante, durante algun
tiempo tomd lecciones intentando realizar su sueflo artistico,

\ No continué por tal camino, pero su sensibiliadad nunca
lo abandoné y lo situaba en una postura ante la realidad que.
inevitablemente, le empujaba hacia posiclones empiristas. En
eatrecha relacidn con esta predisposicién empirista, merece
la pena resaltar su firme confianza en Jlos hechos de
experiencia como fundamento explicativo del conocimiento
humano. Probablemente ello influyera en su decisién de segulr
estudios de cardcter c¢ientifico. Aunque de la formaciédn
cientifica vy de sus consecuencias filoséficas trataremos méas
adelante, queremos resefiax aqui estos componentes esenciales

_19_.



de su personalidad porque, como muy bien ha seflalado H.S.
Thaver, todo esto late en las raices profundag de su
Pragmatismo: "En el fondo del pragmatismo de James estaba su
formacién cientifica en el campo de la medicina, su ensefianza
de la fisiologia vy, mas tarde, de la pgicologlia, con sus
grandes Principios de Psicologia (1890). Mas alla aun estaba
su temprana ambicidén de llegar a ser pintor, un obhservador
orgénico del color, la forma y los detalles expresivos,
vergatilidad que nunca perdid como escoritor” {L1).
Empirista, sensualisgta, pluralista, de tendencias
positivistas, vemos como el Tespiritu rudo" se constituye
como fundamental para el surgimiento de la personalidad de

James.
Pero, junto a ello, el "espiritu delicado", gue también
existia en James, reclamaba igualmente sus derechos. Y agui

su padre Henry James Sr. entra en escena. Padre peculiar,
dedicd su acomodada existencia al desarrcllo de sus propias
ideas sobre la humanidad. Filésofo trascendentalista, tedlogo
heterodoxo, mistico gseguideor de $8wedenborg, representa el
poclo opuesto al cientifico positivista. Este "humanigta" -en
el sentido mas amplio posible- inculcd la problematica
religiosa v social en sus hijos, poniéndoles en estrecho
contacto con el movimiento trascendentalisgta entonces tan en
auge en Nueva Ingalterra, especlalmente a través de su amigo
R.W. Emerson. Todo ello suscitd en el joven James
problematicas que nunca llegarian a abandonarle. Aungue la
influencia que el padre tuvo sgobre el hijo ha dado lugar,

iltimamente, a cilerta c¢ontroversia (l2), g1 ajustamos la
cuestién a su medida, es claro que la peculiar educacidn que
Henry James Sr. dio a sug hijos = pudo tener alguna
consecuencia en el desarrollo de sus personalidades. Un

ambiente familiar de gran liberalidad educativa, preocupacidn
por las cuestiones espirituales vy clerto desorden doméstico
puede perfectamente influir en la psicologia de los miembros
mas jévenes para asentar en ellos una visidén del mundo acorde
con estas vivencias (13). Es asi como, junto al ‘“egpiritu
rudo" del cientifice, se desarrolld un "espiritu delicado™
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hondamente perocupadc por cuestiones de tipo ﬁoral A%
religioso, idealista, optimista en su visidén del hombre y con
una cierta tendencia a la especulacidén racional,

Desde luego, la mezcla podia resultar explosiva, sobre
todo si tales cuestiones filosdficas se sienten como  algo
profundo y con la ansiedad del creyente. El dilema se
encuentra reflejado en los propios escritos de James desde
época temprana. Asi, en el articulo titulado "El gentimiento
de Racionalidad” publicado en 1la revista Mind en 1879 nos

dice:

"Tomemos como ejemplo el idealismo vy el
materialismo y supongamos por un instante que
en uno y en otro de estos dos sistemas
apreciamos tedricamente una concepciéon del
porvenir tan clara como coherente. La eleccion
entre uno y otro sistema dependera de la
constitucidén afectiva del individuo" (14).

¢Es acaso posible considerar COmo alternativas
igualmente vélidas, al mismo tiempo, el idealismo vy el
materialismo?, ¢no serd que el texto refleja las angustiosas
luchas internas que habia sufrido su autor? Lo que si esta
claro es que el "espiritu rudo" vy el "espiritu delicadoe" que
anidaban en el corazén del joven James tendrian, wmas tarde o
mag tempranc, gue enfrentarse cara a cara. Como es de
guponer, esta batalla fue larga y penosa para el fildsofo que
hubo de sufrirla.

Baste citar, a modo de ejemplo, la famosa ¥
controvertida "erigis personal" que el joven James sufrid
hacia 1870 v que culmind con la victoria de la creencia en el
libre albedrio frente al determinismo (15). Mucho se oa
egerito v se ha discutido sobre esta "conversidén'" de James V¥
sobre la posible influencia de Renouvier en él. Y si por un
tado nos parece bastante -exagerada 1la afirmacidén de R.B.
Perry (16) al comparar este hecho con 1la conversidén de San
Agustin en su jardin de Milan, peor el otro tanpoco
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compartimos la opinidn de H.M. Feinstein (17) al negar
cualquier importancia al hecho. Mas bien pensames due el
aucego revela mucho sobre el pehsador y su  temperamento,
pero, como acertadamente sefiala H.S. Thayer (18}, no puede
considerarse como clave interpretativa para su filosofia.
Dejandc a un lado la controversia, lo que s8i queda patente
con el ejemplo es la enconada lucha filosdéfica en la que
James se debatia en un tema con importantes repercusiones

epistemolégicas v metafisicas. Lucha que, por poner otro
ejemplo, volverd a manifestarse de forma expresa veinte arfios
mas tarde sobre ctro importante punto de alcance

epistemolégico: el problema de la conciencia.

En definitiva, el denominado Pragmatismo =—por 1o menos
en lo que a W. James se refiere- no fue un intento de
justificacion filoséfica de una préospera, mercantilista vy
expansiva sociedad en una época de degsarrcllo como a veces 3se
ha guerido presentar, sino un largo, gradual y costoso camino
en la atribulada existencia de un filédscfo inconformista. En
palabras de A.0. Lovejoy: "Pero el hecho -patente para quien
lea las dos Ultimas obrag de James en su integridad- es que
probablemente no ha habido £fildscfo en nuestro tiempo -es
mas, en pocos puedo pensar desde Kant- que alcanzasen su
definitiva posicién doctrinal a través de una mis larga o mas
paciente lucha con dificultades puramente ldbgicas, después de
la mas honesta sumisién a la importancia del argumento tal
como &1 lo entendia. Las etapas en la aproximacidn de James a

gu postura final, -que sgolamente alcanzaria gexagenario,
después de al menos treinta ailos de admirable firmeza en
lecturas fllosdéficas vy reflexidn- egtdn marcadas por la

golucién a problemas definidos o la eliminacidén de premisas
egpecificamente falsas; losg periodos Intermedios parecen
haber estado llenocs de penoso pero valorose forcejec entre
antinomias no resueltasg" (19).

Es en este peregrinaje intelectual de James donde se
puede rastrear la contienda dgue el Tespiritu rudeo" vy el
"espiritu delicado" estaban manteniendo por debajo de las
apariencias. Esto se puede observar, Iigualmente, en las
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oscilaciones gue tuvieron los intereses filosoficog de W.
James. En la década entre 1880 y 1890, su esfuerzo se
concentrd en la psicologla fisioldgica. En la siguiente
década sus intereses, de forma sorprendente, se volvieron a
cuestiones éticas y religiosas. La Gltima década de su vida
vio aparecer su més genulna y conocida filosofia,

En conclusién, el Pragmatismo venia a representar para
nuestro autor, el culmen de sus esfuerzos filoséficos vy la
doctrina gue, por fin, daba intima satisfaccién a sus mas

hondas preocupaciones vitales. Recordemos:

"En este punto empieza a aparecer mi solucidn,
Ofrezco una filosofia que puede satisfacer
ambas exigencias vy que tiene el raro nombre de
Pragamatismo. Es religiosa Cono el
racionalismo, pero al migmo tiempo, como el
empirismo, congerva el mds intimo contacto con
log hechos, Espero llevar a vuestro animo la
misma conviccidn que yo poseo™ (20).



I.B. EL ENCUADRE FILOSOFICO

Una vez aclarada la relacién existente entre la
filogofia v el fildsofo que la cred y cébmo tal relacidn pudo
condicionar el surgimiento y desarrollo del Pragamtismo, eg
conveniente que demos un paso mads Y Dprecisemos con mayor
exactitud el transfondo filoséfico de ega lucha entre el
"egpiritu rudo" y el "espiritu delicado", o para expresarlo
en una terminologia mas tradicionalmente filosdfica, la
dicotomia Empirismo-Racionalismo y su importancia en el
surgimiento de la filosofia de James.

I.B.1. La tradicidén empirista.

Es curioso que el subtitulo del libro Pragmatismo sea
"Un nombre nuevo para viejos modos de pensgar", ya que si, por
un lado, resulta aclaratorio, por otro, es bastante
desorientador. Desorientador si interpretamos la sentencia
como una afirmacioén de gue el Pragmatismo es una mera
repeticién de algo va exlgtente -precisamente lo que
pretendemos demostrar es todo lo contrario-. Aclaratorio si
interpretamos la afirmacién de James como gque el Pragmatisamo,
aun siendo una nueva opcidén de pensamiento, no estad
completamente desarraigada de la tradicién filosdfica. Asl,
dentro de la Historia de la Filosofia podemos perfectamente
encontrar diversog pensadores que nosg sirven de antecedentes
a los que recurrir para encuadrar y earaizar la nueva
filosofia, James nos lo sefiala:

"No existe nada absoclutamente nuevo en el
método pragmatista. Sécrates fue uno de sus
adeptos, Aristdteles lo usd metddicamente,
Locke, Berkeley vy Hume con su avyuda hicieron
inmportantes aportaciones a la verdad.
Shadworth—~Hodgson ingiste en que las
realidades son exclusivamente lo que son 'como
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conocidas'. Pero estos adelantados del
pragmatismo lo utilizaron fragmentariamente:
no fueron mas que sus precursores” (21).

Como vemos, el c¢elo genealogista de James le impulsa
claramente a la exageracién. No eg precisamente correcta su
afirmacién sobre la falta total de novedad en el Pragmatismo,
ni es minimamente aceptable identificar a Sécrates Y
Aristételes con tal filosofia. MAs precisas Yy verdaderas,
resultan ser, sin embargo, las siguientes alusiones del
texto. Eg mas, lineas mé&s abajo nos afade:

"El pragmatismo repregenta una actitud
familiar en filosoffa, 1la actitud empirica:
pero la representa, a mi parecer, de un

modo mae radical y en forma menos objetable”

(22).

Fn esta afirmacion si que podemos encontrar uno de 1los
encuadres filosdficos fundamentales para situar al
Pragmatismo en la Historia de la Filosofia. James degde sus
primeros pasos filosdficos se gintid conectado con la gran
corriente del Empirismo Briténico. Por ello, log nombres de
Locke, Berkeley, Hume, J.8. Mill, etc, aparecen en sus
escritos como antecegores y precurgores. Y asi ha sido puesto
de relieve por diversos autores Yy criticos como E.C. Moore
{23) o C. Morris (24). 8Sin embargo, del hecho de que James
ge identificara con tales pensadores de habla inglesa no
debemos deducir que el Pragmatismoc sea, simple y llanamente,
Empirismo. Hacer tal cosa, como dice R.B. Perry (25), seria
simplificar excesivamente a un filésofo tan complejo y rico
como James. Es nhnecesarin, pues, precisar algo mas el puesto
gue nuestro autor ocupa dentro de la corriente empirista y de
la tradicién filosdfica anglosajona.

En primer lugar, resulta curiosa la sgimilitud de
planteamientos existente entre W. James y el iniciador del
Empirismo cléasico, J. Locke. Ambos estudian 1la carrera de
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Medicina, ambos gse sintieron atraidos por problemas relativos
al conocimiento humano, ambos intentan modificar y corregir
las tesig racionalistas y ambos terminan enfocando las
cuestiones desde un punto de vista Psicologista. Por ello, no
es de extrafar que los planteamientos filoséficos de W. James
encuentren un claro precedente en la filosofia de J. Locke.
Incluso, existe en los dos una c¢ilerta ‘"contradiccidn"
consistente en mezclar planteamientos empiristas con clertos
principios racionalistas, y que hace posgible que podamos
calificar a ambos -tomando una expregidén de Ferrater Mora-
como “"empiristas racionales".

Que W. James, sintié una irrefrenable atraccidén -por lo
menos durante una determinada fase de su pensamiento— por
G. Berkeley es algo que no puede ser puesto en duda.
Cuestién diferente es la de dilucidar si James hizo una
lectura "sui generis" o una errdnea interpretaciém de la
filosofia berkelyana, tal y como han sugerido J. Wild (26) o
J.M. Petit (27), pero ello no invalida la afirmacidn de que
nuestro autor estuviera fuertemente influido por el Obispo
irlandés y que, por tanto, James viera en el enplrismo
idealista de Berkeley un punto de referencia al que acudir
como precedente en sug posiciones de cardcter fuertemente
fenomenalista.

Mas controvertido resulta el poder identificar a James
con el ultimo de los pensadores del empirismo clasico,
D. Hume. Por un lado est4d clara una cierta afinidad en su
concepcidén fenomenalista de la experiencia y en la distinciodn
que ambos van a mantener entre ‘“conocimiento de ideas" ¥y
"esonocimiento de hechos". Por otro, la discrepancia resulta
notoria en las persistentes criticas que James hizo al
concepto de "experiencia" en Hume y que tendra como resultado
la transformacién del empirismo tradicional en una nueva
forma: el Empirismo Radical. En definitiva, podriamos afirmar
la existencia de una cierta identificacidén "critica" entre
James y el pensador escocés. Y, por continuar en tierras
de Escocia, también resulta explicita la influencia due
varios autores de la denominada Escuela Escocesa tuvieron en
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la formacidén de James, tal y como é1 mismo llegd a reconocer:

“ta gloria de 1la ‘'CAtedra de Filosofia' de
esta Universidad (Edimburgo) quedd impresa en
mi imaginacién desde la juventud. Los Ensayos
de Pilosofia <del profesor Fraser, publicados
en aquel tiempo, fueron el primer libro
filogdéfico que cayvd en mis manos y recuerdo
muy bien c¢oémo me maravilld la descripeidn de
las clases de sir William Hamilton. Las
propias lecciones de Hamilton fueron log
primeros escritos filoséficos que me obligué a
estudiar, vy a partir de ahf{ me sumergi en
Dugald Stewart y Thomasg Brown" (28).

Por Gltimo, nos es imprescindible aludir en este breve
repaso de la tradicién filosédfica anglosajona otras dos
influencias muy directas vy de gran importancia. En primer
lugar, de J.8. Mill recordar el estrecho paralelismo due
muchos han querido mostrar entre el Pragmatismo como teoria
del conocimiento y el Utilitarismo como teoria ética -citemnocs
como ejemplo a P. Wiener (29)-. Bastard c¢on citar la
dedicatoria que W. James puso a su libro Pragmatismo:

"A la memoria de John Stuart Mill, de quien
primero aprendi la amplitud pragmatica de la
mente v al que me gusta imaginar como guia
nuestro si viviera hoy" (30).

En segundo lugar, la también directa influencia cue
autores como Alexander Bain o Chauncey Wright ejercieron
sobre nuestro autor y que intentaremog poner en ¢laro mas
adelante cuando nos refiramos al "Metaphysical Club" de
Boston y su importancia en el surgimiento del Pragmatismo
(capitulo III).

En conclusgién, existe una clara identificacidn entre W,
James y la tradicién empirista de la filosofia anglosajona,
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lo que nos lleva a engarzar el Pragamatismo con esa gran
corriente filoséfica, o por lo menog con algunos de sus
postulados mas fundamentales.

Asi, el Pragmatismo es una epistemologia que hace de la
Experiencia su ultimo fundamento, resaltando gue constituye
el origen y el limite del conocimiento humano:

"Conocimiento, siempre gque lo tomemos en
sentido concreto, gsignifica determinado
'pageo' a través de intermediarios desde un
'terminus a quo' a, o hacia, un 'terminus ad

quem'...

...BEllos caen enteramente dentro des La
experiencia; y no necesitamos usar, en su
descripicidn, ninguna categoria excepto
agquellas gue empleamos en describir otros

procesos naturales" (31).

Por tanto, para James la captacidn directa de la
experiencia, a través de log sgentidos, constituve el fondo
altimo de todo conocimiento y, como seiala R.B. Perry ({(32),
esta insistencia de nuestro autor en un conocimiento de tipo
"directo" eg lo que le permite estar incluido en la tradicidn
empirista,

Para terminar este punto, una aclaracién fundamental. Si
bien es cierto gque el Pragamatismo de W. James puede
considerarse epistemologia empirista, ein embargo, hay ¢ue
regsaltar gue no es posible identificarlo plenamente con el
empirismo de los autores citados como antecedentes. La razon
de esta precisidén es que W. James al formular su filosofia lo
que va a intentar, precisamente, es correglir y mejorar lasg
doctrinas empiristas a las que considera parcialmente
erréneas, -de ahi las criticas a Hume, por ejemplo-. Esta es
la causa de que James diera el nombre de "Empirismo Radical"
a su doctrina, para distinguirla del denominado "Empirismo
Clasico". El punto es esencial para poder entender a James vy
lo que su filosofia representa de novedad frente a las
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tradicionales soluciones de corte empirista. En palabras de
J.E, Smith: " Por otra parte, COMO quedara claro, el
significado dado por los pragmatistas al término
'experiencia' no debe ger identificado con la degeripceidn de
experiencia establecida en la tradicidn del Empilrismo
Britanico. Peirce y Dewey especialmente, y James en menor
aunague todavia importante extensidn, entendieron la
experiencia en forma mas rica Yy més compleja de lo gue era
posible dentro de los confines del empirigmo tradicional
proveniente de Hume, M11ll y Russell" (33).

Esta discrepancia en la manera de entender la
"sxperiencia" estd claramente expresada por el propic James
al referirse a su Empirismo Radical:

"Mi descripcidn de las cosas,
consecuentemente, comienza con las partes Y
hace del todo una instancia de segundo orden.
Fg esencialmente una filosofia de mosaico, una
filogsofia de hechos plurales, como la de Hume
y sus descendientes (que no remite estos hechos
ni a sustanciag en los cualeg se incrustan ni
a una mente absoluta ¢que los c¢crea como sus
objetos. Pero difiere del tipo humeano de
empirismo en un punto particular que me hace
afiadir el eplteto radical.

Para ser radical, un empirista no debes nunca
admitir en sus interpretaciones ningun
elemento gue no sea directamentes
experimentado, ni excluir de ellas cualquier
elemento que sea directamente experimentado”
(34} .

En consecuencia, la cuestidn egencial estari en
determinar gué es lo directamente experimentado ¥ qué, por
tanto, cae dentro de la "experiencia". O lo que es igual, que
elementos contiene la "éxperiencia" que son experimentados
como tales. No podemos entrar aqui a explicar con detalle
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esta cuestién, lo haremos mas adelante (cap. V}, bastenos
sefialar, por ahora, que el empirismo de James, si bhien sge
puede considerar continuador del empirismo cldasico, introduce
nuevas aportaciones dque lo distinguen ¢laramente del
anterior. Asi lo han sefialado autores como H.S. Thayer (35) o
E.C. Moore (36). Estas diferencias las podemos resumir en dos
puntos fundamentaleg:

- Primero, mientras el empirismo c¢lésico se
interesa fundamentalmente por el origen de
las ideas para explicar su validez, el
empirismo de James se preocupa mas bien de su
finalidad o funcién dentro de la experiencia,
. dando asi un mayor peso a la futuridad que al

pasado.

~ Segundo, mientras los autores del empirismo
clasico mantienen un concepto de experiencia
de caricter atomista o disgregador, James
hablard de la experiencia en un sentido mucho
més abierto, y con un cardcter aglutinador o
totalizante para sus elementos.

Todo ello, nos lleva a tener gue considerar a W. James
como un empirista de talante innovador que intentara con su
filosofia dar un sentido mas correcto a la vieja tradicidn
filogdfica anglosajona.

I.B.2. La atraccién racionalista

§i incluimos el Pragmatismo de W. James dentro del marco
del Empirismo, es evidente que su enemigo epistemocloégico gera

el Racionalismo. Ahora bien, conviene hacer clertas
aclaraciones terminoldgicas que nos pueden evicar
malentendidos, ya que la identificacidn del término

"racionalista" en James resulta, a veces, algo compleja.
Recordemos gue al hablar de filosofia y temperamento James
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califica log "espiritus delicados" como "racicnalistas', por
lo que este Ultimo términce adquiere un significado bastante
amplio gque es necesarioc precisar.

En primer lugar, el término puede aplicarse en sentido
estricto al movimiento filogédéfico nacido con Descartes, En
egte punto la oposicién entre el padre de 1la filosofia
moderna y nuestro autor es bastante clara. Por 1o menos en
dos aspectos fundamentales:

- En su concepcidn de 1la mente, Y CONMO
congecuencia en los planteamientos
gnoseoldgicos generales (recordemos que los
Principios de Psicologia de James fueron
considerados cComao revolucionarios en
comparacién con la Pasicologdia tradicional) .

- En su diferente valoraciédn de la funcidn
de la razén dentro del conocimiente humano.

Ello hace que el Pragmatismo se oponga a los
planteamientos epistemolégicos del Cartesgianismo, tal y como
acertadamente ha sefialado I. Scheffler (37}).

Perc ademas, el término "racionalisgmo" para Jameg
incluye a otro gran pensador como es I. Kant. Probablemente
la identificacidn que en ausg escritos se hace entre

Racionalismo y Kantismo no sea excegivamente acertada {(38) y
ge deba a un incompleto conocimiento de la historia de la
filosdfia (39), pero hay gque tenerla en cuenta para no
desvirtuar nuestras investigaciones. Que existe en James un
claro rechazo del Kantismo (como Racionalismo) es obvio por
algunos textos -sin duda injustos-que nuestro autor dirige al
gran fildésofo de Koenisberg:

"Yo creo que Kant no nog legd un solo concepto
que sea al mismo tiempo indispensable para la
filosofia v que ésta no poseyera ya antes de
&1 o no tuviera absoluta seguridad de adquirir
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después, mediante el desarrollo de la
reflexidén humana sobre las hipdtesis que
sirven a la ciencia para interpretar la
naturaleza.

En pocas palabrag, la verdadera linea del
progreso filogséfico, a mi juiclo, no pasa
tanto 'a través' de Kant, cuanto ‘'en torno a’
&1, precisamente hasta llegar al punto en que

lhoy nos encontramos. La filosofia puede
perfectamente pasarle de lado, y edificarse
con adecuada plenitud mediante una

prolongacidn mas directa de las antiguas
lineas inglesas" (40).

Dejando a un lado la dureza de tales juicios, resalta
claramente la identificacién de Kant con el racicnalismo y
su oposicién al empirismo inglés. Por ello, uno llega a
suponer que este rechazo de la filosofla Kantiana se debe mas
a esa confusa identificacién que a un profundo analisis del
idealismo trascendental, o cquizads al hecho de ser el Kantismo
el punto inicial de toda una corriente filoadfica posterior
que constituve el verdadero y real adversario de James. Me
refiero al Idealismo Absoluto.

En consecuencia ni Kant, ni desde luego Hegel, van a
gozar de las gimpatias de nuestro autor Y egka
incompatibilidad no va a cefilrse exclusivamente al plano
filoséfico gino que alcanza también el transfondo wvital,
Ello se debe a que James sentia un verdadero rechazo -al
igual gue otros muchos pensadores c¢ontemporaneos- por la
manera de filosofar de los autores alemanes. Los tecnicismos,
el academicismo, la sistematicidad exagerada tan
caracteristica de estos pengadores eva a juicio de James una
falgificacién de la vida misma v por consiguiente de su

proyeccidn filosdfica:

"La mente inglesa, gracias al c¢ielo, y 1la
mente francesa, se mantienen todavia, por su
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aversgidén al crude tecnicismo y barbarismo,
cerca de las probabilidades de 1l1la wverdad
natural. Sus literaturas muegtran menos
falsedades obvias y monstruosidades que 1la
Alemana. ;Piénsese en 1la literatura alemana
sobre egtética con la ridiculez de un
pergonaje tan antiestético como Immanuel Kant
entronizado en su centro! Piénsese en los
libros alemanes gobre filosofia de la religidn
en donde las batallas del corazdén gon
tragladadas a jerga conceptual y hechas
dialéctica..." (41).

Esta aversidn hacia la filosofia germé&nica alcanza su
punto 4lgido con el Idealismo de Hegel, tanto es asi gque
muchos autores han sefalado que el Pragamatismo de W. James
es, precisamente, una reaccidn al Idealismo Abgoluto
hegeliano en su vergidén anglosajona -léase F. H. Bradley y
R. Royce~. En ello coinciden autores tan autorizadog como
A.J. Ayer {42), R.B. Perry (43) o H.S. Thayer (44},

Ahora bien, no debemos pensar ¢ue el rechazo de Hegel vy
su filosofia era gsolamente visgceral, por supuesto estaba

también fundamentado con argumentos racionalmente
jugtificados y va desde época muy temprana. El mejor ejemplo
lo constituye el articulo "Sobre algunosg hegelismog"”

-publicado en 1882~ en donde James analiza criticamente la
esencia dialéctica de la filosofia hegeliana. Por abreviar,
gefialemos que estas profundas discrepanciag con el ILdealismo
Absoluto abarcaban dogs aspectog filogdéficos fundamentales:

1. Desde el punto de vigta metafisico, el
Monismo Idealista de Hegel vy sus seguidores
daba como resultado un Universo cerrado due
contrasta radicalmente con gl Pluralismo
desarrollado por James, gue da como resultado
un Universo abierto v plural, creciente con la
novedad y libre de todo determinismo.
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2.-Desde el punto de vista epistemolégico, el
Idealismo hegeliano afianza una Razén Absoluta
y una Verdad Absoluta de carécter estatico,
muy contrarias a la teoria de la verdad del
Pragmatismo, ligada a la experiencia Yy con
caracter dindmico tal como mostraremos mMAas
adelante {(cap. IV y V).

En definitiva, como sefiala muy bien H. 8. Thayer (45) la
filosofia de W. James es una "respuesta" a las posiciones del
Idealismo Absoluto de F.H. Bradley y R. Royce, pues:

~ Frente al monismo idealista de Bradley, James
desarrolla su pluralismo metafisico.

- Frente a la concepcidn trascendentalista del
conocimiento y la verdad de Royce, James
degarrolla su Empirismo Radical y su

Pragmatismo.

De lo dicho hasta ahora ge desprende facilmente la
conclusidbn de que Jamesd rechazo abiertamente el
“Racionaliemo", aglutinando bajo este rbétulo a divergas
tendencias filosé6ficas tales como: Cartegsianismo, Kantismo,
Idealismce Absoluto, etc.

S8in embargo, es de suma importancia gefialar que la
relacién de James con el Racionalismo fue algo mas compleja.
Ya que debajo de esa repulsién manifiesta existia una cierta
e irresistible "atraccién" que hacia, en cierta forma, de
contrapeso. Esto se hace patente en los continuos y
obsesivos atagues gque James dirige al Idealismo, Y que ponen
al descublerto el hecho de que nuestro autor veia en tal
doctrina una profundidad filosbfica respetable. Asi, nos lo
confirma R.B. Perry: "Pero a medida que pasaba £l tiempo
James fue sintiendo un respete cada vez mayolr por esta
filosofia, hasta que al fin de su vida «consideraba a los
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hegelianos como representantes de uno de los dgrandes tipos de
vigién edsmica... Llegd a comprender ¢ue no era posible
deascartar a la ligera al idealismo" {46). En este mismo
sentido, R.J. Bernstein (47) se llega a preguntar 8i en el
rechazo que James hace de Hegel no 1late wuna secreta
admiracién filogéfica. Fuese o no esto cierto, lo que si esta
claro es que el hegelianismo, en su versidén americana de R.
Royce, constituyd una verdadera ohsesidn para nuegtro
fiidsofo que en una carta fechada el 26 de septiembre de 1900
y dirigida a este pensador llega a decir:

"TY constituyes alin el centro de mi visidn, el
polo de mi iman mental. Cuando escribo lo hago
con un ojo en la pagina y el otro dirigido
hacia ti. Cuando redacto mis Gifford Lectures
mentalmente lo hago con el exclusivo designio
de destruir tu sigtema Y egstropear tu
tranqguilidad" (48).

Esta ambivalencia de sentimientos hacia el Idealismo
estaba, a mi parecer, motivada por el hecho de «que si Dbien
James rechazaba una gerie de posturas filosédficas inherentes
a tal filosofia, por otro lade sgentia una gran afinidad con
ciertog postulados de cardcter racionalista (recordemos la
lucha entre el "espiritu rudo" y el "espiritu delicado" de la
que hablamos anteriormente). Es decir, existen en la
filosofia de James ciertos rasgos que muy bien podriamos
calificar como afines al Racionalismo:

1. En primer lugar, lo gue podemos llamar un
cierto ideal ético de la filcsofia. Esto es,
el hacer hincapié en el valor de la accidn vy
en su dimensién moral. Dicho en terminologia
kantiana, la estrecha relacidn existente entre
razén préactica y razédn tedrica.
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2. E1 c¢onsiderar a la Razdn como un factor
fundamental en el conocimiento humano,
entendiéndola como un elemento activo de
configuracidén de la realidad.

3. E1 aceptar una dimensién trascendental en
el ser humano, reconociendo que las cuestiones
religiosas y metafisicas gon de vital
importancia y no deben ser olvidadas por la
filosofia.

Factores todos ellos que James suscribe ¥y hacen
inevitable esa "atraccién racionalista" que existe en el
creador del Pragmatismo, v que dan a dicha filosofia un lugar
propio dentro de la historia filosdfica contemporéanea.

I.8.3. El pragmatismo como superacidn de la filoscfia moderna

La conlugién a gue llegamos después de haber analizado
los antecedentes filogsdbficos del Pragmatismo es dque la
filosofia de W. James viene a ocupar un puesto agingular
dentro de la tradicién filoséfica. Pues asi come engarza con
la tradicién empirista anglosajona, también, Yy en clertos
principios, puede considerarse deudora de los planteamientos
racionalistas. Esto hizo que James tuviera que librar
durante muchos afios una dura batalla filosdfica a dos bandas,
v que sd6lo al final de su vida consiguiese la ansiada paz
gacando a la luz una nueva doctrina que satisfaciera todos
sus anhelos. En cierta manera, tal como dice A.J. Ayer (49},
golo el Pragmatismo podia dar respuesta a tal dualidad.

Es importante, por tanto, sgituar el Pragmatismo en su
peculiaridad histérica, y entenderlo comoe un 1intento, otro
mas, de reconciliar las dos grandeg tendencias de la
Filosofia Moderna. Por no verlo asi, diversos autores, tanto
empiristas como racionalistas, han dirigido fuertes criticas
al Pragmatismo tachandolo de inconsistente o ambiguoc. EI1
problema reside en que dichag criticas vienen de posiciones
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aparentemente irreconciliables cuando 1o meritorio del
intento de James, si posee algin mérito, esta precisamente en
mirar por encima de ambas posturas Yy lanzar una nueva
propuesta que las aglutine en algo mas satisfactorioc Yy
perfeccionado.

Para consegquirlo, tendr4 gque desarrollar una serie de
doctrinas gque —tal y como é1 mismo nos puso de manifiesto-
se adaptaran a la realidad de los hechos pero gsatisfacieran,
al mismo tiempo, las mas intimas exigencias del ser humano.
Sera asi como gurija el Pragmatismo, una nueva opcidn
epistemoldgica que junto con el Empirismo Radical y el
Pluraliemo como pilares metafisicos, hace de la filosofia de
W. Jamee una peculiar y atractiva propuesta, algunas veces
incomprendida, muchas veces mal interpretada.

Sin embargo, existen autores que si han advertido esta

situacidén y han sefialado este papel innovador. Por ejemplo,
R.J. Bernstein en su Introduccién a Pluralistic Universe (50)
gefiala que James fue uno de los primeros fildosofos
contemporaneos en superar los planteamientos de la Filosofia
Moderna, concretamente los dualismos tanto metafisico como
eplistemolégico surgidos con Descartes. De igual manera,
A. Metzger (51) ha sefialado que la filosofila de James es una
respuesta a la profunda insatisfaccién creada por la crisig
filoséFica de finalesg del siglo XIX, y compara su intento de
innovacién filogdfica con otrog gemejantes como los de
Bergson o Nietzsche.

Es interesante resaltar agul que las similitudes de
nuestro autor con Bergson o con Nietzsche le convierten en un

agspirante para engrosar las filasg de ase wovimiento
filogdfico de finales del XIX y principios del siglo XX dque
se ha denominado "Vitalismo". Este calificativo es correcto
con la condicién de entenderlo en un sentido amplio, es

decir, como la aceptacién de las categorias de la vida como
fundamentales y, por consiguiente, c¢omo una reaccion frente
al absolutismo idealista v al reduccionismo positivista que
habian dominade y encorsetado la filosoifia durante gran parte
del pasado siglo. Desde esta prespectiva, si podemos afirmar
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que James, junto con Bergson y Nietzsche, fue pionero en una
rebelidn filosdfica que intentéd traer nuevos alres al
enrarecido ambiente de una cultura en vias de agotamiento
intelectual. Como afirma L. Marcuse: "En alem&n, en americano
vy en francés, el viejo univergo recibid un nombre nuevo.
Nietzsche lo hubiera llamado, actualizando su lenguaje, una

'coctelera gue hay que agitar constantemente, James lo
rebautizé v le puso 'poliverso' vy Bergson lo llamé 'élan
vital'" (52). En egta misma linea L. Kolakowski (53) también

nog confirma la estrecha relacién del Pragmatismo con  la
rebelidn de las llamadas filosofias de la vida.

Desde luego, entre James y H. Bergson existia una
afinidad metafisica, epistemolégica e incluso personal.
Metafisicamente hablando, las semejanzas entre 2l "&lan
vital" bergsoniano y la "experiencia pura" jamesiana pueden
ser fdcilmente constatables. Epistemolégicamente, los dos se
aliaron en una lucha c¢ontra el "intelectualismo" Y sus
excegos, reclamando la validez e importancia gnoseoldgicas de
otras instancias como la voluntad, el sentimiento, etc.

Todo ello hizo nacer entre ambos una simpatia personal
gue era claramente manifestada por las dos partes, tal y come
se comprueba en las cartas que mutuamente ge enviaron {(54).
8in embargo, esta similitud de planteamientos entre ambos
pensadores no debe hacernos perder de vista sus diferencias.
Es indudable la existencia de semejanzas pero también lo es
de divergencias.

De las afinidades que W. James tuvo con F. Nietzsche
-quizag mencs constatables-, acabamos de seflalar el disgusto
y las criticas hacia la cultura filogéfica de su tiempo.
Ademas existe una clara afinidad metafisica en su concepcidn
pluralista, abierta y dinédmica de la realidad. Por altimo, vy
tal como dice L. Marcuse, los dos pensadores ejercieron un

papel similar dentro de sus ambitos respectivos: "Se parecid
a Nietzsche mas que ningin otro americano. Un tréigico en la
atmésfera del Nuevo Mundo, pero un tragico de seria

contextura, un Dionisos g¢griego c¢ivilizado y un c¢rucificadoe
sin patetismo. La misma suerte que corrid Nietzsche en su
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pais, la corridé James en América: los dos fueron famosisimos
pero ninguno ejercié el influjo que era de esperar" (55).
Habria que matizar estas afirmacidnes ya que clertamente
niguno de los dos dejé discipulos ni cred escuela, pero

eso era, precisamente, contra lo que ellos luchaban. Contra
las escuelas filos6ficas y el dogmatismo academicista,
giempre a favor de la libertad de espiritu v de la
emancipaciédn del pensamiento.

En definitiva, con sus peculiaridades y sus posturas
inugsuales la filosofia de James ~como la de Bergson ¥y
Nietzsche- supone uno de los primeros intentos serics de
superar los moldes caducos que habian llevado a la cultura
occidental a una profunda crisis, facilitando de esta forma
la renovacién filosdfica de nuestro tiempo.



I.C. LA FORMACION CIENTIFICA Y SUS CONSECUENCIAS FILOSOFICAS

Una vez visto el marco filogéfico en el que inscribir el
Pragmatismo de James asi como su idintento de innovacidn
filosdfica, nos queda aun por exponer en egte acercamiento
general que vamos realizando una influencia que resulta de
capital importancia para entender en todas sus dimensiones
los origenes del Pragmatismo. Me refiero a la formacidn
cientifica que el Jjoven James recibid y a sug consecuencias
para el desarrollo de algunas de sus doctrinas filogdédficas.

Ya dijimos, al hablar de 1la vida de William James, due
después de una frustrada vocacién pictdrica eligié el camino
de la Ciencia, concretamente la Medicina, vy c¢démo tal
formacioén de caracter cientifico constituyd un elementc de
constante presidén en su desarrollo intelectual.

Vamos, ahora, a exponer con un poco mas de detalle esta
cuestidén. Primero, subrayande 1la importancia gque tuvo una
determinada concepcién de la ciencia dominante en el ambiente
que &1 conocié. Después, centrandonog en una determinada

teoria cientifica muy popular en su época, y en su
significativa influencia para el surgimiento del Pragmatismo.
Al final, terminaremos mostrando las consecuenciag

filosbdficas de todo elle.
I.C.1. Pogitivismo y cientificismo

James adquirié su formacidn cientifica en la Universidad
de Harvard a partir de 1861. Durante toda esa década su
dedicacién fundamental fueron los estudios de Medicina,
completados con una expedicién cientifica al Brasil en 1865 vy
unos cursos para ampliacién de conocimientos en Alemania en
1867 y 1868. Se gradud el 21 de junio de 1869.

De esta época de estudiante universitario degtacan dos
influencias (56). En primer lugar, Jeffries Wyman profesor de
anatomia que mostré al joven James el ideal de pureza
cientifica v le puso en contacto con una nueva teoria: el
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evolucionismo. En segundo lugar, Louis Agassiz, profesor de
geologia que inculcd en el joven estudiante el interés por la
obgervacién cientifica y la subordinacién del conocimiento
abstracto a la practica v la experiencia. Ademas, en Alemania
entrd en contacto con dos grandes figuras de la cilencia de
agquella época como eran Wundt Yy Helmholtz, lo gue
probablemente consolidé su formacién (57).

Todo ello, determiné y configuré una mente acostumbrada
a trabajar con métodos apropiados a la ciencia de su época, y
va desde sus primeros escritos demuegtra James poseer un
claro dominic del método hipotético-experimental y de su

validez cientifica:

"Corresponde al profesor Jevons el honor de
haber sefialado expresamente cémo el genio del
descubrimiento relacibénase con las nociones
fortuitas y las conjeturas que se acumulan en
el entendimiento del investigador. La primera
cualidad que se requiere es la de acoger el
mayor numero posible de hipdtesis; la segunda,
ey saber rechazar las gue se hallen en
contradiccién con la experiencia" (58).

El texto fue escrito en 1880 y, a parte de una curiosa
afinidad con el falsacionismo de Popper, revela una apertura
mental poco extendida entre los ambientes clentiflicos,
claramente positivistas, de aquella época. Lo que pretendemos
mogtrar es gque James tuvo en su formacién de cientifico una
estimable ayuda para desarrollar sus doctrinas de acuerdo a

ciertos canones metodoldgicos, no aceptando nada que no
tuviese plena seguridad de poder defender con ayuda de la
experiencia. Ademéds, considerd que era necesario e
imprescindible atender a los avanceg cilentificos para poder
fundamentar cualguier teoria filogdfica, va que la

especulacién al margen de los descubrimientos c¢ientificos
podia facilmente derivar en construcciones conceptuales
insostenibles sin conexién alguna con la realidad (59}.
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Fs interesante resaltar que esta unién de ciencia y filosofia
gque James quiso llevar a cabo se encuentra también en otros
cientificos de su época. Y, curiogamente, el resultado fue
hastante coincidente. Me refiero a las gemejanzas existentes
entre el Empirismo Radical de James v el Empiriocriticismo de
E. Mach v R. Avenariua, v que han sido puestas de manifiesto
por L. Kolakowski (60). Igulamente R.B. Perry sefiala la
fuerte afinidad existente entre James y Mach, a quien conocid
en un viaje a FEuropa en 1882, afirmando que ambos intentan-
crear una filosofia empirica por medio de un formacidn
cientifica.

Todo ello, nos 1lleva a tener due considerar como
fundamental esta formacién cientifica, lo cual no gquiere
decir ni muche menos gque el Pragmatismo posea un caricter
cientificista y sea, simplemente, un derivado del
Positivismo. Al contrario, debemos también resaltar al
profundo rechazo que W. James gintid por el ambiente
cientifico de su época. Por supuesto, James sufrié la
inevitable influencia de su mundo, es mas, tuvo que aprender
a ser cientifico en la segunda mitad del siglo XIX, pero aun
en su fase de mayor dedicacién a la ciencia -en la década de
los 80~ que culminaréd con la publicacién de sus Principios de
Psicologia (1890), tuvo giempre conciencia de 1la precariedad
de la vigidén cientificista.

El ejemplo mas evidente lo consgtituye el libro antes
citado en donde James, &i Dbien revoluciona la ciencia
psicoldégica de su época al desarrollar una "psicologia
fisioldgica”", considera , sin embargo, que el determinismo de
caracter cientifico sobre el gue se basan sus aportaciones e3
algo puramente provisional y metodoldgico, al que no se le
debe atribuir méas competencias de las debidas:

"En el Gltimo capitulo abandenamos la cuestidn
del libre albedrio a la 'Metafisica'.
Hubiéramosg pecado de 1ligeros resolviendo 1a
cuestidn dentro de los limites de la
Psicologila; nadie clertamente habra de
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protestar de cue se declare dsta determinista
en virtud de su proposito cientifico. Mas tal
declaracién, por afectar meramente a un
propdésito relativo, puede ser traspagada por
uha declaracié4n contraria; en manos de la
Ftica estd el hacerlo, vy, por lo que a mi
atafle, no vacilo en considerar su demanada tan
legitima como la de presumir dque nuestra
voluntad es 'libre', conagiderando que la
presuncién determinista de la Pgiccoclogia es
puramente metodolégica y provisional" {61} .

Vemos, pues, cémo un cientifico se rebela contra el
cientificismo. La pretensién totalitaria de 1la ciencia es
rechazada enérgicamente por alguien consciente de las
limitaciones a que se ve sometida:

"Nuestra ciencia no es gino una gota de agua;
un mar nhnuestra ignorancia. La uUnica cosa
afirmable con certeza es que el mundo de
nuestro conocimiento actual héllase envuelto
en un mundo mucho mas vasto, de cierta especie
cuyas propledades no podemos imaginar hoy por

hoy" (62).

Pero ademas James consideraba el cientificismo algo tan
l1leno de prejuicios como cilerta fe religiosa criticada por
los posgitivista de su época, dos textod ilustran
perfectamente lo dicho:

"E1l punto débil de su mentalidad egtriba en la
paralisis de su original capacidad para la fe
y una temerosa abulia por cuanto afecta al
campo religioso, a causa de la nocidn muy
sigilosamente adquirida de que existe algo
1lamado evidencia cientifica, ante 1lo cual
cabra eximirse de todo peligro de naufragio al
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investigar 1la verdad. Mas en realidad no
existe método alguno cientifico, o como quiera
que sea, que permita al hombre navegar seguro
entre los opuestos escollosg de creer poco O
creer demagiado" (63},

En consecuencia, el cientifico que critica tan
agudamente la fe religiosa en aras de una vaerdad pura e
incontaminada, no se da cuenta gue también basa su convicoidn
en la fe, en la fe ciega ante la ciencia y sus métodos:

"Algunos de nuestros positivistas vienen a
decirnos dque una divinidad, la verdad
cientifica, ha sobrevivideo al naufragio de
dioses e 1dolos, dejando establecido este
supremo mandamiento: 'No seras teista' pordque
de otro modo no harilas sino satisfacer tus
propensiones subjetivas y te condenarias a la
dominacién intelectual. Eatos goncienzudosg
seflores imaginanse gue han emancipado sus
operaciones mentales del control de tendencias
aubjetivasg. !Gran erronr! No han hacho,
sencillamente, gino elegir en la serie de
inclinaciones que estaban a su disposicion,
lag que les permitian construir con los
materiales dados el edificio mas pobre, misero
y vacio; es, a gaber, el mero mundo molecular
sacrificando todo lo demas" (64).

¢W. James precursor de tendencias actuales en filosofia
de la ciencia?, ¢W. James antecedente de T.S. Kuhn © P.K.
Feyerabend? Algo mas sencillo, simplemente un cientifico que
rechazd el cientificismo vy el positivismo de su época por
desvirtuadores de la realidad.

En mi opinién fue ese talante decididamente empirista
que posela lo que le llevd a rechazar tales posturas. Pues si
bien eg cierto que su principio de atenerse estrictamente a
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1o experimentable lo podria digualar con el positivisme, su
obsesibdn por aceptar todo lo experimentable 1o geparaba de
cualquier reduccionismo cientificista. Empirista pero
radical, cientifico no positivista, James elaborara su propia
filosofia con ayuda de los conocimientos aportados por la
ciencia, pero abierto a cualquier hipébtesis con fundamento
experimental gue ayude al ser humano a satisafcer sUs
exigencias vitales. Quizads por ello, en su libro

El significado de la verdad (1909}, al referirse a 1los
diversos malentendidos que su doctrina ha suscitado entre los
criticos, afirma: "Primer malentendido: el Pragmatismo es
golamente una reedicién del Pogitivismo" (65).

Por tltimo, conviene sefialar dque es en este rechazo
hacia el positivismo mas reduccionista en el gue hay que
entender y enmarcar una de sus doctrinas mas conocidas, al
tiempo que peor comprendidas, La Voluntad de Creer (1897) dque
pretende ser, aunque quizis no muy bien expresadc, un alegato
sobre el derecho del conocimiemto humano a no caer en los
rigidos moldes de una Ciencia con iguales prejuicios ¥y
presupuestos que cualquier otra forma de conocimiento. Como
mas tarde el propio James dijo, el articulo deberia haberse
titulado "El Derecho a Creer", es decir, el derecho a pogeer
vy mantener lag creencias gue tengan suficiente justificacidn
aungque ho sge constrifian a ninguna "evidencia cientifica”. Tal
vez, y como seflala L. Marcuse (66), su cardcter abierto Yy
tolerante fue lo que le 1llevd a enfrentarse con clertos
pomposos y errédneos planteamientos de la 1l1llamada ciencia

"oficial".
I.C.2. Evolucionismo y darwinismo

En estrecha relacidén con la formacién cilentifica de
James se situa un factor que podemos calificar de fundamental
en el surgimiento del Pragamtismo. Me refiero a una teoria
cientifica que en la segunda mitad del siglo XIX revoluciond
los ambientes cientificos creande una gran conmocidn: al

Evolucionismo.



va hemos visto el ambiente positivista que mantuvo al
conocimiento cientifico en una situacién casi de fe ciega
ante determinados dogmas de la c¢iencia de aquella eépoca.
Pues bien, una de estas teorfas gue adquirieron rango de
dogma indiscutible fue precisamente el Evolucionismo, sus
doctrinas se extendieron rapidamente por Buropa ¥
Norteamérica acaparando la atencidén no sélo de cientificos,
gino de escritores, pensadores, politicos, etc. Eso sucedid
en la Universidad de Harvard en donde el joven James cursaba
sus estudios. El, como otros muchos pensgadores, se gintid
fuertemente atraido por las nuevas fteorias que tuvo dque
agimilar, reciclando con ello parte de sus presupuestos
filosdficos.

dobre la influencia que el Evolucionismo tuvo en el
surgimiento y desarrollo del Pragmatismo existen miltiples
referencias. Autores como L. Kolakowski (67) o J. Dewey {68)
han seflalado 1la importancia de ciartos planteamientos
biologistas en lasg doctrinas de James. OtLros como J. Blau
(69) o B. Russell (70) afirman directamente la influencia del
Evolucionismo. Pero, sobre todos, ha sido P.P. Wiener, en su
libro Evolution and the Founders of Pragmatism {(1972), duien
ha puesto de manifiesto la estrecha relacidn existente antre
lag teorias de Darwin y los principales pensadores que
crearon e impulsaron el Pragmatismo. En concreto,
refiriéndose a W, James, afirma: "La avidencia de una
conexidn entre el uso por parte de James de las dos ideas
Darwinianas centrales de cambios por variacién y adaptacidn y
sus mAs tempranas expresiones del Pragmatismo seran ex¥puestag
desde los primeros escritos de James, culminando en su primer
libro, Los Principios de Psicologfa" (71). En concreto, P.P.
Wiener (72) sefiala dos factores como fundamentales por la
repercusién que tendrén posteriormente en el degarrollo de la
filogofia de nuestro autor:

1.- La existencia de variaciones espontaneas al
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2.- La accién selectiva posterior del entorno o

ambiente.

La aplicacién epistemoldégica de tales principios daré
como resultado una concepciédn de las ideas y de 8u funcion
selectiva que James llevara a su maxima radicalidad.

Pongamos un ejemplo:

",a hipétesis cientifica mas cierta es agquella
que mejor actia y no habia de ser de otro modo
cuando se tratagse de hipbdtesis religiosas...
...Entre tanto, las condiciones mas favorables
para que pueda sobrevivir agquella gque mejor se
adapte, hallanse en la abilerta lucha de
opiniones y en la amplia defensa encomendada a
los campeones respectivos" (73).

Desde luego, el texto es claramente revelador de 1la
transposicién gque James hizo del Darwinismo al plano del
conocimiento, tanto es asi que muy bien podriamos calificar
lag ideas del joven James como "Darwinismo epistemclogico.

Y aunque posteriormente egtos planteamientos fueron
filosdficamente reconvertidos —tal COmo mostraremas en
capitulos posteriores- en algo gnoseoldbgicamente mas

complejo, no cabe duda que el Pragmatismo conservo clertos
supuestos basicos de origen darwiniano como el congiderar el
conocimiento como un procesc natural de adaptacidn vital al
medioc. Esta postura, tal y como afirma J.L. Blau (74}, rompla
los moldes de 1la teoria del conocimiento tradicional ¥y
aportaba un nuevo enfoque con nuevas goluciones. Igualmente,
G.E. Myers {75) seflala que la concepclén pragmatica del

conocimiento de James qon su hincapié an la funcidn
adaptativa al medio se oponia a la concepcidn racionalista
que habia dominado la esfera filogdfica durante aflos,

Existen, miltiples textos en laog egcoritos de James due
expresan esta idea del conocimento como una adaptacidn
satisfactoria al medio (Experiencia). Citemos uno de ellos:
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"Conocer, en concreto, Yy aundue s8e delbiera
suponer lo contrario, bpuede ser solamente una
forma de establecer relaciones fructiferas con
la realidad, tanto si copiar sea o no una de
estas relaciones" (76).

Para James, gerd a través de éxitos en este proceso
adaptativo como vayan surgiendo las categorias fundamentales
del pensamiento: asi lo expone en el capitule titulado "El
pragmatismo y el sentido comin" de su libro Pragmatismo (77).

En definitiva, un nuevo enfoque epistemoldgico es lo dque
va a proporcionar el evolucionismo darwinista a W. James,
permitiéndole, de esta forma, el desarrollo de una peculiar
manera de entender el conoc¢imiento humano, lo gue a su vez,
repercutiré en aspectos tan fundamentales coOmo:

- una nueva manera de entender la ideas: teoria

instrumentalista de lag ideas.

- una determinada forma de comprendear log
gignificados de los conceptos: teoria pragmatica
del significado.

- una nueva Yy peculiar teoria sobre la verdad:
teoria pragmatica de la verdad.

De todo ello hablaremos en 1los capitulos posteriores
(cap. II, III vy IV). Sclamente dejar aquil constancia de la
importancia de esta influencia sin la cual no puede llegar a
entenderse la razon por la gue W, James posee esd concepcion

del conocimieto como "un proceso natural dentro de 1la
experiencia”, asi como el «convencimiento de gue tal proceso
debe ser explicado por medios "naturales" {de adaptacién

exitosza al medio) y sin recurrir a nada "fuera“ dse la propia

experiencia.




Un Gltimo aspecto nos queda por resefnar en este
punto, la influencia gque el darwinismo ejercid sobre nuestro
autor en su concepcién de la mente. EIl conocimiento resulta
ger un proceso natural dentro de la experiencia, pero ademas
la actividad de la mente con sus innovaciones vy aportaciones
resulta imprescindible en el desarrollo de tal proceso. Es lo
que R.B. Perry ha denominado "nativismo" y, al explicar su
Psicologia, lo considera de igual importancia que sgu famosa
concepcién del pensamiento comoc un “"torrente de conciencia":
“Ese nativismo tomd dos formas. En primer lugar, influido por
Darwin, James atribuyé a la mente humana una cuota liberal de
rasgos y aptitudes innatas. En segundo lugar, crefia en la
diversidad y fecundidad de la primera experiencia" (78).

Es decir, su darwinismo le llevaba a considerar la mente
como algo activo y gque juega uh decisivo papel en el proceso.
El medio (experiencia) es el factor selective y corrector,
pero es necesario que la actividad esponténea del individuo
provoque el éxito o el rechazo de sus propias iniciativasg:

"De hecho en la pratica las concepciones, las
emocciones y las tendencias activas que
evolucionan en nosotros han sido producidas en
su origen por especies de imagenes fortuitas,
fantasias, apariciones accidentales de una
variacidn espontéanea en la actividad funcional
de nuestro inestable cerebro; el medio
exterior no interviene sino para afirmarlas o
refutarlas, adoptarlas 0 rechazarlasg,
conservarlas o destruirlas, en una palabra,
para operar una selecclédn, exactamente como
elige las variaciones morfoldgicas y sociales
debidas a los accidentes moleculares de

especie andloga" (79).
Esto es lo que le s=eparaba del evolucioismo de H.
Spencer y le acercaba al Darwinismo. Pero a la vez, Y

paralelamente, en el plano filosdfico, correglia su empirismo
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con ciertos rasgos de caracter racionalista. La mente no era
a6lo v simplemente una “"tabla rasa" preparada para recibir.
Por el contrario, era un factor "activo" que jugaba un

papel primordial en y con, eso si, la experiencia dentro de
un procego natural llamado ccnocimiento.

I.C.3. Voluntarismo epistemolédgico

de hace necesario terminar este primer capitulo con
ciertas precisiones epistemolégicas para que quede
suficientemente centrada la posicién de W.James respecto al
problema del conocimiento humano. Hemos expuesto cdmo la
influencia darwinista llevé a nuestro autor a enfocar el
problema del conocimiento desde una nueva perspectiva.
Expondremos ahora que repercusiones gnoseoldgicas concretas
tuvo ese nuevo enfoque.

En primer lugar, -va hemos aludido a ello anteriormente-
se rompe con el planteamiento gnoseoldgico tradicional
surgido con Descartes. Asi, el dualismo antropblogico Yy 8u
oposicidn entre "res cogitans" y "res extensa" es rechazado y
sustituido por una concepcidédn naturalista VY mas plural en
donde la razén pasa a ger un elemento mis dentro del

conjunto:

"No obstante, 8i miramos en conjunto la vida

mental del hombre tal comoe es, debhemos
" confesar que de la vida que log hombres siguen
interior y privadamente, con excepcidn del

aprendizaje v de la ciencia, la parte due al
racionalismo puede justificar es relativamente
guperficial. Es 1la parte de 'pregtige’ ya due
posee la capacidad de habla, puede recugar
pruebas, utilizar argumentos rebuscados y
hundirte con la légica. Pero, a pesar de todo,

no podra CONVeNnceros ni convertiros g1
vuestras intuiciones mudag se oponen a sus
conclugsiones. Si tenemos alguna intuicidn,
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proviene de un nivel mas profundo de nuestra
naturaleza que el nivel verbal donde reside el
racionalismo"™ (80).

Este rechazo de los planteamientos racionalistas, junto
con la consiguiente revalorizacidn de otros aspectos de la
naturaleza humana -desconsiderados en gran medida por muchos
filésofos- hacen que en W. James los factores no-racionales
obtengan un rango de primera categoria a la hora de explicar

el fonde ultimo del conocimiento humano, tal y como, por
ejemplo, sefiala E. K. Suckiel (81). Mas atn, James mantiene
que en determinadas esferas como la vida religiosa o incluso
la metafigica, las "razones" Jjuegan un papel secundario

frente al sentimiento o intuicién prefunda gue impregnan 1o

méag hondo de nuestro sger:

*l.a verdad eg que en la esfera metafisica vy
religiosa, las razones explicitas tan sblo

nos parecen convincentes cuando nuestros
gentimientos no explicitos de la realidad ya
han sido inducidosd a favor de dicha
conclusidn. ..

...Aqui lo que establece el nicleo original de
la verdad eq gsliempre nuegtra creancia

intuitiva, y nuestra filogsofia articulada
verbalmente no eg mas gue su espeétacular
traducciédn en f£érmulas; lo profundo es la
seguridad no razonada e inmediata de la cual
el argumento razonado tan sdélo constituye una
exhibicidén superficial: el instinto guia, la
inteligencia sigue” (82).

No es de extradar que ante tales expresiones algunos
autores hayan calificado a W. Jameg de irracionalista o de
filbgofo romantico por excelencia dentro de la filognfia
americana, asi lo hace W. Morton (83) al subrayar que en la
teoria del conocimiento de James se da un lugar preferente al
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gentimiento. Hay que dejar bien claro gue tales afirmaciones
no son correctas. Desde luego James no fue un racionalista
pero tampoco estuvo contra la razébn. Al igual gue siendo un
cientifico nunca cay® en el cientificismo. La causa de tales
malentendidos quizas provenga del hecho de gue W. James,
filésofo y psicbdlogo, tenia un concepto de racionalidad
distinto al tradicional. Comoc muy acertadamente ha sefialado
G.E. Myers (84) nuestro autor analiza dicho conceptc en
términos psicolégicos, identificéndolo con cilerta egpecie de
sentimiento: el sentimiento de racionalidad. Asi, en el
articulo titulado precisamente °~ "El sentimiento de
racionalidad™ (1879) nos dice:

",..la racionalidad se reconoce, conoe
cualquier otra cosa, por ciertoes signos
subjetivos que afectan al gujeto pensante; Vv
percibir tales signos es reconocer Jue se estd
en posesién de la racionalidad.

(Cudles son tales signog? Un intenso

sentimiento de facilidad, de paz, de
tranquilidad entre otros. El pasc de la
incertidumbre y la perplejidad a la
comprensidn racional procura una agradable

impresién de consuelo ¥y gatigfaccidn. ..
...En resumen: siempre gque el curso de

nuestro pensamiento se desenvuelve con
perfecta fluidez, el ahijeto de nuestro
pensamiento parécenos racional, al menca en

tal medida" (85).

Dede luego ge puede c¢riticar egte concepto de
racionalidad tan psicologista, pero el hecho innegable es que
James lo poseia. Por ello, su defensa del gentimisento o
intuicién profunda antes c¢itade no debe gntenderse COMC un
rechazo a la razén, gino como un alegato en favor de otros
factores que forman parte de la naturaleza humana Yy due
pueden ser, a veces, hasta ddentificables con la prepia
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razédn. Como dijimos antes, la cuestidn reside en que James
representa una ruptura con los planteamientos racionalistas
tradicionales, v ni su concepto de razdn ni la valoracidén de
sus funciones son, por tanto, equiparables.
El resultado epistemoldgico gue se deriva de ello,

como han sefialado G.S8. Brett (86) o G.E. Myers {87}, es cue
para James en el conocimiento de la realidad intervienen
otros factores tales como sentimientos, deseos, voluntacd,
etc, y cuya importancia no podemos obviar ni menospreciar.
Uno de estos factores, que juega un papel de trascendental
importancia, es la voluntad. Aparece estrechamente ligada a
la funcién cognoscitiva que, de este modo, amplia sus
fundamentos con aspectos de tipo pasional o volitive gque la

configuran de forma esencial:

"No es pequefia mi satisfaccidn en calidad de
estudiante de Fisiologilia y de Psicologia,
el deascubrir en estas ciencias la leccidn que
debe corroborar aquil mi conviccidén. Desde

sus primeras manifestaciones hasta log
alcances actuales, heme convencido de que la
facultad de conocer, alll donde se revela,

aparece como un simple elemento de un todo
organico mental, y como el instrumento de una
fuerza mental mAs elevada: la voluntad" (88).

Este papel tan c¢rucial dado a la veoluntad por Jamnes en
gus primeros escritos sera, posteriormente, matizado en sus
obras de madurez. Pero, desde luego, la voluntad seguira
siendoc uno de los pilares Dbasicos de su epistemologia. 5u
importancia para el surgimiento del Pragmatismo, asi como
para el desarrollo de su metafisica Pluralista, fue puesto de
relieve, entre otros, por H. Bergson: "Slempre se ha dicho
gque hay verdades que dependen del sentimiento tanto como de
la razén; y siempre se ha dicho tambien dque al lado de las
verdades que encontramos hechas, hay otras que ayudamos a
hacerse, las cuales dependen en parte de nuestra voluntad.
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Pero es preciso observar que en James esta idea toma una
fuerza y una significacién nuevas. =Se expande merced a la
concepclién de la realidad que es propia de este filésofo en
una teoria general de la verdad" (89).

Por ello, no es de extrafar que dentro de la historia de
la Ffilosofia se hava calificado al sistema de James como

"voluntarista", o aue Ferrater Mora {(90), al referirse al
voluntarismo, sefiale que junto a los cuatro modos
tradicionales de entenderse tal concepto -psicoldégica, moral,
teclogica y metafisicamente- gse puede agregar un quinto
gentido: el voluntarismo epistemoldgico, que atribuve
precisamente a W. James. El calificativo es acertado si 1o
entendenos en su justa medida: rechazo de 1la primacila

absoluta de la razdén y equiparacidn de esta con la voluntad vy-
el sentimiento como factores esenciales del conocimiento, va
que los tres aspectos contribuyen a desarrollar el proceso
cognoscitivo como un instrumento favorable de adaptacidén a la

realidad.
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CAPITULO 1I

TEORTIA

INSTRUMENTALTISTA



En el primer capitulo hemos expuesto las coordenadas mas
generales, tales como antecedentes, origenes e influencias
que posibilitan la adecuada comprension de la filosofia de
William James.

En nuestro recorrido hemos intentado, de forma
paulatina, ir centrando la cuestién. Partimes de lo mas
aexterno como pueden ger las circunstancias personales,
familiares o ambientales vy terminamogs con las 1influencias
estrictamente cientificas v filosdéficas. Todag juntas dieron
como resultado un nuevo enfoque en al problema del
conocimiento humano, puesto que James considera que el
proceso cognoscitivo ha de ser comprendido y analizado como
un proceso natural de adaptacidén al medio. También gefialamos
gue este nuevo prlanteamiento general repercutiré en
cuestiones mas especificamente epistemoldgicas como la
aparicién de una nueva concepcidén de las ideas, una peculiar
teoria del significado y una singular teoria de la verdad.
En este gsegundo capitulo, trataremos de clarificar todo 1o
referente al primero de esgog aspectos, poniendo de manifiesto
la visidn que William James posee sobre la naturaleza de las
ideas v su funcién dentro del proceso cognogceitivo. Por
iltimo, sefialaremos las repercusiones gue todo ello tiene en
el desarrollo del Pragmatismo (1}.

IT.A. LA CONCEPCION TELECLOGICA DE LA MENTE

El punto de partida de las teorias epilstemcldgicasa de
James 1o constituyen, gin duda alguna, sus investigaciones
psicolégicas. $u evoluciodn intelectual de la fisiologia a la
pgicologia, v de ésta a la filosofia repercutirid en sus
docatrinas, de forma especial en su andalisig de la mente y
en su concepcién del proceso cognoscitivo, La formacidn en
las cienciag psicoldgicas —=juntao con las influencias
evolucionistas va citadas—— condicionara a nuestro pensador
al enfocar sus investigaciones sobre la mente humana desde
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una perspectiva claramente teleoldgica ¥y con una visgidn
primordialmente adaptativa. Como ha sefialado §. Rubiano (2),
para James la vida mental, si se analiza a la luz de la
experiencia, posee una finalidad de adaptacidén vital frente
al medio. Pudiendo ocasionar, en caso de un deficiente
funcionamiento, la destrucgién del propio individuo.

Esta concepcién, que 8e encuentra expuesta desde sus
primeros escritos, serd mantenida a lo large de todo su

degarrollec intelectual:

"La principal congsecuencia de este punto de
vista, ciertamente moderno, héllase en la
conviceién de continuo acendrada de que 1a
vida mental es, ante todo, teleoldgica, o
gea, que nuestros diversos modos de sentir y
pensar son cuanto son, porgue nog sirven para
modelar nuestras reaccliones sobre el mundo

exterior" (3).

Este modo de investigar v analizar la conciencia

insertandola en el medio fisico con el que traba
conodimiento, rompia en agquel momento con los métodos
tradicionales de la psicologfia racional dque, segun James,
habia separado errdneamente la mente de su entorna al
intentar profundizar en su estudio. Degde luego, las

aportaciones que James hizo a la ciencia psicoldgica son
innegables, pero conviene resaltar gque en sus planteamientos
existen también influencias muy claras. Por un lado, y asi lo
gefiala J. Wild (4), la interpretacién teleoldgica de la mente
muestra una c¢ierta afinidad con las teorias de F. Brentano
sobre la "intencionalidad" de los actos psiguicos, por lo que
es muy probable que en este aspectco hubiese cierta influencia
del psicdblogo austriaco. Por oLro lado, la influencia
darwinista es notoria en su concepcién de la vida psiguica
como defensa del individuo frente a la accidén selectiva del
medio, y aleja a James de la tentacidénm de caer en posturas de
tipo intelectualista al analizar el psiquismo y sus
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funciones (B).

Por tanto, debemos tener en cuenta gque James consgidera
la mente humana como un factor dinadmico cuya finalidad Ultima
es la actuacién exitosa en el medio, con el que establece una
relaciédn constante por medio del proceso cognoscitivo. La
peculiaridad reside en que en el ser humano este proceso &s
inteligente y voluntario, es decir altamente complejo, lo
cual no significa que no posea mecanismos y elementos béasicos
sobre los que se eleva y desarrolla c¢omo, por ejemplo, 1la

accibén refleja:

"poco se sabe en cuanto al grado en que
dependa la edificacién intelectual de los
intereses practicos. La teoria de la evolucgidn
comienza a prestar excelentes garvicios
refiriendo todog los estados mentales al tipo
de accién refleja. Segun este punto de vista,
el conocimiento no seria mas que un momento
fugitivo, un punto de intergeccion de lo gue
constituye en conjunto un fendmeno motor® {6).

Vemos que el proceso cognoscitive es enmarcado el un
plano general de interaccidn individuo-medic, v es enfocado
con presupuestos extraidos de la psicologia fisioldgica. Por
ello, resulta inevitable tener que considerar estas teorias
psicolégicas de James como la  antesala de sus posteriores

posiciones filoséficas. En palabrasg de H.8. Thayer: "Los
Principios de Psicologfia (1890), la gran obra de James, es el
nexo de casi todo s8u pensamiento filosgdfico. Degde 1la

Psicologia uno puede discernir las lineas principales en el
desarrollo del pensamiento posterior de James axtendiéndose
hacia el empirismo radical, hacia el pragmatismo, y hacia sus
andlisis sobre la naturaleza y funcidén de las creaencias
religiosas y morales. La Psicologia es también la depositaria
y la culminacién de los primeros estudiog sobre psicologia
fisiolégica v problemas filosédficos." (7) Esto nos ohliga a
tener gque iniciar nuestro estudic del proceso cognogcitivo
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desde una de las doctrinas mads caracteristicas de 1la
psicologia jamesiana: la teorila del arco reflejo. Pues Como
ge ha puesto de relieve, 1la accién refleja es considerada por
nuestro autor como el mecanismo basico en todo proceso de

conocimiento.
TI.A.l. El1 arco reflejo: gensacidén-~-pensamiento-~accildn.

Un profundo estudio psicofigioldgico de la gensacion
muestra, segun James, la estrecha relacidén existente entre
sensacién y movimiento. Relacion que, desde luego, puede
establecerse a diversos niveles: como acciédn refleja, como
expresién sentimental © como accién de caracter voluntario,
Pero ya sea en uno o en otro de estos niveles, lo fundamental
es que el binomio accién-reaccidn es permanente:

"El movimiento es el efecto inmediato natural
del proceso de sensacidbn, por poco relacionada
que con &1 pueda hallarse la cualidad de la
sengacién. Asi 1o es en la accidn refleja, en
la expresidn emocional Y en la vida
voluntaria™(8) .

para James, en este Jjuego constante de egtimulos ¥y
respuestas, es imprescindible la existencia de una fase
intermedia en la gque ge procesa la informaciédn proveniente
del estimulo para poder dar paso, posteriormente, a la accidn
o respuesta mas adecuada. Surge, de este modo, una triada
basica en el ejercicio de las relaciones entre individuo ¥
medio: estimulo-procesamiento-respuesta.

James denomina "teordia del arco reflejo" a este proceso
cuando afecta al plano fisioldégico y afirma due, gi se aplica
el planteamiento al plano psicolégico, surgird una concepcidn
del psiquismo humano como un  pProceso dindmico dividido en

treg fases:



- Captacién de estimulos a través de los sentidos:

gensacion-percepcidn

- Procesamiento de la informacidén obtenida:

pensamiento

- Respuesta pertinente y adecuada sobre el medio:

acacidn

Surge asi, como correlato psicolégico al proceso
fisiolégico antes descrito, una "teoria de la acclioén refleja”
gque ocupa en la psicologia de James, como dice J. Wild, un
lugar preferente: "Por tanto, no esg sorprendente cque el
segundo volumen de los Principios esté dedicado,
principalmente, a estas intenciones mentales que James divide
en tres grupos distintos: sensacién y percepcidn, cuyos
objetos son hechos; comprensidén conceptual, cuyos objetos gon
ideas o significados; la parte activa de nuestra naturaleza,
cuyos obijetos son fines o valores. James se refiere a esto
como "los tres departamentos de la mente” y los relaciona
figioldégicamente con el modelo del arco raflejo de respuesta
corporal -la recepcidn de estimulos externos, indecigidén y
preparacion para la respuesta del sistema nervioso central,
respuesta activa que completa el ciclo-" {9). Basandose en
esta estructura ternaria de loyg procesos psiquicos, James
mantiene una concepcién teleolégica de la mente, en cdonde el
pensamiento aparece como una fase intermedia entre sensacidn
vy accién, formando estos tres momentos una unidad vy un
proceso indivisible.

Es necesario advertir que el término "pensamiento" ha de
entenderse de forma amplia como '"cualquier estado mental
consciente". Asi al menos lo hace James due, con  sSu habitual
liberalidad terminoldégica, utiliza diversas palabras como
“thought" o "feeling" (10) de forma aginonimica, lo que puede
dar lugar a equivocaciones interpretativas o malentendidos
linguisticos. Pero con independencia de este problema
terminoldgico, lo dque queda suficientemente claro v



comprensible en los textos de James es la concepcidén triadica
de la mente gque nuestro autor sustenta:

"La unidad estructural del sistema nervioso
constituye, de hecho, una triada, ninguno de
cuyos tres 'elementos posee una existencia
independiente: la sensacidén no existe sino
para despertar el proceso central de la
reflexiédn, y ésta, sino para producir el acto
final. Toda accién es, asi, una reaccidn sobre
el mundo exterior, Yy el esgtado intermedio,
1lamado consgideraciodn, contemplacidn o)
pensamiento, no es sino estado de transiciédn,
el fondo de un rizo cuyas dos extremidades
apéyanse sobre el mundo exterior"™ (11).

Quede bien claro gue la inseparabilidad de las fases es
primordial, pues muestra no agblo que el origen del
pensamiento es la sensacién gino que su finalidad es la
accioén, v por ello se debe concebir el proceso cognoscitivo
como un proceso dindmico de respuesta englobade en el marco
general de la interaceién individuo-medio:

"Un entendimiento construido segqun el modelo
del reflejo ternario debe primero recibir una
impresidén del objeto que encuentra, definir
luego este objeto y decidir cudles seran lasg
medidas que su presencia debe provocar; en
nltimo reobrar. La fase de reaccidn depende de
la fase de la definicidn, y ambas, sin duda,
de la naturaleza del objeto causante de la

impresién" (12).

Desde luego, la concepclién teleoldgica de la mente vy la
consiguiente consideracidn del pensamiento como fase
intermedia entre sensacién vy accidn son doctrinas no exentas
de criticas. Asi, E.K. Suckiel (13} ha intentado mostrar los
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fallos o ambigliedades existentes en ellas. Pero con
independencia de lo acertado 0 erréneo de tales
planteamientos lo que nos interesa resaltar es que dichas
teorias constituyen una parte fundamental del pensamiento de
James y que influyen de forma decisiva en el surgimiento y
desarrollo del Pragmatismo. En concreto, dos congecuencias
epistemoldgicas ge derivan de ello:

1. La mnaturaleza dindmica de la mente: significa que la
conciencia posee una naturaleza “"impulsiva", ya que su ciclo
natural culmina con la accidén. Por ello, para James la mente
no es un espejo que refleja pasivamente la realidad (14). Al
contraric, su propio dinamismo hace que la accidn sobre el
medio sea fundamental para una perfecta comprensiédn de su
naturaleza. El ejemplo esta, afirma James (15}, en gue
exigten diversos estados mentales que poseen mayor © menor
"cualidad impulsiva", tales como 1los que representan objetos
de pagién, apetito o emocidén. Por ello, insiste James en
destacar el componente de expectacidén o futuridad del proceso

cognoscitivo, afirmando due los anadlisis epistemoldgicos
tradicionales han descuidado, lamentablemente, el aspecto
crucial de la resclucidén practica a due conduce todo
pensamiento,.

2. La teoria de la accidédn ideo—motora: se deduce de lo
anterior y sostiene que cuando una idea ocupa sin ohstaculos
la mente impulsara a una actuacién sobre el medio. Es decir,
se considera que las ideas son los elementos cognoscitivos
que originan y facilitan la actuacidn.

Por ello, y como acertadamente sefiala C.R. Eisendrath
(16), se debe distinguir en la concepcidn que James posee
sobre las ideas dos aspectos primordiales:

-~ desde el punto de vista psicolégico: constituyen
un estado intermedio (pensamiento) entre

sensacién y accidn.
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- desde el punto de vista epilstemolégico: poseen la
caracteristica de incitar o impulsar la actuacidn
gobre el medio.

Esta claro que, si la concepcidén dindmica de la mente y
la teoria de la accidn Ldeo-motora son congecuencias
epistemolégicas de la concepeidn teleoldgica de la mente
(17}, debemos considerar a ésta, y asl lo hace E.K. Suckiel
{18), como uno de log principios psicoldgicos mas importantes
de James que condicionari de manera esencial el desarrollo de
su posterior filosofia. MAs atn, para P.P. Wiener (19), 1la
teoria de la accién ideo-motora, constituye una de las
grandes aportaciones de James a la filosofia, siendo la raiz
profunda sobre la que se asienta el Pragmatismo.

Debido a su importancia resulta necesario para nuestro
estudio intentar clarificar estos dos puntog de forma mas

profunda. A continuacidn, trataremos la cuestidn de la
concepcidn dindmica de la mente y la estrecha relacidn
existente, segun James, entre conocimiento % accidn.

Posteriormente, en el segundo apartado de este capitulo,
explicaremos cuadl es la nocidén gque James poseia sobre la
naturaleza y la funcidén de 1las ideas dentro del proceso
cognoscitivo. Por tltimo, tal como dijimos anteriormente,
terminaremos el capitule mostrando la importancia de tener en
cuenta todo ello para conseguir una correcta interpretacidn
de la teorilia pragmatica de la verdad de William James.

TI.A.2. Conocimiento, interés y acciédn,

5i partimos de la concepcidn triddica de 1la mente Y
consideramos el pensamiento como la fase intermedia entre

gensacion y accidén, entonces al entendimiento posee la
funcidn de procesar toda la informacidn recibida, ¥y preparar
e iniciar la respuesta pertinente. Ahora bien, como la
capacidad de procesamiento de informacidn que poses el

entendimiento es menor que la cantidad de estimulos que los
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sentidog captan del wmedio, su operacidédn mads caracteristica
consistira en seleccionar la informacién para centrarse en lo
mas valioso e importante. En palabras de James:

"El entendimiento humano es esenclalmente
parcial; no entra en juego sino eligiendo los
obietos que deben fijar su atencién e
ignorando los demas, es decir,

circunscribiendo su punto de vista. Si actuara
de otro modo la escasa energla de que dispone
se dispersaria, desorientandole por completo.
E1l hombre hallase obligado a ver restringida
su curiogidad en la satisfaccidn de

determinado propdsito" (20},

Esto permite una mejor Yy mas eficaz actuacidn y, CcoOmno
consecuencia, un avance adaptativo. De esta forma, la funcidn
selectora del entendimiento se ha ido perfeccionando con el
uso {21) llegando a constituir un elemento de alta eflicacia
para conseguir los propdsites del individuo. Esta operacidn
de filtrado de la informacidén es una de las actividades
fundamentales de la mente cue juega, asi, un Dpapel activo
dentro del procesc cognosgitivo. FPor tanto, seria mas
adecuado hablar de "actividad selectora"' la cual
precondiciona no solo la accion final resultante sino también
al mismo proceso de elaboracidén de la informagién. En  este
aspecto, no seria descabellado hablar en las doctrinas de

James de un cierto "a priori" cognoscitive --desde luego gin
ninguna pretensidén o identificacién kantiana-- en el sentido
de que la mente conoce la realidad "mediatizada" por su
propia actividad. Asi, por lo menos, lo ponen de manifiesto
autores como T.R. Martland (22) o H.S5. Thayer {23) quienes
afirman que para James 1los "interegesg", sean de una u otra
clase, constituyen un auténtico "a priori" cognoscitivo due

condiciona el proceso de conocimiento al tiempo que lo dirige

y encauza hacia la accidn.



El resultado es que, para William James, la actividad
selectora de la mente, a través de intereses concretos,
filtra y organiza la informacidén del proceso cognoscitivo con
vistas a una actuacidn eficaz.

Esta filtracién v organizacién de la informacidn, piensa
James, depende de los intereseg propios Y especificos de cada
individuo:

"hescubrimos entre s51S diferentes partes
relaciones que no habran aparecido a los
sentidos (matematicas, tangentes, cuadrados,
ralces, funciones logaritmicas}) Yy entre su
infinito namero consideramos unas COMO
esenciales y con fuerza de ley, desconeciendo
las otras. Adviértase que €1 estas relaciones
gon esenciales no lo son gino con relacidn a
nuestros propdésitos, 1o que no sustrae nada a
a la realidad v presencia de 1las otras, ¥
congiste nuestro propdsito, simplemente, en
concebir vy prever" (24).

La cuestién que inmediatamente nos surge recae gobre la
clase de intereses gue, de forma primordial, condicionan easte
proceso. James responde que gon nuegtros "intereses
practicos" y nuestros "intereses estéticog" los que
intervienen, principalmente, en la organizacidén de la
informacién. Ambos constituyen factores altimos e
irreductibles que afectan de forma esencial al conocimiento

humano:

"Mas, ¢squé es lo que determina el elemento cue
hemos de atender primeramente? DPos son las
regpuestas al caso, inmediatas, obviag:
primeramente, nuestros intereses practicos ©
instintivos; en segundo lugar, nuestros
intereses estéticos...

...Eatos intereses estéticos y précticos son
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los factoregz de mas peso, por dar relieve a
log componentes particulares. Lo que en ellos
estd acentuado es lo que advertimos; pero no
podemos decir lo que son en si mismos. Hemos
de contentarnos con aceptarlos, simplemente,
como ultimos factores irreductibles en la
determinacién del modo en que se desenvuelve

huestro conocimiento" (25).

Por ello, el orden y el desorden existente en la

experiencia no son sino productos humanos. La mente, al
elegir selectivamente la informacidn de acuerdlo con
determinados intereses provoca, hasta clerteo punte, una

estructuracién "arbitraria" de la realidad aungque util para
una actuacioén eficaz. La experiencia, dice James, se presenta

como algo maleable al sujeto en 51 configuracion
organizativa:
"gin duda alguna, nuagtra congtitucidn
volitiva entrana, inevitablemente, aata

necesidad de adaptacidén o modelado de nuesgtra
experiencia. Bl contenido del mundo dase a
cada uno de nosotrog en un orden tan extrafic a
nuegtros intereses subjetivos que apenag
alcanza a descubrirlos nuestra imaginacion.
vémonos obligados a quebrar por completo este
orden: luego, al eleglir los elementos dJue nos
conciernen, al enlazarlos con otrog elementos
alejados, con losg cuales consideramoslos como

emparentados, vémonos capacitados para
elaborar gseries de sucesioneg y tendencias,
para prever posibilidades particulares Y

saborear de la simplicidad y armonia c¢ue
suceden al caos" (26).

Por tanto, el sujeto participa en el proceso
cognoscitivo de forma activa: filtrando, seleccionando vy
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organizando informacidn. En definitiva, modelando la
realidad. Recordemos que en el primer capitulo aludimog a la
importancia que tiene la voluntad en la epistemoclogia de
"James. Es mas, calificamos lag doctrinas de nuestro autor
como "voluntarismo epistemoldgico". En efecto, ahora vemos
que el factor condicionante por parte del sujeto, y ndcleo de
gu actividad selectora, es un factor de caracter volitivo: la
atencidén mental.

Tal como sefiala G.E. Myers (27), para James la atencidn
es un fendmeno fisiosicolédégico elemental sdlo demostrable por
experiencia. Desde luego posee un fundamento fisioldgico en

procescs orgédnicos musculares Y nerviosos, pero no es
reducible a ellos. También posee un factor psicoldgico de
caracter voluntario que ha sido puesto de manifiesto,
reiteradas veces, por la psicologia v la fileoscfia

tradicional. El puntoc crucial reside en la capacidad de la
mente para retener Yy fijar una idea por medio de un esfuerzo
de voluntad, ya dque esta misma 1dea sera el factor impulsor
para una posterior actuacién (teoria ideo-motora):

"Resumanos brevemente: el teérmino del proceso
fisiolégico en la volicidn, el punto al cual
aplicase directamente la voluntad, es siempre
una idea. Tenemog c¢iertas 1ideas en todo.
tiempo, de las que huimos como de caballos
egpantados en cuanto vislumbramos su perfil

en el umbral del pensamiento, La ftdnica
resigtencia que cabe en lo posible a nuestra
voluntad es la resistencia que tal idea
ofrecerd a ser atendida. Atenderla es el
aspecto volicional, el dnico acto volicional
intimo que siempre ejecutamos" (28).

Asi, la ocupacién de la mente por una idea aparece como
la condicién imprescindible para iniciar una actuacidén. A su
vez, la atencién mental resulta ser el factor condicionante
en la capacidad dimpulsora o inhibitoria de toda idea. La
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conclusién epistemoldgica que debemos extraer, como
acertadamente sefiala M.P. Ford (29), es gue el pensamiento a
través de sus procescs de seleccidn Yy organizacidn
informativa se convierte en un eficaz instrumento para una
mejor adaptacién vital al medio. Prepara e dimpulsa 1las
acciones necesarias al centrarse sobre lo significativamente
importante para los intereses del individuo.

Llegados a este punto, se hace necesaria una precigidn
terminolégica. Para James (30} el término "accidn" posee un
significado bastante amplio. Su concepto de accidn no se
limita exclusivamente a una actuacidén fisica concreta sgobre
el medio, sino gque 1incluye de forma general cualguier
respuesta que solucione los problemas planteados en el
desarolle del conocimientc humano. El1 concepto "acecidbén", en
definitiva, englobaria todo tipo de reaccidén o respuesta que
un individuo lleva a c¢abo para solucionar au problema
adaptativo. Tomada en este sentido amplio, la accidn
constituye la finalidad de todo conocimiento, pues siguiendo
el esquema triaddico antes expuesto supone la culminacidén de
un proceso que tiene sus origenes en la sensacidn y su paso
intermedio en el pensamiento.

Existen en las obras de James multiples textog donde se
pone de manifiesto la supremacia de la accion sobre el
pensamiento. Para no malinterpretar dichas afirmaciones
debemos siempre tener muy en cuenta que, gi bien la actuacidn
es la fase final en que culmina todo pensamiento, las tres
fagses constituyen un proceso unitario. En mi opinidn, es esta
inseparable relacién existente entre pensamiento y accién lo
que los textos de James pretenden recalcar. Frente a un
exceso de "intelectualismo" gue, en su opinién, deformaba la
filosofia se subraya, una y otra vez, la verdadera finalidad
del pensamiento. Se insiste continuamente en ese caracter
teleolégico de la mente gue nos prepara Yy asegura una

actuacioén eficaz:

"Y gu funcidén comun, aquélla a la oual
héllanse subordinadas las actitudes y 1los
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gigtemas, tradiucese por la tercera fase: la
fage de la accidén. Porgue ninguna de estas
concepciones presenta por si misma un caracter
final, pues no son sino el segmento central de
la curva mental y no su extremidad. . La ultima
pulsacién tedrica deja el proceso mental
inacabado atn; Yy no es ella sino el heraldo
del momento practico, en el que hdallase, por
fin, su pausa ritmica" (31).

Al considerar James el conocimiento come un proceso

unitario desde la sensacidn hasta la actuacidén, debemos
comprender su insistencia en resaltar la importancia de 1la
tercera y ultima fase, va gque para nuestro autor el
conocimiento humano sélo adquiere pleno senktido sl se

interpreta con vigtas a la acciodn:

"Resumiendo: el conocimiento es incompleto en
cuanto no termina en acto; y aungue el
desarrollo del cerebro, que alcanza su maximum
en el hombre, constituye el origen de copilosa
actividad tedérica muy superior a la puesta al
gevicio inmediato de la practica, la
utilizacidédn de esta actividad no se desvanece,
aino que gueda pospuesta y toda la naturaleza
activa persevera en sug derechos hasta el

fin" (32).

Como afirma R.B. Perry (33), esta concepcién del proceso
cognoscitivo como algo dirigido hacia un elemento futuro {la
accién o respueta) repercutira  en su posterior teorfia de 1la
verdad, pues desde este punto de wvista la verdad debera
interpretarse de forma "prospectiva", esto es, en funcidén de
loz propositos o fines dque rigen el pensamiento. Igualmente,
H.S. Thaver (34) subraya que la concepcion dinamica de la
mente y su hincapié en la finalizacién practica preludian, en
cierta forma, las doctrinas pragmatistas al hacer recaer al
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valor de una idea o creencia en su eficacia o efectiviad para
"regponder" adecuadamente.

En conclusidn, conocimiento, interés y accoidn son
términog estrechamente ligados en la epistemologia de James.
Términos que conforman una visién del proceso cognoscitivo
donde sensaciones y pensamiento se ensamblan para culminar en
acciones eficaces y fecundas de acuerdo con los intereses y
necesidades del indivuduco. Inevitablemente, si partimos de
tales planteamientos, el pragmatismo, comno tecria de 1la
verdad, no podia olvidar ni relegar algo tan basico vy
fundamental como los intereses humanos:

":Mandad a los intereses subjetivos humanos
gue permanezcan pasivos hasta que la verdad se
dé por g1 sola, es lo mismo que decirle al
cincel del escultor que no labore haata que la
estatua surja por si misma del mArmol!l No; es
preciso obrar, y la tnica opcidn due nos ha
sido concedida es la de asegurar a nuestra
actividad un resultado fecundo © mediocre. El
unico deber pogible as el obtener los
reultados mas fecundos, a cuyo efecto nos esg
preciso desplegar toda la energla de los tres
departamentos mentalesg" (35).

II.A.3. El fondo moral del Pragmatismo.

Antes de pasar a examinar con detenimiento la cuestidn
de la naturaleza y funcidn de las ideas dentro del procesoc
cognoscitivo, me gustaria acabar egste primer apartado
haciendo referencia, aungue sea brevemente, a ciertas
consecuencias de todo lo anteriormente expuesto.

Al tratar, en el primer capitulo, sobre el marco

filogdfico en el que James desarrolla sus doctrinas, se
aludidé al rechazo que el racionalismeo suscitaba en nuestro
autor, indicéandose due este término "racionalista" esg

aplicado a diferentes autores como Descartes, Kant, Hegel,
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etc. En concreto, se sefialéd que James poseia una desfavorable
opinién de la filosofia kantiana sobre la que vertid juicios
muy negativos. Sin embargo, también gquedd de manifiesto que,
a pesar de tales rechazos, siempre existid para nuestro autor
una irresgistible "atraccién racionalista" constatable por la
existencia de determinadas coincidencias entre esa corriente
filogdfica v las doctrinas jamesianasg.

Pues bien, dentro de esas coincidencias es curiocso hacer
notar gue existe una cierta similitud de puntos de vista
entre Jameg y Kant. BEn particular, se ha selialado que uno de
los problemas fundamentales de James, al igual que de Kant,

fue conciliar unas determinadas teorias gientificas,
reinantes en su época, c¢on unas inguietudes morales Y
religiosas hondamente sentidas. El resultado, nuevamente
coincidente en ambos pensadores, consisgtid en reducir los
limites del conocimiento tedrico para abrir las puertas a una
dimensidn ético-practica, pero estrechamente ligada al
primero.

La cuestién ha sido subrayada por diversos autores. Aafi,
por ejemplo, A. Metzger (36) ha seflalado como la filoscfia de
James posee un "fondo" ético, y por tanto éste puede ser
considerado un continuador de las posturas kantianas de dar
supremacia a la "razédn practica" sopre la "razodn tebrica™. En
esta misma linea, J.E. Smith (37) resalta la gimilitud
exigtente entre James y Kant al enfocar ambos las cuestiones
metafisicas apelando a un fundamento moral. Evidentemente,
las soluciones aportadas por uno y otro son bien distintas,
Tdealismo Trascendental en Kant y Pragmatismo, Jjunto con
Empirismo Radical, en James. gin embargo, la intuicidn
profunda subyacente en ambos pensadores es semejante: el
hombre posee una dimensidn practica que es necesario tener en
cuenta para una elaboracién tedrica de la realidad, ya que
afecta de forma esencial a cuestiones de indole metafisica o
eplstemoldogica. Esta semejanza de profundidad fue puesta de
manifiesto, yva a principios de siglo, por otro gran pensador
como H. Bergson: "lLa estructura de nuestro espiritu es, pues,
en gran parte nuestra obra, o© por lo wmenos, la obra de
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algunos de nogotros, Esta es, me parece, la tesis mag
importante del pragmatismo, aungue no hava gido
explicitamente deducida. Por ello, el pragmatismo es una
continuacién del kantismo. Kant habia dicho que la verdad

depende de la estructura general del espiritu humano. El
pragmatismo afade, © por 1o menos implica, que la
estructutura del espiritu humano es el efecto de la libre
iniciativa de cierto numero de espiritus individuales." (38)

Todo esto no significa que debamos considerar a Kant como
una antecedente directo de James —-aunque si lo fue del
Pragmatismo de C.8. Peirce-- y tanto si atendemos a sus

doctrinas metafisicas o epistemoldégicas como si miramos sus
planteamientos éticos.

Con respecto a lo primero, en el capitulo anterior se
expusieron las principales influencias que James recibié al
elaborar sus doctrinas. En cuantco al aspecto ético, es clara
la relacién de nuestro autor con el Utilitarismo de J.5. Mill
v con el "idealismo moral" reinante en determinados circulos
de Nueva Inglaterra a mediados del siglo XIX (ya se sefiald la
conexiédn que tuvo William James con los trascedentalistas
americanos, especialmente con R.W. Emerson). Cabria, eso gi,
buscar alguna conexién con el kantismo recurriendo a la ética
protestante en la que ambos autores fueron educados, pero son
de sobra conocidas las divergenciag que nuestro autor tenia
con la c¢oncepcién religiosa de su entorno, patentes de forma
clara en su libro Las Variedades de la Experiencia Religiosa.

En definitiva, Jameg desarrolla, sin recibir una
influencia directa de Kant, una concepcién filoadfica que da
a la dimensién préactica una importancia fundamental. Tanto es
asi que se puede perfectamente hablar, como antes ddjimos, de
un cierto transfondo moral del Pragmatismo. En palabrasg de
H.8. Thayer: "El sentido moral del pragmatismo es avidente en
cada pagina de los libros de James . Conocimiento, fe,
necesidades practicas de adaptaciébn y remodelacidn del mundo,
temperamentos humanocs vy las filosofias que de ellos surgen
son, todos y cada uno de ellos, identificados e interpretados
desde su visién fundamental del propbsito y caracter morales
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de toda accién vy experiencia humana. Incluso la was objetiva
y abstracta de las especulaciones metafisgicas es imbuida de

una importancia moral v psiccelédgica por James" (39). Por
ello, podemos afirmar ¢ue nuestro autor fue, ante todo, un
moralista preocupadc en elaborar una filosofia viva vy
efectiva, los intereses morales dominan sus egcritos

populares vy puede descubrirse gque son la motivacidn profunda
de los mas técnicos. No es de extrafiar, por tanto, due su
concepcién metafisica central, el Pluralismo, ¥y su doctrina
epistemoldgica fundamental, el Pragmatismo, se alzaran por vy
desde una inquietud moral.

La consecuencia de todo esto para la teoria pragmitica
de la verdad, es la identificacién gque James realiza en sus
escritos entre Verdad vy Bien con la consiguiente utilizacidn

de términos valorativos para referirse a problemas
epistemoldgicos. Como afirma H.S. Thayer: "Fue en ase
ambiente de intereses morales favorecidos por una
terminologia valorativa en donde James formuld y promulgd su
doctrina de la verdad" (40). La cuestidén es importante pues

puede dar lugar, vy, a mi entender, asi ha sucedido, a una
multitud de confusiones sobre el Pragmatisme. James, con su

habitual liberalidad terminoldégica, utiliza de forma
reiterada expresiones como "util", "beneficioso",
*satisfactorio", etc. Para referirgse a la cuestidtn de la
verdad. Pero este fuerte c¢oclorido moral cque tifie la

terminologia empleada por James al tratar los problemas
epistemolédgicos se debe a esta estrecha relacidn existente
entre la Verdad v el Bien, pues, como ya se ha seilalado en
reiteradas ocasiones, la finalidad t0ltima del conocimiento
humano es conseguir una mejor v més adecuada adaptacion al
medio. Eg decir, alcanzar un beneficio vital. Por ello, para
el Pragmatismo, es obvio gue lo "verdadero" ha de estar
intimamente ligado con toda respuesta eficaz y satisfactoria
en los intentos del individuo por realizar sus intereses
vitales a través del procesoc cognoscitivo.

Mas adelante, en el capitulo IV, trataremos de exponer
con claridad vy precisién la teoria pragmatica de la verdad,
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Bastenos, por ahora el haber aclarado un punto de vital
importancia para comprender adecuadamente expresionesg como la

giguiente:

"iQuée seria mejor para nosctros
parece una definicién de verdad.
mucho a decir 'lo que deberiamos
esa definicidén ninguno de ustedes
extrafio., ¢No deberiamos siempre
es mejor para nosotros creer?
entonces mantener la nocidén de lo

creer! EBsto
Se aproxima
creer': ¥y en
hallara nada
creer lo dque
LY podemos
que es mejor

para nosotros y lo gue es verdad para hosotros

permanentemente separadas?.
Pragmatismo dice no, A

YO estoy

totalmente de acuerdo con ello" {(41}).




IT.B. LAS IDEAS COMO INSTRUMENTOS GNOSEOLOGICOS

Una vez analizada la concepcidédn dindmica del pensamiento
mantenida por James, wvamos a c<¢entrar nuestro estudio sobre
otra doctrina fundamental que también ' es «<consecuencia
de la concepcidn teleolbégica de la mente vy que,
igualmente, es imprescindible tener en cuenta para poder
explicar y entender el surgimiento del Pragmatismo. Me
refiero a la cuestidn de la naturaleza v funcidn de las ideas
dentro del proceso cognoscitive. Para ello debemos comenzar
por clarificar la relacidn existente entre dos términos
centrales de la epistemologia Jjamesiana. Esto es, la
relacién entre "conceptos" y "experiencia®.

II.B.1. Conceptos y experiencia.

En el capitulo primero, al referirnos al marco
filogdbfico del Pragmatismo, ¥y en concreto al sgeflalar la
continuidad de la filosoffa de James c¢on la tradicidn
empirista, advertimos gue la postura de nuestro autor no
podia considerarse una mera continuacidn del Bmpirismo
Clasico, va que el intento de James fue corregir los defectos
que él1 creia ver en las doctrinas de Locke, Hume, etc,
También dijimos que una de las diferencias fundamentales con
suUs antecesgores era una distinta concepcidn de la
experiencia, pueg el término adquiere un sgentido unificador y
globalizante mucho més compleijo que el dado por los autores
de los siglos XVII v XVIIZI.

Desde luego, James mantuvo a lo large de toda su
evolucidén intelectual el convencimiento profundo de que los
conceptos no agotan la experiencia, sino que ésta engloba a
conceptos vy a elementos no conceptuales para congtituir un
fondo mucho més rico y variado. Ea decir, la experiencia esg
considerada, y con ello se sigue fielmente la tradicidn
empirista, origen vy limite del conocimiento humano, Asi, en
Compendio de Psicologia (1892) --obra que cierra su época de
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investigaciones psicoldgicas--, James mantiene, y aqul se
nota la influencia de los empiristas c¢lasicos, una c¢lara

posicién fenomenalista:

"Toda cosa concreta natural es una congruencia
de cualidadegs sengibles gque conocemos de otras
veces. Algunas de egstas cualidadeg, por mas

constantes, interesantes ) de interés
practico, tiénense como constituventes
esenciales de la cosa. En general, son éstag

la figura tangible, el tamafio, la masga, etc.
Otras propiedades fluctuantes las consideramos
mas o menos accidentales o inesenciales; a las
primeras las denominamos cualidades de 1la
realidad; a las Qltimas sus apariencias" (42).

Del texto sge sgacan dosg c¢conclusiones importantes. La
primera, va lo hemos dicho, la postura claramente
fenomenalista que identifica los objetos con la suma de sus
cualidades sensibles. La segunda es la distincidn, semejante
a la realizada por Locke, entre cualidades primarias vy
gecundariag. 8in embargo, hay dque notar gue esta digtincidn
estd provocada por el hecho de gue ciertas cualidades son
"mas constantes, interesantes o de interés préactico". Es
decir, el sujeto eg quien, fijando s8u atencidén en unas u
otras cualidades, provoca la esencilalidad o accidentalidad de
los rasgos. Esta operacidn, piensa James, tiene una
importancia gnoseocldgica decisiva, pues constituye la base
originaria sobre la que se desarrolla todo el procesoc de

conceptualizacidn:

"Mejor dicho, c¢ada acto de concepcidn es el
resultado de haber singularizado por 1la
atencién alguna parte en la masa de la materia
pensante gque el mundo ofrece, como asimismo de
nuestra aprehensién de la misma sin que se de
confusién alguna" (43).
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Por ello conceptualizar no es gino ‘"sgeleccionar"
aspectos que se congideran basicos o fundamentales Yy dque
facilitan el reconccimiento y la actuacidn sobre el objeto.
A este regpecto, va vimos la crucial funcidén que la atencidn
jugaba, como factor selectivo, en el procesamiento de 1la
informacién perceptiva. Resulta importante recalcar egte
papel pues la actividad atencional del sujeto, dirigida por
intereses practicos, es la que estableceria 1la distincidn
entre lo esencial y lo accidental de la realidad circundante.
En medio de una experiencia rica y abundante en estimulos, la
mente, para un mejor funcionamiento préactico, selecciona los
datos que considera mAs importantes identificandolos como 1o
esencial de cada conjunto de cualidades (objetos). Es asi
como surgen los ‘“conceptos" cue recogen lo esencial de los
objetos, o por lo menos lo mas interesante, dentro de ese

flujo constante y modvil de egtimulosg v cualidades. La
consecuencia eg que frente a la mutabilidad y variabilidad de
la experiencia sensible se alza un “mundo", fijo e inmutable,

de conceptos o ideas:

"Cada concepcidn persiste asi eternamente como
es, y nunca pasga a ger otra. Puede la mente
cambiar sus estados y sus valores en diversos
tiempos; abandonar una concepcidn por otra, ¥y
aun asi, no podr4 decirse que la concepcidn,
en sentido inteligible abandonada, se ha
transformado., ..

...Asi, entre el flujo de opiniones y objetos
figicos, el mundo de lag concepciones o de las
cogas pensables permanecera rigido e inmutable
como el reino de las ideas de Platdn" (44).

En definitiva, la experiencia supera en rigueza,
variedad y versatilidad a toda captacién conceptual. PoOr
ello, todo intento de explicacidédn de la realidad hecho por Yy
desde sistemas conceptuales sera radicalmente insuficiente
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para expresar con plenitud la vivencia experiencial del
sujeto.

Resulta interesante gefialar que egta convicecidn
persistiré, aunque con enfoques diversos, desde Jos primeros
egscritos hasta las Gltimas obras publicadas poéostumamente.
Por e@jemplo, en Las Variedades de la Experiencia Religiosa
(1902) -- publicada diez afios mas tarde - James reitera de
forma explicita que los conceptos v los sistemas conceptuales
no pasan de ser esqueletos o radiografias de la realidad. Y
ésto, afiade, es algo que un filésofo, sobre todo é1l, debe

stempre tener en cuenta:

"La filosofia vive de palabras pero la verdad
y la realidad fluyen en nuestrag vidas de
formas cque exceden la mera formulacidn verbal.
Fn el acto viviente de 1la percepcidn hay
siempre algo gue se vislumbra y se apaga ¥y due
no puede apresarse nunca, Y por esto 1la
reflexién giempre llega demasiado tarde. Nadie
conoce todo esto tan bien como el f£ildsofo.
Debe disparatr su salva de nuevos vocablos con
su escopeta conceptual, va gue su precfesidn le
condena a esta tarea, pero conoce gecretamente
el vacio v la irrelevancia. Sus férmulas sgon

como fotografias egtereogcdHpicas )
cinetoscépicas visgtas fuera del instrumento
idéneo; les falta profundidad, movimiento,

vitalidad"™ (45}.

Igualmente, otros diez arfios despues, en Algunos
Problemas de Filosofia (191i1) --obra inacabada y editada
péstumamente-—- gigue James afirmandc la "univocidad"” del
elemento conceptual frente a la "multiplicidad" de 1a
experiencia perceptual (46}, vy de nuevo afirma qgue los

primeros nunca podran llegar & captar y expresar toda la
riqueza de la segunda ya que no cgonstituven sino una parte,
fija e inmutable, de una realidad mucho mas rica y compleja.
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IT.B.2. Sopbre el "vicio intelectualista".

Llegados a este punto, c¢reo gque queda suficientemente
clara la explicacién que James realiza sobre el origen de los
conceptos: debido a 1la naturaleza telecldgica de 1la mente,
ésta, basédndose en cilertos intereses de caracter préactico,
selecciona unos determinados rasgos o cualidades sensibles de
un cebjeto que dan lugar al surgimiento de un "concepto", el
cual facilitard el reconocimiento y la posterior actuacidn
del sujeto en 1la experiencia. El concepto, puesg, posee uha

funcién puramente teleoldgica ——-facilitar la accidn o)
respuesta pertinente-- y si bien recoge las propiedades
egenciales de las cosas, ge debe tener muy en cuenta Jue
tales propiedades "esenciales" 1lo sgon por fijar el sujeto su
atencién en ellas, en virtud de sus proplos intereses
practicos. Por ello, dice James, la esencialidad de las
propiedades puede variar de una situacidén a otra, o de un
hombre a otro, dando lugar a diversas Yy alternantes

concepciones sobre la realidad.

En definitiva, conceptualizar 1la realidad perceptiva
consiste en desbrozar, seleccionar vy c¢lagificar el conjunto
de cualidades gensibles que dencminamos "objetos" caon
elementog mucho mds manejables. Para James no existe ningun
misterio en el llamado conocimiento conceptual. Los conceptos
son egsquemas fijos de una realidad perceptiva compleja vy
variable que facilitan la actuacién. Son “caminos rapidos”
para transitar por la experiencia debido a su univergalidad vy
facilidad de relacidn:

"De hecho, vy en sentido general, los camines
que <orren a través de la experiencia
conceptual, asto eg, a través de
"pensamientos" o "ideas" que "conocen" los

objetos en los c¢uales terminan, son caminos
altamente ventajosos de sSeguir, no solamente
ofrecen transiciones inconcebiblemente
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radpidas; ademés, pogseyendo el caracter
"universal" que frecuentemente tienen y su
capacidad para asociarge con otros grandes
sistemas , adelantan la postrera consecucidn
del objeto mismo, v nos arrastran a nuestro
término final de una forma mucho menosg
trabajosa de la gue habriamos de seguir por la
cadena de las percepciones sensibles" (48).

En concordancia con la concepcidn teleoldgica de la
mente antes expuesta, para James los conceptos ocupan el
lugar de "intermediarios" dentro del proceso cgnoscitivo, Y
su tunica funcién es la de guiarnos, del mode méas féacil vy
réapido posible, hasta los objetos de la experiencia
perceptiva. De ahi que las 1deas posean un caracter
eminentemente funcional, y ¢ue el Pragmatismo haga hincapié,
como sefiala J.L. Blau, en c¢ue el valor de una idea reside en
su capacidad para asegurarnos una eficaz y satisfactoria
actuacidén: "E1 problema central al cual al empirismo
pragmatico intentd dar respuesta fue ¢qué es una idea?... A
esta inguisicién le daban una respuesta en términos del modo
como una idea, 0 univergal, funciona dentro de la
experiencia. Su ultima respuesta a la pregunta relativa a la
naturaleza de una idea, se daba en términos de lo due una
idea hace, v no de lo que es. Para los pragmatistas una idea
funciona dentro de la experiencia como un plan de accidn. El
valor de una idea es su buen éxito como plan para 1llegar, en

una situacidén particular, adonde queremos llegar"” (49).
Indudablemente, nos encontramos ante la golucidn
pragmatica al problema gnoseoldgico del conocimiento

conceptual: las ideas son instrumentos de significacidn cuya
funcién reside en posibilitarnos una actuacidn eficaz vy
satisfactoria dentro de 1la experiencia. Esta forma de
entender las ideas posee dos postulados fundamentales:

- Una idea o© <c¢oncepto es un "instrumento" de
gignificacion gque, al contener una
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egquematizacidén fija e inmutable de la
experiencia perceptual, resulta ser un "camino"
cognoscitivo de gran utilidad.

- El valor gnoseoldgico de toda idea estd en la
funcidn que realiza, esto es, en su capacidad
bara proporcionarnos una actuacién rapida, eficaz
Yy satisfactoria en una situacién concreta vy de
acuerdo con nuestros intereses.

Desde luego, esta doctrina establecida para una idea o
concepto es aplicable, igualmente, a cualgquier gistema
conceptual en su conjunto, Para James, todo sistema o
conjunto de ideas tiene como finalidad facilitarnos un mejor
desenvolvimiento en el medio y, por tanto, su valor reside en
su capacidad para proporcionarnos actuaciones itiles v
satisfactorias. A toda esta doctrina sobre 1la naturaleza 1
funcién de los conceptos se le ha dado el nombre de teoria
instrumentalista de las ideas v fue, posteriormente,
desarrollada y perfeccionada por otros autores pragmatistasg,

egpecialmente por J. Dewey.

Sin embargo, James piensa que, por desgracia, el
analisis que tradicionalmente Sa ha realizado del
conocimiento conceptual ha llegado a conclusiones muy
distintas. Asi, en veg de congiderar que los rasgos

perceptuales "esquematizados" en lodg conceptos son producto
del interés atencional del sujeto con vistas a una mejor
actuacidn, se ha supuegto que dichas cualidades abstraidas '
fijadas constituyen "la esencia Wltima y fundamental de la
realidad".

De esta manera, los fildésofos han originado un mundo de
"egencias" representado por un sistema de conceptos "fijo e

inmutable":
"Déjenme dar el nombre de 'vicio
intelectualista' a una forma de usar los
conceptos que puede ser descrita de la
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siguiente forma: concebimos una situacidn

concreta singularizando algin aspecto
importante o saliente de &al, y asi 1lo
clasificamos, entonces en vez de afiadir a las
carateristicas previas todasg las

congecuencias positivas gque la nueva forma de
concebirlo nos proporciona, procedemes a usar
nuestro concepto privadamente; reduciendo al
rico fenbdmeno original a las desnudas
gugestiones de ége nombre considerado de
forma abstracta, tratandolo como un caso de
'nada excepto' tal concepto, y actuando como
gi todas 1las demAs carateristicas que quedan
fuera del concepto abstrafdo se hubiesen
borrado. La abstraccién funcionando de ésta
manera significa méas una detencidn que un
avance en el pensamiento" {50).

En consecuencia, Jamesg piensa que una incorrecta
interpretacidén de la naturaleza Yy funcidén de los conceptos da
como resultado una errdnsa interpretacién de la realidad. He
pasa a considerar los conceptos no como ingtrumentos ttiles
dentro de la experiencia sino como elementos cogrnoscitivos
que encierran el fondo Ultimo y verdadero de las cosas. Esta
interpretacién intelectualista vy trascendentalista del
conocimiento conceptual va a tener una grave repercusioén
epistemolégica, pues se corre el peligro de considerar la
verdad come algo abstracto, £ijo e inmutable separado de la
experiencia concreta. Para James, Yy es curioso obhgervar
la coincidencia de nuestro autor con Nietzache, los
iniciadores de esta "desvirtualizacién" del conocimiento y de

la verdad fueron Sécrates y Platén:

"El Intelectualismo, en el mal sentido del
término, comienza cuando Socrates ¥ Platén
consideran gue 1lo gue una cosa realmente es,
se encierra en su definicién" (51).
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De ahi que la doctrina platdnica considere la existencia
de un mundo fijo e inmutable de ideas como fundamento Gltimo
de la realidad, que encierre el verdadero conocimiento vy una
vVerdad también fija e inmutable.

Por el contrario, el filédsofo pragmatista debe
congiderar los conceptos como meros instrumentoes
gnoseoldgicos y tener giempre en cuenta gue su importancia
regide en su "valor efectivo"” dentro de la experiencia para

conseguirnos una respuesgsta eficaz vy satisfactoria:

"l,a falacia racionalista es aquil exactamente
andaloga a la sentimentalista. Ambas extraen
una cualidad de los cenagogos detalles de la
experiencia y la encuentran tan pura cuando la
han extraido gque la comparan con todos ¥ cada
uno de sug cenagosgos ejemplos, como g1 fuera
de una naturaleza opuesta y mas elevada. Toclos
ellos, sin embargc, son sU naturaleza. La

naturaleza de las verdades estd en ser
validadas, verificadas. El provecho de
nuestras ideas egtd en ser validadas. Nuestra

obligacién de buscar la verdad es parte de
nuestra obligaciédn general de hacer lo que es
provechogo. La efectividad due aportan las
ideas verdaderas eg la Tinica razdn para

gseguirlas" (52).

Nuevamente nos hemos colocado en la antegala de la
teoria pragmatica de la verdad. Como Vvemos, la teoria
instrumentalista de las 1deas nos proporciona otro de los
aspectos basicos del pensamiento de James cque impulsaran el
surgimiento y desarrollo de su Pragmatisme, y asi 1lo ha
gefialado H.S. Thayer (53). Por su parte R.B. Perry {54}
afirma que el problema del conocimiento conceptual en William

James incluye tres cuestiones fundamentales:



- ¢Qué papel tienen las ideas en el conocimiento?
~ JCémo se refieren las ideas a sus objetos?
- ¢Qué las hace verdaderas?
Lag respuestas Que aporta el Pragmatismoc son:
- Toda idea es un instrumento.

- LLag 1ideas se refieren a los objetos impulsando

una actuacién gue culmine en ellos.

- Una idea es verdadera en la medida que permite al
sujeto actuar satisfactoriamente sobre tal

objeto.

Sobre este punto conviene sefalar que el propio W. James
(55) reconocid en su libro El Significado de la Verdad (1907)
que el articulo "La funcidn del conocimiento” —-—-publicado en
1885-- y donde por vaz primera analiza el proceso
cognoscitivo con explicita referencia a 1la funcidén de los
conceptos dentro de la experiencia, constituia el fondo ¥y
origen de su Pragmatismo. Por todo ello, resulta
imprescindible tener en cuenta la teoria ingtrumentalista
de lag ideas para comprender correctamente su teoria de la
verdad. Pero igual de dimprescindible resulta tener gue
aclarar el lugar gue las ideas ocupan dentro de 1la
experiencia, ya que en este punto existe una cierta evolucion

dentro del pensamiento de James.
IT.B.3. Conceptos y perceptos: dependencia.

El rechazo a una interpretacidn excesivamente
intelectualista o racionalista de las ideas llevara a nuestro
autor a desarrcllar un planteamiento epistemoclégico mas
acorde con la tradicién empirista a la que se gentia ligado.
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En consecuencia, los "Perceptos" (dando a este término un
gsignificado amplio y contrapuestc a Concepto), constituyen el
origen, limite y fundamento del conocimiento humano. Tal
planteamiento estd expuesto de forma c¢lara en sus primeras
obras donde la subordinacidén vy dependencia de los conceptos
al plano perceptivo es manifiesta. En su Compendio de
Psicologfia (1892), después de definirnos la percepcidn <como
"1a conciencia de las cosas materiales particulares presentes
al sentido" (56), sefiala que estid formada por sgsensaciones
{67), y que constituye la base fundamental sobre la que se
inicia el proceso cognoscitivo. A partir de las percepciocnes,
la imaginacién y la memoria graban y retienen imagenes sobre
lag que se elaboran, seleccionando los rasgos mas ilmportantes
o interesantes, los conceptos gue, como ya sabemos, son
htiles caminos para moverncs entre experiencias perceptivas.

En esta época James distingue entre dos tipos o clases
de conocimiento: concimiento-de (Knowledge-by-acquaintance) y
conocimiento-sobre (Knowledge—about}:

- El "conocimiento-de" es un conocimiento de
presencialidad, tiene per funcidn introducirnos
directamente en la experiencia perceptiva de los
obijetos. Podemos, pues, identificarlo con los

percaptos.

- El ‘"conocimiento-sobre" consiste enn  manejar
sustitutos de esos obietos que | se perciben
directamente. Podemos identificarlo con los
conceptos.,

Como seflala R.B. Perry (58) el conocimiento conceptual

{(conocimiento—-sobre) es un derivado del conocimiento
perceptual {conocimiento-de), en el cual se fundamenta.
De igual manera J.FE. &mith afirma: "La distincidn

inicial de James entre conocimiento-de ¥ conocimiento-sobre,
fue tomada como é1 claramente reconoce de John Grote. James
no era ambiguo al identificar conocimiento-de o familiaridad
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con el objeto a través de la co-presencia, manipulacidn,

etc, con 1la sensacidn Y la percepcidn; mientras el
conocimiento-sobre era considerado conceptual o gimbdélico en
su forma. Y es claroc que, si se pregunta qué gignifica el

"sobre" en este conocimiento conceptual, la resplesta
adecuada es que el conocimiento—-sobre es "sobre™ las
realidades gque son c¢ontenidos del conocimiento—de." (59).

Vemog, pues, como existe una indudable dependencia de un tipo
de conocimiento sobre el otro. Los conceptos derivan vy se
fundamentan en los perceptos, por ello el concocimiento
conceptual est4 basado en el conocimiento perceptivo gque es8

consideradoe mas valioso:

"pif{cil es comprender por qué desde SoOcrates
hasta nuestros dias han venido los fildgsofos
compitiendo en su desprecio al conocimiento
de lo particular, prestando adoracion a lo
general, siendo asi que el conocimiento mas
adorable debe sger el de aquello gque Lo
merezca, Y es, a gaher, de los concretos ¥y

singulares" (60).

La razén de la superioridad de 1los perceptos sobre 1los
conceptos reside en gue los primexros constituyen el auténtico
y genuino fondo experiencial, mlentras que los segundos no
pasan de ger "instrumentos simbdlicos" untiles para
desenvolvernos en la experiencia. FE1 mantenimiento de tales
posturas, llevara a nuestro autor a un continuo
enfrentamiento con el Intelectualismo, pues para James la
Experiencia estard constituida por un conglomerado ce
perceptos sobre los due nos movemos a través de conceplLos,
logs cuales deben desembocar, tarde o temprano, en el tipo de

conocimiento directo aportado por los primeros:
"En tales elementos del conocimiento-de todo

nuestro conocimiento-sobre debe finalizar, ¥
llevar un sgentido de este posible fin como
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parte de gu contenido. Estos perceptog, estog
termini, estos objetoa sensibles, estos meros
elementos—-de-familiaridad son las anicas
realidades que conocemos directamente vy toda
la historia de nuestro pensamiento eg la
historia de nueatra sustitucidén de uno de

ellos por el otro, y la reduccidn del
gsustituto al estado de signo conceptual.
Aunque despreciadas por algunos pensadores,
estas sensaciones son 1la madre~-tierra, el

fondeadero, la roca firme, el primer y tltimo
limite, el terminus a quo y el terminus ad
quem de la mente" (61}).

II.B.4. Conceptos vy perceptos: complementariedad.

Durante dos décadas, en el periocdo comprendido entre
1880 v 1900, 1los escritos de James revelan esa total
dependencia de los conceptos frente a los perlceptos, lo cque
le sitda, gnoseoldgicamente hablando, en la méas pura

tradicién empirista. §in embargo, durante ese mismo periodo
su actitud fue, poco a poco, modificandose y a partir de los
primeros afios de este siglco, cuando salen a la luz sus
principales obras vy sus teoriag masg representativas, su
postura reépecto a la relacidédn existente entre conceptos Yy
perceptos es algo distinta.

Partiendo, igualmente, de congilderar un sustrato
perceptual rico, complejo ¥ en c¢ontinuo dinamismo, James va
dando cada vez mayor importancia a los conceptoes y a los
gistemas conceptuales por ellosg formados. De tal manera gue
ahora éstos Ultimos llegan a constituir un elemento
fundamental e imprescindible dentro de la Experiencia. Comno
muy acertadamente ha sefialado J.J. McDermott (62), si bien
James en su articulo "La funcidén del conocimiento” (1884)
mantiene una clara dependencia del conccimiento-sgobre en el
conocimiento-de, por el contrario en losg articulos publicados
después de 1900 vy recopilados en El Significado de la Verdad
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(1909) v Ensayos sobre Empirismo Radical (1912}, se pone
de manifiesto gque los dos tipos de conocimiento constituyen
esferas complementarias dentro de la Experiencia. Desde
luego, sigue existiendo una dependencia con respecto al
origen y se mantiene la explicacidén sobre la formacidn de

log sistemas conceptuales anteriormente expuesta, Pero ahora
se subrava que los conceptos, una vez elaborados ¥y
establecidos, forman sistemas gque, sl consiguen asentarse

como Utiles vy eficaces para el sujeto y sus intereses,
condicionan de manera esencial todo el proceso cognoscitivo.

Por ello, en Pragmatismo (1907) nos habla James de la
existencia de determinados "sistemas de creencias", es decir,
sistemas conceptuales probados como eficientes vy plenamente
asentados que son parte egencial de nhuestro conocimiento de
la realidad v a los gue hay gue tener muy en cuenta a la hora
de explicar el desarrollo del conocimiento humano. En
concreto, sefiala la existencia de un sistema categorial
denominado "sentido comun" que ha d1do desarrollandose de
forma paulatina dentro del proceso evolutive de la especie
humana y que constituye la base fundamental sobre la dque se
asienta el pensamiento humano:

"Mi tesis ahora es désta: nuestros modos
fundamentales de pensar gsobre las cosas son
descubrimientos llevados a cabo por remotos
antepasados que Jlograron conservarse a traveés
de la experiencia de 1los tiempos ulteriores.
Ellos constituyen una gran fase de equilibrio
en el desarrollo de la mente humana, la fase
del sentido comin. Sobre ésta han ido
injertandose otras, gue nunca han tenido axito
en desplazarla" (64).

De este sistema categorial basico que constituye la
interpretacién conceptual primigenia que damos a la realidad,
James cita algunos elementos: "ooza®, "1o i1déntico vy 1lo
diferente", "cuerpeos”, "tiempo'", "agpacio", "“influencias
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causales", "sujetos y atributos"”, atc. Todos ellog son

conquistas conceptuales gue el hombre, en Su  pProceso
evolutivo, ha ido elaborando, probando con éxito Yy fijando
como elementos esenciales para el conocimiento de 1la

realidad. A partir de este subsuelo basico han gurgido, no
obstante, nuevos intentos de explicacion conceptual dque han
dado lugar a una c¢oncepcidn cientifica y a una concepcidn
filoséfica de la realidad. Las tres se distinguen entre si
por desarrollar gistemas categoriales diversos Y, en
consecuencia, sistemas de creencias diferentes, lo que a su
vez provoca distintas interpretaciones de la realidad. Segun
James, las tres tienen las mismas posibilidades de acertar
con sus interpretaciones, o por lo menos el mismo derecho a
ser consideradas como auténticamente cilertas:

"No hay conclusién aplastante posible cuando

comparamos estos tipos de pensar, a fin de
decidir cual de ellcs es el mas absolutamente
cierto. Su naturalidad, su economia

intelectual, su fecundidad para la practica,
gon pruebas distintas de su veracidad, y como
consecuencia, sobreviene confusidn. El sentido
comin es mejor para una esfera de la vida, la
ciencia para otra, el criticismo E£ilosofico
para una tercera, pero dque alguna de ellas gea
ia mas verdadera de un modo absoluto, eso sdlo
el cielo lo sabe" (65).

Sobre la verdad de las creencias hablaremos mas
adelante, por ahora nos interesa subrayar que James, en esta
segunda fase de su pensamiento, da una importancia decisiva
al plano conceptual equiparandelo al plano perceptivo, v
haciendo ver que ciertos "sistemas conceptuales'" poseen pleno
derecho a ser considerados elementog tan fundamentales como
los perceptos dentro del proceso cognescitivo (66) .

En definitiva, lo que James propone eg una nueva nocidn
de "Experiencia" donde conceptos y perceptos formen un unico
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conglomarado, teniendo ambos la misma importancia
gnoseologica, pues los dos condicionan, de forma esencial, el
desarrollo del conocimiento humano. Por ella, como va
dijiimos, este término adquiere en William Jameg un
gignificado diferente al dado por les pensadores del
Empirigmo Clasico, y darid lugar a una concepcidn metafisica
también distinta denominada, por el propio autor, Empirismo
Radical. De su importancia Como fundamento metafisico
subvacente al Pragmatismo trataremos en el capitulo V. 8in
embargo, no podemos terminar este punto gin hacer referencia
a una cuestidn metafisica de gran importancia que ha
generado, en ciertos criticos, algunos malentendidos scobre la
filosofi{ia de James.

Si en Pragmatismo (1907) y en El Significado de 1la
Verdad (1909) se sefiala la coordinacién existente entre

conceptos v perceptos asi como s equiparacion
epistemolégica, en Algunos Problemas de Filoscfia (Ll911)},
ditima e inacabada obra, la complementariedad entre ambos

elementos fundamentales del c¢onocimiento es reafirmada de

forma precisa y rotunda:

"Perceptos y concepkbos interpenetrados v
mezclados, se impregnan 14 fertilizan
mutuamente. Ninguno de ellos, tomado

aisladamente, conoce la realidad de forma
completa. Los necesitamog a ambos igual due
necesitamos ambas piernas para caminar" (67).

En consecuencia, el plano perceptual y el plano
conceptual (68) se mezclan y fusionan para conformar un mismo
y Gnico conglomerado llamado "Experiencia":

":Qué puede ser considerado real? La mejor
definicién que conozco nos la proporciona la
norma pragmatista: cualguier cosa es real en
cuanto gue nos vemosgs obligades ‘a tenerla en
cuenta de alguna manera. Los conceptosg  son,
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asi, tan reales como los perceptos, Ya Jque no
podemos vivir ni un momento sin tenerlos en

cuenta..." {(69).

Esta insistencia en la "realidad"” de los conceptos, este
hincapié en considerar los conceptos cComo gnoseoldgicamente
equiparables a log perceptog dentro de la experiencia, ha
creado en ciertos autores el convencimiento de que James, en
su ultima época, se adhirid al "realismo exagerado" y mantuvo
una actitud metafisica cercana al Platonismo. Asi, ©por
ejemple, G.E. Myers (70) sefiala que James, al final de su
vida, se acercd a posturas platdnicamente realistas, y M.P.
Ford (71) afirma gque James acepta la existencia de formas
platénicas. A mi entender, tales interpretaciones no son
acertadas ya que no tienen en cuenta el Empirismo Radical
defendido en esa época. Obviamente, si se pudiese encuadrar
a nuestro autor dentro del Realismo, su semejanza con las
doctrinas de Platédn seria posible. Pero la cuegstidn estéa,

precisamente, en que James con Su Empirismo Radical, en
conareto con su nocién de Monismo Neutral, lo que intenta es
dar una nueva solucién y, por ende, superar la dicotomia

entre Realismo e Idealismo. Por ello, sus afirmaciones sgobre
la "realidad" de los conceptos han de encuadrarse en su
nocién de una "experiencia pura" como fondo nltimo de 1la
realidad (72). Perceptos Y conceptos gon elementos
fundamentales y complementarics del conocimiento, pero no
constituyen el substrato metafisico nlcimo, compuesto de
unidades de experiencia pura, 1lo <cual no invalida la
imprescindible funcidén que ambos alementos reallizan dentro

del proceso coghoscitivo.
17.B.5. Conceptos y creencias.

De todo lo expuesto anteriormente se desprende due
James en la ultima fase de su pensamiento, donde desaryolla
sus principales teorias como el Pragmatismo vy el Empirismo
Radical, mantiene la eqguiparacion gnoseocldgica de conceptos ¥
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perceptos dentro de la experiencia. Igualmente, se concluye
que los conceptos, al relacionarse entre g1, forman conjuntos

categoriales gue, una vez fijados Yy asentados, esg decir,
probada su utilidad y eficacia epistemoldgica, dan lugar a
"aigtemas de creencias" que condicionan de forma agencial el

proceso cognoscitivo. Para terminar con el problema de la
naturaleza vy funcidén de las ideas, resulta necesaric apuntar
brevemente cémo un sistema conceptual se convierte en un
sistema de creencias, o lo que es igual, la relacidn
existente, para James, entre el término "idea o concepto" ¥y
el término "creencia".

Al referirnog a la concepcidn teleoldgica de la mente,
en concreto a la teoria ideo-motora, dijimos que toda idea ©
concepto &8 un elemento cognosgcitivo intermedio entre
sensacién y accién, Yy gue por ello para el Pragmatismo las
ideas son "planes para la accldn™ ya que poseen la cualidad
de impulsar o iniciar por parte del sujetc una respuesta

adecuada y satisfactoria para sus 1intereses. Pues bien,
cuando un concepto eg probado en  su capacidad de respuesta Yy
demuestra ser un instrumento Gtil y eficaz, se agienta de

forma definitiva y se convierte para el sujeto en un elemento
cognoscitivo fundamental de su interpretacién de la realidad.
Eg decir, se transforma en creencia.

En definitiva, para James el término creencia significa
un estado cognoscitivo de convencimiento que nos impulsa
hacia determinadas actuaciones gque han demostrado ser atiles
y satisfactorias para 1los intereses practicos del sujeto.
Este convencimiento en una actuacidn eficiente ed,
precisamente, lo que distingue a la c¢reencia del puro egtado
de pensamiento, porque no toda idea funciona adecuadamente en
la experiencia y, de igual manera, no todo gistema conceptual
pasa a convertirse en aistema de creencias. G.E. Myers (73)
ha sefialado la importancia de la nocién de "oreencia" dentro
de la epistemologia de James, y J. Wwild (74} también resalta
esta caracteristica de las "creencias" de proporcionarnos una
accién probadamente eficaz como raggo distintivo frente al
"pengamiento” cuya finalidad, come ya sabemos, es preparar €
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iniciar la pertinente actuacidn. Segun James, toda idea
provoca en el sujeto un estado de duda o indecisidn, es decirvr
de posibilidad de actuacidn, que necesariamente debe ser
resuelto, tras su ejecucidén, o con el rechazo de tal idea por
ineficaz o con su aceptacion y fijacién como instrumento atil
v satisfactorio dentro de la experiencia. En este ultimo
caso, la idea se convierte en creencia y podrd ser
reutilizada cuando el sujeto lo considere mas oportuno.
Obviamente, las c¢reencias se relacionan Yy estructuran en
"gigtemas" que, de esta forma, pagan a ser elementos
condicionantes en el proceso cognoscitivo, pues sobre tales
"conviccliones" construimos nuegtra interpretacidn de la
realidad y desde ellas dirigimos nuestras acciones.
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IT.C. CREENCIAS Y VERDAD

Al tratar de explicar la teoria pragméatica del
conocimiento, R.B. Perry sefiala cuales son los dos problemas
fundamentales de la epistemclogla pragmatista: "Y hay dos
problemas que los pragmatistas congideran prominentes Yy
fundamentales: primero, ¢(cual es el papel de las ideas en el
conocimiento? segundo, ¢cuadl es la diferencia entre una idea
verdadera vy una idea falsa?." (75)

Del primero de estos problemas, ez decir, de la
naturaleza y funcion de las ideas dentro del c¢onocimiento
humano, hemos hablado en el apartado anterior. Nos gueda por
aclarar la segunda cuestidn, trataremos de hacerlo de forma
minuciosa en el capitulo IV, pero ahora conviene sefalar
algunos aspectos preliminares del problema que nos ayudaran a
una meijor comprensién del misme. Lo primero gue debemos

preguntarnos al tratar el problema de la verdad en el
Pragmatismo es qué elementos cognoscitivos podemos considerar
como verdaderos o falsog, esto es, 2qué  es lo gue posee la

cualidad de ser verdadero o falso?.
II.C.1. La verdad: propiedad de las creencias.

i bien es cierto que el problema de la verdad ha sido y
es ampliamente discutido por divergas tendencias de 1a
filosofia actual (76), es 1lmportante destacar gue, para
Jameg, al igual que para muy diversos autores, la verdad
surge v se da siempre dentro del proceso cognoscitivo. Es
necesgario, por tanto, partir del reconocimiento de la verdad
como una propiedad epistemolégica. En este sentido 5. Rabade
afirma: "Pero interesa recalcar que en todos estos ¢asos a
que acabamos de referirnos y en otros que podriamos afiadir,
hay siempre una mediatizacién que es previa a la aplicacidn
de la denominacién de "verdadero" a cualgquier otro objeto: no
llamamos verdadera a una cosa mas gque después de haber
conocido la cosa y la conformidad o correspondencia cue
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mantiene con lo que slrve COmo norma para nuestra
calificacién de verdadera" (77),

Ahora bien, dando por gentado gque la verdad es una
propiedad epistemcldgica que gsurge dentro del progeso
cognoscitivo,lo que interesa poner de manifiesto es que tal
propiedad o caracteristica recae, segun Jamea, en uno de los
elementosg fundamentales del conocimiento humano antes
aludidos, concretamente en las ideas. Asgi, cuando hablamos de
verdadero y falso, debemos tener muy claro que nos estamos
refiriendo a ideas © conceptos, pues de otro modo estaremos
desvirtuando el sentido correcto del término.

En E1 S8ignificado de 1la Verdad (1909}, James hace
explicita reiteradas veces esta postura (78), y tenerlo en
cuenta resulta fundamental para comprender adecuadamente la
teoria pragmatica de la verdad. Citemos uno de esos textos:

"La diferencia esta en que cuando los
pragmatistas hablan de verdad, se refilieren
exclusivamente a algo gsobre las 1ideas,
concretamente su funcionalidad, mientras due
cuando los antipragmatistasgs hablan de verdad
la mayoria parece referirse a algo sobre los
objetos" (79).

En consecuencia, para el Pragmatismo los o©bjetos y los
hechos simplemente son, mientras que las ideas sobre tales
objetos o hechos son verdaderas o falsas,. Asi, por ejemplo,
1o gefiala F.C. Moore: "Si una proposicidn es verdad de un
hecho o falsedad de un hecho, la diferencia entre la verdad y
1a falsedad no introduce cambios en el hecho. Este permanece
el mismo tanto si posee la relacidén de verdad como si posee
la relacién de falsedad. Por consgiguiente, la verdad o la

falsedad no introduce modificaciones en el hecho, gino
ahHlamente en la idea. Verdad o falsedad deben ser una funcidn
de la idea, no del hecho" (80). Esta caracteristica es

también reflejada por autores como R.B. Perry (81) ¥
B. Wilshire (82), o por historiadores como F. Copleston (83).

- 103 -



Incluso algin critico acérrimo del Pragmatismo, como
por ejemplo 8. Rugsell, subraya egta caracteristica
fundamental de la teoria pragmdtica de 1la verdad: "Para
comprender la nocidén pragmatica de la verdad tenemos (que
tener clara la base factual scobre la que se supone dJue
descansan las verdades. La experiencia sensible inmediata,
por ejemplo, no cae bajo la alternativa de lo verdadero y lo

falso... Es importante comprender que los hechos gue estdn,
agi, fuera del ambito de la wverdad v la falsedad,
proporcionan el material presupuesto por 1la teoria

pragmatica" (84).

Desde luego, estas afirmaciocnes sobre la verdad o
falsedad "de las ideas" no implican que tales propiedades
egsten totalmente desconectadas o© no posean ninguna relacidn
con los objetos y hechos de experiencia. Come se explicd en
el apartado anterior, segliin James losg sistemas conceptuales
se mezclan e interrelacionan con los fendmenocs perceptivos
para formar un Unico conglomerado, por lo gque podriamos
afirmar que lo verdadero Yy lo falso son caracteristicas de
una parte de la Experiencia. En concreto, y para sSer mas
precisgos, William James mantiene que la verdad es aplicable a
uno de los elementos fundamentales del conocimiento (los
conceptos) cuande entran en contacto con el oLro elemanto
fundamental del proceso cognoscitive (los perceptos) .

En definitiva, y es importante gue la cuestion gquede
suficientemente clara, la verdad nc es una propiedad de los
"hechos" ni tampoco una caracteristica de las "ideas" tomadas
aisladamente: sino que, tal como seftala H.8. Thayer, surge en
la aplicacién de una determinada idea o concepto dentro de un
clerto contexto cognogcitivo o situacidn experiencial
conereta: "En una situaciodén cualquiera, la verdad o falsedad
de una idea no existe como propiedad peculiar de 1la idea
misma ni como una relacién entre la idea y algin hecho; la
verdad para el pragmatista es mas bien una caracteristica de
la ejecucidn de una idea en una aituacidn. Pero aun esta
manera de plantear la cuesgtidn puede sger engarosa; pues para
obtener una idea clara de lo que eg mag distintivo vy original
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en la teoria pragmatica, lo que es menester destacar
especialmente es lo referente a la "ejecucidn"... La verdad y
la falsedad, pues, no estén en las ideas, las creencias o los
enunciados, sino en vy entre las situacioneg; es c¢dmo se
ejecutan las ideas, c¢émo funcionan las creencias, como se
utlizan los enunciaados 1o gue da origen a su verdad o
falsedad"” (85). Recordamocs dJue las ideas son elementos
cognoscitivos impulsores de respuestags o acciones (teoria
ideo-motora) dentro de procescs de conocimiento y, por ello,
la verdad surgirid en la realizacidén o ejecucidédn de tales
ideas en situaciones experienciales concretas.

Una ultima aclaracidn sobre este tema, Para el
Pragmatismo la verdad surge como una propiedad de las ideas
en su capacidad de provocar regpuestas dentro de la
experiencia. Diverscs autores de ciertas tendencias
filos6ficas actuales (86) han puesto de relieve que la verdad
es una caracteristica de las "Propogiciones'". Obviamente, las
investigaciones sobre filosofia del lenguaje a principios de
siglo no poseian el desarrollo y la profundidad qgue hoy
tienen, pero, a mi entender, la postura de James puede ser
perfectamente compatible con esta perspectiva gi consideramos
las proposiciones, y asi, por ejemplo, lo hace R. Chisholm,
como formulaciones verbales de las c¢reencias: "Entonces lo
que uno cree es siempre una proposicién. Por tanto, podriamos
caracterizar las proposiciones diciendo que son las clases de
cosag gque pueden creerse. Son las c¢osas due pueden ser
objetos de creencia" (87). De igual forma, E.C. Moore ha
gefialado la compatibilidad de 1la doctrina de James con dichas
posturas: "Basdndose en la distinciodn de James, seria
incorrecto decir de un hecho que es verdad. Lo correcto seria
decir que la idea de ese hecho es verdad. La expresidn de que
algo es "un hecho verdadero" o seria un sinsentido o seria
una expresién eliptica de "la idea de egse hecho es
verdadera". Bste uso estd implicito en el punto de vista
actual de gue son las proposiciones las gue son verdaderas o
falgag. Una proposicién es el significado de una oracién. Un
gsignificado es una ildea, Por tanto, la 1idea es lo que es
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verdadero o falso" {88). Esto es facilmente comprobhable en
los propios textos de James en donde se utilizan de forma
indiscriminada fomulaciones que dan a entender gue la verdad
es una propledad de las creencias o una caracteristica de su
formulacién verbal. Valga como ejemplo el siguiente texto:

"Un dia sigue a otro y sus contenides van
gimplemente afiadiéndose. Los nuevos contenidos
mismos no gson verdaderos, simplemente llegan y
gson. La verdad estd en lo que decimos sobre
ellos v cuando decimos gque han llegado, la
verdad se alcangza por una gimple fdérmula
adicional" (89).

I1.C.2. Verdad y hechos: un malentendido.

Esto que acabamos de exponer tiene su importancia. Por
un lado clarifica, en parte, la postura de James sobre el
problema de la verdad, por otro lado pone de manifiesto 1lo
incorrecto de ciertas <c¢riticas dirigidas al Pragmatismo que
no tienen suficientemente en cuenta lo dicho sobre la verdad
como propiedad de las ideas y no de los hechos.

Asi, B. Russell v G.E. Moore, dos grandes pensadores
ingleses contemporénecos de James gue criticaron sus teorias,
mantuvieron que la verdad era una caracteristica de las
"proposiciones" pero dando a este término un sentido ambiguo
que, segun James,inducia a confusidédn. Esto, por lo menos, es
1o que nuestro autor les reprocha cuando responde a sus

criticas de la giguiente manera:

"Bl gran cambio de universog en esta discusidn
ocurre cuando trasladamos la palabra "verdad"
desde la esfera subjetiva a la objetiva,
considerandola unas veces como propiedad de
las opiniones y otras veces como de los hechos
a que tales opiniones se refieren. Un nuamero
de escritores como Mr. Russell mismo, Mr. G.E.
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Moore, vy otros, aprueban el degafortunado
término "proposicién', que parece expresamente
inventado para favorecer esta confusién, pues
se refieren a la verdad como una propiedad de
las "proposiciones". Pero al nombrar
proposiciones es casgi dimposible no usar la
palabra "que". Que César estd muerto, gque la
virtud posee su propia reconpensa, gon

preoposicioneg" (90).

Es evidente que tanto B. Russell como G.E. Moore tenian
concepciones de la verdad distintas a 1la de James. E1
primero, consideraba que era una propiedad de las
proposicibénes pero, a su vez, é&stas eran "copia-retrato” de
la realidad (atomismo 1ldégico)., El segundo, afirmaba que era
una caracteristica "indefinible"™ e "inherente" a la misma
proposicién. Para James ambas eran formas equivocadas de
entender la verdad, pues el Pragmatismo mantiene que dicha
propiedad es perfectamente definible en términos de
experiencia y que surge en la ejecucién de una idea dentro de
un proceso cognoscitivo concreto. En definitiva, y asi lo
gsefiala H.S. Thayer (91), ni Russell ni Moore 1llegaron a
poseer una plena comprensidon de la teoria pragmética de la
verdad y, en consecuencia, algunas de las criticas de dichos
pensadores resultan fallidas por inadecuadas. Desde luego, el
problema de fondo no residia sélo en su diversa concepcidn de

la werdad sino, ademis, en que los autores britdnicos vy el
metafisicas

de

rensador americano partian de posiciones
distintas, de ahi las c¢riticas mutuas y las cueias

incomprensién por parte nuestro autor.
El no tener en consgsideracidn, al tratar la doctrina de

James, que la verdad es una propiedad de lasg creencias, es

también la causa de las criticas de otros dos autores. Asi,
J.M. de Torre afirma: "Aqui James pdarece confundir la
realidad con los conceptos. La primera gs totalmente
verdadera (verdad ontoldgica)l, independientemente de que

nosotros la conozcamos, en tanto gque los conceptos estan, en
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realidad, hechos por nosotros y siempre en un proceso, Y son
verdaderos en la medida en que se conformen a la realidad."
{92) En la misma linea, M.P. Ford (93) bace una critica al
Pragmatismo afirmando gue nuestro autor confunde "verdad" con
"conocimiento. Es evidente que ambos pasan por alto el punto
de partida mantenido por nuestro autor de que la verdad es
una propiedad epistemoldgica. En consecuencia, debemos
también rechazar sug criticas como inadecuadas para la teoria
pragmatica de la verdad.

Por ultimo, gquisiera hacer mencidén a otro tipo de
criticas relacionadas con esta confusidon. Algunos autores
contemporianeos de James pretendieron poner de manifiesto el
error del Pragmatismo sefialando su incapacidad para explicar
la verdad sobre hechos del pasado. Por ejemplo, J.B. Pratt ¥
R.G. Hawtrey {94) mantuvieron dque afirmaciones como "César
cruzéd el Rubicén" o "César fue asesinado" son ciertas porque
taleg hechos fueron verdaderos y no pordque sean proposiciones
Gitiles, eficaces o resulten satisfactorias para el sujeto.
Aparte de gque la interpretacién que dichas criticas hacen de
las doctrinas pragmatistas es incorrecta, como Veremos mas
adelante, la respuesta de James {95} es clara: el hecho en si
de que César cruzase el Rubicén o fuese agsesinado no es ni
verdadero ni falso, haya ocurrido hace dos horas, dos meses O
dos mil afios. Lo Unico que puede ser verdadero o falso es mi
creencia en gque "Cégar cruzé el Rubicon" o mi afirmacién  de

cque "César fue asesinado", ¥ el verdadero problema resicde,

plensa James, en explicar chbmo tales creencias 0

proposiciones resultan ser verdaderags o falsas.
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NOTAS AL CAPITULO II

La postura de James sera igualmente mantenida,
incluso perfeccionada, por otro gran pensador del
movimiento pragmatista como fue J. Dewey. Por ello,
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instrumentalista de las ideas" que damos a este
capitulo se cifie exclusivamente a las doctrinas de

William James.
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fuera de nuestro propésito, intentar exponer <con

- 115 =~



77}

78)

79}

80}

81}

82)

83)

84)

85)

clerta precisidén las multiples opiniones que sobre
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p. 3397-3408}). Nuestra intencidn se limita,

exclugivamente, a intentar mostrar con la mayor
claridad posible la postura gue al respectoc mantuvo
William James.

Rébade, 8., Verdad, Conocimiento y Ser. Madrid,
Gredos, 1974, p. 160

James, W., The Meaning of Truth. p. 6,8,87 y 106

James, W., o.c., p. B

Moore, E.C., American Pragmatism: Peirce, James and
Dewey. Westport (Connecticut}), Greenwcod Pregsg,

1985, p. 161

Perry, R.B., Present Philosophical Tendencies. p. 204

Wilshire, B., "William Jameg theory of truth
Phenomenologically considered” en Two Centuries of
Philosophy in America. —comp. P. Caws- Totowa {New

Jersey), Rowman and Littlefield, 1980, p. 1038

Copleston, F., Historia de 1la Filosofia. vol. 8,
(trad. V. Camps), Barcelona, Ariel, 1979, p. 325

Russell, B., Ensayos Filos6ficos. {trad. J.R.
Capella), Madrid, Alianza, 1968, D. 167 Negritas en

el original.

Thayer, H.8., "El Pragmatismo" en Historia Critica de
1a Filosofia Occidental. vol VI, p. 183
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86)

87)

88)

89)

30)

91}

92)

93}

954}

95)

Me refiero a movimientog filogdficos afines al ambito
de la Filosofia del Lenguaje como el Positivismo
Légico, la Filosofia Analitica, etc.

Chisholm, R., Teoria del Conocimiento. (trad. V.
Peris), Madrid, Tecnos, 1982, p. 1b

Moore, E.C., o.c., p. 160

James, W., Pragmatism. p. 36 Negrita en el original
James, W., The Meaning of Truth. p. 151

Thayer, H.S8., Meaning and Action: a critical history
of Pragmatism. p. 552-553

Torre, J.M. (de), William James: Pragmatismo. (Trad.
J. Novella), Madrid, Magisterioc Espafiol, 1983,
p. 80-8lL Negritas en el original.

Ford, M.P., William James's Philoscphy: a new
perspective. p. 63 vy 68

En 1907 vy 1908, J.B. Pratt (1875-1944) <£ildsofo
americano, y R.G. Hawtrey (1879-?) economista inglés,
hicieron resefias criticas de Pragmatismo. Sobre la
cuestién de la verdad de log hechos pasados ver:
Copleston, F., Historia de la Filosofia vol 8, p. 328
Wiener, P.P., Evolution and the founders of
Pragmatism. p. 195. Aver, A.J., The Origins of
Pragmatism. p. 296-297

En este punto de la verdad o verificacién de hechos
pasados, James se vid envuelto en una fuerte

polémica e intentd apaciguar a los criticos
publicandc en 1908 el articulo "Truth versus
Truthfulness" (Verdad versus Veracidad) en el que
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aceptaba ciertas ‘"precigiones" en su postura. 8in
embargo, ante las "advertenciags™ de J. Dewey (carta
del 24 de febrero de 1909) de la necesidad de dejar
bien claro que la verdad es una propiedad de las
ideas v no de les hechos, incluyd dicho articulc con
el titulo de "The Existence of Julius Cesar™ en The
Meaning of Truth (1909) indicando en nota final 1la
futilidad del intento vy la reafirmacion de su
postura original. Scbre este punto particular ver:

perry, R.B., El1 Pensamiento ¥y la Pergsonalidad de
William James. p. 313 y S8chneider, H., Historia
de la Filosofia Americana. {Trad. E. Imaz}, Mexico,

F.C.E., 1950, p. 511-512
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CAPITULO ITI

TEORTIA

PRAGMATTICA

S I GNIFICADDO



La teorfia instrumentalista de lag ideas constituve una
doctrina basica de la epistemologia de Janes que debemos
tener en consideracién si cqueremos obtener una adecuada
vigidn de su teoria de la verdad. Existe, sin embargo, otra
doctrina, igual de fundamental dentro de 1la gnoseologia
Jamesiana que también es necesario atender para una plena
comprensidén del Pragmatismo. Me refiero a la teoria
pragmatica del significado. Es masg, el término "Pragmatismo"
pPosee para nuestro autor un doble sentido, va que hace
referencia tanto a una determinada concepcién sobre la verdad

{teoria pragmatica de 1la verdad) como a una cierta nocién
sobre el significado de losg conceptos (teoria pragméatica del
significado). Las dos teorias, aungque diferentes, egtén

Intimamente ligadas y resulta necesario referirse a la
gegunda para poder tratar con claridad Y precision la
primera. Ademés debemos tener en cuenta que esta teoria
pragmatica del significado resultd gsar el germen del
Pragmatismo no sélo en James sino también en C.8. Peirce v,
en consecuencia, el origen de todo el movimiento pragmatista.

ITT.A. LOS ORIGENES DEL MOVIMIENTO PRAGMATISTA

En su Diccionario Filoséfico, J. Ferrater al tratar el
término "Pragmatismo" afirma: "El llamado pragmatismo
angloamericano incluye no sbélo a F.C.8. Schiller, William
James vy Peirce, sino también a John Dewey v a George Herbert

Mead. En ocasiones no se ha usado, c s8se ha ;usado
moderadamente, el términc 'pragmatismo' hablandose més bien
de 'instrumentalismo', 'experimentalismoc' Y hasta

'"humanismo'. Todos los intentos de dar una definicidn
suficiente, o siquiera adecuada de pragmatismo han fracasado
en virtud a la wmultiplicidad de tendencias amparadas bajo
este nombre" (1). Este texto muegtra elocuentemente la
dificultad de poder precisar, ¢on una cierta exactitud, qué
es el Pragmatismo, pues bajo este rédtulo tienen cabida
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-y 86lo en el Ambito filoséfico anglcamericano- diversos y
variados autores. Por ello, seria mé&s conveniente hablar de
"movimiento pragmatista™ y dar cabida dentro de esta
denominacién al "humanismo" de F.C.8, Schiller, al
"ingtrumentalismo" de J. Dewey, al "pragmatismo" de W. James,
y al "pragmaticismo" de C.S8. Peirce (2}).

Ahora bien, si la cuestién gue nos ocupa eg la de
encontrar los origenes de todo este movimiento filosdfico,
entonces podremcs ser algo mas precigos y descartar los
nombres de Dewey, Mead y Schiller. Los dos primeros por s8er
pragmatistas de segunda generacidn. En cuanto al pensador
britdnico geria méds conveniente calificar su filogsofia de
"Humanismo" -tal v como é1 mismo hizo- advirtiendo que el
calificativo de pragmatista se le confiere por tener alguna o
mucha similitud con sus homélogos norteamericanos (3}. Esto
nos llevaria a tener que considerar a C.8. Peirce y W, James
como fundadores del movimiento.

El siguiente pasc, lbégicamente, geria tener cue
dilucidar quien de estos dos pensadores fue el inilciador del
Pragmatismo, pero en este punto surgen algunas dificultades,
pues la respuesta dependerd del significado que demos a dicho
término. En palabras de H.S3, Thayer: "...Asil, en pocas
palabras, el pragmatismo ed un método de filosgofar
identificado a menudo con una teoria del significado dque fue
formulada por vez primera por Charles Peirce, en la decada de
1870; fue revivida principalmente como teoria de la verdad,
en 1898, por William James: y fue luego desarrollada
ampliamente y difundida por John Dewey vy F.C.8. Schiller”

{4). La conclusién parece clara: si entendemos "Pragmatismo"
en el sentido de una determinada teoria de la verdad, su
autoria es adjudicada a W. James; pero si entendemos el

término como un cierta teoria del significado, su invencion
es reconocida a C.8. Peirce. E1l asunto, sin embargo, no es
tan sencillo, pues veamos lo que al respecto nos dice J.L.
Blau: “"James, gque es el responsable de la popularizacidn del
nombre pragmatismo, aunque preferia llamar a su sistema
propio ‘empirismo radical', declard que Peirce llegd primero

- 121 -



a la concepcidn directriz del pragmatismo. Peirce mismo
reconoce gue Chauncey Wright tuvo algo que ver con ello.
También menciona la influencia de la definicidédn de creencia
por A. Bain, c¢itada por Nicholas St. John—-Green, abogado vy
miembro del cuerpo docente de 1la Escuela de Leyes de la
Universidad de Boston" (5). Como podemos obhservar lLa cosa se
complica. ¢Qué quiere decir W. James cuando seflala a Peirce
como iniciador en la directriz del pragmatismo? (Qué insinia,
por su parte C.8. Peirce al citar otros tLres autores? Creo
gque si volvemos al Diccionario Filog6fico de J. Ferrater
podemos encontrar la respuesta adecuada: "En rigor y para no
destacar a una sola figura, puede decirse que el pragmatismo
norteamericano surgidé en el seno del 'Metaphysical Club' de
Boston, al cual pertenecian, entre otros, Chauncey Wright,
F.E. Abbot, Peirce y James" {6).

Conseguimos asi la clave de la cuestiodn, pues poseemos
la llave que nos abrira la puerta del problema:
Bl Metaphysical Club de Boston. En ¢l se encuentra, como
veremos, el origen del movimiento pragmatista.

III.A.l. El1 Metaphysical Club de Boston

La ciudad de Boston (Massachusetts) estd considerada, Yy
con razén, una de las urbes con mas sgolera de los Estados
Unidos. Fundada a principios del siglo XVII por emigrantes
puritanos, jugd un destacado papel en la guerra de la
Independencia, v se asentdé en el giglo XIX como uno de los
centros industriales y comerciales més dimportantes de la
Unién. Pero, ademas de cierta importancia econdmica ¥y
politica, conseguia a mediadios del siglo pasado -es decir,
coincidiendo con el nacimiento de W. James- una cualidad que
nos interersa destacar. FEra el gran centro cultural de la
joven nacién americana: "Aproximadamente desde 1840, Boston
consiguié la reputacidén de ser la "Atenas de América" -el mas
importante centro literario e intelectual de log Estados
Unidos-. Historiadores como William H. Prescott, George
Ticknor, George Brancroft, John L. Motley y Francis Parkman
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hicieron gran parte de su trabajo en la ciudad; figuras
literarias como Ralph Waldo Emersgon, Nathaniel Hawthorne,
Oliver Wendell Holmes, James Russell Lowell, Henry Wadsworth
Longfellow, John Greenleaf Whittier, Louisa May Alcott, y
Richard H. Dana II vivieron en o cerca de Boston. Algunos de
estos escritores estuvieron muy ascociados con el 0ld Corner
Bookstore en el Boston céntrico y con el Atlantic Monthly que
fue fundado en 1857. Boston fue el lugar de nacimiento de B.
Franklin, E.A. Poe, J.S. Copley y S.F.B. Moxse" (7). No es de
extrafiar, pues, que en esta "Atenas" americana gurgiera uno
de los centros universitarios mas famosos del pals, vy
actualmente del mundo, la Universidad de Harvard.

Ahora bien, todo ello no debe hacernos olvidar que en la
época a que nog referimos -segunda mitad del siglo XIX-
Boston conservaba un cierto sabor provinciano (en 1870 tenia
250.000 habitantes) y que a diferencia de hoy dia, el centro
de la cultura v 1la ciencia era, sin lugar a dudas, al viejo
continente. Esto es, la Universidad de Harvard y la ciudad de
Boston no pasaban de ser las sucursales americanag de las

universidades vy ciudades europeas. De estas tiltimas se
nutrian las catedras americanag Y al egtilo cultural
bostoniano.

Digo todo esto, porque si en las postrimerias del siglo
XX los europeos sufrimos la idnvasién vy dependencia tdel
"american way of 1life" o de la "cultura de la hamburguesa ¥
la coca-cola", hace cien o ciento gincuenta afios era
justamente lo contrario. Los jovenes americanos vivian

pendientes de lasg modas y de las tendencias culturales
europeas. Fs en tal ambiente ¥ gituacion donde un grupo de
jévenes estudiantes de  la Universidad de Harvard constituye
un "circulo de amigos" para contrastar sus opiniones ¥
experiencias sobre cuestiones cientificas v filogoéficas de
actualidad. Veamos lo que uno de estos entusiastas, C.95.
Peirce, nos dice al respecto: "Fue a comienzos de la década
del 70 cuando un pufiado de nosotros, todos jovenes del viejo
Cambridge, acostumbrabamos reunirnos bajo el nombre mnedio

ironico y nedio desafiante de "The Metaphysical Club" -pues
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el agnosticismo estaba entonces en pleno auge Yy reprobada
rotundamente a toda metafisica-, a veces en mi estudio y
otrrag en el de Willian James. Puede ser gque a algunos de
nuestros confederados de otrora no lea guste hoy que se
divulgue la siembra de tales semillas alocadas y juveniles,
aungue el menl no ge compugiera mas que de avena hervida,
leche y azlcar. No obstante el sefior juez Holmes no tomaré

a mal, creo, gque nos mostremos orgullosos de recordar su
pertenencia al Club; y otro tanto ocurrira con Joseph Warned,
Nicholas St. John Green fue uno de los compafierocs mnas
interesados, abogado habil y docto, discipulo de Jeremy

Bentham... Chauncey Wright, una especile de celebridad
filos6fica en esos dias, nunca esgtaba ausente de nuestras
reuniones.....Estaban a veces presentes Jdohn Fiske vy, mas

raramente, F.E. Abbot, que prestaban su apoyo al espiritu de
nuestras tentativas, pero se abstenian de todo beneplacito
ante su posible éxito" (8). Como podemos comprobar en el
texto de Peirce se dan cita la mayoria de los protagonigtas
de nuestra historia, eg decir, de 1los autores nombrados al
indagar los origenes del Pragmatismc. 8in embargo, antes de
seguir avanzando conviene degtacar dos caracteristicas
béasicas de este "Club".

En primer lugar, el hecho antes citado de qgue tales
jévenes discutieran sobre las teorias cientificas Yy
FiligsbFficas mas en boga en aquel momento, lo gque dio lugar a
que uno de los temas por excelencia de tales reuniones fuese,
tal como sefiala P.P. Wiener (9), el Evolucionismo, due en las
décadas posteriores a 1860 tuvo prioridad en c¢cuanto a
conflictos intelectuales se refiere.

En segundo lugar, los estrictamente pensadores del
grupo tenian una formacidn cientifica vy, en gran medida, se
sentian afines a la tradicién filosé6fica britdnica. De ello
da testimonio el propio Peirce: "Wright, James ¥ YO éramos
hombres de ciencia, que analizébamos més bien las doctrinas
de los metafigicos en au aspecto cientifico vy o
congiderandolas como muy importantes desde el punto de vista
espiritual. El tipo de nuestro pensamiento era decididamente
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britanico. Yo era el tnico del grupo que habia llegadc al
campo de la meditacioén filoséfiva a través de Kant, e incluso
mis ideas iban adquiriendo el acento inglés" (10). Pues bien,
esta curiosa amalgama entre evolucionismo vy empirismo tenia
come maximo representante dentro del Club la Ffigura de
Chauncey Wright (11), el cual va a ejercer una influencia
decisiva en sus jévenes colegas. Retomemos el relato de C.35.
Peirce, pues son significativas las alusiones que sobre &l
hace nuestro narrador: ", .,.Chauncey Wright, una especie de
celebridad filoséfica en esos dias, mnunca estaba ausente de
nuestras reuniones. Casi lo llamaria nuestro corifeo; pero es
mejor describirlo como nuestro maestro de boxeo, al cual
nosotros -particularmente yo- acostumbrébamos enfrentar para
terminar aporreados. Wright habia abandonado una anterior
vinculacién con la doctrina de Hamilton, para adherirse a las
de Mill, que ¢é1 trataba de unir, junto con el agnosticismo
afin a ellas, con las ideas realmente incompatibles de
Darwin" (12). Como vemos, Wright ejercild un papel de
revulsivo para sus compafieros, a los que ayudé a llevar a la
madurez las semillas de su propio pensamiento. Esto fue
especialmente decisivo en al caso de William James, y varios
autores han puesto de manifiesto las claras influencias
ejercidas scobre el creador del Pragmatismo. Asi, E.H. Madden
{13) sefiala el influjo dque este pengador ejercisd en el
"yvoluntarismo epilstemolégico" de nuegtro autor {(ver capitulo
II), vy concretamente en su nocidn de La Voluntad de Creer
{1897); v J.L. Blau (145 alude al talante decididamente
empirista de Wright COMO catalizador en las posturas
fenomenistas de James. Es méas, el propio James raconocid la
atraccién que las posturas filosdficas claramente empiristas

de su compafiero habian ejercido scbre é1:

"Log empiristas rudos son los hombres cuyos
alfa v omega son los hechos. Detras de los
gsimples hechos fenoménicos, como mwmi viejo
amigo el espiritu rudo Chauncey Wright, el
gran empirista de Harvard en mi Juventud,
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solia decir, no hay nada. Cuando un
racionalista insiste que detras de log hechos
esta el fundamento de los hechos, la
posibilidad de los hechos, el mas rudo
empirista lo acusa de tomar el mero nombre ¥y
naturaleza de un hecho v agitarlo detras del
hecho come una entidad duplicada que lo hace

posible" (15).

No es de extranar, pues, gque en los primeros articulos
publicados por James, a Finaleg de la década de log setenta,
se note una clara influencia de Wright (16} . Pero gquizas lo
mas interesante es que veinte afios después, James mantendria
posiciones semejantes a las de su antiguo colega Yy amigo. Me
refiero a la cuestidén de la distincién sujeto-obieto,
fundamento béasico del Monismo Neutral % del FEmpirismo
Radical. También en este punto, J.L. Blau y H.S. Schneider
coinciden en apuntar el claro precedente gque C. Wright
constituye sobre lasg posteriores posiciones de nuestro autor:
"C¢. Wright realizd un avance sustancial sobre el empilrismo
tradicional cuando planted el problema de la utilidad
concreta de la distincién sujeto-objeto y afirmé que tal
Aistincioén no es intuitiva sino fundada en obgservacidn vy
analigis al propdsito social de comunicacién entre miembros
de una comunidad. Hay aqui un nuevo empirismo radical
claramente formulade" (17). En definitiva y esto es 1o que
pretendiamos mostrar, vemos como C. Wright resulta ser un
factor clave para comprender ciertas influencias directas que
el joven James tuvo en el "Metaphysical Club" y sobre las due
posteriormente desarrollara aspectos fundamentales de su
filosofia: intento de unién entre evolucionismo darwinista vy
Empirismo britanico, ingstrumentalisno v voluntarismo
epistemologico, monismo neutral v empirismo radical, etc.

gin embargo, todo lo expuesto resulta insuficiente para
aclarar de forma completa log origenes del movimiento
pragmatista. Hubo en el “Club" una segunda influencia, esta
vez indirecta, que resultd decisiva para que nuestros jovenes
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amigos, especialmente C.8. Peirce y William James iniciasen
el rumbo hacia el Pragmatismo. Me refiero a un pensador
britanico llamado Alexander Bain (18).

De la impeortancia que las ideasg de Bain tuvieron sobre
estos jovenes y de su decisiva aportacion nos da cuenta el
propio Peirce: "Después de mi regreso, alguncs de nosotros,
Chauncey Wright, Nicholas St. John-Green, William James vy
otros, incluvendo ocasionalmente a Francis Ellingwood Abbot v
John Fiske, nos reuniamos frecuentemente para discutir
cuestiones fundamentales. Green egtaba gspecialmente
impresionado con las doctrinas de Bain, y nog impresiond al
resto de nosotros; finalmente, el autor de este egcorito
elaboré lo que nosotros denominamocs el principio del
pragmatismoe. Varios afios después, fue expuesto en -dos
articulos publicados en el Popular Science Monthly (noviembre
1877 y enero 1878) Yy pogsteriormente en la Revue
Philosophique" (19). De esto podemos sacar algunasg
conclugiones. Primero, que el introductor de Bain en el Club
fue St. John Green. Segundo, que a partir de tales doctrinas
vy como resultado de las discusiones, Peirce elabord un
documento que fue ratificade por todos los miembros.
Tercero, gque tal escrito fue posteriormente publicado en
forma de articulos por el propio Peirce. De estos articulos
nog ocuparemos mas adelante, antes dehemeos aclarar algunos
puntos todavia oscuros sobre la relacién existente entre Bain
¥ el Mataphysical Club, poniendo de manifiesto qué doctrinas
impresionaron a los miembros del grupo e inspiraron el
escrito de Peirce.

Alexander Bain se dedicd fundamentalmente al campo de la
pgicologia empirica v su pensamiento puede encuadrarse de
forma general en la corriente asociacionista propia de los
autores empiristas britanicos. Continuador de los
planteamientos de Locke, Hume y J.8. Mill, va a introducir,
sin embargo, algunas importantes modificaciones. Para Bain el
percibir no constituye un hecho puramente pasivo, -recibir
sensaciones o impresiones-, porgue toda sensacidn estd
intimamente relacionada con el movimiento. Mas aun, existe
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una tendencia al movimiento antes incluso del estimulo de la
sensacién, y las impresiones recibidas provocan una
determinada actividad o despliegue de energia. Asi, Bain
terminarad definiendo el mundo exterior como lo gue existe
para nuestra conciencia en base a las posibles respuestas
activas a las sensaciones mas que en términos de posibles

sensaciones. Es decir, para Bain: "El sentido de lo exterior
eg la conciencia de nuestras energlas Y actividades
particulares." (20). Esto le llevar4 a establecer una intima

conexién entre "creencia"™ v "actuacién", manteniendo que la
creencia no tiene sentido si no se refiere a nuestros actos,
y definiéndola de la siguiente forma: "...es agquello sobre lo
cual estamos preparados para proceder" (21).

Todo esto nos lleva ., a tener ue reconocer una directa y
fundamental influencia de Bain sobre el joven James, el cual
posteriormente, al desarrollar su propia psicologia,
mantendra doctrinas como la concepceidén teleoldgica de 1la
mente o la relacion existente entre creencias y acalidn gque
recuerdan claramente las posturas de Bain. Por ello, podemos
afirmar gue en el seno del Metaphysical Club existid un
sequndo factor que también ejercid de catalizador en el
origen del movimiento pragmatista. A este respecto H.8.
Thayer (22) ha sefalado la estrecha relacién cque tiene el
origen del Pragmatismo, tanto si lo consideramos como teoria
del signifidado o como teoria de la verdad, con el problema
de la creencia ~fundametal en la filosofia angloamericana de
la segunda mitad del siglo XIX- Y lag respuestas dadas a tal
problema por J.8. Mill, A, Bain, y C. Wright. No hace falta,
sin embargo, recurrir a fuentes ajenas a los protagonistas,
pues el propio Peirce reconoce su deuda con Bain, a guien
otorga el titulo de '"abuelo" del Pragmatismo: "Nicholas St.
John Green fue uno de los compafieros mas interesados, abogado
habil y docto, discipulo de Jeremy Bentham. Su extraordinario

poder para desnudar la calida Yy alentadora verdad de los
ropajes de largas formulas desusadas atrala la atencidén en
todas partes. En particular, frecuentemente hacila hincapie
en la importancia de aplicar la definicién de Bain de
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creencia como 'aguello desde lo que un hombre estd preparado

para actuar'. De esta definicidén el pragmatismo es
escasamente mas gue un corolario; asi gque estoy digpuesto a
pensar en é1 como en el abuelo del pragmatismo,”" (23) 8e ha
discutido mucho si el calificativo de ‘"abuelo" 1o aplica
Peirce a 8t. John Green o a Bain. Yo creo dque, aungue el

texto no gsea excesivamente claro, la referencia va dirigida a
easte ultimo pues, al ser el primero uno de los joévenes
componentes del Club, no veo el motivo para colocarle en una
"generacién" anterior; ¢osa que si resulta légica si pensamos
en Bain que no formaba parte integrante del grupo, Yy su
influencia o aportaciédn al surgimiento de 1la doctrina
pragmatista podia, por tanto, considerarse indirecta o de
segundo orden.

Para terminar este punto regeiflar un aspecto que P.P.
Wiener (24) ha puesto de manifiesto al tratar la cuestidn del
Metaphysical Club. Es curiosc que a parte dé Peirce ningun
otro autor de los que componian el grupo hicliera nunca
alusién a &1l. Esto hace pensar a Wiener la posibilidad de que
realmente no existiera tal Club, por lo menos tal como Peirce
lo relata. Mi opinién es que no existid un grupo organizado,
sino que era méas biem un conjunto de amigos, formados en
Harvard, dque ocagionalmente se reunian para dialogar sobre
cuestiones de interés comin, pero sin ningan caracter formal
o pretensién investigadora. Por ello, quizéa, ningin otro de
log componentes, excepto Peirce, considerd aguellas reuniones

como merecedoras de un nombre y una historia oficial.

TII.A.2. La maxima pragmatica de C.8, Peirce

Al margen de que el Metaphysical Club de Boston
existiera como tal o fuese solamente una interpretacidn de
Peirce sobre sus afios Jjuveniles, 1la cuestidn gque resulta
arucial para nuestra historia es que Peirce elaboré un
documento que posteriormente publicd en forma de articulos.
Gracias a ello podemos establecer como fecha de origen del
movimiento pragmatista el afio 1878. Curicsamente en enero de
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ese ano, es decir mismo aflo ¥y mismo mes que uno de log
articulos de Peirce, el joven profesor James {25) publica en
Journal of Speculative Philosophie un articulo titulado
"Remarks on Spencer's Definition of Mind as Correspondence”
{Consideraciones sobre la Definiciédn de la Mente como
Correspondencia en Spencer) en donde se establecen algunas

de las posiciones epistemoldgicas que serviran de bage para
el surgimiento de sus teorias como, por ejemplo, la
concepcidn teleocldgica de la mente, 1la consideracion del
pensamiento como fase intermedia entre senacidn y accidn, o
el reconocimiento de los intereses practicos como "a priocri"
cognoscitive. Por ello este articulo de James junto con el
segundo articulo de Peirce titulado "How to make our ideas
clear” {(Como esclarecer nuestras ideas) (26) son considerados
por algunos autores como E.C. Moore, J.d. McDermott, o H.S.
Thayer (27), los aunténticos origenez del Pragmatismo. Aungue
para hablar con precisién seria mejor decir del movimiento
pragmatista, va que las doctrinas y posturas de ambos
pensadores tomardn, con posterioridad, direcciones
divergentes. De la epistemologia de James hemos hablado en
los capitulos anteriores. Vamos ahora a centrarnog en la
figura de C.S. Peirce para comprobar gqué relacidn tiene este
Pengador con el Pragmatismo de James.

Charles Sanders Peirce {1839-1914), fildsofo v
matemético, amigo intimo de W. Jameg, es unoc de los
pensadores mas geniales gue han dado los Estados Unidos, pero
también uno de 1los mas asistematicos v peor comprendidos.
Tuvo una azarosa vida personal y nunca pudo alcanzar la fama
© el reconocimiento que logréd su amigo James, quien siempre
tratd de ayudarle en la medida de sus posibilidades tanto en
el plano personal como académico. $6lo en estos lltimos arios
los historiadores y estudiosos han vuelto la mirada hacia su
filosofia, redescubriendo a un original pensador v un a
profundo semidlogo, ya que Peirce hizo de la teoria de lou
signos el centro de su atencién. Entre sus investigaciones
"filosoficas, v al margen de muchag otras cuestiones, se
preocupd intensamente del problema de la creencia, elaborando
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un método para el andlisis y explicacién del significado de
los conceptos.

En la cuestién de las creencias, al dgual que sus amigos
juveniles, seguird los planteamientos de A, Bain, ¥ en el
primero de los articulos titulado "La fijacidn de la
creencia" (28) intentar4d una clarificacién. de la cuestidn

contraponiendo égta a la duda;

"Generalmente sabemos cuando gueremos hacer
una pregunta y cuando queremos pronunciar un
juicio, porgque hay una desemeijanza entre la
gensacién de dudar v la de creer. Pero esto no
es todo lo que distingue la duda de la
creencia. Hay una diferencia practica.
Nuestras creencias guian nuestros deseos Y
moldean nuestras acclones... El sentimiento de
creer eg una indicacién mas o menocs segura de
gue se ha establecido en nuestra naturaleza
algin hébito que determinara nuestras
acciones. La duda jamas tiene tal efecto." (29}

La postura de Peirce es gue el pensamiento tiene como
finalidad la eliminacién de las dudas y el establecimiento de
creencias, las cuales, a su vez, constituyen "habitos de
accidén". Como gse puede ver, entre la definicidn de creencia
de Bain y el concepto de creencia de Peirce exXiste una
estrecha similitud, pues ambos recalcan la peculiar conexidn
gque ésta posee con la aceidn. Quizd resulta innecesario
gefialar la semejanza con la postura de James.

Una vez establecida la cuestién de la creencia, Pelrce
analiza los diversos métodos utilizados en su fijacidn, vy
gefiala cuatro fundamentales: el método de tenacidad, el de
autoridad, el racionalista vy el cientifico. Desgpues de
gopesar los pros v los contras de los tres primeros, Peirce
termina apostando por el método cientifico como el mas
adecuado y fiable para la obtencién de la verdad. No precisga
en gué consgiste tal método pero pone de manifiesto lag
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insuficiencias de los tres primeros:

"Degecribir el método de 1la investigacidn
cientifica es el objeto de esta serie de
articulos. Por el momento, s6lo tengo ocasiodn
de serialar alguncs puntos de contraste entre
41 v los demas métodos de fijar la creencia.
Este es el Unico de los cuatro métodos que
presenta una distincidén entre un uso correcto
y otro incorrecto. 81 adopto el método de
tenacidad, y me cierro a cualquier influencia,
todo cuanto yo estime necesaric para conseguilr
esto, es necesaric segun ese método. Lo mismo
ocurre con el método de autoridad: el Estado
quizas intente suprimir la hereiia por medios
que, desde un punto de vista clentifico,
parezcan muy mal calculados para cumplir susg
designios; pero el unico criterio de acuerdo
con ese método es lo que el Egstado piensa; de
modo que no puede emplear el método
errdneamente. Tgual sucede con el metodo
aprioristico. La esencia misma de dgte radica
en pensar como unoc esta inclinado a pensar.
Todos log metafisicos estaran segurcs de obrar
asi, por mas que se lnclinen a juzgar unocs de
otros que estdn pervergamente equivocados. "

{30}

Pues bien, frente a esos metodos deficientes, Pelrce

propondra un método de consolidar creencias gue, como acaba

de sefialar, nos proporcione una digtincidn entre un uso

correcto y un  uso incorrecto de las mismas. Como es logico,
tal método estara relacionado con 1la actuacidn, 0, Como

Lt

afirma L. Marcuse, con la experimentacion: "L LB

procedimiento radica en el entusiasmo por el experimento,

nueva arma en las manos de 1los 1Uevos partidarios de la
Tlustracién para dar con la verdad y acabar con el error.
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Experimento guiere decir, en el mnas amplio gentido de la
palabra, una técnica cientificamente refinada del comprobar.
Peirce proponia someter a prueba los conceptos con los que

estamos operando, para descubrir lo que hay en ellos" {31).
En definitiva, lo que Peirce propone comoe método seguro y
fiable ha de basarse en la actuacidn experimental, con la

cual toda creencia, por definicién, estd ligada.

Dos meses después publicara el segundo de sus articulos
titulado "How to make our ideas clear" (32}. Constituye un
'complemento del anterior vy en &1 Peirce comienza realizando
un analisis critico sobre la doctrina cartesiana de las ideas
olaras vy distintas, y pone de manifiesto su insuficiencia

como método para esclarecer el pesamiento. Degpués, en un
apartado denominado "La Maxima Pragmatica™ vuelve a incidir
en la cuestidn del pensamiento, la duda vy 1la creencia, y

i,
.

define a esta ultima como una "regla o habito de accidn

":Y gqué es entonces 1la creencia? Es 1la
semicadencia que cierra una frase mugical en
la sinfonia de nuestra vida intelectual. Hemos
vistq que tiene Jjustamente tres propiedades:
primera, es algo de 1lo gue nos damos cuenta;
segunda, apacigua la irritacidén de la duda; vy
tercera, entrana el establecimiento en nuestra
naturaleza de una regla de accion, o para
abreviar, de un h&bito" (33).

Ahora bien, si todo pensamiento se fija o establege an
forma de creencia, Y ésta no es sino una regla o habito de
actuacidn, es claro cue la diferencia entre creencias
necesariamente ha de plasmarse en diversidad de habitos de

acoion:
",a egencia de la creencia es el
establecimiento de un habito; y las diferentes
creencias ge distinguen por los mnodos

diferentes de accidén a gue dan lugar. 51 las

- 133 -



¢reencias no difieren en este respecto, si
apaciguan la misma duda produciendo la misma
regla de accidn, entonces las meras
diferencias en 1la manera de tener conciencia
de ellas no pueden convertirlas en creencias

diferentes" (34).

Por tanto, podemos tener conclencia o aprehender una
idea o concepto de diversas maneras, pero €s8c no sera lo
fundamental. Lo verdaderamente importante esté en las
consecuencias prdcticas o hébitos de actuacidn gue tales
ideas provocan, pues agqui residen las auténticas diferencias

entre creencias. A continuacién, Peirce establece una teoria
del significado acorde con sus planteamientos, vy sefiala la
necesaria relaciétn existente entre toda idea W las

consecuencias practicas o efectos sensibles que provoca!

"Unicamente deseo gefialar cuan imposible es
que tengamos una idea en nuestra mente que se
relacione con algo dque no gea los concebidos
efectos sensibles de las cosasg. Nuestra idea
de algo es nuestra idea de sus efectos
sensibles: vy si nos figuramos dque Ctenenos
cualguier otra nos8 engafiamos, Yy tenemos una
mera sensacién que acompafia al pensamiento
como una parte del pensamiento mismo" (35).

Para ilustrar sus afirmaciones Peirce recurre a un
ejemplo: la doctrina de la transustanciacion % lag
discusiones al respecto entre catdlicos y protestantes. La
conclueion de Peirce es que, en realidad, la disgputa es vana,
pues en el fondo ambos poseen la misma creencia, ya que las
congecuencias practicas son idénticas para todos. EL
resultado de todo esto serd la formulacién de una maxima: La
Maxima Pragmatica. Con ella alcazaremos en opinidn del autor

el grado maximo de claridad en nuestras ideas o conceptos:
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"Fg evidente, pueg, gue la regla para alcanzar
el tercer grade de claridad de aprehensidén es
como gigue: consideremos qué efectos, que
pudieran tener concepiblemente repercusiones
practicas, concebimoz gue tiene el objeto de
nuestra concepcidn. Entonces, nuestra
concepeidn de esos efectos egs la totalidad de
nuestra ceoncepcisdn del objeto" (36).

Como muy bien afirma J.L. Blau (37), cuando topamos con
la maxima pragmatica hemos llegado al corazdn del pragmatismo
de Peirce, gue surge como una teoria del significado, y gue
tiene su peculiaridad en analizar los conceptos a través de
Ssus consecuenclias practicas, . empiricas, experimentales. En
palabras de H.8. Thayer: "E1l método cuya introduccidn en la
filosofia se atribuye al Pragmatismo eg un procedimiento para
establecer vy regular el sgignificado de creencias, ideas vy
usos del lenguaije. En rérminos aproximados, el método
consiste en discernir y formular las distintas consecuencias
empiricas gque resultan de utilizar, experimentar o de
manipular una idea determinada en cilrocunstanciasg
determinadas. Las consecuencias resultantes, &1 las hay,
deben ser interpretadas luego COMo reveladoras del
significado, si lo tiene, de 1la idea en consideracion. La
formulacién de esas consecuencias es entendida como un
esquema o traduccién, total o parcial, del significado de la
idea, su <<significacién pragmatica>>" (38).

C.5. Peirce estaba convencido de que su  maxima
pragmatica iba a resultar una herramienta util y eficaz en
manos de cientificos y filésofos, pues constituia un metodo
seguro para clarificar el significado de 1los conceptos,
discernir las cuestiones reales de las ficticias y liberar la
clencia y la filosofia de inutiles disputas tecldgicas o
metafisicas (39). A este respecto recordemos que Peirce junto
con €. Wright vy W. James poseia una formacidn eminentemente
cientifica vy, al igual gque sus jovenes amigos, mantenia una
actiutd de total desconfianza hacia tales cuestiones. 5Su

- 136 -



preoccupacién principal, como dice H.S. Thaver, congistia en
mejorar y perfeccionar la comprensién de los conceptosgs y el
uso del lenguaje, partes esenciales en su proyecto de
elaborar una teoria general de los gignos: "En primer lugar,
para Pelirce la mdxima pragmatica era ante todo un método para
el andlisis vy la explicacién del significado de 'conceptos
intelectuales'. Peirce mismo una vez caracterizdédé la maxima
como 'la definicidébn de 1la definicién'... pero la maxima
ademds aporta un método para explicar el significado de los
términos y reemplazar sistematicamente conceptos confusos por
otros mas claros, asi se mejora en alcance Yy precisidn el
lenguaje por el que expresamos y compartimos conocimientos,
este método era considerado como parte de una mas amplia
teoria de la naturaleza de los signos, la comunicacidén y 1a
conducta racional, en la cual Peirce trabajd muchos aflos y
nunca llegd a completar™" (40}).

No es mi intencién ni seria acorde con las pretensiones
de egte trabaijo realizar una investigacidn profunda Y
minuciosa de las teorias de C.8. Peirce, ni siquiera de su
teoria pragmatica del significado. La Maxima Pragmatica puede

ser discutida o criticada (41), pero, si hemos recurrido a
ella, es porgque puede «considerarse el gérmen de unas
doctrinas que, con posterioridad AY convenientemente

retocadas, divulgara W. James con el nombre de Pragmatismo,
guien siempre reconocié la deuda que su filosofia tenila con
las doctrinas de su viejo amigo C.S. Peirce.

ITZI.A.3. Pragmatismo y Pragmaticismo

Por tanto, la cuestién cue centra nuestro interes y a la
cual debemos ajustar nuestra atencidén es la siguiente: LOué
grado de influencia tuvo C.S. Peirce sobre W. James? o para
ser algo mas precisos, ¢qué semejanzas y diferencias existen
entre las doctrinas de C.S.Peirce v la filogofia de W. James?
Que ambos pensadores se relacionarcn estrechamente y se
influyveron mutuamente es algo que todog los historiadores

reconocen. Ahora bien, gque lag influencias mas intensas
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fueron las que Peirce ejercid sobre W. James es algo gue R.B.
Perry., discipulo y biégrafo de Jameg, ha puesto de
manifiesto: "Me parece innegable gue en los primeros
contactos que ocurrieron entre ambos, James fue mas influido
por Peirce, gque ¢éste por aquel” (42) . En concreto Perry
sefiala ciertos aspectos de las doctrinag y perscnalidad de
Peirce a los que James se mostrd receptivo en las décadas de
1860 y 1870, En primer lugar, a James le gustaba la osadia de
pensamiento y la irreverencia intelectual de Peirce -la
manera desenfadada con gue degdefiaba los dogmas y lugares
comunes de los filésofos-, va que la originalidad ejercia
giempre sobre James una irresistible fascinacién. Ademas,
Pairce alimentd vy confirmé la insatisfaccidédn de James por el
regultado meramente sensualista del empirismo. Cualgquiera que
gea el énfasis que el empirista dé a lo que se presenta a los
sentidos, no debe ignorar las vinculacgiones existentes entre
las cosas, los elementos a priori del Jjuicio, vy 1la
trascendencia del objeto de conocimiento. Peirce que
despreciaba la sensacidén, nunca permitid que James pasara por
alto estas consideraciones, vy el empirismo de este ultimo se
distingue por 1la manera en que las tiene en cuenta.
Finalmente, Pelrce se interegaba, comno James, por ta
naturaleza de la duda vy la creencia. Los articulos de 1868 de
Peirce se ocupan de la duda, y los de 1878 se refieren a la

creencia (43}).
Centraremos la atencidén en este tercer aspecto pordque,

curiosamente, a partir de 1878, afio de publicacion del
segundo articulo de Peirce, ge pueden encontrar en los
escritos de James breves alusiones a la cuestidédn del
significado de log conceptos bastante semejantes a lo
expuesto por Peirce en su maxima pragmética {44) . Sin

embargo, no serd hasta el afo 1898 -~veinte afios después-
cuando James aborde el problema del significade de forma
directa. Concretamente el dia 16 de agosto de 1898, Jawes
dio una conferencia en la Universidad de California con el
titulo de "Philosophical Conceptions and Practical Results”

{(d5), y en ella comienza James refiriéndose a la existencia
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de un "método pragmatico”™ Util para esclarecer disputas
metafisicas v filosdficas gue habia sido expuesto veinte arfios
antes por su amigo y colega C.8. Peirce:

"El principic del pragmatismeo, tal como lo
denominamos, puede ser expresado de muchas
maneras, todas ellas muy simples. En el
Popular Science Monthly de enero de 1878, Mr.
Charles 8. Peirce lo expone de la siguiente
manera:...Para conseguir una perfecta claridad
en nuestros pensamientos sgobre un objeto,
necesitamos solamente considerar que efectos
concebibles de tipo practico puede implicar

el objeto -gquée sensaciones esperamogs de &1, ¥
qué reaccliones debemos preparar-. Nuestra
concepcidén de estos efectos, es para nosotros
la entera concepcidn de ese objeto agi es que
tal concepcidn posee un significado positivo."
(46)

El hecho de ¢que W. James comenzara su cohferencia
citando el articule de Peirce y exponiendo g maxima
pragmatica es la razdédn por la que tradicionalmente se ha
considerado a esta ultima c¢como el incicio o germen del
movimiente pragmatista, inclusgo COMO un precedente del
Pragmatismo de James. Ahora bien, ¢éen qué medida es esto
acertado?, ¢puede realmente considerarse la conferencia de
James como una continuacién o una nueva formulacidn, del
articulo de Peirce? La resgpuesta -hoy comunmente aceptada- es
gque las posturas de C.S8. Peirce y las doctrinas de W, James
poseian una serie de diferencias, que se fueron agravando con
el paso del tiempo, que imposibilitan la equiparacidn de sus
respectivas filosofias, ni permiten la identificacidn de sus
respectivos pragmatismos.

Por un lado, C.S8. Peirce mantuvo durante teda su vida
una posicién metafisica claramente realista. Mas aun, su
postura era cercana al denominado "realismo extremo", ¥

- 138 -



giempre sintid una fuerte aversidén hacia el nominalismo (47).
Por ello, debemos prevenirnos contra wuna dinterpretacidn
fenomenalista o utilitarista de su méaxima pragmatica, hacer
tal cosga seria, c¢omo sefiala H.83. Thavyer, malinterpretar sus
doctrinas: "Al decir que nuestra concepcidn de un objeto
equivale a sus <<consecuencias préacticas>> o© <<efectos’>,
Peirce no pretendia presentar una doctrina toscamente
utilitarista.....Tampoco era la dintencién de Peirce sugerir
gque todo pensamiento {o concepciédn) desemboca en la accidn o
gue el <{<contenido>> {o dnterpretacidén} de los concepteos

consiste en hechos. El pensamiento, dice Peirce, puede
aplicarse a la accidén en Ultima instancia, pero sera
{<a una accidén concebidar>..." (48). Por ello, el Pragmatismo

de Peirce no puede agruparse junto a posturas nominalistas ni
puede entroncarse, como afirma L. Marcuse, con la tradiciodn
empirista: "Cuando Peirce empezéd, se le ofrecia, Junto a la
duda radical otra posibilidad no menos radical: la vuelta a
las percepciones sensoriales elementales. Pero desechd este
camino con una frase lapidaria: <<el sensualisno inglés no es
un fundamento adlido>>, pues lag 1llamadas percepciones
elementales de los sentidos son siempre algo mas que eso. En
la experiencia real no se presentan como elementales” {49).
En realidad, el pragmatismo de ¢.S8. Peirce tiene sus raices
mas profundas, como dicen P.P. Wiener y J.E. Smith (50), en
la filosofia kantiana, cosga que, por otra parte, el propio
Peirce giempre reconocid.

Por otro lado, v por el contrario, las doctrinas de W,
James pogeen unos presupuestos vy unog antecedentes distintos.
Al permanecer mucho mas cerca de la tradicidn filoséfica
britanica -va se explicé en el capitulo anterior la conexidn
existente entre las doctrinas de James Y 1os pensadores
ingleses y egscoceses, asi como el rechazo gue nuestro auntor

gentia por el kantismo-, la interpretacidn gue James hizo del
Principio del pragmatismo fue en términos nominalistas v
naturalmente le distanciaba de las
Eata diferencia fue ya puesta

movimienko

fenomenalistas, lo que
posturas realistas de Peirce.
de manifiesto por el tercer gran pensador del
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pragmatista, J. Dewey: "En su conferencia de California,
James expuso la idea de que su pragmatisme estaba inspirado
en Lorma considerable por el pensamiento de los fildsofos
Britdnicos, Locke, Berkeley, Hume, Mill, Bain y §. Hodgson. Y
contrastaba este método con el trascendentalismo Germanico,
particularmente con el de Kant., Eg esgpecialmente interesante
seflalar esta diferencia entre Peirce vy James: el primero
intenta dar una explicacidén experimental, no aprioristica. de
Kant, mientras que James trata de desarrcllar el punto de
vista de los pensadores Britédnicos" (51). En consecuencia,
James al relacionar el significado de un concepto con sus
efectos o consecuencias practicas hard hincapié en aspectos
concretos y particulares. En este sgentido es interesante
recalcar la acotacidén que introduce al explicar la maxima

pragmatica de Peirce:

".....necesitamos solamente congiderar qua
efectos concebibles de tipce practico puede
implicar el objeto —gué sensaciones esperamos
de ¢l vy dqué reacciones debemos preparar-...."
(52)

Es decir, interpreta el principio del pragmatismo desde
posicioneg fenomenalistas. 8in embargo, Peirce cuando ge
refiere a efectos o consecuencias practicas siempre hace
hincapié en que son "acciones concebidas”", "modos dgenerales
de conducta", "habitos de accion". En el fondo, vomo afirma
H.8. Thayer, esta dicotomia realismo-nominalismo estaba
sustentada por la diferente tradicidn filosdfica que sostenia
a ambos pensadores: "en concreto Peirce estaba interesado en
explicar el concepto de significado, por el contrario James
estaba interesado en explicar el gsignificado de los
conceptos. Histéricamente la diferencia se revela por la
tendencia de James hacia el individualismo y el nominalismo,
mientras que el pragmatismo de Peirce acentia el caracter
social del lenguaje y la conducta, dando como resultade el
realismo filoséfice. Tal como Dewey remarcd, el pragmatismo
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de Peirce se formd bajo la influencia del kantisgmo, y la
orientacién de James era hacia la tradicién del Empirismo
Briténico" (53).

Debemog, pues, concluir gue aunque W. Jamesg comenzara su
conferencia en la Universidad de California citando el
articulo que Peirce habia publicado veinte aflog antes, en
realidaad la "maxima pragmatica" de este Ultimo y el "metodo
pragmitico" utilizado y difundido por el primeroc partian de
presupuestos filoséficos distintos, y constituyen teorias del
significado diferentes. Este hecho ha 1levado a varios
autores a la conclusién de gue el Pragmatismo de James surgid
a raiz de una "malinterpretacisén” que nuestro autor realizd
de las doctrinas de Peirce. Asi, al menos, lo afirman R.B.
Perry, C. Morrris, J. Martin Ruiz-Werner o J.L. Blau (54).
Por el contrario, y mi opinién coincide con este grupo, otros
autcres como L. Kolakowski, W.H. Hill, G.E. Myers o H.S.
Thaver (55), han puesto de manifiesto gue, en vista de las
diferencias existentes entre ambos pensadores, es necesario
dar por sentado gque James pogeia su propia pogicidn
fFiloséfica, distinta de la de Peirce. Y que, en realidad, fue
esa "generosidad intelectual" de la que siempre haclia gala,
~plénsese en el subtitulo dado a gu libro Pragmatismo: Un
nuevo nombre para viejos modos de pensar-, la que le llevd a
atribuir el "invento"” de la doctrina llamada Pragmatismo a su
viejo amigo y colega C.S. Peirce. Desde luego, este hinomio

Peirce-James no deja de resultar c<¢hocante para cualguier

obsgervador interesado, ya que Jjunto a una amistad leal v

gincera de muchos afiocs, existia entre ambos f£ilésofos una

diferencia doctrinal evidente, vy puede que en una parte

alentada, como afirma H.8. Thayer (66), por razones de tipo
temperamental y educacional.

Jameg, formado en las clencias biomédicas, con caracter
escritos un estilo cuasi

Se 1interesd

abiertc v sociable, usaba en sus
literario de gran liberalidad terminoldgica.

fundamentalmente por cuestiones fisioldgicas y psicoldgicas,

epistemolégicas, morales Yy religiogas, i pogela una

incapacidad "natural” para 1la légica y las matematicas.
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Yentia un gran afecto hacia su amigo Charles y una tremenda
atraccisén por sus doctrinas, pero méas de una vez confesd una
cierta incapacidad para asimilar la filosofla de Peirce:

", ..Acaba de irse Charles S§. Peirce, con guien
he estado hablando acerca de un par de
articulos suyos que acabo de leer en el
Journal of Speculative Philosophy de Saint
Louis. Son extremadamente atrevidos, sutiles e
incomprensibles, ¥y no puedo decir que sus
aclaraciones verbales me hayan ayudado mucho a
comprenderlos, pero 8gin embargo me interesan
extraordinariamente..." (57).

Por su parte C.S8. Peirce, de caracter introvertido vy
poco sociable, formado en las ciencias fisico-matemdticas, se
interesé profundamente por la teoria de los signos, la
filosofia del lenguaje y las cuestiones légico-matematicas.
Sus escritos muestran un gran esfuerzo de claridad conceptual
v una cuasi obsesidn por la precisién terminolégica. Sentia,
igualmente, un gran afecto por su amigo William pero
deploraba profundamente la falta de precisidn y de rigor en

gus escritos:

", ..Es muy hiriente que me digas a cada
momento gue soy totalmente incomprensible,
pese a mi cuidadoso estudio del lenguaije...Tu
mente v la mia son de lo menos adaptadas para
comprenderse entre si, y por lo tanto siento
siempre que tengo mas que aprender de ti que
de cualquier otra persona.....Bs absoclutamente
pernicioso utilizar 1las palabras en forma tan
equivoca, puss eéo impide que la filosofia se
transforme en una clencia.....Deseo que
reflexiones seriamente scbre el aspecto moral

de la terminologia....." (58}.

- 142 -

!



El resultado fue que a principios de siglo, es decir, en
la época en que las doctrinas de James alcanzaron su maximo
apogeo, Peirce (59) introdujo ciertas precisiones
aclaratorias a su maxima pragmatica dgque le desmarcaban
expresamente del Pragmatismo de James. Mas aun, en vista de
la popularidad que diche término habia adquiride vy de su
identificacidén con las posturas filosdéficas de su  amigo,
decidid rebautizar su propia doctrina con el nombre de
Pragmaticismo, con la esperanza de poder galvaguardar, asi,
g1 pensamiento de erroimeas identificaciones:

"Por lo tanteo, al encontrar el autor due su
"Pragmatismo' es vya un nifo crecido, siente
que ha llegado la épcca de darle el bheso de
despedida y abandonarlo a su destino superior;
mientras que para servir al fin preciso de
expregar la definicién original, se permite
anunciar el nacimiento de la palabra
"Pragmaticismoe', que es bastante horrible como
para que algulien se anime a raptarla" (60).
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IIT.B. EL METODO PRAGMATICO DE WILLIAM JAMES

Una vez explicados 1los origenes del llamado movimiento
bragmatista y vistas las influencias gue autores como C.
Wright, A. Bain y €.§. Peirce ejercieron sobre William James
¥ su filosofia, debemog centrar nuestro estudio en este
ultimo pensador intentando poner en claro leos inicios de su
-Propio Pragmatismo. Recordemos que a partir de enero de 1878,
fecha de publicacién de los articulos de Peirce los escritos
de nuesgtro autor se hallan salpicados de alugsiones a la
cuestidn del significado de los conceptos, pero gue no fue
hata el afio 1898, en s8u conferencia de la Universidad de
California, que James aborda abiertamente el problema del
principio pragmatico. Podemos, pues, considerar el mes de
agosto de 1898 come el punto de arrangue en la divulgacidn
del Pragmatismo de James, aungque dicha conferencia no se
Publicase, con ciertos retogues, hasta el aho 1904 con el
titulo de "The Pragmatic Method" (61). En este articulo,
James después de las alusiones ya comentadas a C.S8. Peirce vy
8U maxima pragmatica, expone un método para esclarecer el

significado de los conceptos, -una teoria del significado-

enormemente Gtil, en su opinidn, para scolventar y clarificar

intrincadas disputas filosdficas. Vemos, por tanto, cédmo el
Pragmatismo de James surge inicialmente en forma de una
teoria pragmdtica del significado, gue posteriormente sera
complementada con una teoria pragmdtica de la Verdad. En este
segundo apartado del capitulo trataremog de mostrar, 1o mas
claramente posible, que mantiene dicha teoria pragmética del
significado o método pragmatico, asi como la importancia que
posee para el surgimiento de la teoria pragmatica de la

Verdad.
ITTI.B.1l. El significado pragmatico de los conceptos

Ante todo debemos poner en c¢laro gque W. James nunca
elabord una teoria del sgignificado preciga vy sofisticada,
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como, por ejemplo, hizo Peirce, sinoe que se limité a enunciar
su método pragmético para, a continuacidn, tratar de
exXplicarlo a través de diversos ejemplos.

En este sentido podriamos comparar su esgtilo filosdfico
con el del segundo Wittgenstein (62). Trataremcs, pues, de
Precisar lo mds claramente posible el contenido de dichd
método pragmiatico, pero después habremos de remitirnos a los
ejemplos gque James utiliza para comprobar sn adecuado
funcionamiento.

La primera formulacién explicita se halla contenida en
el articulo de 1904 "The Pragmatic Method". En &1, como va
se apuntd, se recuerda la madxima pragmatica de Peilrce pero
Ccon una importante aclaracidn:

"Para consegulr una perfecta claridad en
nuestros pensamientos gobre urn objeto,
necegitamos golamente considerar qué efectos
concehibles de tipo practico puede implicar el
objeto -que sensacliones esperamos de él, y que
reaccilones debemos preparar—. Nuastra
concepcidébn de estos efectog es para nosobrog
la entera concepcidn de ese objeto, gl es que
tal concepcidn pogsee un significadoe positcivo"
(63} .

A continuaciébn, Jamesg realiza las precigiones que
constituyen su verdaderc v auténtico "método pragmatico™ y en
donde se manifiestan las diferencias va explicadas con
regpecto al pragmatismo de C.8. Peirce:

"Egte e’ el principio de Peirce, el principio
del pragmatismo. Yo creo que podria ser
exprecado de forma mas amplia a como lo hace
Peirce. La dltima prueba para nosotros de 1o
que una verdad significa es la conducta que
dicta o inspira. Pero inspira tal conducta
porgue primero predice algin giro particular
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de nuestra experiencia que demandara
Justamente ega conducta de nosotrog.
Preferiria expresar el principio de Peircs
diciendo que el significado efectivo de
cualguier propogicidn filosdfica puede siempre
ger traducido en alguna congecuencia
particular, en nuestra futura experiencia
practica, sea activa o pasgsiva; 1la cuestidn
reside mas bien an el hecho de gue la
eXperiencia sea particular, gque en el hecho de
gue sea activa" (64).

Una vez expuesto £l método, James dedicard el resto del
articulo a desarrcllar varios ejemplos de aplicacidn
practica, sefialando las ventajas de su utilizacidn para la
clarificacién de disputas filosdficas. Esta utilizagidn del
método neos pondrda de manifiesto, segin James, gue no pueade
"exigtir" una diferencia que no sge ‘"realice" como tal. Es
decir, toda diferencia entre conceptos, proposicgiones o
verdades abgtractas necegariamente debe plasmarse en alguna
diferencia concreta, en algin hecho particular, eir  algun
momento, de alguna manera, en algun lugar {65).

Dos afios después de la publicacidn de este articule, en
1906, W. James dard una serie de conferencias en el Instituto
Lowell de Boston. Las conferencias serdn publicadas el afio
giguiente, 1907, con el titulo de Pragmatismo (Un Nuevo
Nombre para Viejos Modos de Pengar) que constituye, gin duda
alguna, el libro mds famoso de nuestro autor. Pues bien, la
segunda conferencia (Capitulc II del 1libro} se titula "EL
significado del Pragmatismo” vy en,ella se trata el tema del
significado de los c¢onceptos, VY se expone nuevamente el
metodo pragmiatico. Curiosamente, o quiza debido al hecho de
ser conferencias, James se limita a repetir lo expuesto en su
anterior articulo, ilustrandolo con los consabidos ejemplog v
mezclando todo ello con afirmaciones sobre la teoria
pragmatica de la Verdad. En conclusidn, no nos aporta nuevos
datos o precisiones adicionales, perc reafirma lo esencial de
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su doctrina:

"Cuento esta trivial anécdota, porgque 8 un
ejemplo peculiar de lo gue deseo decir ahora
del método pragmatico. En primer lugar, es un
método para apaciguar las disputas metafigicas
gque de otro modo sgerian interminables.....
«....El método pragmatico en tales cagos trata
de interpretar cada nocidén trazando sus
respectivag consecuencias préacticas, JQué
diferencia de orden practico supondria para
cunalguiera gue fuera c¢lerta tal nocidn en vez
de su contraria? 8i no puede trazarse

cualguier diferencia préctica, entonces lag
alternativas sgsignifican en la practica la
misma cosa y toda disputa eg vana" (66).

Podemos, de esta forma, intentar caracterizar el método

pragmatico de James con tres afirmaciones:

1.

Eg un método para dilucidar, esclarecer ¢ apaciguar
problemas filogdficos v disputas metafigicas.

Lo esencial del método consiste en afirmar que el
gignificado de un concepto, nocioén, propogicidn
filogdfica , etg, reside en las consecuencias
practicas concretas a que da lugar en la experiencia.

Toda diferencia entre conceptos, nociones v
proposiciones abstractas, ha de plasmarse 8N
diferencias concretas dentro de la experiencia

particular. En caso contrario, no existe realmente

tal diferencia.

Del libro Pragmatismo poco mas gse puede extraer en
cuanto al método pragmatico se refiere, tal wvez una
distincidén que James realiza v gque es interesante recordar:
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el término Pragmatismo bosee un doble sentido y se refiere
tanto a una teoria pragmatica del significado como a una
teoria pragmitica de 1la verdad. Ambaz estan intimamente
ligadas pero no deben ser confundidasg:

"1Y punto final respecto del método
pragmatistal! Podria decirse gue lo he estado
alabando mas que explicando; pero se lo
explicaré a ustedes ahora suficientemente,
mostrandoles su modo de actuar en algunos
problemas que nos son familiares. La palabra
pragmatismo se ha usado también en un sentido
mas amplio, como una <<teoria de la verdad>>.
Pienso dedicar a esta teoria una conferencia
completa después de preparar primero el
camino, de manera que seré hreve ahora" (67).

El problema, como dije antes, es gue James en el resto
del capitulo mezcla ejemplos de aplicacién practica del
método con afirmaciones vy precisiones acerca del significado
de la verdad, lo que dificulta, en gran medida, una nitida
distincidén entre ambas teorias, con la consiguiente confusién
para el lector. No es de extrafar gue su entranable amigo
Peirce se exasperara ante 1la Ffalta de rigor formal y de
precisidn terminoldgica gue James hacia gala en sus escritos.

En el festo de sus cbras publicadas tampcocco se hacen
grandes ¢ interesantes precigiones a esta teoria pragmdtica
del significado. Asi, en El1 Significado de 1la Verdad,
publicado el afo 1909, se pueden encontrar pedquefias alusiones
a la cuesgtidén, va sea para repetir 1lo expuesto en obras
anteriores o para aplicar el método a ejemplos practicos
{(68). En Algunos Problemas de Filosofia, obra inacabada y
publicada pdstumamente en 1911, se expone de nuevo gl método
“regla pragmdtica"™ (69) y se hace una
metafisico, Esta es

con el nombre de
aplicacidén préactica sobre un problema

toda la informacién que James hos proporciona sobre su teoria

pragmatica del significado. Desde luego algo escasa, -vya
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dijimos que nunca elabord una teoria precisa o sofisticada-
pero creo que suficiente para poder abordar la cuestidn y
regsolver el problema gque nos ocupa.

En primer lugar, coreo que queda suficientemente claro
que el método pragméatico de James surge COmo una
reformulacién, no como una malinterpretacién, de la maxima
pragmdtica de Peirce. Por lo menos, en su articulo de 1904
el propio James nosg asegura explicitamente el convencimiento
de poder dar a la doctrina de Peirce una mas amplia y mejor
formulacién.

En segundo lugar, esta nueva y original versaidbn
del principio pragmatico estd en perfecta consonancia con esa
tradicién filosdfica empirista y nominalista a la que James
se sentia fuertemente unido. Esto hace que su teoria del
significado esté en perfecta concordancia con otras partes de
su filosofia como, por ejemplo, sus doctrinas epistemoldgicas
v psicolégicas. Asi 1lo han puesto de manifiesto autores como
G.E. Meyers (70) o E.C. Moore, el «cual afirma sobre esta
cuestidn: "James, con su predominante interés por la
psicologia, raramente podria esperarse Jue suacribiera un
punto de vista filoséfico acerca del significado de las iceas
que fuese contradictorio o no tuviera conexidn con su punto
de vista psicolégico. De hecho, mucho antes de dque James
expusiera el pragmatismo como visgion filosdfica mantenia un
fundamento pgicolégico sobre el cue construir su pragmatigmo"
(71). Realmente no es dificil comprender (ue existe una
estrecha relacidén entre la teoria pragmitica del significado
v la concepcién teleolégica de la mente pues stendo el

pengamiento, gegin James, la fage intermedia antre
sensaciones y accioén, es ldégico gue el significado de tales
pensamientos -las palabras o imdgenes mentales serian

solamente el vehiculo- resida en sus consecuencias practicas
concretas. Eplstemolégicamente hablando, lo que late en el
fondo del método pragmatico, tal y como afirma H.S8. Thaver,
es unha arraigada conviceién empirista: "Una de las tesis
fundamentales del empirismo es que todas las ideas derivan de
la experiencia...Histbébricamente la idea de 'derivacidn' fue
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suficientemente flexible como para sugerir la complementacion
de una teoria con otra: de concebir las ideas como derivadas

causalmente de la experiencia se pasd a concebir el
significado de las ideas como reducible {o traducible} a
sucesos {o términos) de la experiencia inmediata" (72}).
Existe, pues, una continuacién 1ldbégica y natural entre los
presupuestos del Empirismo Cléasgico Y las doctrinas
pragmaticas de W. James . Es masg, las consecuencias

filosdficas que se derivan de los  respectivos presupuestos
gseran también légicamente deducidas tanto por unos Como por
el otro, pues de igual manera dJque para 1los empliristas
clidsicos si una idea no resiste la prueba de la experiencia
era considerada como ficticia o falsa, ahora la conclusidn es
gue si una idea (antes) o unidad de lenguaje {recientemente)
no resisten la prueba de la experiencia se congidera tal
concepto o término como carente de significado.

Podemos, asi, afirmar que el método pragmatico pogee un
principio metodolégico fundamental, —-gue E.K. Suckiel
denomina "principio de experiencia"-, que constituye el agje
de la teoria pragmatica del significado, y que me atreveria a
considerar como igualmente valedero para la teoria pragmatica
de la verdad: "Es en el contexto de su concepcidn practica de
la filosofia que James propone el principio metodolbgico guia
de su pragmatismo -lo llamaré su 'principio de experiencia'-
gue en concreto afirma que la investigacidn filoséfica es
apropiadamente restrictiva a cuestiones gue son analizables
en términos de experiencias actuales o posibles. 8i 1la
filosofia posee como fin tltimo una funcidn practica,
entonces los fildsofos deben eliminar de sus teorias
cualquier concepto o hipdtesis que no posea implicaciones o
efectos experienciales" (73).

Creo que con todo lo expuesto queda guficientemente
claro en qué consiste el método pragmatico de James. 8in
embargo, a la hora de tener que precisar c«<on exactitud sus
afirmaciones, han surgido ciertos problemas interpretativos.
Por ejemplo, J.E. Smith (74) ha sefialado que en los textos de
James se afirma que el significado de un concepto resgide én
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sus “"consecuencias practicag particulares™, pero que esta
expresidén puede dar lugar a una doble interpretacidn, pues
unas veces ge alude a "conductas o© acciones" y  otras a
"gensaciones o experiencias", 1lo cual genera, en su opinién,
una cierta confusién., De igual modo, E.C. Moore (75}, después
de afirmar que para James el significado de una idea reside

en sus "consecuencias practicag", advierte gque con tal
expresidn nuestro autor se estd refiriendo a "“sensaciones
particulareg" y que esta transposicidn terminoldégica  dio

lugar a ciercs malentendidos. Recordemos la explicacién que
James hace de su método en el articulo de 1904:

“,..Preferiria expresar el principio de Peirce

diciendo gue el agignificado efectivo de
cualgquier proposicidn filosdfica puede siempre
gser traducida en alguha consecuencia
particular, en nuesetra futura experisncia

practica, sea activa o pasiva; la cuestidn
regide mas bien en el hecho de gue la
experiencia sea particular; gue en el hecho de
que gea activa" (76).

En este sentido A.0. Lovejoy (77) publicd el afio 1908 un

articulo titulado "Los Trece Pragmatismos", en e} cual, al
referirge a la teoria pragmatica del gignificado resalta las
ambigliedades y deficiencias que tal doctrina parecen

implicar. Desde luego, los textos de James no se distinguen
por su precisidn terminoldgica v eg posible realizar diversas
interpretaciones. #in embargo, vyo oreo que las criticas de
Lovejoy no son acertadas, y asi también 1lo han sefialado
autores come R.G. Meyers (78} o E.K. Suckiel (79). En ml
opinidén una correcta interpretacién del método pragmdtico
debe tener en consgilderacidn otras partegs de la filosoiia de
James, especialmente su concepcidn teleoldgica de la mente,
su teoria pragmatica de la verdad vy su empirismo radical. Es
conveniente, por ello, gue nos fijemos en la Gltima parte del

texto de James antes citado:
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" ..la cuestion reside mads bien en el hecho
de que la experiencia sea particular; (ue en
el hecho de que gea activa” {80},

He gsubravado el término "experiencia" pues si James
mantiene que el significado de una idea regide en las
consecuencias practicas particulares. tales consecuencias
practicas, sean de .la clase que sean, forman parte de una
"experiencia particular" en la cual se insertan. La cuestidn
remite, pues, al Empirismo Radical en donde James planteara
un nuevo concepto de Experiencia. En definitiva, lo dque se
pretende es introducir una nueva Yy original teoria del
gignificado que, como acertadamente sgefiala E.K. Suckiel,
superase los planteamientos hasta entonces tradicionales: "El
problema para interpretar a James deriva del hecho de que
utiliza categorias tradicionales en un intento por 1ir mas
alla de ellas. Por un lado, en su uso de las nociones de
importancia predictiva y congsecuencias de 1las creencias, su
esfuerzo no estd en analizar el significado cognitivo de
ideas o creencias tal COmo "gignificado cognitivo" es
ordinariamente entendido. Por otro lado, no desea interpretar
la importancia predictiva o las consecuencias de las
creencias como separables del significado en ningin sentido
significativo... la solucidn emerge solamente cuando
comprendemos que James esta introduciendo una nueva idea
sobre el significado" (81).

En conclusién, debemos tener en cuenta dque el método
pragmatico es un método para clarificar el significado de los
conceptos y eliminar disputas filos6ficas que se fundamenta
en el "valor efectivo"” de cada término dentro de 1a
experiencia. Por ello, el significado pragméatico de una idea
o creencia reside en su concreta aplicacién dentro de la
experiencia, bajo condiciones empiricas egpecificas, Yy con
efectos y consecuencias particulares. _

De aqui el hincapié de James en la particularidad.
particularidad tanto de elementos cognitivos como de efectos
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Yy consecuencias, va gque toda idea es, recordémeslo, un
instrumento cogneoscitivo para aplicar el gituaciones
concretas dentro de la experiencia.

Por wultimo, resefiar 1la similitud de planteamientos
exlistente entre este métcodo pragmético de James vy las
posicioneg filosdficas del segundo Wittgenstein respecto al
significado de las palabras. aAsi, lo expresa E.K. Suckiel:
"Para James al igual gue para Wittgenstein un siglo después,
el gignificado de una idea no es separable del contexto en
gque se usa. Articular el significado de una idea no es
enumerar una lista de otras ideas ldgicamente eguivalentes;
es usar esa idea come un instrumento en el contexto de
problemas e interesesgs particularmente concretos. Al igual que
Wittgenstein mantenia dque es erroneo inveagtigar el
significado de una palabra fuera de su propio Jjuego de
lenguaje, James mantenia que log conceptos abstractos fuera
de su aplicacidn particular vy considerados como abstracciones
por si mismas significativas, dardian Como regultado
esterilidad y confusidn. El dinterdés de Jameg regide en
comprender el gignificado de lag dideas en su uso, vy esto es
lo que denomina significado pragmatico" (82} .

IIT.B.2. El método pragmatico y los problemas metafisicos

Tan interesante como tratar de exyponer en dJué consiste
el método pragmatico resulta acudir a los ejemplos practicos
que James desrrolla, pues como dijimos el interés de nuestro
autor estd en mostrar la utilidad y eficacia de su metodo
para el esclarecimiento de cuestionesg y disputas filoadficas.
James piensa que el método adguiere un funcionamiento éptimo
al enfrentarse con oscuros problemas metafisicos. Pues, si
bien es cierto que tanto su formacién cientifica como la va
aludida pertenencia al Club Metafisico le idinclinaban a
adoptar una postura c¢ritica frente a tales cuestionesg
conviene advertir que su intencidn no era tanto de rechazo

como de clarificacién.
En el primer capituloc expusimos como, para James, todo
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sistema filoso6fico tiene su raiz ultima y profunda en el

temperamemto vital de su creador. En consecuencia, toda
construccion metafisica tendra gu significado real ¥
verdaderc en la experiencia concreata y particular del

individuo que la sustenta:

"La metafisica ha utilizado por lo comin un
método de investigacién muy primitivo.

gapido es cémo los hombres se han afanado
siempre por la magia Y qué gran papel han
desempefiado las palabras en ella. 81 se posee
el nombre o la férmula del encantamiento se
puede controlar el espiritu, el genio, el
duende o cualgquier otro poder...el universo,
pues, aparecidé a la mente natural como una
especie de enigma, cuya «lave abria de
buscarse en algun nombre o en alguna valabra
inspiradora...pero si geguis el método
pragmatista, no cabe considerar estas palabras
como que clerran la investigacién. Habréis de
obtener de cada una su valor afectivo
practico, poniéndola en funcicnamiento dentro

de vuestra experiencia" (83}).

Pues bien, James en sus distintos egcritos realiza
diversos ejemplos de clarificacidn de problemas filosdficos
tradicionales, tales como el problema de la sustancia, la
finalidad en la Naturaleza, la cuestidn del libre albedrio,
log atributos divinos, etc. 8in embargo, es curioso cbhservar

como treg de estos problemas  aparecen reiteradamente en
diferentes obras de afics sucesivos, 1o que indica no sdélo
cuiles eran sus obsesiones metafisicas masg hondas sino

también esa inquietud ética o fondo moral gue late en 1lo

profundo del Pragmatismo.
En primer ilugar, podemog citar la cuestién de la

dicotomia entre espiritualismo ¥y materialismo. El problema
aparece citado en el articulo "The Pragmatic Method" (1904},
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en la conferencia tercera de Pragmatismo {1907) vy en el
capitulo tercero de Algunos Problemas de Filosofia (1911).
Frente al problema James nos recomienda acudir a su método

como via de soluciodn:

"Pero, ahora, an vez de fundarncs en
principios, superada esta estancada moda
intelectualista, apliquemos el mé&todo

pragmatico a 1la cuestién. ¢Que entedemos por
materia? cqué diferencia practica implicaria
ahora que el mundo estuviera regido por 1la
materia o por el espiritu? Creo que el
problema adquiere asi un caricter diferente"

(84).

La respuesta pragmdtica a tal planteamiento sera la

siguiente:

"Un mundo con un Dios que diga la ultima
palabra puede consumirse o congelarse, pera
podemos imagindrnoslo como algo respetuoso de
los viejos ideales que habran de ser
realizados aun; de forma dque en el, 1la
tragedia es solamente provisional y parcial, vy
el naufragio vy la disolucidn nunca gon
absolutamente finaies...Asi, pues, en estas
diversas apelaciones practicas y emccionales,
en estos ajuste de nuestras actitudes
concretas de esperanza Yy deseos, <on todas las
delicadas consecuencias que sus diferenclas
implican descansa el gignificado real del
materialismo v el egpiritualismo, no en las
sutiles abstracciones sobre la gsencia intima
de la materia o los atributos metafisicos de

Dios" (85}.
En definitiva, para James el "gignificado real" de los
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términos "materialismo” ¥y "egpiritualismo” reside en las
experiencias concretas que generan en cada vida humana, asi
como en los efectos y consecuencias particulares que implican
para cada individuo. 81 nos atenemos a gsko, veremos cOmMo
frente a la total mortalidad, el ciego juego de fuerzas al
azar, y el pesimismo existencial que el materialismo genera y
"gignifica", se alza la inmortalidad, el sentido para las
acciones humanas y la esperanza el log valores morales que el
espiritualismo genera Yy "gignifica", James tomara opcidn por
este Gltimo y mantendra el Meljorismo. Esto es, la creencia
en que el sujeto puede influir en los hechos, participar ¥
moldear activamente la experiencia, lo que a su vez tendra

una importancia significativa en aus doctrinas
epistemoldgicas.

Un segundo problema, también de gran importancia
metafisica, es, para James, la cuegtién de lo Uno y lo
MUultiple:

"y ahora voy a ilustrar el mé&todo pragmatista
con otra aplicacién mas. Deseo aclararlo con
el antiguo problema de 'lo unoc y 1o maltiple’.
gogpecho gque a muy POCOS de ustedes habra
ocasionado insomnio este problema, Y 1o ne
extrafare si me dicen que nunca 8e€ molestaron
en conocerlo. Después de muchas vacilaciones,
1o considero el mas central de todos los
problemas filosoficos, el problema central a

causa de su fecundidad" (86).

De la importancia metafisica que nuestro autor otorgaba
al problema da cuenta el hecho de cque lo tratase de forma
continuada en sus diversas obras. En concreto, aparsce
tratado en "The Pragmatic Method® (1904), Pragmatism (1907),
A Pluralistic Universe (190%9), y Some Problems of Philosophy
{1911). En tcdas ellas la cuestién es planteada

pragmaticamente:
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"La Unica nanera de seguir adelante con
nuestra nociébn es tratarla pragmaticamente.
Concediendo que la unidad existe, cQué hechos
geran diversos en congecuencia? cEn qué
conoceremos la unidad?. El mundo es uno; si
pero jcémo es uno? ¢Cudl es el valor préctico
de la unidad para nosotros?" (87).

James con su tratamiento pragmatico de la cluestidn
reconocerd la existencia tanto de unidad camg de
multiplicidad en el Universo, aungue la balanza caera al
final de lado de esta ultima:

"El pragmatismo, al hacer depender la
indagacién empirica final de lo que pueda ser
entre las cosas el equilibrio de unién vy
desunidn, se coloca claramente del lado
pluralista. Y hasta admite que puede llegar un
dia en que la unidn total con un conocedor, un
origen y un universo congolidado en cada
aspecto concebible sgea la mds aceptable de
todas ldas hipdtesis. Entretanto, la hipdtesig
opuesta, 1a de ur nundo todavia
imperfectamente unificado, v quizd destinado a.
permanecer siempre asi, debe ser abrigada con
toda ginceridad. Esta ultima hipdtesis es la
doctrina del pluralismo...eg clarc que el
pragmatismo habrd de volver 1la espalda al
menismoe abgoluto y  seguir la empirica senda

del pluralismo™ (88},

En definitiva, frente a 1la concepcién de un universo
cerrado y totalmente unificado dque genera v "significa" el

Monismo Absoluto, James optarda por el universo abilerto y
plural que genera v "significa” el Pluralismo.
Por Ultimo, existe en los escritos de James: "The

Pragmatic Method" (1904), Pragmatism (1907) vy A Pluralistic
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Universe (1909}, un tercer problema, muy ligado a los dog
anteriores, como es la cuestidn del Absoluto. Concretamente,
la utilizacidn gue de dicho concepto habia hecho el Idealismo
Abgoluto —no gbédlo Hegel sino también log hegelianos
angloamericanos como F.H. Bradley o R. Royce-. C(Con este
problema James llega al corazdédn de su enemigo filosdfico por
eXcelencia -recordemos la "atraccidn racionalista" sufrida
por nuestro autor- Y nuevamente el planteamiento y la
solucidn vendrdn a través de la aplicacidén del método

pragmatico:

",,.Como buen pragmatista vyo mismoe deberia
llamar a lo Absolutce verdadero 'en tanto gue'.,
Y ahora lo hage sin vacilar.

Pero gqué significa verdadero en tanto gue
en este caso? Para responder = necesitamos
apelar al método pragmatico. ¢Qué quieren
decir los creventes en 1lo Absoluto cuando
afirman que gu fe los consuela? Quieren decir
que pussto gue en lo Absoluto el mal infinito
eatd yva ‘'anuladc’ podemes, por lo tanto,
cuando lo deseemos, tratar lo temporal como gi
fuera potencialmente lo eterno en la seguridad
de gque podemog confiar en su resultado y, sin.
pecado, olvidar nuestro miedo ¥ pranto
disfrutar de unas vacaciones morales, vy dejar
al mundo seguir =su propio camino, sintiendo
gque sus soluciones estén en mejores mancs dgue
lag nuestras vy due na nos competan...EBEsto
gignifica una diferencia en nuestras
experiencias particulares c¢on arreglo a su
verdadero ser y es también su valor efectivo
cuanhdo el Absoluto es interpretado

pragmaticamente" (89).

Vemos perfectamente cdmo James insiste en el valor real
vy efectivo que tal idea posee en la experiencia concreta de



cada individuo, y descubrimos también ese "fondo moral" que
late bajo las intenciones del Pragmatismo. James piensa que
el significado del término "Absoluto" reside en esa "ventaja
moral"” que proporciona, pero termina por rechazarle ante los
"inconvenientes" -légicos, epistemolégicos, metafisicos,

etce- que también lleva consigo:

"Mi creencia en lo Absoluto fundada en el bien
dgue supone para mi, degafia a todas mis demas
creencias. Concedamos gue puede otorgarme una
vacaciones morales. No obstante, tal como vo
la concibo - v permitaseme ahora hablar
confidencialmente v tan sdlo en wmi propio
nombre-~ choca c¢on otras verdades mias cuyos
beneficios no quiero mencionar ahora. Se halla
comunmente agociada a un género de légica de
la que soy enemigo, encuentro que me enreda en
paradojas metafisicas que son inaceptables,
etce, etc., Pero como va tengo en la vida
bastantes dificultadeg gin necegidad de
soportar estag inconsistencias intelectuales
pergsonalmente renuncio al Absgolutoe” (90).,

En definitiva, y tal como ya habia menifestado al tratar
el problema de 1o Uno y lo Miltiple, James rechazard el
Monismo Idealista y aceptard el Pluralismo gue, junto con el
Empirisme Radical, constituye la alternativa metafisica que
acomparia al Pragmatismo.

Con todos estos ejemplos no hemos pretendido,
simplemente, hacer una muestra del funcionamiento del método
pPragmatico. AdemAs hemos querido poner de manifiesto. cdémo
bajo esa falta de rigor terminoldgico o tras las aparentes
ambigliedades que los diversos escritos de James muestran, se
encuentra una filosofia de gran coherencia interna, que pone
diversas doctrinas, en este ¢aso su
posturas éticas vy

en intima relacidén sus
teoria pragmatica del significado y sus
metafisicas. En el capitulo V trataremos de mostrar, a su
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vez, la estrecha conexisén existente entre la Leoria
pragmatica de la verdad, y sus fundamentos metafisicosa, es
decir, el Pluralismo y el Empirismo Radical.

ITIT.B.3. El significado de la verdad

Ademas de este marcado interés por dificultades de
caracter metafigico o de indole ética, James poseia, también,
una viva preocupacién por problemas de tipo epistemolégico.
Ya gabemog que su formacidén médica le llevd al planteamieto e
investigacién de cuestiones psicolégicas vy gque este fue su
camino de entrada hacia la filosofia. En consecuencia, muchas
de las dudas filosdficas con las que luchd durante largo
tiempo fueron problemas especificamente gnoseolégicos.' Los
mas importantes, asi como las goluciones aportadas por James,
han sido expuestos en los capitulos anteriores. Nog aqueda,
gin embargo, por aclarar un problema epistemoldgico central,
con el gque James se enfrentd coclienzudamente, Yy que hizo
famosa toda su filosofia: el problema de la verdad.

El plantemiento lo realizara James de ilgual manera cue
las cuestiones metafisicas anteriormente explicadas.
preguntandose por el significado real del término "verdad".
Concretamente, tal como H.8. Thayer dice, intentara averiguar
el significado pragmatico - de dicho concepto: "Entre 1los

conceptos due pueden gervir como candidatos para un analisis
egtd el concepto de verdad mismo,

significado de verdad junto

pragmatico del significado

Pero un analisis pragmatico del
que dicho analisis debiera proporcionar

teoria pragmatica de la verdad.

con la definicidn

constituirian seguramente una
gentidoc asi, pues ciertamente habla del

cualguier caso deja
teoria de la

James puede haberlo
significado pragmatico de verdad. En
claro que el pragmatismo es para él1 tanto una
verdad como una teoria del significado” {9l).
recordamos el "método pragmatico” mantiene que el significado
real y auténtico de un concepto pafa un individuo reside en
tica particular que dicho concepto tiene en
Y esto, 1l6gicamente, €8 lo gue James

Ahora bien, si

la aplicacién prac
su experiencia concreta.
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va a mantener:

"odo lo que el método pragmatico implica es
que las verdades deberilan tener consecuencias
préacticas" (92).

Y en nota a pie de pagina introduce una precisidn
aclaratoria, para evitar malentendidos, en donde afirma:

"ipraticas' en el sentido de particulares, por
supuesto, no en el gsentido de gque lasg
consecuencias no puedan ser tanto mentales
como fisicas" (93).

Vemos, por tanto, cémo el planteamiento gue Jamesg hace
del problema es que, si buscamos el significado pragmatico
del concepto Verdad, debemos fijarnos, exclusivamente, en qué
experiencias concretas Yy particulares, sean de caracter
fisico o mental, dicho concepto desemboca.

Dos aclaraciones se hacen necesarias en este instante

para dar una mayor precisién a la cuestidn.

- En primer lugar, he utilizado la expresidn "desemboca”
porgue segun la Teoria instrumentalista de las Ideas,
los conceptos son guias o caminog para movernos entre

experiencias.

- En segundo lugar, James al referirse a "eonsecuencias
practicas" no pone el acento en gue dean fisicas ©
mentales sino ”particulares" porque el cocepto de
"Experiencia’ que aporta su Empirismo Radical es
distinto al tradicional. Por lo gue habrd que tenerlo

en cuenta a la hora de explicar sus doctrinas

epistemoldgicas.

las experiencias a due dicho
auténtico del término

Para James, pues, Son
concepto me remite el @aignificado
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I .
fzi;iai;;iziizcZﬁenzzsladiiiizin?ién ent%e'lo verdadero y lo
ncias particulares que tales
conceptos generan en mi experiencia concreta, y fuera de
esto, piensa James, tales términos carecen de significado.
B Y et meabtins aa) sgniticade ¥ 14 cestia
y la teoria
pragmatica de la verdad gon logicamente independientes,
resulta evidente, y asi lo han seflalade numerosos autores
(95), que ambas estan estrechamente relacionadas, pues el
planteamiento gque James hace del problema de la verdad se
realiza a través de la aplicacidn del método pragmatico.

Es necesario, por ultimo, introducir una nueva precisidn
para gque la cuestidén guede perfectamente planteada. 8i
recordamos, al final del capitulo anterior explicibamos coOmo
para James la verdad es wuna propiedad de las ideas o
creencias. Por ello, la pregunta sohbre el gignificado de la
verdad no puede ser una cuestidn abstracta. Al contraric, lo
gue James se va a plantear es el hecho gnoseoldgico de dque
determinadas ideas son ciertas o falsas, Y lo que tratara de
averiguar es qué diferencias concretas y particulares genera
en la experiencia el gque clertas creenclias sean o no
verdaderag. En palabras del propio James:

"E1l pragmatismo, por otra parte, hace su
pregunta usual. Admitida como cierta una idea
o creencia, -—dice-, ¢qué diferencia concreta

ge deducird de ello para la vida real de un
individuo? (cémo se realizara la verdad? Jqué
experiencias seran diferentes de las que 8¢

obtendrian si estas creencias fueran falsas?

En resumen, (cual ed, en términos de

experiencia, el valor efectivo de 1la verdad?"

(96) .

Una vez establecido due el problena de la verdad
gignificado pragmatico de

congiste en preguntarse por el
a las diferencias

dicho término; es decir, atender
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experienciales concretas que introduce el dque una idea o
creencia sea verdadera, la respuesta nos la proporcicna James
de forma inmediata:

“En el momento en que el pragmatismo pregunta
esta cuestidn comprende 1la respuesta: Ideas
verdaderas son las que podemos asimilar, hacer
validas, corroborar vy verificar; ideas falsas
son las que no. Esta es la diferencila préactica
gue supone para nosotros tener ideas
vardaderas; este es, por lo tanto, el
significado de la verdad, pues ello es todo lo
gue es conocido de la verdad" (97).

Esta es la respuesta gue el Pragmatismo proporciona, ¥y
vemos como al hacerlo éste adquiere una nueva dimensién, pues
al dar regpuesta a la pregunta, James acaba de establecer una
nueva teoria: la teoria pragmdtica de la verdad. Obviamente,
nuestro siguiente paso ha de ser el tratar de explicar, 1o
mas claramente posible, en que consigte esta -nueva vy
fundamental doctrina. 4

ITI.B.4. Definicién de verdad y criterio de verdad

Antes de ello, sin embargo, estamos vya en condiciones,
al igual que sucedié al final del capltulo anterior, de

aclarar ciertos malentendidos sobre el Pragmatismo.
Una de 1las c¢riticas que autores pertenecientes a la

corriente neorrealista como B. Russell {98) o J. Pratt {(99)

hicieron al pragmatismo de James -y por extensién a F.C.8.

Schiller- fue gque nuestro autor confundia el criterio de
verdad con la definicién de verdad. Asi, Russell

"1,o anterior me lleva a la diferencia entre criterio vy
James v en el doctor

nog dice:

significado, punte no wmuy clarc en
Schiller® (100). Indudablemente, la cuestidn del
resulta fundamental al tratar el problema de la verdad, y en
general al abordar cualgquier planteamiento eplstemoldgico

"oriterio"
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(101), pero en el caso concreto del Pragmatismo ain con mayor
razén debido precisgamente a su teoria pragmatica del
significado. Como acabamos de ver, el método pragmatico
mantiene que el significado de una idea o creencia reside en
lag experiencias concretas Y particulares a que tal idea nos
conduce., Por ello, regulta imposible intentar definir
cualquier concepto sin que nos remitamos a la eXxperiencia
concreta y sus consecuencias particulares.,

Esto implica gue no podemos comprender adecuadamente la
teoria pragmética de la verdad sin tener en cuenta la teoria
pragmatica del significado. Y resulta totalmente absurdo
acusar al Pragmatismo de confundir la definicién de verdad
con el criterio de verdad cuando 1lo que el método pragmatico
mantiene es que el gignificado del término "verdadero" reside
en las consecuencias concretas que una idea denera en mi
experiencia. En este sentido, &. Haack ha puesto el dedo en
la llaga al sefialar: "Corrientemente se hace una distincién
(por ejemplo, por Russell en 1908, Rescher en 1973, Mackie en
1973) entre definiciones de verdad y criterios de verdad; la
idea es, aproximadamente, que mientras una defincién da el
significado de la palabra 'verdaderoc', un criterio da un test
mediante el cual decir si una oracisén (o lo que fuere) es
verdadera o falsa -como por ejemplo, se podria distinguir
entre, por una parte, fijar el gignificado de 'tener fiebre'
como tener una temperatura superior a algun punto dado y, por
Ootra, especificar procedimientos para decidir si alguien
tiene fiebre-" (102). Desde luego sge puede mantener tal
distincidén pero lo que resulta grotesco es acusar de no
tLenerla en cuenta a quien, precisamente, la dguiere negar:
"Por ejemplo, Russell acusd a los pragmatistas de haber
confundido la definiciébn y el c¢riterio de verdad, cuando l1los
pragmatistas sostenian que el significado de un término es
correctamente dado precisamente al suministrar criterios para
(No es del todo insdlito, me temo, para un
identifica lag A v las B

de gue ha 'confundido' las A

su aplicacidn.
fildgofo que deliberadamente
enicontrarse frente a la critica

vy lasg B)" (103).
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En conclusién, y al  igual que Haack, opino que esta
clase de criticas es totalmente inadecuada. Otra cosa muy
distinta es que se critique o se corrija el método pragmatico
de James, tal como por ejemplo hace E.K. Suckiel (104), pues
entonces al estar la teoria pragmatica de la verdad ligada a
la teoria pragmatica del significado, los fallos o)
correcciones a esta Ultima afectarén, de alguna manera, a la
primera. Un claro ejemplo de la ligazdén que ambas teorias
mantienen son las diferencias existentes entre la teoria de
1a verdad de James, estrechamente ligada a su método
pragmatico, y la teoria de la verdad de C.5. Peirce, a su Vez

en consonacia con su maxima pragmatica (105} .
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La Filosofia Pogitivista.

p. 86. ¥ Kolakowski, L..
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(Trad. G. Ruiz) Madrid, Catedra, 1979, p. 189.

Thayer, H.S8., "Introduction” to Pragmatism.
Cambridge, Harvard Univergity Press, 1975, p. XXII.

Sobre las posgibles criticas a que la Méaxima
Pragmatica puede sger gsometida, ver: Scheffler, I..
Four Pragmatists: A Critical Introduction to Peirce,
James, Mead and Dewey. New York, Methuen Inc., 1986,

p. 76-82.

Perry, R.B., El Pensamiento vy la Personalidad de

William James. p. 140.

Perry, R.B., ©.C., P. 140-~141.

A aste respecto, ver: Moore, E.C., American

Pragmatism. p. 136-137.

pPerry, R.B., Annotated Bibliography of the Writings
of William James. p. 37.

James, W., "the Pragmatic Method” in Essays in
Philosophy. Cambridge, Harvard University Press,
1978, p. 123-124.

Al respecto, ver: Beuchot, M., El1 Problema de losg
Universales. México, U.N.A.M., 1981, p. 2b3-257.

Thayer, H.S., "El Pragmatismo" en Historia Critica de
1a Filosofia Occidental. vol. VI. Db, i1i42. Es curioso
sefialar en easte punto la coincidencia Ae

planteamientos existente entre C.9. Peirce vy

L. Wittgenstein, concretamente el segundo
Wittgenstein, tal y como pone de manifiestc H.S.
Thayer: "Hay mucho en comun en los motivos que
condujeron a Peirce a enunciar su principic del
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pragmatismo y a Wittgenstein la conocida prescripcidn
de preguntar no por el significado de un signo ~-como
si el significado fuera un objeto coexistente con el
signo- sino por el usgo del signo". ({(Thayer, H.S5.,

o.¢., p. 130-nota).
Marcuse, L., Filosofia Americamna. p. T79-80.

Wiener, P.P., Evolution and the Founders of
Pragmatism. p. 23; Y smith, J.E., Purpose and
Thought: The Meaning of Pragmatism. New Haven, Yale
University Press, 1978, p. 195.
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por H.S8. Thayer en "Introduction" to Pragmatism. P.
XXV,

James, W., Pragmatism. p. 124.

Thaver, H.S5., “Introduction" to Pragmatism. p. XXV.
Egsta diferencia, comunmente admitida, ha sido
subrayada por numerosos autores: Copleston, F.,

Historia de la Filosofia. vol. 8. D. 324: Haack, 5..
Filosofia de las Légicas. {Trad. A. Antén vy T.
Ordufia) Madrid, Catedra, 1982, p. 118~nota 6;

Perry, R.B., E1 Pensamiento y la Personalidad de
William James. p. 285-286; Moore, E.¢., American
Pragmatism. p. 138-140 ¥ 149-160; Morris, C., The
?ragmatic Movement in American Philosophy. New York,
G. Braziller Inc., 1970, p. 28-32; gmith, J.5..
Purpose and Thought. p. 35,

Perry, R.B., El Pensamiento ¥ la Personalidad de

William James. p. 285; Morrig, C., "William James
Today" in In Commemoration of William James. New
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56}

57)

58)

59)

York, AMS Press, 1967, p. 180-183; Martin Ruiz-
Werner, J., "Introduccién" a Mi alegato en favor del
Pragmatismo. D. 13; Blau, J.L., Fildsofos v
Escuelas Filos6ficas en Estados Unidos. p. 292.

Kolakowski, L., La Filosofia Positivista. p. 187.
Hill, W.H., "The Founder of Pragmatism” in 1In
Commemoration of William James. p. 233-234; Myerg,

G.E., William James: his life and thought. New Haven,
vale University Press, 1986, p. 16; Thaver, H.S.,
"Introduction" to Pragmatism. p. XXVI.

Thayer, H.S$., "Introduction" to Pragmatism. p. XXV.

Carta fechada el 25 de enero de 1869, Y dirigida a
H. Bowditch. Citada por: Perry, R.B., El Pensamiento
y la Personalidad de William James. D. 120.

Carta de €.8. Peirce y dirigida a W. James, fechada
el 3 de octubre de 1904. Citada por: Perry, R.B.,

El Pensamiento y la Personalidad de William James.
p. 292. Resulta curioso observar, tal y como muestra
R.B. Perry por medio de cartas personales, la sincera
amistad cque ambos pensadores se profesaban Jjunto a

una mutua insatisfaccidn por sus respectivas
filosofias.

Refiriéndose a su Maxima Pragmatica, el afno 1906,
(*.8. Peirce comenta: "Nétese que en estas tres lineas
hallamos 'concebiblemente’, 'goncehimos ',
'concepoidn', 'concepaidén' ‘concepcidn'.. . Este

empleo cinco veces de derivados de <<concipere>> debe
haber tenido, por tanto, un propdsito. De hecho tenia
dos. Uno era el mostrar que vo no estaba hablando del
significado en otro sentido que en gl de contenido
intelectual. El otro era evitar todo peligro de ser
gntendido como 8i intentara explicar un concepto por
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fuesen conceptos. No quige decir, por consiquiente,
que los actos, que soh mas estrictamente singulares
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contenido, o la interpretacidén adecuada v propia, de
un simbolo." Peirce, C.8., "Cémo hacef claras
nuestras ideas" en Mi alegato en favor del

Pragmatismo. p. 7l-nota.
Articulo publicado por C.8. Peirce en la revista
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Jameg, W., o.c., p. 32-33.

James, W., "Humanism and ‘Truth" p. 37; "Knower and
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Cambridge, Harvard University Pregs, 1975,

~ 174 -



69}

70)

71)

72}

73)

74}

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81}

82)
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p. 256-267 y 261-264.

Moore, E.C., American Pragmatism. p. 141-143.
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Dame Press, 1984, p. 4-b.

gmith, J.E., Purpose and Thought. p. 35-41.

Moore, E.C., American Pragmatism. p. 146-147.

James, W., Essays in Philosophy. D. 124.
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‘The Thirteen Pragmatisms and Other Egsays. Westport,
Greenwood Press, 1983, D». 1-29.

Meyers, R.G., "Meaning and Metaphysic in James" in
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suckiel, E.K., o.c., p. 32-37.
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pragmatico de James y el ‘“ecriterio empirista del
gignificado" del Positivismo Légico {ver: Petit, J.M.
El contenido racionalista del Empirismo. Barcelona,
Ediciones de la Universidad de Barcelona, 1978,

p. 185). TIgualmente se podrian encontrar relaciones
con el Conductismo (ver: Wiener, P.P., Evolution and
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original.

James, W., o.c., p. 50. Negritas en el original.
James, W., o.c., p. b5,

James, W., o.c., p. 64,

James, W., o.c., p. 65-66. Negritas en el original.

James, W., o.c., p. 79,

James, W., o.c., p. 41. Negritas en el original.

James, W., o.c., p. 43,

Thayer, H.S8., "Introduction" to Pragmatism. p. XXIIT
Negritas en el original.

James, W., The Meaning of Truth. p. 38. Negritas en

el original.
James, W., ibidem. Negritas en el original.

Lovejoy, A.0., The Thirteen Pragmatisms and Others

Essays. p. 3-6.

En esto coinciden numerogos autores como: Perry, R.B.
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Green and Co., 1929, p. 363; Ayer, A.J., The Origins
of Pragmatism. London, MacMillan, 1968, p. 199;
Smith, J.E., Purpose and Thought. p. 32-33;

Suckiel, E.K., ‘The Pragmatic Philosophy of William
James. p. 95; Thayer, H.S., "El Pragmatismo" en
Historia Critica de la Filosofia Occidental. vol. VI,
p. 166-167.

James, W., Pragmatism. p. 97.
James, W., ibidem. Negritas en el original,.
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Pragmatismo" publicado en The Edinburgh Review en
Abril de 1909, ¥y "La concepcidn de la verdad de
William James" publicado con el titulo de "The
Transatlantic Truth" en The Albany Review en Enero de
1908, Ambos se incluyen an su libro Ensayos
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Haack, 8., Filosofia de las Légicas. (Trad. A. Antdén
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Theory of Truth” in British Jourmal of Philosophy and
Science. 27, 1976, p. 231-249.
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Smith, J.E., Purpose and Thought. p. 75; Thaver,
H.8., "Introduction" to Pragmatism. b. XXII-XXIII;
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CAPITULO Iv

TEORTIA

PRAGMATICA

VERDAD



De todas las doctrinas filoséficas de W. James, la
teoria pragmatica de la verdad es, gin duda, la que ha
conseguido una mayor divulgacidn y relevancia histérica, pero
también, al mismo tiempo, la que ha suscitado mayores
rechazos y malentendidos.

Por ello, una vez aclarado el Pragmatismo entendido como
método pragmdtico o teorila pragmatica del significado, vamos
a centrar nuestro estudio en 1la explicacién de esta teoria
pragmatica de la verdad. No olvidemog, sin embargo, que para
obtener una correcta interpretacidn de esta ultima es
necesario tener muy en cuenta la primera, al igual que
resulta imprescindible no perder de vista lo expuesto en los
dos primeros capitulos.

Nuevamente nos toparsemos <Coh las dos dificultades €ue
todo estudioso de las doctrinas de James tiene que enfrentar.
En primer lugar, una cierta digpersién de ideas, pues James
expuso su teoria pragmatica de la verdad en diversos Y
diferentes articulos surgidos al nilo de una cierta polémica
gue tal doctrina suscitd en su época, aungue 1o fundamental
estd recogido en sus libros Pragmatismo y El Significado de
la Verdad.

Fn segundo lugar, ega va tradicional liberalidad

terminolégica gue ha gido fuente de multitud de

interpretaciones y de malentendidos. A pesar de todo ello,

intentaremos desarrollar nuestra explicacién de la forma mas
clara y precisa posible.
para conseguirlo seguiremos

doctrinas de James con lag dos
ae han mantenido sobre la verdad, y gque en la época en la que

huestro autor formuld sus teorias nantenian un fuerte
antagonismo. Me refierc al criterio realista de verdad qge
afirma la llamada verdad—correspondencia, y al c¢riterio
idealista de verdad que mantiene la denominada
verdad-coherencia. Después,
la peculiar gituacién del
guperacién de ambas posiciones.

el método de confrontar las
teorias que tradicionalmente

en el ultimo apartado se expondra
Pragmatismo como intento de
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IV.A. EL CRITERIO REALISTA DE VERDAD: LA  VERDAD COMO
CORRESPONDENCTA.

Dentro de la teoria del conccimiento se denomina
realismo epistemoldégico o eriterio realista de verdad a la
doctrina que gostiene una concepcidén de la verdad como
"correspondencia”. Asi, §. Rabade afirma: "Para un
conocimiento verdadero basta la corregpondencia entre el
objeto y el entendimiento, o, mas general, la correspondencia
entre el objeto v el acto de conocimiento.

Podemos, pues, definir la verdad diciendc que consiste
en la correspondencia entre nuestro conocimiento y las cosas
conocidas" (l). Por =su parte, 8. Haack dice: "Para 1las
teorias de la correspondencia, la verdad de una proposicidn
consgiste, no en sus relaciones con otras proposiciones, sino
en su relacidn con los hechos..." {(2).

Vemos, por tanto, que para tal doctrina debe existir
Lrascendencia epistemoldgica, es decir, una correpondencia
entre dos elementos distintos vy separables: el sujetoc y el
objeto; o, por precisar mejor, entre la creencia, idea o
Proposicidén v los objetos a gue estas se refieren. Pues bien,
tomando como punto de partida esgte coriterio realista de
verdad :podemos afirmar que el Pragmatlsmo, en concreto la
Laoria pragmdtica de 1la verdad de Jameg, se ajusta a tales
esdguemas? Es curicso ohgervar como gobre egte puntc existe
disparidad de opinionesg. Autores como R.B. Perry, E.C. Moore,
J.E, Smith, H.8. Thayer o M.P. Ford asi 1o mantienen, v
autores como R. Ross, A.J. Ayer o (. Morris lo niegan o no
€stén muy convencidos de ello. La pregunta surge, pues,
ineludible gcémo es posible gue diversos autores no lleguen a
ponerse de acuerdo scobre si la teoria de la verdad de James
€58 O no eplstemoldgicamente realista? La cuestidn exige una
clerta profundizacién que, a gu  vez, nos proporcionara
determinadas claves para poder comprender correctamente 1la
doctrina jamesiana de la verdad,
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IV.A.1l. Aceptacidn de la verdad come correspondencia

Como acabamos de decir, algunos autores califican el
Pragmatismo de James COmMo acorde con el realismo
epistemolédgico. Es mas, J.L. Blau mantiene que en el
renacimiento del Neorrealismo ocurrido a principios de siglo
en Inglaterra v Estados Unidos, W. James tuvo un importante
papel: "Otros fildésofos norteamericancs sobre todo 1los mas
jévenes, han ido directamente hagta la fuente iniecial, y han
regresado, después de gus estudios en Inglaterra, como
realistas confirmados. En los Estados Unidos, 1l1la causa del
realismo fue fomentada por William James, y muchos de los
alumnos de este, la llevaron adelante™ (3)., Uno de estos
alumnos, R.B., Perry (4), discipulo excepcional, amigo vy
bidgrafo de James, nos confirma el cardacter realista de las
doctrinas de su maestro. Y ello, no solamente pordque £1 mismo
militase en el neorrealismo —-tal como sugiere J.L. Blau
{5}-~, sino porque, tal vy como afirma el propic Perry,
ciertas derivaciones del Pragmatismo, en concreto el
Humanismo de F.C.8. Schiller, mantenfan posturas afines o
identificables con un idealismo de corte gubjetivista: "La
diferencia que separaba a James de 3Schiller versaba sobre el
énfasgis relativamente gsubjetivista vy voluntarista de este
ltimo, en oposicidén con el realismo de aquel. Segun Schiller
todo conocimiento es pragmitico y provisgional, incluido el de
los asil llamados hechos. El ohjetc ez siempre lo que es, para
un sujeto, v lo es sobre la base de la satisfaccidn que
proporciona concebirle agi. James, en cambio, acentiia el
aspecto original e inerradicable de 1lo objetivamente dado,
sin 1o cual 1la operacién pragmética no tendria ninguna
aplicacidn ni significado, y gue se conoce en si mismo,
independientemente de esa operacidn, en la gxperiencia
inmediata" (6). En este punto, fildésofos tan autorizados comno
B. Russell (7) o) H. Bergson (8) reconocieron en el
Pragmatismo de James una doctrina epistemologicamente
realista. Quizé por todo elle, el propio James expresd en sus
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gscritos sus diferencias con F.C.8. Schiller (9), y aclard
gue sus docrtrinas engarzaban directamente c¢on la tradicidn
filogdfica del realismo epistemolédgico.

De ello existen claros testimonios en 1los libros de
James, tanto antes de la formulacidn de s8u teoria de la
verdad, como después de haberla divulgado., Asi, en log
articulos "Sobre algunos Hegelismos" --publicado en 1882-- y
"La funcibén del conocer" -—-publicado en 1885-~- James afirma
explicitamente la trascendencia del objeto (o 1los hechos)
frente al sujeto y au oposicibén a las posturas idealistas.
Veamos un texto del primerc de dichos articulos:

"Todas lag cosas tienen limites ante los
cuales hay que detenerse. Los ‘hechos’ son los
limites del humanc conocimiento, establecidos
frente a &1, vy no por é&l. Cierto gque a los
ojos de Hegel, pareceria baladdi tal
concepcidén, y hasta pusilanime y odiosa®™ (10},

Este claro posicionamiento a favor de la necesidad de un

criterio realista de verdad seguira existiendo en la
filosofia de James hasta su muerte, Por ejemplo, en el
articulo "Humanismo y Verdad" --publicado en 1904-- se afirma

que el Pragmatismo es epistemolédgicamente realista, y en otro
articulo titulado "El gignificado de la palabra verdad"
--publicado en 1908-- continda reafirmandose tal postura:

"Mi explicacién de la verdad es realista, y
sigue el dualismo epistemoldgico del sentido

comin...
...Esta nocidbn de una realidad independiente

de cualguiera  de nosotros, tcomada de la
experiencia scocial ordinaria, descansa en 1la
hase de la definicidn de vardad

pragmatista...” {(11).
El problema estd, y de ahi la diversidad de opiniones,
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?n que James, aun partiendo del criterio realista de verdad,
intenta "corregir" vy "mejorar" dicho criterio, estableciendo
un nuevo significado del término "correspondencia". Asi, A.J.
Aver (12) sefiala que James no pretende rechazar la teoria
tradicional de la verdad, sino solamente, ‘“"clarificar” su
significado; y J.E. 8Smith (13) afirma que la teoria de la
verdad de James es una nueva interpretacidn, en términos de
procesos experienciales, del término "correspondencia”.
Veamos lo que H.S8. Thayer nos dice al respecto: "Es
interesante advertir cue, cuando ofrece su propia teoria, no
ge propone rechazar todag las otrag. No nos invita a aceptar
la suya y rechazar cualquier otra. Considera su teoria no
tanto como un recambio para otras tradicionales sino como una
importante aportacidn que se aflade y puede explicar aquellos
elementos y sucesos de verdad que las otras teorias han
rehusado o fallado explicar..." (14).

En definitiva, la teoria pragmatica de la verdad viene,
no a sustituir, sino a corregir, mejorar Yy clarificar el
criterio realista de verdad, ¥ esto es algo que el propio

James declaraba explicitamente:

n,a verdad como dicen los diccionarios es una
propiedad de algunas de nuestras ideas.
gignifica su "adecuacidn", COmo falsedad
gignifica su inadecuacioéon, con la "realidad".
Tanto Pragmatistas como Intelectualistas
aceptan esta definicién como punto de partida.
Comienzan a discutir solamente cuando surge la

cuestiodn de qué ha de entenderse por 1los

términoes "adecuacién" Y nrealidad", cuando la

realidad es tomada como algo con lo gue se han

de  corresponder nuestras ideas" (15).

n conclusidn, vemos como para James la cuestion no es

tanto rechazar o apandonar la verdad como "correspondencia“,

gar el significado que dicho término posee

gino mas bien preci
nte entre la

——-nuevamente resaltar 1a egtrecha relacion existe
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teoria pragmatica de 1la verdad Y la teoria pragmatica del
significado-~, y, en este sgentido, como acertadamente gefiala
P.P. Wiener (16), podemos calificar la postura epistemolégica
de James como de "realismo critico".

Iv.a.2. Rechazo de la verdad-copia

La teoria pragmatica de la verdad surge, pues, <Como un
intento de corregir v perfeccionar el criterio realista de
verdad. Porgue, para Jamesg, aundue se aceptase la nocién de
verdad como correspondencia, todavia faltaria lo fundamental:
pPrecisar el significado gque damos a dicho término. Aqui es,
gegun nuestro autor, donde toparemos con el verdadero
Problema dentro del realismo epistemoldégico, lo que, por
cierto, ha sido puesto de manifiesto, més de una vez, al
Eratar el problema del conocimiento humanc. Asi, 5. Rabade
nos dice: "...al aplicar la denominancion de verdad a
nuegstros actos de c¢onocimiento trascendemos ia realidad
psiguica de egsos actos, trascendemos la pura subjetividad de
los mismos, trascendemos el proplio sujeto de ellos: en toda
denominancién de verdad aplicada a los actos cognoscitivos
hay una explicita referencia al objeto que se dice conocido
en el acto cognoscltivo...Tenemos, pues, que cuando hablamos
de verdad en el conocimiento contamos siempre con la
referencia al objeto conocide. Lo dificil estéd en determinar
qué clase de referencia sge trata" (17). Y, al referirse a
este espinoso punto dentro del criteric realista de
S. Haack afirma: "Numerosos criticos han observado que la
dificultad en la teoria de la correspondencia esta en que su
idea clave, la correspondencia, no se clarifica

adecuadamente. Incluso en los casos mas favorables, el
reguiere entre la estructura de una

verdad,

isomorfismo que se
proposicién y la estructura de un hecho implica dificultades™
(18). De todo ello era plenamente consciente W. James, ¥ su
postura diferia, profundamente, de ciertas soluciones dadas a
esta cuestion dentro del realisgmo epistemoldgico.

L ) x L1}
No solamente se oponia al denominado "realismo 1ngenuo,
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que mantiene gue las ddeas o proposiciones son una mera
"copia" de la realidad a la que se refieren --en este sentido
J. Pratt (19) criticaba a los Pragmatistas por luchar contra
una "caricatura" de la verdad como correspondencia——, sino
gue recahazaba, también, la conviceidn de que el conocimiento
humano es un mero afiadido de 1la realidad, a la gue tlene
meramente que reflejar. Esta concepcidn, pensaba James, tiene
un grave peligro. Presupone -—tal vez, y como muy bien genala
H. Bergson, por continuar o heredar la concepcién metafisica
griega-- una "Realidad" fija, inmutable y eterna a la due
nuestro conocimiento debe de adaptarse fielmente: "Para los
filésofos antiguos, habia, por encima del tiempo vy del
espacio, un mundo donde se agentaban, desde toda la
aternidad, todas las verdades posibles: las afirmaciones
humanas eran, segin ellos, tanto mas verdaderas cuanto mas
fielmente copilaban estas verdades eternas. Los modernos han
hecho descender la verdad del cielo a la tierra; pero ven en
ella todavia algo que preexistirfa a nuestras afirmaciones”
{20). Esto, a su vez, implicaba ia necesidad de aceptar una
"Verdad" también fija, inmutable y eterna. En palabras de
H.8. Thayer: "Jdames también rechaza el hipostasiar la verdad.
'vVerdad' no es el nombre de una egencia intemporal, arguye,
pues ello es considerar el término <¢<verdad>>, que es uno Yy
aislable, como si nombrase alguna entidad aislada de la
' realidad fenoménica concreta' de las verdades actuales y sus
verificaciones. Tampoco la alegada esencia presidiendo detras
de la realidad fenoménica, como algunos racicnalistas han
supuesto, ayuda a explicar 1la existencia real de la
verdad..." (21). Son mitltiples los taxtos, tanto an
Pragmatismo (22) como en El significado de la Verdad (23), en
Aonde James rechaza la nocidn de verdad-correspondencia como
"eopia”, asi COMO las implicaciones annseoldglicas N
metafisicas que de ella se derivan. Es mas, la congidera como

algo carente totalmente de sentido:

"l,a nocidon de una realidad due nos exige
'adecuarnos' a ella, y por ninguna otra razdn
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sino simplemente porgque sl propdésito es
‘incondicional' o 'trascendente’' eg algo en lo
que yo no veo ni pies ni cabeza. Pruebo a
imaginarme a mi mismo como la Unica realidad
en el mundo, v luego qué mas 'pretenderia’ si
s& me permitiese. De admitirse la posibilidad
de mi pretensidn de que de ls nada surgiera un
espiritu y me copiara, puedo imaginar lo gue
significaria la copia, pero no puedo hacer
conjeturas sobre el notivo. No puedo
explicarme qué bien me haria ser copiado, o,
qué bien haria a aquel espiritu copiarwme si
las consecuencias ulteriores se excluyen
expresamente, y en principio, como motivos de
la pretensién {como lo son por nuestras
autoridades racionalistas)" (24).

Frente a tales posturas el Pragmatismo nos propone una
nueva interpretacién que haga mas compresible vy fructifera
esta nocidn de la verdad como correspondencia:

"Solamente seguimos el ejemplo de las
ciencias-hermanas, interpretando 1o
inobgervado por lo observado. Mantiene 1lo

viejo vy lo nuevo armoniogamente unido.
Convierte la nocidn absolutamente vacia de una
relacién estatica de 'correspondencia' (sobre
1o que esto pueda significar hablaremos mas
adelante} entre nuestras mentes y la realidad,
y activo comercio (que cualquiera

en un rico
puede seguir con detalle vV comprender) entre
el gran

nuestros pensamlentos particulares Yy
universo de lag otras experiencias en donde

aquellos tienen su papel
(25).

vy poseen sus usos”

En definitiva, el Pragmatismo, aun aceptando el criterio
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realista de verdad, rechaza la interpretacién gue del término
corregpondencia hacen aquellos autores dque consideran 1la
verdad como una simple y fiel copia de una realidad estdtica,
fija y eterna. Por el contrario, para William James la
realidad es dinamica, abierta, cambiante y, en consecuencia,
la teoria pragmatica de la verdad intentarda aportar una
nocidén de verdad acorde con tales planteamientos.

IV.A.3. Bl significado pragm&tico de correspcendencia
Vemos, por tanto, c¢dmo el punto c¢rucial reside en

clarificar el significado que el término "adecuacidén™ o
"correspondencia” adquiere dentro de un criterio realista de

verdad. Para ello, habremos de recurrir, nuevamente, ail
método pragmatico, es decir, mostrar gqué efectos concretos y
particulares dentro de mi experiencia implica el que

determinada idea o c¢reencia se corresponda o adeciie con la
realidad. Al hacerlo, no sdlo descubriremos cual es el
significado pragmatico de correspondencia, sino que, ademas,
habremos obtenido el criterio por el cual podremes distinguir
cuando una idea o c¢reencia es o no verdadera. La respuesta de

James es la giguiente:

"FEl epistemdlogo pragmatisata pogtula una
realidad v una mente con ideas. Lo gue, ahora,
ge pregunta es gué puede hacer a tales ideas
verdaderas de esa realidad. La epistemoloegia
tradicional se contenta <on la afirmacién de

que las ideas deben 'corresponderse' o
'adecuarse'; el pragmatista insiste en algo
mas concreto, Yy Se pregunta gué clase de
'adecuacidn' es=s la que en concreto se

significa, Encuentra, primerc, gue tales ideas
deben sefialar o dirigirse hacia esa realidad v
ne otra; v, desgpuég, gue egse gehalar Vv
dirigirse debe producir resultados

satisfactoriosg" (26).
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Dicho con otras palabras:

"En su ma&s amplio sgentido 'adecuar' con una
realidad, s6lo puede significar ser guiado va
directamente hacia ella o bien a sug
alrededores, o ser colocado en tal activo
contacto con ella que se la maneje, a ella o

a algo relacionadc con ella, mejor que si no
estuviésemos en conformidad con ella. Mejor,
va sea en gentido intelectual o practico...
...Copiar una realidad eg, indudabklemente, un
modo muy importamte de estar de acuerdo con
ella, perco estd lejos de gser lo egsencial. Lo
esencial es el proceso de  ger conducido.
Cualgquier idea gue nog ayude a tratar,
practica o intelectualmente, la realidad o sus
conexiones, gue no compligue nuestro progreso

con fracasos, que se ajuste, de hecho, vy
adapte nuestra vida al marco de la realidad,
se adecuaré suficientemente como para

satigfacer la exigencia. Mantendra la verdad
de ega realidad“ (27).

En defintiva, lo que 21 Pragmatismo quiere resaltar es
que una idea o creencia concreta funciona dentro de la
exXxperiencia particular, y en esto, precisamente, reside su
diferencia con el criterio realista tradicional. H.S., Thayer
(28} propone un ejemplo c¢ue creoc puede ser ilustrativo al
respecto. Supongamos gue guisiéramos gaber si un determinado
libro (un manual de mecdnica} ha sido comprendido por un
grupo de lectores. Una posible solucidn {(teoria realista
tradicional) seria que dichos lectores "recitasen'" el texto.
Conocer el libro, por este criterio, significa posgseer una
"copia" mental y verbal del mismo, ¥y cuanto mas fielmente se
recitase el texto mejor conocimiento se tendria de él. Por el
contrario, otra solucidn (teoria pragmatica de la verdad)
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geria qgue los lectores "actuasen" en la experiencia concreta
de elaborar tal mé&quina en particular. Indudablemente, en
este supuesto, cuanto més satisfactoriamente "funcionase" 1la
magquina mejor conocimiento se tendria del libro. Desde luego
hay que tener en cuenta --comoc advierte el propio Thayer--
que no todos los libros son manuales de mecanica, vy dque es
probable que conocer un poema sgignifique saber recitarlo,
pero, como muy bien advierte James en la cita antes expuesta,
copiar puede ser un modo importante de "adecuarse" aunque no
gl fundamental o esencial. Ademas, debemos sefialar que la
trangsposicidén epistemoldégica del ejemplo ha de hacerse en
conjuncién con la teoria instrumentalista de las ideas gque
James mantiene, Si las ideas son instrumentos gnoseolégicos
Otiles para movernos en la experiencia, es ldégico pensar gue
toda idea que "funcioneg" satisfactoriamente podra
congiderarse como "verdadera", esto es, adecuada para la
realidad gue conoce.

Este seria el significado gue el Pragmatismo atribuyve a
la nocidén de verdad como correspondencia, pues el valor
efectivo que toda idea posee dentro de la experiencia
cgoncreta, reside en su funcionalidad o capacidad para
trabajar exitosamente como instrumento epistemoldgico. Asi,
al menosgs, lo han puesto de manifiesto numerosos intérpretes
de las doctrinag de James (29). Las dificultades aparecen,

naturalmente, debido a la ya familiar liberalicdad
terminolégica que los escritos de James hacen dgala. Nuestro
autor usa diversos términos tales como “"funcionalidad",
"utilidad", "satisfactoriedad", "adecuacidén", "verificacién",

de manera sinonimica para expresar un mismo significado lo
que produce cierta confusidn en el lector v puede Jgepnerar
malentendidos. Ademds, y por otro lado, cada unco de esos

términos, aunque significativamente equivalentes, aporta un
matiz diverso e importante due seria convenlente explicar,.
De todos ellos, va lo hemos sgeflalado, dquizad sea el

términe "“funciocnar" o "trabajar" el gque mejor exprese el
gignificado pragmatico de correspondencia tal como James lo
entiende. "Funcicnar" perc con un sentido amplio de entrar an
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¢ontacto activo con la experiencia, de establecer relaciones
fructiferas con ella, ya sean éstas de caracter practico o
intelectual --~asi{ lo sgefiala el propic James--; lo que no
gignifica necesariamente tener que "copiar" la realidad,
auwngue no se excluye que, a vecesg, éste sea un modo
fructiferoc de funcionar, sino 1la capacidad de cualquier idea
para guilarnos, llevarnos, conducirnos, hacernos entrar en
contacto con la realidad conocida. Por ello, vy teniendo en
cuenta dque nos movemos en una concepclidén realista de verdad,
podemos identificar este término "funcionar” «con otro de
mayor raigambre epistemoldgica COMo es el término
"verificacién", --de ello hablaremos en el proéximo punto--,
ya que toda 1idea verificada en la experiencia implica un
funcicnamientc gnoseoldgicamente exitoso.

Sin embargo, existen numerosos textos donde James usa el
término "utilidad" para dar a entender lo anteriormente

expuesto. Veamos un ejemplo:

"ge puede decir de ella que 'es util porque es
verdadera' ¢ que 'eg verdadera porgue es
itil'. Ambas frases sgignifican lo mismo, a
gaber: que se trata de una idea que se cumple
v que puede verificarse. Verdadera eag el
nombre para la idea gque inicia el proceso de
verificacidn; Gtil es el nombre de su completa
fungidn en la experiencia. Las ideas
verdaderas nunca se habrian singularizado como
tales, nunca habrian adgquirido nombre de
clase, ni mucho menos un nombre due sugiere un

valor, a menos que hubieran sido titiles desde

un principio en este sentido" (30).

El texto, uno de los mids famosos y a la vez mas
controvertidos por esa identificacidén que ge hace entre
verdad vy utilidad, debe ser correctamente interpretado. Es
cierto que la identificacidén entre verdad v utilidad esta

patente al principio del texto, pero conviene fijarse en la
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inmediata explicacidn que James realiza: "Ambas frased
significan lo mismo, a saber: que se trata de una idea que sge
cumple f{(entender: funcionar) y ¢que puede verificarse" (31).
Es decir, el término "util" est& claramente entendido en
sentido epistemoldégico, en donde utilidad es sindnimo de
funcionalidad o verificacié6n, A este respecto debemod
recordar lo expuesto en capitulos anteriores gobre las
doctrinas de James por las que lo gnoseoldgicamente ttil
resulta ser, también, vitalmente beneficiocgso. En palabras de
H.8. Thayer: "...Lo «verdadero>> es lo valioso, atil,
conveniente, efectivo, exitoso, provechoso, eta,. Mientras
gue cada uno de estos términog es aplicable a una amplia gama
de condicioneg referenciales, los c¢asos extremos del esguema
son evidentes: por un lado la referencia apunta a las
condiciones de adaptacidbn y supervivencia; por el otro, a
toda mejora por la <<lucha practica por 1la wvida>> o a todo
rendimiento de <(<(beneficiog vitaleg>>. Asi, la nociédn de
verdad estd unida a la concepcidbn de James de la funcibn
practica del pensamiento y forma parte de ella..." {32).

En estrecha relacién con todo egto existen otros textos,
tanto en Pragmatismo (33) comc en El Significado de la Verdad
{34), donde los términos "gatisgfactorie" o "conveniente" son
usados por James, reiteradas veces, con idéntico significado.
Este ugo de tales términosg también suscitd cierta polémica
entre los criticos, especialmente entre autores
neorrealistas, gue acusaron a James de mantener posturas
cercanas al idealismo subjetivista. Veamos un ejemplo de

dicha utilizacidn:

"¢ Podemos imaginar un hombre absgolutamente
satisfecho de una idea y de sus relaciones con
otras ideas y con sus experienciasg sensibleg,
que no considerase su contenido COMS una
explicacidn verdadera de la realidad? ElL
contenido de lo verdadero es de esta manera
absolutamente idéntico con el contenido de lo
satisfactorio. Puedes utilizar. cualcuier
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término para expresarte; pero guita Lla nocion
de funcionamiento satisfactorio o guda (que es
la esencia de mi explicacidn pragméatical vy
a una estdatica ralaclon
incluso de posiblesg
y en mi opinion
{35},

denomina verdad
légica, independiente
guiamientos o satisfacciones,
habras guitado el suelo bajo tus pies’”

Dos importantes precisiones ge hacen necesarias aobre el
texto. Primero, recalcar que al principio se nodgd informa que
la "satisfactoriedad" o "conveniencia" pogsee un doble
aspecto: frente a las demas ideas o creencias ¥y frente a la
experiencia sensible. Esto va a resultar crucial Dara
entender la teoria pragmdtica de 1la verdad, v a ello nous

referiremos posteriormente. Segundo, Jue en el texto James

identifica "satisfactorio" con "funcionamiento satisCactorio”
{en negrita en el original), es decir, nuevamente vemog gue
el término ha de entenderse en sentido epistemoldgicoe y que,
81 nos mantenemos dentro de un criterio realista de vaerdad,
gseria equivalente a verificacidn. En definitiva, 1o cue James
intenta poner de manifiesto es que toda idea caue Eunciona en
la experiencila, que eg eplistemoldgicamente acdl, gque ge
verifica, puede ser calificada de '"satisfactoria". Vamos,
por tanto, gue, aungue lag términog usados por Jamaen vardan
de un lugar a otro, de un texto a otro, la nocidn wes Ldéntica
en todog: Una 1dea concreta (instrumento gnoseoldgico) se
corresponde o adecta con la realidad (es verdadera) cocuando
funciona dentro de la experiencia, esto ed, cuando  gu
aplicacién en un procego gnosgecldgico particular resulta
epistemoldgicamente util o satigfactoria, es deciir, cuando se

verifica (36}.
IV.A.4, Verificacidn vy Verificabilidad

De toda esta terminologila wutilizada por James para
pPrecisar el gignificado de "correspondenciagn . G

conveniente centrarnos © hacer hincapié en el términe que
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posee --como antes apuntaba-- una mayor raigambre
epistemoldgica, tanto dentro del coriterio realista de verdad
como dentro de la tradicidédn empirista a la gque James se
sentia cercano. Me refiero al términe "verificacién" gue,
como acabamos de exponer, eg para nuestro autor eguivalente
en gignificado o sindnimo de "adecuacidn", "funciocnalidad",
"gsatisfactoriedad"”", "utilidad", etc. Son numercsos log textos
en los que James para treferirse a gque una idea o creencia es
verdadera recurre a la nocidén de verificacidn o procesos de
verificacién en la experiencia. Asi en Pragmatismo nos dice:

"Nuestra interpretacidn de la verdad es5 una
interpretacidn de verdades, en plural, de
procesos de conduccién realizados in rebus,
con esta tnica cualidad en comiin, la de que
pagan. Pagan c¢onduciéndonos en o hacia alguna
parte de un sistema due penetra en BUNRTOS8O0S
puntos de lo percibido por los gentidos, due
podemos coplar o© no mentalmente, peroc con los
que en cualquier caso nos hallamos en una
clase de relacidn vagamente designada como
verificacidén. La verdad para nogotros es
simplemente un nombre colectivo para los
procescs de verificacidén, al igual que la
salud, la riqueza, la fuerza, etc, son nombres
para otros procesos conectados con la vida, y
también perseguidos porgue gU  consecucidn
retribuye. La verdad se hace lo mismo que se
hacen la salud, la riqueza y la fuerza en el
curso de la experiencia® (37).

Este texto manifiesta de forma c¢lara cque, para James,
verificacién, o mas concretamente procesos de verificacion,
gsignifica --en concordancia con su criterio pragmatico de
significado-- los efectos concretos vy particulares gue cierta
idea o creencia generan en mi experiencia particular. Y que,
ademas, como sefiala Jd.L. Blau, dichos efectos o) dicho
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funcionamiento resulta epistemoldgicamente satigfactorio ¥
vitalmente beneficioso: "La verdad de una idea es un
acontecimiento en el proceso de su verificacidén como la
validez de una ildea es un acontecimiento en el proceso de su

validacién...Validacion vy . verificacidn significan
pragmaticamente 'ciertas consecuenciag practicas de la idea
verificada y validada', James concebia estas consecuencias
practicas como 'encaminamientos satisfactorios'" (38).

Esta postura que, Ruy bien, podriamos calificar de
nvyerificacionista" se encuentra expuesta, de forma
permanente, en los escritos de James. Asi, en un articulo
publicado en diciembre de 1908 con el titulo de "Professor
Hébert on Pragmatism" e incluido en El gignificado de la
Verdad (39), y en respuesta a ciertas criticas basadas en
malentendidos, hace James una serie de precisiones sobre su
teoria pragmatica de la verdad que me atreveria a expresar en

giete puntos concretos:

1. Lo verdadero es una cualidad definible en

términos de experiencia.

2, Toda 1dea es un ingtrumento gnoseoloégico a

través de la experiencia.

1. Lo que completa ©O 1lena a la 1idea {su
significado) es el objeto conareto de

experiencia a que ésta remite.

4. Este objeto puede ser tanto sensible como

mental.

5. La consecucion de tal obieto es lo que
verifica o hace valida la idea.

6. Esta verificacidén O validaci6on es, DOT

tanto, equiparable a gu funcionamiento

satisfactorio.
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7. Lo verdadero es, en consecuencia, una
relacion de satisfactoriedad epistemolégica
entre experiencias.

Como vemos (puntos 5, 6 v 7} James identifica
deliberadamente "verificacidn" con "funcionalidad® 0
"gsatisfactoriedad" de una idea en la experiencia. Pero,
ademas {(puntos 1 a 4), resulta imprescindible para poder
obtener una correcta comprensidn del Pragmatismo tener
giempre en cuenta sus tres condicionantes fundamentales: la
teoria instrumentalista de las ideas, la teoria pragmatica
del significado y una concepcidn de la BExperiencia mucho més
rica, abilerta y dinamica que la tradicional. As{, lo sefiala
acertadamente J.E. Smith (40}, quien afirma gue el
Pragmatismo, aun manteniéndose dentro del criterio realista
de verdad, posee una nocidn de “correspondenciaf claramente
dindmica, donde lo esencial recas en los procesos de

verificacidbdn que toda idea implica al funcionar
correctamente, es decir, de forma gatisfactoria en la
experiencia. 8i tenemos todo egto en cuenta, c¢reo que
egtaremos en condiciones de poder entendsr, de forma

adecuada, ciertos textogs de James generalmente malentendidos

como el siguiente:

"Al frente de egta corriente de 1légica
cientifica se hallan Schiller vy Dewey con la
explicacién pragmatista de 1o que la verdad
significa en todas partes. Estos profesaores
dicen que "verdad" en nuestras ideas O
creencias significa siempre lo mismo cue en
jas ciencias. No significa, dicen, nada mas
que esto, que las ideas (que son ellas mismas
parte de nuestra experiencia) 1llegan a Ser
ciertas en cuanto nos ayudan a enirar en
relacién satisfactoria con otras partes de

nuestra experiencia, a regsumirlas y moverse
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entre ellas mediante atajos conceptuales en
lugar de seguir la interminable sucesién de
fendmenos particulares. Cualquier idea sobre
la que podamos cabalgar, por agd decirle,
cualquier idea que nog conduzca présperamente
de una parte de la experiencia a otra,
enlazandoc las cogas gsatisfactoriamente,
funcionando con seguridad, simplificéndolas,
ahorrando ftrabajo, es verdadera, .verdadera en
tanto gue, verdadera instrumentalmente" (41).

Pe 1o expuesto hasta ahora socbre la interpretacidn
pragmatica de la verdad como correspondencia ge podria
exXtraer una facil conclusidn: que la teoria pragmatica de la
vardad no es sino una sutil variante de la teoria
verificacionista de la verdad, tan familiar a posturas
empiristas y positivistas dentro de 1la historia de la
filogsofia. Y si en ultima insgtancia lo que el Pragmatismo
mantiene es gue 8dlo son verdaderas aguellas ideas Q
creencias gque han sido o son verificadas en la experiencia,
e topa con las ya tradicionales objeciones que numerasos
autores han puesto al criterio verificacionista de verdad,
como, por ejemplo, hacen A.0. Lovejoy (42), E.C. Moore (43},
© J.B. Pratt (44}.

Que el criterio verificacionista de verdad, en su
sentido més fuerte y restringido, implica graves dificultades

es algo de lo que el propioc William James tuvo clara
conciencia. Por ello, tanto en Pragmatismo como en EL
Significado de la Verdad hizo expresa alusién a una
importante distincién entre "verificacidn” %

"verificabilidad”. Distinguiendco, asi, entre agquellas ideas o©
creenciag efectivamente verdaderas {verificadas de hecho), vy
lo gue &1 denomina estado de verdad "virtual" o "potencial”,

es decir, aguellas ideas o) creencias en estado de
verificabilidad. Con ello, no solamente gquiso dar respuesta a
criticas come las de A.0O. Lovejoy o J.B. Pratt (45), sino

ademas, poner de manifiesto que muchas veces en log procesos

- 197 -



cognoscitivos las ideas o} creenciag gque asumimos como
verdaderas no estédn directamente verificadas, sino gque los
Procesaos de verificacidén actilan sobre un cierto "sistema de
crédito” --como é1 1o denomina-- que nos proporciona la
certeza de lo verdadero a través de la verificacién indirecta
0 verificabilidad. Asi, en Pragmatismo afirma:

"31i las verdadeg significan esencialmente un
proceso de verificacion, 10 deberiamos
considerar lag verdades que no se verifican
como abortivas? No, pues constituyven el nunero
abrumador de verdades c¢on arreglo a las cgue
vivimos. Se aceptan tanto las verificaciones

directas conoc lasg indirectas. Donde la
evidencia circunstancial basta, no necesitamos
testimonic ocular. De la misma forma dgue

asumimos aguil gue el Japén existe, sin haber
estado nunca en é¢l, porgue todo 1o dgue
conocemos nos induce a aceptar esta creencia,
Yy nada a rechazarla, de igual forma asumimos
dque agquello es un reloj...Por un proceso de
verdad gue se verifique, existe un milldn en
nuestras vidas en egtado de formacidn. Nos
orientan hacia 1la verificacidén directa: nos
conducen hacia los alrededores de log objetos
con que ge enfrentan; y entonces, si todo e
degsenvuelve armoniosamente estamos tan segurog
de que la verificacidn ez posible que la
omitimos, quedando corrientemente justificada
por todo cuanto sucede.

La verdad degcansa, en efecto, en su
mayor parte sobre su sitema de crédito" (46) .,

Por su parte en El Significado de la Verdad {47) llega a
afirmar que la inmensa mayvoria de nuegtro conocimiento
descansa sobre este estado de verificabilidad o verdad
virtual, aunque, indudablemente, las c¢olumnas sostenedoras

- 198 -



del sistema se asienten, dice James, sobre la verificacidn
directa:

"Pero todo esto apunta a una verificacidn
directa en alguna parte sih la que la
gstructura de 1la verdad se derrumba come un
sistema financiero gque carece de respaldo
gcondmico. Ustedes aceptan mi verificacién de
una cosa, Yo la de otra de ustedes.
Comerciamos une con las verdadess del otro,
pero las c¢reencias concretamente verificadas
por alguien gon los pilares de toda 1la
superestructura™ (48).

Por tanto, en la teorifia pragmdtica de la verdad debemos
tener en cuenta no sélo el concepto de verificacidn, sgino
también la nocién de verificabilidad, vya gque ambos se
complementan. Esto, ha sido puesto de manifiesto por diversos
autores como F. Copleston (4%9), A.J. Aver (50}, J.L. Blau
(51), E.K. Suckiel (52}, o J. Wild (53), y nog previene de
antender el Pragmatismo COmMGo equivalente a la teoria
verificacionista de verdad en su sentido més restringido.

Ahora Dbien, la ampliacidn del criterio verificaciaonista
de verdad con la nocién de verificabilidad, @i bien resuelve
cliertas dificultades, a su vez genera otrog problemas. Las
dificultades fueron ya gubrayadas por ciertos autores
Proximos al denominado Circule de Viena (54), curiosamente H.
Schneider (65} y J.M. Petit (56) han creido ver una estrecha
gimilitud entre las posturas del Pragmatismo americanc y el

Neopogitivismo Légico, pues como sefiala L. Kolakowski, ahora
tendremos la dificultad de establecer limites en ese estado
de "verdad virtual" o verificabilidad: "Fn realidad, W.

James atenuaba el radicalismo de gsug férmulasg al hablar de un
cierto excedente de verdades inactivas en la actualidad v,
s8in embargo, dignas de ser retenidas en la memoria, va que
son posibles instrumentos de un futuro comportamiento. Seria,
pues, en cierto mode injusto {aungue unc pueda, por  oLra
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parte, acogerse a estas formulas radicales) atribuir a James
la opinién de que sdlo es <(<verdaderod> 1o gue, en un momento
dado, exactamente 'hic et nunc', puede servir de algo. 8in
embargo...los limites de este <<excedente>> posible no son
muinca netamente definidos, por lo que el pragmatista es
giempre libre de demarcarlos gegin sus gustos" (57). En
definitiva, la dificultad que Kolakowski nos plantea es, mis
© menos, la giguiente: si resulta que para W. James una idea
O «reencia no necesita ser efectivamente verificada para
afirmar su funcionamiento satisfactorio vy, por tanto, su
verdad: entonces cualgquier idea 0 creencia puede ser
congiderada como verdadera, va que serdn las necesidades
subietivas de cada uno las que determinen la
satisfactoriedad, utilidad, o funcionalidad exitosa de 1la
idea en cuestidn. En conclusidn, o) el Pragmatismo es

verificacionismo, en su sentido mas restringido --con todos
los problemas y objeciones que ello implica-~, o es
gsimplemente subietivismo utilitarista, --tal como ciertos

criticos guisieron presentarlo--. §in embargo, 1la cuestidn
que debemos plantearnos es si tal dicotomia regsulta correcta,
esgto eg, g1 ep acertada esta interpretacién de la teoria
pragmatica de la verdad. En definitiva: ges esto realmente lo
gque mantuvo William James?

IV.A.5. La verdad-correspondencia: condicidén necesaria pPero

no suficiente

de exponer fue
giendo, por los
En honor

Fl dilema interpretativo gue acabamos
puesto de manifiesto, Y aan lo sigue
pricipales criticos que el Pragmatismo tuvo y tiene.
a la verdad hay que seflalar dque ciertos textos de James

pueden dar pie a ello, pues la falta de prGC%slon
egtructural de sus escritos,

posteriormente, haber
joneg, sobre todo pPOr

cerminolégica y la laxitud
hicieron que el propio James lamentara,
Ltilizado tan alegremente ciertas expres

l1a multitud de malentendidos que aue afirmaciones llegaron a

generar —-egpecialmente esa interpretaciodn utilitarista del
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verificacionismo antes exXpuesta-—, asi lo atestigua H.S.
Thayer: "Mas tarde James lamentéd la licencia que esta
condicion de 'efectividad' parecia permitir. Pues cagl toda
creencia puede pasar por verdadera: sélo basta creer que los
regultados de creer en ella son benéficos. Asi, los patrones
de la veracidad se aflojan en lag mismas ocasiones en las
que, cominmente, requieren las riendas mas tensas, cuando mas
intervienen la pasién 'y los intereses personales. Un eslabdn
obviamente débil del argumento era el de cémo determinar las
<{<necesidades reales>> v los <<efectos benéficos>> y cdmo se
los debe distinguir de los equivocados o fingidos" (58).

Desde luego, W. James era plenamente consciente de esta
limitacidén gque el significado pragmatico de correspondencia
encerraba, y que vya diversos.criticos hablan sefialado. Pero
estaba intimamente convencido de gue la solucidn no venia por
la modificacién de la nocidn pragmatica de adecuacidn, sino
por la correccién y superacién del criterio realista de
verdad. Es decir, era el propio c¢riterio de verdad como
correspondencia el que resultaba insuficiente, no sHlo en su
versidn mas ingenua de verdad-copia --tal como é1 mismo habia
mogtrado--, sino incluso dande a dicho término un significado
pragmatico. Era necesaria una profunda reforma de 1o8
presupuestos tanto epistemoldgicos COomo metafisicos del
realismo, y James pensaba que su Pragmatismo, Jjunto con su

Empirigmo Radical, ofrecian una alternativa factible. Por
insistiera reiteradamente en que

gu concepcidén tanto
al Pragmatismo en

ello, aunque nuestro autor
su doctrina era acorde con el realismo,

matafisica como epiestemolédgica situaban
1o menos, como dice A.J. Ayer,

una posicidn inusual o© por
“...De ahi se

disgtinta de la doctrina realista tradicional:
no era realista en sSu concepcién de la
vardad. EL1L mismo fue reacio a admitirlo; tanto que al

comienzo de su ensayo El Significado de la Verdad dice: <L
realista, v sigue el dualismo

y, en respugsta a uno de

sigue gue James

concepeion de la verdad es

epistemoldgico del sentido comun> >
sug oriticos, concede que <<la verdad es esencialmente una

relacidn entre dos c¢cogas, una idea, por una parte, y una
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realidad fuera de 1la idea, por otra>>>. 8in embargo, regulta
que ésta no es una realidad <(<Kexterior>> cowo la conciben los
realistas..." (59). Creo que A.J. Ayer tiene toda la razodn
cuando afirma gue el Pragmatismo de James no coincide con los
planteamientos del realismo tradicional, perc me cuesta mucho
creer gque nuestro pensador no tuviera conciencia de cuales

eran sus propias posiciones doctrinales, La cuestion
fundamental reside, a mi entender, en que James poseia una
concepcidn de la Realidad (Experiencia) distinta al

Neorrealismo imperante en su época, v gl bien es cisrto que,
por un lado, vela 1la necegidad de admitir el c<riterio
realista de verdad ~-tal como asi hizo-——; por otro lado,
comprendia gue dicho planteamiento no era suficiente para
‘desarrollar una teoria de la verdad gque fuegse completamente
aceptable vy acorde con una vigidn pragmatica del
conocimiento. Aceptable y acorde, recordémoslo, con la nocidn
de que toda idea no es gino un instrumento gnoseoldgico que
funciona con vistas a una mejor adaptacidn vital al medio; vy
con la afirmacidén de que el significado real de toda idea o
areencia reside en los efectog concrertos que dicha idea
introduce en mi experiencia particular.

La conclusién es que para la teoria pragmdtica de la
verdad de James el criterio realista de verdad COmo
correspondencia resulta ser condicién necesaria peroc no
suficiente para explicar el proceso por el cual una idea o
creencia llega a ser verdadera.

BEsto, ha gido resaltado, muy acertadamente, por H.S.
Thayer, quien en su explicacién de la teoria pragmatica de la
verdad recalca la necesidad de  distinguir entre lo que él
denomina "verdad cognitiva" (cognitive truth), gue identifica
con la verdad como correspondencia del realismo, vy lo que &1
denomina "verdad pragmatica” (pragmatic truth) propia de la
doctrina de James. Thayer mantiene gque, aunque una idea o©
¢reencia sea verdadera en el primero de los sentidos, es
decir, cognitivamente verdadera, no podemos afirmar dgue sea
bragmiéticamente verdadera. En definitiva, y como acabamos de
geflalar, que el criterio realista tradicional de verdad es,
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para el Pragmatismo, c¢ondicidn necesaria pero no suficiente:
"Manteniendo esta disgtincidén, podemos afirmar que una idea
(juicio, proposicibn) es verdadera o falsa, es al menhos
cognitivamente verdadera o falsa gi llega © no a 'adecuarsge'
© 'corresponderse' con la realidad. James no niega esto, como
algunos criticos erréneamente le criticaron, ni es correcto
acusarle de rechazar la ley del tercio exclusgo o 1la
existencia de una realidad exterior al pensamiento y 1la
creencia. Por otro lado, una idea puede ser cognitivamente
verdadera vy no ser todavia pragmaticamente verdadera o falsa.
La apariencia de paradoia desaparece en esto facilmente
cuando congideramos que la clase de las verdadesz (o
falsedades) cognitivas es mas amplia dque la de las verdades
pragméaticas; alguna verdad cognitiva no posee significado
pragmatico o ‘valor efectivo', perc por €s0 nNo Son menos
verdades {cognitivamente). Asdi, la verdad cognitiva es una
condicidén necesaria pero no guficiente de la verdad
pragmatica" (60). Si tenemos en cuenta esto, podemos
resolver, como también afirma Thayer (61), multitud de dudas
v objeciones hechas a las doctrinas de James, Yy en concreto
la interpretacidén utilitarista del verificacionismo antes
expuesta.

Es importante que sigamos la interpretacién del
Pragmatismo gue realiza H.8. Thaver, pueg, en mi opinidn,
este autor marca la pauta para obtener una nocidn correcta de
la teoria pragmatica de la verdad, aungue no acabe, como
veremos posteriormente, de clarificar de forma completa la
cuestidén. En su "Introduceidn"” al libro de James El
Significado de la Verdad, v después de realizar la distincidn
antes citada, afirma gue una idea © creencia es verdadera f{(en
sentido pragmatico} cuandce cumple tres condiciones:

"Pero antesg dea adentrarnos en egtas
dificultades podemos resumir lo dicho hasta
ahora: para gue una idea {c¢reencia, Jjuicio,

proposicidn) sea - pragmaticamente verdadera
tiene gue cumplir tres condiciones. La idea
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debe:
1. Ser cognitivamente verdadera.
2. Ser compatible con el viedo sistema de
creencias.
3. Funcionar. Debe proporcionar alguna
satisfaccidn a una necegidad Q
propdsito (recalcando los dos aspectos

de funcionar antes expuestos). En
concreto los pensamientos gon
verdaderos cuando nos conducen a
interacciones beneficiosas con

elementos sensible particulares.

En esguenta esta es la definicidén general del
concepto de ‘'verdad' de James" (62}.

81 analizamos con un poco de detenimiento esta
interpretacidn, podemos extraer varias conclugiones
importanteg para nuestra investigacion.

En primer 1lugar, vy en esto coincido plenamente con H.S8.
Thayer, la idea o creencila en cuestidn ha de gsexr
"cognitivamente verdadera", es decir, se ha de "corresponder®
con algo {(llamemosle Realidad)! vy por ello el criterio
realigta de verdad es necesario. 8in ambargo, esta es sbélo la
primera condicién vy, por tanto, no resulta suficiente.
Segundo, y sigo coincidiendo con ‘Thayer, la idea o c¢reencia
debe también y ademas "ser compatible con el vieijo gistema de
creencias”". Sobre este punto, de vital importancia, no hemos
dicho todavia nada pero a ello dedicaremos el apartado
giguiente. Tercero, vy aguil reside mi discrepancia con Thaver,
se aflade una tercera condicidn: que la idea "funcicne", esto
es, sea 0till, satisfactoria, produzca beneficios vitales,
etc. Sin embargo, si recordamos todo lo expuesto en el
capitulo anterior sobre el Pragmatismo entendido como teoria
pragmatica del significado veremos que funcionar no es una
nueva condicidén que anadir, sino, simplemente,_la explicacidn
Pragmitica de las dos condiciones anteriores.
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Degde luego, la idea Q creencia ha de ser
“cognitivamente verdadera", se ha de corresponder con 1la
realidad, pero, como dice James, afirmar tal cosa es dejar de
lado la cuestién esencial: Zqué significa gue se
corresponde?, en este caso la pregunta (a Thayer) sexia, pgué
significa que es cognitivamente verdadera? La respuesta que
el método pragmatico de James nos proporciona ya nos es
conocida: que dicha idea funciona, que es epistemoldégicamente
ttil, que nos aporta beneficios vitales, gue nos conduce
satisfactoriamente a través de la experiencia, etc. En
definitiva, la funcionalidad es el significado pragmatico que
James atribuye al término corresgpondencia vy, por ello, no
constituye una condicidn aparte y distinta de la primera, mas
bien resulta ser su explicacidn en sentido pragmitico.

Nos gueda, eso s8d, atender a la sesgunda de lasg
condiciones que Thaver «¢ita, ez decir, volver nuestra mirada
a lo gque Jdames denomina '"sistema de cresncias". Alld

encontrara nuestro antor el complemente gue la noeidn de
verdad como correspondencia necegita para transformarse en
una teoria pragmatica de la verdad., En palabras de R.M.
Chisholm: "La dificultad béasica no es, como a menudo sge

supone, que los conceptos requeridos de satisfaccién =
insatisfaccién resulten poco c¢laros., Mas bien lo gue ocurre
88 que nho podemos decir de ninguna creencia conereta, cue

esa creencia concreta producirid satisfaccidn si, vy sdlo =i,
es verdadera, o que producird insatigfaccidn si, v sbdlo si,

es falsa. Lags sgatisfacciones o© i1nsatisfacciones que la
creaencia del hombre pueden producir {(por muy benévolamente
que interpretemos estos términos de {{satisfaccion>»> e

<<ingatisfaceidn>>) serdn, en parte, una funcidn de sus otras
creenclas. Y esta otrasz creencias pueden combinarse c¢on una
creencia verdadera para producir la insatisfaccién, o con una
creencia falsa para producir la satisfaccidn" (63).
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IV.B. EL CRITERIO IDEALISTA DE VERDAD: LA VERDAD COMO
COHERENCTIA

Frente al criterioc realista de verdad o verdad como
correspondencia, ha surgido dentro de la filosofia moderna,
e@n consonancia con ciertos pregupuestos epistemoldgicos vy
metafigicos, el denominado criterio idealista de verdad o
verdad como coherencia. Sobre este punto, J. Ferrater afirma:
"Pero la mayor novedad en las concepciones modernas de 1la
verdad ha sido el desarrollo de lo que puede llamarse
{{concepcidén idealista>>. Se ha dicho a veces que esta
concepcidn se caracteriza por entender la verdad como la
<<verdad ldégicar>, v se ha aducido gue al reducirse todo ser
a contenido de pensamiento, la verdad tendrid que fundarse en
2l pensamiento mismo y, por tanto, en sus leyes formales...En
todo caso en una concepcidén idealista un juicio particular
dado debe ser consistente con todos los demas juicios. Se ha
hablado por ello de la nocisdn de la verdad como
<<{ccherencia>>»" {(64).

La verdad como coherencia, pues, se identifica, dentro
de la filosofia moderna, con las posturas idealistas, y como
sabemos --~asi lo expusimos en el primer capitulo—- el
denominado Idealismo Angloamericano, especialmente F.H.
Bradley vy R. Rovyce, fue uno de los referentes filosdficos de
William James, quien, si bien lanzd duros ataques filoséficos

contra dichos autores, siempre gintid una soterrada e
inconfesable atraccién por sus doctrinas. Y, curiosamente,
tanto Bradlevy como Royce, autores ambos de orientacidn

claramente hegeliana, defendieron en su época el criterio de
la verdad como coherencia. En concreto F.H. Bradley mantenia
que: "La verdad es una expresidn ideal del universo, a la vez
coherente y exhaustiva. No debe estar en contradiccidn
consigo misma, y no puede haber mnada que deje de estar en
ella, La verdad perfecta, en pocas palabras, debe realizar 1la
idea de un conjunto sistemético" (65). En definitiva, esta

postura tilosdfica mantiene una necién del conocimiento
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humano en la cual la verdad parcial aparece relacionada
interna, sistematica y armoniogamente con cada una de las
deméis verdades parciales, formando en conjunto wuna totalidad
c¢oherente.

Pero, una vez establecido esto, la cuestién que a
Nogotros nos interesa aclarar es la posible relacidn que este
ariterio idealista de verdad pueda tener con el Pragmatismo
de James, y explicar las razones por las cuales autores como
R. Ross, A.J. Aver o C. Morris --como dijimos al comienzo de
este capitulo-- mantienen gue la teoria pragmatica de 1la
verdad de James eg idealista o, por lo menos, afin a tal
postura. En definitiva, vy teniendo en cuenta que para William
James el criterio realista de verdad, aungque necesario, no es
suficiente, g¢podemos afirmar gue el Pragmatismo es una
doctrina que se encuadra dentro dsl idealismo? A explicar
dicha cuestion dedicaremos  este  segundo apartado  del
capitulo.

IV.B.1l. El1 sistema de creencias y la verdad como coherencia

Al tratar en el capitulo primero el marco filosdéfico en
aludiamos a la continuidad
posturas

el gue insertar el Pragmatismo,
cque tal doctrina mantenia, segun James, con las
empiristas tradicionales, ¥ citabamos como una de las
similitudes existentes, por ejemplo con D. Hume, la
distinceién entre verdades de hecho ¥ verdades de razén: gsta
distincion aceptada por James desde sus inicics filosdficos
gerd mantenida a lo largo de toda su evolucién intelectual
(66}, v gerd el germei gobre el gue nuestro autor
desarrollara, posteriormente, una concepcion de la verdad

igi i ismo.,
singularmente original denominada Pragmatls R
Para ello, debemos recordar 1o axpuesto en e p

segundo sobre la relacién exiscente entre Lonceptoemari
Perceptog. Alli, poniamos en su pri
etapa la posicidén de nuestro
clisico de los empirismos, &3
dependencia de las ideas o

de manifiesto que
qutor fue semejante al nas

decir, afirmar - 1la total
conceptos respecto de los
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perceptos, tanto en su origen como an sU validez
epistemolégica. Sin embargo, en una segunda fase esta
relacion de dependencia ge transformé en relacgidn de
complementariedad. Ahora, deciamos, 1a postura de James es
gque las ideas, una vez elaboradas vy asentadas, llegan a
congstituir todo un sistema gue, Jjunto a los perceptos,
conforman el conglomerado 1llamado Experiencia. Resulta ser,
pues, un elemento fundamental e imprescindible dentro del
conocimiento humano, vy asi esta claramente expuesto en su
tltima e inacabada obra Alguncos Problemas de Filosofia (67),
La conclusidén es gque para James el denominado "sistema
de creencias" constituve una factor condicionante, tanto en
la formacidén como en el desarrellio, de todo proceso
cognoscitivo. Por ejemplo, en Pragmatismo afirma:

"Nog lanzamos impetucsamente al campo de la

nueva experiencia con las creencias gue
nuestros antepasados vy nosotros mismog hemos
construido: egtasg determinan lo que

observamos; lo gque observamos determina lo que
hacemog; 1o gque hacemos determina de nuevo lo
que experimentamos; asi, pues, de una cosa et
otra aungque permanezca el hecho bruto de que
existe un flujo sensible, lo gque es cierto de
ello, parece, de principio a £in, ser en gran
medida creacidn nuestra" (68},

Por su parte en El Significado de 1la Verdad vuelve a

reiterar tal convencimiento:

"La Experiencia s un proceso en el due
continuamente gsurge nuevo material tque
asimilar. Conseguimos esto intelectualmente a
partir del conjunteo de c¢reencias dque sabemnos
(que poseemos, agimilando, rechazando 0
restructurando en diversos grados" (69).
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Jamesg daba a su postura el nombre de Humanismo o
concepcidn humanista del conocimiento. Asi, el capitulo VII
de su libro Pragmatismo ge titula "Pragmatisme vy Humanismo",
y en E1 Significado de 1la Verdad =e incluven dos articulos
con losg titulos de "Humanismo vy Verdad” vy "La esencia del

Humanigmo". Concepcidn "humanista" porgque en ella el suieto
no se limita a reflejar pasivamente la realidad sino gque su
concurso como elemento activoe --recordemos el voluntarismo

epistemoldgico del que hablamog al final del primer capilitulo-
resulta imprescindible tanto en la formacidn como en el
desarrollo de los procesgos cognescitivos, por 1o que tambieéen
ge erige como factor condicionante de 1la propia realidad
experiencial. En definitiva, una concepcidn donde el mundo se
vuelve "maleable™ al sujeto y 1la realidad se presenta de
forma abierta e inacabada:

"Cada hora nos trae sus nuevos objetos de
percepcién, sus propios hechog de sensacidn y
relacién que hemos de tener en cuenta; pero el
conjunto de nuestras pasadas relaciones con
tales hechos estd yva acumulado en las verdades
previas. Es g6lo, por lo tanto, la mas
ingignificante v reciente fraccidn de las dos
primeras partes de la realidad 1la due nos
llega sin togque humano, y la fraccidn tiene
inmediatamente ¢que humanizarse en el sentido
de cuadrarse, asimilarse, o adaptarse a la
masa existente ya humanizada" {70).

Cuando el texto hace referencia a "la mas insignificante
Y reciente fraccidn de lag doa primeras partes de la
realidad", James se refiere a gque 1lo gue denominamos como
"Realidad" (71} es un conglomerado gue se ccompone de Eres

elementos fundamentalesg:

1. Las sensaciones © percepciones gue se nos
imponen desde el ambito expeériencial.
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2. Lag relaciones dque tales sensaciones o
percepciones establecen o bien entre s1 o
bien con las i1deas y creencias del sujeto.

3. F1 sistema de ideas o creencias previamente
establecido.

En definitiva, para el Pragmatismo el conocimiento
humano es un continuo proceso de asimilacidn y reajuste

—=—tanto de elementos como de relaciones-- entre dog factores
epistemcldgicos: las percepciones o sengaciones y las ideas o
creencias. Ambos son igualmente necesariocs, ambosg ge

complementan mutuamente, y ne es pogsible prescindir de
ninguno de ellos si gueremos explicar, plena y adecuadamente,

el proceso cognoscitivo:

"Comencemes diciendo dgue nuegsto conocimiento
crece a trozoa. Estos trozos pueden fer
grandes © pequefios, pero el conccimiento nunca
ge da completo, sino dque giempre dqueda algo de
lo gque era el antiguo...Nuestras mentes, pues,
crecen a trozos, como manchas, y se extienden
como manchas. Pero las dejamos extenderse lo
mencs posible; conservando inalterados tanto
nuestro antiguc conocimiento como muchos de
nuestrcos prejuicics A creencias. Mas que
renovar, 1o que hacemos es zurcir vy remendar.
La novedad se reblandece y tifle con la antigqua
masa que es, a su vez, tefiida por lo gue

absorbe”™ (72).

Una vez establecida la importancia gque el sistema de
creenciag posee dentro de los procesos cognoscitivog, debemos
centrar nuestra atencidn en la importancia gque dicho sistema
de creencias tiene, - como factor condicionante, para el
problema de la verdad. Desde luego, no resulta dificultoso
comprender que, si lo verdadero o falso es una cualidad de
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las ideas o creencias y gi estas forman un sistema dentro del

pProceso cognoscitive, la vardad o falsedad de una idea
particular dependerda, en gran medida, de su relacidn con el
conjuntc de las demég creencias, En definitiva, nog

encontramos gque, tal v como sefala 8., Haack, el c¢riterio de
verdad como coherencia o criterio idealista de verdad no es
ajeno, ni mucho nenos, al Pragmatismo de James : "La
explcacidn que hace Jameg de la forma en gue uno ajusta sus
creencias cuando entra una nueva experiencia, maximizando la
conservacion del antiguo conjuntoe de c¢reencias al wmismo

tiempo gue restaurando la congistencia --sorprendentemente
gsemejante al punto de vista epistemoldgico de Quine en 1951-~-
introduce un elemento de coherencia” (73). Esta condicidn de

gque toda nueva idea debe ajustarse al viejo sistema de
creencias, acopléandose con un minimo de disturbacidn y un
maximo de reequilibric, estd reiteradamente expresado en 108
escritos de James (74), quien hace especial hincapié en
resaltar la necesidad de que toda nueva verdad sea coherente
con el viejo y asentadeo gistema de verdades. Citemos uno de

astos textog:

"Acabo de decir gue lo gque nos conviene es
verdadero, a menocs dque la creencia no entre
incidentalmente en conflicto con otra ventaja .
vital. Ahora bien, en la vida real gcon qué
beneficiocs vitales se halla mas expuesta a

chocar cualcquiera de nuestras creencias
particulares? icon cuales sino coll los
beneficios vitales aportados por otras
creenciag, cuando gestas priieban gar

incompatibles con aguella? En otras palabras,
el mayor enemigo de cualguiera de nuestras
verdades puede serlo el resto de nuestras
verdades. Lasg verdades poseen siempre un
desegperado instinto de autoconservacidén vy
deseo de aniguilar a lo qgue las contradice”

(751} .
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Llegados a este punto, la conclusidn a que aparece
abocarnos nuestra investigacién es que, come decia A.J. Ayer,
51 bien W. James inisiste en que su Pragmatismo se encuadra
dentro del criterio realista de verdad, la teoria pragméatica

de la verdad, gin embargo, puede identificarse con el
criterio idealista tradicional de verdad o verdad como
coherencia. Ahora bien, tes esto realmente cierto?, ¢reduce

James, consgsciente o inconscientemente, =u Pragmatismoc al
criterio idealista de verdad? Para aclarar esta cuestidn
necesitamos profundizar algo més en este criterio didealista
de verdad y, en concreto, preguntarnos por el significado del

término coherencia.
IV.B.2. El gignificado pragmatico de ccherencia

51 acabamos de afirmar gque debemos profundizar en el
criteric idealista de verdad es porque a dicho criterio de
verdad como coherencia gse le podrian objetar las mismas
dificultades que va expusimos al hablar del criterio de
verdad como correspondencia, en palabras de 8. Haack: "Una
dificultad persistente de la teoria de la correspondencia ha
sido la dificultad de suministrar una explicacidén precisa de
'corregpondencia’'. Un problema similar persigue a la teoria
de la coherencia; se necesgita egpecificar exactamente cudles
deben ser las relaciones apropiadas entre creencias para ¢ue
sean 'coherentes' en el sentido reguerido" (76) . En
definitiva, y aunque W. James no planteara explicitamente 1la
cuestidn --~como 81 1o hizo con el términe correspondencia--
podemos preguntarnos gué gueremos significar o dar a
entender cuando hablamos de "coherencia” en un sistema de
creenciag. Ello implica, dentro de 1los planteamientos
epistemolégicos pragmatistas, tener gue recurrir al "método
pragmdtico”, pues la teoria pragmatica del significado,
recordémoslio, serd la gue nos muegtre qué efectos concretos y
particulares produce en mi experiencia el gue una idea sea
coherente con el gistema de verdades establecido.
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Obviamente, la respuegta pragmidtica a tal cuestion
tendra que ser equivalente a la respuesta dada en la cuestidn
de la correspondencia: toda idea o creencia particular es
coherente con el sistema de c¢reencias establecido, cuando
dicha idea funciona de forma exitosa dentro del sistema, esto
es, resulta atil o satisfactoria para el desarrollo del
Droceso cognoscitivo, es decir, es vitalmente beneficiosa.
En palabras de William James:

"La verdad puramente objetiva, aguella en cuvo
establecimiento no degempefia papel alguno el
hecho de dar satisfaccién humana al ajustar
las partes previas de la experiencia con las
partes mas nuevas, nho s8e halla en lugar
alguno. Las razones pof las cuales llamamos a
las cosay verdaderas sgon las razones por las
que son verdaderas, pues <<ser vardadero’>
significa sélamente cumplir esta funcidn de
ajuste" (77}.

En este sentido, el significado pragmdtico del término
coherencia remite, necesariamente y al igual que sucedid con
el término correspondencia, al funciocnamiento concreto vy
particular gue cualquier idea o c¢reencia tiene dentro del
proceso cognoscitivo. Aundque esta vez sea su  comportamiento
como instrumento cognogcitive frente al restoe de ideas ©
creencias va establecidas como verdaderas 1o gue hayva gue
resaltar. Por ello, James (78) intentarda dejar c¢laro gue,
cuando habla del “funcionamiento gsatisfactorio” o de las
"congsencuencias practicas particulares" gue una idea o©
creencia introduce en mi experiencia, dehemos entender no
sdlo concordancia o adecuacidén con los hechos, sino también
coherencia o consistencia con el resto de 1lag verdades
establiecidas dentro del sigtema cognoscitivo., De esta forma,
el Pragmatisme logra dar a losg llamados "interedeg tedricog®
-—consistencia, sistematicidad, - simplicidad, etg,-- un
sentido eminentemente practico de funcionalidad, wutilidad,
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satisfactoriedad, etc.
81 tenemos en cuenta esta interpretacién practica gque en

el Pragmatismo adquiere el criterio de verdad como coherencia
podremos enfocar correctamente 3% comprender con Jjusteza
clertas expresiones, normalmente malinterpretadas, que Jdames
realiza acerca de la "verdad" ~-~léase funcionalidad,
utilidad~-~ de determinadas creencias teoldgicas O

metafisicas, como por ejemplo:

"Ahora bien; el Pragmatismo, aunque dedicado

a log hechos, carece de una base tan
materialista como el empirismo comin. Ademéas,
nada tiene que objetar a la realizacidn de las

abgtracciones, en tanto nos ayuden a
desenvolvernos entre hechos particulares y nos
conduzcan a alguna parte. Interesado

exclusivamente en aguellas conclugsiones en qgue
funcionan conjuntamente nuestras mentes Y
nuestras experilencias, no tiene prejuicios a
priori contra ia teologia. 8i las dideas
teoldgicas prueban poseer valor para la vida
concreta, seran verdaderas para el
Pragmatismo en la medida en que lo consigan.
8u verdad dependera enteramente de sus
relaciones con las otras verdades que también
han de tener su reccnocimiento™ {79).

Igualmente, la cuestidn de 1la verdad sobre hechos del
pasado o verdades histéricas ——que aputédbamos al final del
“apitulo segundo-- adquiere, ahora, una mayor clarificacidn.
Una idea o creencia, afirma James, sobre hechos pasgsados sera
verdadera --el hecho en si, como ya dijimos, no eg ni
verdadero ni falso—- cuando M"funcione satisfactoriamente”,
esto es, establezca relaciones fructiferas c¢on el resto de
verdades ya asgsentadas que sobre tal cuestidén poseemos. En
definitiva, cuando sea consistente o coherente con el sistema

de creencias:
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"Moisés egcribid el Pentateuco, pensamos,
porque si no lo hubiera hecho, todos nuestros
hdbitos religiosos tendrian gue deshacerse.
Julio César existid realmente, o de otro modo
no podriamos oir mas 1o gue nos ensefia la
historia. Los trilobites vivieron alguna vez,
o todos nuestros pensamientos sobre los
estratos geoldgicos ge hunden. El1 Radium,
descubierto tan sdlo aver, debe haber existido
siempre, o falla sgu analogia con otros
elementos naturales gue sSon permanentes. En
todo esto se advierte c¢édmo una poreidn de
nuestras creencias reacciona sobre otra para
lograr el estado mental total mas
satisfactorico. Egte estado mental, decimos,
muestra la verdad, y, por ello, creemos en el
contenido de sus afirmaciones" (80).

IV.B.3. La verdad-coherencia: condicidn hnecesaria peroc no

suficiente

Una vez mostrada la importancia gque el sistema de
Creencias tiene dentro de la epistemologla pragmatista como
elemento fundamental e insoslavable para la formacidén vy
desarrollo del procesc cognoscitive; asi como la necesidad de
recurrir al criterio idealista de verdad o verdad como
coherencia como aspecto, también fundamental e insoslavable,
para el desarrollo de la doctrina pragmética de la verdad,
debemos centrar nuestra atencidén en la importancia que dicho
criterio posee dentro de la tecoria de la verdad de James.

E1 hecho de que la consistencia, sntendida
Pragmaticamente como funcionalidad, de una idea particular
dentro del sistema sea un criterio a tener en cuenta para
afirmar la verdad o la falsedad de dicha creencia no cdebe,
8in embargo, hacernos suponer que el criterio idealista de
vardad es el factor decisoriamente imprescindible para
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nuestro autor. fSuponer tal cosa implicaria el reconocimiento
del Pragmatismo como filosofia decididamente idealista, v sgi
bien es cierto gue alguna tendencia del movimiento
pragmatista --en concreto el Humanigmo de F.C.8. Schiller-—-
81 puede calificarse como filosofia de corte idealista, tales
calificativos no pueden aplicarge a las doctrinas de James.
Desde luego, es posible admitir una cierta afinidad
con autores como Schiller y Dewey; es mas, el propio James
puso de manifiesto clertas similitud de planteamisntos entre
sus doctrinas y las de estos pensadores. Pero tamblién es
clerto, y James mismo lo exXxpuso, dgue existen claras
diferencias entre ellos. Concretamente, con  regpecto al
Pragmatismo idealista de Schiller, tanto en Pragmatismo (81)
como en E1  Significado de la Verdad (82), James expresa la
opinibén de gue el pensador inglés mantiene posturas mas
radicalmente subjetivistas vy cercanas al didealismoe que las

guyas, pues nuestro autor siempre reconocid, como . vya
seflalamos, la necesidad de tener en cuenta el punto de vista
del realismo epistemolégico. Esto resulta de capital

importancia para evitar errores interpretativos como los de
ciertos criticos que llegaron a afirmar gue el Pragmatismo
era un doctrina que mantenia como verdadero todo lo gque fuese
satisfactorio para el sujeto, o por 1lo menos todo aguello gue
el sujeto crevese satisfactorio. Quede <c¢laro, desde este

momento, que tal interpretacidn "subjetivista' es, por 1lco
menos eh el caso de James, gravemente incorrecta. En este
gsentido, F. Copleston (83) advierte que, cuando Jamesg

mantiene gue una idea es "verdadera'" si "funciona" no guiere
decir: a) ni gque la falsedad deberia llamarse verdadera si
resgulta satisfactoria; b) ni dque una creenacia es verdadera
cuando produce un sentimiento subjetive de satisfaccidn. Es
mas, el propio James (84) rechazdé, enérgicamente, esta clase
de interpretaciones para sus doctrinas.

La golucidn viene, nuevamente, cuando nog damos cuenta
de que, @i bien James reconoce la necegidad de que lag
creencias de un sujeto sean satisfactorias, o mejor dicho, se
organicen en un gslistema lo masg gatisfactorioc -—lédase
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coherente—- pesible, tal condicidn no basta para que tales
creencias tengan que ser consideradas como  verdaderas, La
gatigfactoriedad por si misma, va sea de una idea o de muchas
creencias, no es suficiente:

"Para comenzar, cuandoe el pragmatista dice
"indispensable' se confunde esto con
'suficiente'. El1 pragmatista afirma que la
satisfactoriedad es indispensable para la
verdad, pero miltiples veces la he calificado
de insuficiente a menos que la realidad sea
también incidentalmente tenida en c¢uenta. §i
la realidad asumida fuese cancelada del
universo de discurso del pragmatista, el daria
gin dificultad el nombre de falsedades a las
creencias sobrantes, a pesar de toda su
gatigfactoriedad. Para &1, al igual gue para
su critico, no puede haber verdad sino hay
algo que sea verdadero...Por esto es por 1o
gue como pragmatista he colocado la ‘realidad'’
ab initio, vy por lo gue, a través de toda la
digcugidn, permanezgo dentro del realismwo

epistemoldgico” {(85).

En definitiva, vy al igual que sucedid al referirnos al

criteric realista de verdad, debemos concluir este apartado

afirmando que para William James el criteric de verdad como

coherencia, interpretado em su sentido pragmatico de
funcionalidad o satisfactoriedad, es condicién necesaria pero
no suficiente para calificar a una jdea o creencla coimo

verdadera.
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IV.C. EL PRAGMATISMO: SINTESIS DE CRITERIOS

En el capitulo primero hablébamos de la necesidad de
enfocar las doctrinas de James como un intento de superacion
de la filosofia moderna. peciamos que el Pragmatismo se
presentaba, para su propio autor y para el publico en
general, como la opcién que podia sintetizar 1o mejor del
"espiritu rudo" y del "espiritu delicado" v ofrecer una nueva
y genuina alternativa filogdfica al hombre de nuestra época.
Se mantenia en constante relacién c¢on logs hechos -—--en
continuacién con la mas genuina tradicién empirista-— pero no
caia en radicalismos propiocs del positivismo cientificista,
dejandc abiertas las puertas a ladg mas altas aspiraciones
ético-religiosas del ser humano. Ademas, si bien rechazaba de
plano las exageraciones filosbficas ¥ metafiasicag del
racionalismo, principalmente en su versidn idealista
hegeliana, aceptaba ciertos presupuestos ¥y principics de
dicha tradicién filoséfica.

Pueg bien, creo que estamos ya eh condiciones de afirmar
que en el plano epistemoldgico resulta totalmente acertado
decir que el Pragmatismo es un intente de sguperacidédn de las
posturas filosdficas tradicionales, ya gue, COmo hemos
expuesto a 1o largo de este capitulo, la teoria pragmatica de
la verdad va a tener en cuenta tanto el criterio realista de
verdad como correspondencia, como el criterio idealista de
verdad como coherencia. Su intento consistira, pracisamente,
en tratar de gunificar ambos criterios a traves de una
interpretacién "pragmdtica" de los términos "corresgpondencia®
y "coherencia”, dando lugar, agi, a una nueva Y original

teoria de la verdad.
IV.C.1l. Sobre la necesidad de ambos criterios

Al tratar la cuestidén del criterio de. verdad, Yy en
concreto al referirse a 1la distincién que ciertos autores

realizan entre definicién de verdad y criterio de verdad, 5.

~ 218 -



Haack afirma: "Sin embargo, no puede unoc simplemente decidir
el abstenerse de usar la distincién problematica comoc es,
debido a su importancia respecto a cuestiones tales como 1la
de si la teorias de la coherencia y de la correspondencia
deberian ser consideradas comao rivales, entre las dque uno
estd obligado a escoger, © come complementarias entre si, de
tal manera que la correspondencia suministrase la definicidn
y la coherencia el criterio" (86). Es decir, Haack plantea la
pogsibilidad de que ambas posiciones puedan complementarse si
atendemog tanto a la "definicién" como al "criterio". Y,
precisamente, lo que W. James propone es realilzar dicha
complementacién cuando --recordemos su teoria pragmatica del
gignificado-- identifica deliberadamente definiciédn de verdad
con criterio de verdad. ¢Qué significa real y efectivamente

correspondencia? ¢Qué significa real ' efectivamente
coherencia? Porqgue puede suceder, Yy estc e3 1lo due James
pretende hacernos ver, gue ambos términos signifiquen lo
mismo: funcionamiento satisfactorio de una idea © creencia
dentro de la experiencia. Entonces, frente a la opcidn de
dicotomia y enfrentamiento entre ambas posturag, el

Pragmatismo nos abriria un nuevo y original camino: el de la
unificacién o complementariedad si ello fuese posible. Que W,
James, con su Pragmatismo, realizd este intento
epistemolégico de unificacioén entre log criterios realista e
idealista de verdad es algo gue, hoy en dia, ha sido puesto
de manifiesto por numercsos autores como E.C. Moore (87), 8.
Haack (88), E.K. Suckiel (89), G.E. Myers (90} o J., Pérez de
Tudela: "Dicho en otros términos: James parece sugerir gque
las doctrinas tradicionales acerca de la relacidén de verdad,
la teoria de la correspondencia y la teoria de la coherencia,

pueden derivarse de una matriz comun, la teoria
pragmatico={empirico-radical) de la verdad; teoria que
introduce los dos polos de la relacidn, lag iddeas y la
realidad, en un c¢irculo comin de experiencia en constante
mutacidén, en el interior del cual <<hecho>> Y

<<{proposicionesy> se transforman entre si, mutua, correlativa
e interdependientemente, perc sin llegar nunca a confundirge"
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(91). En mi opinidén, las afirmaciones de Pérez de Tudela son
exactamente correctas, el Pragmatismo ag un 1intento de
conciliacién de ambas posturas y debe ser comprendido en
egtrecha relacién con el Empirismo Radical, pues, lo dgue
James va a proponer no es ablo un  nuevo concepto de verdad
sino, ademas, un nuevo concepto de Experiencia. La relacidn
existente entre el Pragmatismo y sus fundamentos metafisicos
la expondremos en el siguiente capitule. En estos momentos,
lo necesario es dejar definitivamente clara la postura de
James respecto al problema de la verdad.

Para ello, podemos Trecordar lo expuesto hasta ahora

estableciendo dos caracterigticas fundamentales del
Pragmatigmo:

1. Que tanto 1la correspondencia {con los
hechos} como 1la coherencia {(con las demnas
verdades) son condiciones necesarias,
aungue ninguna por 51 sola suficiente, para
calificar a una idea © c<reencia como
verdadera.

2. Que el significado real y efectivo

(significado pragmatico) de los carminos
"correspondencia y "ooherencia® egt
funcionalidad satisfactoria dentro de la

Experiencia.

En definitiva, para James una idea o creencia es
verdadera si, y solo si, funciona satisfactoriamente en la
Experiencia, lo que neceariamente implica tanto su adecunacidn
a 1os hechos (verificacién) como  su ajuste al sistema de
verdades previamente establecido (consistencia).

Como muy acertadamente dice E.K. B8Suckiel {92), pard
James la satisfactoriedad y la verificabilidad deben unirse
de tal forma gque sdlo lo ngatisfatorico en lo verificable”
pueda considerarse COmMO verdadero. Este doble sentido que 1la
expresidn "funcionamiento satisfactorio” tiene en el
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Pragmatismo es lo que, a veces, ha confundido a ciertos
autores como A.J. Aver (93} © C. Morris (94) que han
criticado a James el hecho de utilizar el término fucionar de
forma ambigua v equivoca, sin caer en la cuenta que lo que
James defiende es un nuevo concepto de verdad que, teniendo
en cuenta la Experiencia en su totaligdad, aperte una
explicacidén aceptable de la formacidn y desarrollo del
conocimiento humano. Son maltiples los textos de James, tanto
en Pragmatismo como en E1 Significado de la Verdad, ue hacen
referencia a esta "doble funcicnalidad" -~frente a los hechos
de experiencia y al sgistema de creencias establecido-- que
toda idea debe poseer para ser calificada de verdadera. Por
ejemplo, en Pragmatismo, dice:

"El proceso es aqui siempre el mismo, E1
individuo posee ya un almacenamiento de viejasg
opiniones, pero se encuentra con una nueva
experiencia que las pone a prueba. Alguien las
contradice, o en un momento de reflexidn
descubre gue se contradicen entre 81: o sabe
de hechos con los que son incompatibles; o se
sugcitan en él degeos que no pueden
satisfacer. El resultado eg una intima
molegtia a la que su mente ha side extraria
hasta entonces, y de 1la gue intenta escapar
modoficando su previa masa de opiniones.
Salvard de ellas cuantas pueda, pues en
cuestidén de creencias todos SOmos
extremadamente conservadores. Tratara de
cambiar primero esta opinién, luego aquella
(pues se resistirdn a los cambios de forma muy
diversa) hasta que Ffinalmente surja alguna
idea nueva que pueda injertarse en el viejo
almacenamiento con un minimo de trastorno para
este, un idea que medie entre el viejo sistema
Y la nueva experiencia, ajustandolos del modo
mas feliz y satisfactorio” (95).
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Para concluir, otro ejemplo donde también se alude,
exXpresamente, a este doble sentido del término funcionalidad:

"Debemos encontrar una teoria que funcione, vy
esto gigifica algo extremadamente dificil;
pues nuestra teoria debe mediar entre todas
las viejas verdades vy cilertas experiencias
nuevas. Debe perturbar lo menos posible al
sentido comiin vy las oreencias previas, vy debe
conducirnesg a algin término sensible que pueda
ser exactamente verificado" (96).

IV.C.2. Criticas improcedentes y otros malentendidos

El surgimiento del Pragmatismo en la primera década de
nuestro siglo, vino acompafiado de una fuerte controversia
Eilos6fica en el 4mbito cultural angloamericanc. W. James,
Principal divulgador y responsable de esta teoria pragmética
de la verdad, sge vio, inevitablemente, envuelto en una
Polémica que, wmuy probablemente, nunca tuvoe intencién de
alentar. Una serie de criticas, procedentes principalmente de
autores neorrealistas como B, Rugsell, G.E., Moore, A.O.
Lovejoy, etc, dirigidas contra las doctrinas de James dieron
cemo resulado que una falsa. imagen del Pragmatismo se
extendiera por los circulos filoséficos del momento.

En mi opinién, fueron dos las causas principales gque
contribuyeron a ello. En primer lugar, el heche de que 1la
Ceoria pragmdtica de la verdad de Jdames intentara abrir un
Nnueve ¥y original camino frente a las tradicionales posturas
realista e idealista. Esto, dgenerd una cierta incomprensidn
Para una doctrina que, como hemos comprobado, debe sar
entendida en estrecha relacidn con cilertos principios v
pregsupuestos epistemoldgilicos v metafisgicog como la  teoria
instrumentalista de las ideas, la teoria pragmatica del
significade y las doctrinas metafisicas del Empirismo Radical
Y Pluralismo. En segundo lugar, todo hay que decirlo, la va
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varias veces mencionada falta de precisidn terminoldgica y de
sigtematicidad en los escritos de nuestro autor, que dio pie
a ciertos malentendidos, los cuales no ayudaron, por cierto,
4 apaciguar la controversia.

Que determinadas criticas de ciertos autores como B.
Russell, A.0. Lovejoy, o A.J. Ayer, etc, tienen su raiz en
Una erroénea interpretaciédn de las doctrinas de nuestro autor,
O por lo mencs en una malinterpretacién de sus expresiones,
€8s algo gue ya el mismo James {97} alegd en su defensa, v que
bosgteriormente ha sido reconocido por diversos autores como
J.E. Smith (98), E.K. Suckiel {9$9) o H.S. Thayer (100}). Por
ello, creo conveniente terminar egte capltulo haciendo
referencia a ¢iertas criticas que ha tenido el Pragmatismo
pero que, en realidad, se dirigen a una falsa imagen de &1.

8i dejamos a parte lo dicho al final del capitulo
segundo scbre la verdad como propiedad de las creencias, v lo
explicado al final del capitulo tercero scobre la distincién
entre definicidén de verdad y criterio de verdad, un primer
frente de criticas que el Pragmatismo ha tenido hace
referencia a la ambigiledad o esquiveocidad gue tal doctrina
implica. Asi, autores como A.J. Ayer o (. Morrig --va
aludimos a ello anteriormente-— acusarcn a James de utilizar
los términos funcionalidad vy satisfactoriedad con diversos
significados. Pero, fue especialmente A.0. Loveijoy (101)
quien centréd sus criticas en los distintos sentidos gue las
expresiones de James adgquirian en sus diversos escritos. A
este respecto, J.L. Blau afirma: “"A.0. Lovejoy...escribid una
de las criticas mas penetrantes del Pragmatismo. Sefiald que
el mero término 'pragmatismo’ era empleado tan
indistintamente gue tenia trece significados diferentes en la
literatura del entonces {1908) todavia joven movimiento, Es
clierto, por su puesto, gque algunas de 1la diferencias gue
Lovejoy encontraba eran tan leves ¥ triviales gue no tenian
ninguna trascendencia, salvo para un oponente vorfiado.
Cierto es también que los pragmatistas mismog habian indicado
las distinciones m&s importantes que Lovejoy seflalaba. No
obstante el hecho de que tal c¢ritica ge hava elaborado,
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indica un grado considerable de descuido téchico en los
escritores pragmaticos” (102). En definitiva, Lovejov

Lrataba al Pragmatismo, el me jor dicho al movimiento
pragmatista, como un todo unificado pero, obviamente, es
claro que no podemog identificar las doctrinas de W. James
con las de C.8. Peirce, J., Dewey o F.C.8. $Schiller, aun
cuando tedos se sintieran filosdficamente afines entre si.

Y 9i cefiimos estas criticas a la teoria pragmatica de 1la
verdad de James, entonces las obieciones de Loveijoy pondrian
de manifiesto ~-como acertadamente seflala B.K. suckiel
(L03)~- la falta de rigor terminclégice de nuestro autor,
cosa qgue, desde luego, es innsgable pero gue no tiene porgué
afectar a lo acertado o errdneo de 1l1la doctrina misma por €1
defendida.

Una segunda clase de criticas proveniente de éutores quea
militaban en el neorrealismo como B. Russell (104) , J.B.
Pratt (105), o J.E. Russell {(106), se basaba en mostrar cue
el criterio pragmitico de verdad era superfluo, va que cuando

una idea o creencia funcionaba, ey decir, resultaba
satisafactoria o epistemolébgicamente Util, era porgue se
“corrrespondia" o "adecuaba" a los hechos de experiencia. En
definitiva, el Pragmatismo --arguian dichos autores—- podia
reducirse al criterio realista de verdad COmo

correspondencia. 3l respecto, solamente recordar ¢gue para
James la verdad como correspondencia es condicidn necesaria
Pero no suficiente y que, ademés, el problema del criterio
realista de verdad reside, segin nuestro autor, en determinar
el significado concreto del término correspondencia.

También provenientes deal campo del necrrealismo
surgleron ciertas criticas, en concreto B, Russell (107) y
G.E, Moore (108), que interpretaron el Pragmatismo leleliile}

utilitarisme epistemoldgico v rechazaron la identificacidn
dque James hacia entre lo verdadero v lo util, arvgumentando
que no tode lo gque es verdadero tiene por gqué gser NLil v que,
degde luego, no todo lo que es Util resulta verdadero. <Creo
gque no hara falta sefialar que esta interpretacidn,
excesivamente "gimplista" del Pragmatismo resulta gravemente
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errdnea. Asi, por 1o menos lo han puesto de manifiesto E.K.
Suckiel (109), 8. Haack (110) o H.S. Thavyer: "E1 segundo
factor que oscurece el desarrcllo histérico del Pragmatismo
@8 una inexacta generalizacidén firmemente establecida, a
saber: el pragmatismo e85 una doctrina para la cual el
significado vy la verdad del pensamiento estd4n determinados
(de- alguna manera) por c¢riterios de ‘'utilidad' préctica.
Parte del lenguaje coloquial y no critico con el cual los
principales pragmatistas expresaron sus ideas pareceria dar
apoyc a esa ¢eneralizacidén. Pero aun admitiendo esto, vy
admitiendo también que los fundadores del Pragmatismo
sobreestimaron mucho la medida en la cual el lenguaje due
usaban estaba exento de ambigledades y de interpretaciones
diversas, esta manera de caracterizar el Pragmatismo es un
error" (111).

En egtrecha relacidén con esta  versidn de corte
"utilitarista" se halla otra interpretacidn que, fijandose en
el uso que James hace de la "gatisfactoriedad" como criterio
de verdad, afirma que para el Pradgmatismo es verdadero todo
lo que proporcione satisfaccidn al sujeto. Esta versién, dque
podiamos dencominar "subjetivista' fue realizada va a
principios de siglo por M. Hébert (112} vy, posteriormente,
autores como L. Kolakowski (113), J.L. Blau (114) o G.E.
Myers (115) han hecho hincapié sn este supuesto defecto del

Pragmatigmo. 8in embargo, contra este tipo de
interpretaciones protestd ya el propio Jamez (116), vy al
resgspecto H.8. Thayer afirma: "Jamesg tenia conciencia de la

necesidad de controles cobjetivos vy socilialemente comparticdos
gobre lo gque se debe considerar como verdad v lo que se debe
considerar como falsedad, entre aquellas ideas que puedan ser
consideradas de tal modo. Be conciben los controles como
presentes en todos y cada uno de log sgentidos de acuerdo con
la realidad que, come observamos hace poco, es una condicidn

de la verdad para James...Jameg, pues, no defendia un
doctrina subjetiva de 1la verdad, ni en conjunto cayd,
inconscientemente, en tal doctrina” (117). Solamente afadir

que, seglin hemos explicado, la satisfactoriedad de una idea o
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de todo un sistema de creencias por si miema es condicidén
necegaria pero no suficiente para considerar verdadera a tal
idea o dicho sistema. En definitiva, y lo recordamos una ves
mas, el criterio de funcionalidad debe szer entendido,
slempre, en un doble sentido: frente a los hechos de
experiencia {(criterio realista) vy frente al gigtema de
verdades establecido (criterio idealista). Cualquier intento
de anular uno de estos dos polos sobre los gue gira, gegun
James, todo proceso coghoscitivo, déjard insuficientemente
explicado el conocimiento humano vy, por ende, sin gentido a
la teoria pragmitica de la verdad {(118).
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CAPITULO V

FUNDAMENTOS

METAFISICOS

bEL

PRAGMATISMO



Al revisar la Historia de la Filosofia podemos
comprobar como, ya desde log inicios de esta disciplina, los
drandes pensadores gue desarrollaron un sistema filoséfico
éstructurado y coherente -—-en este sentido el ejemplo de
Platén puede ser paradigmatico-- establecieron una estrecha
‘relacidn entre sus posturas epistemolégicas y sus dbctrinas
metafisicas, lo que resulta facilmente comprensible si
tenemos en cuenta que los procesos cognoscitivos son parte de
la experiencia y que, por tanto, tratan de vy sobre una
realidad en la que ellos mismos estln incluidos.

Esto se cumple igualmente en el casoc de William James
Pbuesg, como veremog a lo largo de este qguinto vy dltimo
capitule, su teoria de la verdad estd sustentada y es
complementada por determinadas doctrinas metafisicas. Por
ello, v al igual gue en 1los capitulos anteriores se ha
insistido en las esgtrechas relaciones existentes entre la
teoria pragmitica de la verdad y 1la teoria pragmitica del
significado o la teoria instrumentalista de las ideas, ahora
debemos poner de manifiesto que no es posible comprender de
forma justa y adecuada la teoria pragmatica de la verdad si
no se tienen en cuenta determinadas doctrinas metafisicas que
la sirven de sustento y apoyo.

En el primer apartado expondremos cébmo el Pragmatismo

guarda una intima conexidén con el llamado Empirismo Radical,

el cual le proporcionari el "material" metafisico apropiado

Para desgarrollar su nueva Y original propuasta
epistemoldégica. En el segundo apartado expondremos come el
Pragmatismo engarza perfectamente con el denominado
Pluralismo, que le aporta la "agtructura” metafisica

necesaria para elaborar un sistema filosdfico que sea
metafisica v epistemolégicamente coherente.

V.A. EMPIRISMO RADICAL Y PRAGMATISMO

8i el Pragmatismo, entendido como teoria pragmatica de
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la verdad, resulta ser una nueva Y original propuesta que
intenta sintetizar log criterios realista e idealista de
verdad, es 1dégico suponer que dicho intento se viese apovado
por una también original propuesgta metafisica que, frente a
las posturas tradicionales, le complementazse con interna
consistencia,

Por elleo, v al mismo tiempo gque el Pragmatismo iba
asentandose con firmeza en la mente de James —-recordemos que
el articulo "El1l Método Pragmatico” ge publicd en Diciembre de
1804~--, nuestro autor desarrcollaba paralelamente ciertas
posiciones metafisicas. En concreto, entre julio de 1904 vy
febrerc de 15056, mientras preparaba y pronunciaba una serie
de conferencias, escribiéd ocho articulos que serian
publicadog, de forma conjunta, degpués de su muerte con el
titulo (va elegideo por el propio autor) de Ensayos sobre
Empirismo Radical (1912). La importancia que estos escritos
pogseian para su autor quedd reflejada en uwuna carta, fechadsa
en febrero de 1905, donde James comenta a un amigo europeoc:
"Egstoy interesado en un sistema wmetafigico dque se ha ido
formando dentro de mi, m&s interesado, en verdad, de lo que
he estade nunca en ninguna otra cosa" (1). _

Sin embargo, el hecho de que el Empirismo Radical se
degarrollase de forma paralela vy simultédnea al Pragmatismo
provocd, al principio, ciertas dificultades de ajuste., Esto
gse manifiesta, de forma clara, en las discrepantes opinioneg
que James expresd, en breve plazo de tiempo, sobre lasg
relaciones existentes entre ambas doctrinas. Asi, en el
Prefacio a Pragmatismo, publicado el afic 1907, se afirma la
independencia de la una resgpecto de la otra:

"Con objeto de evitar confusicneg, debo decir
que no existe conexidn légica entre el
Pragmatismo, tal come yvo lo entiendo, y una
doctrina que he expuesto recilientemente como
Empirismo Radical, la cual posee fundamentos
propicsg. Cabe rechazar esta ultima vy, sin
embargo, ser pragmatista" (2.

- 241 -



Por el «contrario, sélo dos anos después, en el Prefacio
a El Significado de 1la Verdad {1909) ,0ames mantiene 1la
existencia de una inseparable relacién entre ambag:

"Estoy interesado en otra doctrina filosgbfica
a la que doy el nombre de Empirismo Radical, ¥
me parece gue el establecimiento de la teoria
pragmatica de la verdad es un paso de
primordial importancia para hacer prevalecer
este Empirismo Radical" (3).

Este cambio de opinién no se debe atribuir, como sugiere
H.8. Thayer (4), al hecho de gue nuestro autor no tuviese
claras estas relaciones, sino, come acabamos de sefialar, al
hecho de gue ambas teorias se desarrollasen de forma
gimultadnea, lo que pudo generar, al principio, clertas
dificultades en el ajuste y alguna reticencia por parte del
autor. Sin embargo, una vez superadas las dificultades, las
reticencias fueron abandonadas Yy James mantuvo, sin
paliativos, la necesidad de complementacidén entre las dos
teorias. En egte sentido, algunos autores comoe B. Wilshire
(b) o T.R. Martland {(6) han puesto de manifiesto que sbd6lo se
puede comprender de forma correcta el Pragmatismo si se pone

en relacidn con el Empirismo Radical, vy R.B. Perry afirma:

"E1 Pragmatismo s86lc ocupd el centro de la escena filosdfica

en Inglaterra v en los Estados Unidos después de la aparicion

en 1907 del libro de James que lleva ese titulo. Pero no hay

que permitir gue esato oscurezca el hecho de que el motivo

pragmadtico fue una de lag raices originales del pensamiento

que se afirma fuertemente a si mismo desde 1898 y
de su sistema

de James,
desempefia un importante papel en la formacidn
de metafisica después de 1902" (7).

En definitiva, gse puede afirmar gue Pragmatismo y

Empirismo Radical constituyen los dos principios

fundamentales de la filosofia de James,
eastas doctrinas el nombre de nuestro autor esg

y 81 en la primera de
colocado junto
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al de otros pensadores incluides en el llamado movimiento
pragmatista, con respecto a la segunda el nombre de James
aparece Como origen exclusivo. No es de extrafiar, entonces,
que el propio James, alguna vez, diera el titulo de Empirismo
Radical a su mas genuina filosofia (8).

Todo ello nos lleva a la necesidad de tener que £ijar
nuestra atencién en esta doctrina, comprender su contenido Vv,
posteriormente, mostrar la eastrecha relacién existente entre
ella vy el Pragmatismo.

V.A.l. El1 Empirismo Radical como actitud filosdfica

James realizd, en diferentes eascritos, lo que podriamos
denominar como diversos intentos de definicién del Empirismo
Radical. Digo intentos de definicién porgue los textos son de
muy variada indole, extengién y contenido. Por ello, creo que
lo méas provechoso serd exponer dichos textos por orden
cronoldgico subrayando, en cada uno de ellos, 1los agpectos
mas importantes.

¢i bien las doctrinas metafisicas del Empirismo Radical
fueron publicadas por James en 1a primera década de nuestro
giglo, sus raices pueden rastrearse hasta mediados de 1a
década anterior. Asi, vya en el Prefacio a La Voluntad de
Creer, publicado en 1897, nuestro autor hace referencia al
Empirismo Radical como una cierta actitud filosofica:

"De tener que definir ésta agcuetamente,
llamariamosla empirismo radical, a pesar de
que estas breves denominaciones en ninguna
parte exponel tanto al equivoco como en
Filosofia. Cuando digo empirismo quiero dar a
entender que las mas <©lertas conclusiones
referentes a materia de hecho no deben ser
tenidas sino fale) Lo} hipotesis sujetas a

modificacion en el curso de la futura

apellidandole radical porgue ann
doctrina del monismo téngola povr

experiencia,
a la propia
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hipbétesis, muy al contrario del semiempirismo
corriente, al que pertenecen el positivismo,
el agnosticismo © el naturalismo clentifice, vy
en el cual pPreséntase el monilgmo
dogmaticamente como algo a lo gue debe
amoldarse toda experiencia" {(9).

En primer
lo

Dos cosas merecen resaltarse de este texto.
lugar, la clara referencia al monismo que James realiza,
que nmuestra que, va desde sus origenes, el Empirismo Radical
va a estar indisolublemente unido al problema metafisico de
la dicotomia Monismo-Pluralismo. Recordemos en este punto gue
al tratar, en el capitulo tercero, la cuestidén del Método
Pragmatico y los problemas metafisicos, exponliamos como
fundamental para nuestro autor la cuestién de 1o Uno ¥y lo
Maltiple. En segundo lugar, hay gque destacar que el Empirismo
Radical como actitud filosdfica gira en torno al_concepto de

Experiencia, el cual constituve el punto de referencia,

permanente vy obligado, sobre el gue James desarrolla toda su
teoria metafisica; aunqgue, ego 81, rechazando cualcuier

Pretensiéon dogmitica al respecto. En esto, insistird James de

forma clara:

"sin duda la evidencia ohjetiva ¥ la
ﬁertidumbre no gon nada méas que hermogos
ideales para aspeculaciones dialécticas,
porgue ¢quién las ha visto en este mundo
sublunar y misterioso? 8in embargo, teniéndome
Qome un completo empirico, tanto como alcanza
mi teoria acerca del conocimiento humano, vivo
en la fe préctica de que debemnos segulr
experimentando v pensando sobre nus itra
experiencia, pues sdlo asi pueden adquirir méas
certeza nuestras opiniones; pero sostener cue
cualguiera de ellas, sea cual fuere, 1o gara
susceptible de correccibébn o interpretacién
nueva, creoc gue eg actitud profundamente
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errdénea, y aun pretendo no engafarme al decir
que lo demuestra toda la historia de 1la
filosofia” (10}.

Por tanto, el Empirismo Radical centra su atencidén en la
experiencia y lo experimentable, pero lo hace aportanda una
actitud epigtemoldgica gque muy bien podriamos calificar de
"abierta a la experiencia misma". Parece c¢laro, pues, qgue
desde un principio el Empirismo Radical CONo doctrina
metafisica y 1 Pragmatismo como actitud epistemolédgica iban
de la mano en el sistema filosdfico de James.

Una segunda alusidn al Empirismo Radical como la actitud
filoséfica méds genuinamente jamesiana la encontramcs en una
carta gue nuestro autor dirigid a F. Pillon, fechada el 20 de
enero de 1904, En ella, James afirma:

“"Mi filosofia es lo gue vyo llamo Empirismo
Radical, un pluralismo, un tigquismo, en la
cual el orden aparece como objeto de conquista
gradual v en permanente construccién. Es
telsta, pero no lo es esepncialmente. Rechaza
todas las doctrinas del Abgoluto. Eg
finitista, pero no atribuve a la cuestidn del
infinito la gran importancia metodoldgica gue
le adjudican usted y Rencuvier.Temo gque pueda
usted encontrar dque ml sistema es demasiado
abismal y romantico. Egtoy seguro de gue, se
lo juzge al final verdaderoc o falso, resulta
esencial para la evolucidn de la claridad en
el pensamiento filosdfico que alguien defienda
en forma radical un empirismo pluralista"
(L1) . '

En esta segunda alusidn, realizada siete afics mas tarde,

varios puntos merecen ser destacados. Primero, . que el
Empirismo Radical, como el propio autor sefiala  al comienzo

del texto, se ha convertido en uno de los pilares
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fundamentales de su filogofia. Segundo, gue sigue habiendo

~una inseparable relacidén entre esta doctrina y el Pluralismo
como opcién metafisica. Tercero, que James estd convencido de
que su teoria representa un punto de referencia importante
dentro de la historia del pensamiento, en el sentido —-- como
m&g adelante veremos-— de ofrecer una propuesta original
frente a las posturas metafisicas tradicionales.

Ese mismo afio de 1904 publica James un articulo —--uno de
los ocho antes citadog—- titulado "A World of Pure
Experience" {(Un Mundo de Experiencia Pura}) en Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Methods en donde
expone, de forma mas técnica y precglisa, en gquéd consiste su

Empirismo Radical:

-

"Doy el nombre de empirismo radical a mi
Weltanschauung. El empirismo sge conoce come
opuegto al racionalismo. Este tGltimo tiende a
poner el acento sobre leos universales Yy a
hacer el todo anterior a las partes tanto en
el orden légico c¢como en el del ser. El
empirismo, por el contrario, cologa la fuerza
explicativa en la parte, en el elemento, en el
individuo, v considera el todo como conjunto,
vy @l universal como abstraccidn. De acuerdo
con este enfocque, mi descripcidén empieza en
las partes ¥ hace del todo un ser de segundo
orden. Es esgsencialmente una filogofia da
mogaico , una filosofia de hechos plurales
como la de Hume vy gus descendientes, ue no
relacionan estos hechos ni con Sustancias en
las que se hallan inherentes, ni con una Mente
Absoluta gue los cred  como sus objetos. S8in
embargo, mi filosofia difiere de la de Hume en
un aspecto particular que me hace afadir al
nombre de enmpirismo el epiteto de radical.

Para ser radical, un empirismo debe, por
un lado, no admitir en su construccioén ningin
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elemento que no sea experimentado
directamente, y por otro, no rechazar ningun
elemento que sea objeto de experiencia
directa. Para egte tipo de filosofia, las
relaciocnes que conectan las experiencias
deben, a su vez, ser relaciones experimentadas
¥y cualquier clase de relacidn experimentada
debe ser considerada tan ’'real’ como cualquier
otra cosa en el sistema" (12).

El texto resulta revelador pues nos introduce, va de
forma plena, en el contenido esencial de 1o que James

consideraba como su  Empirismo Radical. Debe resaltarse, en
primer lugar, que nuestro autor, nuevamente, califica a dicha
doctrina como su "Weltanschauung" (cosmovisidn); en segundo

lugar, gque tal actitud entronca con 1la mé&s genuina linea
empirista, en clara oposicidn al racionalismo didealista; por
nltimo, vy esto es lo més importante, gue el Empirigmoe Radical
no es una simple continuacidn del Empirisme Clasico, pues, si
bien apela a la experiencia y lo experimentable, lo hace de
forma radical, esto es, no admite ningin elemento cque no
pueda ser directamente eXxperimentado vy no rechaza ningin
elemento o relacidén gque gea parte de la experiencia misma. En
consecuencia, el caracter de experiencialidad correspondera
tanto a cosgsas como a relaciones. Esto tendréd una fundamental
importancia epistemolégica, ya que, para nuestro autor, los
procesos cognosciltivos podran explicarse acudiando
exclusivamente a relaciones entre experiencias.

Cinco afos después, en el Prefacio a El S8ignificado de
la Verdad, publicade en 1909, Jameg realizard una nueva
formulacidn. El texto, ademds de ser el postrero vy mas
conocido, constituye una de las explicitaciones mas claras de
lo gue el Empirismo Radical COmo actitud filosdfica

representa para su autor:

"E1l Empirismo Radical consta, en primer lugar,
de un postulade; degpués, de la enunciacidn de
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un hecho vy, por dltimo, de una conalusion
generalizada.

El postulade dice que las Unicas cogas
que se debatiran entre fildsofos seran cogas
definibles en términos obtenidos de la
experiencia {cogas de naturaleza
inexperimentable pueden existir ad libitum,
peroc no forman parte de temas para debates
filosobiicos).

La enunciacién de un hecho consiste en
que las relaciones entre las cosas, tanto las
conjuntivas como las disyuntivas, son un
asunto de tan particular v directa
experiencia, ni mds ni menos, como las cosas

mismas.
La conclusidn generalizada sge refiere a
que, por la tanto, las partes de la

experiencia se mantienen unidas entre si por
relaciones que en si mismas son parte de la
experiencia. El universo directamente
aprehendido no necesita, en suma, ningin apoyvo
extraiio metaempirico porque posgsee en si mismo
una estructura concatenada o continua" (13).

Como vemos, James parte de un postuladeo que, en directa
referencia a la experiencia y lo experimentable, wmantiene ¢que
sdélo lo incluido en dicho Aambito es tema de discusidn
filogdéfica. Esta idea de ajustarse 1o més posible a la
Experiencia, eje central de 1la doctrina, estd repetida en
todas las formulaciones y apunta & esa ralz de tendencia
nuegtro autor se sgentia fuertemente

empirigta a la que
en este postulado no se

ligado. Es importante resaltar que
niega o rechaza lo metaempirico, simplemente se lo excluye
del debate por carecer de significacién filosgofica. Regulta

interesante, en este punto, hacer notar la semejanza

existente entre la postura de James y posteriores desarrollos

dentro de la filosofia de este siglo, en concreto, las
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pogiciones mantenidas por el Neopogitivismo Légico unas
décadas mas tarde,

La enunciacidén zremite a un hecho de experiencia, Vv
afirma el caréicter experimentable tanto de las cosas como de
las relacioneg. Esta cuestién, subrayada también en el

articulo de 1904 "Un Mundo de Experiencia Pura", es el punto
crucial gue diferencia al Empirismo Radical del Empirismo
Clasgico y, como explicaremos mds adelante, tiene una gran
importancia, va que permitird a nuestro autor fundamentar
metafisicamente la concepcidn pragmiatica del conogimiento,

La conclusién generalizada se deriva de lo anterior v,
nuevamente, hace referencia a la opcidn metafisica pluralista
que James defiende. Con ello, el autor se reafirma en la
linea de las anteriores formulaciones, pues Empirismo Radical
y Pluralismo se vuelven a dar la mano.

En definitiva, y como hemos podido comprabar a través de
log diversos textos resefiados, el Empirismo Radical, desde
sus inicios hasta su postrer declaracidén, constituve una
opcidn filosdfica genuilna gque enraizandose en la tradicidn
empirista intenta, sin embargo, aportar una nueva Yy original
alternativa metafisica. En el fonde, es 1la lucha entre el
"espiritu rudo" y el "espiritu delicado" --a gue haciamos
referencia en el primer capitulo—— la dque wvuelve a resurdgir
con todo su  vigor; aungue, esta vez, en el plano metafisico.
Y, de nuevo, James sentiréd la necesidad de desarrollar una
doctrina gue sea sintesis y superacidn de ambos:

"La actitud filoséfica de un ser humano viene
determinada por el equilibrio entre estas dos
aspiraciones; ninguin gistema de filosofia
puede aspirar a universal aquliescencia, si
viola una u otra de estas necesidades. Lo que
regsta de S8pinoza con su estéeril unidn de todas
las cogas en una sustancia Unica vy de Hume con
au igualmente infecunda ~—looseness and
separateness~- de todo sobre lo demds (teorias
que no han conguistado hasta hoy adepto alguno
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estricto vy sistemltico y que no han sido para
la pogterioridad sino freno o estimulo}, es
bastante para hacernos ver que la Unica
filosofia posible ha de sger un compromiso
entre la homogeneidad abstracta v la
heterogeneidad concreta™ {14).

Obviamente, el Empirismo Radical surgird como esa via de
integraciotn intermedia que nuestro autor reclama. Pues, como
acertadamente seflala J.J. McDerwmott, ninguno de los dos polos
de la dicotomia, si bien poseian valiosos aspectos, lograban
satisfacer plenamente las exigencias de James: "William James
ge vio a gl mismo atrapado entre 1la Scilla y Caribdis cdel
idealismo v el asociacionismo filosdFficos., Desde el punto de
vista de James, ambas posiciones proporcionaban ventaijas,
pero el precio para su aceptacidén era demagiado alto. Pueg
las diferentes aproxXimaciones de cada interpretacidn
filosdfica violaban la forma actual en la cual posesmos
nuestras experiencias. i la posicidén idealista era capaz de
pProporciconar un principic estructurante de unidad y una
fuente apodictica de inteligibilidad, no podfa dar cuenta de
la particularidad. Por otra parte, la posicidn asociacioniszsta
podia dar cuenta de la particularidad, pero no podia
proporcionar un principio de c¢ontinuidad, mucho menos de
unidad. La ingatisfaccidn con ambas versiones, junto con las
implicaciones de su propia investigacidn empirica
psicoldégica, condujo a James a una gignificativa
reformulacidén del problema fundamental. De 1897 en adelante,
James se refiere a esta formulacidn como el Empirizmo

Radical" (15),
V.A.2. E1 Monismo Neutral y la Experiencia Pura

Al comienzo del capitulo segundo, v al tratar la
cuestién de la concepcidn teleoldgica de la mente en James,
afirmabamos que el punto de partida de las tecrias
epistemolébgicas de nuestro autor se encontraba  en el
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desarrolle de sus investigaciones psicoldgicas. Estas
investigaciones, llevadas a cabo fundamentalmente entre los
afios 1870 y 1890, época de maduracién filosdfica de nuestro
autor, culminan con la publicacidn, en 1890, de los
Principios de Psicologfa {posteriormente, en 1894, se publicd
una edicidén abreviada con el titulo de Compendio de
Psicologia). Pues bien, ahora, al tratar la cuestidén de sus
doctrinas metafigicas debemos sefialar, y agi lo ponen de
manifiesto autores comoc R.B. Perry {16} o©o G.E. Myers {17},
gue el Empirismo Radical, aungue se desarrclla y consolida en
la primera década de nuestro siglo, hunde sus raices en las
investigaciones psicolégicas que James realiza varias décadas
antes. Pues, si en los Principios de Psicologia y en el
Compendio de Psicologia se mantiene, por razones de
conveniencia cientifica, la tradicional postura dualista
tanto en el plano metafisice {(mente—materia) como en el
epistemolédgico (sujeto-ochijeto}, la idea de superar tal
dicotomia por medio de la opcién del Monismo Neutral vy del
concepto de Experiencia Pura se 1ba abriendo paso, de forma
inexorable, en su filosofia. Degde 1luego, la transformacidn
no fue f4cil ni sencilla, pues aparejaba, como dice R.B.
Perry, la guperacion de cilertas dudas y vacilaciones: "Lag
ideas filogédficas de James, por supuesto, fueron madurando de

un modo permanente durante la década de 1890, Y oova ge
percibian por entonces las gqueijas de gu conciencia
intelectual., Esgcribid a J.M. Boldwin en 1894; ‘egloy
tratando en la actualidad de desenterrar de dentrs de mi
alguna verdad racional... pero es dura de salir Yy requiers
dinamita, y temo que el resultado sean escombros gin forma'.
En diciembre de ese afio pronuncid ante la Asocliacidn

Norteamericana de Psicologia su discurso presidencial gobre
El conocimiento de 1las cosas juntas en el cual anticipaba

especificamente algunas de las ideas principales de sgu
Empirismo Radical... En la Psicologla se habia permitide las
ventajas del dualismeo, pero la tendencia total de s

pengamienteo filogéfico, tanto antes comoe  después de 1la
publicacién de’ los Principios de Psicologia, habia sido

- 251 -



cantra edge expediente provisional" (18).

Esta insatisfaccién que a dJames le producian las
scluciones de tipo dualista estd claramente expresada en el
Epilogo a su Compendio de Psicologia (1894} en donde ya se
alude a una solucidn de cardcter monista como posible
alternativa:

"E1 hecho es que una experiencia como la de
azul, segin es inmediatamente dada, puede ser
denominada s6la por algun nombre neutro, como
el de fendmeno. No aparece ante nosotros
inmediatamente comc una relacién entre dos
realidades, mental una, fisica la otra, y sélo
cuando pensando todavia en é1, como el mismo
azul, trazamos relaciones entre ello y otras
cosas, se dobla, por asi decirlo, 1
degenvuelve en dos direcciones; tomada
entonces en conexidén con algunos asociados,
figura como una cualidad fisica, en tanto gque
con otros figura como una sensaciétn de la

mente" (20).

Hay que geflalar que esta opcidn del Monismo Neutral no
era, desde luego, una invencidén de James. Hasta egs posible
que dicha opgldn le fuese sugerida por algtn otro autor. Asi,
por ejemplo, J.L. Blau (21) y H.W. Schneider (22) citan a
F.E. Abbot (23) y su articulo "La Filosofia del Espacio y el
Tiempo"” publicado en North American Review en 1864. Pero aun
aceptando la existencia de estos antecedentes es claro gque la

doctrina pasdé un largo tiempo en maduracién antes de su total

aceptacién; va que, como sefiala R.B. Perry, no fue hasta

mediados de la década de log noventa cuando James, en vista
filogéfica, abandond las posturas dualistas
"En los

de su evolucidn
para desarrollar hasta el final su Empirismo Radical:
afos 1895~1896 James dedicd la segunda mitad de su Seminario
Pgicolégico a la discusién de problemas tedricos, tales como
la conciencia, el conocimiento, el Yo, la relacién mente vy
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cuerpo, eté. Sus notas indican que estaba dispuesto a adoptar
la hipotesis del Empirismo Radical y a llevarla a sus ultimas
congsecuencias" (24).

Es mas, la consolidacién definitiva de la opcibn del
Monismo Neutral no se produjo hasta la primera década de
nuestro siglo, es decir, diez afios desgpués. El propio James
en el articulo titulade "¢Existe la Conciencia?", publicado
en Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods
(1904}, que puede ser considerado como el inicio oficial de
su nueva doctrina, nos habla del largc proceso de raflexidn
por el gue sus ideas habian pasado:

"Durante los ultimos veinte afios he sentido
desconfianza de la 'conciencia' como  ente
particular; durante los Gltimos siete u ocho
he insinuado a mis alumnog su no existencia, ¥
he tratado de darles el equivalente pragmatico
de la misma en realidades de la experiencia.
Me parece que ha llegado el momento de
descartarla abierta y universalmente” (25).

Hay que advertir que en los Principios de Psicologia
nuestro autor habia rechazado va la existencia de 1la

conciencia como entidad, afirmando que ésta consiste,
simplemente, en una funcién —--recordemos dque W, Jameg fue uno
de los iniciadores de la psicologia funcicnalista--. &e

mantenia, sin embargo, un dualismo original ¥ primario que,
ahora, por el contrario, es abandonado:

"Negar rotundamente gue exista 1a conciencia
parece tan absurdo, a juzgar por lo gque se Ve
(pues es innegable que exilgten pensamientos),
que temo gue algunos lectores no sigan
adelante. Seéme, pues, ligito explicar
inmediatamente gue mi intencion eés negar tan
s6lo gue la palabra signifigue un ente, pero
insigtir al mismo tiempo enérglcamente en
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aseverar que designa una funcién. Quiero decir
que no hay una materia primordial o cualidad
del ser, contrapuesta a aquello de lo que los
objetos materiales estan hechos, de la cual se
elaboren nuestros pensamientos sobre ellos,
sino gue wexiste una funcién en la experiencia
que efectia los pensamientos, Y para su
ejecucidn reclamamos esta cualidad del ser.
Ega funcidbén es conocer" (26).

En definitiva, para James la conciencia es una funcién:
la funcién cognoscitiva. Podemos comprobar, ahora, las
brofundas repercusiones epistemolégicas que el Empirismo
Radical tiene. El conocimiento, desde esta perspectiva, nc
implica ninguna clase de dualismo primigenio, sino que puede
ser explicado recurriendo a relaciones entre experienciasg,
Este nuevo y original planteamiento fue expuesto, de forma
breve y clara, en una alocucidédn realizada en el V Congreso
Internacional de Psicologia celebrado en Roma en abril de
1905. En ella, James resume su postura en seis puntos:

1. La conciencia, tal como es ordinariamente
entendida, no existe, al igual que la
materia a la gue Berkeley dio el "coup de

grice".

2. Lo que existe y constituve la porcibén de
verdad cubierta por la palabra "conciencia" es
la susceptibilidad poseida por las partes de
la experiencia de ser informadas o conocidas.

3, Esta susceptibilidad es explicada por el
hecho de gue ciertas experiencias pueden
conducirse de unas a otras a traves de
exXperiencias intermedias netamente
caracterizadas, de tal forma gue unas hacen el
papel de cosas conocidas y otras de sujetos
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coghoscentes.,

4. Estos dos papeles pueden ser definidos
perfectamente sin salirge de la trama de la

experiencia misma 2% sin invocar nada
trascendente.

5. Los atributos "sujeto" Y "objeto",
"representado" y '"representante", “cosza" vy
"pensamiento" gignifican, entonces, una
distineiébn practica de guma importancia, pero
una distincidn de orden funcional

exclusivamente, vy no ontoldgica <omo entendia
el dualisme clagico.

6. Finalmente, cosas y pensamientes no son ni
mucho menos fundamentalmente heterogéneos;
estdn hechos de una y la misma materia, 1la
cual no puede ser definida sino solamente

experienciada, y a la que, sl uno quiere,
puede llamar materia de experiencia en
general.

Esta posicion filosdfica eg sl Monismo Neutbral que, como
acabamog de ver, niega dque la distincidn sujeto-obieto gea
pPrimaria y fundante. Al contrario, se la considera secundaria
y fundada en una "materia” comin dgue, precisamente por ser
comin, no es ni fisica ni psiguica, sino neutra, y a la que
James va a dar el nombre de Experiencia Pura. Eg importante
recalcar que el Monismo Neutral, al mantener la existencia de

un fendmeno de cardacter nsutro, originario y fundante,
implica, tal como sefala J. Wild (27), la superacién de 1la
concepolidon realista del sentido coman 4 51U dualismno
primigenio. Y, ademds, al consgiderar al "sujeto™ comc una
funcién derivada dentro del fenémeno originario, implica

también la superacidén de las posturas idealistas. Por ello,
debemos calificar de errdneas las interpretaciones, come las
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realizadas por B. Russell (28) o J.M, Petit (29}, gue
consideran el Monismo Neutral de James como una postura de
tipo idealista. En este sentido, el propio James (30} en El
Significado de la Verdad propone a su Empirismo Radical como
fundamento metafisico alternativo frente a las soluciones de
cardcter idealista. En definitiva, vemos codHme en el concepto
de Experiencia Pura se encierra la clave para entender la
doctrina metafisica de James, por lo dque resulta del todo
imprescindible aclarar el contenido de dicho término.

Como anteriormente sefialdbamos, ya hacia 1894, en el
Epilogo a su Compendio de Psicologia, James insintia una
solucidn de tipo monista al problema cognosgcitive afirmando
la existencia de un "fendmeno"” de caricter "neutro” anterior
a4 la distincién sujeto-objeto. Pueg bien, tal como sefala
R.B. Perry, James identifica este fendémeno o "datum” con el

concepto de Experienca Pura: "E1l 'fendmeno' S8 llamaba

también el 'datum’ o© la ’experiencia pura'. La idea central
consistia en sustituir la antitesis dualista de mente vy
materia y las reducciones monistas de la mente a la materia

¢ de la materia a la mente por 'campos' de experiencia pura,
homogéneos v, en clerto sentido, continucs, paro vinculados
por relaciones funcionales peculiares" {(31}. Degde luego,
resulta tarea complicada el intentar definir la Experiencia
Pura y el propio James era congclente de ello cuandc afirma
——recordemcs el sexto vy @ltimo punto antes citado-- gque no
puede ger definida sinoc s6lo experimentada. Aun asi, en el
articule titulade "Las cosas y sus relaciones", incluido en
Ensayos sobre Empirismo Radical, hace nuestro autor un
intento de definicidén al afirmar:

"Pura experiencia es el nombre que doy al
flujo de wvida dinmediato due suministra el
material a nuestra posterior reflexidén con

sus categorilas conceptuales”" (32).

Por tanto, es un fendmeno de cardcter precategorial o
preconceptual que fluye en su pureza homogénea, Yy ne hay gue
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entender esto en el sentido de que un sujeto o yvo posea
experiencias en estado puro. Al contrario, lo que exigte son
experiencias puras a partir de la cuales se constituye un yo
0 sujeto de forma derivada vy a base de dichas experiencias.
En realidad, son procesos experienciales los que constituyen
tanto al sujeto como al objeto, pues la funcidn cognoscitiva
es8 explicada a traves de relaciones entre experiencias
—-puntos terceroj cuarto v gquinto antes citados—-.
Indudablemente, podriamos preguntarnos qué grado de validesz
tiene esta hipétesis de la Experiencia Pura, y gué hechos o
pruebas la sustentan. Pero, agui, la dificultad no decrece,
pues, como acabamos de decir, el caracter precategorial v
primigenio del fenémeno dimplica, y asi lo seftala el propio
James, que sb6lo en estadeos paranormales o en raclién nacidos

puede darse tal clase de experiencia:

"Solamente bebég recién nacidos o personasg en
gsemicoma por adormilamiento, drogas,
enfermedades o conmociones puede asumirse que
tengan una experiencia pura en el sentido
literal de un eso gue no es todavia ningun qué
definitivo, aungque 1listo para ser toda clase
de qués, lleno a 1la vez de unicidad vy de
multiplicidad, pero de manera indistinguible;
cambiando constantemente, mas aun, tan
confusamente, gue sus fases se interpenetran y
ningin aspecto, tanto de distincidn como de
identidad, puede ser aprehendido®” (33).

En definitiva, el estado de Experiencia Pura no puede
ser comprobado de forma directa, sino dgue, comoe el propio
James reconoce en El Significado de 1la Verdad, ha de ser
inferido debido al desarrolleo categorial posterior Y  su
congiguiente desdoblamiento en un "sujeto" y unos “obijetos':

"gin duda podemos imaginar especulativamente
un estado de experiencia pura antes de haherse
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formado la hipdétegis de objetos permanentes
detras de su flujo, vy podemos operar con la
idea de gue algun denioc primitive podria haber
tramado una hipétesis diferente, Pero
gliertamente no podemos, en la actualidad,
imaginar qué habrian sido las diversas
hipétesig, pues la categoria de realidad
trangperceptual es ahora uno de los
fundamentos de nuestra vida, Nuestros
pensamientos deben todavia emplearla si han de
poseer razonabilidad y verdad" (34).

Para terminar, hagamos una precisidn de tipo ontoldgico.
La afirmacién de la Experiencia Pura como sustrato primigenio
¥ fundante evita que el Empirismo Radical caiga en alguna
forma de materialismo ¢ de pansiguismo. Pues, si el fendmeno
originario no es ni de carécter pgiquico ni de carécter
material, no puede ser reducideo a ningunoc de ellos. En
consecuencia, debemos rechazar c¢lertas versiones, comoc 1la
realizada por M.P. PFord (35), que interpretan la ExXperiencia
Pura como una variante del Pansiquismo. Desde luego, sag

cierto que James, en algin momento de su  evolucidn
filogdfica, se sintid atraide por dicha postura, perc la
actitud filogéfica inherente a gu Empirismo Radical, tal vy

como acertadamente dice R.B. Perry, 1no le permitid suscribir
tales doctrinas: "El problema de James c¢ongistia en c¢dmo
concebir la experiencia de modo gque pudiera retensr ambog
conjuntos de propiedades que compornen, a 1la wvez, la vida
inmediata y transitoria del sujeto y el mundoe estable de

abjetog comunes. Al misgmo tiempo gque James trataba de
resolver este problema, estaba aplicado a decidir si
aceptaria o no el 'pansiguismo’ a que lo urgfa su amigo C.A.
Strong. Jamesg siempre se habia sentide atraido por el

pansiquismo, y por Dbreves Dperiodeosg sucumbid a sus encantos.
Pero al final lo rechazé. Bl Pansiquismo era una variedad del
gustancialismo -~daba a las cogsas un nhcleo--, mientras gue
Jamesg habia sido educado sen la doctrina empirista segin la
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cual una coga eg la suma de sug apariencias. En el
pansiguismo de Strong el obijeto figico real 3gdlo podia
Presentarse directamente a si mismo, © era lo que £1 mismo
gentia que era, mientras que en el empirismo radical de James
el objeto fisica se pregentaba directanente a las
percepciones humanas, o era lo gue se percibia que era.
Habia en ello una profunda diferencia" (36).

Creo ¢gue con todo lo expuesto gqueda suficientemente
aclarada la cuestidén del Empirismo Radical como la doctrina
metafisica gue James desarrolld ¥ mantuvo en la nltima fase
de su pensamiento. Desde luego, pueden objetarse a las
teorias del Monismo Neutral vy la Experiencia Pura diversas
criticasg, vy asi lo han hecho diferentes autores (37), pero
esta fuera del alcance de nuestro estudio el tratar de
resolver todas las dudas al respecto. Bllo, por si mismo,
congtituiria todo un provecto de dinvestigacidn alternativo.
Nuegtra intencidén ha aido, solamente, exponer de forma breve
Y general la doctrina para, con posterioridad, poder
comprender la estrecha relacidn existente entre la teoria de
la verdad de James y el Empirismo Radical como su fundamento

metafisico,

V.A.3. Una nueva nocidn de verdad vy una nueva nocidn de

experiencia

Debemos, pues, conprender el Empirismo Radical de James
como una nueva y original propuesta metafisca que, gi bien se
diferencia de las posturas de tipo racionalista al conectar
con la tradicién empirista, intenta superar lag posiciones
del Empirismo Clésico al ofrecer una nueva y original nocidn
de Experiencia. Este intento de superacidn de las posiciones
del Empirismo Cldsico ha sido puesto de manifiesto por
diversos autores como C. Morris (38), J.E. Smith (39}, J.M.
Petit (40), P.P. Wiener (41} o P.H. Hare (42) . Todog ellos
subrayvan el hecho de gue James propugnara un concepto de
Experiencia mds abiertc v dindmico que el tradicional, en
donde no s8b6lo se presta atencidn a los hechos, gsereg vy cosas,

- ab9 -



sino también a las relaciones entre ellos. Y es,
brecisamente, este punto de las relaciones entre los
elementos de la experiencia lo que hace de 1la pPropuesta de
James, asi lo sefiala J.L. Blau, una alternativa nueva frente
a las clésicas soluciones metafisicas: "8i James no hubiera
affadido su 'enunciacién de la realidad', su empirismo apenas
habria diferido del de la escuela britdnica. FEn esa
enunciacién, sin embargo, gea desvia radicalmente del
Empirismo tradicional, aseverando gque las relaciones entre
las cosas 'sgon tanto asuntos de experiencia particular
directa, ni wmas ni menos, que las cosgsas mismas'. Las
relacioneg no son ni aspectos trascendentes de la estructura
del Universo, ni principios arbitrarios por medio de los
Cuales la mente ordena vy organiza la experiencia" (43). La
Experiencia es entendida, por consiguiente, como un conjunto
tanto de elementos COmo de relaciones {conjuntivas v
Aisyuntivas) que conforman un conglomerado basico Y
primigenio gobre el que después habran de surgir diferentes
esdtructuraciones. Esta idea, gque es reiteradamente expresada
por James (44) en sus ultimas obras, muestra <que en el
Enpirismo Radical la Experiencia constituye el origen vy el
limite del conocimieto humano, y también gque, en el plano
metafisico, esta misma nocién de Experiencia  puede
constituirsge en fundamento explicativo autosuficients. Como
afirma R.J. Bernstein (45}, para James la Realidad, en su
totalidad, es Experiencia pero dando a dicho términ? una
significacién adecuada. Es decir, afirmando la existenéla ?e
una serie de elementos neutrog, fendmeno o datum (Experiencia
Pura) que, de forma originaria y originante, sirven de base

para el posterior desarrollo de procesos experienciales tanto

figicos como psiquicos. Estog elementos de caracter neutro

serian el fondo Gltimo de la realidad, y son considerados por
COMo autosubsistentes v

lag unidades de Experisencia
guperponen e interpenetran
experienciales a los que

Jdames (46), en su conjunto,
autofundantes. En definitiva,
Pura se conectan, desconectan,
formando un conjunto de procescs
damos el nombre de Realidad.
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Regulta, pues, de vital importancia el darse cuenta que
el Empirismo Radical de James, en concreto su nocién de
Experiencia Pura, posee, tal como geflala V. Lowe (47), una
doble lectura. En primer lugar, ha de interpretarse como un
monismo epistemolégico (Monismo Neutral), bpues rechaza el
dualismo sujeto-objeto como original y fundante. En segundo
lugar, constituye un pluralismo ontoldgico, ya que mantiene
una pluralidad de elementos y relaciones como fondo Gltimo de
la realidad (48).

Por todo ello --y va aludimos a esto de forma general en
el capitulo primero--, podemos considerar 1a filosofia de
James como una alternativa, comec un intento de superacidn de
la dicotomia realismo-idealismo dentro de la filosofia
moderna. En concretco, su Empirigmo Radical intenta abrir una
nueva via metafisica frente a las posturas tradicionales, y
asi lo serialan autores como A.0. Lovejoy (49), R.B. Perry
{50), E.C. Moore (51) o J.L. Blau (52}. Ahora bien, es
posible que precigsamente por intentar establecer una tercera
via alternativa --lo cgue suponia, a su vez, como dice Perry
{53), una mayor dificultad expresiva al tener que desarrollar
nuevas doctrinas con hébitos de 1lenguaje tradicionalmente

congolidados-- lasg doctrinas de James havan sido tan
disparmente comprendidas. Pues resulta curioso, por no decir
chocante, que se hayan dade interpretaciones, y asi 1lo

exponen E.K. Suckiel (54) o M.P. Ford (55), tanto realistas
como idealistas de la filogofia de James. Por nuestra partce,
consideramos que ambas vaersiones, la de un James
tradicionalmente realista y l1a de un Jdames marcadamente
idealista, desenfocan las propuestas filosdficas de nuestro
autor. Pues lo que tratan de ofrecer el Empirismo Radical y
2l Pragmatismo son unos nuevos conceptos de experiencia v
conocimiento, v unas nuevas nociones de significadeo vy verdad.

De las nociones de significado v verdad cue el
Pragmatigmo ofrece hemosg tratado eint los capltulos tercerc y
cuarto. Del concepto de Experiencia gue aperta el Empirismo
Radical acabamos de tratar. Veamog, ahora, la egtrecha
relacidén sxistente entre ambos, va que nuestro autor
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intentara realizar, al hilo de su nueva doctrina, una
explicacién del conocimiento como un proceso entre
experiencias, sin recurrir a ningan tipo de elemento
transempirico o trascendental (5b6).

Para ello, debemos recordar losg puntos segundo y tercero
anteriormente expuestos, en donde James afirma que la
conciencia eg una funcidn, la funcidén cognoscitiva, vy que
surge como relacidén entre experiencias. En efecto, para James
el conocimiento es un proceso relacional, eso si, de singular
importancia, que se establece entre dos porciones de

Experiencia Pura:

"Mi tegsis e8 gue si partimos de la supogicidn
de gue no hay méds gue una materia primordial
en el mundo, de la que todas lasg cosas estan
compuestas, v 81 a esa materia la llamamos
experiencia pura, el conocer ge explica
facilmente como una especie particular de
relacidn de uno a otro, en 1la dgque pueden
intervenir partes o porciones de experiencia
pura. La relacidén en si misma es una parte

de experiencia pura; uno de sus términos ge
convierte en el sujeto O portador del
conocimiento, ez decir, el cognoscente, y el
otro en el objeto conocido" (87).

Lo que James pretende decir es gue una misma porcidédn de

Experiencia Pura puede constituirse, al mismo tiempo, como
cognoscente y como conocido, vya que tal distincidn depende
exclugivamente de su "funcionamiento" dentro del proceso

experiencial. En este sentido, tal experiencia podria ser

subjetiva v objetiva a la vez:

"Mi punto de vista eg que gdlo agi, tomada en
un contexto de elementosg unidos, puede una
parte dada de experiencila indivigible
desempefiar el papel de cognoscente, de un
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estado mental, de conciencia, mientras que en
un contexto diferente, la misma porcidn
indivisible de  experiencia desempesiard 1la
funcidén de una cosa conocida, de un contenido
objetivo. En otras palabras, en un contexto
figura como pensamiento; en otro, como cosa. Y
puesto que puede figurar en ambos grupos o
aontextog simultaneamente, tenemos todo el
derecho de hablar de ella como subjetiva vy
objetiva al mismo tiempo” (58).

Por ello, cuando James ge refiere al dualismo
epistemolégico inherente a  los procesos cognoscitivos, habla
de duplicidad externa o por adicidén. Dicho dualismo resulta
ger, pues, un problema de relaciones entre  procesos o
contextos de una misma porcién, particular y definible, de

Experiencia Pura:

"E]1 dualismo connotado por los términos de dos
filos como 'experiencia', 'fenébmeno', 'dato’
'Vorfindung' --términos due, al menos en
filosofia, tienden més y mas a sugtituir a los
unidimensionales de 'pensamiento’ ¥ 'cosa’
ese dualismo, repito, se conserva también en
egte enfoque, pero con una nueva

interpretacidn, pues en lugar de ser

misterioso y evasivo, se vuelve verificable ¥

concreto. Es un problema de relaciones gue cae

fuera, no dentro, de la experiencia goncreta

congiderada, Y puede' slempre - ser
particularizado ¥ definido” (59}.

En definitiva, los términos “objetlvo Y "subjetivo™ son

atributos funcionales de una misma experiencia. Pues es la

misma experiencia la que de forma simulténea. por un lado, se
ro de un contexto f(al establecer

constituye en sujeto dent
se convierte eh objeto

ciertas relaciones) y, por otro lado,

- 263 -~



en otro contexto (al establecer otra serie de relac¢iones):

"Como 'subjetiva' decimos que la experiehcia
repregenta; como 'objetiva’', que eg
representada. Lo que representa Y lo
representado son aqui numéricamente lo mismo;
pues debemos recordar que ningin dualismo de
ger representado y representar reside en 1la
experiencia per se. En su estado purc, o
aislada, no hay ningtn dividirse de la misma
en conciencia y ‘'aquello' de lo que hay
conciencia. Su subjetividad y objetividad son

solamente atributos funcionales gue se
realizan cuando la experiencia es ‘'tenida en
cuenta', esto eg, se habla de ella,

doblemente, considerandola gequn sus dos
diversos contextos respectivamente por medio
de una hueva experiencia retrospectiva, de la
gue toda aguella complicacidén pasada forma
ahora el contenido fresco y lozano" (60}).

Y, g1 dnicamente al congiderar de forma retrogpectiva la

experiencia podemos calificar como objetivo y subjetivoe su
la experiencia original

Bsto implica gue la
Experiencia Pura, constituye

funcionamiento, es claro que
tragciende ambos calificativos.
experiencia en g1 misma, la

--tal como ge ha explicado-- un fendmeno de carécter neutro,

0 enh palabras de James, un puro "eso’:

"Rl campo instantaneo del presente es en todo
momento lo que yo llamo 'experiencia pura'.
Por lo pronto es gdlo virtual o potencialmente
objeto o sujeto. Por el momento no es mas gue
gimple actualidad o existencia no calificada,
un puro eso. Por supuesto, en esta plena

espontaneidad inmediata, es valido: esta ahi,

actuamos sobre ello, y el duplicarlo en una
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retrospeccién gue lo convierte en un estado
mental y una realidad perseguida a través de
&1, es precilsamente una actuacién" (61).

En conclusién, el conocimiento es explicado como un
proceso funcional entre relaciones dentro del 4dmbito de la
Experiencia Pura. Como vemos, Y asi lo sefala R.B. Perry, la
teoria del Monismo Neutral representa, por parte de James, un
intento de transformar el garacter “gugtantivo" del
planteamiento epistemoldgico tradicional en diferencias
relacionales o funcionales: "En lo fundamental le preocupaba
a James la hipdtesgis de la experiencia pura, en un decidido
egfuerzo por resolver gierto planteamiento tradicional
sustantivo en diferencias relacionales o© funcionales" (62).

Ahora bien, al subrayar el aspecto de funcionalidad del
conocimiento dentro de la experiencia, topamos de llenoc con
el planteamiento pragmatico del conocimiento. Por lo que
resulta perfectamente clara 1a estrecha relacién existente
entre la concepcién pragmatica de verdad como funcionalidad
de las ideas en la Experiencia, Y 1a doctrina del Monismo
Neutral, que explica el conocimiento como un proceso de
relacién funcional entre porciones de Experiencia Pura.

No es de extrafiar, por ello, due James, para explicar el
concepto pragmatico de verdad, recurra de forma exclusgiva, ¥y
asi lo hace en el articulo "Humanismo ¥y verdad" (1904), a
relaciones dentro de la Experiencia:

"agi pues, 1la verdad gignifica segun el
humanismo, la relacién de 1las partes menos
fijas de la experiencia (predicados) a otras
partes relativamente mas fijas {sujetos)i ¥
nada nos obliga a busgcarla en una relacidén de
la experiencia misma con algo mas alléd de
ella" (63).

Creo gque ahora resultan perfectamente comprensgibles vy
justificadas las afirmaciones —-anteriormente regsefiadas—— que
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James realiza en el Prefacioc a El Significado de la Verdad
(64), donde mantiene que el establecimiento de la teoria
pragmédtica de la verdad repregenta un  paso de gran
importancia para avanzar hacia el Empirismo Radical. En este
gentido, el mismo James consideraba su teoria de la verdad
como el punto central y la "llave" --asi lo sefala H.S.
Thayer (65)-- que abre todas sus otras doctrinas. ¥, gi el
Pragmatismo se presenta como una nueva y original alternativa
a8 las soluciones epistemoldgicas tradicionales, la filosofia
de James, en general, ha de ser considerada --tal como
exXponiamos en el primer capitulo-- como un intento de
superacidén de los planteamientos de 1la filosofia moderna.
Este componente de originalidad del Pragmatismo fue resaltado
va desde sus inicios por divergos autores como, por ejemplo,
B. Russell, quien afirma: "Pese a todo, el punto principal de
la filosofia pragmatista, esto eg, su teoria de la verdad, es

tan nuevo y tan necesario para el resto de esta filosofia,

incluso para las partes dque ya han side defendidas

anteriormente por otros autores, que no es posible considerar

a sus inventores como a hombres dque se han limitado a

desarrollar las ideas de unos antepasados menos explicitos"
{66). Posteriormente, otros autores como E.C. Moore {67), C.
Morris (68), J.E. Smith (69) y E.K. Suckiel (70) han
otra manera, en esta caracteristica que
frente a las opciones

ingistido, de una u
el Pragmatismo tiene como alternativa
filoséficas tradicionales. En definitiva,
verdad sustentada en una hueva nocién de experiencia (71).

una nueva nocidén de
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V.B. PLURALISMO Y PRAGMATISMO

degin lo expuesto en el a ] L1

Radical constituye la doctrina néjzlzgojszr:idf$a:l Fmplrlsmo

erial" para
elaborar un transfondo metaftisico al Pragmatismo. Sin
embargo, no podemos terminar esta investigacidédn scbre 1la
teoria de la verdad de James sin hacer referencia a otro
aspecto fundamental de su filosofia, pues esta doctrina del
Empirismo Radical debe ser complementada con una vigidn de la
realidad que nuestro autor sostuvo, v que podemos calificar
como la "estructura" metafisica de su sistema. Me refierb al
denominado Pluralismo. En este sentido, autores como R.B.
Perry {(72) o G.E. Myers (73) han gefialado la inseparable
conexion existente dentro de la metafisica jamesiana entre el
Empirismo Radical y el pluralismo. Mas aun, el propio James
en el Prefacio a La Voluntad de Creer (1897) nos habla de 1la
visién pluralista inherente al Empirismo Radical como actitud

filosdfica:

"Yo tengo por empirico radical a quien
quiera que vea en este pluralismo la
forma permanente del mundo vy que admita a
la experiencia en toda su crudeza como
elemento eterno. Cualquiera gue s§ea 38U
punto de vista no le aparecera nunca el
nundo como un hecho absolutamente unico.

Pogibilidades reales, indeterminaciones
fines reales,

catastrofes,

reales, comienzos reales,

dafic real, crisis reales,
un Dios real y una

estas nociones
rismo tal como

subterfugios reales,
vida moral real; todas
pueden subsistir en el empl

ias concibe el gentido comun Yy sin gue 1la
de

filogsofia tenda necesidad
en el

trascenderlas o reinterpretarlas

sentido monista" (74).
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Esta decidida convicecidn pluralista de nuestro autor
tenia, tal como afirma R.B. Perry (75), diversas ralces. En
primer lugar, existia en James una tendencia dinnata, de
carédcter personal, hacia la variedad, el cambio y la
pluralidad. Ademas, poselia una fuerte conviccidn sobre el
valor moral de la pergona dgue le hacia reticente a

comprometer y entremezclar el bien con gl mal, la
responsabilidad individual con la universal. Por Ultimo, gu
formacién filosdfica, de glara tendencia empirista, le

llevaba a fijarse en log hechog concretos e individuales de
experiencia.

Ahora bhien, siendo el BEmpirismo Radical y el Pluralismo
como lag dos caras de una migma moneda metafisica, es ldgico
suponer que también el Pluralismo represente un complementc y
un sustento‘al .Pragmatismo. Asi lo afirman R.B. Perry ({(76) o
A. Metzger (77), y el mismo James seiflala en Pragmatismo la
conexidn existente entre ambas teorilas:

"Hasta que los hechosg traigan méds luz
sobre egste punto, advertimos gue nuestro
pragmatismo, aungue originariamente no es

sinc un método, nos ha obligado a
congiderar amistosamente el punto de
vigta pluraligta... Bata goncepcidn
pluralista, de un mundo de constitucién
aditiva, no puede excluirla el
pragmatismo de una geria consideracidn"
{78} .

Ahora bien, sen gqueé consisgste esta seria consideracidn
que el Pragmatismo tiene ocon el Pluralismo dentro de 1la
filogofia de James? A dar regspuesta a esta pregunta
dedicaremos este segundo apartado del capitulo, tratando de
exponer, de la forma mas clara posible, el contenido de esas

relaciones.
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V.B.1. Verdad abierta y realidad abierta

Al igual que sucede c¢on el Pragmatismo y con el
Empirismo Radical, el desarrollc del Pluralismo dentro de la
filosofia de James se debe a un largo proceso de maduracidn
filos6éfica, paralelo a log dos anteriores, que se prolonga
por varias décadas, y que hunde sus cimientos en antecedentes
psicolégicos v epistemcldgicos. Recordemos que  ——Y asli lo
expusimos en los dog primeros capitulos-- en los desarrollos
epistemolégicos que nuestro autor realiza a partir de
presupuestos psicoldgicos se insiste, reiteradamente, en la
existencia de factores activos dentro de la experiencia. FEl
sujeto, sefialdbamog, influye decisivamente en el desarrollo
del conocimiento humano, y., por tanto, constituye para James
un elemento "configurador" en los procesos de experiencia. De
ahl que, en opinidén de nuestro autor, la realidad se presente
moldeable, plastica, elastica; pues, en cierta manera, Yy C¢omo
afirma H.8. Thayer, depende de nosotros mismos, de nuestros
propésitos: "Primeramente, puede que poseamos diferentes
formas de interpretar y hablar sobre lo que es real. Un
poeta, un quimico Y un granjero daran diferentes
explicaciones de lo que una manzana es 'realmente'. Lo gue
creemog que una cosa es, depende de 'nuestros intereges
humanos'. La Realidad, dice James, puede ger ‘esculpida’ de
diferentes formas. Nuestro acceso a la realidad no es
directamente a la realidad misma, eino a traves de nuestras
creencias y métodos de interpretacidn” (79}). 8in embargo, no
debemos entender con esto gue James mantiene posturas
idealistas o subjetivistas --ya hemos visto que interpretar
el Pragmatismo de tal modo resulta gravemente erréneoc—— pues
el Empirismo Radical nos ha mostrado que log calificativos
objetivo y subjetivo son epistemolbgicamente derivados v
funcionales. Lo que James pretende afirmar es dJue en la
Experiencia existen multitud de factores, tanto objetives
como subjetivos, y gue se deben tener en cuenta todos ellos.
En consecuencia, el fendmeno neutro originario gqueda abierto
a diferentes procesos interpretativos, y en el desarrollo de
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éstos, la parte que constituye el sujeto es tan activamente
configuradora como los elementos llamados objetivos:

"Tomemos Como ejempleo nuesktras
gsengsaciones. Aquello que geah asta
indudablemente fuera de nuestro control,
pero a cual atenderemos, advertiremos Y
acentuaremos en nuestras conclugicnes
depende de nuestros intereses; Y seguln
que pongamos el enfasis aqui o alli,
resultaran formulaciones sobre 1la verdad
bastante distintas... Lo que decimos
acerca de l1a realidad depende de 1la
perspectiva en que la cologquemnos. El eso
es en o1 mismo, pero el qué depende del
cual, v el cual depende de nosotros.
Tanto las partegd gensitivas Como
relacionales de la realidad son mudas: no
dicen absolutamente nada sobre si mismas.
Somes nosotros log gque tenemos dque hablar

por ellas" (80).

La esencial plasticidad de 1la Experiencia frente al
sujeto afecta tanto al plano cognoscitivo como al planc de la
actuacién o de la préactieca. La realidad queda, asl, abierta a
diversas posibilidades de actuacion, posibilidades reales cue
introduciran novedades reales en ella. Y por ello, la opcion
pluralista es, para James, una opcidn por el indeterminismo:

"Esto nog retrotrae tras una larga vuelta
a la cuestion del indeterminismo Yy & la
conclusitn de mi estudio; porque el tnico
modo cohersente de repregentar un
pluraligmo y un mundo cuyas partes pusdan
actuar una sobre otra en razén de su
conducta buena o mala as el

indeterminismo' (81).
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Esta defensa del indeterminismo vy el 1libre albedrio
resulta para nuestro autor, tal como sgeflala R.B. Perry (82),
un aspecto consustancial a la opcidn metafisica pluralista.
Por su parte, M.P. Ford (83) hace referencia a posibles
influencias darwinistas para recalcar la relacidn entre la
defensa del libre albedrio y el pluralismo metafisgico. Pero,
quizd sea L. Marcuse quien, a este resgpecto, proporcicna una
acertada exposicién de la actitud wvital de nuestro filédsofo:

"James pertenecia a la raza de los mas gserios
individualistas. Lejos del libertinaje gque las personas
perezosas se ponen como ideal, ge imaginaba James la vida

como un viaje por este mundo hacia la plenitud; no como algo
dado, sino como descubrimiento y sorpresa; ho como una forma
de estar ahi, sino como un devenir gue escapa a toda
previgién, como una bola de nieve que ge convierte en alud;
no el particular que dice 'mi casa es mi mansidén definitiva’,
sino sus experiencias que van construyendo el palacio segin
van incrementandose. Un afilo antes de su muerte encontrd algo
agi como la piedra filosofal en aquella frage: hay algo nuevo
bajo el sol" (84},

Toda esta opcidédn metafisica por el pluralismo y el
indeterminismo tenia en James, ademés, un fuerte refuerzo de
cardcter personal y moral. Acquil es donde lag doctrinas
metafigicas de James se dan la mano c¢on el Meliorismoe y sus
concepciones éticas, donde se muestra ese fondo moral que
late, tal como exponiamos en el segundo capitulo, en lo méas
hondo de la filosofia Jjamesiana. Pragmatismc, Pluralismo,
Meliorismo son como melodias gue ajustan armoniogamente en
una gran sinfonia filosdfica:

"E1 fundamento real para la admisidn del
libre albedrio es indudablemente
pragmdtico, pero no tiene nada que ver
con ese despreciable derecho a castigar
que tanto ruido hizo en pagadas
discusgiones sobre el tema.
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E1l libre albedrioc pragmaticamente
significa novedades en el mundo, el
derecho a esperar dque en sus mas
profundos elementos cComo en sus mnas
superficiales fendmenos el futuro no se
repita imitando idénticamente al pasado.
La imitacién en masse egt4d ahi cCquién
puede negarlo?; la general 'uniformidad
de la naturaleza' estd presupuesta hasta
en la menor ley. Pero la naturaleza puede
ser s6lo aproximadamente uniforme: y las
personas an gquienes el conocimiento
pasado del mundo ha generado pesimismo (o
dudas acerca de la bondad del mundo, las
cuales se convertirian en certezas si tal
caracteristica se gsupusiera eternamente
fija) pueden, de forma natural, dar la
bienvenida al libre albedrio como
doctrina meliorista”" (85).

En el fondo estamos, otra vez, ante la vieja dicotomia
jamegiana del "espiritu rudo" y el TMespiritu delicado";
aunque en este caso en forma de opciones metafisicas: o un
universo cerrado y Unico (Monismo) o un universo abierto y
plural (Pluralismo}. De nuevo la batalla ha de ser planteada,
¥y ha de hallarse una golucidn que gea plenamente
satisfactoria.

Desde luego, la opcidén del universo-blogue gque el
Monismo Idealista de Hegel y sus seguidores defendia le
resultaba a James claramente insatisfactoria. En este gentido
las criticas a esta opcidén metafisica son constantes en
diversas obras de diferentes épocas. Por ejemplo, va en el
articulo titulado "Sobre algunos hegelismos", publicado en
1882, se rechaza esta doctrina aduciéndose, entre otras,
objeciones de caradcter moral: '

"En el universo de Hegel, en ese blogque
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absoluto en el que 1las partes hallanse
faltas de libre juego, no hay lugar para
el bien ni para el mal, sino para una
facultad que tode 1lo lleva al misme
nivel™ (86).

Tras veinte afios, esta oposicién seguira igual de
vigente, v tanto en Pragmatismo (87) —-publicado en 1907--
como en Un Universo Pluralista (88) --publicade en 1909-- o
en Algunos Problemas de Filosofia (39) —~—publicado
poéstumamente en 1911-- el rechazo a un universo absoclutamente
unificado, cerrado y acabado es patente. En resumen, las
criticas de James a dicha opcidn pueden reducirse a cuatro

puntos fundamentales:

1. No explica gatisfactoriamente . la
existencia de conciencias finitas.

2. Tampoco explica adecuadamente 1la
existencia del mal.

3. Contradice a 1la experiencia misma de
la realidad.

4, Es fatalista.

Fn definitiva, sera la defensa de 1lo miltiple y plural
frente a 1o unificado y cerrado, de la indeterminacién y el
libre albedrio frente al determinismc, de 1lo novedoso Y
dinamico frente a lo repetitivo y estatico, lo que haga de
James un implacable detractor del Monismo metafisgico.

Egto no significa, ni mucho menos, que seé deje de lado v
no se reconozca la existencia, dentro de la Experiencia, de
conjunciones o relaciones unificadorag. Se rechaza, eso si,
la Unidad Absoluta, pero no la existencia de relaciones
conjuntivas entre los elementog de la experiencia, ya que
para James es discutible tanto la opcidn de un Todo unificado
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como la visién de un universo como una azarosa multiplicidad
de hechos inconexos. La realidad --recordemos lasgs teorias del
Empirismo Radical expuestas en el apartado anterior-- debe
ser entendida como un ciumulo de procesos experienciales en
relacidén continua y dinamica:

"De acuerdo con mi opinidn, 1la
experiencia como un todo &8 un proceso erl
el tiempo, por el cudl innumerables

términos particulares transcurren Yy son
gobreseidos por otros dque digcurren sobre
ellos por transiciones que, gean
disyuntivas o oonjuntivas en contenido,
son ellas mismas experisncias, vy deben
ger consideradas como minimo tan reales
como los terminos que seleccionan' (90).

La idea, como gsefiala R.B. Perry, e3 que las diversas
partes de la experiencia se relacionan con sus aledafios,
éstos con los suyos, y asl sucesivamente; pero teniendo en

cuenta que las relacionesg poseen un alcance limitado: “El
mundo es una egcena en perpetua trangicidén, en la cual las
partes no se suceden meramente, sgino que se heredan unas a

otras y se anuncian unag a otrag. Ningun suceso expira hasta
que ha comenzado otro, de modo que siempre hay una 2zona de
amanecer y crepiusculo mezclados a través de la cual un hecho
lleva a otro, Pero s8i bien cada objeto estd entretejido de
esta manera en la estructura de la realidad, los hilos de su
trama sélo se extienden a una distancia limitada, de modo que
sl vinculacidn con regicones mas remotas es sdle indirecta”
(91). En consecuencia, para James el Universo constituve una
gran masa de experienciag interrelacionadas. Esta masa crece
con nuevag experiencias gue, a su vez, ayudan a su procéso de
congolidaciodn:

"El Universo continuamente crece en
cantidad por nuevas experiencias cque se
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injertan sobre la antigua masa; pero
estag novisimas experiencias ayudan
ademas a la masa a tomar una mayor forma
consolidada™ ({92).

Una vez mAs debemos subravar en la filosofia de James
ese intento de superacidn de opcioneg contrapuestas. Ahora,
Yy con respecto a la estructura de la realidad, habra cue
tener en cuenta, piensga James, tanto la wunidad como la
disparidad. R.B. Perry propone una acertada metéafora para
explicar esta concepciodn: "E1l Universe no es ni un blogue ni
un organismo, sino un mar navegable por todas partes, un gdgran
barrio que abarca barriog menores, en al cual la
accegibilidad es universal, vy la intimidad proporcional a la
cercania" {(93). En defintiva, wun universo donde se haga
justicia a la unidad v a la diversidad, una concepcidén de la
realidad que, comeo afirma el propio James, sea
simultédneamente una y mialtiple:

"E1l mundo eg Uno, por tanto, en tanto que
lo experimentamos c¢oncatenadamente, uno
por las muchas conjunciones definidas con
que se nos presenta. Pero también
entonces es no uno debido a las muchas
disvunciones definidas gue encontramos.
La unidad v la multiplicidad se obtienen
en formas gque pueden ser nombracas
separddamente. No eg ni un universo puro
v simple ni un multiverso puro y simple”

(94) .

BEn esto consiste el pluraiismo defendido por James, en
concebir la realidad = como un sistema de experiencias
interrelacionadas, finito pero abierto, que mantiene una

cierta unidad estructural.
Es importante resaltar cue - esta estructura metafisica
tque el Pluralismo representa dentro de la filoscfia de James
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va a tener, al igual que sucede con el Empirismo Radical,
decisivag repercusiones epistemolégicas. Agi, el rechazo

del universo-bloque implicara no sélo optar por el pluralismo
metafisico, sino también, mantenter una concepcidn
epistemoldgica abierta, dindmica vy plural. En consecuencia,
James rechazard las soluciones gnoseoldgicag propias del
Monisme Idealista para inclinarse por soluciones mas acordes
Comn sus planteamientos metafisicos:

"El gran ‘'denkmitell' monista en los
ultimos cien anos ha sido la nocidn de un
Conccedor. Lo miltiple existia sblo como
objeto para su pensamiento {(como si fuera
un suefio}, vy cuando lo conoce, <ada uno
de los componentes de lo mialtiple tiene
un £fin, forma un sistema, le dice algo.
Fsta nocién de una unidad noética que
todo lo abarca es el masg gublime logro de
la filosofia intelectualista...

...Por otra parte, el empirismo 8
satigsface con el tipo de unidad noética
que es ‘humanamnente familiar. Todo es
conocido por algdn conocedor junto c<on
alguna otra c¢osa, perc Llosg conocedores
pueden ser al fin irreductiblemente
miltiples, vy el més grande conocedor de
todos ellos puede, sin embargoe, no
conocer la totalidad de lag cosas, o
incluso conocer lo que conocde de una sola
vez, pudiendo estar sujeto al olvido. En
cualgquiera de estos dos casos, el mundo

seria un universo - noéticamente. sus
partes estarian unidas por el
conocimiento; pero en urn Caso, el

conocimiento se hallaria absolutamente
unificado, v en el otro en ristra vy
encabalgado" {95).
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En definitiva, también los proceseg cognoscitivos,
entendidos como relaciones funcionales dentro de la
experiencia, pueden conformar una estructura dinamica,
abierta, plural y con posibilidades de crecimiento o novedad.
Ahora resulta clara la estrecha relacidn existente entre el
Pluralismo y el Pragmatismo, pues el hincapié de este dltimo
en el "valor efectivo" del conocimiento dentro de la
experiencia concreta le predispone a seguir, como afirma el
Propio James, la empirica senda del Pluralismo:

"El Pragmatismeo, al hacer depender de la
indagacién empirica final 1o que pueda
ser entre las cosgas el equilibrio de
unién y desunidn, ss coloca <claramente
del lade pluralista. Admite que pueda
llegar un dia en que la unidén total con
un conocedor, un origen Y un Universo
consolidado en cada aspecto concebible se
vuelva la mas aceptable de las hipdtesis.
Entre tanto, la hipdtesis opuesta, la de
un mundo todavia imperfectamente
unificado, v quizéd destinado a permanecer
asl siempre, debe ser accgida con toda
ginceridad. Esta Gltima hipdtegig es la
doctrina del Pluralismo. Puesto gue el
monismo abgoluto prohibe que se 1la
consgidere geriamente, estigmatizandola
desde el comienzo como irracional, es
claro que el Pragmatismo habra de volver
la espalda al monismo absoluto y seguir
la empirica senda del pluralismo" (96).

Debemos, sin embargo, advertir que la implicacidn entre
ambas doctrinas es mutua. Por un lado, el Pluralismo
proporciona la estructura metafisica necesaria para sostener
la doctrina epistemoldgica pragmatista. Por otro lado, el
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Pragmatismo proporciona la via de acceso necesaria para
descubrir 1a estructura metafisica del Universo:

"Tratemos el problema de 1lo Uno v 1o
Miltiple de un modo puramente intelectual
Y veremos con bastante claridad 1o que
sostiene el Pragmatismo. Con su criterio
de que son las diferencias practicasg las
que hacen valer las teorias, vemos dque ha
de abjurar igualmente del monismo
abgsoluto como del pluralismo absoluto. E1
mundo es uno en cuanto que sus partes se
hallan vinculadas entre si por alguna
conexidn definida. Es m@ltiple en cuanto
egsta conexién falla., Y finalmente, va
haciéndose de un modo gradual mds v mas
unificado mediante aguellos sistemas de
conexidn que la energia  humana va
estructurande a medida que el tiempo

avanza" ({97},

Un aapecto concreto gue de manera ineludible debemos
de forma directa a nuestro estudio,
en la

destacar, pues afecta
reside en los efectos gue dichas relaciones provocan
teoria pragmatica de la verdad. Pues, si la aceptacién de una
metafisica pluralista implica, como acabamos de ver, 1la
necesidad de establecer un planteamiento epistemologico
abierto y plural, la aceptacién de dicho planteamiento

repercute, a su vez, de forma directa sobre la cuestidn de 1a

verdad. En este sentido, el Pragmatismo de James mantendra un
claro rechazo a la concepcidn cerrada y estatica de la verdad

propia del Monismo Idealista:

"Pero la grar suposicidn de los
intelectualigtas es que la verdad
relagion

gignifica esencialmente una
estAtica inherte. Cuando alcanzas la idea
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verdadera de algo, llegas al términoc de
la cuestidbn. Estis en posesidn, conoces,
has cumplido el destino del pensar. Estas
donde deberiag estar mentalmente, hag
obedecido tu imperativo categdrico, v no
@8 necesgario ir mnas allés en la
culminacidén del destino racional.
Fpistemoldgicamente te encuentras en un
estado de edquilibrio" {(98).

Frente a esta postura gque consgidera la verdad como algo
cerrado, estadtico e inerte, la concepcidn pragmatica y
pPluralista del conocimiento entiende la nocidn de verdad, y

. asi lo serialan autores como F. Copleston (99), I. Scheffler
{100) o J.K. Roth {(101), como una relacién abierta, plural y
dinamica entre experiencias. Por consiguiente, para James la
verdad ha de esgtar siempre dispuesta a ser revisada vy
corregida por la proplia experiencia, la cual también, en si
misma, es abierta, plural vy dinamica:

"l,a importancia de la diferencia entre el
pragmatismo y el racionalismo se descubre
ahora en toda su extensidn. E1 contraste
esencial es que para el racionalismo la
realidad estd ya hecha y completa desde
la eternidad, en tanto que para el
pragmatismo estd aun haciéndose y espera
del futuro parte de su estructura. De un
lado se ve el universo como absolutamente
segquro, de otro como prosiguiendo todavia

sus aventuras" (102},

Esta caracteristica comun del Pragmatismo Y el
Pluralisme resulta de gran importancia para comprender 1la
filosofia de James come un conjunto coherente vy organizado.
Realidad y Verdad se ajustan asi en un sistema filosofico
que, como sgefiala H.8. Thaver (103} vy brillantemente expone H.
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Bergson, intenta ser 1o mas fiel posible a la Experiencia:
"Esta concepcion de la verdad (concepcidn estdtica de la
verdad} es natural a nuestro esplritu vy también a la
filosofia, porque es natural representarse la realidad como
un todo perfectamente coherente y sgistematizado, sostenido
por una armadura légica. Esta armadura seria la verdad misma;
nuestra ciencia no haria m&s que volverla a encontrar. Pero
la experiencia pura v simple no nos dice nada semejante, vy
James se atiene a la experiencia. La experiencia nos presenta
un flujo de fendmencs: si tal o cual afirmacidén, relativa a
unc de ellos, nos permite dominar a los que le seguliran o
incluso simplemente preverlos, decimos de esta afirmacidn gue
es verdadera... La realidad fluyve; nosotrcs fluimos con ella
y llamamos verdadera a toda afirmacidn gque, dirigiéndonos a
través de la realidad moviente, nos da motivo para ello y nos
coloca en las mejores condiciones para obrar” {(104}.

V.B.2. Sobre la Verdad Absoluta

Una importante cconsecuencia de toda esta concepcidn
pragméatica y pluralista del conocimiento y de la verdad
se halla en el hecho de gue ambas nociones deben ger
comprendidasg, y asi lo afirma James, como procegos concretos
¥y plurales dentro de la Experiencia. A esgte respacto,
recordemos que el Pragmatismo, entaendido como teoria
pragmatica del significado, subrayva que el significado de una
idea o concepto reside en los elementos o efectos concretbos a
que dicha idea remite en la experiencia particular. Y de
igual modo, el Pragmatismo, entendido como teoria pragmatica
de la verdad, recalca el funcionamiento concreto gque la idea
0 concepto tiene dentro de la experiencia particular en la
gque ge inserta, Pues bien, esg egste fijarse en log procegoa de
experiencia concretos y particulares a dque lo verdadero
apunta, donde regide, - tal como sefiala J. Wild (108}, la
"naturaleza practica" de la verdad a gue James reiteradamete
alude tanto en El1 Significado de la Verdad (l106) como en

Pragmatismo:
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"Es bhastante evidente que nuestra
obligacién de reconocer la verdad lejos
de ser incondicionada estd tremendamente
condicionada. La Verdad, con V mayuscula,
Y éen singular, eXige ser reconocida
abstractamente, por supuesto; pero las
verdades concretas, en plural, necesitan
ge reconocidas solamente cuando se cumple
fu reconocimiento. Debe preferirse
siempre una verdad a una falsedad cuando
ambas se relacionan con una situacién
dada; pero cuando no es asi, la verdad no
constituye mas deber que la mentira...
...Admitiendo que hay condicionamientos
que limitan la aplicacidén del imperativo
abstracto, la consideracién pragmatista
de la verdad se nos impone con toda su
plenitud. Se comprende que nuestra
obligacidn de conformarnos con la
realidad estd fundada en una perfecta
jungla de cumplimientos concretos™ (107} .

Es decir, frente a una nocibén abstracta, universal y
estitica de verdad, el Pragmatismo se fija en 108 procesos
concretos y particulares que dentro de
verdadera a una idea. En definitiva, frente
Yy singular, las verdades varias y plurales:

la experiencia hacen
a la Verdad tnica

"1Qué exquisito contraste de tipos

mentales! El pragmatista se agarra a los
ohserva la verdad

particulares,

hechos y 1o concreto,
tal como funciona en €asos
y generaliza. La verdad, para él, se

en un sustantivo para toda
de concretos funcionamientos
la experiencia. Para

convierte

classe
valiosos dentro de
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el racionalista permanece CoOmo una pura
abstraccién ante cuyo nombre debemos
asentir. Cuando el pragmatista se propone
mostrar en detalle por gué  debemos
asentir, el racionalista es incapaz de
reconocer las formas concretas de las que
su propia abstraccidn es deducida" (108).

Como podemos comprender, este resaltar lag wverdades
concretas v plurales dentro de los procesos particulares de
experiencia estd en perfecta consonancia no sdélo con el
Pluralismo como estructura metafisica de la realidad, sino
con el caracter empirico, radicalmente empirico, de la
actitud filosdfica que sustenta al Pragmatismo. Asi lo
seflalabamos al referirnos al Empirismo Radical:

"S$in embargo, teniéndome como un

completo empirico, tanto como alcanza mi
teoria acerca del conocimiento humano,
vivo en la fe préctica de que debemosg
seguir experimentando y pensando sobre
nuestra experiencia, pues sdélo asi pueden
adguirir mas certeza nuestrag opinioneg;
perc sogtener gue cualquiera de ellas,
gsea cual fuere, no serd susceptible de
correcolidn ¢ interpretacidn nueva, creo
que es actitud profundamente errdnea, y
ain pretendo no engafiarme al decir gue lo
demuestra toda la historia de 1la
filogofia™ (109).

Conviene sefialar, ademas, due este caricter abierto y
dindamico de la verdad dintroduce, seglun James, un factor de
pProvisionalidad gque resulta claramente beneficiocso para
liberar al planteamiento epistemoldgico de cualquier acticud
dogmatica. En este gentido, un clierto escepticisme o was
bien, como dice James, el reivindicar para la verdad el
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cardcter de "probabilidad razonalle" resulta saludable ¥
coherente con la actitud empirista propia del Pragmatismo:

"El escepticisme, por lo tanto, no puede
ger exclulde por ningin grupo de
pensadores como una posibilidad contra la
que sug conclusicnes estan gseguradas, Y
ningun empirista deberia pedir exencidn
de este riesgo universgal. Pero, admitir
la propia responsabilidad es una cosa, Yy
embarcarge en un mar de dudas absurdas as

otra. No podenos ger acusados de
abandonarnos voluntariamente en manos del
ggcepticismo... Nosotros gdlo

reivindicamos la probabilidad razonabhle,
Yy @80 serd todo 1o que los hombres gque
aman la verdad pueden, an  un  momento
dado, esperar alcanzar" (110]).

Este caracter plural, dindmico y abierto de los broaesos
de verdad ha sido, desgraciadamente, malinterpretado por
algun autor gue ha encontrado en el Pragmatismo de James una
variante del relativismo epistemoldgico. Asi, por lo wenocs,
lo afirman L. Kolakowgki (111} o J. Hessen: “Para otras
formas de relativismo lo caracteristico es una consideracidn
teleoldgica que toma en cuenta vy aprecia el conoccimisnto
humano por sus fines. Estos, segin la concepcidn dominante en
esta forma de relativismo, ge hallan exclusivamente en la
accidn humana. Agi la 'verdad' se convierte en ginénimo de
"adecuacidn a fines' o ‘'utilidad'. Esta actitud se llama
pragmatismo. Su principal fundador e al Eildéasofo
norteamericano William James" {(112).

No hace falta volver a insistir en que esta forma de
entender el Pragmatismo resulta claramente deficiente, pues
el atribuir a la nocidén de verdad un caréicter abierto vy
dinamico no implica necesariamente, asi lo sefiala H.8. Thaver
{113), caer en el relativismo. Por el contrario, recordemos
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que el intento del Pragmatismo es «orregir vy precisar las
nociocnes tradicionales de verdad para ajustarlas a 1la
Experiencia en su radical pureza (Empirismo Radical). Ahora
bien, si la Experiencia misma resulta ser abierta, plural vy
dinamica (Pluralismo), es légico que los procesos de verdad
que en ella se insertan tengan ese mMismo caracter de
apertura, pluralidad y dinamismo {(Pragmatisma).

Otra cuestién distinta es objetar dque una noclidn de
verdad como la gue mantiene el Pragmatismo corre el peligro
de caer en el absurdc de una regresidn infinita. En efecto,
sl todo lo verdadero es "provisional" y puede ser corregido
POr una nueva experiencia y una nueva verdad, ésta, a su vez,
lo geria por otra nueva gue la confirmase o rectificase, y
asi sucesivamente hasta el infinito. James era consciente de
esta dificultad vy, si bien se opuso a la nocidn cerrada, fiija
Y estatica de verdad, en alguna de gug obras hace referengia
al concepto de Verdad Absoluta, perc no congiderandolo como
origen o transfondo original, sino como final o limite al que
tender. De este modo, el concepto absoluto de Verdad es
reinterpretado por el Pragmatismo déandole el significado de
meta o ideal epistemoldgico al gque los diversosg procesos de
verdad tienden:

"Lo absolutamente verdadero, es decir, lo
gque ninguna experiencia ulterior alterara
nunca, es ese punto ideal hacia el cue
nos imaginamos dgue convergeran algun dia
todas nuestras verdades temporalesgd,
equivale al hombre perfectamente sabio y
a la experiencia absolutamente completa;
v si estos ideales se realizan algun dia,
gse realizaran conjuntamente. Entre tanto,
tenemos gue vivir hoy con arregloc a la

verdad gue hoy podemeos obtener, vy estar
dispuestos mafiana a llamarla falsedad"
(114},

En conclusién, las verdades en mintscula vy en plural,
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que gon las realmente existentes, constituyen un proceso
dinamico en desarrollo y ligade siempre a la Experiencia,
Pero teniendo un limite ideal al que tender. Como dice James,
8l algin dia la Realidad misma se cierra v completa de forma
absoluta, entonces los procesos de verdad que ella encierra
también ge cerrardn vy completaran, apareciendo la Verdad
Abgsoluta. Mientras tanto, 1la hipétesis de una Realidad

incompleta, abierta y plural con un conjunto de verdades

igualmente incompleto, abierto y plural no tiene por qué ser

desechada. Recordemos:

"F1 Pragmatismo, al hacer depender de 1la
indagacién emplrica final lo qgue pueda
ser entre las c¢cogas el equilibrioc de
unién y desunidn, se coloca claramente
del lado pluralista. Admite gue pueda
llegar un dia en gue la unidn total con
un coneccedor, un origen ¥ un universo
consolidado en cada aspecto concebible se
vuelva la mas aceptable de la hipdtesis.
Entre tanto, la hipdtesis opuesta, la de
un mundo todavia imperfectamente
unificade, v quizé destinado a permanecsy
asi siempre, debe ger acogida con toda
sinceridad. Esgta ultima hipdtesis es la
doctrina del Pluralismo" (96).
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CcCONCLUSIONES



86lo nos queda, para finalizar este estudio sobre la
teoria de la verdad de William James, tratar de extraer
algunas conclusiones de todeo 1o expuesto en los capitulos
precedentes, intentando fijar, de la forma mas breve ¥y clara
posible, los puntos fundamentales gque constituyen el nhclec
de nuestra investigacidn.

Primeramente, y ante todo, es necesgsario resaltar que
nuestro fildsofo elabord, a pesar de la asistematicidad de
sus escritos, una teoria de la wverdad dque, como dueda
reflejado en la estructura de egte trabajo, resulta
perfectamente consistente vy en absoluta c¢oherencia con el
resto de su filosofia. En consecuencia, y aun admitiendo gue
en sus egcritos existe poco rigor terminoldgico y concesgiones
estilisticas que dificultan, en cierta manera, la correcta
compresidén de sus doctrinas, debe sefialarse que eg factible
exponer con suficiente claridad vy precisidén el contenido de
dicha teoria.

81 nosg centramos especificamente en log contenidos de la
filosofia Jamesiana, se hace patente, al encuadralr £sta degde

una pergpectiva general, gue W. James ofrece con =11}
bensamiento una nueva v original propuesta frente a las
opciones tradicionales de la filosofia moderna. Por ello,

cualquier interpretacidn gque intente descontextualizar las
teorias de nuestro autor, entre ellag el Pragmatismo, de lag
luchas filogédficas acaecidas a finales del siglo XIX en el
ambiente cultural angloamericano entre el Idealismo Absoluto
Y el Positivisnmo. desenfocard, de modo irremediable, tal
propuesta. Igualmente, toda exposicién de la filosofia de
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James que no atienda a la estrecha comunicacién existente
entre sus diversas doctrinas habrd de resultar extremadamente
simplista ¢ excesivamente distorsionante. Por nuestra parte,
giempre hemos tenido en cuenta tanto lo uno como lo otreo, lo
que nos permite afirmar gque esta nueva y original propuesta
que James realiza se concreta en dog planos que, aungue
distintos, son complementarios:

1. En el plano metafisico, se hace un 1intento de
superacioén de la dicotomia ofrecida por el realismo v el
idealismo a través de un nuevo concepto de Experiencia, mas
abierto, plural v dinamico, que sirva de fundamento a una
hueva actitud epistemoldgica denominada Pragmatismo.

2. En el plano epistemoldgico, se intenta la superacion
del tradicional enfrentamiento entre los postulados del
racionalismo y del empirismo, por medio de un nuevo enfoque
explicativo de los principiocs vy elementos gue configuran el
conocimiento humano. Esto, a su vez, se concreta en el

egstablecimiento de lag tres doctrinas fundamentales Cue

conforman la gnogseologia jamesiana; la teoria

instrumentalista de las ideas, la teoria pragmatica del
significado y la teoria pragmatica de la verdad.

Al haber centrado nuestra investigacidén en este plano
epistemoldgico, hemos podido comprobar que nuestro autor, al
desarrollar su teoria del conocimiento desde presupuestos
intelectuales y cientificos de claro matiz evolucionista, en
los que resulta especialmente importante la dinfluencia
darwinista, establece como postulado fundamental dentro de su
epistemologia que los procesos cognoscitivos han de sger
interpretados comc un medic para una mejor adaptacidn vital a
la realidad. En consgecuencia, se producirid por parte de James
una potenciacidén de la finalidad practica del conocimiento,
Peculiar caracteristica del Pragmatismo gque inducirad a
nuestro fildsofo a replantear, de forma radical, losg
principios explicativos del conocimiento humano.
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8e abandona, asi, toda consideracidén estatica o pasiva
del entendimiento vy, por el contrario, se parte de una
concepcidn teleolégica o dindmica de 1a ménte, en la cual el
Pensamiento constituye una fase intermedia, ni autdnoma ni
separable, entre la sensacidén y la actuacidbn. Bobre estos
nuevos cimientos psicdlégicos nuestro autor levantard una
peculiar explicacién de los procesos cognoscitivos gue tiene
como nlcleo central v fundamental la teoria instrumentalista
de las ideas, 1la cual se constituye en pilar bésico de 2u
sistema filosédfico al erigirse como apoyo indispensable para
el surgimiento del Pragmatismo.

Esta teoria, iniciada por W. James vy posteriormente
continuada por J. Dewey ¥ otrog autores del movimiento
pragmatista, afirma que las ideas a) conceptos 80N
instrumentos gnoseoldgicos que, a modo de caminos o guias,
nos permiten un trdnsito eficaz, facil vy adecuado, entre
experienciag. Al establecer dicha doctrina consigue James un
doble objetivo. Primero, la Experiencia, en su tradicional
doble faceta de perceptos y conceptos, se constituyve en
conglomeradec Unico y autofundante del conocimiento, pues para
la explicacién de los procesos coghoscitivos no es necegario
recurrir ahora a ningun fundamento fuera de la propia
Experiencia. Segundo, los elementos dque conforman egtog
procesos cognoscitivos son congiderados vy  valorados por su
funcidn, esgto es, por su valor efectivo dentro de eza misma
Experiencia. _ .

De este modo, desarrollandoe de forma coherente unos
determinados planteamientos epistemologicos, nuestro autor
llega a elaborar su més famosa Vv controvertida doctrina: sl
Pragmatismo. De tener gque definirla, aunque an ninguna
disciplina resultan las definiciones tan insuficientes como
en filosofia, le hariamos diciendo que 81 Pragmatismo de
William James es 1la actitud epistemoldgica gque resgalta el

valor efectivo o funcionalidad - de los elementos
cognoscitiveos, en concreto las i1deas, dentro de los procesog
cognoscitivos que ocurren en  la Experiencia. Ahora bien,

resulta imprescindible advertir, para evitar confusiones, cue
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esta actitud epistemoldgica se concreta, en el sistema
filoséfico de huestro autor, en dosg teorilas que, aunque
estrechamente ligadas entre si, deben ger diferenciadas. Me
refiero a la teoria pragmitica del significado vy a la teoria
pragmdtica de la verdad.

La primera de ellas, es decir, la teoria pragmatica del
significado o método pragmaticeo, fue desarrollada por James a
partir de la Maxima Pragmética de C.S. Peirce, vy constituve
un intento por establecer de forma precisa el significado de
los conceptos como un medio de clarificacién en los problemas
filoséficos. Representa el punto de partida oficial del
Pragmatismo, y mantiene que el significado real, en términos
de experiencia, de una idea o concepto reside en los efectos
¥ congecuencias particulares a gue dicha didea o concepto
remite dentro de una eXxXperiencia concreta. Resulta, por
tanto, una doctrina en perfecta c¢onsonancia con la teoria
Instrumentalista de las dideas, ya dgue recalca el valor
efectivo o funcidén que los conceptogs tienen dentro de los
Procegos cognoscitivos particulares. Jamesg considerd siempre
su Método Pragmatico como una herramienta util y eficaz para
1a resolucidn de complejos problemas metafisicos, pero donde
este método adquirié realmente una importancia inugitada fue
en la clarificacién del problema epistemoldgico central: el
pProblema de la verdad.

Debemog, pues, congiderar la teorlia pragmatica del
significado como la wvia que proporciocna un acceso directo a
la solucién de la problemdtica de la verdad. Por lo mencs asi
lo establece el propio James, para qguien la cuestidn del
significado de la verdad, v de los criterios gue en ella se
encierran, representa el punto epistemoldgico crucial gque es
necesario dilucidar. Como es 16gico suponer, la blsqueda del
significado pragmatico del término "verdad" implica, puss asi
lo prescribe el método antes expuesto, tener que explicitar
los efectos y consecuencias particulares gue toda. idea o
Creencia que es calificada de verdadera genera dentro de una
experiencia cognoscitiva concreta. Pero, precisamente al

[=)

traducir el significado del concepto en términos de su
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realizacidn efectiva dentro de la Experiencia, nuestro autor,
identificando deliberadamente definicién de verdad Cof
criterio de verdad, proporciona la clave interpretativa para
solucionar el problema.

Asi, el Pragmatismo adguiere una nueva y fundamental
dimensién, pues a la teoria pragmatica del significado se le
afiade ahora una teoria pragmdtica de 1la verdad. Confundir,
soslayar o ignorar esta doble dimensién que el Pragmatismo de
James pogee, significa no g6lo mutilar su filosofia sino,
también obscurecer la consistencia interna de su sistema. Por
e€lle, en este trabajo se ha insistido reiteradamente en la
@gtrecha relacidén existente entre ambas, y se ha planteado
2l problema epistemoldgico de la verdad, tal vy como el mismo
James propone, desde la perspectiva del significado del
criterio. $Qué significa pragmaticamente, esto es, en
terminos efectivos de experiencia, que una idea o creencia
sea verdadera? La respuesta de James es terminante: cuando
una idea cumple su cometido epistemolédgico como instrumento
cognoscitivo, es decir, cuando funciona de forma
satisfactoria en procesos cognoscitivos concretos dentro de
la Experiencia, decimos gque eg verdadera.

Vemos, por tanto, cdmo la teoria pragmatica de la verdad
se desarrolla en perfecta consonancia c¢on el planteamiento
epistemoldégico general de nuestro autor. En definitiva, lo
gue James guiere poner de manifiesto con su doctrina es la
capacidad gue las ideas llamadas verdaderas pogeen para
guiarnos, de mode eficaz y satisfactorio, a través de 1la
Experiencia, lo que hace posible, a su vez, una mejor
actuacidn y, por ende, adaptacidédn a la realidad.

Ahora bien, =i la teoria de la verdad de James se
redujese exclusivamente a esto, y asgi lo han interpretado
numercsos criticos, el Pragmatismo quedaria reduc:in;io a una
variante, de corte utilitarista, del criterio tradicional de
verdad. Nuestra opinién, por el contraric, es muy distinta,
tal y como ha gquedado reflejado en nuestro estudico, pueg
consideramos gue el Pragmatismo de James aporta una nueva vy
original solucidén epistemoldgica al problema de la verdacd.
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Es cierto que la teorla pragmatica de la verdad de James
egstablece el funcionamiento satisfactorio de las ideas dentro
de los procesos cognogcitivos concretos dados en la
experiencia como criterio de verdad; gin embargo, resulta
necesario darse cuenta de que esta "funcionalidad" a la gue
el Pragmatismo apela debe concretarse, necesariamente, el un

doble aspecto:

1. Toda ldea, cumpliendo SUu propia naturaleza
pragmatica, ha de guiarnos en la Experiencia al conducirnos
de forma eficasz Y gatisfactoria de unos elementos

exXperienciales a otrosg. Este gignifica, en terminologia no
pragmatista, que ha de poseer corresgspondencia o verificacidn
dentro de la misma Experiencia.

2. Pero, ademés, v a la vez, toda idea debe ajustarse de
forma eficaz y satisfactoria dentro de un gistema de
creencias asentado que es parte indigpensable de los procesos
cognoscitivos desarrollados en la Experiencia. Esto gquiere
decir, usando formas de expresidn tradicional, gque ha de ser
coherente con el sistema de verdades establecido.

Ambos funcionamientos epigtemcldgicos son necesgarios
para poder calificar a una 1ldea de verdadera Y, en
consecuencia, ninguno de ellos por si solo resulta suficiente
si queremos dar una explicacidn plena y efectiva de log
procesos de verdad dentro de la Bxperiencia. En conclusién,
la propuesta de Jamesz resulta un intento de superacidn de las
posturas tradicionales, en la cual tanto la opoidn realista
como la opeidn  idealista se sintetizan por medio de una
reinterpretacién que pone de manifiesto el gignificado
pragmatico, o valor efectivoe dentro de la Experiencia, de
ambos criterios de verdad.

Por (ltimo, no debemos olvidar, para hacer justicia a la
coherencia interna de todo el sistema filosdfico de nuestro
autor, que esta nueva propuesta epletemoldgica gque el
Pragmatismo representa se halla refrendada, en el plano
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metafisico, por las teorias del Empirismo Radical y el

Pluralismo. Con la primera, James, al mantener por la
doctrina del Monismo Neutral dque la distincidén sujeto-objeto
es secundaria vy derivada, Y al afirmar un A&ambito de

Experiencia Pura como sustrato originario y fundante, realiza
de forma complementaria al Pragmatismo un intento de
superacién de las opciones metafisicas tradicionales. Con la
sequnda, nuestro autor establece un concepto abierto, plural
vy dinamico de Experiencia que girve de suplemento VY apoyo
metafisico a una, igualmente, abierta, plural vy dinamica

teoria de la verdad.
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