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TEORIA Y METODO EN LA INVESTIGACION
DE LA REFLEXIVIDAD Y LOS RIESGOS TECNOLOGICOS

ENRIQUE LARARA!

Seccién Departamental de Sociologia I11
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales
Universidad Complutense de Madrid

UNA PROPUESTA CONSTRUCTIVA

Este trabajo se ocupa de unos aspectos teéricos y metodolégicos de singular
importancia en la investigacion de cuestiones bésicas para la literatura sobre
modernizacién social y para la sociologia del medio ambiente, dos 4mbitos de la
sociologia cada dia mas relacionados. Me refiero a unos procesos sociales que se
consideran como la manifestacién de una forma de reflexividad que viene a cues-
tionar la perspectiva clasica sobre la modernizacién de las sociedades occidenta-
les, al enfatizar sus efectos no intencionados y negativos en nuestras sociedades
complejas y promover el debate sobre sus causas y consecuencias. Las nociones
"sociedad de riesgo”, “sociedad postradicional” y "riesgos de la modernizacién”
han sido empleados para abordar estos procesos de reflexividad por conocidos
socitlogos como Ulrich Beck (1992, 1993, 1997) y Anthonny Giddens (1990,
1994, 1997), y han alcanzado considerable influencia en la sociologia europea
durante la ultima década.

El objetivo de este trabajo consiste en contribuir al debate sobre este tema
desde una doble perspectiva fundada en el analisis de la literatura sobre moder-
nizaciény enla investigacién de las controversias y movilizaciones colectivas sus-
citadas por las politicas medioambientales de tratamiento de residuos, que he
coordinado en Espaiia e Inglaterra con el apoyo de la Direccién de Investigacion

227



ENRIGUE LARARA

de la Comisién EuropeaZ. El origen de este estudio fue la divergencia entre las defi-
niciones de los efectos de las te'chologias de incineracién de residuos para dos cla-
ges de ictores colectivos, que las definen alternativamente como algo inocuo para
la'salud de las personas o como una grave amenaza para la salud de los que viven en
tonas préximas a las plantas incineradoras. Esos grupos estan integrados por
empresas concesionarias de las incineradoras y organismos de las administracio-
nes piblicas que trabajan en este campo, en el primer caso, y por organizaciones
vecol'ogistas en el segundo. Dicha controversia ha dado lugar a una serie de con-
flictos sociales en Espaiia durante los afios noventa, cuyo interés proviene de que
la primera no sélo plantea cuestiones relevantes sobre la elaboracién y aplicacién
de unas politicas medioambientales destinadas a resolver un problema cada dia
mis importante en las sociedades contemporaneas, sino también debido 2 la
relacion que todo ello tiene con las teorias de la modernizacién reflexiva arriba
qita'daél la'sociologia del conocimiento ¥ la de los movimientos sociales.

De mi trabajo en este dltimo campo proviene una aproximacién diferente a la
cuestion de la reflexividad que he propuesto aplicar al analisis de las dindmicas de
los contlictos medioambientales relacionados con la percepcién de nuevos riesgos
(Larafia, 2001). Los trabajos sobre movimientos sociales que se han desarrollado
desde perspectivas de la construccién social en los afios noventa parten de una
concepeién de estos fendmenos colectivos como agencias de significacion colectiva
yaque difunden nuevas ideas en la sociedad, suscitan controversias piiblicas sobre
asuntos cuya cardcter normativo se daba por hecho y constituyen importantes
miecanismos para definir esas cuestiones en la opinién piblica (Snow y Benford,
1988; Gustield, 1994). En esa nocién de reflexividad se ha basado nuestro estudio
sobre la percepcién de los riesgos generados por nuevas tecnologias de gestién de
residuos, puesto quela capacidad de definicién de algunos grupos les permite ejer-
cer considerable influencia en la elaboracién e implementacién de las politicas
medioambientales.

Una- diferencia b4sica entre la aproximacién que proponemos y la que
c:mplegn los trabajos de Giddens y Beck es que la nuestra se funda en el analisis de
los grupos sociales que generan reflexividad, en lugar de dar por hecho que ésta es
resultado de la racionalidad individual y la gravedad de los riesgos de la moderni-
zacién. Enlos casos estudiados por nosotros, esos grupos no sélo estin integrados

pororganizaciones de movimientos sociales sino también por empresas y organi-

i saciones estatales que trabajan en este sector. La novedad radica en que la capaci-

dad de persudsiény movilizacion de las primeras hace necesario que las segundas
bién 8¢ movilicen en el'térrenc simbélico en el que se dirime la contienda por
tnfelon de los riesgos asociados al desarrollo tecnolégico.

REFLEXIVIDAD Y RIESGO. CUESTION DE TEORIA Y METODO

El objetivo de nuestra investigacién consistia en analizar las razones y los

procesos por los cuales ciertos sectores de la poblacién aceptaban definiciones

contrapuestas a problemas ambientales como los planteados por los desechos que

producimos, y cémo las soluciones técnicas a los mismos eran percibidas como

problemas de mayor gravedad. Esta controversia, que todavia persiste en ambos

paises con menor intensidad, ha planieado un claro caso de reflexividad en el
doble sentido de la palabra, como reflexion sobre, y evidencia de, las consecuen-

cias no deseadas del desarrollo cientifico-técnico (Giner, Lamo de Espinosa
y Torres, 1998). Para cumplir dicho objetivo es necesario seguir una légica de pro-

cedimiento especifica, en cuya exposicién se centra este trabajo debido a su
importancia en el estudio de los procesos de reflexividad y las cuestiones de ries-
go que suelen estar asociadas a ellos. La metodologia empleada en nuestro estudio
se ha centrado en el analisis de los procesos de persuasion (frame alignment), los
discursos y las estrategias con los que las organizaciones contendientes promovian
distintas soluciones a estos problemas y definian los efectos de las incineradoras
de residuos. Estas wltimas aplican una sofisticada tecnologia, fruto del desarrollo
de lo que en otros paises se denomina la “industria de los residuos” (Laraiia,
2000), que es similar a la que se ha producido en otros sectores, en tanto que apli-
cacién de los avances cientificos. La conexién con el estudio de la reflexividad y la
nocién de los riesgos de la modernizacién radica en que esa tecnologia ha sido
puiblicamente definida como una amenaza real para la salud de la poblacién que
vive en zonas préximas a ella.

Nuestra aproximacién a esta controversia se ha fandado en dos supuestos: a) la
necesidad de emplear una nocién “riesgo” diferente a la que vienen empleando los
trabajos citados de Beck y Giddens. Esa nocién aborda los hechos en que se mani-
fiesta el riesgo como resultado de unos procesos de construccién social capaces
de generar cambios culturales, entre los cuales el surgimiento de una conciencia de
riesgo es el mas importante; b) El uso de esta nocién de riesgo requiere establecer la
conexién entre los niveles micro y macrosociolégicos de anilisis, y prestar especial
atencién a lo que sucede en un nivel intermedio, en el que operan los grupos que se
movilizan a favor o en contra de las politicas medioambientales. El anilisis del dis-
curso y las estrategias simbélicas empleados por diferentes organizaciones para
definir las cuestiones de riesgo tiene singular utilidad para esto dltimo. Ambos
supuestos informaron el desarrollo de nuestro estudio, como expongo en este tra-
bajo y mostraré en publicaciones posteriores.

El primer punto est4 basado en un supuesto constructivista sobre el objeto de
nuestro estudio, que ha informado nuestrainvestigaciény considero aplicable a las
que se enmarcan en el intento de elaborar una sociologio, del riesgo. La propuesta
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&l&temgtiz&da en esa‘direccién proviene de Luhmann quien la formulé al prin-
pie de la década (1991) para designar el conjunto de esfuerzos que se venian rea-
iunglo para abordar las cuestiones suscitadas por los riesgos tecnolégicos desde
8 pueatos saciol6gicos, y por tanto diferentes de los que se vienen aphcando enla
“¢eonomiay en la acepcién corriente de esta palabra. Como introduccién  la socio-
]ogia del riesgo, puede decirse que enfatiza el papel de aspectos epistemoldgicos que
intervienen en la definicién colectiva de los riesgos generados por el desarrollo
c1entif1co -técnico y los procesos de definicién colectivay percepcién piblica de los
mismos. Una idea central en una aproximaci6n constructivista a estos fenémenos
colectivos fue formulada por Ulrich Beck ([1986] 19g2) al afirmar que la percepcién
de las cuestionies de riesgo por la poblacién no est4 en funcién del caracter objetivo
de las‘mismas, ni de los procedimientos cientificos que se vienen aplicando en la
evaluacién de los riesgos, y no puede explicarse por estos factores. La percepeion de
los riesgos est4 sujeta a procesos de definicitn colectiva de los mismos, de los que
depende'y a través de los cuales esas definiciones resuenand en la poblacién. Esto
significa que dicha percepcién en muchos casos es resultado de la accién colectiva
y s6lo puede explicarse si situamos el foco de atencién en los grupos que promueven
distintas definiciones de los mismos, y no simplemente en los “mecanismos obje-
tivos” establecidos para su evaluacién téenica (Laraia, 2001). Como sugeri antes, el
supuesto constructivista no s6lo parece aplicable a las controversias sobre politicas
medioambientales que hemos estudiado, sino también a otros casos y clases de ries-
gos que proliferan en nuestras sociedades complejas.
El problema que plantean los citados trabajos teéricos sobre la modernizacién
reflexiva“ proviene de su tendencia a simplificar la naturaleza de los procesos
de reflexividad al atribuir el surgimiento de la conciencia de riesgo ala:gravedad de
éstos (Larafia, 2001). Esa tendencia estd relacionada con otra prevaleciente en la
sociologia contemporinea, que consiste en atribuir un poder determinante a las
condiciones estructurales en la explicacién' del comportamiento individual y los
cambios culturales (Gusfield, 1989). La tendencia se manifiesta en el enfoque de
Beck sobre el surgimiento de lo que denomina “conciencia de riesgo” (1992), la cual
es tratada como una consecuencia del cambio en las preocupaciones de los ciudada-
nps’y de los dirigentes politicos en distintos tipos de sociedades (de-aquellas que
presentan formas de modernizacién simple a otras de modernizacién reflexiva). En
el'estadio actual de modernizacién, los valores ¥ los hibitos de la poblacién cambian
torno consecuencia de procesos de reflexividad en los que desempefian un papel

88 icial las definiciones alternativas de los efectos del desarrollo tecnolégico que
uccn nuevos expertos. Estos se-diferencian de los tradicionales; que vienen
nopolizando la evaluacién de los riesgos tecnoldgicos, tanto por su formacién
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(las ciencias sociales adquieren un papel decisivo) como por la funcién social que
desempefian (de denuncia y movilizacién en lugar de legitimacién de los mismos).
Por tanto, el surgimiento de una conciencia medioambiental entre los ciudadanos
es un cambio cultural que se considera consecuencia del cambio en el tipo de
modernizaciény de la transformacién de la sociedad industrial. Ello conduce a Beck
a explicar el surgimiento de una conciencia medioambiental por referencias gené-
ricas a los movimientos ecologistas y por la fe que tiene en la capacidad racional de
los ciudadanos para modificar su conducta en relacién con las fuentes de riesgo en
nuestra sociedad, al percatarse de la gravedad de éstos.

En las politicas de gestién de residuos, la importancia del cambio cultural
asociado al surgimiento de una conciencia medioambiental en la prevencién de
los riesgos radica en su influencia en las précticas cotidianas de las personas con
sus desechos. Esos cambios microsociolégicos se explican por referencia a otro
de cardcter macrosociolégico, sin abordar los procesos sociales y las dindmicas de
grupo que desemperian un papel basico en la difusién de los marcos de significa-
dos asociados a ese cambio cultural. Mi argumento es que el surgimiento de la
conciencia de riesgo no puede separarse de las pricticas y experiencias persona-
les de los que se movilizan contra las politicas medioambientales en litigio, ni de
los procesos de alineamiento de marcos que promueven las tres clases de organi-
zaciones estudiadas en torno a sus particulares definiciones de los riesgos de la
modernizacién o su caricter inocuo. En el lapso de una generacién, esa clase de
cambio social es resultado de procesos de socializacion que se desarrollan en las
escuelas y en las familias, en el supuesto de que consigan difundir los valores de
proteccién ambiental como los que actualmente se inculcan en algunos colegios
espafioles. A corto plazo, las organizaciones medioambientales y estatales se con~
vierten en agencias estratégicas para promover este cambio, y especialmente las
primeras debido a su condicién.de agencias de significacién colectiva con una
singular capacidad para producir controversias sociales y para difundir nuevas
ideas y valores en la sociedad. En ello radica la vinculacién entre estos fenémenos
colectivos y los procesos de reflexividad social. Por ello, en un libro reciente® he
destacado este aspecto como uno de los que nos permiten acotar el concepto de
movimiento social y diferenciar a estos fenémenos colectivos de otros que no
constituyen movimientos sociales.

El hecho de que estas teorias no presten suficiente atencién a estas cuestio-
nes es una consecuencia perversa de la tendencia a explicar los aspectos micro-
sociolégicos de la realidad por los que se sithan en un plano macro. Esa tenden-
cia, que ha presidido el desarrollo de la sociologia como ciencia auténoma, esti
relacionada con la dificultad de algunas teorias sociologicas para establecer las
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reluclones entre estructura y accién, ¥ de su énfasis en la primera para explicar la
segunda; Se-trata de una tendencia tradicional que se ha atribuido a la sociologia
convencional o mainstream (Gusfield, 1989) y también se manifiesta en orientacio-
nes criticas como las arriba citadas, lo cual puede generar importantes problemas de
interpretacién. Una contribucién de nuestro estudio consistiria en mostrar algunos
problemas asociados a esa tendencia ¥ contexiualizar importantes supuestos de las
teorfas de la modernizacién reflexiva en el marco de la accién colectiva, Esas suge-
rentes teorias necesitan ser documentadas con informacién procedente de las
movilizaciones fisicas y simbélicas que desencadenan procesos de reflexividad
social; lo cual constituye un paso importante hacia la integracién de los distintos
planos de anilisis de la realidad social.

PERSUASION Y DISCURSO

La importancia que tiene la forma en que se expresan los actores sociales —ver-
balmente o través de los documentos organizativos— en el estudio de la realidad
social constituye un supuesto metodolégico basico de la sociologia cognitiva y los
estudios microsociolégicos, al que atribuimos especial utilidad en la investiga-
cién de controversias sobre los riesgos de la modernizacién como la que nos ha
ocupado. Ese supuesto, que ha informado el desarrollo de las aproximaciones
interaccionistas, se funda en la interrelacién existente entre los aspectos macro
¥y microsociolégicos de la realidad que investigan los sociélogos (Cicourel, 1983,
1982). Lo que solemos llamar grandes “estructuras sociales” no son hechos dados
y-externos a los grupos, sino que surgen de las pricticas rutinarias de la vida coti-
diana. Esas practicas se fundan en la integracién de informacién procedente de
ambos niveles por parte de los miembros de un grupo, y ello se refleja en su orga-
nizacién social. De ahi la necesidad de vincular estos dos planos analiticos en la
interpretacién sociolégica.

Este principio metodolégico se ha concretado en nuestra investigacién en
¢l andlisis de la relacién que existe entre las teorfas macrosociolégicas sobre
reflexividad socialy los procesos en los que se define el significado de los ries-
gos de la-modernizacion. Esos procesos tienen lugar en un plano intermedio
que se ocupa-de los grupos secundarios, a los que desde los clasicos se atribuye
decisiva importancia en el analisis de la sociedad. Para el anilisis de lo que
> sugeda-en ese plano intermedio, resulta de especial utilidad el concepto de
: L@mvvilizacidn que propuso Gamson (1992, 1995). En un plano m4s general
pig}e;molégico. hay un argumento bésico de Cicourel que hemos seguido en

REFLEXIVIDAD Y RIESGO, CUESTION DE TEORIA Y METODO

nuestro estudio: para interpretar la conducta significativa de las personas que
intervienen en esta controversia necesitamos conocer el significado de las cate-
gorias linguiisticas que emplean para referirse a ella (1982). Esta estrategia se arti-
cula en un viejo postulado de la sociologia consistente en "ver la sociedad desde
dentro" y asumir el punto de vista de los actores sociales. Suvigencia en esta clase
de estudios es congruente con lo que acabo de exponer sobre la percepcién de los
riesgos, como un proceso que no es resultado de su gravedad ni de su caricter
determinante, sino que es mediado por otros procesos de movilizacién simbélica
promovidos por distintos grupos sociales. Si en general el anélisis del lenguaje es
importante porque su estructura y su uso-"afectan a la forma en que las personas
interpretan y describen el mundo” (GCicourel, 1982: 26), dicha técnica adquiere
especial importancia en una controversia que se caracteriza por la divergencia de
significados sobre las soluciones al problema de los residuos y sobre las categorias
bésicas de la politica de las tres erres (recuperar, reutilizar y reciclar). Esto ultimo
ilustra nuestro argumento de forma especial debido a que dicha politica es
aceptada por las organizaciones rivales en este conflicto como la solucién més
congruente con objetivos de desarrollo sostenible y proteccién ambiental.
Como se expone mis adelante, el analisis de la informacién obtenida en este
estudio muestra que tal consenso es sélo formal, ya que esos tres objetivos son
interpretados de forma muy distinta por las personas que pertenecen a empre-
sas concesionarias y administraciones ptiblicas, por-un lado, y a grupos ecolo-
gistas, por otro. .
Hace casi cuarenta afios, Cicourel ([1964] 1982) expuso la necesidad de ir més
alld dela concepcién habitual del Jenguaje en sociologia y antropologia, segin la cual
éste tiene caricter neutro y un significado univoco. El lenguaje ha sido considerado
como un simple instrumento para transmitir una informacién que se daba por hecho
que radicaba en su contenido, sin que su forma resultase relevante para entender su
significado. Su libro El método y la-medida en sociologia contribuy6 a cambiar esta
situacién y generé una serie de trabajos en los cuales la relacién existente entre el
lenguaje y la realidad social constituye un supuesto basico de investigacién. La nues-
tra ha sido informada por ese supuesto; para codificar la informacién que recogimos
ennuestro trabajo de campo, se puso de manifiesto la necesidad de identificar el sig-
nificado de las palabras de las personas entrevistadas y los documentos elaborados
por los grupos que participan en esta controversia sobre medio ambiente y riesgo. Si
codificar es resumir y clasificar, una préctica tradicional del anilisis sociolégico, la
sociologia cognitiva ha planteado la necesidad de contextualizar los conceptos que se
utilizan para ello y solemos designar “elementos estructurales de realidad social”.
Aplicado a nuestro estudio, ese argumento consiste en sefialar que esos conceptos
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gon abstractos sistemas de clasificacién, cuya utilidad depende de nuestra capacidad
para establecer su'sentido en la vida cotidiana delos actores, ya que “el mundo sub-
jetivo y-reflexivo de las personas actiia como mediador forzoso entre lo que llama-
mos estructuras sociales y sus propias ideas sobre la forma de manejar sus asuntos
enlavida cotidiana” (Cicourel, 1982: 10). Esto uiltimo resulta especiaimente aplica-
ble'a unainvestigacién sobre la percepcién de los riesgos de unas tecnologias que las
organizaciones ecologistas consiguieron enmarcar como causa de unas emisiones
cancerigenas para un sector de la poblacién en algunos de los casos estudiados en
Espafia (Madrid; Vizeaya, Mallorca). Ello explica la importancia que en estos casos
ha‘tenido el elemento emocional asociado a la percepcién de una amenaza para la
salud de:los que participaron en esas movilizaciones, lo cual ha sido considerado
factor-basico para motivar la participacién en los movimientos sociales (Melucci,
1989, 1996). '

Si queremos entender la influencia de las condiciones sociales y ambienta-
les en el comportamiento de los individuos que perciben riesgos en el desarro-
llo'tecnol6gico, necesitamos informacién sobre cémo piensan y sienten en su
vida diaria, y especificamente sobre el significado de las “ideas vulgares” con las
que interpretan los problemas medioambientales, para los cuales esas tecnolo-
gias se presentan como soluciones eficientes. En los grupos ecologistas estudia-
dos; ésas ideas se fundan en costumbres populares (folkways) y en formas popu-
lares de conocimiento que surgen en contraste con, o en oposicién a los discursos
empleados por las organizaciones piblicas y privadas sobre las consecuencias de
la'incineracién de residuos.

Como se expone més adelante, el tipo de analisis del discurso basado en la
importancia del contexto social en que éste se-produce (etnografia del habla) tiene
singular utilidad:para esa tarea. Asimismo, la codificacién de los datos proceden-
tes de entrevistas en profundidad es facilitada por un hecho recurrente en esta
clase de investigaci6n: las categorias empleadas por los entrevistados se repiten en
otras'éntrevistas y ello nos permite proceder a su clasificacién y analisis. Una razén
bésica de esa recurrencia radica en la propia naturaleza del lenguaje y fue explici-

"tada hace tiempo por-Sapir y Whorf: éste constituye una "organizacién simbélica
creativa independiente™ muy semejante a un sistema matemdtico, que no sélo
_transmite informacién sobre la experiencia del que habla “sino'que enrealidad nos
define ced experiencia® debidoa "su integridad formal y porque nosotros proyecta-

08 ingonscienteiriente en el terreno de la experiencia nuestras expectativas impli-
7 (Gicburel, 1982::63). Sin‘embargo, nuestro trabajo no parte de la plena acepta-
e esta hip6tesis y no se basa en la idea de que el lenguaje determina nuestra
n del mundo.

REFLEXIVIDAD Y RIESGO. CUESTION DE TEORIA Y METODO

Para identificar algunas ideas centrales en los marcos de significados que
sobre estas cuestiones ambientales promueven las organizaciones en liza, en pri-
mer lugar destacan dos grupos que presentan definiciones contrapuestas de los
riesgos, cuyo contraste permite identificar los dos discursos rivales que prevalecen
en esta controversia publica. Las personas que los emplean atribuyen distinto sig-
nificado a palabras que ocupan un lugar central entre las soluciones al problema de
los residuos, como se indicé antes. Un ejemplo es el de las politicas cuyo objetivo
consiste enrecuperary responde a una de las directrices de la Comunidad Europea.
En uno de los principales documentos de la empresa concesionaria de una de las
plantas estudiadas (TIRME), este término se define como “recuperar mediante el
tratamiento térmico de los residuos la energia contenida enlos mismos™3 . Ese sig-
nificado contrasta con el que emplean las organizaciones ambientalistas, para las
cuales recuperar significa aprovechar una serie de elementos que contiene la basu-
ra, consistentes en materias primas que se deben utilizar y no quemar. De los dos
usos, el mis fiel al significado original de esta palabra en el diccionario es el de los
ambientalistas, ya que “recuperar equivale a recobrar algo que se habia perdido,
pero en su forma original® (Maria Moliner, 1996).

Mientras que para la empresa citada extraer el valor de los residuos exige des-
truir su forma original en el horne de la incineradora, para los ambientalistas la
primera tarea es previa a la segunda y ambas suelen considerarse dificilmente
compatibles. La razén de ese contraste de prondsticos radica en diferéntes con-
cepciones de la basura: para los ecologistas; ésta constituye una‘fuente de rigueza
en si misma, mientras que; para las exrhpresas incineradoras, su valorsélo se reali-
za si la basura es eliminada y transformada en energia. Esta concepeién es con-
gruente con el proyecto de la sociedad industrial, el ¢ual se funda en-una relacién
con la naturaleza transformada por la tecnologia (Bell, 1976). La perspectiva ecolo-
gista parte de una concepeién diferente de las relaciones entre sociedad y natura-
leza. Frente a la idea que afirma la necesidad de transformar y domesticar a la
segunda, que ha prevalecido en la cultura moderna, esa relacién se considera fun-
dada en un principio alternativo inicialmente propuesto por Herbert Marcuse, en
el que la naturaleza se constituye en compariera al tiempo que rival (rival partrier), ala
cual es necesario proteger ya que formamos parte de ellay de ella dependemos para
vivir. Aplicar esa concepei6n a nuestra relacién con la naturaléza exige abandonar la
concepei6n prevaleciente en la sociedad moderna de ésta como fuente de ameénazas
ala sociedad, que impide su desarrolloy la somete a continuos riesgos y oscilaciones
en su capacidad ‘productiva. En el discurso ecologista, los riesgos proviener de la
aplicacién de esa concépeién de la-naturaleza, en un proceso de reflexividad que
muestra sus efectos perversos. :
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Estas diferencias seménticas en las categorias que designan la politica de las
tros erres se pone de manifiesto en el documento difundido por la empresa que
promueve la incineradora de Vizcaya (Zabalgarbi), en el cual el término recupera-
clon se emplea en un sentido equivalente areciclaje. Al igual que sucede en el docu-
mento elaborado por la empresa de Mallorca (Tirme), la incineracién de residuos
se justifica como un proceso de reciclaje que implica su valorizacion energética. Se
trata de una expresién muy empleada en el discurso a favor de esta politica
ambiental, la cual suele presentarse como parte de un sistema integral de trata-

miento de residuos que sigue las directrices de la Gomunidad Europea.

DISCURSO Y MARCOS DE REFERENCIA

La diversidad de significados que acabo de exponer también se manifiesta en rela-
cién con los propios conceptos empleados en estas tareas de clasificacién y anilisis
de datos. Este aspecto est4 directamente relacionado con el énfasis de la sociologia
cognitiva en la produccidn local de las estructuras sociales (Cicourel, 1981), al que me
he referido antes, y con la necesidad de especificar el significado de algunos con-
ceptos sociolégicos que son continuamente empleados, como los de movimiento
social o clase social, que he expuesto en otro lugar (Larafia, 1999: 67y ss.). Esa poli-
semia conceptual de nuestra disciplina se manifiesta asimismo en el concepto dis-
curso, que es una abstraccion tedrica empleada en las ciencias sociales para hacer
referencia a la forma en que la perspectiva de los actores sociales se explicita a tra-
vés del lenguaje. En este trabajo partimos de una sencilla definicién operativa del
anilisis del discurso, propuesta por Hank Johnston en su estudio del nacionalismo
cataldn: “el método que intenta explicar la produccién e interpretacién del habla tal
¥y como se produce en contextos naturales de interaccién y en los textos escritos” que
difunden las organizaciones de los movimientos sociales (1991: 15).

El tipo de anilisis del discurso mas empleado en el estudio de movimientos
sociales se basa en la nocién de “discurso piiblico” y en el anslisis de las noticias
y articulos de prensa. En nuestra investigacién, hemos aplicado técnicas de analisis
de contenido para identificar el impacto de las movilizaciones contra las incinera-
doras en la opinién publica, y la capacidad de algunas organizaciones para definir
las cuestiones de riesgo vinculadas a esta controversia y el papel de los medios de
comunicacion. Sin embargo, el foco de nuestra investigacién se ha situado en una
nocién diferente de discurso que considero mis #til y a la que me acabo de refe-
rir. Para.analizar el empleado por organizaciones relevantes en esté conflicto
ambiental hemos seguido una aproximacién al andlisis del discurso procedente de
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la sociologia cognitiva, que se basa en la aplicacién de la sociolingiiistica a piezas
especialmente significativas de la informacién suministrada por las personas entre-
vistadas? . Nuestro objetivo ha consistido en explorar aquellas estructuras y usos lin-
giiisticos que nos permiten profundizar en los procesos sociales a través de los cuales
los entrevistados percibian las cuestiones ambientales estudiadas, e identificar las
estructuras de sentido en las que se funda la participacién de un sector de ellos en
las movilizaciones. La literatura interaccionista y la que, desde esa perspectiva, se
ha desarrollado en la ultima década sobre movimientos sociales nos ha brindado
ideasy conceptos utiles para esta tarea.

A pesar de que el anilisis del discurso fue introducido en la sociologia hace
bastante tiempo (Cicourel, 1982, 1973), no ha sido muy empleado en la investiga-
cién de los movimientos sociales, salvo algunas excepciones (Johnston, 1991),
y menos aun en la sociologia medioambiental. Dentro de la variedad de aproxi-
maciones al anélisis del discurso, la “etnografia del habla” es la que consideramos
de especial utilidad en la investigacién de la percepcion del riesgo, debido a su
énfasis en el contexto en el que se produce el discurso de los actores sociales y en
la importancia que confiere a las relaciones sociales que operan en ese contexto
(Cicourel, 1980). Por ello, constituye el enfoque mis adecuado para abordar la
cuestién del surgimiento de una conciencia de riesgo que enfatizan las teorias de
la modernizaci6n reflexiva, al igual que los aspectos de poder, prestigio e interés
que subyacen a las relaciones sociales existentes en los contextos donde ha teni-
do lugar esta controversia. Destacar la importancia de esos aspectos ha sido una
de las aportaciones de la teoria de Beck sobre la sociedad del riesgo, que en esta
cuestién se sitka en la misma orientacion de los trabajos de Mary Douglas (1983,
1996) sobre las bases culturales de los riesgos tecnolégicos, y de la critica de
Weber a la fe en la posibilidad de una ciencia libre de valores.

La principal razén en la que se funda nuestra propuesta metodolégica radica en
la naturaleza de la controversia publica sobre los riesgos de estas tecnologias de inci-
neracién de residuos, la existencia de definiciones opuestas sobre sus efectos que
suelen ser reflejadas en los medios de comunicacién, debido al cardcter de noticias
que tienen algunos de estos hechos y en general los episodios de movilizacién. Estas
caracteristicas son susceptibles de registrarse en otras controversias similares sobre
riesgos tecnolégicos, como los que copan la atencién de los medios de comunicacion
en Espafia desde el comienzo del afio 2001 (“mal de las vacas locas”, “sindrome de los
Balcanes™). Ello muestra el interés de combinar las nociones micro y macrosociol6-
gicas de andlisis del discurso que se han discutido antes.

Puesto que se produce a través del lenguaje, el discurso de las personas que
representan a las organizaciones que intervienen en esta clase de controversias
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Hende apresentarun grado de coherencia interna del que depende la consistencia de
- lag ddeas formuladas. En principio, dicha coherencia debe influir en la resonancia
-deloa marcos que promueven esas organizaciones sobre los riesgos de nuevas tecno-
loglas, y ¢ anélisis de la primera constituye una tarea bsicg en la investigacién de los
“segundos.. Sin-embargo, la interpretacién de los conflictos que surgen en torno
4 eatas definiciones colectivas requiere ir mas alld de ese principio de coherencia for-
.maly desconstruir.el discurso en los elementos que lo integran. Bl estudio de los movi-

mientos sociales contemporaneos suministra algunos conceptos ttiles para ello, que
estan basados en el de marco dereferencia acufiado por Goffman G 974) y Bateson hace
algunos afos. Desde la segunda mitad de los afios ochenta, ese concepto ha sido
ampliado y empleado en el estudio de los marcos de acci6n colectiva —inicialmente
porSnow y Benford y més tarde por otros socidlogos que comparten los supuestos de
la construccién social— para interpretar los procesos en los que los individuos cons-
truyen el sentido de su participacién en movimientos sociales (Snowet al, 1986; Snow
y Benford, 1988, 1992; Hunt, Benford y Snow, 1994 Benford, 1997; Johnston, 1991;
Melucci, 1996; Larafia, 1999).

Elanilisis de marcos se ha aplicado en este estudio también a las organizacio-
nes politicas y econémicas que influyen en la percepeién de riesgos asociados
a politicas medioambientales. Esta expansién del concepto se basa en un hecho
constatado: esas organizaciones también se movilizan, en el sentido amplio del tér-
mino, para promover estrategias simbélicas destinadas a influir en la opinién
piiblica y. en los centros de decision, o para impedir la difusién de informacién
sobre riesgos tecnoldgicos. Los procesos de reflexividad encuentran asi su limite
y de ello se deriva la contienda entre discursos rivales sobre estos riesgos, o porlo
que Beck denomina "la definicién de riesgo mas ventajosa” (1992). En la medida
en que ésta ltima tiende a producirse en otras controversias, es posible aplicar el
andlisis de los marcos de movilizacién a organizaciones distintas de las de movi-
mientos sociales. Un ejemplo de ello son las actividades de la empresa Zabalgarbi
para promover su proyecto de incineradora en un espacioso local situado en el cen-
tro de Bilbao, donde durante tres afios se han exhibido carteles y distribuido pas-
uines con muchos datos, imégenes y tablas sobre el problema de los residuos y las
ventajas que presenta la politica del Gobierno Vasco. Este caso muestra el caricter
de camparia pablica de algunas actividades comerciales realizadas por una empre-
sa'mixta (en la que la Diputacién Foral tiene una parte del capitaly el 55% es pri-
vy(jq), es decir; la importancia que adquiere la creacién de un marco de referencia
: f:;i\:'g’gpbl‘e en el piblico. Se trata de un caso extremo dado que el proyecto de inci-
i ng;agogg, inicialmente disefiado en Erandio, ha sido trasladado a otro lugar, en

irie como consecuencia de las movilizaciones que se produjeron en esa localidad.
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Sin embargo, esa camparia fue potenciada por otras promovidas por la Diputacién de
Vizcaya en los medios de comunicaci6n, y a través de cartas a los vecinos de Bilbao,
pidiéndoles su apoyo al proyecto y su participacion activa en la recogida selectiva de
residuos domésticos.

Un marco de referencia es “un esquema interpretativo que simplifica y con-
densa el ‘mundo exterior’ al sefialar y codificar selectivamente los objetos, situa-
ciones, acontecimientos, experiencias y las acciones que se han producido en el
entorno presente o pasado de cada individuo”(Goffman en Snow y Benford, 1992:
137). Los marcos de la accion colectiva no sélo destacan ciertos aspectos.de la rea-
lidad, sino que también actian como base para la atribuci6én y articulacién de sig-
nificados. Entendidos de esta forma, para que los marcos que promueven las
organizaciones de los movimientos cumplan sus objetivos, éstas deben realizar
tres tareas complementarias de creacién de marcos: a) Concentrar la atencién en
una situacién particular considerada como problemiticay atribuirla responsabilidad
de esa situacién a determinadas personas o hechos (crear un "marco de diagnésti-
co”); b) articular propuestas para resolver ese problema (“"marco de pronéstico™; c)
apelar a sus potenciales seguidores para que actien en defensa de esas propuestas

_ yproponer algo que deben hacer para conseguir el cambio deseado (“marco de moti-

vacién”) (Snow y Benford, 1988; Hunt, Snow y Benford, 1994,).

Para la teoria de la movilizacién de recursos, que tuvo una poderosa influencia
en los estudios sobre movimientos sociales durante los afios ochenta, tiempo
y dinero son los dos elementos que explican el surgimiento de un movimiento social
(McCarthy y Zald, 1987). Sin embargo, los datos de nuestro estudio muestran que si
s6lo nos atenemos a estos recursos no puede explicarse el potencial de reflexividad
de una organizacién, su capacidad para influir en la opinién pablica, lo cual no estd
en funcién de la diferencia de recursos materiales de las organizaciones que inter-
vienen en estas contiendas. Para explicar dicha capacidad es necesario analizar la
relacién existente entre los recursos materiales y simbélicos de una organizacién,
porque de ella dependen el sentido y la resonancia del marco de significados que
promueve. La nocién de recursos simbdlicos aqui hace referencia a la congruencia
entre ese marco y el contexto sociocultural donde se proyectan o aplican las politi-
cas medioambientales, lo cual tiene una influencia decisiva en los procesos de per-
suasi6n que generan distintas percepciones de los riesgos.

Para abordar esto 1iltimo, la teoria sobre marcos de accién colectiva ha iden-
tificado una serie rasgos culturales que caracterizan el contexto donde surgen los
movimientos, a los que denomina constricciones infraestructurales de las activida-
des de creacion de marcos y son los siguientes: "credibilidad empirica”, “concor-

dancia con la experiencia” y "fidelidad narrativa” (Snow y Benford, 1988). La
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cgrféspondancia entre’los procesos de creacién de marcos con al menos una de
- ellas 8 considera condicion necesaria para movilizar el consenso entre sus segui-
‘dores, y; ala inversa; podemos explicar las diferencias en el potencial movilizador
deunmarcoen funcién de su conexién con estas condiciones. Voy a centrarme en
- dos de cllas porque son aplicables al estudio de los procesos de reflexividad que
: iqut‘nos tan‘ocupado, pero en un sentido diferente al que suelen tener estos tér-
: minos enlé:literatura sobre movimientos sociales. Este trabajo concluye con un
ejemplo sobre la niecesidad de revisar y contextualizar las categorias analiticas que
emplearnos los sociélogos—lo-cual constituye una manifestacién de la reflexividad
‘en‘el propio campo de los modelos sociolégicos—.
7+ La credibilidad empirica-de un marco de movilizacién “se refiere a la forma en
que encaja ‘con los-acontecimientos que se-estin produciendo en el mundo”, a la
capacidad deverificarla validez de ese marco ensu interpretacién (Snow y Benford,
'1988::208). El concepto "concordancia con la experiencia” se refiere a la forma en
quie esos marcos coinciden con la experiencia de las personas que pretenden movi-
lizar;’o divergende ella; es decir: a'su sintonia con la forma en que esas situaciones
han’sido o son vividas por ellas. Sin embargo, cuando se trata de riesgos que se
caracterizan por ladificultad de su percepcién directa con los sentidos (Beck; 1992),
ello puede reforzar el poder de-definicion de algunos movimientos ecologistas, al
“debilitar la influencia de las constricciones citadas enla resonancia de un marco de
movilizacién con que se enfrentan otras organizaciones en cuestiones de mayor visi-
bilidad. Lavalidez de una definicién colectiva de muchos riesgos de la modernizacién
~con frecuencia no-puede contrastarse con la experiencia de las personas, y la forma
- en'que-encaja con losacontecimientos resulta dificil de establecer ante la diversidad
"de definiciones enfrentadas sobre el alcance de estos riesgos. -

-+Este-aspecto ha sido destacado por uno de los entrevistados en nuestro estu-
dio, pero en un'sentido diferente al que tiene en el anslisis habitual de los marcos
de-movilizacion. Esta persona ocupa un-puesto de responsabilidad en una de las
plantas estudiadas y responde alas caracteristicas habituales en los "expertos en
riesgos”, tanto por su profesién como por su experiencia de varios afios en la ges-
tién de residuos. Por esoreproduzcoa contiriuacién un fragmento de la entrevista,
enuna parte en la que‘estd hablando del procedimiento empleado para neutralizar

~‘ lag cenizas procedentes de la incineracién, uno de los aspectos més.controvertidos
~de estag tecriologias? Lo qie dice también interesa porque esas cenizasy escorias
incombustibles sonlos residuos generados porunas tecnologias destinadas a hacer
‘desaparecei toda clase de desechos, 1o cual constituye un argumento recurrente en
1 di scurso contra laincineracién. Para los ambientalistas, la persistencia de esos
108 después de sutratamiento muestra-dos cosas: a) que laincineracién sélo
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contribuye a diferir el problema (su traslado a otro vertedero) y reducir de tamario
de los residuos; b) ese aplazamiento conlleva un riesgo mucho mayor que el plan-
teado por los vertederos, ya que estos residuos contienen productos altamente
téxicos que permanecen activos por tiempo indefinido. El entrevistado reconoce
esto 1ltimo pero se basa en el desconocimiento de la persistencia en el tiempo de
estos residuos para denunciar la facilidad de promover camparias contra estas
tecnologias, que compara con las que se dirigen contra las centrales nucleares.
Y aplica el mismo argumento a los efectos retardados de las “dioxinas”, a las que
el discurso rival atribuye los efectos cancerigenos derivados de las emisiones dela
incineracién de residuos: o ‘
Las cenizas aunque las cementes, no sabemos dentro de cien afios qué va a pasar.
Yalos residuos radiactivos, les pasa lo mismo. Las dioxinas son unas cosas que no se ven,
que no se tocan y que, si te hacen cdncer a largo plazo, 1o te vas a entérar ahora. Te vas
a enterar dentro de diez arios. Entonces, claro, generas ese factor de incertidumbre en la
gente con cosas intangibles que, ademds, cuando te enteres no tendrdn solucién. No me

extraila, es que es perfecta la campana (Ent-9, G-424).

Sin embargo, este argumento sobre la capacidad de manipulacién de las organizacio-
nes ambientalistas en cuestiones que afectan a la‘seguridady salud de las personas,
pero no son visibles con nuestros 6rganos de percepcién directa; también se puede
formular ala inversa y aplicarlo al discurso de las organizaciones que promueven estas
tecnologias e influyen en su percepcién publica. Eso es lo que se plantea en el discur-
so ambientalista contrala incineracién, y ello ilustrala importancia de las subculturas
y los grupos desde las cuales se formulan los discursos sobre esta cuestién, y también
'mi propuesta de aplicar los mismos conceptos que sirven para analizar los procesos de
alineamiento de las personas con los marcos de accién colectiva.

Este argumento lleva implicito un principio de escepticismo respecto de la obje-
tividad de los procedimientos tradicionales para la evaluacién de los riesgos de la
modernizacién y de la consistencia de la distincién tradicional entre criterios
y discursos “objetivos” y “subjetivos”. Un aspecto a destacar en relacién con ello es
la que las posibilidades de alinearse con las definiciones de los riesgos medioam-
bientales que promueven las organizaciones ecologistas no parece estar en funcién
de su educacién formal. El caso de los Médicos de Palma ilustra este aspecto. Ese
grupo se convirtié en la referéncia legitimadora de las movilizaciones contra la
incineraci6n ‘de residuos en Espafia durante la ltima década, al promover una
serie de actos publicos en contra del Plan de Residuos de Baleares y un manificsto,
que fue firmado por doscientos sesenta profesionales de la sanidad, en contra del
mismo, que fue publicado en los periédicos de Mallorca. '
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. Lo base teérica de tal principio, proviene de las obras Max Weber y Mary Douglas
1996);

d aluacion de los riesgos, que nos ayuda a entender la radical discrepancia entre

en la primera s¢ funda el analisis de Beck (1992) sobre los problemas

Ias definiciones de los efectos.en la salud de unas tecnologias que tradicionalmente
han estado sujetas a evaluaciones de expertos. Douglas amplié esta aproximacién al

: la ala antropologia cultural y defender la necesidad de estudiar de forma sis-
temﬁtwa las "bases sociales de la credibilidad” para conocer los procesos de percep-
el riesgo, lo cual puede contribuir al desarrollo de una teoria de la cultura
y lacognicién (1996: 21). Sin embargo, el problema radica en la tendencia a suponer
que, en este terreno, “el individuo actia sin la ayuda de nadie”, y a tratar como evi-
dentes "las lineas culturalmente construidas entre realidad y ficcién” (1995: 21). Por
eso la mayoria de los trabajos que se han publicado sobre esto hasta hace poco mis de
una década, trataban la percepcion del riesgo como un fenémeno individual y no
social, y ésta sigue siendo la orientacién dominante en las ciencias sociales, entre
otras cosas debido a la influencia del concepto riesgo que se emplea en Economia
(Lubmann, 1991)

Una contribuci6n potencial de los enfoques constructivistas en este 4mbito de
la sociologia del riesgo consistiria en desarrollar trabajos que muestren la impor-
tancia de grupos y subculturas sociales en la percepcién de estos peligros. Ese ha
s,yvidq uno de los objetivos de nuestra investigacion, para lo cual la utilidad del anali-
sis de marcos es doble. Por una parte, contribuye a relativizar e} énfasis tradicional
en el carcter técnico y objetivo de los riesgos de la modernizacién, y en las bases
individuales de las cuestiones que suscitan. Por otra, ese enfoque nos permite des-
construir esos discursos y analizar la consistencia de las definiciones contrapuestas
de estos problemas que promueven las organizaciones contendientes.
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: a partir.de’la teoria de Goffman (1974). para aludir a los p de i6n que protagonizan los

movimientos sociales (Snow y otros 1986; Snowy Benford, 1988, 1992).r

La construccidn de los movimientos sociales (x999). :

‘Planta de tratamiento de residuos sélidos urbanos’, documento interno de TIRME

‘Recuperar’la cartera. Recuperar la salud, la confianza en &f mismo. B ¥ poner en condici de

R

3
que sirva nuevamente algiin material de objetos ya inservibles; como hierro o papel’

7. Mientras que el anélisis macro intenta identificar amplias estructuras sociales enlo que se habla o se dice,
‘el andlisis micro se centra en ejemplos especificos de textos escritos o conversaciones para explicar por
qué van unidas esas palab ptos y frases’ (Joh 1995: 219). El primero responde a una con-
~-cepeibn macroscopica y postestructuralista del anslisis del discurso e intenta explicarlo por referencia a
la posicién social de la persona que habla. La meta de este anslisis macro es d p untexto emple-

ando las habituales variables socioldgicas.
8.  Son cenizas y escorias que no se destruyen en los hornos y son retenidas por unas filtros destinados a

impedir que pasen al aire. El procedimiento empleado en esta planta para tratarlas es convertirlas en
cemento, que s usa en la construccién de carreteras.
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"EXTRARO TODO: EL DESIGNIO, LA PABRICA Y EL MODO.”
Luis de Géngora

"NADIE SABE TODAVIA QUIEN HABITARA EN EL FUTURO ESTA ENVOLTURA VAC{A, NADIE

SABE SI AL CABO DE ESTE PRODIGIOSO DESARROLLO SUBGIRAN NUEVOS PROFETAS

O BENAGERAN CON FUERZA ANTIGUOS IDEALES ¥ CREENCIAS, O SI, MAS BIEN, NO §E

PERPETUARA LA PETRIPICACIGN MECANIZADA, ORLADA DE UNA ESPECIE DE

AGARROTADA PETULANCIA. EN ESTE CASO L0S "GLTIMOS HOMBRES' DE ESTA CULTURA

HARAN VERDAD AQUELLA FRASE: "ESPECIALISTAS SIN ESP{RITU, HEDONISTAS SIN

CORAZON', ESTAS NULIDADES SE IMACINAN HABER ALCANZADO UN ESTADIO DE 1
HUMANIDAD ATODOS LOS ANT

Max Weber

Con el cambio de milenio en el horizonte, mientras las certezas que mantienen (con
dificultad creciente) la legitimidad discursiva de la modernidad son puestas en
cuestion una tras otra, parece oportuno revisar sin prejuicios y con nuevo rigor, un
capitulo sustancial de nuestra época que bisicamente permanece incuestionado. Me
estoy refiriendo al metarrelato de la sobretecnologizada tardomodernidad, el dis-
curso de las nuevas tecnologias informéticas; electrénicas y digitales que, una vez
peraltado al méximo rango de la superestructura cultural, aparece bajo el rétulo de
"Cibercultura”. Aunque la cibercultura ha sido en gran medida analizada desde la
perspectiva de los estudios culturales. (Benedikt, 1991; Featherstone y Burrows,
1995), sus temiticas y funciones pueden ser también tratadas criticamente dentro
del 4mbito de la psicologia social (Burman, Gordo-Lépez, Macauley, Parker, 1995;
Gordo-Lépez y Parker, 1999).

El propésito de este estudio es presentar una hipétesis (quizé demasiado
espectacular) sobre la psicosociogénesis de la técnica y su expansion simbélica
como cibercultura. Parto de una hermenéutica psicoanalitica para dar razén de
la psicogénesis del primer artefacto técnico (proto-objeto); también me apoyo
en los intentos genealégicos y deconstructivos para resistir y desafiar las ten-
dencias positivistas en la ciencia social moderna (Alvarez-Uria, 1988, 1991;
Ibénez Gracia, 1995; Crespo, 1995; Varela y Alvarez-Uria, 1997). Por tltimo
y. frente a las corrientes hipermodernas de las ciencias sociales (realismo mis
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