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CAPITULO I .- Nociones Conceptuales Previas

I.- La Empresa en su doble dimensidn: Rasgos y-

Principios informadores.-

A.- Aspecto Econbmico.
1.- Organizacibn Productiva
2.- Fin: Consecucibén del méximo beneficio

3.- Con proyeccidn a un mercado.-

B.- Aspecto Sociolbgico.
1.~ Organizacibén Social

2.- Organizacidn de trabajo



I.- La Empresa en su doble Dimensidn: Rasgos y principios

informadores.-

En su acepcidn mhs general, el término "empresa® se nos presenta
como equivoco, por lo que la distincidn del plano subjetivo y
objetivo de la propia expresidn nos ayudari sobremanera a desen-
trafiar su significado mis elemental, al tiempo que nosotros mis-
mos nos sefialamos unos limites de caricter introductorio al

inicio de la exposicibn.-

Desde una visibdn meramente subjetiva, "emoresa" implica acti-
vidad; actividad humana como "accidn ardua y dificultosa que
valerosamente se comienza", o mls sencillamente, como "in-
tento o designio de hacer una cosa". Desde el segundo plano,

el objetivo, constatamos con sorpresa que ddiomAticamente la
empresa se identifica con lo econbdmico al entenderse bajo

el referido aspecto la "entidad integrada pof el capital y el
trabajo, como factores de la produccidn, y dedicada a activida-
des industriales, mercantiles o de prestacidn de servicios

con fines lucrativos y con la consiguiente responsabilidad" (1)

Si bien estas acotaciones -"actividad humana encaminada a un
fin", "entidad dirigida a producir'- resultan de verdadero
valor, por subyacer como soporte al lenguaje cologquial habla-
do, no es menos cierto también aque la generalidad de lo refe-
rido nos impele a buscar un concepto mls preciso, si se quie-
re mls técnico, a los efectos de nuestra investigacidn. Y ello

porque el "fendmeno" empresa, como sabemos, se constituye a



menudo en objeto de estudio de la ciencia juridica y adquiere
ademi&s una relevancia sin igual en el &mbito del ordenamien-
to juridico laboral donde se hace aparecer como uno de sus

fundamentos. (2)

Sin embargo, creemos que antes de dar este paso, debemos par-
tir de la inmediata realidad, porque la empresa por encima de
cualquier otra caracterizacidn se asocia mentalmente al lado
de lo econbmico; es decir, pertenece desde el referido plano
'objetivo al mundo de la produccidn. Repasando por ello la li-
teratura econdmica especializada, comprobamos, por lo pronto,
que no existe una designacibén unitaria de lo que hemos enten-
dido dentro de 1la expfesién "empresa"; aparte de ese término
se emplean con frecuencia también otros como "casa", "negocio",
"establecimientd", "industria", etc., a veces con la misma
significacibén y, a veces, diferente. Constatamos ademés la
existencia de infinidad de definiciones diversas del concepto
empresa, mientras que relevantes economistas ni siquiera se

han interesado en precisar su definicibn.

Més de uﬁ autor ha sometido a critica algunas de estas defi-
niciones y explicaciones conceptuales més representativas de
los tebricos de la ciencia econbmica, llegando a la conclu-
sidn de que todos esos conceptos enuncian algo esencial sobre
ella, pero no captan su misma "esencia", y que tales esencia-
lidades son sblo aspectos parciales de un objeto, por tanto,
vAlidos siempre relativamente y que pueden completarse con

otros. (3)



;Quiere esto decir que si queremos abarcar el "carécter" de
una empresa en una definicibén nos hallamos ante dificultades
insuperables?, o lo que es lo mismo, gcorremos el peligro de
caer en el tdpico apuntado por S.Buttler cuando decia que

"quizhs definir es rodear de un muro de palabras un terreno

vago de ideas" (4) ?.

En este sentido se manifiesta la clésica teoria alemana sobre
la "Economia de la Empresa" (Betriebswirtschaftslehre) (5),
manteniendo como postulado central la tesis que una {inica de-
finicibn del objeto de toda una ciencia sblo serd posible si
ésta carece casi de contenido o si esta ciencia sdlo pretende
captar efectiva y consecuentemente ese {inico aspecto de una
realidad. Como idea latente en semejante postulado aparece la
empresa concebida en la realidad, en sus formas reales o po-
sitivas, como "sistemas extremadamente complejos" (6) que no
podrén explicarse por completo bajo la forma de una frase ni-
ca. Adembs, estas formas reales, asi como también forzosamente
los problemas que eﬁ ellas surgen, son de ambito pluridimensio-
nal, lo que a efectos de desarrollar métodos practicables de
solucidn de problemés, no bastaré& con una "ilustracibdn" Gnica

y parcial.-

Partiendo de estas consideraciones se comprende perfectamente
que cada vez més cientificos renuncien en absoluto a formular
conceptos generales de empresa y, de hecerlo, solamente con-

creten su concepto a tenor del problema que se les plantee en

el momento, destacando entonces lo que interesa de ella y apar-



tando lo demés, precisamente, como "inesencialidades™, lo que

no interese en un contexto especifico.-

Es esta precisamente la idea que deseamos resaltar. En cada de-
finicibn de un concepto -"Omnis definitio est periculosa"- debe
tenerse bien presente que se construye con miras a un determi-
nado fin ( es decir, para poder subsumirlo debajo de ella ),

siempre con un valor delimitado que comporta, a su vez, un ca-

récter pasajero. (7)

Por ello nos interesa la idea mantenida por la investigacibdn
empirica de que las definiciones deben ser "operativas", es
decir, retener el fenbdmeno concreto que se desea estudiar.

Asi, en tanto no nos podamos apoyar en una investigacidn de tal
tipo, sblo podr& ser contenido de un concepto de partida aque-
1llo que seglhn la experiencia general pueda aplicarse sin duda

a una realidad significada (8).

La experiencia general nos muestra la empresa como una realidad
econbmica y sociolbgica a la vez (9). La entidad integrada por
capital y trabajo tiene como fin inmediato la produccibdn de
bienes o servicios para otros, lo que comporta necesariamente,
por otra parte, una agrupacibn de personas dedicadas a ese fin.

No creemos decir demasiado al afirmar que la empresa se nos

presenta como una organizacidn independiente que distribuye

bienes y servicios para un mercado tratando de obtener con ello.

un méximo de beneficio.




Nocidn econbdmica que se concreta asi en el hecho de producir
con beneficio para otros y nocidn sociolbgica que en conse-
cuencia se desprende de esa organizacidn humana requerida pa-

ra tal fine.

Desde estos dos aspectos procuraremos, a continuacidn, poner
de relieve aquellos extremos participes del "todo" esencial

de la entidad empresa, los cuales pueden servirnos de cafia-
mazo para una mayor "operatividad" de su concepto en el &m-
bito del Derecho del Trabajo. Porque no nos cabe la menor du-
da que . un sentido general de la empresa debe tener como
fundamento indispensable un concepto de empresa que sea juri-
dicamente "operacional", es decir, que responda a las necesi-
dades de la préctica y permita al mismo tiempo el razonamiento

juridico.

Notas.-

(1) Asi nuestro Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
19 Edic. Madrid 1970; Voz: "Empresa’.

(2) gUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Auf. TomoI,
21.



(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Vid por todos VEIL, K.F., Das Wesen von Unternehmung und
Unternehmen, Baden-Baden, 1956, pag.5/ y S1gs.

Cfr. M.MOIX en Participacibdn: La experiencia francesa en
el mundo del trabajo, Edic. Ministerio de Trabajo. Madrid
1971, pag.101.

Vid como més representativos, H.ULRICH, Nationaloekonomie
und Betriebswirtschaftslehre, Berna 1944; W.HILL, Betriebs-
wirtschaftslehre als Wissenschaft, Ziirich 1957; G.WOHE,
binfahrung in die allgemeine Betriebswirtschaftslehre,
Berlin 1960; A.MOXTER, Methodologische Grundfragen der
Betriebswirtschaftslehre, Frankfurt 1957.

Vid en esta corriente por la que se introducen cada vegz

més conocimientos de la teoria de la informacidn, la ci-
bernética y' la teoria de sistemas en la teoria de gestibdn,
con intentos de transferir tales ideas sisteméticas a par-
ticulares campos parciales de la empresa (en especial a la
organizacibén y a la produccidn), STAFFORD BEER, Cybernetics

and Management, Londres 1959; Decision and Control, Londres
1066; J E FORRESTER, Industrial Dynamics, Nueva fork 1961;

S.L.,OPiNﬁR,S‘stems Analysis Bussiness Management, Engle-
wood Cliffs 4%55; JGHSUN7%A§T7RUSENZWEIG, The Theory and

Management of Systems, Nueva York 1963 .

LARENZ ,K., Methondenlehre der Rechtswissenschaft, 2 Edic.
(revisada), 1969, pag..489. ’

LARENZ K., Ob..cit.., p4g.58 sigs. (también 215-218).

DESPAX, L'entreprise et le droit, LGDJ. 1957~ nr.%92, lo
concreta gr&ficamente: "L'entreprise serait un organisme
autonome formé par l'union intime des deux cellules gui

en sont les composantes: la cellule économique, rassemblant
les éléments materiels necessairea d 1'oeuvre de production,
la cellule sociale, composée des &léments humains necessaires
4 la mise en oeuvre des é&léments materiels de la cellule eco-
nomigue".




A) Aspecto Econbmico.

Deciamos que el término empresa desde una dimensibdn subjeti-
va o din&mica se reducia a una actividad humana, a un conti-
nuo obrar dirigido a un fin; también que la actividad del
"emprendedor" sblo desemboca en una auténtica empresa cuan-
do logra objetivarse. Murray decia por ello que "la empresa
¥y el empresario constituyen una misma nocibn exp:esada ob-

jetiva y subjetivamente" (1).

Ahora bien, para que la actividad pueda llegar a objetivarse
requiere no solamente de la idea creadora del empresario y
de su permanente voluntad ejecutiva, sino tambi&n que su es-
piritu creador se plasme en objetos del mundo exterior de

tal manera que los restantes hombres puedan captarlo y dife-
renciarlo. Es asi que la empresa surje en el campo de lo eco-

nbémico como una organizacidn de produccidn; organizacidn de

unos medios -capital y trabajo- no yuxtapuestos ocasional-
mente o agrupados mec&nicamente, sino coordinados racional-
mente con arreglo a un-plan, o lo que es lo mismo, sometidos

a un orden preestablecido (2).

Pero la empresa, aun desde esta vertiente objetiva, no es

una forma estitica sino que representa més bien un "comple-
jo de sucesos" al concretarse el acontecer empresarial en una
variedad de diferentes combinaciones de "factores producti-
vos" (3). La empresa se crea para ejercer actividades y sin

ellas pierde inmediatamente su justificacibén, por ello en su



intencidn debe obrar orientada a la consecucidn de determi-
nados objetivos: la produccidn y/o distribucidn de bienes y
servicios. La finalidad de dicho objetivo se concreta en

atender a la satisfaccidn de las necesidades econdmicas del
hombre. Objetivo y fin asumen entonces en la vida econbdmica

un mismo papel: Creacidn de riqueza para satisfacer la de-

manda de bienes ¥y servicios (4).

Sin embargo, el dinamismo de la empresa orientado al obje-
tivo, independientemente de su contenido, aparece regido por
el "principio racional" que en este contexto significa la
consecucidén de éste con el menor gasto posible de "bienes

de empleo" o factores productivos. Es este un mandato de ra-
zon, pues, la actividad o el trabajo humano orientado al ob-
jeto -como ya dijo Adam Smith- se siente como "esfuerzo y
carga", por lo que toda accién no orientada por el principio
racional se entenderia, por tanto, derroche innecesario de
bienes y valores, y dilapidacidn de trabajo humano (5). Es

asi que la finalidad de la empresa se verd a su vez tamizada

por la imperiosa "ratio" de obtencidn de un méximo de bene-
ficio en el intento de satisfacer la demanda de bienes y

serviciose.

El medio natural donde se satisface esa demanda es el "mer—
cado", que en términos generales debemos entender como encuen-
tro de oferta y demanda respecto de una determinada mercancia
o servicio. La empresa por esencia produce para otros, luego

parece absurdo buscar una empresa fuera de una economia de



mercado (6). Este dato de la produccibén para el mercado per-
mite, en consecuencia, excluir del &mbito de la empresa aque-
llas organizaciones que producen bienes o servicios para el

consumo propio (7).

Notas.-

(1) "Lecciones de Economia Politica". Trad. Chceres. Reus,
1915, pag. 2b.

(2) Asi OCT. GELINIER, Estrategia Social de la FEmpresa, pag 13,
remarca el éxito de la empresa como forma de organlza01on
por su carécter productivista -multiplicacidn sin cesar
el volumen de bienes y servicios- y por su carlcter creativo
-rengvacién constante de productos, procesos y campo de
accidn-.

(3)Vid. E.GUTENBERG, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre,
Berlin, 12 Edic., 1966, V.l "Die Produktion”, pag.4/0 sigs.

(4) vid. BRECHER F., Das Unernehmen als Rechtsgegenstand. Bonn
1953, pag.3 y sigs. En su conocida obra "Profili dell'Im-
presa® (Scritti Giuridici, Vol.III, Padova 1961, pag.126)
Asquini resaltaba la funcibn empresarlal como una funcidn
creadora de riqueza cualquiera que fuese el objeto de 1la
empresa: "ya se trate de la transformacibén de bienes pre-
existentes en nuevos bienes o servicios..., 0 ya se trate
del incremento de la utilidad de bienes preexistentes me-
diante su distribucidn én el mercado”.

(5) Cfr. ULRICH, "La Empresa como sistema social productlvo
Trad. Fuente Herrero. Inst. Est. Pol., Madrid 19//, pag. 259




(6) FERNANDEZ PIRLA, La FEmpresa desde el punto de vista eco-
ndmico, en La Empresa, Madrid 1962, pag.56-5/.

(7) DESPAX, L'entreprise et le Droit, pég.261; ASQUINI, Profi-
. 1i dell'Impresa, Ob.cit., pag.125.




1. Organizacibn Productiva.-

La empresa econdmica se constituye por la concurrencia de dos
factores de produccibn: capital y trabajo. La unidad de inte-

gracidn de los mismos a través de una organizacibdn resulta una

exigencia indeclinable de esa realidad institucional objeti-

vada dispuesta a un fin.

Desde lo abstracto la caracteristica que define a la organi-

zacidn en su primacia -organizar es la accidn de armonizar lo
heterogéneo (Santi Romano)- es la orientacidn hacia la conse-
cucidn de un fin especifico. Es lo que Lyndall Urwick (1) for-

mulaba como "principio del objetivo": "Toda organizacidn ha

de adaptar su estructura a fines. El dispositivo orghnico en
su totalidad y en cada una de sus partes debe.ser reflejo de

los objetivos de la entidad" (2).

Dos puntos de vista pueden adoptarse igualmente sobre la idea
de organizacidn: (3)

~Como funcibdn directiva (Contenido Din&mico): Or-
ganizacidén es sinbnimo de proceso o actividad en-
caminada a integrar de forma coordinada determi-
nados elementos, actos y relaciones para la con-
secucidn de fines comunes.

-Como dispositivo adoptado por el grupo (Contenido
estltico): Organizacidn es sinbdnimo de entidad,
organismo o més concretamente de estructura o dis-
positivo resultante de aquel proceso o actividad

integradora.



Es el aspecto din&mico en el que fijaremos ahora nuestra aten-
cidn, volviendo sobre la realidad estitica al analizar el as-

pecto socioldgico de la empresa.

La actividad del que emprende en lo econdmico presupone la ne-
cesidad de disvoner -por cualguier titulo que sea- de un capital
valioso y cuantificable (patrimonio) que arriesga en el proce-

so productivo vor lo que simultineamente asume la direccidn de

éste.

"La nueva raza de empresarios -nos decia Marshall-
se componia principalmente de los que habian he-
cho sus propias fortunas, fuertes, dispuestos,
emprendedores, mirando el éxito obtenido por su
propia energia".()

Titularidad del patrimonio y aceptacidn del riesgo son las
dos primeras notas que califican al que ejerce la actividad
empresarial, pues, la empresa no es més que "una aventura
autofinanciada". Su contrapartida el poder disponer de los
medios y factores a su alcance para lograr el fin propuesto
previamente. La funcidn del empresario estriba esencialmente
en organizar los elementos de la produccidn; funcidn que rea-

liza libremente (por eso asume el riesgo) v no de forma es-

poriddica sino permanente (por carecer de sentido una organi- .

zacibn establecida para simples actos aislados) (5).

Quede claro entonces: Que toda organizacidn productiva empre-
sarial presupone necesariamente un titular; que ostenta seme-

jante condicibén en base a su iniciativa (o "espiritu de em-



presa") y su disposicidn al riesgo que ello comporta, lo que
le faculta para organizar libre y permanentemente determina-

dos elementos para la consecucidn de un fin.

La actividad del empresario econdmico se manifiesta asi, en
primer término, a través de una organizacibén independiente
sobre la que recae un poder de direccidn, constituyéndose asi
en un centro de decisidn con responsabilidad autbdbnoma. En la
empresa el trabajo y los medios de produccidn se coordinan ra-
cionalmente en atencidn a la actividad del empresario, por lo

gque hay una proporcidn respecto de un fin.

Notas.-

(1) E1 coronel inglés L.F.Urwick puede considerarse como uno
de los representantes méAs significados de teoria précti-
ca anglosajona de la organizacibdn, muy entroncada ésta
con principios y directrices précticas recogidas de las
experiencias de la organizacidon militar; vid. Notas sobre
la Teoria de la Organizacidbn, pég.77 y sigs.-

(2) M&s ampliamente en MUT REMOLA: Condicionantes sociolbgicos
de la Fmpresa (Comunicacidn nr.I-22) en el III Congreso

Iberoamericano de Derecho del Trabajo, Sevilla 1970, Vol.ITI,

pég.519 y sigs.

(3) Vid. N.TIMASHEFF, La Teoria Socioldgica, su Naturaleza y

Desarrollo. Fondo de Cultura Economica, Mexico 1963, pag.341.




(4) Tratado de Economia Politica. Trad. P.Ballesteros, TomoI,

(5)

Pag./2.

Un "affaire", la ejecucidn de actos aislados de produccidn
no constituyen en este sentido una empresa. La continuidad
de la empresa (factor cronoldgico) encuentra expresibébn ma-
terial en la existencia de una organizacidn que sirve de
soporte al e;ercicio de la actividad, "por lo que una or-
ganizacibdn sbdlo puede conseguirse en funcidn de una acti-
vidad y no simplemente en funcidn de un acto aislado".
(Cfr. DESPAX, Ob.cit., nr.225, p&g.252).



2. Fin: "Consecucidn del mhximo beneficio" .-

En este sentido de proporcidn toda organizacidn ha de adaptar
su estructura a los fines preestablecidos. Venimos conside-
rando a la empresa como organizacidn productiva, por lo que
reseflaremos en consecuencia que en principio su objetivo o
fin inmediato es la produccidn de bienes y servicios en un

determinado medio.

En este sentido debe precisarse también que desde un punto de
vista econdmico no se puede mantener y desarrollar la vida de
una empresa mls que a través de "iniciativas rentables con

efectos acumulativos" (1)

PERROUX definia por ello la empresa "como una organizacidn de

la produccidn en la cual se combina los precios de los dife-

rentes factores de la produccidn... con vistas a vender un

bien o servicio en un mercado para obtener, entre la diferen-

cia de dos precios (precio de coste y de venta) la mayor ganan-

cia pasible” (2).

La idea del beneficio aparece como consustancial a toda or-
ganizacidn productiva. Es asi que la concepcidn clésica, fiel
a los principios de un liberalismo riguroso, distinguid en ba-
se al criterio fundamental del "beneficio"™ entre las diferen-
tes personas morales, mis concretamente, entre asociacibn y
sociedad, reduciendo a los limites del "principio del lucro"

el contrato de sociedad (3).



Sin embargo, este principio tradicional de tan puro matiz
capitalista, donde se resalta el dominio del factor capital
sobre los restantes de la empresa, se ha visto en cierta ma-
nera disdibujado por la funcibn de la empresa en el mundo
moderno. Pensemos en la existencia de empresas plblicas que
responden a una exigencia politica, a unas exigencias deter-
minadas derivadas de la propia conciencia de insercibn de la
empresa en un orden social, y que lejos de generar beneficios

ocasionan pérdidas en términos contables.

Sin entrar en el fondo de esta problemitica, pero reconocien-
do la existencia e importancia de la misma, apuntar que la
empresa como unidad econbmica basa su esencia en la "ganancia",
aunque ello no obsta para calificar de empresa en sentido am-
plio a aquellas unidades de produccibn o distribucidn de ser-
vicios que generan una actividad en el &mbito econbdmico, sin
proyectar como aspiracidn (iltima un beneficio sino anteponien-

do la "maximizacidn de sus resultados al disponer con crite-

rios de economicidad de sus medios para la obtencibdn de fines

propuestos® (4)

Definido el fin vemos cbmo los objetivos de la produccibn y

del incremento del valor econdmico justifican y aseguran la

supervivencia de la empresa, pero a su vez tifien la estructu-
ra de ésta de un modo peculiar. En cualquier empresa se detec-
ta asi la constante de conseguir el objetivo de la produccidn
por la produccibn, del beneficio o lucro, por lo que se imagi-
na la organizacidn mls adecuada en sus perspectivas de gobier-

no de la empresa y organizacibn del trabajo (5). La divisidn



e

a que el trabajo se ve sometido, con la consiguiente especia-
lizacibdn, responde al nuevo tipo de explitacidn industrial
caracterizado en nuestro tiempo: Por el aumento de su dimen-
sidn -"tendencia al crecimiento"- tanto en centros individua-
les de explotacidn como en nlmero de trabajadores empleados,

Y por su recepcidn y asimilacidn constante de los nuevos avan-

ces tecnoldgicos en los procesos de produccibdn.

Notas.-

(1) GELINIER, Estratecia Social de la Empresa, pag.13.

(2) Revue d'economie politique -1933-, pag.1278 (Cfr. Oppetit/
Sayag. Les Structures juridiques de l'entreorise, 3% Edic.,
pég.12); tambilén recoglda por ALONSO GARCIA en sus funda-
mentos a La Reforma de la Empresa (Ponencia I) en el III
Congreso Lberoamerlcano de Derecho del Trabajo, Sevilla
1970, V.II, pag.30.

(3) Es caracteristico de los Derechos latinos prescribir la
indole lucrativa del fin en lo que a la "sociedad" res-
pecta; en Hrancia el Art.1832 del Code civil Drescrlbe
que los asociados disponen sus aportaciones en comQin

"con vistas a renartlr el beneficio o Da*t1c1nar ("pro-
fiter") de la economia que pueda resultar", con lo que el
beneficio entendido como una ganancia Decuniaria 0 ganan-
cia material gue pasaria a engrosar la fortuna de los so-
cios se convierte en elemento especifico ¥y condicibn de
validez del contrato de sociedad en el derecho francés;
vid. TERRE, F.: La distinction de 1la societé et de l'asso-

ciation en droit frangals. Melanges Secretau 1964, pag.s25.
La rigidez de esta opcidn se ha visto, sin embargo, redu-
cida por la evolucidn legislativa posterior, al respecto
DIDIER P.: Droit commer01al Paris 1970, tomo I, pag.347
y sigs. En nuestro ordenamliento deben buscarse los prece-




(4)

(5)

dentes en la referida construccidn francesa, aunque la
idea del beneficio fue censurada por antiguos comenta-
ristas que abogaban porque se suprimiese y se incluyesen
en el contrato de Sociedad las agrupaciones que persi-
guiesen un fin cualquiera o cuando al menos las que as-
pirasen a realizar un fin econbdmico. (CASTAN, en Comen-
tario, de Mucius Scaevola, al Cbddigo Civil, T.XXV, pag.
'/02). La reciente legislaciOn en materia de sociedades
prescinde de la finalidad lucrativa para adoptar una po-
sicidn estrictamente formalista, asi compérese Art.3 LSA
("La S.A., cualquiera que sea su objeto, tendréd caracter
mercantil..."} o Art.3 SRL ("Cualquiera que sea su obje-
to, la Sociedad tendr& carécter mercantil..."), Vid. GiRON
TENA, Derecho de Sodiedades, Tomo I (Parte General), Ma-
drid 1976, pag.51 y sigs.

MARTIN MATEO; Ordenacidén del Sector Piblico en Espafia,
Madrid 1973, pag.61. Precisamente es la 1dea del "bene-
ficio" la que hace distinguir una concepcidn restricti-
va (MARCHAL, Cours d'economie politigue, 1956, T.I, pég.
833) o amplia (TRUCHY, Traite E'economlegpolitique, Paris
1935, phg.153) del concepto empresa; vid. al respecto

més ampliamente DESPAX, Ob.cit., pidg.7, qQue recoge estas
distinciones a los posibles efectos juridicos.

De la VILLA/PALOMEQUE, Lecciones de Derecho del Trabajo,
pag.644, La estructura organizativa de la empresa, como
sistema estable, formado por varics elementos coordina-
dos y relacionados de determinada manera, se concibe "co-
mo integracidn de un equipo que coordina las funciones

de direccibn, operacibén y utilizacidbn de los instrumentos
necesarios para los fines de la produccidén econdmica”
(Cfr. A.VALERO, Estructura de la Empresa, nr.93, Nuestro
Tiempo 1962). .




3. Con proyeccidn a un '"mercado".-

La consecuancia necesaria de los elementos precedentes se re-
fleja en un determinado sistema econdmico que sirve de marco

al proceso de produccidn o distribucibn de bienes y servicios.

Como organizacidén autdnoma dirigida a un fin econdmico pre-
establecido, la empresa aparece solamente compatible con un
sistema de mercado cuyas reglas de formacidn de precios cons-
tituyen la principal garantia de conservacidn de su indepen-

dencia.

La incompatibilidad con un.sistema de economia dirigida se
hace palpable no solamente al sustraerse el proceso de pro-
duccibén de bienes y servicios al juego de la oferta y la de-
manda, sino también -y ello resulta decisivo- al quedar supe-
ditada la actividad creadora a una planificacidn centraliza-
da estatal. Las notas de independencia o autonomia de la or-
ganizacidn productiva y el juego del riesgo asumido por par-

te del empresario son en consecuencia inexistentes. (1)

Considerado por un gran sector de la literatura especializa-
da el factor "mercado" como dato esencial del concepto empre-—
sa (2), baste remarcar que desde un punto de vista econdmico
la unidad de produccidn que funciona con vistas a la satis-
faccidbn directa de las necesidades de los que en ella colabo-
ren y no para obtener un producto o servicio que se distribu-

va en el mercado, no puede ser conceptuado como tal empresa (3).



De acuerdo con el principio fundamental de la economia de
mercado, la situacidn competitiva obligaré a la empresa a

la mayor "productividad econbmica" posible, y no sbdlo en el

sentido de que produzca las prestaciones convenientes, sino

también con el menor gasto posible. El principio de raciona-
lidad que antes mencionébamos queda fortalecido por elevarse
a la empresa particular a exigencia de la economia general y

por imponerse a través del "mecanismo" de la libre competencia.

Notas.-

(1) Al contraponer el sistema de libre competencia y el sis-
tema de economia dirigida, tenemos presente los esquemas
tebricos preconizados por los economistas alemanes cono-
cidos bajo el nombre de "escuela de Friburgo", donde se
propugna la utilizacibn de modelos econdmicos puros. Vid.,
por todos, BOEHN} Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung,
Tubingen 1950, pag.?7/8 sigs.

(2) Vid. MARCHAL, "Cours d'economie politique", 831; también
GUTENBERG, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Berlin
4 FEdic. 1962, T.II, pag.4 y sigs.

(3) M.JAMES, "Les formes d'entreprises", pig.10-11.




B) Aspecto Sociolbgico.

Pero la empresa se muestra también como una organizacibdn hu-
mana, "como un sistema de actividades personales consciente-

mente coordinadas" (1).

Desde la concepcidn estltica que refertamos (Supra pég.11)
la organizacidn -decia GAUSS- "es la disposicibén del personal
de modo conveniente para facilitar la consecucidn de alghn
fin preestablecido por medio de las asignaciones de deberes
y responsabilidades en la relacidn que se establece entre los
esfuerzos de los individuos y grupos empefiados en una tarea
comQn en forma adecuada para asegurar un objetivo deseado con

los menores obstéculos y la mé&xima satisfacibén" (2).

El carfcter social impregna este sistema de actividades coor-
dinadas, en tanto y cuanto "social" se entienda aqui "de 1la
sociedad". Los sistemas sociales son fendmenos de la sociedad
en un doble sentido: Por un lado al ser parte integrante de

la sociedad humana, por 1o que se incluyen en un medio so-
cial donde ejercen determinadas funciones y de donde deducen
sus fines a tenor de las necesidades y deseos de ésta. Por
otra parte, ellos mismos representan "sociedades" (en el sen-
tido amplio de la palabra); es decir, agrupaciones de hombres(3).
Las relaciones interhumanas que en ellos o entre ellos se pro-
duzcan devienen en objeto de estudio de la sociologia. Més
concretamente de la sociologia del trabajo (o industrial), na-

cida en su calidad de ciencia al amparo de la convulsidn pro-



funda, "no sblo industrial sino también social e intelectual"
que supuso la Revolucidn Industrial de finales del Siglo XVIII -

principios del XIX (3a).

La perspectiva socioldgica de la empresa suministra, por tanto,
unos datos de la realidad humana en la empresa que de alguna
manera han de ser tenidos en cuenta por el ordenamiento ju-

ridico y en especial por el laboral.

Para la sociologia la empresa es ante todo una organizacibdn
de individuos que mediante "una accibdn persigue fines de una
determinada clase de un modo continuo" (4). Dos vertientes nos

proponemos resaltar al respecto:

1.- La que refiere a los rasgos y principios
que configuran e informan al colectivo

humano como organizacidn social;

2.- La que contempla a ese colectivo como
comunidad laboral a través de la orga-

nizacidn del trabajo en la empresa.

- Notas.-

(1) GONZALEZ PARAMO, El1 concepto de estructura como medio pa-—
ra la reforma de la empresa, Rev. Fom. Soc., Nr./9 (Julio-
Septiembre), Separata, pag.4.

(2) Cfr. MUT de REMOLA, Ob.cit., pag.516.



(3)

(3a)

(4)

ULRICH, La Empresa como sistema social productivo, pég.266
y sigs.; Vid. en este sentido DAHRENDC?%, Sozialstruktur

des Betriebes, Wiesbaden 1972, p&g.15 y sigs.; vid. ALONSO
OLEA en su interpretacibén de lo "social™ en la empresa
como resultado de un proceso de mutacidn en lo que refiere
a las relaciones juridicas internas en ésta ("La empresa
desde el punto de vista social, en La Empresa, Ob.cit.,

p2g.80 y sigs).

AIONSO OLEA, Introduccibn al Derecho del Trabajo, pag.230-
231; vid. DAHRENDORF, Ob.cit., en su apartado "Zur Geschich-
te der Betriebssoziologie", pég.9 y_sigs. (y literatura ahl
citada); TH.CAPLOW, define la sociologla del trabajo como
"el estudio de las funciones sociales que emergen de la cla-
sificacibn de los hombres por el trabajo que realizan" (So-
ciologia del Trabajo, Ed. cast. Inst. Est. Pol., Trad. ATon-
so Olea, Madrid 1958, p&g.23)

MAX WEBER, Economia y Sociedad, Tomo I, pag.42.




1. Organizacidn Social.-

Cada organizacidn presupone siempre una pluralidad de indi-

viduos, por lo que afirmar la posibilidad de una “"empresa de
uno" resulta incoherente. Es consustancial a ésta, en razbdn

de su existencia, objetivos comunes preestablecidos lo que

conlleva a la aparecidn de "vinculos asociativos" en la re-
lacidén que se establece entre los esfuerzos de los indivi-

duos o grupos empefiados en esa tarea comGn. La ordenacibn

de medios v relaciones supone a su vez la distribucidn de

deberes vy responsabilidades lo que implica el reconocimiento

de un "status" de cada individuo en la organizacibén..La ra-
cionalidad en la actividad a desarrollar -méxima satisfacibn

con menos numero de obsticulos- precisa de una coordinacidn

de actividades para el logro del objetivo deseado (1).

Egtos rasgos esenciales se ven por su parte presididos por
unos principios (2), a los que recientemente la misma doc-
trina sociolbgica parece bastante unf&nime en atribuir un

valor meramente relativo al considerarlos como meras "ver-

dades por aproximacibdn" (3).

Con esta salvedad, pero no por ello con pérdida de su signi-
ficacidn, resefiar como principios més determinantes y signi-

ficativos en una organizacidn empresarial:

- Divisibén del trabajo: Por el que el trabajador sin-

gular se ve especializado y dividido a tenor de las



continuas exigencias de los procesos productivos
-"aplicacidn de los trabajadores a maquinas deter-
minadas y a las operaciones especificas que éstas
realizan" (4)-, lo que a su vez produce la confi-
guracidn de determinados colectivos parciales, di-
ferenciables e identificables dentro de la empresa,
los cuales constituyen en el seno de ésta y por si
mismos unidades de accidn, siendo titulares, en més

o-menos grado, de intereses propios (5).

- Unidad de Bireccidn: Exponente esencial de la orga-
- nizacidn como unidad global, donde encuenfra su ba-
se todo un sistema-de jerarquia en las relaciones
de mando -0 sistema lineal de direccidén- (6) (para
el ejercicio de una determinada funcidn "nadie debe
recibir brdenes de més de un solo jefe superior in-

mediato™), las cuales se asientan sobre la méixima

autoridad y disciplina.

- Autonomia: Al suponer todo circulo organizado su-
bordinacibén de los diétintos miembros componentes
entre si; lo que lleva aparejado la necesaria dis-
tribucidén de las competencias atribuibles a cada

uno de los respectivos drganos.

- Subordinacibdn de los intereses particulares al in-
terés general: Al situarse en primer término los

fines de la organizacibn, lo que conlleva a un cons-



tante enfrentamiento con los diferentes intereses
individuales o intereses colectivos de los grupos.
El equilibrio entre esta contraposicibén seri factor
determinante para la marcha de cualquier unidad or-

ganizativa.

Notas.-

&)

(2)

(3)

(&)

(5)

(6)

Vid. Supra pag. 21 (con referencia a la definicibdn que to-
m&bamos de GAUSS).

Una visidn general sobre la enunciacidn de los mismos en
el clésico H.FAYOL, Administracidn industrial eneral,
1 Edic. 1916; mls recientemente FURSTENBERG, lndustrie-

soziologie II Die Entwicklung des Arbeits- und Betriebs-
sozlologle seit dem Zweliten Weltkrieg, Darmstadt 19/4.

FURSTEMBERG, Einfiihrung in die Arbeitssoziologie, pég.8.

ATONSO OLEA, Introduccibn, Ob.cit., pags.255-256.

Vid. LIBERTINI, L., "Tecnici impiegati, classe operaia',
Editore Reuniti, Roma /4, pags. %8 a 45. A los efectos de
la relevancia de estas "unidades de accidn" vid. Infra
pag.34% , (en relacibdn sobre todo con la participacidn
laboral).

Véase FISCHER, G., "Formas de Organizacidn y cometidos de
la direccibn de Empresas™, RPS, Abril-Junio 1962 (pags.22

Y S1ZS.).



2. Organizacibdn de trabajo.-

Si socioldgicamente encuadréibamos el colectivo humano de una
empresa dentro del concepto "sistema social", ahora desde 1la
perspectiva de su actividad, de su disposicidn organizada pa-
ra el trabajo, diremos que nos encontramos ante un "sistema

técnico-social" (1) donde se agrupan y combinan todos los re-

cursos disponebles para el objetivo de la produccidn.

Dos aspectos se vuelven relevantes, casi diriamos decisivos,
en una organizacidn de trabajo: Por una parte las exigencias
materiales de la produccibn, por otra, la situacibdn de los

intereses subjetivos de las personas que en ella se encuadran.

Es asi que los més modernos sistemas técnicos-sociales no son

mis que el resultado de un proceso continuo de mecanizacibdn

y racionalizacidén de los medios que engloba.

Mecanizacidn en el sentido de resultado obtenido por la uti-
lizacidén adecuada de un capital que hace elevar la produccidn
¥ que transforma en gran medida las funciones en principio
asignadas a las personas con respecto al objeto de trabajo,
asi como también y desde una perspectiva més amplia, la con-

figuracidn, control y correccidn del proceso de trabajo.

Pero no solamente adquiere significacibén este aspecto o bi-
nomio "hombre-méquina" en una organizacidn de trabajo, tam-

bién el grado de racionalizacidn alcanzado por un sistema



técnico de produccibn deviene en nota importante, al ponerse
de relieve la forma o manera por la que se coordina la rea-
lizacidn del trabajo. La combinacidn especial de hombre y
miquina asi como la unidad especifica que conforman en el
marco de un mAs amplio proceso de produccidn determinan en
sobremanera el grado de libertad, o mejor, el &mbito tempo-
ral, local, cualitativo y cuantitativo en la realizacibdn del

trabajo a desarrollar. (2)

De i#nterés resulta entonces que una misma organizacidn social
puede constar de varias "organizaciones parciales” (Teilorga-

nisationen) desde el punto de vista técnico-laboral, siempre

Yy cuando la organizacidn de trabajo en la empresa aparezca
bajo el signo de la descentralizacidn. (3). Estas organiza-
ciones parciales adquirirén un mayor o menor grado de inde-
pendencia a tenor de la concurrencia de determinados factores
-vid. Infra p&g.184-, pero en principio digamos que seri el
mismo sistema productivo adoptado el que condicione su exis-

tencia.

Notas.-

(1) Véase al respecto MICKLER, O., Technik, Arbeitsorganisa-—
tion und Arbeit, Goettingen 1975; KLUTH, H., Technische
und nicht-technische Determinanten der Arbeitsorganisation,
in Soziologie und Moderne Gesellschaft, Stuttgart 1966
(Verhaudlungen des 14. Deutschen Soziologentages).




(2) Vid. FURTENBERG, Ob.cit., pag.37.

(3) TH.RAISER, Das Unternehmen als Organisation, 1969, pég.123
y sigs. (también pag.l128).
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IT.- La Emopresa en el &mbito del Ord. Juridico.-

A) La Relevancia Juridica de la Empresa.

Hemos intentado hasta aqui prefilar someramente los elemen-
tos de la empresa como célula econdmica y célula social a
través de sus partes constitutivas esenciales. Incluso nos
hemos atrevido a razonar brevemente sobre su concepto de
indole econdmico y socioldgico, tratando de resaltar aquellas
particularidades que creemos como "esenciales" a tenor del
objetivo de la investigacidn a realizar. E1l siguiente paso

no puede ser otro que el dirigido a encuadrar esa "realidad

econdmica-social organizada" dentro del &mbito juridico.

Y ello, podriamos preguntarnos por qué, o mls concretamente,
desde qué perspectiva es relevante la empresa a efectos ju-

ridicos.

El jurista -como decia el Prof. Garrigues- empieza por obser-
var los hechos de la realidad exterior para reducirlos con
posterioridad a conceptos o construcciones juridicas, por

ser el Derecho, en definitiva, una ciencia puramente norma-
tiva que tiene por objeto establecer una serie de reglas fun-
dadas en una idea suprema de Justicia. Esos hechos que el ju-
rista ve se reducen, como veiamos, a los que se suceden en el
&mbito de las relaciones econbmicas ="factor capital- y a

los ocasionados como consecuencia de las relaciones sociales



que se desarrollaran en la comunidad humana, en este caso
tipificada de laboral ~"factor trabajo'-. Hechos, por lo de-
més, que en terminologia juridica responden a la idea de lo
patrimonial y de lo sociolaboral, y que el ordenamiento se

ve necesitado de regular por los efectos que éstos dejan sen-

tir sobre la colectividad.

Dos constataciones significativas:

- La empresa se compone de elementos heterogéneos
que encuentran su razdn de ser en causas dife-
rentes.

- E1 Ordenamiento puede optar por regular é&stos, en
principio, de forma inconexa, atendiendo exclu-
sivamente al &mbito juridico donde se producen.

Pero desde un principio hemos venido afirmando que esa rea-
lidad aparece como algo unitario diferente de sus componentes,
al ser la empresa ante todo una organizacidn productiva y
social donde se conjugan factores diversos. La empresa apa-
rece en la realidad como un todo y desde esa perspectiva de
unidad tendria que interesar al Derecho. El encuadramiento de
la empresa en el &mbito juridico debia ser por tanto uniforme
y en consecuencia su regulacidn responder a un fundamento de

unidad como su propia esencia sefiala.



B) Intento de una construccibdn conceptual unitaria.
1. La Heterogeneidad de sus componentes.-

Ante la premisa sentada de "unidad" pareceria lbdgico pensar
que la ciencia juridica respondiese a su vez con una cons-
truccidn juridica unitaria donde reposase un concepto de va-
lidez generalizado para todo el ordenamiento juridico. ;Ha

sido o es ello asi?.

Si repasésemos, aunque sblo fuese brevemente, todos los in-
tentos de construccibdn juridica de la empresa hasta ahora rea-
lizados, tarea por lo deméis ingente y desproporcionada a nues-
tros fines, observariamos en ellos siempre un mismo objetivo:

"Hallar un concepto unitario que permitiese

someter a tratamiento juridico autdnomo to-

dos los elementos que integran la empresa,

habida cuenta, naturalmente de la heteroge-- .

neidad de éstos" (1).

En otras palabras, la literatura especializada (2) se ha mo-
vido en la direccidén de armonizar y elevar a una construccibdn
{inica los elementos heterogéneos que componen la empresa. La
dificultad de configurar unitariamente realidades que por si
y en si son distintas y hasta en ciertos casos divergentes,
ha sido hasta hoy el gran obstéculo a salvar. Los resultados
hasta la fecha alcanzados parecen ser desalentadores y pare-

cen confirmar. en algln extremo posturas nihilistas donde se



niega la posibilidad de un concepto unitario juridico de em-
presa asignéndole la mera calificacibén de un supuesto de he-

cho ("Tatbestand") al que el ordenamiento juridico enlaza de-

terminadas consecuencias (3). Asi se manifiesta que las dis-
tintas normas juridicas contemplan en cada caso -y de acuer-
do con su correspondiente finalidad- un distinto aspecto de
la empresa, no exigiendo, en consecuencia, la lbdgica juridica
que el concepto de ésta sea idéntico en las respectivas nor-
mas de cada una de las ramas juridicas. En principio, se po-
dria- deducir por tanto la existencia de tantos conceptos de

empresa como normas a ella concernientes (4).

Si bien semejante postura parece demasiado extremada, no es
menos cierto también que juristas de probada solvencia in-
vestigadora dan su brazo a torcer ante la imposibilidad de
conjugar en el &mbito de lo juridico heterogeneidades tan
dispares (5). Y no es de extrafiar que asi suceda -nos dice
Montoya Melgar- si se tiene en cuenta la verdadera condicibdn
que la empresa asume ante el Derecho: "servir de necesario
supuesto organizativo a la instrumentacidn de las relaciones
juridicas de muy diversa indole, a cuyo tratamiento se de-
dican, consiguientemente, distintos sectores o disciplinas

del Ordenamiento juridico" (6).

En este sentido la empresa, como ente complejo, sblo puede
reputarse desde una perspectiva juridica global de mera uni-
dad superficial, pues la actividad de la empresa da lugar a

la constitucidn paralela de relaciones juridicas que en modo



alguno pueden ser objeto de tratamiento unitario por el De-
recho: "No es que el Derecho fragmente la realidad social,
sino que aplica a cada una de sus relaciones tipicas trata-
mientos técnicos diversificados" (7). Ello quiere decir, por
tanto, que la empresa como unidad escapa al anilisis de los
juristas quienes al definirla se limitan a tomar una parte

por el todo (8).

Notas .-

(1) ALONSO GARCIA, La Reforma de la Fmpresa, Ob.cit., pag.47-48;
en parecidos términos también, MONTOYA MELGAR, La Empresa
vy el Derecho del Trabajo, Ob.cit., pig.406.

(2) Vid. igualmente en ALONSO GARCIA, Ob.cit., pég.48 y sigs.
la extensa relacidn de planteamientos doctrinales sobre
el concepto empresa y su critica correspondiente, que de

-. -manera concisa y clara expone resumidamente el autor de
la Primera Ponencia al IIT Congreso Iberoamericano de De-
recho del Trabajo (Sevilla 1970).

(3) Vid. esta postura en la teoria alemana sostenida por WUR-
DINGER, Kommentar zum Handelsgesetzbuch frither herausge-
geben von Mltglledern des Relchsgerlchts, V.11, 2 Edic.,
Berlin 195%, pag.254.

(4) Postura ésta radical caracteristica en un sector de la
doctrina alemana que se resiste a configurar la empresa
de un modo unitario; vid. al respecto GIESEKE, Der Rechts-
begriff des Unternehmens und seine Folgen, en Beltrage
zum Handels- und Wirtschaftsrecht herausgegeben von Erust
Wolff, Berlin-Tiibingen 1950, p&g.607-608; entre nosotros
rotundamente, "eeenO €S p051ble dar un concepto juridico
de empresa" GARCIA HARO, La posicidn juridica del Trabaja-
dor Subordinado, pég.39 ' HERRERO NIETO, Vieja y nueva pro-




blemftica en torno a la empresa en el Derecho del Trabajo,
Rev.Dr.Mer. 195/, nr.o5, "son tan variadas y multiples las
funciones de este fenbmeno social...que consideramos casi
imposible...dar una construccidn dogmética y general sobre
la empresa, vllida para todas las disciplinas".

(5) Vid. los comentarios al respecto tan significativos en es-
ta linea de GARRIGUES, La empresa desde el punto de vista
juridico, en la Empresa, Ob.cit., pdg.7117/; ATONSO OLEA, La
empresa desde un punto de vista social, Ob.cit., pag.66;
ALONSO GARCIA, Ponencia, Ob.clt., pag.46. Igualmente en
los clhsicos italianos: MOSA, Il rapporto di lavoro nel
passagio di empresa, Riv.Dir.Com. 1951, 11, pag.28, "la
huella de la empresa en el Derecho aparece bajo aspectos
distintos y sometida a ideologlias diferentes”. ASQUINI,
Profili dell'impresa, p&g.158-160, "fenbmeno econdmico
poliédrico que bajo el aspecto juridico tiene tantos per-
files distintos como son los diversos elementos que predomi-
nan en cada fase de su vida"; otro tanto en la doctrina
francesa: vid. por su amplitud en este sentido CATATA, L'en-
treprise, Ob.cit., pig.78 y sigs., y el interesante arti-
culo monogréfico de LYON-CAEN, G./LYON-CAEN, A., La "doc-
trine” de l'entreprise, en "Dix ans de droit de l'entreprise"
pag. 601, donde los autores remarcan en la nota 4 : "Chacun
a une conception de l'entreprise. Et les définitions sont
differentes selon la perspective dans laquelle elle est
analysée".

(6) Ob.cit., phg.406, pese a que el autor aboga y ve la nece-
sidad de un "derecho empresarial"™ por la sobrada sustan-
tividad que ha adquirido la empresa. (Vid. pig.400-401)

(7) MONTOYA MELGAR, Ob.cit., pag.408.

(8) GARRIGUES, Ob.cit., pag.175.



2. E1 Fundamento "extra-juridico" de la organizacidn como

presupuesto de unidad.-

Pero si en el orden juridico la construccidn unitaria de la
empresa parece por el momento algo inexistente, hemos visto,
por el contrario, que en mayor o menor ﬁedida la economia
y la sociologia han atisbado desde sus respectivas perspec-
tivas rasgos de verdadera uniformidad en su tratamiento y

siempre a tenor de un mismo elemento: la organizacidn. (1)

La organizacibdn sustento de la unidad socio-econdmica empre-
sarial se constituye precisamente en fundamento extra-juridico
(el concepto organizacibn es refractario al Derecho -Ferrara-)
que se toma a modo de partida para la delimitacidn juridica
unitaria de ésta (2). Y ello nos parece consecuente, otra co-
sa seria conceptuarlo de acertado, porque la organizacibn
tanto la consideremos desde su perspectiva estitica como diné-
mica resulta ser el Gnico exponente catalizador donde se con-
jugan elementos diversos que aparecen asi como un todo uni-

tario a la realidad.

Ly jurista en su labor de acotar el tipo de relaciones Jjuri-
dicas, por la razdn de que cada tipo o grupo bésico de relas
ciones se rige por normas especificas,toma en consideracibn
esa organizacibdn seglin el &mbito juridico donde se mueva. Asi
desde una vertiente patrimonialista la empresa apareceri con-
ceptuada como organizacidn econdmica; el tr&fico negocial con

terceros, los deberes fiscales, las responsabilidades adminis-



trativas etc. como relaciones externas a ella supondrén impli-
citamente la existencia de una organizacidn productiva de
bienes o servicios con un fin de lucro, donde, como ya vimos,
se eleva a un primer plano la titularidad de la misma. No es
asi extrafio que renombrados tebricos hayan afirmado la coin-
cidencia del concepto econdmico y juridico de la empresa, so-
bre todo en el a&mbito del Derecho Privado y mls concretamente

en el campo del Derecho Mercantil (3).

Por el contrario la regulacidn de -las relaciones internas que
se produzecan en la empresa, se verd presidida desde la bptica
de una organizacibén social formada por empresario y trabaja-
dores. La empresa se vuelve asi la organizacibén laboral por
excelencia, comunidad de trabajo, en definitiva, surgida de
la coordinacidn de las relaciones juridicas de trabajo exis-

tentes entre los referidos elementos personales (4).

Notas.-

(1) En la organizacidn se basd precisamente el primer intento
de legislar un "derecho constitutivo de la empresa", aun-
que en verdad la ley alemana Betriebsverfassungsgesatz de
1952, no fue més que una regulacidn del orden social 1in-
terno de ésta, donde se atendia mé&s que nada a aspectos
de la participacidn del personal en las decisiones de la
direccidn olvidando lo relativo al factor capital y rela-
ciones econbmicas. En igual sentido su sucesora, Ley de
15.Enero.1972; vid. al respecto DIETZ-RICHARDI, Kommentare
zum BetrVG, 6 Aufl., Band.I, §1 (Vorbermerkung); mi&s es-
peclficamente FITTING, Die Grundziige des neuen Betriebs-
verfassungsgesetzes, BABL. 1972, pag.2/6. kEntre nosotros
un comentario al respecto, BAYON CHACON, Presente y Futu-
ro Juridico de la Empresa, en Anales de la Academia MNa-
tritense del Notariado, Tomo XVI, 1968, pag.398.




(2) Asi lo han hecho nuestros tribunales de Justicia: TS. Sala

(3)

(4)

5 4 31.III.34:"La idea de empresario implica més que una
forma o sistema de organizacidn...'"; Sala 1 , 13.Enero.1944:
"las ideas de patrimonio y organizacidn como elementos de-
finidores de la empresa"; también Sala 6 , 13.1.1954; 21.12.
1966 (R.5488); 10.10.197% (R.37%6) o STCT de 5.3.1975 (R.
1205): "la empresa como organizacidédn del conjunto formado
por personas, bienes y actividades de las que nadén unos
derechos y obligaciones laborales...".

Vid. BROSETA, La empresa, la unificacidn del Derecho de
obligaciones y el Derecho Mercantil, Madrid 1965, pag.1/5

("el concepto Jjuridico de empresa debe coincidir con el
econdmico") también en su Manual de Derecho Mercantil, 4
Edic., p4g.88-89, en parecldos términos, buscando su ori-
gen en lo econbdmico, RUBIO, J., Introduccidén al Derecho
Mercantil, Madrid 1969, pég.45%; GARRIGUES, Curso de Dere-
cho Mercantil, cit. p&g.166 y sigs. ("no hay un concepto

juridico de empresa distinto del econbdmico"). Compérese
por el contrario la tesis del Prof. URIA donde trata por
todos los medios de diferenciar un concepto econdmico de
otro juridico de la empresa, Derecho Mercantil, 10 Edic.,
pég.31 y sigs., también en este sentido FERNANDEZ NOVOA,
Ob.cit., pag.17 ("El concepto juridico de la empresa no
puede confundirse con el concepto econdmico de la misma,
porque la ciencia juridica no puede utilizar directamente
conceptos econbmicos").

Vid. por todos RODRIGUEZ PINERO, Empresa y contratos de
Trabajo, pig.3, Anales de la Universidad Hispalense, V.XX,
1960 éutilizamos Separata y su paginacibén correspondiente).




C) La Empresa "objeto"de regulacibn juridica.

1. Inexistencia de un concepto legal.-

La multiplicidad, hasta cierto punto contradictoria, de los
distintos aspectos de la empresa parece Jjustificar el hecho

de que el estudio de la misma se haya orientado hacia la de-
terminacibn y sistematizacibn dogmltica de sus aspectos parti-
culares que se ponen de relieve en las distintas zonas o ra-

mas de la ciencia juridica.

Es asi que la empresa hace acto de presencia dentro de nues-
tro derecho positivo, pero siempre bajo una constante: bajo

la carencia de un concepto legal. E1 legislador espaiiol, al

igual que la mayoria én el Derecho comparado, elude emitir
un concepto de empresa. Los Cbdigos se limitan asi a levantar
acta de que la empresa existe como fenbdmeno de la realidad
pero no se ocupan de ella, dejhndola fuera en lo que a su

minima concrecibn se refiere (1).

No nos cabe duda y asi lo manteniamos,supra pag. 4, que de
ventajosa puede ser calificada esta postura en tanto y cuanto
el concepto de empresa tendri que ser deducido entonces en
sus limites al amparo de las normas que sobre ella inciden,
resultando asi un concepto "operativo" dentro del &mbito ju-

ridico de que se trate.

Sin embargo, semejante inexistencia conceptual, si se quiere



en un plano de més o menos generalidad pero fijando minimos
en los que apoyarse, supondri en muchos momentos el reverso
de la moneda; es'decir, la confusidn respecto a qué debe en-
tenderse por empresa. Maxime cuando la variedad terminolb-
gica con que se denominan toda una gama de unidades de pro-
duccidn en el sector industrial o de subdivisiones organiza-
tivas en el sector comercial no han sido asimiladas en su
significacidn plena por la ciencia juridica, en la cual se
continuan empleando términos la mayor de las veces equivocos
y de viejo cufio que no responden o se ven sobrepasados por la

realidad.

Y eso no debe extrafiar si tenemos presente que la empresa no
es una reaX¥idad estltica, ni siquiera relativamente estabili-
zada. Su evolucidn que ha sido y es trepidante asi lo demues-
tra. E1l libre juego de las fuerzas econdmicas que la hizo na-
cer en un momento determinado y bajo determinadas circunstan-
cias, la ha convertido hoy en algo sino diferente en su pro-
pia esencia si muy distante en lo gque a su estructura organi-
zativa se refiere en comparacidn con aquellas unidades de pro-

duccidn de finales del Siglo XVIII o principios del XIX (2).

La "empresa" de nuestros dias no se entiende ya en singular
como la fhbrica o el taller de antafio; no, ésta se erige como
una organizacidn tan compleja que en muchos momentos no se
puede precisar dbénde empieza o dbdnde termina. Y es asi por~
que, entre otras muchas razones, la acumulacidén de capital

provoca més y mis una disociacidn entre titular empresario y



realidad empresa; la divisidn del trabajo acentfia la apari-
cidn de unidades de produccibdn independientes dentro de la
misma organizacibén empresarial que a menudo y por convenien-
cias no meramente técnicas sino legales adquieren igualmente
en el &mbito juridico la calificacibén de independientes a
través generalmente de la figura de la sociedad; en definitiva,
porque la empresa como organismo vivo tiene la necesidad de
adaptar constantemente su estructura interna de organizacibn

a los nuevos avances tecnolbdgicos en pos de una mejor y més
rentable produccidn, al mismo tiempo que asimila los nuevos

logros y conquistas que se van sucediendo en el orden social.

Sobre estas constantes se mueve la empresa de hoy, muy di-
ferente por cierto a la sobreentendida con diferente termi-
nologia en nuestros primeros cbdigos de derecho positivo,

hoy alin vigentes. Bien es cierto que la interpretacidn juri-
dica debe tratar de adaptar a las nuevas realidades los prin-
cipios que subyacen en las normas, pero no lo es menos que en
ocasiones nos encontramos con el riesgo de que esas normas
nacieron precisamente a tenor de una concreta realidad o fe-
nbmeno social determinado desvirtué&ndose su esencia en el

momento de ser aplicadas a uno nuevo.

Notas.-

(1) Vid. BRECHER, Das Unternehmen als Rechtsgegenstand, p&g.128
¥y sigse.




(2) Compérese al respecto desde una perspectiva histbdrica
con el correspondiente an&lisis de sus causas, ALONSO
OLEA, Introduccibn, Ob.cit., pig.255 y sigs. (en gene-
ral Cap. VIII, Ap. B "La Revolucidn tecnoldgica y sus
consecuencias) ;




2. La Presencia de la Empresa en el Derecho Privado.-

Responde ésta a razones de indole puramente econbmicas y ello
porque la empresa frecuentemente resulta ser objeto de trafi-
co o de negocio juridico. Una empresa puede, en principio,
comprarse, usufructuarse, hipotecarse y hasta ser objeto de
una transmisibén "mortis causa". En estos supuestos contem-~
plados directa o indirectamente por nuestras leyes civiles,
la empresa aparece como unidad patrimonial, como "un todo
unitario y complejo diferenciado de los elementos que sin-
gularmente la integran" (1), sujeta a la esfera de disposi-

cibn de su titular.

Pero también desde otro &ngulo la empresa hace notar su pre-
sencia en el Derecho privado, més concretamente en la parcela
del Derecho mercantil, al conferir su explotacidn al titular
una condicidn singular: la de empresario mercantil o, si se
quiere, en terminologia de nuestro viejo Cddigo de Comercio
la de "comerciante™ (Art.1 C.com.). Es asi que el Derecho mer-
cantil se encarga de velar por los intereses de los llamados
duefios del capital, titulares de la organizacibén econdmica,
de sus relaciones entre si, al igual que las que mantienen
desde esta condicibn con terceros en el trafico juridico (2).
Ignora por tanto desde esta perspectiva el elemento humano
componente de esa organizacidn, siendo solamente decisivo que
la célula econdmica aparezca explotada por un titular(es) con
vistas a una ganancia lucrativa. Los grupos humanos, por con-

siguiente, constituidos con un "fin desinteresado" no le con-



ciernen, no son empresa (3).

Conscientemente hemos referido la empresa como organizacibn
econdbmica que el derecho privado califica de unidad patri-
monial sujeta a un titular, teniendo muy presente lo que de-
ciamos al comienzo de nuestra exposicidn: el espiritu creador
no llega por si sbélo para configurar una empresa, es preciso
ademds que este se plasme en objetos del mundo exterior de
tal manera que los restantes hombres puedan captarlo y di-
ferenciarlo (vid. Supra pig. 7 ). Seria impensable que la
actividad econdémica organizada pudiese por si sola ser objeto
de tr&fico o més concretamente de un negocio juridico. Por
ello la empresa no se manifiesta exclusivamente como acti-
vidad, sino a través de un complejo de bienes organizados para

el ejercicio de esa actividad.

Notas.~

(1) Compérese en este sentido STS, Sala 1 , 21.12.1965;
18.5.1970 (R.2297). Manifestacidn é&sta que encuentra
sentido dentro de la doctrina representada por la teo-
ria del "patrimonio separado" o mis concretamente como
"patrimonio autbébnomo afecto a un fin" (Zweckvermoegen):
La adscripcidn de una masa patrimonial a un determinado
fin, que origina el patrimonio separado, supone concre-
tar sobre la misma un determinado grupo de relaciones
juridicas pasivas que a veces sdlo pueden hacerse efec-
tivas- sobre el patrimonio separado (Vid. PUIG BRUTAU,
Fundamentos de Derecho Civil, T.I, V.I (segunda parte)
Pag.823); Vid. en la teoria 1taliana BALLETA, L'azzienda
nel codice civile, Giuffre 1955, pég.47 y sigs. En sus
origenes en la doctrina alemana BRINZ, Lehrbuch der Pan-
dekten, Vol.I, 1884, phgs.224 y sigs., su critica en el
derecho alemén por ENNECCERUS/NIPPERDEY, Derecho Civil




(Parte General), Tomo I, Trad. Perez Gonzalez/Alguer, 1953,
phg.604-605.

(2) Vid. Garrigues, "Qué es vy qué debe ser el Derecho Mercantil"
RDM, nr.71, 1959, pag./ y sigs.

(3) Este doble punto de vista (carhcter indiferente de la pre-
sencia de un personal asalariado y la importancia deter-
minante de la busca de una ganancia) es el que opone fun-
damentalmente al Derecho Mercantil frente al Derecho del
Trabajo (Cfr. CATALA, Ob.cit., p&g.136). Es quizés por
ello lo que induce a pensar como HERRERO NIETO, Problemas
juridicos..., Ob.cit., p&g.67 ,que "tanto el Derecho del
Trabaj)o como el Derecho Mercantil han tenido la virtud
de romper la unidad de la empresa en aras del Derecho Pa-
trimonial y cuantas teorias y conceptos se propugnan en
torno a la denominada comunidad de empresa no son mls que
afirmaciones tebricas, carentes de todo apoyo en el Dere-
cho positivo".



2.1. Empresa y Establecimiento.-

La objetivizacibdbn de la empresa en el campo privado responde

a lo que se denomina normalmente "establecimiento” (1).

Bien es cierto que semejante aseveracidn no se ve correspon-
dida en su generalidad desde un plano terminoldgico en nues-
tra legislacidn positiva, la cual acude con demasiada fre-
cuencia a una innumerable lista de expresiones -establecimiento,
explotacibén, industria, negocio, etc.- para designar en oca-
siones la totalidad de la empresa y en otras realidades muy

diferentes dificiles de précisar.

La Jjurisprudencia y la doctrina especializada han puesto a
menudo de relieve esta problem&tica, aunque incurriendo a ve-
ces en la misma confusidn. Asi hay autores que identifican,
por ejemplo en el &mbito mercantil, empresa y establecimien-
to partiendo para ello de una dualidad de elementos: empre-
sario y empresa; otros, por el contrario, mantienen la exis-
tencia de tres: empresario, empresa y establecimiento (2).
Este iltimo entendido como lugar donde habitualmente se ejer-
ce una actividad industrial o comercial, como base inerte y

estltica de la organizacidn empresarial (3).

Existen supuestos donde la "filigrana" idiomé&tica del legis-
lador no pasa de ser eso, pura imprecisidn o variante termi-
noldgica cuyo contenido aparece deducido del principio infor-

mador de la norma que la contiene. Este es el caso a contem-



plar en el Art. 1056-2, C.c. por el que el testador a fin de

"conservar indivisa una explotacidbn agricola, industrial o

fabril" puede disponer que se satisfaga la legitima a los de-
més descendientes en metélico. Es claro que el término "ex-
plotacidn" refiere aqui la empresa como unidad.

Sin embargo, no es ésta la generalidad. Tomemos en conside-
racidn el Art. 1389-2 Cc. (antiguo Art.1413) por el que el
conyuge en quien recaiga la administracidn de la sociedad de
gananciales, para realizar actos de disposicidn "sobre inmue-
bles, establecimientos mercantiles, objetos preciosos o va-
lores mobiliarios... necesitaré autorizacidn Jjudicial". ;Qué
quiere decir o debe comprenderse bajo establecimiento mercan-
til? ;El1 conjunto de medios materiales que lo configuran?, co-
mo podria deducirse del contexto del precepto que enumera rea-
lidades materiales, o por el contrario, jestablecimiento en.
el sentido de unidad organizada que es instrumento de una ac-

tividad mercantil?.

Igualmente deviene dificil de precisar el concepto cuando el
legislador parece querer contraponerlo al término empresa.
Asi el Art.31-3 LSA al disponer la aportacidn de una "empresa
0 establecimiento mercantil o industrial..." (4) a una socie-
dad, lo cual pareceria en principio aceptable cuando se re-
conoce la posibilidad de que una empresa mercantil se compon-

ga de varios establecimientos (5).



Notas.-

&)

(2)

(3)

(&)

(5)

Es 1o que el Art.2555 del Cddigo civil italiano define
como "azienda": "complejo de bienes organizados por el
empresario para el ejercicio de la empresa"; en opinibn
de URIA, no compartida por cierto en un gran sector de

la doctrina por no encontrar reflejo en el Derecho posi-
tivo, la empresa desde un punto de vista subjetivo se
manifiesta como "actividad del sujeto organizador", des-
de el objetivo como "conjunto de medios instrumentales
organizados para el servicio de esa actividad", lo que
equivale al establecimiento, en su Derecho Mercantil,

10 Edic., p&g.%35. Vid ya esta distincidn en la teoria
italiana que parte de las definiciones contenidas en

los arts.2082 ("impresa": ejercicio profesional de una
actividad econbdmica organizada...) y el referido Art.2555
("azienda"). Vid. CASANOVA, Le imprese commerciali, Torino
1955, nr.41, pag.96.

Vid. GHIDINI,V., Lineamenti del diritto dell'impresa,
Milén 1971, p&g.119 y sigs.

Vid, es GARRIGUES quien mantiene entre nosotros esta po-
sicidn, Cursoe..., Ob.cit., p&g.205, y que apoya en los
efectos Juridicos del establecimiento como sede de la
actividad, asi: la competencia del Registrador Mercantil

a efectos de inscripcidn (Art.7 Regl.Reg.); competencia
del juez en caso de quiebra (Art.63-8 LEC); lugar adecua-
do para el levantamiento del protesto (Art.504-505 C.Com.).

También Art.8 LRLim; compérese ademés sobre la posibili-
dad de esta disyuntiva: Art.69, 283, 285, 286, 547, etc.
del Cbdigo de Comercio.

Asi Art.65-2 LEC, respecto a la fijacidn del domicilio

de los comerciantes cuando "éstos tuviesen establecimien-
tos mercantiles a su cargo en diferentes partidos judi-
ciales..."; compirese igualmente Art.71-4 Regl.Reg.Merc.
a efectos de inscripcibn.



2.2. La doble disyuntiva planteada: El establecimiento,

jmero local de negocio o "hacienda" mercantil?.-

La no identificacidn de establecimiento y empresa ha llevado
a considerar al primero como simple local de negocio, en donde
se desarrolla una actividad empresarial. Asi Olivencia (1) to-
mando como fundamenﬁo el hoy derogado Art.1413 C.c. (2), por
el que se exigia el consentimiento "uxoris" o la subsidiaria
autorizacidn judicial para actos de disposicidn sobre "inmue-

bles o establecimientos mercantiles". Enumeracidn ésta, tan

taxativa, que le da pie a afirmar que la reforma de 1951 del
Cbédigo Civil no se fijd en criterios obstractos de valor eco-
ndémico sino que apuntd hacia "elementos de arraigo" prefi-
riendo determinar asi bienes concretos (2a). Con referencias
directas al Art.3 LAU (exclusidn del arrendamiento de empre-
sa) y Art.19 L.H.Mobiliaria (establecimiento mercantil objeto
de hipoteca) reafirma su argumento por el que el estableci-
miento mercantil no pasa de ser el local y las instalaciones

fijas permanentes "como se deduce del Art.20 L.H.Mob." (3).

Es por el contrario De la Cémara (4) quien se opone a esta
equiparacidn de establecimiento-local, aduciendo al hilo de
la argumentacidn de Olivencia que en ese caso el Art.1413
habria hablado de local de negocio que es un término univoco
v no de establecimiento mercantil que es equivoco. Ademéis,
continfia acertadamente De la Chmara, "si se tratase del local
el Art.1413 no tendria que haber hecho esa nueva excepcidn

va que se comprenderia en la de inmuebles" (4a). En conse-



cuencia el autor defiende que el establecimiento es la em-
presa o "hacienda mercantil", siendo decisivo lo que en tér-
minologia italiana se comprende bajo "aviamiento", pues, el
simple hecho de contar con los medios materiales y corporales

no significa por si solo que haya una empresa.

Esta equiparacibn se ve en parte menoscabada en la posicidn
adoptada por Gbémez Acebo (6), al sostener que aunque el ob-
jeto de la hipoteca mobiliaria es el establecimiento mercan-
til la ley no excluye la posibilidad de una "hipoteca de la
empresa", al no excluir tampoco que ésta se extienda al nom-
bre comercial, rdétulo, marcas y demé@s elementos de propiedad
intelectual e industrial. Dicha hipoteca podria pactarse en
escritura plblica con fijacidn de clafisulas de no concurren-
cia ulterior en caso de ejecucidn y adjudicacidn al acreedor
0 a un tercero, aunque deviene en exigencia legal que entre
los elementos de la empresa figure necesariamente un estable-
cimiento mercantil sobre el que el hipotecante tenga facultad
de traspaso (6a). Parece deducirse aqui que el establecimien-
to no es la mera base inerte o local de negocio, tampoco la

empresa sino una parte o elemento de ésta (7).

Pero si en el &mbito hipotecario la distincidn o comprensibdn
del concepto es grande, no lo es menos en el de los arrenda-
mientos urbanos donde el Art.3.1 de la Ley 24.12.1964 exclu-

ye de su normativa lo que denomina "arrendamiento de indus-

tria o negocio". La doctrina lo ha precisado como "arrenda-

miento de empresa", haciendo sindnimas ambas expresiones y

reputindolo existente, por lo que excluido de la LAU (8),



cuando el arrendatario recibiese, -adem&s del local, el nego-
cio o industria en &1 establecido de modo que el objeto del
contrato sea no solamente los bienes que en el mismo se enu-
meran, "sino una unidad patrimonial con vida propia y sucep-

tible de ser inmediatamente explotada" (9).

La Jurisprudencia ha tratado por todos los me-
dios de trazar una linea sblida y definitiva de
distincibdn por lo que declaraba en una ya vieja
sentencia: "...si 1o que se ceda en uso o disfru-
te al arrendamiento es todo o parte de un edifi-
cio dotado de los elementos precisos y debidamen-
te organizados para la obtencidn de un producto
econbmico..., Sse estarl en presencia de una uni-
dad patrimonial con vida propia creada por el
arrendador y constitutiva del concepto de indus-
tria, mientras que si lo cedido es el edificio
desnudo o0 con elementos desarticulados no aptos
por si solos para una finalidad industrial... se-
réd la de un arrendamiento de local de negocio".
(8TS- Sala 1 , 3.12.1957) (10)

Sin embargo, bajo el punto de vista del Prof. Uria el con-
cepto de "industria o negocio" se perfila en la jurispruden-
cia como concepto autbénomo y equivalente al de establecimien-
to y no al de empresa (11), en consecuencia con su tesis ya

expuesta (vid. Supra nota 1 , pag.49).

Notas.-

(1) "Los Establecimientos mercantiles y el nuevo Art.1413 del
Cddigo civil', en Estudios del Centenario de la Ley del
Notariado, Tomo IV, pags.163 y sigs.




(2)

(2a)

(3

(4)

(4a)

(5)

(6)

(6a)

(7)

Como ya apuntébamos, las reminiscencias de este precepto,
nacido al amparo de la reforma de 1958 "De la administra-
cibén de la Sociedad de gananciales"™, se encuentran hoy

en el Art.1389-2 del C.c. encuadrado a su vez en el Ti-
tulo ITT, Libro IV ("Del régimen econdmico matrimonial®)
producto de la reforma de 13/Mayo/1981, por el que se
implantaba en el régimen matrimonial el principio de ad-
ministracidén diérquica.

OLIVENCIA, Ob.cit., p&g.194 y 205.

A favor de esta tesis, GOMEZ PEREZ, "Breves consideracio-
nes sobre el concepto de establecimiento mercantil en el

Art.141% del Codigo Civil", RDNot. 1965 y Vallet de GOYTI-

SOLO, Planteamiento y cuestiones generales de la Ley de
16-XIT-54 sobre Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin despla-

zamlento de posesion, en Estudios sobre derecho de cosas
Y garantias reales, pag.633.

"El nuevo Art.1413 del Cbdigo Civil", en ADC, T.XII (1959)
y T.XIIT (1960).

Ob.cit., Tomo XII, p&g.97.

Apoyo a esta tesis en la Res. de la Dir. Gen. de los Re-
gistros de 23/0Oct./59; sigue esta postura RIERA AISA:
"Hipoteca Mobiliaria", en Nueva Enciclopedia Juridica
Espafiola.

"La hivoteca del establecimiento mercantil"™, en RDM 1955,
nr.125.

GOMEZ ACEBO, Ob.cit., pég.131.

Vid. Exposicidén de Motivos de la L.H.Mob.Prend. sin Despl.,
"Se ha creido que debe consagrarse preferente atencidon al
establecimiento, como base fisica de la empresa, como ele-
mento mls permanente de la misma..." (el subrayado es nues-
tro)




(8) La exclusibdn de los arrendamientos de empresa respecto

(9

(10)

(1)

del régimen tuitivo que la Ley establece para los arren-
damientos de locales de negocio han producido en el tiem-
po una serie de tensiones y conflictos que deducidos ju-
dicialmente han dado lugar a una abundantisima casuistica

" jurisprudencial; al respecto remitimos a FUENTES LOJO:

"Nuevos Comentarios a la Ley de Arrendamientos Urbanos y
a la Legislacidon de viviendas de proteccion ofilicial,"Bar-
celona 19/0.

Y la importancia de ello estriba en que mientras los arren-
datarios han pretendido obtener la calificacidn de arren-
damientos de locales para sus contratos y asi beneficiarse
de la prbérroga legal o de la tasa de causas de resolucibdn,
los arrendadores han buscado lo contrario. Vid sobre 1la
confusidn terminoldgica en el uso de los vocablos "local"
y "establecimiento" en los contratos de arrendamiento la
expresiva STS. 9.7.1979 (Sala 1 , R.2936)

Vid. ILLESCAS ORTIZ, "El arrendamiento de local de ne-
gocio", Madrid 1978, pag.>51 y sigs.

La Jurisprudencia se ha movido en esa direccidn, acentuan-
do la idea de unidad patrimonial integrada por un conjunto

. organizado y dispuesto ("aviado") a un fin econdmico. Vid.

como representativa de la mhs reciente jurisprudencia STS

14.11.1980 (Sala 1 , R.4135) y las alli citadas. Comparese
anteriormente RODRIGUEZ AGUILERA, "Derecho de Arrendamien-
tos Urbanos', Barcelona 1965, p&g.196.

En su Derecho Mercantil, Ob.cit., p&g.36-37. También en
esta posicion PASCUAL NIETO, “rrendamiento de Empresa,
Pretor 1957, pag.805.




2.%. Consecuencias précticas a efectos del Derecho del Tra-

bajo.-

Aunque se tratari mis adelante, precisar shora brevemente que
la confusibn terminoldgica y conceptual referida, tiene su re-
flejo directo en el ordenamiento laboral. Y ello encuentra
sus causas en el arranque del Derecho del Trabajo a partir
del tronco civil, aunque con caracteristicas muy definidas en
nuestra patria donde las primeras leyes obreras no trataron
més que "conservar un orden, el orden tradicional de la pro-
piedad" (1), con el consiguiente respeto del derecho patri-
monial. No sblo ideologia sino también lenguaje se han pro-
yectado sobre la normativa laboral en la que vemos reflejado,
hoy quizis menos, el trasvase de unas expresiones y conceptos

mis propios de otras disciplinas que de ésta (2).

Por esta razbdn intentamos extraer aquellas consecuencias de
orden practico, derivadas de la interpretacidn empresa-esta-
blecimiento, que nos puedan facilitar la comprensibén de estos
términos cuando son utilizados por el legislador laboral. A

dos reducimos éstas:

- En el Derecho privado la empresa se circunscribe a la
idea de unidad patrimonial, econbmicamente productiva,
integrada por una pluralidad de elementos materiales
e inmateriales, donde prevalece el elemento organi-

zativo exponente méximo de la actividad de su titular.



- Disquisiciones internretativas avarte, la idea de

establecimiento implica:

a) Por encima de todo, lugar estable localiza-
do geogréficamente donde la actividad empre-

sarial se lleva a cabo (3).

b) Su sustantividad juridica se pone de mani-
fiesto a partir del "aviamiento" o disvosi-
cidn adecuada para la consecucibdn de un fin

econbmico.

Notas .-

(1) Vid. MONTOYA MELGAR, Ideologia v lenzuaje en las primeras

(2)

(%)

leyes laborales, véz 40,

Asi MONTOYA, Ob.cit., llega a afirmar: "Vo es, pues aven-—
turado decir cue las orimeras leves de trabajo encuentran
su fundamento insvirador en el miedo de 1a sociedad 7 del
Estado burgués" (vig.55), o mis adelante, "en el lenguaie
de las orimeras leves obreras de Espafia estél presente de
modo constante la idea del atraso mormativo de nuestro
nais..." (phe.63).

La raiz etimolbdcica del término none de relieve esta imvor-
tante faceta de "localirzacibn": Establecimiento: Del latin
tardo-vulgar ¥stabiliscere, ¥ &ste del latin clhsico stahi-
lire ("suijetar, afirmar, sostener, mantener sblidamente, con-
solidar"), que se deriva de sto, stare, steti, "estar en
nie, enconftrarse" (Cfr. A.Walde J.B. Hofmann, "Lateinischeg
atvmologischeg VWdarterhuch!", Heidelberz 1954, Band 2, na=,
595):; sto oproceda, a su ver, directamente de la raiz indo-
suronea®*STA, "estar en pie, colocar", que se encuentra en

2l radical de la mayor narte de los verbos de vosicibdn de

las lencguas de la familia indoeuronea (Cfr. G.Pokornv, "In-
docermanisches etvmolocisches Worterbuch'", BRern/Miinchen 1959,
Band I, nA=z.7007 v sics.)




3. La presencia de la Empresa en el Derecho Piblico.-

Al igual que el caﬁpo privado, la empresa adquiere caracteres
peculiares en el &mbito del Derecho plblico. Es precisamente
el atributo de la "publicidad" lo que caracteriza su presen-
cia y tratamiento por el Derecho administrativo, aunque no
existe tampoco en esta parcela juridica una definicidn legal
de lo que la empresa plblica sea y en consecuencia es asi
mismo inexistente un esquema claro y consolidado, positiva

y doctrinalmente, de su régimen Jjuridico.

La doctrina se ha encontrado con grandes dificultades para
elaborar un concepto de validez general; la numerosa y cam-
biante normativa sobre esta materia a lo que se afilade la po-
lémica suscitada en el &mbito mercantil sobre el concepto,
han contribuido extraordinariamente a ello. Quizés por estas
razones sdlo encontremos definiciones en las que se resefian
exclusivamente rasgos esenciales sobre los gque existe prac-
ticamente unanimidad en la doctrina. Parece ser que la ex-
presibn "empresa pQblica" hace referencia a una:

"unidad organizativa que realiza una actividad

econdmica y que esti vinculada a la Adminis-

tracidn phblica" (1)

Si tenemos en cuenta que la calificacidn de unidad organiza-
tiva resulta en si demasiado amplia tendremos que acudir a las
notas que la matizan desde la perspectiva de su naturaleza
piblica, eso que denomindbamos (Supra pdg. 4 ) esencialida-

des en la operatividad del concepto.



Pese a la controversia que se suscita a nivel doctrinal y
jurisprudencial en la determinacibén del elemento definidor
de la "publicidad" de la empresa (2), creemos gque son esen-

cialmente dos los rasgos que deben resaltarse:

- En primer lugar, la vinculacidn de esa unidad orga-
nizativa que realiza una actividad econbdmica a la

Administracién (3);

- En segundo lugar, el fin que persigue se concreta

en satisfacer las necesidades de la colectividad (4).

En este orden de cosas la empresa se nos presenta en el De-
recho administrativo oscurecida por el calificativo de lo
pliblico; casi -nos atreveriamos a decir que su determinacibn
conceptual se transfigura o esconde detrés del concepto de

publicidad (5).

Pero la empresa también adquiere relevancia en la parcela
del Derecho tributario, aunque sus normas tampoco se preo-
cupan de ofrecer una definicidnj; antes bien, funcionalizan
igualmente su concepto centréndose en su actividad productora
o -aqui- generadora de unos rendimientos que pueden ser some-
tidos a tributacién. Por ello la importancia préctica para
las normas fiscales sobre la empresa, se centra, desde un
comienzo, en la distincidn de dos formas concretas (6):
-"Empresa individual", cuando su titular es una persona

fisica. A efectos fiscales ésta es el propio empresario



en cuanto ejerce una actividad de industria o comer-
cio, esto es una actividad empresarial. Cabe decir
entonces que, en rigor, la empresa individual no se
"constituye" o no se crea por un acto formal, sino
que existe desde el momento en que una persona fi-
sica comienza por simples actos singulares a "ejercer
el comercio" con cierto carfcter habitual.
-"Empresa social', cuando la titularidad recae en una
sociedad o unidén de dos o mis personas fisicas bajo

un nombre comin.

A efectos del Derecho tributario no interesa el concepto de
empresa en cuanto tal, le importa sobre todo su titular, ya
sea individual o social, aunque desde el &ngulo de la "trans-
parencia fiscal" éste resulta relevante por la separacibdn

que conlleva del patrimonio civil (del titular) y el patri-
monio comercial, y cuyo resultado consagra la existencia
autdnoma de la empresa como una entidad juridica distinta del

empresario(7).

Notas.-

(1) Vid. sobre el concepto de empresa pliblica en la doctrina
espafiola, RIVERO ISERN, Derecho Piiblice y Derecho Privado
en la Organizacidn y Actividad de las Empresas Publicas,
RAP 1978, nr.86, pag.53 y sigs.; tambien de interes la
obra conjunta, "La Empresa Publica en Espafia", Madrid 1972.




(2) Las opiniones doctrinales son en este sentido contradic-
torias, pues, mientras un sector basa el caricter de "pu-
blicidad" de la empresa en su finalidad (actividad eco-
ndémica eon fines de utilidad p(blica), adi GARRIDO FALLA:
"La Empresa pGblica en el Derecho espafiol", en La Empresa...,
Ob.cit.J vol.55, pags.809-87/0; ALBLINANA, El concepto de Em-
presa publica en las cuentas econdmicas de 1966, en Revis-—
ta "De Econamia”, nr.114, Madiid 197/0; otro lo hace pre-
dicando el control de ésta por un ente plblico como bésico
en su régimen juridico, asi MARTIN MATEO, Ob.cit., pag.62-
63; WAGNER S.: "La Organizacidn y control del sector empre-
sarial p(blico en Espana", Madrid 1971, pag.//-/8. lambien
quien omite completamente la idea de finalidad plblica, en
este sentido vid. la postura de MEILAN GIL y MENDOZA OLIVAN
en sus respectivos trabajos de la obra "La Empresa...",
Ob.cit., (Cfr. Isern, phg.34-35).

(3) Es concluyente en este aspecto la STS. 28.9.1978 (comen-
tada por LINDE PANTAGUA, REDA, nr.20/1979, pag.137): "la
publicidad de una empresa se determina por el control que
sobre ella ejerce una Administracidn..., poco importa,
pues, el dato de la personalidad juridica, si se es o no
persona o si se tiene personificacién phblica o privada".

(4) (vid. Supra pég.16 ). Por eso se ha remarcado con insis-
tencia que "el beneficio se manifiesta como un elemento
no subordinado, sino condicionado a la consecucidn de
los fines asumidos por ella, de forma que las decisiones
de inversidn se adoptan teniendo como parémetro de maxi-
mizacidn, no solo el beneficio y vida de la empresa, sSino,
sobre todo, el desarrollo del pais" (Stammati, Cfr. lsern,
Ob.cit., pag.15).

(5) Comp. SANCHEZ MORON: Introduccidn al Régimen Juridico de
'la Fmpresa Pblica en Espafia, RAB, nr.95, 1980, pag.92
Y sigs.

(6) En algunos casos la distincidn es indiferente y esto ocu-
rre cuando el objeto de tributacidn es la actividad de la
empresa, asi: Licencia Fiscal (Imp. Industrial), transmi-
siones patrimoniales, trafico de empresas o Arbitrios
(plusvalia, radicaaidn, etc.)

(7) Vid. KETCHEDJIAN, "L'entreprise individuelle et le Droit
Fiscal: Un nouveau Sujet de Droic:, gﬁfﬂevue‘&g Sclence
FTinanciere, nTr.2 (ADTil-Juin) T197%, pag.422 y sigs.




CAPITUIO II.- La Acepcibn Laboral de Empresa.-

I.- La Empresa y el Derecho del Trabajo.-

A .- Presupuestos juridico-laborales.-
1.- E1 factor "personal" determinante de la
acepcidn laboral de empresa.-
2.- El1 Derecho del Trabajo como Derecho la-

boral de la empresa.-

B.- Objetivizacidn de la "entidad" empresa.-
1= "E1 Marco adecuado de la prestacidn de
trabajo" .-
2.- La "objetivizacidn" y sus efectos préc-

ticos: Carencia de personalidad juridica.-

C.- Concepto de Empresa.-
1.~ Inexistencia de una definicibn legal.-
1.1.- Tesis en la doctrina cientifica:
Contraposicibdbn conceptual.
1.2.— Tesis en la doctrina legal: El1 Re-
flejo de la distincibn.
2.- Alcance y significado del concepto Empresa

en el Estatuto de los Trabajadores.-



A) Presupuestos juridicos-laborales.-

1. E1 factor "personal" determinante en la acepcibdn laboral

de empresa.-

Por lo ya visto la empresa, desde esa perspectiva poliédrica
que la caracteriza, aparece ante el Ordenamiento juridico
tanto como unidad patrimonial o mero presupuesto del trafi-
co comercial como fundamento de un hecho imponible. Sin em-
bargo, estas consideraciones, muy propias de su naturaleza
econdmica y que en cierta manera también se ponen de mani-
fiesto en lo relativo a su finalidad y control pliblico en el
&mbito del Derecho administrativo, no son las que interesan

en primera linea a la parcela juridica de lo laboral.

El Derecho del Trabajo persigue la regulacibén de su interiori-
dad "esencial™ (1), a saber, la regulacidn de las relaciones
juridico-personales que se producen en su seno. Y éstas no
pueden ser otras que las derivadas del trabajo que por cuenta
ajena lleva a cabo una colectividad humana. La existencia de
un complejo de normas destinadas a la regulacidn de ese tra-
bajo en la empresa ratifica la relevancia iuslaboralista de
ésta; de tal manera que pasa a convertirse en piedra angular
o centro de imputacibdn de fundamental importancia del Dere-

cho del Trabajo (2).

Poco importa a estos efectos que la empresa sea "individual"®
o "social"™ respecto de su titular, que persiga fines lucrati-

vos o desinteresados, que produzca bienes o distribuya ser-



vicios, siempre existiri empresa a efectos laborales cuando
un colectivo humano desarrolle una actividad profesional por

cuenta de otra persona, a la que le une un vinculo contractual.

Es asi que el primer presupuesto que da lugar a la consti-
tucidn de la empresa en sentido juridico-laboral es el sus-
trato imprescindible de una colectividad de trabajadores y
un empresario. En palabras del Prof. Olea la empresa aparece
en nuestros dias fundada sobre "relaciones contractuales",

relaciones naturalmente en este caso de caricter laboral.(3)

Sin embargo, debemos precisar aun més, pues, el concepto em-
presa dmplica siempre organizacidn, de lo que se deduce en

4 3 3 . rd . rd 3
pura l0gica que esas relaciones juridicas deben ser asl mismo
organizadas. Estas no constituyen, por tanto, vinculos ais-
lados entre cada trabajador singular y el empresario, sino
que componen un conjunto coordinado "en que cada relacidn

interacciona con las demés" (4) adquiriendo una relevancia

juridica (5).

Quiere decir esto que para que exista realmente una empresa
desde el punto de vista laboral, ademés de una pluralidad de
trabajadores se requiere una organizacidn general en situa-
cidn de interdependencia, de tal forma -nos dice Bayon
Chacén (6)- "que la funcidn técnica de cada trabajador esté

ligada con las de los demis en una convivencia técnica, no

espacial, que, por la necesidad de la adecuacidn del Derecho
a la realidad que debe regular, provoca a su vez una conviven-

cia juridica...".




Notas.-

N

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Conscientemente empleamos el adjetivo "esencial" al tener
presente que un gran sector doctrinal, no solamente ius-
laboralista sino también mercantilista (caso del Prof.
Garrigues, Curso..., Ob.cit., p4g.167) ve a la empresa

antes que nada como una "comunidad de trabajo" (Arbeits-
gemeinschaft). La organizacién humana que la empresa
representa, salta asi al primer plano de consideracibn,

vid. KUNZE, "Bemerkungen zum Verh&dltnis von Arbeits- und
Unternehmesrecht’, en Festschrift fur Schilling 1975, pag.333.

Vid. GALPERIN, Begriff und Wesen des Betriebes im Arbeits-
recht, B. Arb Bl. 1950, pag.©ol; posteriormente en cuanto

a su relevancia en los distintos &mbitos del Derecho del
Trabajo HUECK/NIPPERDEY, dehrbuch..., Tomo I, pig.96.

Ya citado Supra Nota 3 (pag. 23 ) (en concreto pag.84)

MONTOYA MELGAR, Ob.cit., pag.416.

Vid. al respecto ZOELLNER, Die Stellung des Arbeitnehmers
im Betrieb und Unternehmen, en 25 Jahre Bundesarbeitsgericht,

1979, pag./47 y sigs.

BAYON CHACON, "E1 concepto juridico-laboral de empresa",
Rev. Fac. Der., 1959-60, pag.23c.




2. E1 Derecho del Trabajo como Derecho laboral de la empresa.-

En esta idea la presencia de la empresa provoca, entonces,

la aparicidén de un gran nimero de normas que toman como punto
de referencia de su regulacibén a esa pluralidad de relacio-
nes juridico-laborales que se desenvuelven de forma organi-
zada en su interior. Normas de carécter general -convenio
colectivo, reglamento de régimen interior, acuerdo de empresa-
cuyo objeto no es la regulacidn de la relacidn singular de
trabajo sino el conjunto de ellas, al tener lugar precisa-

mente, en el Ambito concreto de la organizacidn empresarial.

La relacidn empresario-trabajador se ve asi doblemente con-
dicionada, no solo desde el punto de vista cuantitativo
-mayor niimero de normas que inciden sobre esa relacibdn con-
tractual- sino también, y esto es lo decisivo, cualitativo

al aplicarse al contenido obligacional de la relacibdn una
legislacidn especifica de carhicter general que precisa aun
mis la dependencia juridica del trabajador otorgindole, en
contrapartida, un "status" més ventajoéo en cuanto a sus de-
rechos que si fuera una mera relacibn singular de trabajo (1).
Pero no solamente desde esta vertiente la empresa es objeto
de atencidn por parte del legislador. Si cabe, todavia mucho
més decisivq es el hecho de que cuando éste regula normati-
vamente la relacidn juridico-laboral no entiende ésta fuera
de contexto de la empresa. Esta se convierte asi en centro

de imputacibn de muy numerosos preceptos juridicos, los cuales

no tendrian razdn de ser fuera de ella (2).



De esta manera la empresa viene a constituir el mis importan-
te factor de vinculacidn normativa de las normas laborales (3),
cumpliéndose el futurible que a principios de siglo realiza-
ba Heinz Potthoff al afirmar que "se puede decir sin exagera-
cidn alguna que la empresa (Betrieb) se sitlia en el centro
mismo de la controversia social, si ello todavia no es asi

pronto lo ser&" (4).

Que duda cabe, nos dice Montoya Melgar (5), que en el fondo
de la "mens legislatoris" se encuentra la idea mis o menos

premeditada y reflexiva que el "Derecho del trabajo més que

el Derecho aplicable a las relaciones singulares de trabajo

es el Derecho laboral de la empresa"”. Y ello resulta coherente

ante la constatacibén de que el mundo de la produccidn (en su
mids amplio sentido), o si se quiere el mundo del trabajo asa-
lariado, se incordina casi por naturaleza en la empresa (6).

Se ha llegado por eso a decir, vaticinando sobre la expan-

sidn del Derecho del trabajo, que éste se reconduce a su propia
disolucidn en un posible y futuro Derecho de la Produccidn
Econdmica que tenga por nficleo y fundamento las llamadas
"relaciones de produccidén" de cuyo tratamiento derive el de

las demis relaciones sociales (7).

Notas .-

(1) MONTOYA MELGAR, La empresa y el Derecho del Trabajo, Ob.cit.,
pag.402.




(2) Pero no solamente la normativa aplicable por excelencia
a la empresa laboral, como seria el Titulo II del Est.
Trab. ("Derechos de representacibdn colectiva"), o parte
del Titulo IIT Est. Trab. referente a las "Unidades de
negociacidén", sino también la que refiere a la propia re-
lacibén contractual entre empresario y trabajador; pense-
mos asi en temas como Promocidn y formacidn profesional
(Art.22a); Ascensos (Art.24-2); Jornada (Art.34-4); Hora-
rio y turnos (Art.3%6-1); Vacaciones (Art.38-2a,3); Movi-
lidad funcional (Art.39); Movilidad geogréafica (Art.40);
Cesibén (Art.43.1-3); Sucesidn de Empresa (Art.44-1); Sus-
pensibn del contrato (Art.45-1); Excedencias (Art.46);
Extincibdn de la relacidn laboral: tecnoldgicas (Art.51-12,
13) ;causas objetivas (Art.52 a,b,c); Prescripcibén (Art.60-2).

(3) RODRIGUEZ PINERO, Empresa y contrato de trabajo, pag.21.

(4) POTTHOFF, Die sozialen Probleme des Betriebes, en Arbeits-
recht (Zeitschrift fuUr das gesamte Diensrecht der Arbeiter,
Angestellten und Beamten) 1924, pig.640.

(5) MONTOYA MELGAR, Ob.cit., pag.403.

(6) De interés resulta en este sentido la tesis que mantiene
el concepto juridico de "trabajador" a partir de su incar-
dinacibn en la empresa "Eingliederungstheorie"i vid. su
méximo representante en la doctrina alemana, MOLITOR,
Arbeitnehmer und Betrieb, en Arbeiten zum Handels-Gewerbe-
und Landwirtschaftsrecht, nr.5% (1929) pag.10 y sigs.,
también en su "Das Wesen des Arbeitsvertrages" Leipzig 1925,
pg.15 y sigs.; anteriormente MANS, Handbuch des Arbeits-
recht, 2 Edic., T.I, pag.16.

(7) CABRERA BAZAN, Contrato de Trabajo y Ordenamiento Juridico,
AXAT 1981, pag.10.




B) Objetivizacibén de la "entidad" empresa.-

1."El marco adecuado de la prestacibdn de trabajo": Disociacibn
entre titular y empresa.-

E1l hecho de que la disciplina iuslaboralista tome tan en con-

sideracidén las prestaciones de trabajo en el senc de la em-

presa, responde a que en la realidad juridica la voluntad

del empresario de adscribir a sus trabajadores a una organi-

zacidn laboral determinada supone una constante en la prac-

tica de la contratacidn laboral.

Tanto es asi que nuestro aun reciente Estatuto
de los Trabajadores al determinar su &mbito de
aplicacidn en el Art.1-1 introduce, en compa-
racibén con la antigua LCT, una fdérmula mis ela-
borada y amplia, en parte sustitutiva de la vie-
ja nota de la "dependencia", como es "el &mbi-
to de organizacidn y direccidn de otra persona"
para conceptuar al trabajador por cuenta ajena.
El criterio del circulo organicista donde se
prestan servicios retribuidos toma carta de na-
turaleza legal (1).

Lo que en el reverso de la relacidn contractual significa
que el trabajador m&s que contratar con un empresario deter-
minado lo hace "en" y "para" una empresa concreta. Su pres-
tacidn encuentra solamente sentido dentro de ese &mbito para
el que ha sido empleado con una misibn especifica, siendo

de mayor relevancia para el trabajador las caracteristicas
de ésta que la personalidad de su titular (2). El caricter
personal de la relacidn juridico-laboral, innegable en la

parte trabajadora, se ve condicionada en el caso del empre-



sario, el cual contrata como parte no tanto como determinada
persona simo como titular de una empresa determinada. Esa
desvinculacidn del trabajador respecto a la persona del em-
presario eleva a un primer plano la realidad de la empresa,
cuya funcidn -en opinibn de Rodriguez Pifiero- viene a ser la
de constituir el "marco adecuado" de la relacidn originada

por el contrato de trabajo (3).

Este concepto din&mico funcional (4) que se nos presenta

esconde tras de si una incuestionable realidad: la existencia

de derechos del trabajador més ligados a la empresa que a la

persona del empresario.

Siguiendo toda una linea jurisprudencial ini-
ciada por el TS. en los afios cincuenta el TCT
manifiesta como: .
"...los derechos reconocidos a los
trabajadores por la Ley no tienen
como sujeto pasivo las personas
fisicas de los duefios del negocio,
sino la entidad empresa a la que
el trabajador se halla vinculado'.
(TCT 9.2.19/8 - R.8006)

La despersonalizacidn gue esta idea conlleva, alcanza en mo-
mentos determinados a considerar al empresario como un drga-
no o elemento mids de la empresa, aunque Jjuridicamente sea

el titular y portador de la misma (5).

"Con independencia de la Empresa como ente uni-
tario en el campo socioldgico...ya se abre ca-
mino en la doctrina y en la legislacidn el con-
cepto de Empresa como uno de los sujetos de la
relacion laboral, con vida propia e independlien-—
T€eeele (STS L4.Junio.1965 - R.4257)




Bien es cierto que la disociacidn entre empresa y empresario
encuentra su causa inicial primera en el elemento econbdmico
del capital: La "despersonalizacidn" del mismo a través de
las sociedades mercantiles por acciones se manifiesta en la
éeparacién cada vez mayor entre la propiedad de la empresa y
su gestidn, al escapar a sus titulares el control directo
sobre la misma (6). Pero esa disociacidn cada vez mis laten-
te en el mundo de los grandes consorcios y multinacionales
encuentra también sus causas especificas en el &mbito del
Derecho del Trzbajo (6a), donde la "sustantivizacidn" de la
empresa ha sido reconocida frecuentemente por la doctrina

legal de nuestros tribunales de Jjusticias

Es la Sentencia del TS de 1 de Diciembre de

1954, reforzada posteriormente por la de 7

de Octubre de 1955 (R.2575), la que en cier-
ta manera empieza a réconocer una "quasipers
sonalidad juridica" a la empresa, destacando
su concepto e influencia dentro de la bdrbita
del derecho social y remarcando su condicidn
de sujeto pasivo en la relacidn laboral (7).

Sin embargo, el reconomimiento de esta pseudo-personalidad
jurfdica responde a hechos muy concretos en los que la Jju-
risprudencia y también la doctrina (8) han pretendido expli-
car, en base a esa disociacidn empresa-empresario, el fun-
damento de algunos principios informadores de la disciplina
laboral. Tal es el supuesto tipico de la sucesidn en la em-
presa (Art.44 E.T) donde el principio de la estabilidad en
el empleo provoca la subrogacibn del cesionario en una rela-
cidén contractual tan personal como es la originada por un

contrato de trabajo, apoyandose para ello en la realidad



objetiva de la empresa como sujeto de la relacidn laboral (9).
También por lo que respecta al fundamento de la participacibn
laboral, donde la empresa como persona juridica constaria de

dos bérganos: el empresario y la representacidn del personal (10).

Notas .-

(1) Ya con un amplio reflejo en la jurisprudencia anterior:
STS, (Sala 6 ) 19.4.66 (R.1719); 16.12.1969; 30.6.1970;
12.2.72; 7.6.1978; 11.5.1979; también TCT 24.10.1971;
19.4.1972; 15.11.1978; 14.12.1978.

(2) Al respecto Infra pidg. 98 , donde lo comprobamos en com-
paracidn con el centro de trabajo.

(3) RODRIGUEZ PINERO, Empresa y contrato de trabajo, pdgs.12 y 13

(4) También en HERRERO NIETO, La empresa como marco mias im-—
ortante en las relaciones laborales, Estudios Garcla

Oviedo, Sevilla 1954, pag.189. PEREZ BOTIJA, Notas sobre
el concepto de Empresa. Su especial consideracion en el
Derecho del Trabajo, Rev. Dr. M. 1948, pag.22-3%, que
en consideracion al concepto de empresa en la LCT se
pronuncia por una teoria contractualista y patrimonialis-
ta de la misma, "aunque también cabria hablar de una

teoria laboralista pura de la empresa en cuanto ésta se
concibe en todo supuesto donde se preste trabajo".

(5) Infra Nota 8 y 10.

(6) Comp. la reciente obra de ESTEBAN VELASCO, El1 poder de
Decisidn en las Sociedades Andnimas, Civitas 19382, en
€special por Su perspectiva historica basada en el De-
recho alemén de Sociedades, Cap.II "La evolucidn hacia

la autonomia de los administradores", pag.117/ y sigs.




(6a) ALONSO GARCIA, Ponencia..., Ob.cit., pag.76, basa en tres
hechos los intentos de despersonalizacidn de la empresa
y su afirmacidén como entidad objetiva independiente del
empresario-titular en el &mbito del Derecho del Trabajo:
1) La existencia de un poder reglamentario que ejerce en
sus mGltiples posibilidades el empresario; 2) Los casos
de sucesidn de empresa, y 3) la existencia de brganos de
congestidn como drganos no del capital ni del trabajo sino
de la empresa. Comp. su propia critica en Curso..., Ob.cit.,
pég.312-313.

(7) Mas recientemente: STS 21.12.1966; TCT 5.3.1975 (R.1205)
(y las ahi citadas).

(8) Vid. EDEMANN, "Handbuch der deutschen Handels- See- und
Wechselrechts", Leipzig 18871; "Das deusche Handelsrecht",
4 Fdic. Heildelberg 1887, donde ya hablaba de la empresa
como un sujeto juridico titular de determinados derechos
y obligaciones. Compirese posteriormente desde el plano
laboral la tesis mantenida por HERZFELD, Arbeitsrecht
1921, phg.139 y sigs. o FLATOW, Kommentar zum Betriebs-
ridtegesetz, ¥orbem.al §1; POTTHOF, Ob.cit., pag.ie, la
empresa como persona juridica cuyos brganos serian el
empresario y la representacidn laboral.

(9) No olvidemos, sin embargo, que esta "fictio iuris" en

la que se apoya esta tesis objetivadora resulta facti-
ble al no ser el contrato de trabajo "personalisimo”

en cuanto al empresario, probablemente -como dice ALONSO
OLEA- "porque su vrestacidn bhsica es de dar, y de dar
Zeneralmente un bien inespecifico, Jjustamente lo contra-
rio de lo gque ocurre con el propio contrato contemplado
desde el trabajador, cuya prestacidn bésica es de hacer
v de hacer algo singularisimo como es desempefiar su pro-
pio trabajo" %asi va en lecciones..., Ob.cit., p&g.190).

(10) Supra Nota 8; vid. con posterioridad GALPERIN, "Die
Organstellung des Betriebsrates", RAA 1959, pa&g.321ff;
comparese tambien 'Begriff und wessen des Betriebs-
verbandes", JARbR, Tomo I, 1964, pag.”/5; en contra
HUECK/NIPPERDEY, Tomo II, p&g.1093, RICHARDI, Kollektiv—
gewalt und Individualwille, pag.309.




2. La "objetivacidn" y sus efectos précticos.-

Sin embargo, la sustantivizacidn de la empresa como sujeto
de derecho no parece sostenible al amparo de la normativa

laboral (1).

Las afirmaciones que més arriba referiamos, contenidas en
la doctrina legal, conducen desde un punto de vesta estric-
tamente juridico a consecuencias inadmisibles (2). Asi en el

supuesto tipo de la "sucesidn" de empresa una misma realidad

v

~la empresa- se convierte al mismo tiempo en objeto -materia
de trafico juridico- y sujeto de derecho -parte en la relacién

laboral- (3).

El mismo TS en su relativamente reciente
sentencia de 18 de Junio de 1976 (R.3561)

se da cuenta del error a que puede llegar-

se si se desliga completamente la empresa

de su titular. Por ello acota la doctrina
legal de la objetivizacidn "en funcidn de

la norma’ juridica a la que complementa",

aquil el antiguo Art.79-1 LCT -cesibn, tras-
paso o venta-, y aln asi, sin desligarla del
concepto empresario o patrono, pues "...la
central térmica no es persona individual ni
persona juridica, es simplemente un bien pa--'
trimonial, una industria de la que tres so-
ciedades andnimas son propietarias y, como
tales, las tres son "el empresario patrono” (4).

Resulta claro, a nuestro parecer, que el concepto empresa
adquiere una dimensibén especifica en el &mbito del Derecho
del Trabajo. Su significacidn laboral, como nocidn autdnoma,
aparece cuando alrededor de una tarea productiva se crean

relaciones juridicas de trabajo entre dirigentes y ejecu-



tantes, no siemdo relevante a tal efecto su finalidad y ré-
gimen juridico civil o mercantil. La empresa carece de per-
sonalidad juridica por lo que su importancia a 1oé efectos

de constituir un concepto central (Grundbegriff) de la dis-

ciplina iuslaboralista viene dada por ser el &mbito o marco

donde las prestaciones de trabajo tienen lugar, se organizan

v normalmente se ejecutan (5).

Desde esta perspectiva la "objetivizacidn" de la empresa la-
boral no puede conducir a ésta a la posicidn de sujeto de
derecho, sino en general a la mera calificacidn de una orga-

nizacidn de prestaciones de trabajo que bajo la direccibn de

una voluntad finica persigue un objetivo determinado.

Notas.-

(1) Se ha llegado a hablar, entonces, de la empresa como
"sujeto de derecho naciente" (DESPAX, Ob.cit., p&g.823)

(2) BAYON CHACON ve el peligro, sin embargo, en que "la
atribucidn de la personalidad juridica a la empresa re-
sulta ser un medio eficacisimo para sostener que cada
empresa es un sujeto que vive con independencia de tra-
bajadores y empresarios y situarnos asi en el camino de
la socializacidn o la estatificacidn"; en el Concepto
Juridico-laboral de Empresa, Ob.cit., pig.273, donde
critica la conclusion de Despax.

(3) ALONSO GARCIA, en Curso del Derecho del Trabajo, 1973,
P&g.312-313%; en el mismo sentido RIVERO LAMAS, "Las Re-
laciones de trabajo ante el cambio del titular y las




(4)

(5)

transformaciones de la empresa", en RPS, nr.55, pag.49.
Tambien BAYON/CHACON, Ob.cit., pag 291-292, aunque con

otros matices de fondo.

Compérese con anterioridad la postura mantenida por SAN-
CHEZ de RIVERA, en su tesis, Suspensidn del Contrato de
Trabajo, de 1958, a tenor de la referida STS de 1.12.1954
y numerosas resoluciones de la Direccidn Gemeral de Tra-
bago, donde comienza la doctrina legal de la objetiviza-
cidn.

RODRIGUEZ PINERO, Empresa v contrato de trabajo, péag.15;
postura que igualmente mantliene CKMEFEYUGK7EY%N-CAEN,

Droit du Travail, 10 Edic., pag.453.




C) Concepto legal de empresa.-

1. Inexistencia de una definicidén en el Derecho del Trabajo.-

Al igual que en otras ramas del Ordenamiento juridico, el
legislador moderno ha eludido emitir un concepto de lo que
debe entenderse por empresa en el ambito del Derecho del

Trabajo.

No podemos, sin embargo, decir lo mismo del:
anterior régimen nacional-sindicalista donde
las abundantes definiciones de la empresa se
vieron siempre tefiidas por ideas mis politico
filosbficas que juridicas, al ser receptoras
de toda una ideologia contenida en el princi-
pio de la "Volksgemeinschaft" (1). Asi lo re-
flejaron las aparecidas en las diferentes Le-
yes Fundamentales en las que la idea de "uni-
dad productora al servicio de la Patria" (2)
predominaba sobre otros matices. Su exponente
en la legislacidén laboral en el Art.3 del Re-
glamento de Jurados de Empresa de 11-Sep-1953:
"Se entiende por empresa la unidad econdmica
al servicio de la patria, encaminada a la pro-
duccidn dentro de un régimen de solidaridad de
los elementos que a ella concurren y bajo el
mando de un jefe responsable ante el Estado".

Ante ello la funcidn de intepretar el concepto ha recaido
una vez més en la doctrina y la jurisprudencia. Dos vertien-
tes se nos ponen de manifiesto: La que podriamos denominar
teorica-descriptiva, propia de la literatura especializada,
mediante la que se busca un concepto uniforme a partir del
anédlisis de sus elementos y con vistas a una aplicabilidad
generalizada en el &mbito laboral; y la més especifica y
pragmltica, connatural a la tarea judicial, que tiende a
concretar el concepto ante el vlanteamiento de un determina-

do conflicto de intereses (3).



(1

(2)

(3)

Compérese nuestro estudio "Das Beteiligungsrecht des
Arbeitnehmer im Betrieb. Eine Studilie uber das spanische
Arbeitsrecht", Goettingen 1980, pags.471 y sigs., en
donde analizdbamos los diferentes conceptos de empresa
a efectos de la participacidn de los trabajadores.

Los distintos enfoques en Fuero del Trabajo (VIII-1),
Fuero de los Espafioles (Art.26), Ley de Principios del
Movimiento Nacional (XI). Sobre la ideologia subyacen-
te, vid. BORRAJO, "Bases para la configuracibdn comuni-
taria de la empresa’, RPS 1969, nr.81, pags.1-20.

No deja de ser cierto que la interrelacidn entre la doc-
trina cientifica y legal es constante y consecuentemente
lbgica. Solamente resaltar el diferente razonamiento ar-
gumental en la elaboracidn conceptual que, aun presentanw
do similitudes, resulta con frecuencia diferente en sus
conclusiones. Y ello porque la Jurisprudencia de Intereses,
de la que ya hablara IHERING, contempla el problema plan-
teado con la adecuada valoracidn de los intereses en jue-
go o en conflicto, siendo el Juez a través de su "dictum"
el (inico jurista que asocia asi el Derecho con la misma
vida.




1.1.- Tesis en la Doctrina Cientifica: Contraposicibén con-

ceptual.-

Desde la primera de estas perpectivas el término empresa no
pierde su connotacidn econdmica cuando se contrapone en su
vertiente funcional al &mbito de organizacidn concreto donde
tienen lugar las prestaciones de trabajo. Es Jacobi en 1926,
cuando con ocadidn de la publicacidn de unos Estudios Homena-
je al profesor mercantilista Victor Ehrenberg (1), tratd de

precisar los conceptos juridicos de "Betrieb" y "Unternehmen"

en la disciplina laboral poniendo de relieve no sbélo su im-
portancia en este &mbito sino también su especificidad en com-
paracidén a su significacidn en el derecho mercantil, -plblico

(-industrial -Gewerbe) y de seguros (2).

Partibé para ello del sentido subjetivo de los referidos térmi-
nos, "Betrieb" (betréiben = ejercer) y "Unternehmen" (= empren-
der) que resultaban identificarse como vocablos de "accidn" al
implicar ambos en el lenguaje normal: "accidn continuada de

una persona dirigida a la larga para consecucidn de un fin que
sobrepase la mera actividad"(3). Por el contrario, desde un sen-
tido objetivo de estos términos (-la objetivizacidn refiere al
fin al que sirve esa actividad continuada-)la unidad organizada
de medios personales, materiales e inmateriales que tanto Unter-
nehmen como Betrieb configuran, aparecen contrapuestos en sus
diferentes funciones: Asi la empresa, "Unternehmen", corpora-
lizaria la unidad dentro de la cual se verseguirian los fines

1ltimos que en la mayoria de las veces resvonden a necesidades



materiales de contenido o valor econbmico. Jacobi habld,

entonces, de empresa como "unidad econbdmica" a tenor del

fin Gltimo que persigue mientras que conceptud al "Betrieb"
(centro de trabajo) (4) como "unidad técnica-organizada"
cuyo fin especifico es la consecucidn de objetivos inmedia-

tos técnico-laborales (5).

Esta contraposicidn en base a la objetivacidn del fin perse-
guido ha tenido su reflejo en la doctrina francesa donde
®1l'entreprise" se entiende como unidad caracterizada por el
fin econbmico que persigue ("unidad econbmica de produccidn"),
mientras que "l'etablissement" por el fin inmediato de orden

técnico ("unidad técnica de produccidn") (6)

No difiere en este sentido la doctrina patria al deducir el
concepto empresa frente al "establecimiento" o "centro de

trabajo": "La empresa es una unidad econdmica existente se-

ghn un plan de alguna manera formulado en vista de su fin de
produccidn de bienes y servicios para el mercado...y en tal
sentido se distingue del centro de trabajo que es una orga-

nizacidén técnica" (7).

De esta manera la idea general del concepto empresa no difiere
en el Derecho del Trabajo del concepto que analizdbamos en el
fmbito econdmico. Una razbdn de peso conduce a ello: Su con-
traposicidén a un concepto diferente y de verdadera relevancia
en el ambito laboral, como es el centro de trabajo. En prin-
cipio digamos que empresa conlleva a la idea de unidad econb-

mica dentro de la cual se persiguen unos objetivos econdmicos



0 ideales fijados por su titular que pone los medios perso-

nales, materiales e inmateriales para su consecucidn (8).

Parece entonces que el concepto empresa no responde a una ter-
minologia esvecifica del Derecho del Trabajo; su inclusidn

en la disciplina como concepto econdmico debe ser completada
con la nocidn juridica de "Betrieb" - "etablisement" - "centro
de trabajo" para adquirir una significacidn juridico-laboral

en cuanto a su concepto se refiere.

Notas .-~

(1) Que se habia ocupado del estudio de la empresa en el &m-
bito del Derecho mercantil, vid. "Der Kaufmann und das
Kaufmdnnische Unternehmen", Handbuch 11, pag.1 y sigs.;
al igual que PISKO, "Das Unternehmen als Gegenstand des
Rechtsverkehrs", Wien 1907.

(2) JACOBI, "Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriff", en
Festscrifft fur V.Ehrenberg, 1926, pags.1-%39. La prontitud
con que la doctrina alemana inicid una elaboracibn dog-
mitica de los conceptos especificos del Derecho del Tra-
bajo, no debe extrafiar si se tiene presente que la cons-
titucionalizacibn de éste en la Replblica de Weimar de
1919 fue seguida por la promulgacidén de la Betriebsridte-
gesetz de 1920 por la que se institucionalizaba en cierta
medida el movimiento de los consejos de f&brica. Ello su-
puso un notable avance en los estudios relativos al concep-
to empresa, concepto fundamental en lo relativo a la parti-
cipacibn de los trabajadores (Mitbestimmung). Ya anterior-
mente el concepto empresa en el &rea de la hoy denominada
Seguridad Social: PILOTY, "Das Reichsunfallversicherungs-
recht", Bd.1, 1890, pig.189 y sigs.; ROSIN, "Das Recht der
Arbeitsversicherung", 1893, p&g.209 y sigs.

(3) JACOBI, pag.3.



(4) Por razones de sistemltica en nuestra investigacibn
aceptese sin m&s la equiparacidn que hacemos sin nin-
ghn tipo de fundamento del concepto Betrieb = centro
de trabajo. (Detallado anflisis Infra, phg.146).

(5) La tesis "jacobiana" es seguida por una gran mayoria de
autores en la doctrina alemana; HUECK/NIPPERDEY, Tomo I,
p4s.96; NIKISCE, Tomo I, phg.l156; NEUMANN-DUESBERG, Der
Betrieb, en ArbR-Blt. 1974, (I-Begriff); SOELLNER, Arbeits-
Techt, Pag.30; BRECHER, "Das Unternehmen...", Ob.cit.,

DazZ. 104, También en lo que respecta a la distincibn en el
fmbito de la parsicinacibdn laboral, vid., por todos DIEILZ
RICHARDT, Kommentare ~um 3etriebgverfassunssgeset~, 1972,

5 Edic., Tomo I) Dag.82 ¥ sigs. (y literatura alll citada).
Sin embargo, criticos con respecto a la distincidn RAISER,
Das Unternehmen als Crzanisation. Kritik und Frneuerung
der juristischen Unterneamenslehre, Berlin 1909, »ag.23

T 813S. y ocmiox von CAROLSFZLD, Arbeitsrecht, 2 Edic.

vhz.32.

(5) Asfi DISPAX, "Tnciclovedie-Dalloz", Voix: Etablisszement,
p85.793, nr.5; CAILRLI1CK/LI0H~CAIIT, PreciS..., Ob.cit.
p&z. 457 BRUN/GALLAUD, Droit du Travail, 2 Edic., Paris
1978, Tomo II, paz.173. Anteriormente DURAND-JAUSSAND,
Traité de Droit du Travail I (1974), phg.408, donde se
acrccia la influencia de Jacobi en la definicidn dada por
P.Durand.

(7) Cfr. ALCUSO OLEA, Ob.cite.., DAF.107; vid. también en es-
e sentido ALONSO GARCIA, CursC..., DAZ.315.

ey
0
-

HULCK/ITPPERDTY, Lehrbuche..., Tomo I, § 16 (Grundhegriffe).



1.2.- Tesis en la doctrina legal.-

' 8i arrancébamos de la doctrina alemana a los efectos
de precisar un concepto juridico de empresa en el orden la-
boral, lbégico es que repasemos igualmente de entrada la in-

cidencia de esa tesis en la jurisprudencia de aquel pais.

Tengamos presente, sin embargo, y me repito
una vez mlds en el inciso, que el razonamien-
to ldgico juridico a efectuar por cualquier
magistratura en su sentencia parte de dos
premisas fundamentales: 1) Incidencia de la
norma juridica especifica al supuesto con-
flictivo planteado; 2) Ponderacibdn de todos
los intereses que las partes aducen y ponen
en juego en la litis. Ello conduce a su vez,
caso de que el "dictum" Jjudicial se vea obli-
gado a la formulacidén de un concepto juridico,
mls o menos indeterminado por su equivocidad,
a que siempre lo hari con arreglo a una idea de
justicia para la solucidn del conflicto de in-
tereses planteado y en base a la normativa o
principios generales que aplica al supuesto.

Es asi que el Bundesarbeitsgericht (BAG) en su afén de inter-
pretar el alcance del concepto empresa ("Unternehmen") (1)

en las diferentes leyes laborales, lo hace siempre-con arre-
glo a unas constantes: 1) Mantenimiento de una finica linea
jurisprudencial basada en la idea de "unidad econbmica";

2) En su contraposicibén al concepto "Betrieb" que es al que
considera especificamente "juridico-laboral" y 3) A tenor de
una normativa o norma determinada, aunque proyectando su va-

lidez para todo el ambito laboral.

Aunque la idea de lo econdmico "Gewinnerzielung"
"Unternehmergewinn" -"Unternehmerrisiko" aparecen
como consustanciales a la idea de empresa en las



sentencias del Reicharbeitsgericht (RAG), no
puede afirmarse que la distincidn con el con-
cepto "Betrieb" fuera del todo clara. Ello era
debido en gran medida a la poca sistemltica se-
guida por el legislador de principios de siglo
en lo referente a la utilizacibn de términos
("geschidftlicher Betrieb"; "Erwerbsgeschift";
"gewerbliches Unternehmen"; YGewerbetrieb", etc)
lo que hacia casi inexistente la utilizacibn
del concepto "Unternehmen" (2).

Sin embargo, pronto se dejd sentir la influencia de la dis-

tincidn de Jacobi;

La promulgacidn de la Betriebsrdtegesetz de
1920, forzbd mucho més al Reicharbeitsgericht
a precisar el concepto Betrieb en cuanto mar-
co de la participacidn de los comités de fa-
brica, en consecuencia también el concepto
empresa (3).

Y llegd hasta tal punto que el BAG, cansado hasta la saciedad
de repetir sentencia tras sentencia la misma definicibn, se
atrevid a decir:
", ..(ésta) resulta tan clara que la Sala no considera
oportuno hacer sobre su diferenciacidn mhs largas dis-

quisiciones". (BAG 3.12.1954) (4)

En estos términos se fijaba: "E1 concepto de empresa debe de-
terminarse seglin la unidad del objetivo propuesto detrés del
fin técnico-laboral del Betrieb y a tenor de la unidad orga-
nizativa que sirve para la consecucidn del referido objetivo.
En consecuencia es decisivo para la empresa que un {nico titu-
lar-empresario persiga la consecucidn de objetivos econdmicos
0 también de carhcter ideal, con una organizacidn empresarial

uniforme" (BAG 23.9.1980) (5)



La diferenciacidn en base al objetivo perseguido, calificador
de la unidad de organizacidn de que se trate, hace igualmente
contraponer a la Corte de Casacidn francesa los términos que
el Code du Travail enumera (vid. por ej.: Arts.412-10, 420-1
y 431-1) a propdsito del &mbito de aplicacidn de la partici-
pacidn laboral, para precisar qué debe entenderse por "entre-
prise", "etablissement" o "etablissement distinct" (6). Sobre-
entendiendo la empresa como la organizacidén econdmica unifor-
me (unité economique) ligada a su titular, la jurisprudencia
trata de fijar los limites de la unidad técnica de produccibn
que l'etablissement parece configurar (7). Sin embargo, la
extensidn del concepto empresa ha desembocado en uno nuevo,
"unité economique et sociale", -(vid. Infra. p&g.281)- muy
ligado a la problemitica de los grupos de sociedades que por
su complejidad estructural han dado lugar en el &mbito labo-
ral (empresario encubierto, elecciones de personal, etc.) a
una nueva nocibn de empresa en el estricto campo del Derecho

del Trabajo (8).

En Bélgica, el Art.14-2 de la Ley sobre Organizacidn
de la Economia, configuradora de los fundamentos ju-
ridicos de los Comités de empresa, perfila asi mismo
el concepto de "entreprise" con el de "unidad técni-
ca de explotacibén" (technieche bedrijseenheid) (9).

Que el concepto empresa ha oscilado en la Jjurisprudencia social
de nuestro pals, es algo fuera de toda duda. Y ello, pensamos,
obedece principalmente a la falta de autonomia gon que su con-

cepto ha sido tratado en la disciplina laboral.



Su dependencia de la concepcidn mercantilista se pone cla-
ramente de manifiesto é&n la equiparacidn que de empresario
y empresa se realiza, si se quiere apoyado en su momento en
la propia idea patrimonialista que la LCT parecia proyectar
en su articulado, aunque bien es cierto atemperada por la
primacia de las relaciones laborales frente a la finalidad

tltima del "empresario-patrono".

La STS - Sala © de 22 de Noviembre de 1963 resulta

claro exponente de lo que decimos: "El concepto de

empresa no exige que por ella se persigan fines ma-
teriales o de lucro, sino que puede serlo cualquier
persona natural o juridica aunque actlie animada por
estimulos meramente morales o espirituales" (10).

No es menos cierto, asi mismo, que el trasvase terminoldgico

propio del derecho privado al Derecho del Trabajo ha dificul-
tado ~ sobremanera la acepcidbn de conceptos nitidos defini-

dores de realidades puramente laborales al margen de otras

comprensiones privatistas.

Es asi por ejemplo la ya vista equiparacibdn que de
empresa y establecimiento se hace en algunos &ambi-
tos del Derecho mercantil; su reflejo en el Dere-
cho del Trabajo podria producirse cuando el legis-
lador utiliza este término al lado de otros (nego-
cio, industria, comercio, etc.) sobreentendiendo
su comprensidn. Al paso sale el TS cuando sienta
la doctrina que "ni en el &mbito del derecho mer-
cantil ni en el que es propio del derecho que re-
gula el complejo de las relaciones laborales...
puede decirse que cada uno de los establecimientos,
comercios, fébricas, almacenes, etc. o, en una ter-
minologila laboral centros de trabajo, constituye
la "empresa", pues todo el conjunto de éstos, so-
metidos al tratamiento unitario empresarial, se
integra en una misma empresa..." (Sala 4 , S 28-11.

1975 - R.4972).



Sin embargo, la empresa como "nocidn autdnoma" a efectos del
orden laboral, como ya més arriba referiamos, encuentra su
sitio y es objeto de tratamiento por parte de la jurispru-
dencia. Dicha nocidn se ha hecho derivar del concepto de
empresa,

"como organismo dotado de medios naturales
propios, que asumiendo patrimonialmente un
riesgo, hace actuar ordenada y sistemlti-
camente aquellos medios considerados nece-
sarios para el logro del propdsito, gene-
ralmente lucrativo, sean cualquiera el ob-
Jjeto o la materia a que la actividad se
aplique" (STS 7.10.55 - Sala 6 - R.2575),

originario del derecho mercantil y con transcendencia mera-
mente econdmica, pero de indudable utilidad al recoger la
disociacidn que se produce entre la titularidad dominical
de los medios y del negocio mismo y de su direccidn econbd-
mica. Ello ha hecho derivar una calificacibn de’empresa en
el Derecho Social como nocidn autbdnoma,

"que no debe confundirse con nunguna otra
categoria juridica, porque, frente a &l

ha de estimarse que hay empresa cuando
alrededor de una tarea productiva se crean
relaciones de trabajo entre dirigentes y
ejecutantes, cualquiera que sea su fina-
lidad y régimen Jjuridico civil o mercan-
til, integrando a los diferentes elemen-
tos que la componen en una verdadera uni-
versalidad de hecho, en la gue los facto-
res personales y reales pueden cambiar en
el transcurso del tiempo, sin que por ello
resulta alterada su esencia y unidad, ten-
diendo hacia su objetivacidn, por lo que
los trabajadores, en sus derechos, no tie-
nen como sujeto pasivo a la persona titu-
lar del empresario en un momento dado, si-
no a la entidad empresa, a la que se en-
cuentran vinculados activa y pasivamente,
la que permanece aunque cambie su titula-
ridad" (11)

aunque limitadamente a un supuesto concreto del mismo: la

sucesidén de empresa (hoy Art.44 Est.T.).



Que el concepto empresa se ve agarrado por hilos y sujeto en
multitud de fallos judiciales a la linea de interpretacibén de
una norma especifica o conjunto de ellas, resulta evidente
cuando recientemente el mismo TC se atreve a decir:
"...porque alin cuando no se ha llegado a una .. -
definicidn que conteste a lo que la empresa
sea en el campo del derecho laboral...",
y apostillar con términos de generalidad manifiesta a conti-
nuacidn:
"es claro que en todo caso, ésta supone una
organizacidn, una agrupacidn de personas y - -
un conjunto, mis o menos complicado, de me-
dios instrumentales adecuados para el logro
del fin econdmico perseguido" (STCT 21.2.1974
R.5147).

Aun desde esta generalidad, no difiere en gran medida del
que analizébamos con una visidn econbdbmica, el concepto em-
presa adquiriria un pleno significado si se viese comple-
mentado con conceptos de estricto significado juridico-la-
boral que completasen su esencia en el &mbito del Derecho

del Trabajo.

En esta linea parecen haberse movido algunas deci-
siones de nuestras més altas magistraturas labora-
les. Como més reciente la STCT de 12/Nov/1980 (R.
5754), donde con motivo del conflicto planteado por
la aplicacibdn de un convenio colectivo, la Sala de-
duce el concepto empresa en el orden laboral a par-
tir de su diferenciacidén con el "lugar de trabajo"

y "centro de trabajo", pues, "...en el complejo mun-
do de las relaciones laborales aunque los términos
lugar de trabajo (taller, fébrica, almacén, comercio,



oficina,etc), centro de trabajo y empresa, en el
lenguaje comlin pueden usarse, segin lo que quie-
ra expresarse, indistinta o diferenciadamente,
cuando se utilizan como conceptos Juridicos no
expresan ideas coincidentes..."

Notas.-

(D

(2)

(3)

(4)

(5)

En el Ordenamiento juridico-laboral alemé&n el legislador
sobreentiende el concepto legal de empresa (Unternehmen)
sin ofrecer definicidn alguna.

BORN, Die Begriffe "Betrieb" und "Unternehmen" in der
Rechtsprechung des Reilchsgerichts und des Reichsarbeits-—
gerichts, Leipzig 1938, pég.98—99?’com?§rese igualmente,
aunque ahora desde un punto de vista mas doctrinal pero
con referencias constantes a la Jjurisprudencia de 1la
época, POHL, Die Rechtsbedeutung des Betriebes, Berlin
1930.

Vid. Sentencia de 4 de Agosto de 1937 del Reicharbeits-
gericht (ARS - 30, pég.326), donde, a tenor de la con-
crecibn de una unidad de negociacidon (Tarsfeinheit), el
tribunal distingue con claridad las dos vertientes de la
organizacidn empresarial. La misma Betriebsré@tegesetz de
1920 habia dado ya pie a la distincidn al contraponer en
su §71-2 la "posicibn (econdmica) de la empresa" frente
a "los rendimientos (técnicos-laborales) del Betrieb".

En AP. Nr.1 al 8§88 BetrVG 1952; mis tarde en parecidos
términos BAG 24.9.1968, vid. en DB 1969, p&g.89.

En AUR 1981, p&g.92; ya anteriormente la resolucibdn del
BAG de 28.9.1971, AP. Nr.14 al §81 BetrVG 1952, donde se
recogen las sentencias anteriores con esta linea juris-
prudencial (también BAGE 1, 175 (178) = AP. Nr.1 al§88
BetrVG 52).



(6)

(7)

(8)

(9

(10)

(1)

Aunque este sea el campo mis prolifero a nivel jurispru-
dencial, la contraposicidn "entreprise" - "etablissement"
adquiere igualmente relevancia en otras &reas del Dere-
cho del Trabajo francés. Vid. sobre ello CATALA, Ob.cit.,
p&g.103 y sigs.

Compérese "Sur la notion d'etablissement”, Conseil D'état
1-Junio-=-1979 (Conclusiones del Delegado del Gobierno M.
Dominique Hagelsteen), en D.S.1979, pag.369.

Vid. De Lestang, Droit Social, Abril 1979, nr. especial,
pég.5 y sigs.

Vid. PIRON/DENIS, Les conseils d'entreprise et les comites

de securité et d'hyegiéne, Bruselas 19/2, pag.ce y SigS.

Compérese su correlativa del concepto empresario en STS
Sala 6 , 22 -x- 1965; Que la idea de lucro no es consus-
tancial a la empresa desde el punto de vista laboral fue
puesto de manifiesto en la STS Sala 6, 24-V-54 al decla-
rar "empresa" a un seminario Conciliar, en el mantenimien-
to de la idea que la empresa no es el fin sino la activi-
dad necesaria para la consecucidn del mismo, cualquiera
que éste sea; posteriormente vid. TCT 24-Sep-1981 (R.5392):
Orden religiosa titular de empresa con varios centros de
trabajo.

STCT 5 de Marzo 1975 (R.1205) que recoge la ya formulada
teoria objetivadora de la empresa (vid. Supra pag.68);
compérese posteriormente TCT 6 de Junio 1979 (R.3831) y
STS de 6 y 12 de Mayo de 1981 (R.2251-2252)



2. Alcance y Significado del concepto empresa en el Estatuto

de los Trabajadores.-

Y como no coincidentes debemos precisar, en primer lugar, qué
debe entenderse bajo la expresibén empresa cuando el legislador

laboral hace uso de la misma.

Seria totalmente desproporcionado a nuestros propd-
sitos iniciales un examen riguroso de toda la amplia
gama de normas que directa o indirectamente refieren
el concepto de empresa desde un punto de vista mas

0 menos laboral. Nuestro estudio pretende centrarse
solamente en esa ley fundamental de relaciones labo-
rales que constituye el Estatuto de los Traba;adores,
nacida al amparo del Art.35-2de la Constituciodn de
1978 y sobre la que gira hoy en dia en nuestro pais
toda regulacidn referente al trabajo por cuenta ajena.

El legislador post-constitucional ha sido mucho més cuidadoso
que su antecesor, artifice de la Ley de Contrato de Trabajo

de 1944, a la hora del empleo de determinados términos que en-
cierran en si la conceptuacidn de posibles realidades juridico-
laborales. Ma&xime cuando estos no se ven definidos con anterio-
ridad y son de crucial importancia para la comprensidn correc-

ta de la norma.

Recordemos en este sentido, una vez més, cbdmo la LCT
de 1944 wtilizaba para la denominacidn de la empresa
términos carentes de una significacidn propia en la
disciplina laboral, mis propios por contra de &mbitos
mercantilistas que llevaban en ocasiones a verdaderas
peripecias interpretativas para su exacta comprensidn.

El Estatuto de los Trabajadores ha supuesto, en nuestra opi-
nidén, un gran avance en este aspecto. La "unificacidn" termi-

nolbgica aparece reducida en el mismo a la empresa y centro



de trabajo -excepcidn hecha del art.44 al preveer la "sucesidn

de una unidad ovroductiva autdnoma'- cuando los diferentes pre-

ceptos refieran ese "&mbito de organizacidn de otra persona..."
(Art.1 E.T.) donde el trabajador lleva a cabo su prestacibn

laboral, con todas las consecuencias que ello implica.

Términos como "establecimiento", "industria", "negocio',
"sucursal" y un largo etc. casi han desaparecido en la
nueva ley. Rara es la excepcidn, por no decir {nica:
Art.49, Extincidn del contrato: ap.9: "por cesacidn de
la industria, comercio o servicio..." (1)

Sin embargo, si de esta vertiente se han alcanzado mejoras no
podemos afirmar lo mismo con respecto a la utilizacidn de es-
tos términos. Los criterios que subyacen en su empleo no pa-
recen responder, en algunos momentos, a un razonamiento uni-
forme de distincidn entre los conceptos que en si conllevan,
confundiéndose en ocasiones y contraponiéndose en otras. ;Cuil

es la razbdn de ello?.

Antes de responder a esta cuestidn, sentemos a la vista del
propio texto legal algunos de los criterios que hacen apare-
cer en el articulado el término empresa. Su concepto o defi-
nicibdn se sobreentiende por el legislador, no asi la del cen-
tro de trabajo contenida en el Art.1-5 E.T., por lo que esto

puede ya servirnos como primer punto de referencia.

- Criterio de la "actividad": Referido siempre a la de
la empresa y denotando un fonde econdmico (Art.5,4d;

40-%3; 51-12) que conduce en ocasiones a la equipara-



cidén de la empresa con su titular (Arts.23-2; 52-b;

60-2; 68-d) (2)

- Criterio de la "organizacibdn global'": Entendiendo a la
empresa como un todo objetivamente organizado y globa-
lizador de las relaciones juridicas que tienen lugar
en su seno (Arts.22-aj; 24~2; 34-4; 36-3,4; 38-3; 39
45-1-m; 52-a; S4-c; 61)

- Criterio de la "continuidad": Referido siempre a la
empresa cuando se trata de la vinculacibn, y consi-
guientemente los efectos que ello implica, del tra-
bajador a la organizacibén empresarial (Art.11-4,5;

14=3; 15-15¢c; 21-4; 43-3; 46 - 2)

En consecuencia, siempre que el legislador hace referencia a
la "actividad", "opganizacidn" y "continuidad", o permanencia,
lo hace utilizando la expresidn empresa. ;Podemos deducir en-
tonces que bajo ella se esconde un concepto donde late la idea
de unidad organizativa calif;cada por su actividad constante,
no pasajera, y dirigida a un fin concreto de carécter més o

menos de indole econbdmico?

De ser ello asi, como la literalidad del articulado de la ley
demuestra, el concepto empresa no escapa tampoco en el Esta-
tuto de los Trabajadores a una mera significacidn econdmica
v no juridica o més concretamente juridica-laboral. Pero tal

significacidn encuentra por el contrario, un sentido diferente



y oropio cuando se eguivara o se contrapone al concepto del
centro de trabajo (vid. Art.36-1; 40-1; 44-1; 51-13; 52-d; 62;
6%; 72 etc.) que la misma ley, dandose cuenta de su relevancia,
se atreve por primera vez a definir en su articulado como la
"unidad productiva con organizacidn especifica, que sea dada

de alta, como tal, ante la autorided laboral"” (Art.1-5 E.T.).

;,Cull es la razdn de que el legislador no utilice més unifor-
memente estos conceptos?, era la cuestidn que més arriba nos
plantefbamos y que ahora solamente de forma parcial queremos

contestar.

En primer lugar, diremos, porque utiliza el concepto empresa
como concevto fundamental ("Grundbegriff") en la regulacibdn

de las relaciones laborales, gin darse muchas veces cuenta

que el trabajador._presta sus servicios "para" una empresa

pero también "en" un centro de trabajo. La empresa, laboral-
mente hablando, solamente es relevante en cuanto gque constitu-
ye un centro de trabajo y desde este sentido puede ser cali-

ficada de concepto central de la disciplina.

En segundo lugar, porque, a vpesar de la definicidn contenida
el el Art.1-5, el concepto centro de trabajo no resulta del
todo claro al legislador. La dimensidn juridico-laboral del
mismo se oculta ante la dubitativa utilizacidn que del mismo

hace, prefiriendo acudir al més general de empresa.



Notas.-

(9

(2)

Vid. por su interés STS de 21-12-1966 (Sala 6 - R.5488)
donde se distingue entre "industria" y "negocio" a tenor
del Art.79 de la LCT de 1944,

No olvidemos que el principio unidad de empresa se fun-
damenta sobre la actividad principal de ésta y aunque

se nea sometida a excepciones, la mera referencia a "ac-
tividad empresarial® denota la idea de la que lleva a
cabo toda la organizacidn empresarial entendida de forma
unitaria; al respecto comphirese BALLERSTEDT,K.: Unterneh-
men und Wirtschaftsverfassung, JZ. 1951, pag.490.




CAPITULO II: La Acepcibdn Laboral de Empresa.-

II.- La Distincidn Empresa - Centro de Trabajo.-

A.- Virtualidad de la Distincidn en el Estatuto de

los Trabajadores.-

B.- La Relevancia y Funcidn Juridica de la Distincibn.-

1.- E1 centro de trabajo como "&mbito" especifico
de aplicacidn de la Ley Social.-

2.- E1 centro de trabajo como "marco" de la repre-
sentacibén laboral.-

3.- E1 centro de trabajo como "terreno" de elabo-
racidn de la normativa laboral.-
%.1.- La norma de origen "unilateral®.-

3.2.- La norma de origen "colectivo".-



IT.- La Distincidn Empresa-Centro de Trabajo.-

A) Virtualidad de la Distincibén en el Estatuto de los Tra-

bajadores.-

Veamos entonces ahora cuindo el legislador emplea el concepto
centro de trabajo para referir el &mbito de aplicacibn de la
norma juridico-laboral o, en su caso, culéndo ésta encuentra

virtualidad a partir de la existencia de éste.

Que bajo la expresibn centro de trabajo debe entenderse en
principio un "&mbito" laboral diferente al comprendido bajo

la empresa, resulta evidente a partir: primero, de la propia
definicidn que de éste se contiene en el ya citado articulo del
Estatuto; segundo, de la propia contraposicibn que la ley rea-
liza entre ambos. Asi, como mAs significativos, "el cambio de
la titularidad de la empresa, centro de trabajo..." (Art.44-1);
"si la empresa contase con un puesto vacante en otro centro de
trabajo..." (Art.52-c); "la representacidn de los trabajadores
en la empresa o centro de trabajo..." (Art.62-1); y también
"estarén legitimados para negociar: En los convenios de empre-
sa o Ambito inferior..." (Art.87-1), entendiendo que un tipico

"ambito" inferior es precisamente el centro de trabajo.

Resulta una de las constantes en el Estatuto de los Trabaja-
dorés el sentidoc de ubicacibn o localizacibn que en si con-
lleva la referencia normativa al centro de trabajo: "...y del
de los demés trabajadores de la empresa dentro del centro

de trabajo..." (Art.18); "podrén presentar las ovortunas de-

nuncias los trabajadores afectados...en el centro de trabajo



al que estuvieran adscritos" (Art.43-2); "personal del centro"
(Art.51-13) etc. La ocupacidn efectiva del trabajador en su
lugar de trabajo se relaciona de esta forma directamente con
su adscripcidn o pertenencia al centro, &mbito, por otra par-
te, donde se circunscribe su circulo de actividades labora-
les y de donde emergen pata toda la plantilla concretos y es-

pecificos derechos y obligaciones.

La representacidén de los intereses de 1la plantilla del per-
sonal se liga asi a ese &mbito concreto (vid. -en especial-
en el E.T., Art.19-3 -Seguridad e higiene-; Art.%6-1 -Horario
flexible y trabajo a turnos- etc.), aunque el Titulo II del
Estatuto, "De los derechos de representacidn colectiva", pre-
cisa la distincidn entre empresa y centro de trabajo en base
a la configuracibén de los bdrganos de representacidn de los
trabajadores. Sin embargo, la existencia del centro de tra-
bajo presupone en todo caso, como veremos, su prioridad como

&mbito de la referida configuracidn.

La realidad objetiva del centro como nocidn auténoma dentro
del Estatuto de los Trabajadores se ve asi mismo reforzada a
través del ya citado Art.44-1, al preveerse la transmisidn
del mismo independientemente de la organizacidn empresarial
de la que forma parte. Igualmente como "unidad de negocia-
cidén" al reconocerse la capacidad convencional a la repre-

sentacibn legal de los trabajadores (Art.87-1 E.T.).



B) La Relevancia y Funcidn Juridica de la Distincibdn.-

Por si misma, la dintincibén efectuada ya implica la primera
connotacidn relevante a efectos juridicos: E1 Derecho del
Trabajo toma en cuenta como punto de conexidn para fijar el
fmbito de las normas laborales no solamente la empresa, o si
se quiere la organizacibdn empresarial en su conjunto unita-
rio, sino también el centro laboral como parte localizada de

esa organizacidn donde de forma efectiva se presta al trabajo.

De esta manera el carécter "diversificado" del Derecho del
Trabajo, en cuanto que no es un derecho general que se apli-
ca totalitariamente a todos los sometidos al mismo sino que
en él se preveen un gran n{imero de especificaciones seglin ca-
.da caso particular (1), se ve "concretado" aln mucho més
cuando se reduce por asi decirlo, a la especialidad y auto-
nomia de una unidad técnica de trabajo dentro de una organi-

zacibdn empresarial.

Aungqué el principio de unidad de empresa ha jugado
y Jjuega un papel relevante en nuestro Ordenamiento

juridico. Quizés con mayor fuerza en el pasado in-

mediato con-el régimen heterdnomo de Reglamentacio-
nes y Ordenanzas laborales, catalizador de la uni-

dad de 1la organizacién empresarial en base a la ac-
tividad por esta desarrollada.

Desde esta visidn de unidad global ha sido analizada la fun-
cidn de la empresa con respecto al contrato de trabajo, en
tanto que viene a delimitar, como deciamos, las zonas de apli--

cacidn de la normativa concreta. Una triple perspectiva se ha



tenido en cuenta (2):

1)

2)

"Ta diversidad de regulacidn laboral segln la cua-

lidad de la empresa”: Al tomarse como punto de
conexidn no el trabajo que el trabajador realiza,
sino el tipo de organizacibén empresarial en que
este trabajo se presta y la actividad que dicha
organizacibn desempefia. Pensemos asi en los diver-
sos tipos de relaciones laborales que se produ-
cen en los denominados sectores clésicos de la ac-
tividad econdmica: industria, agricultura, comer-
cio y finanzas-servicios; las cuales difieren a

su vez dentro de un mismo sector, especificéndose

seglin la actividad técnico-laboral concreta (3).

"La influencia del tamafio de la empresa como pun-—

to de conexidn vara la aplicacibdn de las normas

laborales": Criterio este no cualitativo sino

cuantitativo que denota la importancia de la em-
presa a tenor del nlmero de trabajadores que en-
globa en su organizacidn para aplicacidn de cier-
tas normas laborales. La frontera entre "grandes"
v "pequefias" empresas a efectos del Derecho del
Trabajo se basa en la generalidad de los casos

en la extensidén de su plantilla, constante igual—
mente en el Derecho comparado, y no en otros cri-
terios referentes a su aspecto econdmico (pro-
duccibdn, cifra de negocio, capital social, etc.)

decisivos a veces para el factor "personal" de la



empresa (4). Derecho "colectivo" e "individual®
del Trabajo se ven influenciados en su aplicacidn

por la referida determinacibn cuantitativa.

3) "Las fuentes especificas de la empresa': Como ter-

cer factor de vinculacidn normativa es la existen-
cia para cada empresa de normas propias que con-
dicionan muy directamente los contratos que tie-
nen lugar en su seno. El reglamento de régimen in-
terior y en convenio de empresa serian en este caso
exponente de normas especificas, frente a regula-
ciones singulares de carécter estatal para empre-
sas determinadas donde la intervencidn estatal se
hace palpable por el interés plblico de su acti-

vidad. (5)

Con parecido esquema analizamos a continuacibdn hasta qué punto
el dmbito de explicacibén de la normativa laboral se ve supe-
ditado a la concreta realidad del centro de trabajo, con lo

que indirectamente tratamos de resaltar la autonomia de éste

y en consecuencia gsu relevancia Jjuridica-laboral. Bien es cier-

to que para ello partimos de dos premisas importantes:

- La existencia de varios centros laborales, por 1lo
menos dos, en una misma organizacidn empresarial;

- ¥ su contraposicibén al concepto empresa.



Notas .-

(1) LAURENT, Ph.: "Les critéres de diversification en droit
du travail", G.P., 1975, LI, D, pag.490.

(2) Seguimos la sistem&tica adaptada por RODRIGUEZ PINERO
(La _empresa y el contrato de trabajo, cit., phg.S54 y sigs)
que parte en este trabajo de investigacidn del concepto
juridico-laboral de empresa (vid. pig.3), muy prdxima
por cierto al contenido conceptual del "Betrieb" alembn
que luego tendremos ocasidn de analizar, entendiendo és-
ta de forma unitaria sin dintinguir a nivel de organi-
zacidn entre diferentes &mbitos juridico-laborales don-
de tienen lugar las prestaciones de trabajo.

(3) Una visibdn general estadistica en De la VILLA/PALOMEQUE,
Introduccibdn a la Economia del Trabajo, Vol.II, pég.45 ¥
sigs. Comparese otra vision en el sistema alemén, SCHAUB,
G.: Arbeitsrechtshandbuch, 4 Edic., § 12: "Berufliche
Gliederung des Arpeitnenmen" (y literatura ahl citada),
Dag.45 y sigs.

(4) Que la expresidn cubntica de la plantilla resulta hoy en
dia un criterio meramente "relativo" a efectos de dife-
renciar entre gran y pequefla empresa, lo demuestra el he-
cho de que el legislador laboral atiende cada vez més a

tros criterios de tipo econbmico propios de la empresa
a efectos del cumplimiento de la norma social. Este es

el caso de la Ley de 1 de Julio de 1981 que completa la
legislacidn vigente alemana sobre la Mitbestimmung, por
la cual se implanta este sistema de cogestidn en empre-
sas con una cifra de negocios anuales ("Unmsatz") supe-
rior a 70.000 millones DM.; complrese MARTZNS, "Das Recht

der unternehmerischen Mitbestimmung", J.Sch., Mayo 1983,
. 4 b
pég.329 v sigs.; también el "Proyecto de Lev sobre coges-

+idon de los trabajadores en crandes empresas y consorclos”
remicido por el Comite faderal de la DGB al grupo parla-
mentario de la SPD el 5.10.1982 (R4A 1983, pag.41).

(5) Seria este el caso de Renfe (0rd.22.1.1971); Compafiia
Telefbnica (Regl. ¥.10.11.58, BOE 15.11); Campsa (Regl.ll.
S5.4.45, BOE 13-26.4.45); FEmpresa Nacional Santa Barbara de
Industrias Militares (Regl. N. 28.7.1967, BOE 12.8); Fé&-
brica Nacional de Moneda y Timbre (Ord. 10.2.75, BOE
14.7.75); Radio Televisidn (Ord. 19.12.1977, BOE 10.3.77);
Tabacalera (Regl. N. 28.6.1946, BOE 4.7.46), etc.



1. E1 Centro de Trabajo como"ambito" especifico de aplicacibdn

de la Ley Social: La"cualidad" de la actividad productiva.-

Al lado de la normativa general que resulta ser de aplicacidn
a toda relacidén laboral, existen en nuestro Ordenamiento ju-
ridico regulaciones especificas para situaciones concretas en
las que se puede incardinar la relacién nacida del contrato
de trabajo. Estas especialidades lejos de atender el dato de
la "profesibn" del que trabaja se fundamentan cada vez més en
la "actividad" en la que esa profesidn se desempefia. La "cri-
sis de la profesidn'" denota que la especializacidn de los con-
tratos de trabajo depende en sobremanera de la regulacién de
las relaciones laborales centrada en circulos de actividad
econdmica, para los cuales se han establecido reglas que
afectan a los trabajadores en ellos encuadrados y en donde
éstos encuentran sSegln el ramo o actividad su propia divisidn

profesional (1).

La actividad o ramo de la produccidn a la que pertenezca, re-
duce a la empresa a un terreno uniforme de aplicacibn de 1la
Ley Social. El principio de unidad de empresa, sostenido por
el ya derogado Art.5 LRN (2), mantenia la aplicabilidad de una
sola reglamentacibdn para todo el conjunto de la organizacibdn
empresarial; es decir para todo el personal de ésta que pres-
tase su trabajo, "de cualquier clase que sea", en la rama o

ciclo productivo objeto de regulacibdn.

La actividad de la empresa fundamenta asi la uniformidad de

ésta a efectos de aplicabilidad de la Ley.



Sin embargo, en muchas ocasiones, la empresa constituye la
sintesis econdmica de actividades que pueden ser técnicamente
muy diversas. Las grandes empresas, con complejos sistemas de
produccidn que invaden el mercadc con muy diferntes ofertas

de productos diversos, no pueden ser "uniformadas" a los re-
feridos efectos de aplicabilidad legal por una sola actividad
econbdmica o ramo de la produccidn. (3). Es entonces cuando la
referencia al centro de trabajo, en tanto qué-célula produc-
tiva, permite determinar las normas aplicables a los traba-
jadores en funcidén de su ocupacidn real. En este caso es esen-

cial la naturaleza de su actividad, la cual lo "singulariza"

sin que juegue un papel determinante el nlmero de asalariados
en el mismo ni tampoco la eventual presencia de representantes

del empresario (4).

La actividad técnico-laboral especifica del centro de trabajo
aparece asi como determinante en la concrecidn del ambito de
aplicacibén de la normativa laboral. El principio de unidad de

empresa se transforma entonces en principio de unidad del cen-

tro de trabajo, pues éste

"como unidad industrial independiente es el que

prevalece en la materia de reglamentaciones, sin
que la circunstancia de que existan empresas con
pluralidad de centros determine, por aplicacibn
del principio de que lo accesorio sigue a lo prin-
cipal, la sujeccidn a una misma normativa cuando
se trate de actividades diferenciadas aunque se
integren en un ciclo productivo completo" (STS -

Sala 4 de 11.5.1966 - Ref.2297).



Que ello ya se preveia en la referida LRN de 1944, parece des-
prenderse de su propio Art.5, "...con las diferencias que pro-
cedan...", siendo de lbégica juridica afirmar que:
".o.la unidad de empresa no se extiende a trabajos
heterogéneos" (STCT 5.XI.70), "...por cuanto (éste)
no puede tener un alcance absoluto, pues es claro que
han de admitirse excepciones o limitaciones que atem-

peren su aplicacibn..." (STCT, 9.6.1981 - R.3932).

La autonomia del centro de trabajo dentro de la organizacibn
"empresa" se manifiesta en este sentido a través de su acti-

vidad que se dirige a un fin técnico-laboral especifico (5);

De esta manera se declard inaplicable la Reglamenta-
c¢ibén Nacional del Trabajo en la Renfe, de 22.1.71, a
la plantilla de un comedor social de la referida em-
presa ferroviaria "al constatarse que é&ste posee au-
tonomia funcional que le otorga el hecho de funcionar
como empresa independiente..., respecto de la prin-
cipal actividad ferroviaria de la Red" (STCT 19.6.1981
Ref.4216); o se admitid que el Departamento de Publi-
cidad de la Empresa Municipal de Transportes de Madrid
pudiese inscribirse como empresa de publicidad en el
Registro General de Publicidad, por ser "completamen-
te distinta su actividad a la de la empresa principal®
(STS = Sala 3%, de 1.6.1973 - Ref.2331).

y en consecuencia se constituye en &mbito especifico de apli-
cacidn de la normativa laboral acorde con su actividad téc-

nica productiva (6).

Bien es cierto que nuestros razonamientos encuentran
sentido a partir de la "excepncionabilidad" del prin-
cipio de unidad de empresa pero ello no obsta, en
nuestro entender, para poder mantener la realidad au-
tébnoma del centro laboral con respecto a la norma so-
cial.



Pero no solamente en esta materia de reglamentaciones u orde-
nanzas laborales, ya con una vigencia mediatizada en nuestro
istema legal, la actividad productiva de la unidad técnica
que el centro de trabajo configura se vuelve relevante dentro
de la empresa. También respecto a otro tipo de normas esta
aparece como factor de vinculacibn. Como mls representativo
de lo referido las concernientes a la "higiene y seguridad en
el trabajo" cuya regulacidn vigente impone segln las caracte-
risticas del centro la sujeccidn de éste a normas particulares
que encuentran el fundamento de su aplicacidn en la naturaleza

de la actividad por &1 desarrollada. (7).

Y si 1o es con respecto a la norma estatal no lo es menos ante
la norma pactada colectivamente por las partes socilales. A tra-
vés del mecanismo de la "adhesibén" y la "extensidn" el conve-
nio colectivo negociado por rama de actividad encontrari apli-
cabilidad en la empresa (principio de unidad - Tarifeinheit),
pero también directamente en el centro de trabajo cuando ésta
se componga de varios pertenecientes a diversas ramas de pro-
duccibdn (8).‘El fin laboral, ("Betriebszweck"), en cuanto ver-
teneciente a una actividad econbdmica concreta serf determinante
en este caso para la adhesibn o extensibén del convenio (9), sir-
viendo a su vez de criterio, junto a otros, ("Spezialitdtsprin-
zip"), caso del conflicto ptanteado por concurrencia de varios

("Tarifkonkurrenz") (10).



Notas.-

(1) RODRIGUEZ PINERO, Ob.cit., pag.56.

(2) La Disposicibdn Final Tercera - 1 del ET derogd la Ley de
16 de Octubre de 1942, sobre Reglamentaciones de Trabajo;
sin embargo, la vigencia de éstas Y Ordenanzas laborales
se ven mantenidas por la Disposicidn Transitoria 2 del
propio ET, el cual en su Disposicién Adicional Primera
atribuye nuevamente la regulacibén de condiciones de tra-
bago por rama de actividad al Gobierno para los sectores
econbmicos de la produc01on y demarcaciones territoriales
en que no exista convenio colectivo. En tanto no se dicten
otras normas, el procedimiento de elaboracidn habri de ser
similar al de la Ley de 16-0ct-1942 (ALONSO OLEA, Est. de
Trabajadores, pag. 294) con la adiccidn de la consuIta pre-
ceptiva a las asociaciones empresariales y organizaciones
sindicales (Disp. Ad. 1 ).

(3) Igulamente en aquellos complejos sistemas de produccibn
en los que la obtencidn de un finico producto comporta la
necesaria existencia de actividades "técnicas" tan diver-
sas que de no ser por la existencia de una organizacibdn
empresarial unitaria podria parecer que nos encontramos
ante empresas diferentes; al respecto comparese su proble-
mitica juridica en DIETZ: "Selbstdndigkeit des Betriebsteils
und des Vebenbetrlebs", en Festschrift fur Nikiscn (Tubin-
gen 1958) pég.23' y sigs.; también a efectos de representa-
cidn laboral SCHIMANA, R.: Hauptbetriebe, Nebenbetriebe,
Betriebsteile nach Betrlebsverfassungsgesetz, BB. 1979,
Dag.892 y sigs.

(4) CATALA,N.: L'entreprise..., Ob.cit., pig.104.

(5) NIKISCH, Arbeitsrecht I, §18-I.4

(6) CATALA,N, Ob.cit., pag.98.

(7) Vid. en general la Ordenanza General de Seguridad e nglene

en el Trabajo (OM d&¥ 9 dg Marzo 4 1977 — BUE, T, 17 Marzo
¥ 2 ABTil), donde ya su Art.1 al delimitar el "ambito de

apllca01on lo hace refiriéndose especificamente a los "cen-
tros y puestos de trabajo". Mas en concreto: CAPITULO XIT



-Trabajos con riesgos especiales- Art.1%3 y sigs. OSH-
(puede compararse la extensa normativa complementaria en
De la VILLA/DOMINGUEZ GONZALEZ, Leves Laborales, §105,

pég.553).

(8) SCHAUB, Arbeitsrecht, pag.1047.

(9) KOUZEN, Die Tarifeinheit im Betrieb, RAA 1978, pig.152.

(10) BAG, AP, Nr.2 al 84 TVG = BAGE 3, 358, "Tarifkonkurrenz";
vid. Wiedemann/STUMPF, Kommentar zum Tarifvertragsgesetz,
Anm.152 y sigs. zu §4 TVG.




2. El1 centro de trabajo como marco de la representacidén la-

boral: La "cuantificacidn" de la plantilla del personal.-

Con un criterio diferente al que acabamos de resaltar, el
centro de trabajo aparece sobreentendido a efectos legales a
tenor de un aspecto meramente cuantitativo: el nimero de asa-

lariados que configuran su plantilla.

E1 legislador laboral ha supeditado la aplicabilidad de toda
una extensa normativa a la existencia de un nfmero minimo de

trabajadores en la plantilla de la empresa (1).

Es asi que los denominados "servicios sociales"
encuentran implantacibén en ésta a partir de su
importancia cuéntica:

- Servicios Médicos de empresa: plantilla
superior a 1.000 trabajadores donde se
entienden incluidos todos los centros de
trabajo que no disten entre si més de
100 Ems. (2)

- Economatos laborales: vlantilla superior
a 500 trabajadores (3).

— Comedores sociales: plantilla superior a
50 trabajadores (4).

- Viviendas Sociales: plantilla superior a
50 trabajadores (5).

Pero no solamente la ponderacidn de la dificultad y limita-
cibn a la que se ve sometida la pequefia empresa, deducido deste
carfcter por su escaso nlmero de trabajadores, ha jugado res-
pecto a la aplicabilidad o no de una concreta norma laboral.
El legislador-ha sopesado también a estos efectos las carac-
teristicas que definen las relaciones empresario-plantilla

a tenor del nlmero de trabajaderes empleados en la emoresa.

Sobreentiende entonces que hasta un limite numérico de ésta



presupondré unas mis estrechas relaciones entre empresario

y trabajador porque la realizacibdn de la prestacibdn de traba-
jo se veré presidida por un ambiente mis "familiar" y en con-
securncia el trabajador individual no apareceria como un nii-

mero mas en una despersonaliaada plantilla o colectivo laboral.

Estos criterios se hacian sentir en tema de despido
a través de la antigua regulacibdn contenlda en el
Art.81 LCT sobre el derecho de opcibdn que correspon-
dia al trabajador despedido sin causa Justlflcada

al relngreso a su antiguo puesto de trabajo o a la
indemnizacibn correspondlente siempre y cuando la
empresa tuviese mis de 50 trabajadores. Regulacibn
esta que ha sido variada por el Art.56 ET, (la op-
cidn se deja ahora en manos del embresarlo sin aten-
der a criterios vinculantes en funcidn de la planti-
lla) pero el nOmero de trabajadores alin deja notar
su influencia en materia de extincién de la relacidn
laboral: por causas tecnolbdgicas o eéonbmicas (vid.
Art.51-13 ET) o por causas objetivas (vid. Art.52-c ET)

Limite numérico que nuestro Ordenamiento ha fijado y continua
manteniendo en 50 trabajadores, y del que podriamos decir o

calificar como nlmero "biblico"™ laboral vor excelencia.

Pero no solamente este concreto nimero ha supuesto la diferen-
ciacibén entre pequefia y gran (o mediana) empresa a efectos del
Derecho del Trabajo, también ha servido para fijar en el ambi-
to concreto del Derecho colectivo laboral la existencia autbd-
noma del centro de trabajo a efectos de la representacidn de

los trabajadores.

Con clara influencia del sistema francés de repre-
sentacibdn ya nuestra antlgua Leplsla01on sobre Jura-
dos de Empresa establecia la implantacidn de tantos
Jurados en la empresa como centros de trabago hubie-
se con mas de 50 trabajadores fijos y a més de 15 Kms.
entre si (6).



La representacidn colectiva de los trabajadores a través del
comité de empresa encuentra en nuestro derecho positivo vi-

gente (Titulo II del Estatuto de los Trabajadores) su marco

en el centro de trabajo, célula base en la cual se establece
el di&logo necesario entre los representantes de los traba-

jadores y de la direccidn (7).

"...constituyéndose en cada centro de trabajo cuyo
censo sea de 50 o mis trabajadores fijos" %Art.63-1
ET), cifra que establece asi mismo el Code du Tra-
vail francés (Arts.L.431-437) con respecto al "eta-
blissement" y que es bastante comlin en el area de
paises bajo influencia francesa (8).

La aplicacidn de la norma laboral encuentra sentido a partir
del presupuesto del centro de trabajo, cuya existencia se su-

pedita a una plantilla determinada (9).

Sin embargo, el legislador no ha querido olvidar que también
en esa "pequefia" empresa o centro con reducido personal asa-
lariado, la representacidn de intereses puede alcanzar signos
de validez préctica y eficaz (10). La figura de los "delegados

del personal" se identifica asi con los centros de reducido

&mbito personal donde, como deciamos, las relaciones empresario-

trabajador se ven caracterizadas por el signo de la "familia-
ridad". Igualmente este tipo de representacidn no orghnica,
sino més bien directa e individual en la mayoria de las oca-
siones, encuentra su marco a partir del centro al'que se le

delimita también por la extensidn de su vlantilla. (11)
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DEVEATLT, M.: El elemento cuantitativo en las normas del Dere-
cho del Trabajo, en Estudios en Memoria de Unsain, Buenos
Aires 1954, pag.123 v sics.

Decreto de 10 de Junio de 1959 (BOE, 22.6) ¥ su Reslamento,
OM de 21.11.1959 (30E, 27.11).

Su origen en el Art.51 LCT de 19444 vid. Decreto 21.3%3.1958
(ROE, 15 4) desarrollado nor OM de 14.5 (BOE 17.5) v 12.6

de 4958 (BO“, 17.6) v actualizado vor los Decretos de 26.7.78
v 4.4.79 (BOE, 11.8 y BOE, 13.4 respectivamente).

Decreto de 8.Junio.1938 (BOE, 11.6) v OM de 30.Junio.1938
(BOE, 1.7)

Vid. sus particularidades en la Ley de 17.Julio.1945 (ROE 8.7)
sobre construccidn ds viviendas vor las emoresas industriales
vara sus trabajadores; con vosterioridad Real Decreto 2.960/
1976, de 12 de Nov1°mbr9 (RO 28.12) que aprueba el texto
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Art.4 RJIE de 11.10.1953% (vid. OM. 2.4.1971 que implantd en-
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(11) Vid resvecto al sistema francés COLINA ROBLEDO, cit., pag.
71; la inexistencia de esta institucidn representativa en
el ordenamiento juridico alem&n reduce a uno solo el cri-
terio culntico para la constitucidn del "Betrieb" respec-
to a la participacidn laboral: el nlmero de trabajadores
necesarios para la implantacidn del "Betriebsrat" (vid.

§1 BetrVG 1972) , (DIETZ/RICHARDTY, Kommentar..., cit., Anm.
8 al §1 BetrVG.)



3. E1 centro de trabajo como "terreno" de elaboracidn de la

norma laboral.

Pero el centro de trabajo no aparece solamente en nuestro sis-
tema Jjuridico como &mbito especifico de la norma laboral, tam-
bién éste se vuelve relevante respecto a la localizacibdn de la
faente directa o de primer grado de la norma al circunscribie-

se ésta al mismo.

Dos tipos de normas se pueden diferenciar en esta caso aten-
diendo a su origen de produccién:
- Las que emanan directamente del empresario en
virtud de su poder reglamentario;
- Las que son producto de la autonomia colectiva
de las partes sociales en ese &mbito.
3.1.- La norma de origen "unilateral".-
Respecto al primer grupo, exponente claro lo constituye el

Reglamento de Régimen interior, para algunos fruto del poder

legislativo del empleador (1), "mediante el que se asegura la
uniformidad y continuidad del estatuto aplicable al personal
al tiempo que la adaptacidn necesaria en el marco de las dis-
posicioﬁes imperativas de la Ley o del convenio colectivo a
las caracteristicas econdmicas y técnicas del centro de tra-

bajo considerado" (2).

El Decreto 20/1961, de 12 Enero, sobre Reglamentos de Régimen

interior de empresa, lo imponia en nuestro ordenamiento para

todas las "empresas" (3) que debiesen constituir Jurados ¥



consecuencia también para todo centro donde la existencia de
éste se exigiese. El poder del empresario como jefe de empre-
sa se manifestaba en su elaboracidn pese a que este debia oir
a los representantes de los trabajadores en la redaccibdn de

determinadas partes del mismo (4).

El cambio producido ®n nuestro sistema de relaciones labora-

les ha conducido a la derogacidn por parte del Estatuto de los
Trabajadores (Disp. Final Tercera - 5) de la legislacibdn sobre
los Reglamentos de régimen interior, al primar en &l la auto-
determinacidn colectiva en lo que refiere a las fuentes de 1la

norma social.

Sin embargo, debe precisarse sobre el sentido dero-
gatorio del ET que alcanza exclusivamente a la nor-
mativa que regulaba tales reglamentos interiores
"por lo que ya no podran dictarse a partir de 1la
vigencia del Estatuto", pero no "a los ya existen-
tes en cuanto no se opongan al mismo, por lo que
han de reputarse aplicables..." (STCT 9 Abril 1981
Ref.2913).

No es este el caso en el sistema francés donde el "réglement
interieur" ={in se prevee como obligatorio en las empresas que
empleen habitualmente al menos 20 trabajadores (Art. L.122-33),
pudiéndose establecer -y esto es 1o que nos interesa- un regla-
mento especial para cada una de las divisiones de la empresa
("Dans les etablissements ol existe un reglement interieur...,
Ord. 2.1ov.1945) o incluso para cada categoria de personal
(Art. L. 122-34(4a). En su elaboracidn el poder del empresa-
rio se ve atenuado por la intervencidn del "comité d'entre-

prise" y la fiscalizacidn de la inspeccidn de trabajo en cuanto



a su legalidad (5).

Distinto resulta el ordenamiento alemén respecto a esa ade-
cuacidn normativa de la Ley o convenio colectivo al &mbito
especifico del centro de trabajo (Betrieb) (6). E1 acuerdo

colectivo, Betriebsvereinbarung, entre empresario (Arbeitge-

ber) y el comité de centro (Betriebsrat) aparece"como el con-
trato que de forma escrita regula en el centro laboral extre-
mos relativos a las relaciones de trabajo, modo de prestacitn
del servicio y particularidades del régimen de participacidn
laboral™ (7). Dos notas lo definen: Primera, el acuerdo sblo
puede llevarse a cabo sobre cuestiones respecto a las que ten-
gan competencia el comité de centro en virtud de sus derechos
de participacibn (8§77 BetrVG), por lo que la fuente directa

de su elaboracidn se circunscribe exclusivamente a los conten-
dientes sociales de ese centro de trabajo (8). Segunda, al
carecer el "Betriebsrat" de la capacidad de negociar colec-
tivamente, el contenido de ese'contrato"o "acuerdo colectivo"
no podri abarcar aspectos sobre remuneracidn o condiciones de
trabajo objeto de regulacidn, o que usualmente lo sean, vor
varte del convenio colectivo (9). Las normas aue la "Betriebs-
vereinbarung" sienta encuentran en el centro de trabajo tanto
su origen como su concreto destino en lo que a su contenido
resvecta (10).

3.2.- La norma de origen "colectivo".-

A partir de esta institucidn puente, tan provia del Ordenamien-
to juridico alemin (11), resaltamos ahora al segundo grupo nor-
mativo que encuentra asi mismo su fuente en el &mbito del cen-

tro de trabvajo.



Al declararse a éste como unidad de negociacibn,

"los convenios colectivos tendrén el Ambito

de aplicacidn que las partes acuerden" (Art.83-1ET)

la autonomia de las partes sociales se podrid manifestar a tra-

vés del "convenio colectivo de centro" ya que la Ley legitima,

"en los convenios de empresa o ambito inferior (12)

al comité de empresa, delegados del personal

o a las representaciones sindicales..." (Art.87-1ET)

a éstas para su negociacibn.

La Ley 38/1973, de 19 Diciembre, sobre Convenios
‘0olectivos Sindicales, previa ya en su Art.5-A)-
ino; que el convenio puede afectar "...2 un cen-
tro de trabajo cuando sus propias caracteristi-
cas lo hiciese necesario" (13)

No difiere lo referido respecto a las figuras del "etablisse-
ment" francés (14) o el "Betrieb" alemén (15), aunque sin em-~
bargo la legitimacidn para la negociacidn de semefante conve-
nio recae directa y exclusivamente sobre las organizaciones
vrofesionales més representativas en ese &mbito, excluyendose
las instituciones legales de revpresentacidn laboral carentes

de la capacidad de negociacidn ("Tariffihigkeit").

La tendencia cada vez mayor observada en la prictica negocial

respecto al convenio colectivo de empresa o de centro ha sido



considerada como la "innovacibn estructural mis importante”
(Giugni) ocurrida Gltimamente en la materia, con la consi-
guiente ereccidn -nos dice Alonso Olea- (16) de las empre-
sas en "nlcleos de relaciones convencionales (colectivas)"
y de los centros de trabajo "en nlicleos autdnomos de ac-

tividad negocial (colectiva)".

Notas .-

(1) Entronca esta afirmacidn con la idea de la "empresa-
institucidn", donde se aproxima la empresa familiar
(o taller) a la familia y la gran empresa al Estado
(P .DURAND/JAUSSAUD, Traité de Droit du Travail, Tomo I,
plg.412, nr.339). Comparese en esta vertience SOINNE,B.:
"L'Analyse juridique du reglament interieur d4d'entreprise",
L.G.D.J., Bibl. d'ouvrages de droit social, Tomo I, 1970.

(2) CAMERLYNK/LYON-CAEN, Precis..., Ob.cit., p85.393 (nr.376)

(3) E1 término "empresa" utilizado por el referido Decreto
20/1961, resulta incoherente con el hecho de que el mar-
co de constitucidn del Jurado de empresa era preferente-
mente el centro de trabajo, caso de su existencia -més-
de 50 trabajadores, 15 Kms. de distancia entre si-, por
lo que en principio puede afirmarse que el &mbito de ela-
boracidn y aplicacién del Reglamento de Régimen Interior
lo era también el centro de travajo.

(4) vid. Ar§.4 del Decreto 20/1961 sobre Regl.R.Int. (ROE
17e7.61) .

(4a) JAVILLIER, Derecho del Trabajo (Trad. I.E.L.S.S.) p&ag.257




(5) Pese a su vegencia, no cabe duda que la norma de unilate-
ral emanacibdn y e;ecucién dentro de un &mbito profesional
pierde cada vez mas relevancia frente a la pactada colec-
tivamente. Asi se preguntan CAMERLYNCK/LYON-CAEN, Derecho
del Trabajo (Trad. Ramirez), p&g.269, nota 5 :" si el re-
glamento 1nterior, cuya importancia ha disminuido debido al
intervencionismo legislativo y profesional, no evolucionaré
conforme a la legislacidn belga, hacia un acuerdo colecti-
vo entre el empleador y el comité de empresa, que hasta aho-
ra es simplemente consultado".

(6) Betriebsordnungdo "Arbeitsordnung", de é&poca anterior, res-
pondia en el contexto de la Ley nazi, Arbeitsordnungsgesetz
de 20.1.1934 (RGBL.I,45) a la figura del reglamento de régi-
men interior. Su desaparicidn es correlativa a la supresidn
del "Betriebsfiihrerprinzip". Compirese CREMADES, Das Ordnungs-
prinzip im gegenwdrtigen svanischen Arbeitsrecht, Colonial96/.
Pag./8 y sSigs.

(7) HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch..., TomoII - 2 §65.

(8) BARWASSER, Zur Zuldssieckeit von Betriebsvereinbarungen iiber
materielle Arbeiltsbedingungen in nicht tarifgebundenen Be-
trieben, en DB /5, pag.227/5; vid. tambien LOEWISCH, Moglich-
kieten und Grenzen der Betriebsvereinbarung, ArbuR 78, pag.

27,

(9) BOEBWER, Das Initiativrecht des Betriebsrat in sozialen An-
Eele§enheiten, DB.75, pag.522; mas ampliamente SACKER en
-Blattei, Betriebsvereinbarung I,III y Die Regelung so-
zialer Angelegenheiten im Svannungsfeld zwischen tariflicher
und betriebsvereinbarungsrechtlicher Normensetzungsbefugnis,
4fA-Sonderheft 1972, pag.4i.

(10) Vid. distintos supuestos donde la regulacidén de la "Betriebs-
vereinbarung" puede resultar conflictiva resvecto a su lega-
lidad, en GAMILLSCHEG, Arbeitsrecht (Priife Dein Wissen), To-
mo I, 6 Edic., num.224 (terminacidn de la relacibdn laboral);
num.19 (tratamiento igual en el puesto de trabajo); num.90

(subida de salario); 159a (vacaciones) etc.

(11) Véase sin embargo, desde el punto de vista jurisprudencial,
la posibilidad en nuestro Ordenamiento de los denominados
"Convenios Colectivos imoropios" que extensamente trata
ATONSO OLEA;Der.del Trabaio, Ob.cit., pag.540-541 y que
llegan a asemejarse a la institucidn de la "Betriebsver-
einbarung": Vid. STS, Sala 4 , 29 Octubre 1976 y STCT, 20




(12)

(13)

(1)

(15)

(16)

Enero 1977 (donde se habla de un "acuerdo entre empresa y
jurado de la misma").

Sin duda el legislador se est& refiriendo con esta fbrmu-
la tan c"ener-lca al centro de trabajo (ATONSO OLEA, Estatu-~
to..., pég.268) aunque alin esté por demostrar la v1ab1I1-
dad de otras unidades infraempresariales (secciones, depar-
tamentos...) que pueden parcelar el centro a efectos de ne-
gociacidn.

Vid. GARCIA FERNANDEZ, Unidad de negociacidn del Convenio
Colectivo, capacidad convencional y representacion en el
Derecho positivo esvnaiol, Ministerio de Trabajo, Madrid
1977 ya con anterlorldad RODRIGUEZ PINERO, La Unldad de
negociacidn del convenio colectivo de t“abajo, RPS, 84
(1969) y en "Derecho colectivo laboral”, Depalma, Buenos
Aires, 1973,

Vid. Art.31a,b Code du mravall aunque raros como la expe-—
riencia demuesfra en ese vais, al "acuerdo colectivo de es-
tablecimiento" se le asignan dos obijetivos nosibles: o bien
la adaptacibdn a un establecimiento (o a wvarios) de un con-
venio colectivo naoxopaW o regional; o bien, a falta de és-
tos la negociacidn de un acuerdo de asfaBTeowmlento autdno-
mo, verdadero convenio colectivo, que determina el conjun-
to de condiciones de trabajo y garantias sociales provias
en éste (Cfr. FAMERLYNCK/LVON-CAEW' Derecho del Trabajo,
péag.459); compirese, BLANC-JOUVAN, Répertoire Dalloz de
Droit du Travail, v. Etablissement, nr.21.

Vid. § 4 TVG; sobre su problemltica derivada del princi-
pio "Tarifeinheit", HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch II, § 26-3
("Der betriebliche Geltun?sberelch"); también KON7JN H.,
Ob.cit., RAA 1978, vhc.146.

ATONSO OL®A, Derecho del Trabajo, paz.507.




CAPITULO IIT: Hacia un concepto del Centro de Trabajo.-

I.- Un anilisis introductorio en la Doctrina y la Juris-

prudencia.-—
A.- Inexistencia de un concepto legal.-~-

1.- La objetivacidn del fin factor determinante del
"Betrieb" como unidad técnica organizada.-
4.1.— La tesis de Jacobi: La contraposicidn de dos
nociones de organizacidn diferentes.-
1.2.- Naturaleza y elementos configuradores del con-
cepto "Betrieb".-
1.3.- E1 "Betrieb", concepto fundamental en el De-

recho del Trabajo.-

2:;- La influencia y aceptacidn de la tesis germénica.-
2.1.- Su reflejo en el Derecho Comparado.-

2.2.- "Betrieb" y "Centro de trabajo".-

B.- Funcionalidad y relatividad en el tratamiento del con-

cepto.-

1.- La aparente seguridad del concepto unidad técnica

organizada.-

2.- La valoracibn "indiferenciada" de sus elementos com-
ponentes: Adaptacidn conceptual al espiritu infor-

mador de la norma.-



CAPITULO III: Hacia un concepto del centro de trabajo.-

En breve sintesis de lo hasta aqul resefiado, nos interesa resal-

tar al hilo de nuestros razonamientos el siguiente grupo de ideas:

- La utilizacibén del término empresa denota, pese al ca-
réhcter "poliédrico" que su concepto implica, la idea genérica de

lo econbmico: "unidad econbdmica con fines de produccidn rentables".

- Semejante connotacidn se deja sentir con fuerza en el
Ordenamiento juridico, donde el Derecho del Trabajo no constitu-

ye una excepcidn.

- Sin embargo, desde esta acepcidn de "unidad econbmica",

la empresa no se manifiesta como un concepto juridico-laboral.

- Tal carécter lo encuentra a partir de la consideracibdn
del centro de trabajo en el ambito laboral, por ser éste la cé-
lula bisica donde tiene lugar de modo efectivo y directo la pres-
tacidn de trabajo y donde la relacidn laboral encuentra su pleno

significado.

- La contraposicidn de los dos conceptos en lo que al
Derecho del Trabajo respecta nos ha hecho observar, desde dife-
rentes &ngulos, la autonomia que el centro laboral adquiere en

esta parcela juridica.

Resulta evidente que lo referido no ha sido mis que la base de

sustentacidn de nuestro prbéximo cometido, a saber: la cencrecibdn



y delimitacidén del concepto centro de trabajo.

Para tal fin hemos creido conveniente servirnos a la vez del mé-
todo inductivo y deductivo de investigaéién. El primero en lo que
refiere a la propia "induccidn" del concepto a través de la va-
riada casuistica objeto de an&lisis por parte de la jurispruden-
cia y estudio detallado en la doctrina cientifica. El segundo a
partir de las propias definiciones que los ordenamientos labora-
les ofrecen sobre el mismo, bien entendido que en este caso nues-
tro principal punto de referencia seré la deduccidn del concepto
en el estricto marco del ordenamiento juridico espafiol y, més con-

cretamente, en el Estatuto de los Trabajadores.



I.- Un anilisis introductorio en la Doctrina y la Jurisprudencia.-

A) Conssante inexistencia de un concepto legal.-

De la misma manera que referiamos la inexistencia generalizada de
un concepto legal de empresa en el &mbito laboral (supra, pig.76),
con las ventajas y desventajas que de ello se derivaban, similar
hemos de decir respecto al centro de trabajo. El legislador 1le
otorga carta de naturaleza al introducirlo en la ley pero olvida
deliberadamente la concrecidn de su concepto.

La exceocidn que comporta la definicidn contenida en el

ya citado Art.1-5 E.T. supone un avance notorio con res-
pecto a otras legislaciones laborales del mundo occiden-
tal, pero no podemos olvidar que hasta hace muy Doco nues-
tras normas laborales presuponian o daban por sabido su
concepto al igual que el de empresa.

Es asi que en la mayoria de las ocasiones ha sido labor doctrinal
y jurisprudencial delimitar el alcance de su contenido a tenor

del precepto o normativa donde é&ste encuentre su causa.

Incluso cuando la misma ley ofrece en su articulado una definicibn
explicita del mismo. Este era el caso contemplado en la vieja Be-
triebsratezesetz de 1920, por la que se implantaron en 12 Alema-

nia imperial de aquel tiempo los conseios de fébrica (1).

Su § 9-1 lo concretaba, o mejor lo difuminaba, de la siguiente
forma:
"Als Betriebe im Sinne des Gesetzes gelten alle
Betriebe, Geschéfte und Verwaltungen des dffent-

lichen und privaten Rechts"



(Se consideran centros de trabajo en sentido de esta
ley todos los centros, comercios y administraciones
de derecho phblico y privado)

La determinacidn del concepto centro de trabajo (Betrieb) se rea-
lizaba en este caso sbdlo de forma indirecta y muy general a tra-
vés de la enumeracibn de unidades convencionales de produccibdn
del sector industrial (Betriebe), comercial (Geschdfte) y de
servicios (Verwaltungen), donde se localizaba normalmente la pres-
tacidn del trabajador por cuenta ajena (2). La intervretacidn del
concepto més amplio "Betrieb" -como Oberbegriff- sdlo podia ser
entendido -entonces en el contexto de esta ley, a partir de la
concrecidn real de esas unidades técnicas sobre las que se de-
claraba aplicable la normativa legal.La doctrina, por lo menos,
asi lo hacia (3); también los tribunales laborales (4), aunque con

la limitacidn que el propio § 9-2 BRG imponia:

"No se consideran como centros de trabajo autdnomos
aquellos centros adjuntos (Nebenbetriebe) y fraccio-
nes de centro (Bestandteile = Betriebsteil) de una
empresa, que aparezcan unidos por una misma direc-
cidn técnica-laboral o un mismo proceso de trabajo,
si se encuentran dentro de un mismo término munici-

pal (Gemeinde) o en diferentes prbdximos entre si".

Pese a las valiosas anotaciones que al respecto introdujo este
apartado segundo de la ley -falta de autonomia en la direccibn,

devendencia en la organizacidn técnica de trabaio, localizacibn



v proximidad geogrifica y que mAs tarde tendremos ocasidn de
ver su incidencia en el concepto -es indudable que la doctrina
v jurisprudencia se encontraron con un "cheque en blanco" que
era preciso rellenar a efectos de uniformidad en la aplicacidn

de la ley.

En nada difiere, quizés si por su mayor generalidad,
la breve referencia que nuestro antiguo Reglamento
de Jurados de Empresa de 1953 hacia con resnecto al
centro de trabajo en su Art.4, donde presuponla su
concepto y lo delimitaba exclu51vamente a través del
elemento personal -50 trabajadores- y el geografico
-mas de 15 Kms. de distancia-.

También en este sentido, con clara influencia del pen-
samiento germinico, la ley austriaca, Betrlebsrategesetz
de 15.5.1919 (StGBl. Nr.283), no ofrecib un concepto del
"Betrieb" y ni siquiera detallaba tampoco baJo qué ca-
racteres o circunstancias una parte o seccidn de la em-
presa debia reconocerse como tal a los efectos de con-
flgura01on del comité de fabrica. Si, por el contrario,
contenia una enumeracidn detallada de tipos de centros
laborales donde se extendia obligatoriamente la aplica-
cibn de la ley (5).

Con estos ejemplos tratamos exclusivamente de poner de manifies-~
to cbmo en ocasiones el legislador, aparentando definir un con-
cepto, solamente se atreve a delimitarlo bien con la enumeracibdn
de realidades laborales imprecisas de equivoca significacibdn o
bien mediante acotaciones circunstanciales fijas que limitan 1la
comprensidén de su nocidn. El resto queda, naturalmente, a la in-

terpretacibén del jurista .

Notas.-

(1) La Betriebsritegesetz (BRG) de 4.2.1920 1llevd a las fébricas
la legalidad de los consejos obreros, ya reconocidos indirec-



(2)

(3)

(4)

(5)

tamente por la propia Constitucidén de Weimar de 11.8.1919
(RGBL. I, p&g.1383), al introducir en su articulado (Art.

159) el derecho a constituir organizaciones profesionales,
"Koalitionsrecht", y el derecho a participar en las deci-
81ones de la empresa (Art.169), "Beteiligungsrecht"; com-
pArese ROSENBERG, Geschichte der Weimarer Republik, 16 Edic.,
Frankfurt 1974, Dag 89 ¥y 81gs., tambien DAUBLER, Koalltlons-
freiheit, Baden-Baden 1976, pag.25 y sigs.

DERSCH,H.: Kommentar zum Betriebsrdtegesetz, 6 Edic., Mann-
heim 1923, Anm.2 zu 39 BRG.

DERSCH,H., Ob.cit., especifica en su comentario a la Ley el
810n1flcado de los tres términos, "Betriebe", "Geschifte",
"Verwaltung", tratando de resaltar en cada resnectlvo sector
economlco las caracteristicas propias de cada uno e inducien-
do asi un concepto general de centro de trabajo. Compirese
también ZINK, Der Begriff "Betrieb" nach dem Betriebsrite-
cesetz und der Verordnung von 12.1.1920 1in Unternehmungen,
die mehrere Betriebe umfassen, Arbeitgeber 1925, pag.55 ¥
sigs.

Una visidn general en BORN,H., Die Begriffe "Betrieb" und
"Unternehmen” in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Relchsarbeltsgerichts, Dresden 1938.

FLOR“T”A—S“RASSVR Kommentar zum Betriebsridtegesetz 1919,
2 Edic., pag.30.




1.- La "objetivacidn del fin" factbor determinante del "Betrieb"

como "unidad técnica organizada".-

1.1.- La tesis de Jacobi: La contraposicibén de dos nociones de

organizacidn diferentes.-

Reto intervretativo que hizo suyo Jacobi en 1926 (supra pég.?78)
pero partiendo en la elaboracibén del concepto de razonamientos
muy diferentes a los empleados hasta entonces para la compreh-
sidén del § 9-1, 2 BRG. Ademés su investigacidn adoptd una inten-
cionalidad manifiesta: poner de relieve la significacidn especi-
fica que la nocidn terminolbgica "Betrieb" tenia en el &mbito del

Derecho del Trabajo camo concepto juridico autbdnomo (1).

Para ello, como ya tuvimos ocasidén de analizar brevemente (su-
pra, p&g.79),vartid de la distincidn entre su aspecto subjetivo
"como actividad de una persona que sobrepasa
la mera accibdn, dirigida de forma continuada
al logro de un fin"
vy su aspecto objetivo
"como organizacidn de medios personales, ma-

teriales e inmateriales que sirven a un fin" (2).
En el primer aspecto "Betrieb" y "Unternehmen" se identificaban
en la idea de "ejercer" o "emprender" una actividad para la con-

secucidn de un fin.

No asi en el segundo donde Jacobi ponia en primer término el fin



al cual servia esa organizacibdn de medios a través de la que

se llevaba a cabo la actividad.

Permitasenos volver a incidir en lo que Lyndall Urwick

formulaba como "princivio del objetivo" a propdsito de

la caracterizacion de toda organizacion que ha de adap-
tar su estructura a fines, siendo el dispositivo orga-

nico en su totalidad y en cada una de sus partes obli-

gado reflejo de los objetivos de la entidad (2a).

De la siguiente manera definid el "Betrieb", como:

"la unidad organizada de medios personales, materiales
e inmateriales para el logro continuado de un fin téc-
nico propuesto por uno o conjuntamente‘por varios suje-
tos juridicos" (5),,

o
por el contrario, remarcd respecto al concepto objetivo de

"Unternehmen" el carécter de su fin ltimo, el cual le da fun-

damento a su existencia,

"la unidad organizada de medios personales, materiales
e inmateriales por medio de los que un sujeto Jjuridico
(o varios conjuntamente) persigue un objetivo para sa-

tisfacer una necesidad" (4)

Es asi que a los efectos del Derecho del Trabajo la empresa se

nos revela como un concepto "abstracto", de contenido y signi-

ficado eminentemente econdmico; por su parte, el centro de tra-
bajo al circunscribirse a la unidad calificada vor su especifi-
ca actividad y por ello definida como unidad técnica, se nos

presenta a modo de un concepto "concreto'.



En el &mbito laboral, vor consiguiente, el reconocimiento de la
virtualidad de la empresa se sefiala en primer término a través
del centro de trabajo; éste tiene su origen en la organizacibdn

de aquella; constituye la "unidad de fin técnico para la conse-

cucidn del fin econbdmico". Se ha llegado por eso a decir que "la
relacidn entre una y otro son semejantes a los de la propiedad
(Eigentum) y posesidn (Besitz)" (5); y aln més egrificamente que
"el centro de trabajo no supone mis que el reflejo técnico-laboral

de la empresa descentralizada" (5a).

La formulacidn de Jacobi encontrd ripida acosida en la litera-
tnra especializada de ese tiempo, la cual partid ya de un con-
cepto "a priori" en la interpretacidn de la Betriebsridtegesetz
de 1920 como en la posterior ley nacional-socialista Arbeits-
ordnungsgesetz de 1934 (6). Les tribunales laborales del Reich

la siguieron igualmente (7).

También los grandes clésicos del iuslaboralismo alemén de la
post-guerra se inclinaron por esta argumentacibdn. Suavizaron,
sin embargo, la definicidn inicial, oues Jacobi, si nos fija-

mos, equiparaba los efectos de unidad tanto medios personales,

como materiales e inmateriales; vero resnetando, eso si, la funda-
mentacidn inicial respecto a la objetivacidn del fin como de-
terminante esencial configurador de la unidad técnica en su con-
traposicidn a la unidad econbmica empresa. A. Hueck asi la plas-
maba:

"Unidad organizada dentro de la oue un empresario,

solo o en comunidad con sus colaboradores, con



ayuda de medios materiales e inmateriales, persi-
gue de forma continua el logro de un fin técnico

laboral determinado™ (8)

Las variantes terminoldgicas sobre ésta han encontrado eco, aunque

no con demasiada frecuencia, entre autores calificados; asi,

"Unidad organizada de fuerza de trabajo y me-
dios de produccidn en sentido técnico y eco-
ndémico con cuya ayuda su titular como empre-
sario, solo o en comunidad con sus colabora-
dores persigue determinados fines técnico-la
borales" (9) -

sin embargo, como podemos apreciar,el fundamento esencial per-

siste.

La misma linea se aprecia en la jurisprudencia de los tribunales,
refrendada por el BAG, aunque matizada en cuanto a la valoracibn
de algunos de los elementos que configuran esta nocidn conceptual

en base al conflicto de intereses que la decisibn debia contem- .

plar (10).
En una de sus {iltimas resoluciones el BAG con-
firma esta linea jurisprudencial: "Para el con-
cepto Betrieb aparecen como decisivos el fin
técnico perseguido vor el empresario y la uni-
dad organizada que para ello configura" (BAG -
23.9.1982) (11)

Notas.-

(1) No olvidemos que su trabajo monogrifico "Betrieb und Unter-
nehmen als Rechtsbegriff", Ob.cit., lo dedicd precisamente




al mercantilista V.Ehrenberg, estudioso de estos conceptos
en el Derecho Privado (vid. supra, nota 1, pig. 80), tra-
tando de demostrarle su peso especifico con significado pro-
pio dentro del &mbito laboral. También recogido en su Grund-
lehren des Arbeitsrechts, Leipzig 1927, p&g.286 y sigs.

(2) JACOBI, phag.3.

(2a) Citado supra pag.11.

(3) JACOBI, pég.9

(4) JACOBI, p&g.20.

(5) Asi HESSEL, Zum Begriff des Betriebes, R4A 1952, phg.451.

(5a) BAGE 26,36 (52) = AP Nr.1 zu § 5 BetrVG 1972; BAGE 27, 374
(383) = AP Nr.11 zu § 5 BetrVG 1972 (Cfr. DIETZ/RICHARDI,
Anm.53% zu § 1 BetrVG 72).

(6) FLATOW/KAHN-FREUND, BRG, § O Anm.4a; HUECK/NIPPERDEY/DIEIZ,
AOG, 1934, § 4 Anm.2; MANSFELD, BRG 1920, 2 Edic., § 9 Anm.2;
MOLITOR, Arbeitnehmer und Betrieb, p&g.12; KASKEL, Arbeits-
rechts 1928, pag.286.

(7) RAG 8.2.1929, ARS 2,71 (75); compirese también RAG 1.10.1930
(ATbRSlg, Tomo 11, D&g.218); 31.1.1931 (ArbRSlg, Tomo 11,
Pag.223).

(8) En HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, p&4g.93; en el mismo sentido
NIKISCH, Arbeitsrecht I, pag.151; SCHAUB, Arbeitsrecht, vphg.
62; GRAMM, AuR 71960, Dag.293; SCHIMANANA, BB 71979, Dag.892 y
sigs.; ¥ en general en los comentarios legislativos: DIETZ/
RICHARDI, Anm.53 zu § 1 BetrVG; FITTING/AUFFARTH/KAISER, Anm.
13-19 zu § 1 BetrVG. Es preciso significar que la formula-
cidn de esta definicibn fue el resultado de las conversacio-
nes mantenidas en el Comité de Derecha del Trabajo de la
"Akademie fiir Deutsches Recht" (Cfr. GRAMM, AuR 1964, pig.293)




(9) BOBROWSKI/GAUL, Das Arbeitsrecht im Betrieb, 7 Edic., Tomo I,
pag.U4l4,

(10) Sobre el concepto Betrieb pueden compararse entre otras: BAG,
AP 1,4,5,6,7,9 zu § 3 BetrVG; AP 1 zu § 81 BetrVG; AP 1 zu
§ 88 BetrVG; AP Nr.1 zu § 23 KschG 69.

(11) En DB 1983, phg.1498.



1.2.- Naturaleza juridica y elementos esenciales configuradores

del concepto "Betrieb".-

La condicibn de sujeto juridico (Rechtssubjekt) no ha sido reco-

nocida al Betrieb por el ordenamiento juridico (1),

Sin embargo si indirectamente por la jurisprudencia

al prescribirse que "la pretensibn de continuidad en
el empleo debe dirigirse no contra el antiguo titular,
sino contra el Betrieb mismo" (LA Hannover, 24.1.1949
S A 437/48), en cuyo caso éste aparece como un verda-
dero "Pflichtentridger" (2).

tampoco ha sido posible intuir en &1 la forma juridica de una
"herrschaftliche Gemeinschaft" (comunidad sefiorial) (3) o una
"deutsch-rechtliche Genossenschaft" (comunidad Jjuridica) (4) en

el antiguo derecho germénico (5).

Se niega igualmente por la doctrina mayoritaria su naturaleza de
persona juridica; el Betrieb no es titular o "portador" (Tridger)
de derechos»nf obligaeciones, carece de personalidad juridica que
solamente es atribuible al titular del provnio Betrieb en cuanto
tal (Betrieﬁéinhaber) como parte en la relacidn laboral o en aque-
llas otras que se originen por causa del substrato material de

éste (6).

Por el contrario, el Betrieb avarece con autonomia

suficiente v plena nersonalidad juridica en los sis-
. - 4

temas socialistas de autogestidén laboral (7).

Aunque sea discutido desde un estricto plano juridico, el Betrieb
aparece en el Ordenamiento alem&n como una mera "unidad de orga-

nizacibén técnica-laboral® configurada por la asociacibdn del em-—



presario y trabajadores, sin que esta unidad asociativa lo sea a
efectos juridicos (8) pero si a los efectos técnico-sociales por

constituir un "organismo social" (9).

Desde esta perspectiva la "unidad técnica" que el Betrieb confi-

gura en el Derecho del Trabajo presupone:

- La unidad del titular legal, pues, el fin técnico laboral

solamente puede ser propuesto por la decisidn de una volun-
tad (nica que ai mismo tiempo designa una direccidn técnica
uniforme (Betriebsfiihrung) para la consecucidn del mismo (10).
La unidad del titular existe también caso de varias personas
(fisicas o juridicas) pero bajo la exigencia de un vinculo

juridico asociativo (11).

- La unidad de organizacidn, como agrupacidn organizada de ma-

nera uniforme de los medios necesarios para la consecucibn
de un fin técnico-laboral. Esta presupone a su vez la pre-
sencia obligada de un aparato de direccidn Gnico, el cual

impregna la especial autonomia del Betrieb (12).

- La unidad de la comunidad laboral, en tanto y cuanto el Be-

trieb sirve de marco a un colectivo laboral que, como unidad
de accidn, se ve caracterizado vor la igualdad de los inte-
reses qﬁe son comunes a sus miembros. La unidad de la plan-
tilla, como tal comunidad laboral, se induce a partir de su
localizacidn geogréfica determinada y cuando aparece como
destinataria de una orden de trabajo en la labor conjunta

de sus componentes (13)



- La unidad del fin que no debe ser entendido como "{mnico"

en lo que al logro de produccidn se refiere, sino como
{nico en lo que al resultado objetivo técnico-laboral

respecta, pues es al que sirve la organizacidn de medios (14)

(2)

(3)
(4)

(5)

(8)

(7)

Notas.-
(1) JACOBI, phg.15; posteriormente NEUMANN/DUESBERG, Der Betrieb,

I Begriff - E. "Die Rechtsnatur des Betriebes'.

Cfr. GALPERIN, Begriff und Wesen...., Ob. 01t., pag.63; vid.
1o 1nteresante de esta sentencia en relacidn con la corrien-
te jurisprudencial mantenida por nuestro T.S. desde 1955 con
respecto a la "objetivacidn de la empresa" en caso de su su-
cesidn (supra, péag.68).

Asi SCHULDT, H.: "Die Betriebsvereinbarung im Verhdltnis zum
Einzelarbeitsvertrag', pag.14.

Asi POTTHOF, ArbR, Tomo 6, 1919, pig.86 y Wesen und Ziel des
Arbeitsrechts, Berlin 1922.

Sobre estos conceptos de tan rancio sabor germdnico es pre-
ciso retrotraerse a O. von GIERKE, (Deutsches Privatrecht I,
p&g.697 y sigs., Genossenschaftsrecht Tomo IT, vag.442) cuvo
pensamiento ha sido estudiado entre nosotros nor BARRLIRO
GONZALEZ en su traduccidn y comentario critico "Las raices
del contrato de servicios", Cuadernos Civitas 198Z2.

JACOBI, Grundlehren..., Ob.cit., p&g.15; HUECK/NIPPERDEY,
Lehrbuch I, pag.96; GRAMM, ArbuR 1964, pag.293.

NEUMMAN-DUESBERG, ArbuR, pag.106.



(8) La nega01on del Betrieb como "Verband" (asociacidn) en sen-

(9

(10)

(1)

(12)

(13

(14)

tido juridico es unénime (HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, §16;
GALPERIN/SIEBERT, BetrVG 52, Anm.34 §1); otra cuestion es si
la comunidad 1aboral (Betr1ebsgeme1nschaft) de empresario y
trabajadores se manifiesta como tal vid. en este sentido
afirmativo GALPERIN, RdA 1959, pég. 522 SIEBERT, BB 1952, pag.
832 HUECK/NIPPERDEY Lehrbuch II, §52 B III; en sentido ne-
atlvo NEUMANW-DUESBERG’ Beurlebsverfassungsrecht, Pag.191
?204) W1rtschaftsverwaltunvsrecht 1T, §97 I.1.

NEUMANN-DUESBERG, Betriebsverfassungsrecht, pig.181.

HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, §16 IV, p&g.93; NIKISCH, Arbeits-—

recht I, §18 III, Pag.153.

Sobre la problemédtica que ello plantea, infra, Parte II, Cap.l.

DIETZ, Ob.cit., Festschrlft fiir Nikisch, p&g.27; 1 WIKISCH
Arbeltsrecht I, pag.154; NEUMANN-DUESBERG, Ob.cit., pag. 164

vy sigs.

GAMILLSCHEG, ZfA 1975, pag.381.

GAMILLSCHEG, ZfA 1975, pag.373.



T.3.- E1 concepto "Betrieb" fundamento de Derecho del Trabajo.-

El concepto Betrieb aparece en el Derecho del Trabajo alemén co-
mo uno de sus conceptos fundamentales. Su relevante significacibn
se deduce de un hecho incuestionable: el trabajador por cuenta
ajena ejecuta su prestacidn de servicios,en la mayoria de las
ocasiones, en este determinado &mbito de organizacidn técnico-
laboral. Su incorpdracién al mismo ha sido catalogado incluso

como caracteristica esencial del propio concevto "trabajador".

El legislador ha sido consciente de esta realidad y ha puesto
en relacidn directa toda la gama de derechos y obligaciones que
se originan a partir de la celebracidn del contrato de trabajo
con el marco localizado que el Betrieb configura. Ello ya con-
lleva, en principio, una nota importante: el lugar donde geo-

grificamente éste se ubique (Sitz des Betriebes) serié determi-

nante en una serie de cuestiones juridicas.

Pensemos asi en la competencia "ratione loci"
de los tribunales de trabajo (§48 ArbGG), tam-
bién de importancia en el caso, del "Conseil

de prud'hommes" contemplado en el sistema fran-
cés (Art.R-517-1 Code du Travail).

La antigiiedad, como duracidn de vertenencia, (Betriebszugehdrig-
keit) se computa preferentemente en base a la permanencia en el

Betrieb, no a la empresa (caso de nuestro Art.11-4 o 14-3 E.T.),

lo que comporta importantes efectos Jjuridicos.

Es asi, por ejempmla, que la vroteccidn contra el
despido regulada por la Kundigungsschutzgesetz de
25.8.69 (con modificaciones por Ley de 15.3.1974)



extiende solamente su ambito de aplicacibn so-
bre los trabajadores que tengan una anticiiedad
minima ininterrumvida de 6 meses en el Betrieb.
(§ 1-1 KschG)-

1l tipo de actividad que el Betrieb desarrolla, y que en conse-
cuencia lo califica dentro de una de las ramas de produccidn, se
muestra como esencial para la clasificacibdn profesional de los
trabajadores componentes de la plantilla asi como también para
la divisidn de las asociaciones profesionales, en especial los
sindicatos, y en consecuencia para el campo de aplicacidn de los

convenlios colectivos.

El derecho de asociacidn profesional se manifies-
ta fundamentalmente en Alemania vpor ramas de ac-
tividad econbmica (Industrieverbandsprinzip); los
sindicatos se agrupan en una sola confederacidn
(Deutsche Gewerkschaftsbund - DGB) a excepcibdn del
sindicato de "empleados" (DAG); a ellos exclusiva-
mente corresponde con las asociaciones patronales
la negociacidén de los convenios colectivos (82 TVG).

El cierre (Betriebsstillegung),cambio de lugar (Verlegung der
Betriebsstédtte), la enajenacidn (BetriebsverduBerung) y el cam-
tio del titular (Wechsel des Betriebsinhabers) del Betrieb,re-
presentan en el cémpo juridico laboral acontecimientos de vital
relevancia en lo que resvecta a la continuidad de las relaciones

de trabajo.

"Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechts-
geschdft auf einen anderen Inhaber uber..." (caso
de trasladarse un Betrieb o fraccibén del mismo por
medio de un negocio juridico a otro titular) (8§613a
BGB); supuesto juridico semejante al contemplado
por nuestro Art.44 E.T., pero donde sdlo se especi-
fica -con sentido amplio- la continuidad de la re-
lacibén laboral en caso de traspaso de un "Betrieb"
o fraccidn autbdnoma de éste.




Las relaciones juridicas laborales son objeto de proteccibdn di-
recta en el Betrieb a través de la Xiindigungschutzgesetz de 1969,
determinante para el mantenimiento del puesto de trabajo v la

regulacibn de movilidad geogréfica del trabajador.

En general § 1 KschG 1969 donde se especifica el
&dmbito de aplicacibn de la lev referido siempre
al"Betrieb" v el § 21-2 donde se determina qué
tipo a tenor del nlimero de trabajadores, que por
lo menos han de ser cinco.

Pero ante todo, el Betrieb adquiere su mayor proyeccidn en el
Ordenamiento juridico alemén resvecto a la representacibn la-

boral de los trabajadores.

"Deber&n elegirse comités de centro en todos
aquellos Betriebe que por regla general em-—
pleen a cinco trabajadores fijos con derecho
de voto, de los cuales tres sean elegibles".
(§ 1 BetrVG 72)

La importancia del concepto aparece precisamente en el titulo

mismo de la Ley "Betriebsverfassungsgesetz".

El término empresa, Unternehmen, queda asi relegado en la le-
gislacidn laboral alemana por su sentido abstracto v significa-
do econbmico, cuando se trata de resaltar el marco lahoral don-
de el trabajador cumple sus oblizaciones y adgquiere sus dere-
chos en base al "status" que le confiere el ser componente de
una vlantilla. E1 asalariado trabaja nara una empresa vero siem-
pre en una unidad técnica organizada, es decir, en un "Betrieb",
Pero, pese a todo lo referido, el legislador alemén actual

no ha querido en momento alguno dar una definicibn de lo



que Betrieb sea. El carécter "operativo" del concepto parece

que se desprende ya de esta "pensadza" y "querida" laguna legal.



s

2.- La influencia y aceptacibn de la tesis germénica.-
2.7.~- Su reflejo en el Derecho Comparado.-

Dentro del &rea de influencia del pensamiento juridico alemén

es Austria el pais receotor por excelencia. Su proximidad geo-
grifica, sus circunstancias histbdbricas, en definitiva, su mismo
idioma, contribuyen decisivamente a ello. En cualquier caso y
con respecto al tema esvecifico que nos ocupa, se ha de poner de
manifiesto cbmo 1la Arbeitsverfassungsgesetz de 14.12.1973 (BGBL
Nr.1974/22) recoge en su articulado una definicibdn del Betrieb,

que encuentra fundamento en la tesis recién analizada.

"Se considera Betrieb cada lugar de trabajo que con-
figure una unidad organizada, dentro de la cual una
persona fisica o juridica o una comunidad personal,
con medios técnicos o inmateriales, versigue conti-
nuadamente la consecucidn de determinados resultados
laborales, sin ser relevante vara ello la existencia

o no de &nimo de lucro®" (§ 34-1 GAVG) (1).

Que la influencia de Jacobi se deia ver en esta construccibdn
concentual, varece algo que salta a la vista. Sin embargo, nos
sorprende el hecho de agne legislaciones tan narejas en cuanto

a su estructura difieran resmecto a este punto concreto: en una,
la alemana, el concepto se sobreentiende siempre; en la otra se

detalla a1 méAximo.



Desde luego, cualquier explicacidn razonable obli-
garia a un estudio nrofundo- para nosotros se trata
solamente de un tema 1301dental pero queremos hacer
constar a modo de indicio, sin que ello sirva, por
otra parte, de prueba definitiva, la posible influen-
cia de las distintas definiciones del concepto "Be-
trieb" aparecidas en la legislacidn de los diferentes
Lédnder alemanes al término de la segunda guerra mun-
dial con motivo de la institucionalizacibn de los co-
mités de centro (Betriebsridte) por medio de la Kon-
trollratgesetz de 1946 (2).

Pero no solamente esta conceoncidn encontrd eco en el mundo ger-
ménico; también el francdfono acusd su influencia. No desde el
punto de vista legislativo al no recoger el Code du Travail fran-
cés una definicidn del mismo en su articulado, sino desde la
vertiente doctrinal interpretativa del concepto "&tablissement"

como diferente en el &mbito laboral al de "entreprise".

La importancia que representaba la indeterminacibn
del concepto condujo a que el Ministerio de Trabajo
francés precisara algunos extremos del mismo por me-
dio de una 01rculav de 14.6.1945, donde se limitaba

a observar: "que el etabllssement (en contrap05101on
a entreprise) no posee una verdadera autonomia ni
tampoco personalidad juridica y que la ubicacidn de

la empresa en diversos edificios no presupone la obli-
gacidn de aceptar la existencia de varios diferentes".

Es asi que Durand nos ofrece la primera nocibdn general de éste
al decirnos gque
"&tablissement constituye la reunidn organizada de
mediosﬂhumanos, materiales e inmateriales, con vis-
tas al logro de un fin de carécter técnico, por me-
dio-de una actividad continua" (2a),

(mientras que la empresa es una unidad econdmica de
4 . -
produccidén explotada - & riesgo del empresario) (3),

para completarla més tarde remarcando en una nueva definicibn



otros aspectos de aquella, al decirnos cdmo "esa reunidn de me-
dios materiales y de un personal permanente, el cual trabaja por
lo general en el mismo lugar y en un mismo trabajo, esti some-

tida a una direccidn técnica comGn" (4).

La doctrina francesa actual no se ha separado en gran medida de
esta formulacidn. Niega su personalidad juridica (5); acentfa
su dependencia econdmica (6), pero resalta, en contrapartida,
su individualidad técnica (7); localiza geogr&ficamente su cen-
tro de actividad como organizacidn descentralizada de medios

que sirven al logro de un fin técnico-laboral (8).

Camerlynck/Lyon Caen actualmente sintetizan asi el concevto:

"constituye una unidad técnica de produccibn, como
centro de actividad localizado geogr&ficamente y do-
tado de material necesario, compuesto de un personal

que trabaja bajo una direccibn técnica comln" (9).

Decisivo es en cualquier caso que la unidad que tanto "é&tablis-
sement" como "entreprise" configuran se vea: diferenciada en ba-
se al fin perseguido, que . califica de "técnica" y "econdmi-

ca' a ung y a otra resvectivamente.

Escuetamente 1o definid la Corte de Casacibn:

"Agrupacibdn de personas que,bajo la direccidn de
uno o varios representantes del empresario, tra-
bajan conjuntamente de forma continua" (Cass.civ.
22.7.1968) (10).



También en este sentido la Ley belga sobre Organizacibdn de la

Economia, configuradora de los fundamentos juridicos de los
comités de empresa, que perfild en su Art.14-2 el concepto

de ésta con el de "unidad técnica de explotacibédn" (technische
bedrijfseenheid). Seghn Piron y Denis (11),el concepto requiere
primeramente de una "autonomia econdmica" que se consigue a
través de una relativa independencia con respecto a la direc-
cidn de la empresa; en segundo lugar una "autonomia social",

es decir, una cierta sevaracidn de la plantilla frente a las

dem&s de otras secciones y centros de trabajo de la misma em-

presa.

Notas.-

(1) Con mlnlmas variaciones terminoldgicas la misma definicibdn
aparecia ya en el §2-1 de la Ley austriaca sobre los conse-
Jjos de fabrlca Betrlebsrategpsetz de 1947; vid. DIRSCHMIED, K.
Gedanken zum Betrlebqbegrwff Das Recht der Arbeit (Opster—
relcn) 1974, pag.ob.

(2) § 5 Betriebsrdtegesetz fiir das Land Hessen, 31.5.1948: "Ba-
jo el concepto Betrieb debe entenderse la unidad de medios
técnicos dirigida a la produccidn, elaboracidn o distribu-
cibén de mercancias u otro tipo de prestaciones, en la cual
desarrollan su actividad trabajadores"; § 6 Betriebsrite-
gesetz fiir das Tand Bayern, 25.10. 1050 "E1l Betrieb en el
sentido de esta Ley e€s cada agrupacidn de trabajadores, sus-
tentada en una unidad localizada geograficamente, para el
1ntenuo continuado de unos resultados laborales sin conside-
racidén a que sirvan a fines econbmicos o a otros de distin-
ta naturaleza®.

(2a) De igual forma recogida posteriormente RIVERO/SABATIER, Droit
du Travail, 6 Edic. 1975, pag.150.




(3)

(&)

(5)

(6)

(7

(8)

(9

(10)

(11)

DURAND/JAUSSAUD, Traité de Droit du Travail I, 1947, pag.408.
De interés resulta el contenido de la Instrucc1on de 1%.2.1986
que el mismo Durand recoge (Traité, Tomo I, nr. 537) que ha-
b1a sido d’ctada en base a la elaboracidn de estadlstlcas eco-
nbémicas: "establecimiento esti constituido por la reunibn de
una pluralidad de personas que trabajan Jjuntas de una mane-
ra permanente en un lugar determinado bajo la direccibn de

uno o varios reoresentantes de una misma "raison" social®
(Cfr. CATATLA, Op.cit., pag.99).

RONAST/DURAND, Précis de Droit du Travail, Ob.cit., nr.96.

RAVANEL,.- Memento des délegues du personnel, Paris 1954, pg.13;
BRUN/GALLAUD Droit du Travail L1L, Paris 1958, pag. 103.

N

CATATA, Op.cit., pag.101.

Vid. DESPAX, en Jurisclasseur perlodloue (JCP) 1963, I 1799
(donde se cuestlona la distincibdn entre el establecimiento y
el simple taller).

BLANC-JOUVAN, Encycl. Dalloz de Droit du Travail, V. Etablis-
sement, nr.50; KLEIN, La representation du personnel et la re-

presentation syndicale dans l'entrevorise, Dalloz 1974, pag.180.

Derecho del Trabajo (Trad.), pasg.258.

Droit Social 1969, pag.49 (SAVATIER).

Les conseils d'entrevrise et les comités de securité et d'hy-

giéne, Bruselas 1972, pag.22 y sigs.



2.2.- "Betrieb" y "Centro de trabajo".-

Se podra aducir que hasta el momento siempre que nos hemos re-

ferido al concepto

alemén "Betrieb" lo hemos equiparado sin més

a nuestra expresidn juridica centro de trabajo.

También lo hemos hecho igual con resvecto al tér-
mino francés "établissement", pero obvia decir que
su raiz latina lo acerca no sblo idiomAticamente
sino también en lo que a su caontenido conceptual
refiere en el &mbito laboral al nuestro de esta-
blecimiento.

Hemos sido, sin embargo, extremadamente cuidadosos a la hora de

emplear siempre el
su concepto, tanto
riesgo de pecar de

pensamos, Se puede

Toda traduccidn de

conlleva una doble

término alemé&n cuando se trataba de nrecisar
legislativa como doctrinalemente, ¥ ello a

"extranjerismo" en la redaccibdn. A cambio,

ganar en precisibdn juridica.

un término esvecifico, en este caso juridico,

dificultad derivada, por un lado, del cono-

cimiento exacto del idioma que se pretende traducir; vor otro,

del especifico significado de los términos gque encierran no so-

lamente una acepcidn vulger sino también y sobre todo un conte-

nido conceptual propio dentro de wun determinado sistema u

organizacibn.

Una traduccidn literal al castellano del término
"Betrieb" no caebe; su sustantivizacidn proviene

del verbo "betreiben" (anteriormente: trieb-trieben-
treiben), verbo que insvira la idea de ejercer o
impulsar, en su contravosicidn a "unternehmen" que
implica emprender, intentar, tratar de hacer (M.



En el lenguaje vulcgar "Betrieb" v "Unternehmen'
se identifican.

Ante esta dificultad idiomAtica _hemos precisado ampliamente
cuédl es el contenido conceptual del término en el Derecho del
Trabajo alemf&n. Sobre esta base hemos buscado su equivalente en
nuestro ordenamiento juridico laboral, llegando a la conclusibn

de que la exvresidn "centro de trabajo" coincide vlenamente con

la significacidn iuslaboralista de "Betrieb".

El argumento legislativo contenido en la reciente
definicidén del centro de trabajo (Art.1-5) apoya
més que sobradamente otras disquisiciones que pu-
dieran hacerse al resvecto.

Sin embargo, lo que hoy resulta claro, no lo ha sido asi ante-

riormente. Es una constante ver equivarado nor nuestros estudio-
sos "Betrieb™ y "establecimiento" (2); ello es hasta cierto pun-~
to ldgico vor ser éste Gltimo término el utilizado vpor nuestra

antigua legislacibdn laboral, sobre todo por la LOT de 1944, Re-
chazamos la equivaracidn por el convencimiento de que el térmi-
no "establecimiento" adquiere su plena significacidn idiomética
dentro del Derecho privado, mAs concretamente en el Derecho Mer-
céntil, ¥y no en nuestra disciplina, que se ha visto tanto tiempo

en el pasado a remolque de concentos iusprivatistas.

Prueba evidente de ello es que el término estable-
cimiento no aparece ni una sola vez en el Estatuto
de los Trabajadores.



También comprobamos gue la vosible indeterminacibén del término
"Betrieb" se ve correspondida por otra no menos imprecisa y
divagatoria, a nuestro parecer, como es "empresa laboral" (3).
Es posible que en dicha acepcidn hayan tenido influencia los
ensayos monograficos que tanto el Prof. Baydn Chacbdn (4) como
Perez Botija (5) escribieron en su dia y donde utilizaban 1la
referida expresidn (6). En cualquier caso, ésta denota genera-

lidad ante la comprensidén de la normativa legal concreta.

;0 es que puede hablarse de Betrieb como "empre~
sa laboral" cuando, por ejemplo, el § 1 BetrVG 72
especifica el nlmero de trabajadores necesarios con

que éste deébe contar para la posible configuracidn
del comité?.

Generalidad que sblo puede aceptarse cuando se habla desde el
punto de vista tebdrico de la empresa en el &mbito laboral en

su contraposicibén a empresa en sentido econbmico (7).

Estamos convencidos de que la cuestidn de fondo se reduce a lo

siguiente:

- La empresa en cuanto que interesa al Derecho del
trabajo es poraque constituye un centro de traba-
jo y por tal razdn, en terminologia alemana, re-

presenta un "Betrieb".

- Caso de que la empresa solamente tuviese un cen-
tro, es decir, un solo Betrieb, las dos unidades
coincidirian, pues constituyen en la realidad las

dos caras de una misma moneda.



(1

(2)

(3)

(&)

(5)

(6)

(7)

Notas.-

BECHER, H., "Diccionario Juridico-Econdmico", Miinchen 1972;
SLABY/GROSMAN?’ "Diccionario de las lenguas espafiola.v ale-
mana’j Tomo II, Edic. Rev., Barcelona 1974, Voz: Betrieb.

Asi por ej.: GARRALDA VALCARCEL, "La participacidn de los
trabgjadores en la direccidn de las Empresas en Alemania’,
Oviedo 1967; OJEDA AVILES, "Control oindical de las rmpre-
sas en Italla. Un anallsls contrastado con la participacidn
germanica , 1ES (Minist. de Trabajo 1981) pag.3c, tamblen en
su Derecho Sindical, Tecnos 1980; HERRERO NIETO, La empresa
como marco juridico mls importante de las relaciones labora-
les, en &studios dedicados al Prof. Garcila Oviedo (Vel. II)

Sevilla 1954,

Asi por ej.: RODRIGUEZ PINERO, Emnresa v Contrato de Trabajo,
Ob.cit., pig.3; de igual forma en su traduccidn junto a De la
VILLA de la obra de los Profs. HUECK/NIPPERDEY, GrundrriB des
Arbeitsrecht, 1960, pig.72.

"Conceoto juridico-laboral de empresa", en Rev.Fac.Der., Univ.
de Madrid 1959-00, pags.249 y sigs.

"Notas sobre el concevto de Empresa. Su especial considera-
cion en el Derecho del Trabajo", en RDM 1948, pag./ y sigs.

También en alguna ocasibdn HERRERO NIETO, Vieja y nueva bro-
blemética en torno a la empresa en el Derecho del Trabajo,

RDM 1957, nr.65, pag.55 ¥ sigs.

Este nos parece el sentido con que RODRIGUEZ PIXERO, Ob. c1t.,
emplea 1a expresidn "empresa laboral" en su artlculo monogra-
fico, aungue curiosamente el contenido conceptual que le otor-
ga es en esen01a similar a la definicidn que Jacobi daba del
"Betrleb“; més tarde en "La Unidad de Negociacidn del Conve-
nio Colectivo de trabaio', RPS 1969, nr.84, nag.19, equinara

a este con "unidad técnica de D"odu001on", v en la nota a pie
de pAgina 34 (pé=.21) confirma nuestra imoresidn al decirnos
"que ha intentado anteriormente (en La emoresa v Contrato de
trabaio...) establecer un concevto unitario de empresa, a efec-
tos laborales, aue incluvera tanto la empresa en senfldo Dro-—
pio como la "factoria"™ o "centro de trabajo".




B) "Funcionalidad" ¥ "relatividad" en el tratamiento del con-

cepto.-

1.~ La avarente securidad del concevto "unidad técnica organi-

zada" .-

Si reflexionamos un momento sobre la referida construccién'con—
ceptual que la doctrina alemana elabora resvecto al centro de
trabajo, podemos llegar a sacar conclusiones no ajustadas a la
realidad, si partimos del sunuesto de que la definicibdn de Ja-
cobi, aceptada mayoriksariamente fuera 7 dentro de la oropia

Alemania, adquiere el carfcter de "doesma juridico-laboral".

M&s que la definicibn en si, o sus posibles reelaboraciones nos-
teriores, nos interesa poner de manifiesto ¢dmo el fundamento
esencial de la construccidn y que da origen a la misma tiene

mds de una quiebra.

Para un sector dominante en la doctrina, como venimos

. diciendo, configuran un centro de trabajo los lugares
de produccidn, pvertenecientes a una empresa, con una
"finalidad Gnica", que no es la obtencibdn de benefi-
cios -caracteristica esencial de &sta- sino el fin
técnico, es decir, la produccibn de bienes o la pres-
tacidn de servicios.

Es un hecho real cotidiano la versecucibn de diferentes obieti-
vos de vroduccidn sin que ello sea motivo suficiente para tener

aue admitir la existencia de varics centros de trahaio.

Si en la nave A se fabrica el coche "Ritmo" v en
la nave 3 el tivo "Fura'", nos encontramos en pre-—
sencia, lbgicamente, de un inico centro de trabajo.



En éste pueden perseguirse, por tanto, diferentes fines parcia-
les, en cuanto puedan agrﬁparse desde un punto de vista organi-
zativo para la consecucidn de un fin técnico comfn (1). Sin em-
bargo, entre el fin empresarial (obtencidn de ganancias) y el
concreto fin parcial (produccibdbn del "Ritmo") se localiza un es-
pacio ocupado vor la finalidad técnica com@in (de los diferentes
centros) que no coincide ni con la econdmica de la emvresa ni
con los fines técnicos parciales. De todo ello se desprende
-nos dice Gamillscheg (2)- una falta de claridad respecto a qué
"fin técnico" debe ser tomado en consideracibdn para determinar

la unidad del centro de trabajo.

La inutilidad de la construccidn conceptual se pone
de manifiesto cuando se trata de diferenciar "fines
parciales" (Gnico centro de trabajo) y "variedad de
fines" (diversos centros). Asi se han presentado a
menudo dos cines de empresa como dos centros de tra-
bajo separados (ya en RAG 1.2.1930 -ARS 8-201); tam-
bién dos escuelas de una misma sociedad que eran ad-
ministradas de forma conjunta, disponian de salas e
instalaciones deportivas comunes y distaban 500 mts.
la una de la otra (LAG 12.9.1966); pero en cambio se
considerd como finico centro las dos naves de una em-
presa que distaban entre si 10 Kms. v donde en una
se producian calefactores y en la otra montajes de
acero (BAG 5.6.1964); o la explotacibn rlistica ¥ un
sanatoriq a los efectos de aplicacidn de un convenio
colectivo (AP - Nr.8 zu § 4 TVG) (3)

De igual manera cuando se alude al "fin técnico™ y su descrip-
cidn se realiza sin concrecibn, e115 acarrea sus consecuencias
en el supuesto de que en el lugar de fabricacidn solamente se
lleve a cabo una parte del producto terminado. Si el fin téc-
nico es el "producto acabado", resulta entonces que el &mbito

de produccidn varcial no puede considerarse nunca como un centro
de trabajo independiente, si por el contrario se atiende sola-
mente a la fabricacidn varcial de éste entonces lo seré vor

regla general.



En ello se basa una sentencia austrlaca para consi-

derar como un finico centro de trabago a cuatro uni-

dades de produccidn de un consorcio electrdnico, pe-
se a la extrema sevaracibn que mediaba entre ellas.

(EA Wien 25.4.1972) (4).

Una nueva objecidn se presenta ademlds. Caso de basarse la reali-
zacidn del fin técnico sobre la estructura organizativa del cen-
tro de trabajo, sucede que el empresario tendrid en su mano la
posibilidad de excluir a éste del &mbito de aplicacibdn de una
determinada normativa legal a través de la reorganizacibn de as-
pectos técnicos que desvirtlien esa unidad organizativa. La volun-
tad unilateral del empresario puede asi determinar qué es cen-

tro de trabajo en un caso concreto.

Es el supuesto que se plantea a menudo cuando se
pretende excluir una determinada empresa o centro

de trabajo del &mbito de la representacibdn laboral.
El fraccionamiento de las plantillas conduce a la
desaparicibn de los cuerpos electorales necesarios
para la configuracidn de los comités. La jurispru-
dencia francesa ha reaccionado fuertemente en este
sentido; recordemos el caso "Berliet" en el que el
tribunal reconocid en la reorganizacibn realizada en
la empresa una disminucibdn punihle de la actividad
del comité de empresa al hablar de '"manipulations
d'effectifs resultant de ...restructurations ou de
subdivisions arbitraires de 1l'entreprise ou de 1l'e-
tablissement donné&" (Sala de lo Civil, Lyon 2.12.1974)

(5)

Notas.-

(1) Asi ya en Jacobi, Obh.cit., p&e.10: "La unidad del centro de
trabajo no se veri rota por el hecho de que en &l se persi-
gan varios fines técnicos, en tanto y cuanto se evidencie
gue se trata en definitiva de una finalidad {nica"; vid.
HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, p&g.94-95.



(2) En su ya varias veces citado articulo, "Betrieb und Bar-
gaining Unit", ZfA 1975, pég.373.

(3) Cfr. GAMILLSCHEG, DAg.374.

(4) Cfr. GAMILLSCHEG, pig.375 (nota 98).

(5) Vvid. D.S. 1975, phg.116; comphrese también Cass. soc. 24.7.
1977, RPDS 1980, n&z.55; Cass.soc. 7.2.1980, RPDS 1980, pag.
131. '



2.- La valoracidn "indiferenciada" de sus elementos componentes:

Adaptacidn conceptual al espiritu informador de la norma.-

En los ejemplos referidos vemos que la jurisprudencia muestra
cbmo los criterios de delimitacidn adolecen de falta de clari-
dad y alin llegan a ser contradictorios. Un an&lisis mhs preciso
de los considerandos judiciales nos ensefiaria reretidamente que
no es precisamente el factor "técnico-organizativo", sino otros
los que juegan en la determinacidn del concepto un papel deci-
sivo. Criterios estos que encubren en realidad los intereses
existentes de las partes en litigio y motivan asi los verdade-
ros mbdviles o fundamentos de las decisiones judiciales. Estos
v nada mis que éstos son los que en definitiva se acaban impo-

niendo, aunque la mayoria de las veces sbdlo de forma encubierta.

No nos debe extrafiar vor tanto que el conceoto centro de trabajc
aparezca "particularmente oscuro" (1) y constituya un "vproblema

irritante" (2) en lo que a su delimitacibdn se refiere.

La jurisprudencia lejos de asignarle una significacibn constante
¥ precisa considera que lo importante es asegurar la eficacia de
la institucidn a la cual el centro sirve de marco. De esta mane-
ra nos encontramos con un concavto "relativo" v "funcional" (3),
cuyo contenido se ve modelado en consideracidn de la norma o ins-
titucidbn donde encuentra su causa:

"en droit du travail, 1le concent d'etablissement

offre presque autant de facettes qu'il remplit de

fonctions" (&4).



La "maleabilidad" del concepto se hace palpable entonces ante

la presencia de la norma o normativa concreta,

"Sobre la existencia de uno o dos centros de tra-
bajo independientes a efectos de la representacidn
de los trabajadores se debe decidir seghn las cir-
cunstancias del caso particular..."

de lo que se deduce en multitud de ocasiones que el concepto
habitualmente formulado no llega para resolver el supuesto con-

flictivo planteado (4a).

'eeeen este caso deben ponderarse los principios
que informan la Ley de Orgaplzac1on social (BetrVG)
asi como también la voluntad del legislador" (BAG

1.2.1963) (5).

La relevancia con que se acentfia un determinado criterio se ma-
nifestard a la postre en la primacia que alcanzari alguno de los

elementos de la nocibdn conceptual.

Asi por ejemplo, la méxima unificadora "por cada
centro un comité", sostenida en general por las le-
gislaciones referentes a la Dartlcloa01on 1aboral

y a tenor de la cual deben agruparse en un unlco
centro aquellos lugares de produccibdn que por si
solos no alcanzarian una base electoral suficiente
para la constitucidn de un comité, podria verse des-
virtuada cuando la decisidn judicial se manifiesta
en favor de la independencia de un centro de trabajo
0 seccidn del mismo: para posibilitar asi la existen-
cia de una especifica y més directa reoresentacién
laboral, argumentando la més estrecha unidn de elec-
tores y elegldos (6); o cuando se apunta la idea de
una "comunidad laboral viva" (lebendige Betriebsge-
meinschaft) que de existir entre los trabaaadores

de diferentes lugares de Droducc1on (7) se debe es-
tar entonces a favor de la unibdn de estos para la
configuracidn de un cuerpo electoral Ginicoy si por
el contrario faltase ésta seria un indicio para que
los centros laborales poseyesen vida propia (8)
cuando la "distancia geografica" se vuelve determl-
nante en la localizacidn de la unidad del centro de
trabajo (9), etc.



Sin embargo, resulta bhastante "venoso" saber a veces en qué
direccidn se ha movido o mueve la "mens legislatoris". En la
cuestidn concreta sobre la unidad o pluralidad de la represen-
tacidn laboral, se manifiesta un problema de tan claro matiz
socio=-politico que exclusivamente el legislador se encuentra
autorizado para darle solucibdn, siendo incorrecto trasladarla
a la decisibdn del juez en base a los fundamentos aparentes del
concepto apuntado (10). Sin embargo, la ley calla y lo que el

legislador piensa es imposible de saber.

Claro exponente lo encontramos en la nocidn que

de établissement formula la Corte Cass. civ.
(22.7.68) con motivo del caso Citroen (vid. su-

pra phg.l143) a tenor de la cual, en la eleccidn

de los delegados, no parece ser la misma en caso

de la eleccibn del comité o los delegados del per- .
sonal (11).

Notas.-

(1) CAMERLYNCK/LYON-CAEMN, Droit du Travail, 7 Edic., 1975,
pég.374 - nota 1.

(2) SAVATIER, D.S. 1974, phg.334.

(3) GALPERIN/SIEBERT, Kommentar zum BetrVG 52, 4 Edic., 1963,
Anm.23%3 al § 1, al referirse al centro como "ingeniosa or-
ganizacibn de la participacibn laboral"; también la doc-
trina francesa: JAVILLIER, Ob.cit., nag.419; CAMERLYNCK/
LYON-CAEN, Droit du Travail, 10 Edic., 04g.504.

(4) CATATA, Ob.cit., D&=.99.



(4a)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9

(10)

(1)

Es por ello que algunos autores se resisten a formular una
Gnica definicibén del concepto; vid. COHEN, Le Droit des Co--
mités d4d'entreprise, p4g.88 y sigs.

En BB 1963, pag.601 o en DB 1963, pag.662.

Asi BAG 23.9.1960 (AP. Nr.4 al § 3 BetrVG 52); 1.2.1963 (AP.
Nr.5 al § 3 BetrVG 52); 5.6.1964 (AP Nr.7 al § 7 BetrVG 52);
LAG. Baden-Wirttemberg, 29.10.4971, DB. 1971, pag.2267, don-
de el tribunal valoraba como mis importante,que el comité y
electores apareciesen en estrecho contacto, a que aquél se
encontrase en el mismo lugar de su antagonista social (Be-
triebsfithrung); vid. sobre esta disyuntiva GRAMM, AuR 1964,
p8g.299. Este parece ser el criterio de la (Gltima jurisoru-
dencia de los tribunales franceses (Cass. soc. 18.6.1975;
22.7.19755 14.1.1976; 4.2.1976; 15.12.1976; 15. 6.1977). Cfr.
CAMERLYNCK/LYON—CAEN Ob.cit., (10 Edic.), p&g.505, nota 1.

Como la que se manifiesta, por ejemplo, a través del conti-
nuo trasvase de personal (BAG 1.2.1963), aunque no lo era
anteriormente (BAG 23%.9.1960 = AuR 1961, pvag.124) ¥y parece
nuevamente no volver a reafirmarse (BAG 29.%.1977); compire-
se el comentario de BIRK., Die Betriebsverfassungsrechtliche
Zuordnung der Arbeitnehmer von Betriebsteilen, AukR 1978, vasg.

226 y sigs.

Para la Yorte francesa de Cass. soc. parecia decisivo para
la autonomia del Centro de trabajo que la plantilla de tra-
bajadores tuviese "preocupaciones y reivindicaciones pro-
pias" (Cass. soc. 29.10.1973).

Asi por ejemplo ArbG. Niiremberg 25.4.1975 (4 BV - 4/75):
"120 Kms. de tren o 110 Kms. de carretera representan una
gran distancia, suficiente como para considerar la existen-
cia de un centro de trabajo independiente de la central a
efectos de la revoresentacidn laboral".

GAMILLSCHEG, Ob.cit., phg.383.

CompArese Cass. soc. 2.3.1978, Dr. Ouvr. 1978, p4g.397;
3y 4.7.1979, JCP 1979, IV, p&g.303 y 307.



CAPITULO III.-

ITI.- Concrecidn y Localizacidn del conceoto en el Derecho

del Trabajo esvafiol.-
A.- Una visidn general en el Derecho "histbdrico".-

1.- La utilizacibén del término "centro de trabajo":
Significacibn y Figuras afines.-
2.- Elaboracidn conceptual en la doctrina y la juris-

prudencia.-
B.- La plasmacidn del concento en el Derecho "vigente".-

1.- E1 Art.1-5 E.T.: El proceso 1egislativo de elabo-~
racibn.-

2.- Su valoracidn como elemento definidor.-
2.1. Aspecto terminolbgico.

2.2. Aspecto conceptual.



A} Una visidn general en el Derecho "histbdrico" .-

.1e—= La utilizacidn del término "centro de trabajo": Significa-

cibn y figuras afines.-

En un andlisis detenido, aunque naturalmente no exaustivo, de
nuestras primeras leyes laborales (1) comprobamos cdmo la ex-
presidn centro de trabajo no aparece reflejada en éstas como am-
bito de su aplicacidn. Por el contrario, otros términos ocupan
su lugar: "taller", "fébrica", "establecimiento", "negocio", etc.
En la mayoria de las ocasiones la utilizacibén de éstos denota la
ubicacidn geografica localizada donde el trabajador lleva a cabo

su preatacibn laboreal,

"cuantas condiciones regulen las labores en el esta-
tablecimiento..." (1a):; "Queda prohibido a los me-
nores de 16 afios...todo trabajo en establecimientos..."
(2); "se prohibe el trabajo industrial nocturno de

las mujeres en talleres y fAbricas" (3); "gueda pro-
hibido en domingo el trabajo material por cuenta aje-
na...en fébricas, talleres, almacenes, tiendas, co-
mercios fijos...explotaciaones de obras pGblicas..."(4).

pero también, y ello es importante, apreciamos que los referidos
términos no parecen implicar unidades descentralizadas con au-

tonomia propia dentro de una organizacibén mhs amplia o empresa.

Aunque asi pudiera ser, no cabe duda que nuestro pobre desarro-
1llo industrial de principios de siglo hacia del taller, estable-
cimiento o fébrica la finica unidad de produccibdn con que conta-
ba la empresa, la cual en muchos casos se reducia a un mero ni-

cleo familiar exento de asalariados (5).



Liama también poderosamente la atencidn el hecho de que nues-
tra primera legislacidn laboral recurriese con tanta fre-—
cuencia a los términos "taller" y "fébrica"; menos sorprende
en lo que concierne al de "establecimiento", de cufio mercan-
tilista y con sustentacidn idiomAtica en el Cddigo de Comer-

cio y también en el Cbdigo Civil (Art.1903).

La explicacidn més lbgica debemos buscarla en los provios con-

ceptos que esas primeras normas utilizaron a princivios de siglo,

"No olvidemos que hasta 1.917 no existe en nuestro
pais, rigurosamente hablando, un verdadero Derecho
del Trabajo, sino mucho mis modestamente hablando
una serie sucesiva y desde lueco no sistemitica de
disposiciones que transvarentan los limitados desig-
nios del legislador: filantropia, sin descartar el
posible recurso a la fuerza de la represidn" (6).

'y més concretamente el de "trabajador", el cual en su calidad de
"obrero", "operario" o "proletario" solamente se concebia para
aquel asalariado por cuenta ajena que habitualmente desempefiase
un trabajo manual (7). Las referidas expresiones correspondian,
por tanto, a la primitiva configuracidn del Derecho del Trabajo
como un ordenamiento del trabajo manual (8), el cual se locali-
zaba generalmente en el sector de la industria del que provenian

naturalmente los términos "taller" v sobre todo "fébrica".

Resulta de verdadero interés en este sentido el vie-
jo término anglo-sajdn "Factory" del que Morrison
realizd una inteligente exécesis sobre su nocidn con-
centual en el Derecho inglés, al poner de relieve dos
aspectos de importancia: primero, el término implica
un lugar en que trabajian personas en comlin, geografi-
camente limitado (asi lo tiene declarado reiterada-
mente la jurisprudencia); segundo, no basta la comu-



nidad espacial, se necesita la laboral: "Factory
significa la unidad en la que se emplean perso-
nas para un trabajo manual, en un proceso rela-
cionado con la produccidn de cualquier mercancia
o la alteracidn, reparacibn, conclusibdn o desdo-
blamiento de é&sta" (9).

Pero también, aunque excepcionalmente, la expresidn centro de
trabajo encuentra acogida en estos inicios legislativos; asi
la vemos, junto a otros, por primera vez, en el Reglamento pa-

ra la Inspeccidn de Trabajo de 1 de Marzo de 1906,

WAl visitar los inspectores una industria o centro
de trabajo..." (Art.46); "se considerar& como obs-
truccidn al servicio de Inspectores: la negativa a
su entrada en los centros de trabajo sujetos a la
inspeccibn..." (Art.70).

o en el Real Decreto de 3 de Abril de 1919 sobre 1la orgaqizaeién

de los Consejos paritarios mixtos de patronos y obreros

", ..iniciando asi un régimen corporativo apto para
ser suficiente garantia de los derechos de t0dO0S...,
con que recientemente el intervencionismo del Estado
ha procurado garantizar la justicia y la paz en los
centros de trabajo" (Exn. de Motivos).

Sin embargo, nuestra legislacidn laboral posterior se ha visto
a remolque de esta imprecisa ¥y primitiva terminologia, que en-
cuentra abundante reflejo en la Ley de Contrato de Trabajo de

1944 . La pluralidad de términosvcon que el legislador designa

en ella las posibles unidades descentralizadas y en consecuen-—
cia con autonomia a los efectos legales de aplicabilidad de 1la
norma, se hace palpable en el articulado de la misma. Dos cons-

tantes intuimos al respecto:



trabajo,

- Utilizacidn generalizada del término empresa (o
industria) (10) a efectos de delimitacibdn espa-
cial del &mbito donde el trabajador presta sus
servicios. La influencia del principio de uni-
dad de la organizacidn empresarial, contenido

en el Art.5 LRN de 1942, no es extrafia a ello.

- Caso de ser necesaria la designacidn de unida-
des independientes dentro de la organizacidn em-
presarial, uso arbitrario de muy diferentes tér-
minos: factorias, talleres, fébricas, explotacio-

nes, establecimientos, centros de trabajo, etc.

Es sin duda la Orden de 29 de Marzo de 1946 referente a la re-
gulacidn del "Plus Familiar", donde la distincidn entre empre-
sa y centro de trabajo se hace patente nor primera vez en nues-—
tro ordenamiento juridico laboral. Curiosamente el legislador

acufia en todo el contenido de la 0.M. la exvpresidn centro de

"Tampoco alcanzarén los beneficios de esta dlSDO-
sicibn a quienes desempefien en los centros de tra-
bajo funciones de alta direccibn..." (Art.3); "Si
una empresa posee varios centros de trabawo, el cal-
culo del Plus se verificari sumando las ndminas de
todos ellos, pertenecientes a la misma actividad...
debiendo funcionar en cada centro laboral la comisiodn.."
(Art.16); "No se podré vercibir el Plus en mhs de un
centro de trabajo..." (Art.21): "...S° constituiré en
cada centro de trabajo una comisibdn integrada por el
Jefe del mismo...; conooceri, en primer término de las
reélamanlones que se formulen en relacidn con la apli-
cacidén del Plus en el centro de trabajo..." (Art.28).



y como se desprende de la pronia disnosicidn, su concepto se
vuelve fundamental vara la correcta interpretacibén y aplicacibn
de la norma. Sin embarsgo, su nocidn se sobreentiende en todo el

articulado.

E1l centro de trabajo vuelve a aparecer bajo esta expresidn en
la legislacibén de los Jurados de FEmoresa donde, pese a la rei-
terada utilizacidn del concepto empresa como &mbito de configu-
racidén de éstos, adquiere una relevancia especifica frente a

ésta al declararse en el Art.4 del RJE, de 11.9.1953,

"Dentro de cada empresa se establecerén tantos Ju-
rados de empresa como centros de trabajo haya en
cada una con mis de 50 trabajadores fijos y a més

de 15 Kms. de distancia entre si".

También en cuanto a la estructura sindical de entonces, el cen-

tro adquiere autonomia propia, pues,

", ..cuando los distintos centros de trabajo realicen
actividades incornoradas a diversos sindicatos, cada
uno de ellos se integrari en el que corresvonda a

las actividades que eier-a' (11).

Es claro que 1a nocibn centrn de trabzjo Jjugd un papel imvor-
tante en este régimen laboral. E1l crecimiento industrial v
comercial a partir de 1los afios sesenta supuso la aparicibdn
de grandes émpresas v en consecuencia la descentraliza-

7

cibn organizativa de éstas en unidades independien-



tes donde la vroduccidn se veia coordinada tanto a nivel espe-
cifico del lugar geograficamente localizado como globalmente en

el marco de la organizacibdn empresarial.

Este hecho no fue extrafio al Derecho del Trabajo. La determina-
cidn de las unidades de negociacibdn, la cesibdn-traspaso o venta

de "industria", la organizacibén de los servicios médicos de em-
presa, los reglamentos de régimen interior, el ambito de aplica-
cibn de reglamentaciones y ordenanzas laborales, la movilidad geo-
gridfica del trabajador y un lérgo etc., pusieron de manifiesto
hasta qué punto la nocibén de éste era de crucial importancia para

el ordenamiento juridico laboral (12).

Sin embargo, dos precisiones marginales en este contexto:

- Besde el plano terminolbgico el centro de trabajo
se va imponiendo lentamente en nuestra legislacidn
laboral, desplazando a otros més arcaicos e impre-
cisos, propios de otra época y que parecian identi-
ficarse.

- Pese a esta progresiva presencia en el ordenamiento,
es inexistente un concevto legal del mismo, lo que
ha acarreado en ocasiones distintas y contradictorias

"

interpretaciones de su nocidn.

Notas.-

(1) Que hemos revisado en la recopilacidn realizada por GUTIERREZ
GAMERO, "Legislacidn industrial®™ (2 Tomos) Madrid 1914.




(&)

(2)

(3)

(&)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9

(10)

Art.16-5 del Proyecto de Ley de Contrato de trabajo (1.11.1906)

Art.5-2 de la Ley de 13.Marzo.1900 sobre Trabajo de mujeres y
menores (su antecedente Ley Benot, 24.7.1873).

Art.1 de la Ley de 11.Junio.l1912 sobre Prohibicidn del trabajo
nocturno para jdvenes de ambos sexos.

Art.1 de la Ley del Descanso Dominical de 3.Mayo.1904.

Vid. NADAL, J., "El fracaso de la revolucibdn industrial en
Espafia", 1814-191% (Barcelona 197/5), pag.85 y sigs.

MONTOYA MELGAR, Ideologia y Lenguaje en las Leves Laborales
de Espafia: La crisis de 1917-1923, Murcia 1977, DaS.J.

Asi la definicidn contenida en la Ley de Accidentes de Tra-
bajo de 30.1.1900.

MONTOYA MELGAR, Ideologia y Lenguaje en las Primeras Leyes
Laborales, Ob.cit., pag./4.

What is a factory?, en Industrial Law Review, Julio 1953,
Dag.3/ v sigs. (Cfr. BAYON CHACON, El concepto juridico-
laboral..., Ob.cit., nota 23).

De 1la VILLA tuvo que enfrentarse en su tesis doctoral, "La
extincibdn del contrato de trabajo...",CSIC 1960 ,042.95 (no-
Ta 17), con la imprecision del termino "industria" a oropbd-
sito del estudio de la causa 4 del Art.76 LCT, llegando a

la conclusibdn, no definitiva, de que éste aparecia como sind-
nimo del término empresa, pero insistiendo "en que, tebrica-
mente, todos estos conceptos son susceptibles de diferencia-
cidn".




(11) Art.1-2 del Decreto 117/1973, de 1 de Febrero, por el que se
regulaba la Sindicacibn v sus Efectos (B.0.E. 2.2.1973).

(12) Asi ya ALONSO OLEA, Derecho del Trabajo, 4 Edic. 1976, pac.
425, en extensa nota a pie de pagina, con referencias a edi-
ciones anteriores.




2.- Elaboracidn conceptual en la Doctrina y Jurisprudencia.-

Si la terminologia empleada en nuestras leyes laborales ha sido
variada con respecto a la nocibdn que ocupa nuestro estudio, no
nos debe extrafiar que la elaboracidn doctrinal sobre el mismo

adolezca de uniformidad en el tratamiento de éste. (1)

Raros son los manuales de la asignatura los que diferencian el
centro de trabajo cuando estudian el concepto empresa. Entre los
que hemos repasado, Baydn-Chacdn/Perez Botija (2) lo incluyen ba-
jo el apartado de "conceptos afines" y lo identifican con el de
establecimiento, prefiriendo esta iltima denominacidn 2l califi-
carlo de "simple unidad técnica o de local dentro de una misma
empresa, la cual puede estar integrada por uno o varios estable-

cimientos"-

Los citados autores parecen atribuir una cilerta per-
sonalidad juridica al establecimiento, al referir que
si éste "tiene independencia juridica, goza de perso-
nalidad..., sino goza de tal personalidad, su existen-
cia juridica queda subsumida en la de la empresa..."(3).

Mas normal es encontrarnos referencias indirectas al centro cuan-
do los tratadistas se enfrentan al estudio de determinadas insti-
tuciones, las cuales encuentran su marco en el &mbito de éste.
hksiAlonso Olea lo refiere en una nota extensa, con remisiones a
los diversos capitulos de su manual (4), a propdsito del examen

de las unidades de negociacidén. Sin  dar una definicibn



concreta pone de relieve el hecho de que "el centro de trabajo
aparece siempre lbgicamente y en ocasiones fhcticamente como uni-
dad técnica de explotacidn, de independencia y autonomia relati-

vas, dentro de la empresa, en cuanto a sus fines y estructura...".

Los elementos o caracteres aportados nos traen al
recuerdo la conceptuacidn clésica del Betrieb ale-
mén: sin embargo, Alonso Olea va mis lejos en sus
razonamientos al introducir entre ellos la nota de
la "relatividad" en cuanto a su autonomia e inde-
pendencia de estructura y fines. ;Quiere decir con
ello que estamos ante un concepto de limites rela-
tivos? (5)

Esta generalidad en el tratamiento indirecto del concevto nos
hace pensar que la doctrina tiene el convencimiento de que é&ste
resulta de limites tan imprecisos o relativos que solamente su
relacibdn directa con cada norma en concreto podrid darnos el sen-
tido de su nocibn. Por ello un concevoto "operativo" ¥ "funcional"
del centro de trabajo no parece haber sido extrafio a nuestro or-

denamiento laboral.

No olvidemos, sin embareso, que la nocibdn del centro de trabajo
debemos buscarla icualmente bajo la explicacidn doctrinal de
otros términos legales; asi por ejemplo el de "industria", al
cual Alvarez Alcolea concentfla en relacibdn con 21 Art.79 LCT
(cesibn - trasvaso - venta de industria) de "unidad orcanirati-
va v autbnoma de nroduccibdn indevendiente de otras gque nuedan
figurar bajo la titularidad del mismo empresario o coexistir

en el seno de la misma empresa" (6)



En poco difiere ésta de las ya apuntadas y que en-
cuentran fundamento en la objetivizacidn del fin
"técnico" frente al "econdmico" de la empresa; "uni-
dad organizativa" de la que ya hablaba Rodriguerz
Pifiero respecto de la venta Jjudicial de la "indus-
tria" (7): "organizada, en cuanto agruna un comple-
jo de medios materiales e inmateriales que son pre-
cisamente los gque le dotan de esa cavacidad produc-
tiva; autdnoma, referida a su cavacidad de ser sus-
ceptible de explotacidn aislada® (8).

Fn varecidos términos se vronuncid la Direccidn General de Tra-

bajo el 2 de Diciembre de 1953 al definir el centro de trabajo

a los efectos de la institucidn de los Jurados, como:
"el conjunto de instalaciones en las cuales se desa-
rrollan una o varias actividades mercantiles o indus-
triales especificas, componiendo unidad orginica in-
dependiente dentro de las actividades generales de
las empresas, como son las que vor éstas suelen ser
conocidas con los nombres de factorias, fébricas, as-
tilleros, establecimientos y otros términos de equi-

valente significacidn".

Como puede apreciarse, la fdrmula ofrecida remarca la localiza-
cibdn ("donjunto de instalaciones") de la unidad orghnica,-lbégi-~
co si pensamos que se trataba de definir el &mbito de la renre-
sentacidn laboral-, al #gual que vone de manifiesto la indeven-
dencia técnica de ésta dentro de las actividades generales de

la empresa.

Wo era de esta ovinidn la jurisvrudencia del TS, cuando en una

inaudita sentencia de 11 de Marzo de 1964 (Ref.2229) 1llevd a los

Gltimos extremos la "localizacibn" donde el trabajador realiza



su prestacibén laboral, calificéndolo de centro de trabajo. El
razonamiento del considerando judicial no tiene desperdicio,

por lo que reproducimos algunos de sus pérrafos:

En el litigio se debatia el recargo del 5%, por fal-
ta de medios preventivos, en las indemnizaciones por
accidentes, y teniendo en cuenta que los hechos ocu-
rrieron en un camibén (carente de paredes laterales su
caja), el tribunal aporta una definicidn de centro de
trabajo diciendo que vor tal "debe entenderse el pun-
to donde se realiza la actividad productora, ya sea
fijo o movil, pues si por tal se entendlesen solamen-
te las 1nstala01ones de fébrlcas, factorias, estable-
cimientos o talleres, se verian despojados de protec-
cidn los marineros, las dotaciones de naves y aerona-
ves, los productores de transportes, etc.", "pues in-
terpretar las leyes sociales no es atenerse a la le-
tra de ellas, considerfindolas aisladament€é, sino en-
tenderlas en armonia con el orden juridico total y
con las direcciones del pensamiento moderno, finica
manera de evitar el divorcio entre el derecho y la
vida". :

No cabe duda de que la pretencidn de construccidn dogmhtica so-
bre supuestos de hechos tan concretos, lleva en ocasiones a so-
luciones sorprendentes. Este es el caso contemplado, donde el
tribunal confunde dos nociones diferentes: la del "lugar de tra-
bajo" ("significativo de la estructura del sitio en el que se
trabaja y del trabajo que en &1 se realiza") y la del "centro
de trabajo" ("denota la idea de unidad técnica..."), las cua-
les "cuando se utilizan como conceptos Jjuridicos no expresan

ideas coincidentes™,

"pues no sblo a quienes trabajan en la fabrlca, en su

sentido de lugar de trabajo, sino también a quienes,
aunque realizanddé su tarea fuera del recinto, lo hacen
en dependencia de la misma unidad técnica productiva...
(STCT 12.11.1980 - R.5754)



La elaboracibén jurisprudencial del concepto se ha movido igual-
mente desde la vertiente de interpretacidn de la norma concreta;
raras son las decisiones judiciales que contienen una formulacidn
general de éste. Su funcionalidad se pone de manifiesto ante el
caso planteado y su designacibdn terminoldgica se confunde o se
identifica con el mis general de "empnresa laboral'". Solamente
nos atrevemos a decir ahora que, vese a todas las confusiones
terminolbgicas o conceptuales, el centro de trabajo aparece en
nuestra doctrina como unidad organizativa calificada opor su fin
técnico que sirve de base a la consecucidn de otros fines més
lejanos propios de la unidad econdmica donde estructuralmente se

engloba.

Notas.-

(1) Aspectos parciales de la problemitica que el concepnto con-
lleva fueron analizados por RODRIGUEZ PINERO La Unidad de
negociacidn en el convenio colectivo de trabawo, RPS, nr.84,
1969, pags.5-41; ALVAREZ ALCOLEA, La segregacion de indue-
tria v la aplicacidn del Art.79 de la Ley de Contrato de
Trabajo, RPS, nr.106, 1975, pags.59-108; PALOMEOUE, Clases
de convenio. Ambitos territorial y funcional de los conve-
nios (en Quince leccibnes sobre convenios colectivos), Fa-
cultad de Derecho, Madrid 1976, pi=.135-171.

(2) Manual de Derecho del Trabajo (11" Edic. Ravisada), Tomo I,
pag.207. -

(3) Ibidem, p4g.208; en casi idénticos fermlnos ATONSO GARCTA,
Curso de Derecho del Trabajo (5% Edic.), pag.369

(4) Derecho del Trabajo (1976, 4% Edic.) ohg.425.



(5)

(6)

(7)

(8)

Vid. en la doctrina alemana la relevancia de la expresibdn
"relativ verselbstindigter Teil des Betriebes" a efectos

de la representacidn laboral de una "parte del centro de
trabajo relativamente independiente" DIET7/RICHARDI, Ob.cit.
Anm. 11 zu § 4 BetrVG 72; también GAMILLSCHEG, ZfA 1975,
pég.368.

Ob.cit., nota 62, pag.88.

RODRIGUEZ PINERO, "La situacibn juridica de los trabajado-
res en la venta judicial de 12 empreca', Rev.Der.Trab.,

nr.39, pag.s3.

Vid. en-este mismo contexto DURAN LOPEZ, "La continuidad
de las relaciones de trabajo y la resnonsabilidad nor las

deudas laborales en la transmision de la empresa”, RDM,

tnero-Marzo /4, pag./5.



B) La plasmacidn del concepto en el Derecho "vigente".-

El cambio oproducido en nuestro sistema de relaciones laborales
con la promulgacibdn de la Constitucibdn de 1978 y la vnosterior
entrada en vigor del Estatuto de los Trabajadores, ha supuesto
igualmente un cambio imvortante en Jo que a nuestro tema res-
pecta. Y ello ni mhs ni menos porgue el lemislador laboral ha
introducido un concento general del centro de trabajo a través

de la definicibn contenida en e1 Art.1-5 E.T,

No quiere decir esto que podahos hacer ya tabula rasa del pasado
inmediato. Como tendremos ocasidn de ver, la definicibn resulta
tan vaga que no nos quedari mis remedio que apoyarnos en muchos
momentos en la elaboracidn doctrinal y jurisprudencial anterior,
basada en ocasiones en principios hoy inexistentes, y que ya he-

mos tenido ocasidn de pnincelar escuetamente.

Vo contamos vara la interpretacibn del nuevo conceoto con juris-
prudencia a nivel de Tribunal Supremo. Utilizaremos, por tanto,
en la medida de lo vosible, la més reciente del Tribunal Central
de Trabajo, referida exclusivamente al Estatuto de los Trabaja-

dores.

Nos ayudaremos igualmente en este cometido, como venimos hacien-

do, de las exveriendias de otros ordensmientos extranieros

J- s BS8S~-

vecialmente del alemfn v del francés.



1e= E1 Arti1-5 E.T.: El proceso legislativo de elaboracibn.-

En el proyecto de Ley sobre el Estatuto del Trabajador (1) re-
mitido por el Gobierno a las Cortes, se inclula en el Art.1-6
la primera definicibn legal sobre el centro de trabajo. La im-

portancia de éste habia sido reconocida por el legislador.

"A efectos de esta Ley se considera centro de tra-
bajo la unidad productiva con organizacidn especi-
fica, que sea dada de alta, como tal, ante la Au-
toridad laboral'.

Las enmiendas presentadas por los diferentes grupos narlamenta-
rios al referido Art.1-6 pretendieron més que la suoresidn del
avartado el traslado del mismo a otro lugar del o»rovecto, al

entender que rompia la unidad temitica del Axt.1 (2).

En esta direccibdn se movia también la enmienda 306 del Gruvo
socialista, cuyo portavoz en la Ponencia, Prof. Vida Soria,

argumentaba asi en cuanto al cambio del apartado 6:

"En realidad se trata de trasladar ¥ no de suprimir.
Posteriorménte tendremos ocasibn de defender una en-
mienda relativa a la configuracidn general v a los
distintos problemas que nlantea la figura del empre-
sario en la relacidbn individual de trabajc. Y en es-
te momento es donde creemos aque debe aparecer esta
referencia al centro de trabajo, conceoto intimamen-
te ligado con 21 empleador o empresario’.



El portavoz del grupo del Gobierno UCD, Sr. Mirayes, sefiald,
por el contrario, la necesidad de su inclusidn al recoger pre-

cisamente el &mbito local y objetivo de la relacibdn de trabajo.

"Ambito local que, Jjunto con el personal recogido
en los apartados anteriores, completa esta Art. 1
referido al ambito genérico de las relaciones la-
borales" (3).

Una enmienda parcial, nlm. 124, del Grupo de la Minoria Catala-
na, pretendia solamente sustituir la palabra "productiva" por

"operativa",

"ello se fundamenta en la necesaria claridad de
los textos legales y lo que quedaba claro en el
texto que se enmienda, al mantener la valabra
productiva, es que necesariamente hubiera indu-
cido a la interpretacidn restrictiva de la ex-
presidn centro de trabajo, que sin duda es con-
traria a la actual evolucidn industrial, tenden-
te a una organizacibdn centralizada con varios cen-
tros operasivos, conceotuados como un todo o em-
presa, fundamento de la economia de mercado" (4).

El informe de la Ponencia sobre el provecto de ley (5) fue remi-
tido a la Comisidn de Trabajo del Congreso de los Diputados, la
cual rechazd las enmiendas presentadas (nrs.205/306/214/639) al

avartado 6 del Art.1 del nroyecto en la sesidn del dia 29.10.1979.

En la sesibdn celebrada el 13.11.1979 vor la Comisidn de Trabajo,
el sefior Torres (UCD) solicitd de la Mesa el uso de la palabra
para proponer una sugerencia de traslado a efectos de sisteméti-

ca del apartado 4 del Art.61 del proyecto gubernamental al Art.1-€



El Art.61 regulaba en el proyecto la constitucibdn

de los Comités de Empresa; su apartado 4 especifi-
caba: "En la actividad de trabajo en el mar se con-
siderari como centro de trabajo el buque, entendién-
dose situado en la provincia donde radique su opuer-
to de base".

Votada ésta fue aprobada y en consecuencia se decidid trasladar

el mismo al lugar que correspondiese en la estructura del pro-

vecto (6).

Tema incidental es la intervencibdn del Sr. Camacho
(PCE) para hacer una enmienda "in voce" que &1 mis-
mo calificd de "enmienda de aproximacidn'". Preten-
dia que se afiadiese al referido Art.61-4 "...sin
perjuicio de la consideracidn de vivienda que tenga
el buque para el trabajador"

Se onuso el grupo centrista (Sr. Mirayves) a la tra-
mitacidn de la enmienda vor asuntos formales sin en-
trar en el fondo del asunto, "...pues al no haber si-
do enmendado el apartado no cabia una enmienda de apro-
ximacidén". Opinidn refrendada vor el Letrado de la Me-
sa a tenor del Art.96 del Reglamento de la Chmara.

Fl Ap.4 del Art.61 fue aprobado en su redaccidn inicial por 31
votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones. La presidencia re-

sumid el debate sobre la colocacidn de su contenido indicando:

"La propuesta que formula el gruvo centrista, después
de haber considerado, no sdlo el apartado 4 del Art.61,
dino también su relacidén con el 6 del Art.71, va apro-
bado por la Comisibdn, al afectar a dos articulos, no

se trata tan sdlo de una enmienda puramente de coloca-
cidn a este apartado, v lo mejor seria, si la Comisidn
estd de acuerdo, que lo acumulf@semos como en otras en-
miendas estructurales v de colccacidn, vara el final,
una vez aprobado el texto definitivo" (7).

Tl Dictamen de la Comisibdn de Trabajo sobre el Provecto de Ley
del Estatuto de los Trabajadores (8) recogid en el Art.1-5 -vor

supresidn del Art.1-3 del oroyecto- la redaccibdn definitiva, ¥

/



hoy vigente, con dos subapartados:
1) el referente al inicial Art.1-6

2) el contenido en el antes Art.61-4.

En el Dictamen de la Comisibdn se publicaron asi mis-
mo las enmiendas mantenidas por los grupos, en este
caso sdlo la nr.63%9 del Grupo Andalucista al ser las
deméds retiradas.

En el debate sostenido en el Pleno del Congreso de los Diputados,
celebrado el 12.12.1979, fue aprobado el texto del Art.1-5 del

Dictamen remitido por la Comisidn de Trabajo (9).

En el debate del Senado no fueron presentadas enmiendas al re-

ferido articulo.

Notas.-

(1) B.0.C. de 4.7.1979

(2) Enm. 205 del Grupo Socialista de Catalufia y Enm. 639 del
Grupo Andalucista.

(3) Vid. Debate Parlamentario sobre el Estatuto de los Trabaja-
dores, Tomo I, (L.E.S.), pPag.%6-57.

(4) Vid. Estatuto de los Trabaijadores (Trabajos Parlamentarios),
Cortes Generales -Serviclo de Estudios y Publicaciones- 1980,
Tomo I, pig.120.




(5)

(6)

(7)

(8)

(9

3.0.C. 23.10.1979; puede verse también en Est. Trab. (Traba-
jos Parlamentarios) phg.327.

Est. Trab. (Trabajos Parlamentarios) pnhg.396.

Debate Parlamentario (I.E.S.) p&ag.56-57.

B.0.C. 5.12.1979

Diario de Sesiones del Tongreso de los Diputados - Sesibn
plenaria, nr.52, (miércoles, 12 de Yiciembre de 1979).



2.- Su valoracidn como elemento definidor.-
2.1.- Asvecto terminolbeico.-~

Al enfrentarnos con la noci®n contenida en el referido Art.1-5
E.T., lo primero que se nos ocurre cuestionarnos es la razbn

o el por qué el legislador ha decidido adontar la expresibdn
"centro de trabajo", a lo larzo de todo el contenido de la Ley,.
para designar la "unidad productiva con organizacidn esvecifi-.

Cleos

. ;Es que acaso la referida expresidn gozaba ya de una
acepcibn generalizada y usual, con un contenido conceptual es-

pecifico, en nuestra disciplina iuslaboralista?.

Como hemos ido viendo en los avartados nrecedentes, la apari-
cibn y vosterior implantacibén de la expresidn ha sido lenta y
contradictoria. Quizés con mayor ravidez en el &mbito del de-
recho colectivo, mAs concretamente en lo que refiere a la re~
oresentacibn laboral, pero en cualquier caso alternada a nivel
legislativo, doctrinal y jurisprudencial con otros términos a

los que se les equivaraba en significacibn.

Resulta coherente aue del Estatuto de los Trabaiadores se havan
eliminado vocablos de contenido demasiado singular v determina-
do vara desisnar vosibhles unidades descentraliradas de la or-
ganizacibn de la emnresa; este es el caso del taller, fébrica,-
factoria, etc., que con un significado vetusto no refleian en

la actualidad mAs que diferentes unidades de nroduccibn, més o

menos autdnomas, del sector nrooiamente industrial.



Izualmente v para regocijo de todo jurista, el legislador ha
prescindido casi por completo del impreciso término "indus-
tria" (1), que unas veces fue interpretado como actividad,
otras equivarado a empresa y en algunas también a "unidad
productiva autdnoma", "centro autdnomo", "centro de trabaio",

etc., a tenor sobre todo del ya derogado Art.79-1 LCT (2).

Tampoco el tan utilizado a nivel doctrinal de "establecimien-
to" ha tenido cabida legal. Con acierto, pensamos, se ha su-
primido un término que si bien puede reflejar una faceta impor-
tante de la unidad oroductiva con organizacidn especifica, no
lo hace resvecto a toda su esencia. Aungue es innegable que
éste ha sido y es de uso eceneralirado en la disciplina, al
ioual que en Ordenamiento francés, idiométicamente estableci-
miento implica "lugar donde habitualmente se ejerce una indus-
tria o profesibén" (3), por lo que desde esta perspectiva se re-
alzabpor encima de todo el sentido de ubicacidn, localizacibdn
ceogréfica, de recinto donde se lleva a cabo una actividad
productiva. Actividad que, por otra vpnarte, narece denotar en

el lenguzje vulgar un sentido con referencia exclusiva al sec-

tor comercial (4).

Aunque ello asi no fuera, cualauier adietivo nodria otorgarle
una mayor amplitud de siqnificado’ intuimos oue el lesislador,
al optar por una uniformidad del asvecto terminolbsico legal,

ha buscado un vocahlo o exnresidHn que resnondiese: 1) a una

3
0

nocibn de contenido estrictamente laboral, 2) con un arraico
ceneralizado en su utilizacibn, v 3) lo suficientemente zene-

ral como nara comprender situaciones o realidades extremas sin

tener aue acudir a otros términos (5).



En este sentido la expresidn "centro de trabajo" es la mas
acertada entre las que pudieron escogerse. La voz "centro"
implica "lugar de donde parten o a donde convergen acciones
varticulares coordenadas" (6), al que se califica'de trabajo"
por constituir esas acciones esfuerzo humano aplicado a la
produccidn de riqueza,y vor el &mbito juridico en que nos

movemos debe sobreentenderse de trahajo por cuenta ajena.

Notas.-

(1) Como excevcidn afin lo vemos contenido en el Ar+.40, " Ex~
tincibn del contrato de trabajo", Aptdo.9: "Por cesacion
de 1a industria, comercio o servicio...", ¥ que entende-
mos como tipo de actividad concreta del sector producti-

vo "industrial".

(2) E1 trabajo monosrafico de ALVAREZ ALCOLEA, "La secreca-
cidn de Indusfria...", Ob.cit., RPS 1975, nr.7T08, prue-
ba a nivel jurisprudencial y con avoyo de la doctrlna
espafiola (vid. anteriormente RODRIGUEZ PINERO, La situa-
cibn de los trabajadores en la venta ijudicial de la em-
presa, Ob.cit.) como el concepto "industria', contenido
en el Art.79 LCT 1944, debia ser objeto de una intervre-
tacidn extensiva a "toda unidad organizada, autbdnoma e
indevendiente de otras que pertenezcan al mismo empresa-
rio" y no meramente al concento empresa (péeg.108).

(3) Diccionario de la Real Academia de la Lengua, 19 Edic.,
Voz: Establecimiento.

(4) Consultado un diccionario de s- ,
to aparece equivarado a oficina nacén, tienda, bazar,
comercio, manufacuura etc. (SA ® RORLES, Diccionario
espafiol de sindnimos v antonlmos, A@uilar 1Q797’ Por su
varte RODRLGUEZ PLIERO entiende oue éste va mhs allé del
centro de trabaio al concentuar "el inmueble de los ins-

s, el establecimien-
c




(5)

(6)

trumentos de fabricacidn, de las materias Drimas, de la
fébrica misma, ¥ si se acepta una visibn orghnica y fun-
cional que abarque valorns materiales e inmateriales como
derechos de invencibdn, sistemas de fabricacidn, marcas co-
merciales e industriales, etc., nos acercaremos muy consi-
derablemente a lo que quiere decir el legislador al hablar
de industria..." (La situacibn..., Ob.cit., p&=.38).

Pensemos asi en las "unidades mbviles o itinerantes" que
constituyen verdaderos centros de trabajo pero no respon-
den a la idea de establecimiento; o en igual forma podria-
mos decir de las obras o trabajios temporales, por ej., en
el ramo de la construccibdn, que tampoco encajarian bajo
semejante denominacibdn.

Su etimolozia del latin centrum, v é&ste a su vez del grie-
g0 KEVEPOV (del verbo k&VTew :aguijonar, Dicar) por lo aque

constituia un sustantivo de "instrumento" en - xpov | ¥

de ahi su significado de "asuiidn": asi "aguiidn nara con-
ducir caballos" (Homero, Iliada 23%.387), "1nsfrumen*o de
tortura" (Herodoto 3. 450), posteriormente acuiidn de un
animal cualquiera -escornibn, abeia, etc.- (Platdn, Phd.916),

v en simil generali-ado "nun#a de lanza" (Pollb io 622&) e
incluso "Dunta del broche con la que Edipo se arranca los

ojos" (Sofocles OT 1318), vid. BALLY, Diccienario h‘ﬂao—
francés, Lo que nosotros hoy entendemos bajo el término
Tcentro" se comprendia en el srieco clhsico a través de la
sustantivacibn del ad1°t1v0;¢eswo; : el medio. ;Cbmo enton-
ces, una vez tomado del erieso, ha llegado a adgquirir el
sentido que hoy tiene en nuestra lénvua° El latin tuvo en
ello un papel importante.

Parece ser (vid. COROMINAS, Diccionario critico etimo-
1l6gico de la lencua casUellana, Edit. Gredos, Madrid 1974)
que el cambio de significado se explica a vnartir de la acen-
cidn documentada en latin: "vierna fija del comvés en tor-
no a la cual cira la otra", comparada con un asguijdén, v de
ahl el punto donde se clawva esta "vierna®. Sin smbarso, es-
ta comparacibn va la encontramos también en =rieso bajo el
siegnificado de punto central de una circunferencia, asi Pla-
tdon, Rsp.436 4 v en Cicerdn, Tusc. I.17, uqﬂdﬁuevpoCOﬂo
valzbra srieca; Oﬂsf9+9010ﬂ esta en Dicecionarin etimolbeoi-
co de la Lenouna Grieca, de Chantraine (£Zdit. Xlincksieck,
Paris 1968), a nartir de Fuclides. Y es Aste nrecisamente
el significado con aue ge entiende la woz latina centrum:
"hrazo del comnés fiio entorno al aue el otro cira nara
trarar un circulo" (Vitrnbio), wid. Diccionario la+tinn-eana-
fiol, de Asustin RBlavauer; v mis cenerali~adc en Cicerdn: "Tu-
gar o punto medio en aIGUﬂa cosa, wid. Diccionario la*tino-
esnaﬂol cetimolbeico, de Raimundo d@ Miguel. Por analovla
Tambien Plinio emplea centrum como nudo de arboles, mérmo-
les, cristales, etc., lo que demuestra que el término scbre-
pasa el mero punto para comprender también la suverficie en
torno a éste.




La primera documentacidn de "centro" en nuestra lensgua se

remonta a los Lihros del Saber de Astronomia (s.XIIT) en

su acencidn latina: "punfto en el interior del circulo o

de una esfera"; llegd incluso a significar "medio ambien-

te" en Calderdn, v va Lope de Vesa decia:"en un centro

tan vano / nunca el coravbdn revosa" (vid. Corominas, Ob.cit.)
Una evolucidn nosterior nos conduce a la sienificacibdn

one en el texto resefiamos: "lumar de donde varten..." o

"donde habitualmente se refinen los miembros de una sociedad

o corporacidn" (Diccionario de la Real Academia de la Len-—

gua Castellana, 19 Edic.)

(Nota que redacto a partir del material recopilado y orde-

nado sisteméticamente por la Srta. Reyes Alonso Garcia,

Catedritico de Instituto de Lengua Griega).




2.2.- Aspecto Conceptual.-

Si desde la vertiente terminolbgica el acuerdo del legis-
lador ha sido considerable, al uniformar en todo el Esta-
tuto de los Trabajadores una nocidn conceptual a través
de un solo término o expresidn, en principio no podemos
decir otro tanto respecto a la definicidn que se ofrece

de la misma.

No se puede restar mérito, sin embargo, a la decisibn del
legislador de afrontar en el articulado de la ley la con-
crecién de uno de los conceptos més oscilantes y difusos
que se presentan en el Derecho del Trabajo. Como casi siem=-
pre,las razones que le han movido a ello son dificiles de
intuir, méxime si se tiene en cuenta que resulta raro en
la legislacidn laboral europea semejante tipo de defini-

- 2
cion.

No asi en el derecho sudamericano donde la Ley de Contra-
to de Trabajo argentina (nfm. 20.744 y modificatorias) en-

tiende por empresa

"la organizacidn de medios personales, mate-
riales e inmateriales ordenados bajo una mis-
ma direccidn para el logro de fines econdmi-
cos o beneficiosos" (Art.5),

Y a la que contrapone la nocidn conceptual de estableci-

miento como



"la unidad técnica o de ejecucidn destinada
al logro de los fines de la empresa a través
de una o m&s explotaciones" (Art.6) (1)

La influencia de la construccidn de Jacobi se deja no-
tar con fuerza una vez méds, al igual que en la Ley Fe-
deral del Trabajo mexicana de 1 de Mayo de 1970 que de-
fine en parecidos términos los conceptos de empresa y

establecimiento (2).

Por el contrario, nuestro legislador ha omitido cual-
quier referencia en el Estatuto al concepto de empresa,
sobreentendiendo el contenido de éste en contraposicibn
al del centro de trabajo que expresamente especifica.
Quizés por entender que la empresa en su dimensibdn la-
boral solamente encuentra sentido a partir de su con-
ceptuacidn como centro de trabajo, mientras que desde
una visidn general su nocidn se reduce a la que usual-
mente utiliza la ciencia juridica en las demfs ramas
del ordenamiento, a saber; unidad econdmica organizada

para la consecucidn de un fin propuesto por su titular.

Resulta significativo que el enunciado de la definicibdn
del Art.1-5 E.T. comience con una limitacidn compren-
siva del concepto: "A los efectos de esta Ley se con-
sidera...", de lo qﬁe se deduce en principio que sola-
mente la "unidad productiva con organizacidn especifi-
Cleea" coﬁstituye un centro de trabajo a los efectos
del Estatuto de los Trabajadores. Se pone asi de mani-

fiesto la operatividad que entrafia semejante definicibn,



al extenderse su comprensidn a un determinado &mbito
legal y no a la generalidad de las normas de trabajo,
como por ejemplo hace la Ley Federal del Trabajo meji-

cana en su Art.16 (vid. supra nota 2).

,Qué valor se puede atribuir a esta limitacidn? No de-
masiado si tenemos presente que nuestra legislacibdn
laboral encuentra, por lo general, su punto de referen-
cia en la Ley del Estatuto de los Trabajadores, por 1lo
que parace dificil admitir que lo que valga para éste

no encuentre aplicacibdn en aquella.

Ademés la limitacibdn efectuada no se corresponde tampo-
co con la propia esencia del concepto que, como ten-
dremos ocasibn de ver més adelante, se completa al po-
nerse en relacidn con un precepto normativo determina-
do, siendo asi que la "unidad productiva..." puede cons-
tituir un centro de trébado a los efectos del Art.44-1

E.T. pero no a los del Titulo II del Estatuto.

Por estas razones parece consecuente interpretar de for-
ma amplia este primer inciso de la definicibn, que, le-
jos de facilitar la comprensidn del concepto, ayuda a

su oscurecimiento; porque al decir "a los efectos de
esta ley..." se estl presuponiendo ia uniformidad y va-
lidez generél de aquél para todos y cada uno de los ar-
ticulos del Estatuto, cosa que no es del todo exacta,

como acabamos de decir.



Tal vez es por lo que el contenido de la definicidn se

enuncia de forma tan general, al especificarse solamente
la necesidad de que la unidad productiva posea una "or-
ganizacidn especifica" y como tal "sea dada de alta an-

te la autoridad laborél".

Se hace preciso, por tanto, una labor de anflisis de es-
tos elementos configuradores, que resultan por si mis-

mos tan generales como la propia definicibn.

(1) Cfr. SERRANO CARVAJAL, La movilidad del personal...,
Ob.cit., pag.l125.

(2) Asi su Art.16 especifica que a los efectos de las
normas de trabajo se debe entender por empresa:
"la unidad econdmica de produccidn o distribucibdn
de bienes o servicios"; y por establecimiento :
"la unidad técnica que como sucursal, agencia u
otra forma semejante, sea parte integrante y con-
tribuya a la realizacidn de los fines de la em-
presa".



SEGUNDA PARTE:

ELEMENTOS CONFIGURADORES EN LA CONSTRUCCION CONCEPTUAL

DEL CENTRO DE TRABAJO.




CAPITULO I.- Unidad Leeal del Titular.-

I.- Titularidad en el ambito Laboral.-

A.- Nocibn Previa.-

B.- La titularidad del Centro de Trabajo.-
1o~ Identidad del titular.-
2.~ Relacidn Juridica del titular con los

medios de produccidn.-



I.~- Titularidad en el Admbito laboral.-

A) Nocidn Previa.-

Siguiendo a Castan Tobefilas entendemos por titularidad "la cuali-
dad juridica por virtud de la cual una persona esté investida

de un poder juridico, o lo que es igual, de un derecho o de

una pluralidad de derechos subjetivos" (1). Se resalta asi el
protagonismo juridico o posicidn concreta que la persona ocupa
en una relacidn juridica y como tal, le confiere una determi-
nada capacidad de ejercicio o &mbito de poder y en su caso de

responsabilidad.

Ante la realidad "empresa" su titularidad puede ser entendida
desde una doble vertiente. Desde un plano estrictamente labo-
ral, titular de la empresa es "la persona fisica, juridica o
comunidad de bienes" (Art.1-2 E.T.) que recibe la prestacidn
de servicios del colectivo de trabajadores que en ella se in-
tegra, haciendo suyos los frutos resultantes. Es decir, desde
esta perspectiva el empresarieo es un simple "dador de tra-
bajo" (Arbeitgeber). Sin embargo, como hemos visto, la empre-
sa en toda su dimensibdn es m&s que un colectivo o comunidad

de trabajo, la existencia de medios materiales e inmateriales
subyace como un todo patrimonial afecto a un fin al que igual-
mente sirve ese colectivo humano de forma organizada. La cua-
lidad juridica de titular sobre ese "todo" patrimonial se veré
definida, por su parte, a tenor de la capacidad o poder juri—

dico que la persona detente sobre &l.



Parece ldgico poder afirmar entonces, que la "titularidad la-
boral" frente a &sta no encontraria fundamento de no ser por
la existencia simulténea de una "titularidad civil"™. Ambas

tienden a confundirse en la persona del empresario, verdadero

titular detentador del poder juridico sobre la empresa (2).

No basta, pues, que el empresario sea mero acreedor de traba-
jo; es preciso ademls que esta condicidn se vea acompafiada por
la correlativa sobre esos medios materiales e inmateriales en
base a los que se configura esa compleja estructura organizada

que denominamos empresa (3).

Se ha epigrafiado con frecuencia que la titularidad en torno

a ésta implica, sin mis, la mencidn al titular dominical o
duefio de la misma. Recordemos en este sentido el contenido de
el ya derogado Art.5 LCT de 1944 (4). Ante ello debemos tener
presente que aiin pudiendo ser una generalidad este tipo de re-
lacidn juridica, no tiene porqué ser siempre-asi. La distin-
c¢idn realizada por De Castro sobre los distintos tipos de ti-
tularidad que marcan el alcance de los diferentes derechos sub-

jetivos,

Asi la titularidad bésica e independiente (titu-
laridad en propiedad); subordinada (titularidad
usufructuaria)’ compartida (cotitularidad); de
mera posesidn (titularidad arrendaticia) etc. (5)

nos muestra en qué medida el empresario puede ostentar la cua-
lidad juridica de titular sobre los medios patrimoniales que
componen la empresa, sin afectar una u otra posicidn a la de

su titularidad laboral.



"La calidad de empresario no viene determinada
por la propiedad del negocio, sino por la ti-
tularidad de la empresa y la relacidn juridica
con los trabajadores" (STS, Sala 4 ,23.6.76).

Quede bien claro, a los efectos que nos interesan, que la ti-
tularidad referida a la empresa se manifiesta desde estas dos
vertientes que confluyen indivisible y necesariamente en el

sujeto denominado empresario.

&

(2)

(3)

(4)

Derecho Civil, Tomo I, Vol.II (Edic. 1982) phg.38-329.

En este sentido ALONSO GARCIA, Curso, Pag .207, quien ante
la ambivalencia resefiada manlflesta esta "cdmo por ello no queda
destruido el concepto unitario de acreedor de trabajo; antes
bien, en uno y otro caso, se reafirma como tal fuente a la
significacidn de la empresa, que responde a realidades di-
ferentes”.

Asi De La VILLA en su Tesis Doctoral "La extincibn del Con-
trato de Trabajo", (un estudio de la causa & del Art.76 de
Ta LCT) CSIC, Madrid 1960, pag.92, haciendo suya la opinidn
de BAYON CHACON/ PEREZ BOTIJA, Manual de Derecho del Trabajo
Tomo I, p4g.207, nos dice: wel termino empresarlo...procede
de la personallﬁaclon de la palabra empresa, popularizado
por el moderno “erecho Mercantil. En este sentido el empre-
sario no parece sbdlo acreedor de trabajo, sino también el
duefio o titular de una empresa y para que ésta exista no

resulta suflclente la presencia de una re1a01on Juridico-
laboral L ] .

Por ello cuando se habla de titularidad de la empresa se
estld, sin duda, "personlflcando" a la misma, esto es, alu-
diendo a 1la persona -fisica o juridica- que la detenta
como duefio dentro de su esfera patrimonial (Cfr. ALONSO
OLEA, Lecciones sobre Contrato de Trabajo, Ob.cit., pag.62)

(5) Derecho Civil de Esvafia, 2 Edic., pag.564




1e= Identidad del Titular.-

Requisito ineludible para determinar cuindo diferentes lugares
de trabajo configuran un centro de trabajo, lo constituye an-
tes que nada la fijacidn de la entidad legal de su titular.

Y esto porque resulta inmanente a la esencia de cualquier "uni-
dad organizada" la existencia de una voluntad finica de la que
emane un poder uniforme de direccidn sobre los elementos confi-
guradores de esa unidad y a la que sea imputable al mismo tiem-

po la responsabilidad que de ello pueda derivarse.

E1l titular del centro de trabajo es, sin duda, el empresario
que reune bajo su poder de direccidn los medios necesarios,
asil como la fuerza de trabajo precisa para conducirlos de for-
ma organizada a la realizacidn de concretos fines técnico-

laborales (1).

La unidad legal del titular parece de esta manera consustan-
cial al concepto de unidad del centro de trabajo, constitu-

yéndose en presupuesto primario de éste (2).

Caso de ser inexistente la identidad del titular, no estaremos
en presencia de un centro de trabajo; su realidad a efectos

juridico-laborales ser&d irrelevante.

La jurisprudencia alemana entiende cdmo las unidades
laborales de dos sociedades juridicamente independien-
tes permanecen como centros de trabajo diferenciados,
aungue los socios de las dos sociedades sean las mis-
mas personas (3); de la misma manera en lo que concier-
ne a la coincidencia de socios de una Sociedad de res--



ponsabilidad limitada y una Sociedad comanditaria (4).
También respecto a la necesidad de que una Sociedad

de respondabilidad limitada constituyese el suyo pro-
pio diferenciindose del que poseia uno de sus socios(5)

Del mismo modo podria deducirse en caso de las socie-
dades fusionadas cuando nuestro Tribunal Supremo afir-
ma que "mientras la tercera resultante no se inscriba
en el Registro Mercantil, continuarén éstas con vida

y actividad propia" (STS, Sala 3 ,3.10.75 - Ref.3706)(6)

La identidad del titular como presupuesto del centro de trabajo
no significa, por otra parte, que &ste deba permanecer siempre
"idéntico" en el tiempo. El cambio de titularidad -como contempla
el Art.44 E.T.- no afecta a la continuidad de éste, en tanto y
cuanto la unidad productiva con organizacidn especifica perma-
neyca (7). Tampoco adquiere papel relevante alguno el cambio

de forma juridica del titular, asil como tampoco el hecho, y
siempre a estos efectos, de que la titularidad se tréslade a una

persona juridica de derecho plblico.

Notas.-

(1) HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch, Tomo I, vhdg.94; NIKISCH, Arbeits—
recht, Tomo I, p&g.l15%. Mas taxativamente BAG, 1.2.196%, Ap.
Nr.5 zu §3 BetrVG -52-.

(2) DIETZ/RICHARDI, Kommentar BetrVG, Anm.80 al §1 BetrVG.;
LOEWISCH, Einheitlicher Betriebo und Mehrheit von Unter-—
nehmen, RdA 1976, pag.3/

(3) BAG. AP Nr.1 zu 8§11 BetrVG = SAE 1979, pég.15 ( con el corres-
pondiente comentario critico de Fabricius).



(4)

(5)

(6)

(7)

LAG HANM, Ap.53, Nr.2u41.

RAG - ARS - Tomo 36, pag.169 (173).

Sobre la problem&tica que presentaba la fusidn y absorcidn
de sociedades mercantiles en relacidn con la antigua LCT
(Art.76 y 79) remitimos al extenso estudio del Prof. ALONSO
GARCIA, "La Fusiofh y Disolucibdn de Sociedades y las Relacio-
nes Laborales", Rev. Leg. Jur. 1958 (knero-Junio), pags.
40-971.

Compérese MARTINEZ CALCERRADA, La titularidad de la Empresa
v cambio de la misma, en Jornadas de kstudios de los Magils-
trados de Trapbajo, (l.E.S.S.) 1980, pég.111 y sigs.




2.- Relacidn Juridica del Titular con los medios de Produccibdn.-

El Art.5 de la ya derogada LCT de 1944 definia en términos es-
trictamente patrimoniales el concepto de empresario o patrono,
como "el individuo o la persona juridica propietaria o contra-
tista de la obra...donde se preste el trahajo". A tenor de una
interpretacidn literal del texto legal parecia deducirse que
solamente el "propietario” (o en su caserl contratista) en su
calidad de duefio del conjunto de medios donde se prestaba el
trabajo adquiria la calificacidn de empresario en la reladién
laboral. Es decir, solamente la titularidad nacida de una re-
lacidn juridica de propiedad respecto al conjunto de medios que

conforma la empresa calificaba la posicidn de empresario.

Pronto la doctrina y la Jjurisprudencia se apresuraron a corre-
gir este defecto conceptual del legislador, mis propio de tiem-
pos pasados (1) , entendiendo que era indiferente para el "sta-
tus" de empresario el titulo en virtud del que hacia suyos los

resultados. (2).

Asi el TS afirmaba categdricamente: " no es necesario

que el patrono sea propietario de la explotacidn, bas-
tando cualquier titulo..."; instaurando una linea ju-

risprudencial hasta ahora mantenida (3)

El nuevo legislador ha sido consciente de la limitacidn que al
respecto suponia el viejo precepto. Del Art.1 (ap.1-2) E.T. se
desprende una definicibdn de empresario en términos puramente

contractuales (4), donde se acent@ia el carécter juridico de la

subordinacidén-(5) y donde se omite deliberadamente la califica-



cidn de titularidad en base a la cual el empresario hace suyos
los frutos de la prestacidn del trabajador (o trabajadores) a

su servicio. (6)

Por tanto a los efectos de titularidad empresarial no es deci-
siva la naturaleza de la relacidn juridica de la que ésta emer-
ge, siendo asl irrelevante que el empresario sea propietario,

1

arrendatario, usufructuario (vid. expresamente Art.475 C.o.)

etc. del centro de trabajo.

"...siendo obvio, por otra parte, que se pueda ostentar
perfectamente la calidad de empresario..., no sdlo en
concepto de titular en propiedad de la industria o ne-
gocio, sino también en concepto de arrendatario, usu-
fructuario o de cesionario de su uso y disfrute por
cualquier titulo" (STCT. 3/11/1981 - Ref.63%78).

M&s discutible se vuelve la posibilidad de que el aparcero os-
tente la cualidad de empresario. En la relacidn juridica de
aparceria, se ha llegado a afirmar que no hay "empresario" en

el sentido juridico propio de este término, solamente puede
hablarse del aparcero y del titular de la tierra como "coempre-
sarios® (Luna Serranoc) (7). Sin embargo, a tenor de la nueva
Ley de Arrendamientos Risticos (1..83/1980, de 31.12), nada obs-
ta para que el aparcero civil, aquel que aporta ademés de su
trabajo més de un ﬁo% del capital total de la expnlotacidn (Art.
102 LAR), pueda constituirse como un cultivador o productor in-
dependiente desligado del poder del duefio de la fihca, osten-
tando la posicidn de empresario respecto a los trabajadores al
servicio de la explotacidn (8). mn el mismo sentido con respecto
al contenido del Art.1579 C.c. (E1 arrendamiento por aparceria...

de establecimientos fabriles e industriales...) (9).



Notas.-

1

(2)

(3)

(4)

(5)

Ya la Ley de Accidentes de trabajo de 1900 definia al pa-
trono como "propietario de la obra, explotacién o indus-
tria donde el trabajo se preste”, nocidén -nos dice MONTOYA
MELGAR- que es inspiradora en ultlma instancia del art.5
LCT, Derecho del Trabajo, pag.269, nota 17.

ATONSO OLEA, Derecho del Trabajo, pag.l111, nota 1; vid.
AT.ONSO GARCIA Curso, pag.507, y en particular su estudlo
"El sujeto acreedor de trabajo" RJIC. 1961; BAYON/ PEREZ
BOTIJA, Manual de Derecho del Trabajo, V. I pag.198 rea-
flrmando en este sentido Ila "inadmisibilidad Jurldlca" del
Art.5 llegan incluso a admitir en determinados supuestos,
aunque excepcionales, "la posibilidad de empresarlos -término
que entienden como titular de empresa (p&g.197)- sin verda-
dero capital". Comphrese HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch, Tomo I,
p8g.94; aunque la jurisprudencia alemana ha lIegan tamblen
a mantener un concepto "estrecho' de empresarlo, asi ArbG.
Celle, 13.5.1969 (ARST 1969, Nr.132, pag.132): "la unidad
de la empresa presupone la igualdad del propietario con el
empresario".

8T8, Sala 6 , 15.6.62 (R.911); Vid. entre otras posterior-
mente STS, Sala 6 , 3.11.72; TS, Sala 4 ,23%.6. 76 TCT,17.1.
1975 (204), TCT, 3.11.1981 (R 6378)

Asi sobre todo ALONSO OLEA, Estatuto, Ob.cit., Com. 2 al
Art.1 (phg.19); también la doctrina en general, MONTOYA
MELGAR, Derecho del Trabajo, p&g.287; ya anteriormente De

la VILLA7PKIGMEQUE Intro&uc01on a la Economia del Trabajo,
Vol. I, pag.575; ALONSO GARCIA, Curso, pag.307/; como bien
resume SUAREZ GONZALEZ Las nuevas relaciones laborales y la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, Madrid 1930, pag.83,

el Art.1-2 E.T. "oone mas éenfasis en el hecho de recibir

la prestacidn que en el hecho de ser propietario, a efectos
de definicidn del empresario".

ATONSO OLEA, Estatuto, com.1 al Art.1 (p&g.18-19) (con ju~-
rlsoruden01a alll citada en nota 1); en términos parecidos
vid. ALBIOL (y otros), Estatuto de Tos Trabajadores, Aptdo.1,
nr.o.




(6) Pese a las modificaciones que sufrid el Art.1 del proyecto
gubernamental del E.T., ninguna de las enmiendas presenta-
das por los diferentes grupos parlamentarios al inicial
Art.1-1 donde se omitia por cierto el concepto de empresa-
rio (nr.1 de Coalicibn Democr., nr.201 y 205 de Socialis-
tas de Catalufiajnr.306 del Partido Socialista; nr.482 del
Partido Comunlsta y nr.6%3% del Grupo Andalu01sta) o al Art.
1-2 . (nr.69 del Grupo Mixto y nr.634 del Grupo Andalucista).
Vid. E.T. Trabajos Parlamentarios (Cortes Generales), V.I,
pég.3%30-33T y las correspondientes a respectivas enmlendas -
se hizo eco de la calificacidn de "titularidad" respecto al
concepto empresario. Por parte del Senado no fueron presen-
tadas enmiendas al texto definitivo Art.1 (Ap.1-2) del pro-
yecto remltldo por el Congreso de los Diputados (Vid. Op.cit.
V.II, pag.1118).

(7) Cfr. ALONSO OEEA, Derecho del Trabajo, pég.101.

(8) En este sentido MONTOYA MELGAR en su clara diferenciacibn
entre aparcero civil y trabajador "a la parte", Derecho del
Trabajo, pag.464.

(9) Vid. al respecto STS de 5.11.1959 (RBef.4435), donde se des-
liga "al duefio de lo entregado...de los vaivenes econdmicos
a que pudiera quedar sometida la empresa". También en rela-
cidn con la aparceria civil STCT. 5.4.1979; 14.1.1980 (Cfr.
MONTOYA MELGAR, Ob.cit.).
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IT.- E1 Empresario "titular" del centro de trabajo: Art.1-2 E.T.-

Venimos manteniendo hasta ahora que la identidad legal del ti-
tular de la empresa y por consiguiente el titular de los po-
sibles centros de trabajo que ésta englobe, resulta necesaria
a su propia esencia. También que parece consustancial a la
unidad del centro de trabajo, como "unidad productiva con or-

ganizacidn especifica", la unidad iegal de su titular.

Segln el método de investigacidn trazado, la cuestidn que se
nos plantea a continuacidén es determinar si,presupuesta la
existencia de un titular legal,puede deducirse la unidad de
varios lugares de trabajo como un solo centro laboral, o lo
que es lo mismo, el concepto de "unidad productiva..." re-
quiere como condicibén inexcusable una consideracidn unitaria
de su titular. A mis abundamiento: ;La pluralidad de titula-
res presupone siempre la pluralidad de centros de trabajo?, o
por el conirariv, jes admisible la unidad del centro con va-

rios titulares Jjuridicamente independientes?.
La definicidn contenida en el Estatuto de los Trabajadores,

"A los efectos de esta ley, serin empresarios
todas las personas, fisicas o juridicas, o
comunidades de bienes que reciban la prestae.
cibn de servicios de las personas referidas

en el apartado anterior" (Art.1-2)

nos conduce a distinguir entre titular "con" y "sin" persona-

lidad juridica de un centro de trabajo.



A) El empresario con personalidad juridica.-
1.- El empresario persona fisica.-

A tenor del referido precepto, Art.1-2 E.T., resefiar que po-
drin ser empresarios "todas las personas fisicas...", por lo
que en principio el titular legal de un centro de trabajo pue-
de ser toda persona fisica que ostente la cualidad de empresa-

rio con arreglo al E.T.

No plantea este supuesto problemdtica juridica alguna respecto
a la unidad del centro de trabajo, siempre y cuando se tengan
en cuenta las matizaciones con las que la doctrina legal ha

ido contorneando el concepto empresario en el ambito laboral.

Resulta evidente -la praxis asi nos lo muestra- que el empre-
sario aparezca dedicado profesionalmente a la produccidn de
bienes y servicios para un mercado. Desde esta perspectiva
puramente econdmica asi lo hemos resaltado, afiadiendo ademis
una nota consustancial como es el "&nimo de lucro" al fin Gl-

timo de todo empresario "econdmico".

Sin embargo, las particularidades que la empresa presenta en

el campo iuslaboralista, donde la esencia de la relacidn Juri-
dico-laboral prima sobre cualquier otra circunstancia, hacen
que el titular de una’empresa laboral” no requiera de las notas
de "habitualidad" o "profesionalidad" (1), ni siquiera que per-
sigé la obtenciéﬁ de un beneficio (2) u "otra cualquiera (fi-

nalidad) de carécter material™ (3)



La doctrina cientifica se hace eco en sus manuales y monogra-
fias de estas y otras muchas particularidades especificas del
empresario laboral (4) que a efectos de nuestra investigacidn,
en este punto concreto, no adquieren mayor relevancia que su

simple mencidn recordatoria.

Notas.-

(1) Por su claridad vid. STCT, 14.5.64 (B.O.M.T., Ag.1964
R.8/193).

(2) Ya en SIS, Sala 6 ,24.5.54; posteriormente y entre las
mds recientes: STCT 24,9 .81 (Ref.5392); 28.4.81 (Ref.2808).

(3) STS, Sala 6 ,3,11.72 y como punto de referencia global
STS, Sala 6 ,22.11.63 (Recurso en Interés de Ley, A/5.083%).

(4) Comphrese por todos una vez més la Jurisprudencia seleccio-
nada por ALONSO OLEA, Derecho del Trabajo, pég.110, nota 1,
tan extensa v pre01sa que hace 1lnNecesaria. cuaWGulpr refer°n~
cia més sobre el tema.




2.- Fl1 empresario versona juridica.-

También la "versona juridica", segundo supuesto recogido por
el Art.1-2 E.T., vuede ostentar la condicidn de empresario ¥

por tanto ser titular de un centro de trabajo.

Por persbna juridica hemos de entender toda asociacibn o ins-
titucidn (colecfividades v ormanizaciones humanas gque se con-
figuran para la realizacidn de fines sociales duraderos) (1)
a las que el derecho objetivo reconoce personalidad v capaci-
dad juridica para ser titular de derechos y cbligaciones. A
estos efectos la normativa general aplicable seré aquella que

dispone el C.c. en su Art.3%35 ¥ sigs. para la persona moral.

Como titular de un centro de trabajo, al empresario persona
juridica 1le serén-de aplicaciéﬁ los caracteres referidos en el
apartado anterior respecto al empresario versona . fisica, por
lo que el Estado, sus diferentes administraciones plblicas,
corporaciones, fundaciones, etc. pueden ostentar también esta

condicibn en el &mbito laboral.

La unidad legal del titular respecto a la "unidad productiva
con organizacibn esvecifica" queda asi asesurada ante el re-
conocimiento de una versonalidad juridica (nica a colectivi-
dades u organizaciones humanas vinculadas nor un‘mismo fin
social.

-

£l hecho de que la vpersona juridica no nueda actuar por si



misma sino necesariamente a través de personas naturales, plan-
tea con frecuencia una problemética concreta, que si bien ad-
quiere un carfcter meramente incidental en relacibdn al tema de
titularidad que nos ocupa, no por ello deja de ser relevante a
los efectos précticos de dimtincidn conceptual. Es asi que a
menudo la figura del titular legal de un centro de trabajo apa-
rece confundida en la realidad con personas que ostentan deter-
minados poderes de representacidn o facultades similares a las

que por tal circunstancia se les eleva o equipara a tal condicidn.

Pensemos, por ejempla, en el caso tipico de una So-
ciedad Anbnima con pluralldad de centros de trabajo
en dlversas localidades geogréficamente distantes
entre si. Cada centro tiene una direccidn oropia
-chef d'etablissement- con autonomia suficiente en
el ambito técnico-econdmico-social que con respecto
a la plantilla de trabajadores actlia como verdadero
"empleador", al ser ella quien en definitiva contra-
ta, despide, moviliza y paga sus salarios. O en el
mismo sentido podemos imaginar a la empresa indivi-
dual con diferentes centros y diferentes "jefes de
empresa o establecimiento" (2).

Puede decirse que la cuestidn planteada emerge en muchos casos
de la pobreza idiomética con que nuestro ordenamiento positivo
designa a la persona que contrata los servicios de otra (ﬁ
otras), vinculéndose por una relacidn juridico-laboral. En

este caso el término usual y aceptado comunmente por la doctri-
na especializada es el de "empresario", como dijimos, de ran--
cia raiz mercantilista por sus connotaciones eminentemente

econdmicas de personificacibdn de la empresa en su titular.

Puede ocurrir entonces que ex1sf1endo un empresario
a efectos econdmicos no lo sea asi a los efectos la-
borales (por ej.: empresario que sostiene una empre-



sa familiar); o viceversa, que no siéndolo en el
primer aspecto lo sea para el Derecho del Trabajo
(por ej.: la comunidad de propietarios, una entidad
deportiva, un sindicato, etc.) (3).

Mas concreta resulta ser la terminologia utilizada en la legis-
lacidn extranjera, en donde se atiende sobre todo en el &mbito
laboral a la relacibdn juridica originada por el contrato de
trabajo. Se generalizan asi las expresiones "dador de trabajo"
(Arbeitgeber, dattore di lavoro) y "empleador" (Employer, em-—
ployeur), reservando las mis especificas de Unternehmer (Dere-
cho alemin), entrepreneur (Derecho francés) e imprenditore
(Derecho italiano) para designar al titular de una empresa.
Digamos, sin embargo, que la distincidn apuntada solamente
tiene plena vigencia en el Derecho alem&n (el "Unternehmer"
conlleva a la idea de titular de empresa -Unternehmen-), no

asl tanto en el ordenamiento laboral francés, italiano o an-
glosajdn donde prevalecen casi siempre los términos "employeur",

"dattore di laworo" y "employer", haya o no empresa.

Quizés esta influencia, acompasada igualmente por

la utilizacidn del término en Hispano-América (&),
ha motivado al legislador espafiol a introducir por
primera vez en el E.T. (art.1.1) el término "emplea-
dor" al lado del de empresario (5), si bien es cier-
to que aquél no vuelve a aparecer en el resto del
articulado.

En cualquier caso debe quedar bien claro que el "dador de
trabajo" o "empleador" de hecho en un centro de trabajo,
condicién que ostenta-por las causas que sean-generalmente
el jefe del establecimiento o, si se quiere en general, la

direccidn de éste, no puede ser confundido con el titular



legal del mismo, el cual seré siempre el "empresario" como ver-

dadero y finico titular de éste (6).

Los tribunales se han esforzado por su parte, a través de una
amplisima casuistica, en fijar criterios unitarios de presun-
cibn para en caso de conflicto llegar a poder determinar quién
es el verdadero titular de la empresa (7). Sin embargo, sobre
todos ellos prima el criterio de la "verosimilitud" que atiende

con preferencia a la estabilidad de la relacidn juridica laboral,

...ejecutando actos que por su significado en el
trafico juridico normal autoricen a creer a quienes

con &l contratan que es titular de la empresa, in-
dependientemente de que en relaciones juridicas in-
ternas, desconocidas para los terceros, aquella ti-
tularidad emoresarial corresponda a persona O perso-
nas dlstlntas, la segurldad Jurldlca vy el prlnc1plo

de quien crea una apariencia verosimil esté obllgado
frente a los que de buena fe aceptan esa apariencia
como una realidad" (STS, Sala 6 ,12/11/1974 - R.4050)(8).

dejando en un segundo plano quién es el verdadero titular o "em-

presario encubierto" (9).

Notas.-

(1) CASTAN TOBETAS Derecho Civil, Tomo I, V.II, p&g.99; més
fmpliamente Dag 56"/ 7 sigs.

(2) LYON-CAEN se hace eco de ello cuando se pregunta en su ar-
ticulo "Quand cesse-t-on d'&tre salarie?” (D.1977 - Chron
XIII): "¢;Cuando se habla del "chef dTentreprise", se sabe
en verdad de qulen se habla? El término carece de una sig-
nificacidén juridica precisa, porque no indica si este "aefe"




(3)

(4)

(5)

(®)

(7)

es un mandatario social o no". (Cfr. CATALA, Op.cit., pag.51,
nota 4). Entre nosotros vid. LLUIS y NAVAS, El régimen juri-
dico de facultades v deberes laborales del Director de Empre-
sa, C.E.A.H.k., 1979, pag.”/ y sigs.

Reconocida asi la problemitica en De la VILLA/PALOMEQUE,
Lecciones del Derecho del Trabajo, pdg.637 y sigs.; también
de 1nteres la postura del Prof. De la VILLA ya en su tesis
doctoral, Ob.cit., pag.92, donde se inclinaba "ante la im-
precisibn de los términos patrono y empresario del art.5 LCT"
por el término "acreedor de trabajo". Sin embargo, mis tarde
en forma contraria a favor del término Pempleador" (..."éste
se va generalizando con éxito frente a los mls inexactos de
empresario y patrono, y a costa también de los més ambiguos
de "dador" o "acreedor de trabajo"") en Lecciones...:, pag.637.

Pese a la generalizacidn del término en Sudamérica hay tra-
tadistas que alzan su voz en contra: "el término empleador

es una expresidn totalmente ajena a nuestra tradicidn juri-
dica laboral", De BUEN, M., Derecho del Trabajo, T.I, Pag.451.

De "pedestre" califica ALONSO OLEA (EstatutO..., com.”1 al
Art.1) la traduccidn realizada de los términos extranjeros
"employer, employeur"; BAYON CHACON/ PEREZ BOTIJA, Manual...,
Vol.I, pé&eg.196, ya lo rechazaban por "su ingrata fonética";
asi también ALONSO GARCIA, Curso, pag.305.

Vid ALONSO GARCIA, CursO..., pag.305-306, que ademés de
oponerse al término de "empleador" por razones semlnticas,
aduce como argumento principal el hecho de que con este
término se puede designar Ya quien, como sugeto, .contrata
los servicios de otra persona, como indicar al que , funcio-
nalmente, tiene la misidn de emplear a los trabajadores en
una especie de labor de intermediario". Vid al respecto la
STCT, 12.12.1974: El1 empresario puede celebrar el contrato
.de trabajo por medio de representante, en cuyo caso es cla-
ro que "por empresario ha de entenderse no quien direptamen-
te contrata, sino aquella persona en representacidn de la
que se contrata"; STCT, 6/Nov./73 (4342): "la contratacibn
de pe?sonal no significa por si sblo la cualidad de empre-
sario".

Vid. STS, Sala 6 ,21.6.71 (R.2679); 16.10.74 (R.3920);
TCT, 16.10.78 (R.5231). -



(8) vid. STS, Sala 6 ,3.4.68 (R.1748) y jurisprudencia ahi

(9)

citada; 5.1.68 (R.126); 12.11.74 (R.4050) y STCT, 30.6.78
(R.4165)5 1.1.1980 (R.528); 16.6.81 (R.4129).

El referido principio de verosimilitud lo vemos igualmente
aplicado en la prictica de los tribunales franceses; asi
Cass. Soc. 17/Nowv./76 (Bull V, p.478, nr.587) por el que

-se condend por ruptura abusiva de contratos de trabajo a

la Sociedad que habiéndose comportado como .empresario, ha-
bia cedido a otra para una emppesa comlin (la edicibn de un..
periddico) una parte de su personal, el cual fue despedido
por esta segunda sociedad (Cfr. CATALA, Op.cit., pag.51-52)



B) El1 Empresario sin Personalidad Juridica: "Las comunidades

de bienes" .-

1.- Precisibdn conceptual sobre la "comunidad de bienes" a

efectos de titularidad.-

Hemos visto hasta ahora cdmo la unidad del titular ha encon-
trado fundamento en la personalidad juridica del empresario
persona "fisica" o "juridica". Desde una bptica estrictamente
legal, la personalidad juridica parece ser la {inica condicidn
posible para perfeccionar la posicidn no solamente contractual
del empresario sino también su posible condicidn de titular de

una empresa o0 centro de trabajo.

La realidad juridico-laboral ha venido a demostrar, sin embar-
go, que semejante disyuntiva se ve superada por la existencia
de agrupaciones de personas fisicas o juridicas que, como su-
jetos de derechos carentes de una personalidad juridica {nica,
ostentan la condicidn de empresarios. Caso tipico lo constitu-
yen las "comunidades de bienes", reguladas en el Libro II, T.III
(Art.392 y sigs.) del C.c., que recoge por primera vez nuestro
_ordenamiento vositivo laboral al deelarar el Art.1-2 E.T. que

éstas podrén ostentar la cualidad de empresarios o empleadores(1).

La comunidad de bienes existe cuando un derecho corres-
ponde en comln a varios sujetos, pudiendo tratarse de

una comunidad singular o universal segln recaiga sobre
derechos determinados o sobre un patrimonio (2). Y de-
cimos "corresponde" porque el contenido del Art.392 C.c.
no agota las posibilidades de la comunidad de bienes,

al contemplar solamente el supuesto de copropiedad o con-
dominio, ("Hay comunidad cuando la propiedad de una cosa



o un derecho...") siendo éste sblo la especie dentro
del género de la "comunidad" (3).

;Cabe afirmar, por consiguiente, que una "comunidad de bienes"
puede ser titular de un centro de trabajo? En tanto y cuanto
hemos mantenido que el titular de é&ste es el empresario y a la
comunidad se le reconoce por ley esta cualidad, debe deducirse
que sujetos de derecho sin versonalidad juridica inica pueden

ostentar semejante condicibdn.

Ciertamente la fdormula empleada por el Art.1-2 E.T., introdu-
ciéndo el término "comunidades de bienes" (4), resulta vaga

e imprecisa. Esta debe puntualizarse refiriéndola a aquellas
agrupaciones o asociaciones sin personalidad juridica de per-
sonas naturales o juridicas, temporales o permanentes, que como
sujetos de derecho son punto de referencia o centro de imputa-
cibn de situaciones .o relaciones juridicas. Por ello Alonso
Olea, al tratar la comunidad de bienes como empresario, resal-
ta desde la perspectiva contractualista de &ste que "no se tra-
ta obviamente de que se celebre un contrato de trabajo con ca-
‘rencia de personalidad de una de las partes..., lo que ocurre
es que las personas individuales o juridicas asi agrupadas son
responsables solidarias frente al trabajador..., como de anti-
guo vienen diciendo la doctrina ¥ jurisvrudencia mejor funda-
das" (5). Doctrina y Jurisprudencia que no han dudado, por otra
parte, en reconocer la empresa en "comunidad",

"...nada se ovone a que (la empresa) pueda ser objeto

-de un condominic, toda vez que a tenor del Art.392 C.c.
existe la comunidad cuando la propiedad de una cosa o

de un derecho pertenece proindiviso a varias personas..."
(8TS, 21.12.1965 - R.5957)



¥y no solamente a tenor del condominio que recaiga sobre los bie-
nes que formen su soporte material, sino igualmente en base a

una situacidn de comunidad en el derecho de arrendamiento (6).

Notas.-

(1) Vid el reciente trabajo de PALOMEQUE, Empresarios despro--
vistos de personalidad juridica: las comunidades de bienes,
Civitas, Rev. esp. D.T., pags.21/-229. La novedad que su-
pone en este respecto el Art.1-2 E.T. no lo es tal para el
referido Prof., "antes al contrario, semejante referencia
normativa no viene sino a sancionar supuestos de hecho y
comportamlento largamente introducidos dentro de los es-
quemas Jurldlcos del Derecho del Trabajo espafiol" (Op.cit.,
P8g.219); intuidos ya en un momento anterior por ALONSO
OLEA, Derecho del Trabajo, 5 Ed. 1978, nég 35 y ALONSO GAR-
CIA, Derecho del Trabajo,1960, V.II, pag.124, en el anllisis
del Art 1 LCT de 1944 por el que el trabagador podria con-
traer sus servicios, obllgandose a uno o "varios patronos o
empresarios" (Cfr. PALOMEQUE, p&g.220-221).

(2) Vid. PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, Tomo III,
Vol I, 3 Edic. pag ©; tambien CASTAN TOBENAS, Op. cit.,
pag. 428, Compérese Art. 49 de la Ley 1/73, de 7 de Marzo;
Compilacidn del Derecho Civil Foral de Wavarra donde ex—
presamente las Socledades y agrupaclones sSin personalldad
son calificadas de "sujetos de derecho" pudiendo actuar
"por mediacidn de quienes ostenten una representacidn ex-
presa o ticitamente conferida", y considerando "la titula-
ridad de los derechos adquiridos por esos sujetos colecti-
vos...conjunta de todos los miembros" y "solidaria la res-
ponsabilidad ante las obligaciones contraidas".

(3) CASTAN TOBENAS, Op.cit., T.II, paeg.310; al respecto también
la ountuallza01on de ESPIN: "salvando la imprecisidn ter-
minoldégica en que incurre -el Art.392 C.c.- al hablar de
propledad de una cosa o de un derecho cuando debid decir

"proviedad de una cosa o titularidad de otro derecho real...",
el concepto legal establece exactamente la relacidn entre
comunidad y Dronledad va que ésta queda comprendida como un
caso de comunldad" en Manual de Derecho Civil Espafiol, V.II,
3 Edic., Madrid 1968, pag.232 (Cir.PULG BRUTAU, Gp.Clt., pég.
6); mas ampliamente BELTRAN de HEREDIA, "La Comunidad de bie-
nes en el Derecho Espafiol", Madrid 1954 y (del mismo) "Natu-




raleza Juridica de la coprovoiedad", Rev. D. Pr. 1953, pég.956
¥ sigs.

(4) Sobre las vicisitudes de la expresidn en el proceso legis-
lativo, PALOMEQUE, Op.cit., pags.218-219.

(5) Derecho del Trabajo, pag.114; también PATOMEQUE, pig.222.

(6) As% STS, 16.12.1964 (R.5890); (Cfr. PUIG BRUTAU, Op.cit.,pig.
24) .



2.- La titularidad legal "plural" de un centro de trabajo.-

Supuesto que a la comunidad de bienes se le reconoce legalmente
la condicidn de empresario y por consiguiente la de titular de
un centro de trabajo, hemos de cuestionarnos entonces, cdmo es
posible que un sujeto de derecho al que no se le reconoce una
personalidad juridica independiente y diferenciada a la de sus
miembros, pueda ostentar y ejercer la funcibén de titular-empre-
sario de un centro de trabajo, el cual requiere -como deciamos-
de una voluntad (inica de la que emane un poder de direccidn uni-
forme identificable ante el colectivo de trabajadores y por ello

inmanente a toda "unidad productiva con organizacibdn especifica".

Dos interrogantes se deducen de la cuestidn planteada:

- ;Puede afirmarse sin mhs que la identidad del titular del
centro de trabajo se corresponde con la misma comunidad
de bienes considerada individualmente?;

0 por el contrario,

- ¢nos encontramos ante una titularidad legal "plural” del
centro de trabajo, al mantener cada sujeto integrante de
ésta su propia personalidad juridica, lo que equivaldria
a sostener que el concepto de la "unidad productiva con
organizacidn especifica" no precisa de un titular legal

finico?.



2.1.~ Comunidades de biesnes: Pactos juridicos formales e iden-

tificacibén de un "poder finico de direccibn".-

Resulta evidente que una comunidad de bienes, al igual que cual-
quier persona juridica, no puede actuar por si misma. Seria im-
vensable, asi mismo, que cada uno de sus integrantes pudiese eje-
cutar por su cuenta y riesgo actos que repercutiesen en la comu-
nidad, méxime cuando la responsabilidad se revuta solidaria de

todos los comuneros.

Tomemos el ejemplo tipico de una comunidad de provietarios en
régimen de vropiedad horizontal, calificada en jurisprudencia
reiterada como de empresario en el &mbito de las relaciones ju-
ridico-laborales (1). Semejante comunidad solamente serf exis-
tente a efectos juridicos en tanto y cuanto todos los titulares
del inmueble (por pisos) se constituyan por medio de un acto
juridico formal en junta de propietarios, seghn opréscribe la
Lev 49/1960, de 21 de Julio, sobre Proviedad horizontal. La
referida junta de propietarios tendri una serie de atribuciones
especificas, minimas a tenor de la referida Ley, destacando en-
tre ellas la eleccidn de un presidente que "representaréd en
juicio y fuera de &1 a la comunidad en los asuntos que le afec-—
ten" (Art.12 LPHA). En este resvecto seri el presidents de la
comunidad quien ostente en el Ambito de las relaciones juridica-
laborales ese noder de direccidn (nico, inmanente a la condi-

cibn de empresario.

Mo es de extra¥ar por ello que el TCT califiocue al nre-
sidente de una comunidad de vecinos como "verdadero pa-
trono", en el sentido del Art.5 LCT, pues, "en su cali-
dad de administrador contrata 3l demandante, al que paga
sus salarios v le despide" (STCT,16.12.74 -R.5471)(1a).



Sin embargo, puede aducirse que la condicidn del presidente de
una comunidad de propietarios, cuando actfia en el trafico juri-
dico, es la de mero "representante" de la comunidad (asi lite-
ralmente art.12 LPH), al igual que lo seria cualquier repre-
sentante legal de una persona juridica. La matizacibn que al
respecto hace el T.S. conduce a la afirmacidn de que no esta-

mos ante una "representacidn en sentido propio";

"pues sus actos no son de representacidn aislada e in-
dependiente gue requiera en cada caso unos poderes es-
pecificos, ni consta tampoco por ningln lado que obre
en virtud de la concesidn de una procura de carécter
general, sino que act{ia como auténtico bérgano del ente
comunitario al que personifica en las relaciones ex-
ternas del mismo, sustituyendo con su auténtica volun—
tad individual, la auténtica voluntad social o comun,

Yy viniendo a ser un puro instrumento fisico a través
del cual actha la comunidad, lo cual elimina la distin-
cidn y contrapos101on de sujetos tipicos de la repre-
sentacién y permite al propio tiempo considerar todo lo
regalizadopor el presidente, no como hecho "en nombre

de la comunidad", sino como si &sta misma fuese quien
lo hubiera realizado, sin perjuicio de la relacidn in-
terna que medie entre dicho presidente y la Junta..."
(STS, Sala 1 ,19.6.1965 - R.3666) (2)

de lo que se deduce que el verdadero titular legal es la comu-

nidad de propietarios pero "personificada" en su presidente por

medio de un acuerdo juridico formal, en virtud del cual éste
actha en el trafico juridico-laboral como voluntad Ginica de la
que emana un poder de direccidn uniforme identificable frente a

los trabajadores a efectos de responsabilidad (3).

No difiere mucho de lo referido otro de los ejemplos tipicos que

se contempla en - = la Ley 18/1982, de 26 de Mayo, sobre el

régimen fiscal de agruvaciones y uniones temporales de empresas

y de las Sociedades de desarrollo industrial regional (4). Es




frecuente que varias empresas -tanto de tipo individual como
societario- se agrupen constituyendo verdaderas "comunidades
de intereses" (Interessengemeinschaften) para la consecucibn
de determinados fines técnicos-laborales gque le son comunes
(asi realizacidn de grandes proyectos en el &mbito de la cons-
truccidn, de la electrificacidn, etc.) Estas comunidades, pro-
ducto de Agrupaciones o Uniones temporales de empresas, sola-

mente tendrin consideracidn a efectos juridicos

"cuando se deriven de las distintas modalidades
contractuales de colaboracibn entre empresarios,
vélidas segln las leyes, que sin crear un ente
con personalidad juridica propla sirvan para fa-
cilitar o desarrollar en comln la actividad em-
presarial de sus miembros" (Art.4-1)

"por tiempo cierto, determlnado o indeterminado
para el desarrollo o ejecucidébn de una obra, ser-
vicio o suministro" (Art.7-1) (5)

Tanto la Agrupacidn como la Unidn temporal de empresas, pese a
las distinciones que la Ley realiza entre ellas, en base a su

naturaleza especifica, cumplirén una serie de requisitos entre
los que se subraya necesariamente la designacidn, en el caso de

las agrupaciones

"del brgano u brganos que habrin de ejercer la ad-
ministracibdn, 1ndlcando la persona o personas que
ostentan la representacidn de los empresarios agru-
pados" (Art.5-b/)

0o, en el supuesto de las Uniones temporales de empresas
"la egistencia de un gerente (nico...para ejercitar

-los derechos y contraer las obligaciones corres-
pondientes" (Art.8-4/)(s6).



Nuevamente nos encontramos ante una Comunidad de bienes que pue-
de ostentar la condicidn de empresario (7), titular por tanto
de un centro de trabajo, "personificada" a través de determi-
nada "persona o personas” o "gerente (inico", detentadores del

poder (nico de direccidn que el empresario en términos laborales

requiere.

En el mismo sentido podriamos referir de las "asociaciones sin
personalidad juridica" que contemplaba el Art.108 de la Ley de
Reforma del Sistema Tributario, de 21 de Junio de 1964 (8),

representadas por un gerente Gnico nombrado al efecto actuando
en el ambito de las relaciones de trabajo en la posicibn juri-

dica de empresario (9).

Asi la STS, Sala 6 , de 18.6.1976 (R.3561) pone de
relieve cbmo no obsta a la unidad del centro de tra-
bajo -en este caso se trataba de una Central Térmica
de la que eran propietarias diferentes Sociedades
Andnimas- que tres personas juridicas sean sus pro-
pietarias y "como tales, las tres son el empresario
patrono...; la unidad del centro de trabajo, funcio-
nando con autonomia y en régimen de proviedad proin-
diviso, con la consiguiente pluralidad de propieta-
rios, no obsta a la relacidn laboral entre cooropie-
tarios, como empresarios, y trabajadores al servicio
de esa pluralidad ligada por la unidad del centro de
trabajo...(que la central térmica configura)".

Parece claro, pues, que la comunidad de bienes, de la que son
titulares personas fisicas o juridicas, ostenta en base a una
"fictio iuris" la cualidad de empresario laboral, al personifi-
) 4 P4 /’ -

carse esta en uno de sus Organos que actua en las relaciones ex-
ternas sustituyendo con su auténtica voluntad individual la vo-
luntad social o comln. No existe entonces inconveniente en poder

afirmar que varios titulares legales, identificados a través de



una comunidad, asociacidn, agrupacidn, etc, que no posee una
personalidad juridica propia, pueden mantener en régimen de
cotitularidad un centro de trabajo, siempre y cuando sea a
través de un acuerdo juridico formal donde se determine espe-
cificamente la voluntad (nica de la que emane un poder de di-

reccidn responsable ante la comunidad laboral.

Obvia decir que en el supuesto de que por un acuerdo juridico
formal, bien de personas fisicas o juridicas, -caso contemplado
por el Art.1665 C.c. respecto de la sociedad civil- al "ente"
resultante le sea reconocida una personalidad juridica propia,
éste tendrid a efectos laborales la cualidad de empresario como
si se tratase de una persona juridica sometida, en lo que al
ejercicio del poder de direccidn se refiere, a los pactos que

le dieron vida (10).

En el mismo sentido cuando a tenor de la Ley de Sociedades Anbd-
nimas (Art.135 y sigs.) varias sociedades se fusionan, perdien-
do aquellas su personalidad individualizada en beneficio de la

resultante (11).

Notas.-

(1) Vid entre otras: STS, 22.3.1960 (R.609); 11.12.1961 (R.4271);
25.9.1973 (R.3447); 5.11.1980 y STCT, 25.9.1974 (R.3703);
2.7.1974 (R.3%36); 4.10.75 (R.4088); 30.6.78; 1.2.80; 18.10.80:
13.3.81 (R.1797); 11.4.81 (R.2639); 28.5.81 (R.3590).

(1a) Vid también STCT 30.3.1981 (Ref.2213).



(2) Citada por PALOMEQUE, Op.cit., pag.224.

(3) Comphrese STCT, 6.6.1979 (R.383%1) donde una comunidad de
propietarios es declarada juntamente con una S.A. cotitular
de una empresa con varios locales, cada uno de los cuales
fue calificado como"centro autd4nomo de una tarea productiva'.

(4) (BOE 9.Junio.1982) que deroga los Arts 7.8.9 de la Ley 196/
1963, de 28 de Diciembre, sobre Asociaciones y Uniones de
empresas.

(5) Comphrese igualmente Art.7-2 de la Ley de 26 Mayo 1982 donde
se especifica textualmente que la "Unidn temporal de empre-
sas no tendré personalidad juridica propia".

(6) Compirese en general Arts.5 y 8 de la Ley de 26 Mayo 1982
donde se detallan respectivamente todos los requisitos le-
gales a cumplimentar por las Agrupaciones y Uniones tempo-
rales de empresas, y en especial el Art.3 gque exige en am-
bos casos su inscripcibn en el Registro especial que al efec-
to llevara el Ministerto de Haclenda.

(7) PALOMEQUE, Ob.cit.,pbg.226.

(8) Al respecto Vid. fundamento en el Art.33 de la Ley General
Tributaria de 28.12.196%: "Tendrén la cons1derac1on de suje-
tos pasivos en las leyes tributarias en las que asi se espe-
cifiquen: las herencias yacentes, comunidades de bienes y
demés entidades que, carentes de vpersonalidad Jjuridica, cons—
tituyan una unidad economlca O un patrimonlio separad0 SuUuscep-
tible de 1mposicion”. Asl tamhlen o0 en parecldos terminos en
Tas distintas normas especificas de cada tributo; vid. Art.12
de la Ley 44/1978 de 8 Septiembre, del Impuesto sobre Renta
de las Personas flSlcaS Art.4-3 de la Ley 50/19//, de 14 No-
viembre, sobre Medidas Uroentes de Reforma Fiscal; Art.16-2
del Texto Refundido de la Contribucion ierritorial RGstica ¥
Pecuaria (Decreto <. 250/1966 de 25 Julio); Art.15 del Texto
Refundido de la Contribucidn Territorial Urbana (Decreto 1.251/
1906, de 12 Mayo) etc.

(9) PALOMEQUE, Ob.cit., Dig.228.



(10) En la préictica juridica, se ha presentado a menudo el DTO-
blema de diferenciar los conceptos de comunidad y de socie-
dad civil y de seflalar qué hechos debian encajar en uno u
otro; (v1d. al respecto GARRIDO PALMA, Hacia un nuevo enfo-
que 1ur1dlco de la Sociedad civil, Rev. Dr. Pr. 1972, pags.
/61 a‘767), maxime cuando el Art. 1669 C.c. determina que
"no tendrén personalidad juridica las sociedades cuyos pac-
tos se mantengan secretos entre los socios...", rigiéndose
"esta clase de sociedades por las disposiciones relativas
a la comunidad de bienes". Algunos cbdigos extranjeros apor-
tan soluciones expresas como la de someter, en principio,
las asociaciones sin personalidad juridica a las reglas de
la Sociedad civil; caso del Cddigo civil alemé&n (BGB - §54)
vid. KARL LARENZ, Derecho civil % Parte General), Traduccibdn
Izquierdo/Macias Plcavea, tdersa 1978, pég.173 ¥ 5105., o]
establecer para ellas una reglamentac1on que las aproxime,
en la medida de lo posible, a las asociaciones con persona-
lidad, asi nuevo Cbddigo civil italiano (Arts.?4 a 40).

(11) Asi STCT, 18.%.1981 (R.1917) donde se niega la "unidad de
- empresa" que configuraban varias Sociedades con personali-
dad juridica independiente por no acreditarse de forma feha-
ciente "los mecanismos de fusibn vy transformacidn previstos
en el Art.135 LSA". Compérese en general ALONSO GARCIA (Op.
cit., nota g , pég.194)



2.2.- Pluralidad de Titulares Legales y reconocimiento "féactico"

de la Unidad del Centro de Trabajo.-

Que el acuerdo o pacto juridico formal entre la pluralidad de
titulares legales de un centro de trabajo constituye una exi-
gencia para poder presuponer la existencia unitaria de éste, es

algo que también ha reconocido implicitamente la Jurisprudencia.

El recurso de suplicacidn planteado ante el TCT en con-
tra de la santencia de instancia defendia "que dos per-
sonas naturales como los demandados no pueden constituir
una empresa puesto que el precepto legal contenido en el
Art.63-3 Ley General de Seguridad Social (A los efectos
de esta Ley se consideraréd empresario..., a toda persona
natural o juridica...) atribuye tal cualidad solamente a
Ta persona natural o juridica"; interpretacidn subjetiva
-dice el TCT- "que contradice nuestro Ord. Jjuridico labo-
ral que admite la existencia de empresas constituidas por
varias personas naturales unidas bien por pactos sociales,
mercantiles o civiles, y asl se desprende del E.T. del
propio precepto conculcado" (STCT, 4 Mayo 1982 - R.2650)(1)

De la misma manera el TCT desestima el recurso de supli-
cacidn interpuesto vor la parte demandada contra la Ma-
gistratura de Trabajo que estimd no haber lugar a la ex-
tincidn de la relacidn laboral de los trabajadores de
una empresa cuyo pretendido titular fnico se jubild y
acordd el cese de la industria, habiéndose demostrado,
pese a la existencia de documentos contradictorios, que
la industria donde trabajaban los actores codemandados
figuraba a nombre de "Moises G. e Hijos", tomé&ndose como
cierta la cotitularidad de éstos sobre aquella. (STCT,
11 Noviembre 1981 - R.6583%).

En el mismo sentido, aunque si se quiere més contundentemente, se
manifiesta en su sentencia de 25.11.1980 (2) el Tribunal Federal
alemén de Trabajo (BAG), siguiendo una tendencia doctrinal mayo-
ritaria (3), ante el supuesto de que varias empresas fuesen con-
sideradas a efectos laborales como un Gnico centro de trabajo y

en consecuencia titulares de éste:



"Resulta acertado, en cualquier caso, la interpretacidn
del tribunal de instancia (LAG) de que varias empresas
puedan configurar un centro de trabajo (Betrieb); esto
presupone, sin embargo, que los participes deben ha?er—
se puesto de acuerdo juridicamente sobre la direccidn
conjunta del centro";

"la-direccidn (nica del centro de trabajo a través de dos

empresas tiene que ser ase ada juridicamentez no con
que lo sea de manera féctica, (por ej., a traves de la
existencia de identidad de las personas)".

Pese a esta recientisima doctrina legal, la cuestidn de la unidad
legal del titular de un centro de trabajo, como presupuesto de
la unidad de éste, resulta discutido en la doctrina alemana. El
supuesto normalmente planteado estriba en el interrogante de si

varias empresas juridicamente independientes pueden configurar

un Gnico centro laboral.

Recordemos (vid. Supra, nota 10, pag.220) que la €omu-
nidad de bienes, o asociacidn sin personalidad juridica,
se rige en el Derecho civil alemé&n por las normas rela-
tivas a la Sociedad civil (§705 y sigs. BGB), donde se
exige que a través del "contrato de sociedad" los socios
se obliguen reciprocamente a la consecucidn de un fin
comiin, determinindose la forma de conseguirlo y los me-
dios pactados al efecto.

En tal caso, siempre que medie el acuerdo Jjuridico formal de las

partes, no presenta obstéculo el hecho de gque varias Sociedades,
por ejemplo, ostenten la titularidad sobre un centro de trabajo
que ellas mismas configuran conjuntamente, pues a través del
acuerdo queda asegurada la existencia de una finica y uniforme
voluntad del "empresario", frente al cual los trabajadores con-

trapongan sus intereses (4).

Asi con anterioridad el RAG negd la uniddd del centro
de trabajo configurado vor una imorenta (Soc.Resp.Limi-
tada) v una editorial periodistica, a pesar de que el



editor era al mismo tiempo gerente y socio de la socie-
dad por lo que ambas empresas tenian una direccibdn co-
min. En estos términos se expresaba el tribunal:
"La diversidad del titular laboral excluye
la unidad del centro de trabajo, sin con-
sideracibén a que las instalaciones de tra-
bajo fuesen comunes. Totalmente secundario
es el grado de dependencia econdmica del
editor..., la subordinacibdn econbmica sin
un acuerdo legal...no fundamenta la unidad
del centro de trabajo" (5).

Esta exigencia estrictamente formalista fue, sin embargo, desvir-'
tuada por la Sentencia del BAG de 4.7.1957 (6) donde se incluye
un interesante fallo que ha dado lugar a toda una corriente ju-
risprudencial (7), que més que basarse en el vacto juridico pre-
vio de las partes lo hacia en criterios précticos ("tatsdchliche
Handhabung"){'"El centro de trabajo no nace —-en el caso contem
plado- en virtud de un negocio juridico sino a través de un pro-

ceso auténtico con base en hechos reales':

"Es correcto que dos o mls empresas independientes
ejerzan una actividad laboral en los mismos locales
y con los mismos medios sin que sea necesario para
ello un centro de trabajo conjunto. En este caso es
claro que las dos empresas permanecen a efectos la-
borales como centros de trabajo independientes cuan-
do cada una tiene un fin técnico-laboral especifico
que persigue de forma diferente (de la otra), por lo
que en consecuencia no se origina una dlre001on labo-
ral comin";

por el contrario,

"caso que varias empresas persigan un fin laboral con-
junto con una direccibdn técnica unificada, entonces

no estariamos en presencia de dos diferentes y sepa-
rados centros de trabago..., a este respecto es de-
cisivo en la calificacidn la "tatsdchliche Handhabune"(8)

Pese a esta tendencia restrictiva (exigencia de hechos fécticos

minimos) mantenida por la jurisprudencia, aunque més abierta a



los supuestos reales, pero en cualquier caso alejada de la ante-
riormente referida tesis formalista, la doctrina cientifica optbd
en sus manuales y comentarios legislativos (9) por exigir que

la unidad del centro de trabajo se viese fundamentada en una di-
reccidn uniforme nacida al amparo, caso de pluralidad de titula-
res, de un contrato de sociedad civil. La sociedad resultante
seria entonces la que ostentaria de acuerdo con sus clafisulas
fundacionales el poder de direccidn sobre el centro de trabajo(10).
Postura ésta de verdadero rigor formal y que recientemente ha
adoptado el BAG (vid. supra p&g.222) variando asi la doctrina

legal hasta ahora mantenida.

La disyuntiva que se plantea en el Ordenamiento juridico-alemén,
tiene asi mismo su reflejo en nuestra préctica juridica. Habia-
mos afirmado que parecia una exigencia ineludible para la con-
sideracidn unitaria de un centro de trabajo bien la unidad legal
de su titular, -caso de la persona fisica o juridica-, o bien

la pluralidad legal de titulares al que subyace un acuerdo por
el que uno de sus drganos "personifica" la voluntad social -caso
de las asocilaciones, agrupaciones, uniones sin personalidad ju-
ridica-. Pues bien, la jurisprudencia de nuestros tribunales de
justicia marca (Gltimamente una doctrina legal alejada del rigor
formalista que infunde la sostenida en los ltimos afios por el
Tribunal Federal alemdn a la hora de determinar la unidad del
centro de trabajo en base a hechos puramente fhcticos y presu-

miendo la responsgabilidad solidaria de sus titulares.

Es asl que el TCT en su sentencia de 24.1.1977 (R.273)
declard a efectos laborales la unidad de dos Socieda-
des de resvonsabilidad limitada, una de las cuales ca-



r801a de "haber metdlico" y se hallaba bajo la direc-
cidn de los titulares de la segunda que eran a su vez
socios de la primera, estando sometido el personal de
la prlmera a los mandos intermedios de la segunda Yy
giréndose los cobros como los pagos de la primera so-
bre la masa dineraria de la segunda.

El TS en su reciente fallo de 6.5.1981 (R.2103) parece querer
afianzarse en esta doctrina (11), con el consiguiente alejamien-
to de la tesis formalista, cuando declara que varias sociedades
de un grupo configuran un mismo centro a efectos laborales, al
considerar hechos probados que las oficinas de trabajo eran co-
munes; la propaganda se realizaba conjuntamente; la correspon-
dencia se recibia a nombre de las dos sociedades; las plantillas
de ambas realizaban la misma jornada laboral; los almacenes eran
utilizados indistintamente por las dos y una tercera sociedad
gestionaba las operaciones contables de ambas con el personal

de una de ellas.

Bl juzgador es consciente de que su objetivo no consiste en juz-
gar aparzencias creadas con fines ajenos a la relacidn laboral,
sino que ha de enjuiciar la realidad subyacente bajo los ins-
trumentos juridicos utilizados para lograr los fines industria-
les perseguidos. De esta manera lo entiende también el TCT en su
Sentencia de 12/Mavyo/1982 (R.2823) (12) al declarar la cotitula-
ridad de un buque -centro de trabajo a tenor del Art.1-5 E.T.-

por parte de dos sociedades juridicamente independientes:

"...ha de partirse de la realidad pQblica y notoria
de las dificultades en que se viene desenvolviendo
la industria vpesquera espafiola, bajo las limitacio=-
nes que soporta vor la extension de las aguas Jjuris-
dicionales de otros paises y sus reservas de cupos
de pesca, lo cual se intenta paliar mediante diver-
sas foérmulas entre las que figura la constitucidn de



empresas mixtas que propicien el ab§nderamiento
de los bugques espafioles bajo pabelldn extranje-
TO...",

lo que hace,

"...que surgiendo con aquellas constituciones de
empresas la apariencia de estar los trabajadores

al servicio de la empresa bilateral, radicada en
pais extranjero, cuando la realidad es que han si-
do contratados y trabajan en beneficio del vatro-
no espafiol, que no es sdlo el simple y aparente re-
presentante la empresa mixta, sino cooparticive de
su titularidad y receptor de la prestaclon de ser-—
vicio remunerado a que se refiere el Art.1 E.T."

.

También en su sentencia de 25/Mayo/1982 (TCT - R.3122), confir-
mando y haciendo suyos los razonamientos juridicos del tribunal
de Instancia, al reconocer la cootitularidad de dos Sociedades
juridicamente indevendientes sobre un centro de trabajo, "pues
estas dos empresas desde hace 10 afios..., venian explotando en
comn elementos y medios de produccidn como talleres mecénicos,
garajes, autobuses, gasolineras, administracibén y expedicibn de

billetes, oficinas administrativas e intercambio de personal...”

Resulta de verdadero interés el razonamiento del
juzgador de Instancia (Magistratura nr.71 de Oren-
se, Autog 1442 y 1526/80) que®ino de sus conside-
randos demuestra "la existencia de un nuevo ente
formado por ambas empresas, que alin no teniendo
personalidad juridica formal propia, distinta de
cada una de ellas individualmente consideradas, de-
be estimarse constituye una entidad indevendiente
con capacidad desde el punto de vista del derecho
social para asumir la vinculacidn de los trabaja-
dores de una y otra al complejo de produccidn que
el nuevo ente comporta..." (13)

Notas .-

(1) Sobre el concepto empresario en el &mbito de la Seguridad
Social, vid. AIMANSA PASTOR, Derecho de la Seguridad Social,
3 Ed., V.I, pA4g.378 v sigs.




(2) vid. DB. 1981, phg.1047-1048. Ya en esta linea jurispruden-
cial BAG, 17.1.1978, en DB 1978, p&ag.1133% = AP Nr.1 zu §1
BetrVG. 1972.

(3) JACOBI, Ob.cit., pég.11; BORN, Die Begriffe "Betrieb" und
"Unternkhmen" in der Rechtsorechung des Reichsgerichts und
des Reichsarbeitsgerichts, Dresden 1938, Dag.4; vy 49;HUECK/
NIPPERDEY, Lehrbuch, pag.93; NIKISCH, Arbeitsrecht I, pag.
15%; BIRK, "Tendezbetrieb und WirtschaftsausschR", en J.Z.

1973, phg.758; LOEWISCH, Ob.cit., RAA 1976, pag.35 (37);
DIETZ/RICHARDI, Amm.80 zu §1 BetrVG 1972.

(4) LOEWISCH, pag.37. Semejante exigencia carece en la litera-
tura més arriba citada (nota 3) de una fundamentacidn pro-
pia, solamente DIETZ en su critica a la Sentencia del ILAG
Mainz de 29.10.50 (vid. AP, Nr.69, pig.67 y sigs.) nos di-
ce que sin una "unibn juridica es decididamente impensable
una configuracidn unitaria de voluntad ni tampoco la fija-
cidén de un fin comOn". O%ra postura en GAMILLSCHECH, ZfA
1975, pég.361.

(5) ARS - 32, pig.169 (173). Del mismo modo RAG - ARS - 36, pag.
385 (388) donde debido a la indevendencia juridica de dos
corporaciones pliblicas se desestimd la unidad del centro de
trabajo, pese al hecho de tener una direccidn e instalacio-
nes comunes y constante intercambio de versonal. Mas amplia-
mente vid. BORN, Op.cit., pag.47 y sigs.

(6) AP. Nr.1 zu 8§21 KschG. 1951.

(7) Vid. BAG 1.12.61 (AP. Nr.1 zu 880 ArbGG); BAG 5.4.63 (1 Abr.
7/62 = BB, 1963, v4g.1143); BAG 12.10.69 (AP. Nr.10 zu §3
BetrVG 52).

(8) Ya con anterioridad los tribunales de instancia se hablan
pronunciado en este sentido; LAG Mdinz, 19.10.1950 (AP 51,
Nr.69): "La separacidn juridica solamente por motivos fis-
cales en nada cambia la unidad del centro de trabajo, en
tanto permanezca la devendencia econdmica y técnico-laboral
existente..., y ello es asi cuando una de las empresas oro-
duce la mercancia y la otra la comercializa'; LAG Hamm,28.11.
1958 (BB 1959, phg.157) negd, por el contrario, la unidad del
centro de trabajo, pese a la unidad de direccidn y del fin
técnico-lahoral, "porgue seghn la voluntad de los dos titula-
res de las empresas participantes -expresada formalmente-



(9

(10)

(11)

cada centro se configura como una unidad técnica laboral in-
dependiente"; también con posterioridad, ArbG Frankfurt,26.1.
1973 (J.7Z. 1973, phag.789): afirmd la unidad del centro de tra-
bajo configurado por varias empresas de un consorcio-editorial
"a tenor de su interdependencia financiera, de personal, de
locales, organizacibdn"; en parecidos termlnoe de fundamenta-
c1on LAG Frankfurt, 8. 5 1973 (BB 1974, p&g.785) que conside-
r6 la unidad del centro de trabajo de varias sociedades de
seguros; también ArbG - Elmshorn, 16.1.1975 (DB 1975, pag.746)
"al estar situadas sus 1nsta1ac1ones de produccidn en los mis-
mos locales; superponerse los fines laborales de las empresas,
tratarse las cuestiones relativas al personal de forma con-
junta, coincidir la gerencia en la misma persona y ser, en
definitiva, la titularidad de las empresas idéntica porque

las acciones sociales de una de las empresas pertenecia a la
otra'.

Vid. PIEL, Betriebsbegriff, pig.8; V“UMANN—DUESBVRG, Betriebs-~
verfassungsrecht (T§60), Cap 17 I, 3A pag.162 £f-; HANA

MZIT, Arbeiltsrecht, p&g.92; (tamblen supra, nota 3).

Esta nueva Pociedad civil no necesitaria por ej.: abarcar

la comercializacibn de los bienes producidos; representar
una "Interessengnmelnschaft"~ ser la propietaria-titular’

de los medios de produccidn, etc.; LOEWISCH, Op.cit., pag 273
lo importante es solamente que en lo sucesivo "la direccidn
del centro de trabajo sea conjunta y vactada juridicamente,
no llegando la existencia de meras relaciones de hecho",
MOTHES, Op.cit.,pig.38.

Vid. sin embargo, STS, Sala 6, de 19.5.1969 (R.2775), donde
(51n entrar en el fondo del asunto) una Asociacidn de empre-
sarios gue recibe en subasta la concesidn de un servicio ph-
blico, no se considera a efectos procesales como empresa (fal-
ta de legitimidad pasiva) " al no existir relacidn laboral
alguna entre ésta y los demandante, sino de é&stos con los
respectivos empresarios que los contrataron". Significativa
es también la Resol. D.G.T. de 9.1.1968 (B.0.M.T. - Enero
1968) cuando declara, ante el supuesto de un centro de tra-
bajo explotado vor dos empresas distintas, que: "...la em-
presa y la sociedad no tienen nexo alguno de orden laboral,
por tratarse de razones sociales que actuap con absoluta
independencia en la explotacibébn de la mina, que si bien es
pronledad de una de ellas, le tiene cedido a la otra la ex-
plotacidn de unos macizos de capas de la misma ming...(y)...
el dar de alta en la S.8. a sus trabajadores evidencia la
separacidn de actividades de las dos empresas a pesar de lle-~
varlas a cabo en la misma mina".



(12)

(13)

Compérese también STCT 3. Nov.1980 (R.5527), donde la inves-
tigacidn de los hechos por parte del juzgador demostrd la
unidad del centro de trabajo configurado por dos sociedades
(una filial de la otra) Jjuridicamente diferentes, porque
"aunque la empresa cesionaria tenia personalidad juridica
distinta de la cedente -el caso trataba sobre el supuesto
cambio de titularidad en la empresa a tenor del Art.18-2
LRL- la realidad es que es una prolongacibn de ella..., de
lo que se deduce que la decisidn de la demandada fue una
simple ficecibén que no supone la realidad de un cambio de
titularidad..."; en relacidn directa con ésta complrese an-
teriormente STCT, 15.12.1978 (R.7129).

Sentencia de 29/FEnero/81 (inédita, se maneja fotocopia del
original).



C) Exégesis.-
Dos concreciones de lo referido:

- La unidad del titular legal de un centro de trabajo se iden-
tifica, en principio, con la personalidad juridica unitaria

que ostenta el empresario persona fisica o juridica.

- Supuesto que la Ley atribuye igualmente la condicidn de em-
presario a la "comunidad de bienes" (Art.1-2 E.T.), carente
de personalidad juridica, la identificacidn de la titulari-
dad se volverd al mismo tiempo unitaria a través de la "per-
sonificacidn" de la voluntad comln de uno de sus brganos,
éuyo fundamento de origen se encuentra en un acuerdo juri-

dico formal de todos los covarticipes.

En base a lo expuesto puede deducirse que la consideracidn unita-
ria del centro requiere a su vez de la unidad legal de su titular.
Parece correcto afirmar que solamente pueda hablar§e desde el pun-
to de vista laboral de una "unidad productiva con organizacidn
especifica" cuando ésta aparece bajo el poder de una inica vo-
luntad de direccidn. Que tal exigencia puede alcanzarse incluso
respecto a un centro de trabajo cuya titularidad la ostentan per-
sonas fisicas o juridicas diferentes, parece algorya demostrado

a partir del correspondiente acuerdo que subyace en las relaciones
de los diferentes titulares. Sin embargo, de ello no puede con-
cluirse en tal supuesto que la unidad del centro se determine

igualmente por virtud de ese acuerdo o por la forma juridica que



&ste adopte. La independencia juridica de las partes, por ej.
varias empresas, encuentra a menudo su causa en motivos de pu-
ra conveniencia, como la més reciente Jjurisprudencia muestra
(ahorro de impuestos, atenuacidn de riesgos, disminucibdn de
costes, etc.) para mantener verdaderas "comunidades de inte-
reses" sin que ello obste para la consideracidn unitaria del

centro de trabajo.

No se comprende muy bien porqué entonces la separacidn juri-
dico formal de los titulares debe conducirnos en cada supues-
to a una divisibdn laboral de centros de trabajo, como asi se
deduce de la Jurisprudencia citada (37S, Sala 3, 3.10.1975 -
R.3706; STCT, 18.3.1981 - R.1917), mixime cuando la organi-
zacidn y en especial la unidad de direccidn permanecen lo que
no hace poner en dvuda, por otra parte, la persecucidn de un

mismo fin de produccibdn.

Por esta razdn no parece sostenible la doctrina que acentia
ia separacidn de unidades técnicas de produccidn por motivos
meramente formales referidos a sus titulares, alejando asi

el elemento de la titularidad de su propio sentido por ele-

varlo a un puro criterio formalista.



CAPITULO II: La Unidad productiva.-

I.- La Unidad del Fin técnico-laboral.-
A.- Actividad empresarial.-

1.- E1 principio de "unidad de empresa".-
2.~ Excepciones al principio de unidad de empresa:
Proyeccidén de unidad ante la diversidad de ac-

tividades en la organizacidn empresarial.-
B.- Actividad del Centro de Trabajo.-

1.~ Actividad especifica y diferenciada dentro de
la empresa: "Unidad productiva autbdnoma .-

2.- Determinacibdn de la unidad del centro de tra-
bajo a través de su fin técnico-laboral: Unidad
productiva y pluralidad de fines.-

3= Persecﬁcién."continuada" del fin técnico-laboral:

Su temporalidad y la representacibdn de intereses.-



A) Actividad de la Empresa.-

1.— El1 principio de "Unidad de Empresa".-

La consideracidn de la empresa como un todo unitario alcanza
también una significacibdn singular en base a la aplicacibn

de una normativa laboral.

El principio "unidad de empresa", acufiado formalmente en el
anterior Régimen, encontraba su fundamento en la actividad
especifica desarrollada por el empresario a través de su or-
ganizacibn emoresarial. "Actividad", que era objeto de consi-
deracidn unitaria a efectos de regulacibn de las relaciones

de trabajo.

Es asi que cada una de las diferentes Reglamentaciones Macio-
nales de Trabajo u Ordenanzas laborales, expresibdn tipica del
poder intervencionista de normacidn del viejo Estado, encon-

traba aplicacidn directa en la empresa secglin la actividad nor
ésta desarrollada, con independencia absoluta de las funciones
que en la misma realizaban los trabajadores. No era, pues, el
oficio del trabajiador lo que determinaba la aplicabilidad de

la norma, sino la rama de la vroduccidn an la aue se incardi-

naba la empresa en que z2quél trabajiaba (1).

La adopcibn del criterio de la actividad (inica reducia y re-

duce a una solamente la reglamentacidn u ordenanza aplicable.



"El D”lnClD’O unidad de empresa...impone la apli-
cacidn de una misma reglamentacibdn laboral a todo
el personal que preste su trabajo a la Empresa,
de cualquier clase que sea, en la rama o ciclo
productivo objeto de su regulacidn" (STS, Sala 6,
19.11.52 - R.4462).

Dos manifestaciones diversas contenia este principio, previs-

tas asi mismo en sendos preceptos de la LRN:

- La que atiende a la rama o actividad y que determina
que las reglamentaciones de trabajo extienden sus pre-
ceptos "a todos los establecimientos, fébricas, fac-
torias, talleres v devendencias de la resnectiva ra-
ma o actividad, cualesquiera que sea su imvortancia,

volumen v extensibn..." (Art.4-1 LRV).

La actividad princival de la empresa se
vuelve entonces de+erminante, "haciendo

que lo accesorio siga a lo nrincinal cuan-
do se trate de actividades diferentes que

se integren en un circulo productivo com-
pleto". (STS - Sala 4, 11.5.1966 - R.2297)(3)

- La que refiere al principio de unidad de empresa pro-
piamente dicho, segln el cual "las reglamentaciones
serén asi mismo aplicables, con las diferencias que
procedan, en atencidn a las distintas categorias vro-
fesionales, a todo el versonal que preste su trabajo,
de cualquier class que sez, en la rama o ciclo pro-

ductivo objeto de regulacidn” (Art.5 LRIT).

La consideracidn unitaria de la empresa a efectos laborales se

ha visto configurada en nuestro ordenamiento uridico natrio en

f,



base al elemento de 1la "actividad", entendida ésta de forma
global y unitaria sin consideracidén al oficio o trabajo es-

vecifico del trabaiador individual o colectivo de trabajadores.

Principio que, vor otra parte, se mantiene vigente en nuestro
sistema laboral, no solamente en tanto v cuanto las reglamen-
taciones de trabajo u ordenanzas laborales no se vean deroga-
das por la autonomia de las partes sociales o expresamente por
el Ministerio de Trabajo (vid. suora pig.106), sino también en
lo que refiere, por ejemnlo, al acto de extensibdn,por parte del
Ministerio de Trahajo (4), de un convenio colectivo a determi-
nadas empresas o trabajadores "siemore que exista esnecial di-
ficultad nara la nesociacibn, o se den circunstancias sociales
v econbmicas de notoria importancia en el &mhito afectado".

(Art.92 - 2 E.7.) (5).

(1) ALONSO OLEA, Desviaciones del Princinio de Tnidad de Em-
presa, Rev.Der.Tr. 1958, naz.32, 1o simoplificaba en el
acertado simil: "en nuestra reculacidn laboral impera el
ius soli (la emoresa vara la que se trahaia) sobre el
ius sanguinis (la especialidad oue se vos2e o el trabajo
que se ejecuta) vara la determinascidn de la norma apli-
cable",

(2) Vid. posteriormente STS - Sala 6, 2.56.76. En icsual forma
lo entendia la Administracibn laboral que de forma rigi-
da declaraba: "la causa determinante de la aplicacidn de
una reglamentacibn a una emvresa es la naturaleza de la
actividad princinal desarrollada en ella" (DGOT. 22.11.65
BOMT ~ Diciembre 19565). Actividad »rincinal cue también



(3)

(4)

(5)

bajo, pnéag.511)

decidia a efectos de sindicacibn, pues "los empresarios,
técnicos vy trahawﬂdorps se 1ntevvara l.ooen el Sindicato
que corrpsnond?, seoun su actividad y lugar en que se
ejerza, con sujeccibdn al orincipio de unidad de empresa"
(art.1-1 del Decreto 1/2/7% - pruWador de la Sindicacibn
v sus efectos). Al resvecto complrese ya STS - 19.11.19€62.

También STS 21.3.1967 (R 109); 13.12.1968 (R.5249); STCT
4.11.196% (J S.167): "el prlnolpio unidad de empresa atrae
a una pequefia parte de la misma situada en otro término
municinal, no siéndole de aplicacidn el convenio que re-
gia dentro del mismo"; 26.9.1964 (J.S.1516); posterior-
mente 15.1.1980 (P 1053. En el &mbito de las relaciones
colectivas también la mixima "lo accesorio sigue & lo prin-
cipal" ha encontrado vigencia, "en base al referido prin-
cipio se autoriza a2 una empresa para avlicar a sus centros
de trabajo en provincias las condiciones (mas favorables)
disfrutadas como consecuencia de un convenio pPOr SuU perso-
nal de la sede central de Madrid" (D.G.0.T., 21.5.63
B.0.M.T., dJunio 1963, pig.771).

No olvidemos que el acto de extensibdn no gorza de la natu-
raleza de un convenio cole0u1vo, sino que tiene la provia
de una norma estatal "heterbdnoma" aque asume v hace suvo el
contenido de un convenio (Cfr. ALONSO OLEA, Derecho del Tra-

Mas discutido seria en este caso el "acto de adhesibdn".

El origen del Art.92-1 E.T. se encuentra en el Art.17 de

la Ley de Convenios Colectivos Sindicales de Trabajo de
19.12.1973 (y disnosiciones de desarrollo - Art.15 OM
21.1.1974 v Art.27 Resolucibn Secretaria G. de la Org.
Sindical) en el que se nreveia la nosibilidad de adhesibn

a la totalidad de un convenio por parte de colectivos te-
rritoriales distintos, siempre que éstos fuesen "de la mis-
ma actividad que la del convenio a que se adhieren". EL

nuevo recimen del Art.92-1 E.T. nada esvecifilica al respec-
to, vor 1o que se ha llegado a entender que ante la inexis-
tencia de limite funcional alguno "puede nroducirse la ad-
hesidn a un convenio colectivo de Ambito funcional v, 16-
gicamente, territorial diferentes" (SALA FRANCO, en ALRIOL
MONTESINOS (y otros), El Estatuto de los mvﬂbawadoreq, Oh.
cit., nédz.h16). La vi2hiTidad Teal nrictica de ungadhesidn
a la totalidad de un convenio de &mbito funcional distinto
21 del colestivo adherente resulta ovrohlembtica v de difi-
cil sustentacidn, comnérese HORST, Dies Tarifeinheit im Be-
trieb, RAA 1978, phez.152, referido principalmente al cen-
tro de trabajo.




2.~ Excepciones al Princivpio de Unidad de Emvresa: Proyeccidn
de "unidad" ante la diversidad de actividades en la orga-

nizacidén empresarial.-

Sin embargo, el orincinio de unidad no reviste un carfcter tan
absoluto como a primera vista pudiese desprenderse de lo refe-
rido. Su desviacidn mé&s clara avarece cuando en una empresa se
realizan actividades tan diferentes o variables que nineuna per-

mite el calificativo de bhsica o esencial,

"pues la unidad de empresa no se extiende a
trabajos heterogéneos" (STCT 5.11.1970-R.2242)

v ademis se realizan en diversos centros de trabajo,

"...ya que el concevto centro de trabajo como

unidad industrial indenendiente, es el aque ore-
valece en esta materia de reglamentaciones sin

que la circunstancia de que existan empresas con
pluralidad de centros determine, por anlicacibn
del princivnio de que lo accesorio sigue a lo nrin-
cipal, la sujeccidn a una misma normativa cuando
se trate de actividades diferenciadas..." (STS -
Sala 4, 11.5.1966 - R.2297) (1).

Ante el peligro gque sunonia la vropia desnaturalizacibdn del

orincivio nor el rieseo d

)

anlicacidbn de una misma norma ss-
tatal a actividades muy distintas, el Tribunal Suoremo marcd
los limites atemperantes de Aste, remarcando su validez hasta
donde
"la paridad de trato no wvenca a allanar artifi-
ciosamente heteroceneidades irreductihles, inclu-
vendo categorias forfneas de ftrabajadores netamen-

te ajenos a 1la comunid=ad de intereses v fines con-



cluyentes en 21 ciclo nroductivo de aue se tra-
te, por mis gue marginal ¥ ocasionalmente anarez-
can en contacto con ella" (STS Sala 6, 4.1.1966 -
R.110) (2).

Quede claro, pese a todo, el carfcter restrictivo con que la
doctrina legal 1imitd la posibilidad de excepcionar el prin-
cipio de unidad. Por ejemplo, ha de tenerse en cuenta que las
esvecialidades necesarias para el desarrollo de las activida-
des de una empresa nd incidian en la aplicacidn de reglamen-

taciones diferentes, asi

"el gue la empresa tenga los talleres situados

en determinada ~-ona de la ciudad y otro local

en calle distinta a la de aquellos, donde la de-
mandante ha prestado servicios en calidad de ad-
ministrativa, no acredita por si solo que la ac-
tora trabajase en industria distinta a la del wi-
drio; no es avnlicable pues la Reslamentacidn de
Comercio porque el pnrincinio de unidad de empre-
sa imnone la aplicacibdn de una misma Reglamenta-
cibén laboral a todo el personal que presta su ser-
vicio en la empresa, de cualquier clase que sea...,
admitiéndose vara la consecucidn de los fines in-
dustriales que la patronal tenga a su servicio nro-
ductores que realicen trabajos diferentes" (S2CT

7.5.1968, J.S8. 326) (3).

En cualquier caso, la pluralidad de actividades nstamente di-
ferenciadas puede conllevar a que la unidad empresa se vea
resauebrajada a sfectos lesales por el hecho de no nrivar co-
mo esencial una de ellas sobre las demids. En tal sunuesto el
princivio secuiri subsistiendo aunque va. no sobre la unidad
"econbmica" cque la empresa revresenta, cino sobre cada una de

las unidades vroductivas de ésta con una actividad esnecifica,



"...como tiene establecido la jurisprudencia del

TCT, sentencia de 5.7.76 (R.3722),...el princi-
pio, que para la aplicacibn de una determinada nor-
mativa laboral orescribe el Art.5 LRN, supone que
debe aplicarse la misma Ordenanza a los trabajado-
res de un mismo centro" (STCT 28.11.79 -~ R.6673)(4).

0 sobre colectivos determinados de trabhajadores que por su es-
pecial funcidn dentro de una actividad global {inica requieran

de una normativa propia (5),

"...s0bre el orincipio de unidad de empresa, ori-
ma en este caso el interés ceneral de someter a
normativas especificas los centros que colaboran
en la asistencia sanitaria como proveccidn de la
dualidad estatutaria que se aprecia en las mismas
entidades gestoras, con diferente regulacibdn para
sus funcionarios propios y para los de los distin-
tos grupos que trabajan en las Instituciones sani-
tarias de la Seguridad Social" (STCT 2.3.1978 -
R.1360).

A tenor del criterio de la actividad el orincivio de unidad

de empresa puede proyectarse en dos planos diferentes: Por
una varte sobre el todo de la empresa, entendida ésta como
unidad organizada que desarrolla una actividad uniforme;'por
otra, sobre las vosibles ¥y diferentes unidades de produccibdn
que componen ésta, las cuales con su actividad esvecifica con-
tribu?en al logro del fih inicial de la empresa dentro de un

mismo, o si acaso diferente, ciclo de oroduccibn.

Es asi aque el vrincipio de unidad de empresa se transforma,

vor via de excencibdn, en "princinio de unidad del centro de

trabajo".



(1) Doctrina recogida vor el TCT, 17.2.1978 (R.1018): 16.2.1982
(R.884). Las desviaciones al principio unidad de empresa
encuentran su motivacidn primera en la defensa por parte
del trabajador individual de su status profesional, "por-
que el especialista o el titulado profesional medio o su-
perior siempre tiene la tendencia a saltar las barreras o
los 1limites que separan unas industrias o ramas de la pro-
duccidn de otras 7 a pretender que el elemento determinan-
te de sus condiciones de trabajo sea su especialidad, la
ponga al servicio de quien la ponga’? (Cfr. ALONSO OLEA,
Desviaciones..., Ob.cit., p4g.32); ello obtiene su refle-
jo directo en el marco de la negociacidn colectiva, donde
los sistemas laborales montados sobre la base de sindica-
tos clasistas reflejan una lucha enconada entre los sin-
dicatos profesionales ("craft union") e industriales ("in-
dustrial union"), vid. GAMILLSCHEG en su comparacidn del
concepto "Betrieb" y el anglo-sajbn "Barcainine unit", ZfA
1975, p&g.%86 y sigs.; entre nosotros el reciente trabajo
de SERRANO CARVAJAL, Los Convenios Colectivos ¥y las nuevas
realidades socio-economicas (J.E.L.S.8.) vag.’8 y sigs.,
donde estudia con criterios "realistas" la nueva vroblemh-
tica planteada por las "&lites laborales" como unidades
de negociacibdn dentro de nuestro ordenamiento juridico-
laboral. Vid. STCT 20.4.1983 (se maneja fotoconia del ori-
ginal) por 1la aue se reconoce a la "Asociacidn orofesional
del Comité de Delecados Médicos", del Hosvital Clinico de
Barcelona, la cavacidad para necociar un convenio colecti-
vo de &Ambito inferior a la empresa en su condicibn de re-
presentacibn sindical del mersonal del estamento médico de
dicho fHospital, al considerar que sus afiliados son el 90%
aproximadamente de dicho estamento; criterio gue encuentra
apoyo en la STCo 29.11.1982, cuyos razonamientos son favo-
rables a una intervretacidn expansiva de la actividad sin-
dical siemore que se trate "de un sindicato al cual vueda
reconocerse una relacidn directa con lo que es objeto de
litigio por su notoria implantacibn en el centro de trabajo”.

(2) Excencionalidad de la que se hacia eco el va citado Decre-
to sobre la sindicacidn y sus efectos: "...cuando los dis-~
tintos centros de trabajo realicen actividades incorpora-
das a diversos sindicatos, cada uno de ellos se intecrari
en el que corresnonda a las actividades aue edierza" (Art,
1-2.2): vid. al resnecto STS Sala 6, 22.12.1975 (R.4818),

(3) Vid. STCT 1.3.756 (R.1143): 17.2.78 (R.1018). A ello rcon%tri-
buvd, sin duda, la nromulcacidn de la "Reglamentacibdn de
actividades no reslamentadas" (31.12.1945), compérese S7S
Sala 6, 8.2.1963 (R.812).

(4) Vid. posteriormente STCT 22.7.1981 (R.302).



(5) Es lo que BAYOW CHACOW/PEREZ BOTIJA, Manual..., Tomo I,
vAg.175, consideraban como actividades "que van siendo
dotadas de normas que pudieramos llamar "personales" pues-
to que siguen en su aplicabilidad al trahajador, cuanquie-
ra que sea la empresa en que ésta realice su actividad"”.
Pero también es frecuente el supuesto de que en una misma
empresa (por ej.: confiteria) se distingan dos clases de
versonal (productor y comercial) sometidos a normas dis-
tintas.



B) Actividad del Centro de Trabajo.-

1. Actividad especifica diferenciada dentro de la empresa:

"Unidad productiva autdnoma".-

La unidad del centro de trabajo puede llegar a deducirse enton-
ces a partir de su actividad especifica y diferenciada dentro
de la unidad empresa; y ello, hasta tal extremo, que ésté apa-

rece en ocasiones como verdadera "empresa",

"...al constatarse que el comedor social de Renfe
posee autonomia funcional que le otorga el hecho
de funcionar como empresa independiente".

aunque a efectos laborales no sea considerado més que una unidad

productiva autdnoma dentro de ella,

"...no0 obstante el actor no ha sido cedido a otra em-
presa, sino que ha trabajado directamente en un come-
dor de la demandada (Renfe) que funciona con carécter
autdnomo independiente respecto de la principal acti-
vidad de la red". (STCT, 19.6.1981 - R.4216).

En semejante caso la actividad de esta unidad implica a su vez
la consecucidn de un fin técnico y especifico, tan diferente y
distante del perseguido en los restantes centros de la empresa,
que motiva la autonomia de é&ste no sbdlo en cuanto a la indepen-
dencia de su organizacidn sino también en lo que respecta a su

funcionalidad.

La doctrina ha querido ver en este tipo de supuestos la distin-
cidn que el Estatuto de los Trabajadores hace en su Art.44-1 a
propbdsito de la "sucesidn de empresa, centro de trabajo o de

una unidad productiva autdnoma de la misma..." (1)




Es asi que en opinibdn de Martine~ Calcerrada (2) el centro de
trabajo se aisla de la empresa vor su organizacidn propia (Art.
1-5, en lo que es autdnomo, "organizacidn especifica"); la uni-
dad éuténoma resulta en cambio, vorque se dedica a una activi-
dad "ad hop" y distinta de las demés de la empresa. En un caso,
por tanto, la autonomia refiere al aspecto organizativo (centro
de trabajo); en otro, ésta califica al complejo de medios mate-
riales e inmateriales suscevptibles de generar una explotacidn
aislada (unided vroductiva autbdnoma). Ademis, continua en su ar-
gumentacidn Martine» Calcerrada, el centro de trabajo funciona
con relevancia ante la legalidad, oues asi "estd dado de alta";
la unidad productiva carece de ese relieve, ya gque resoonde a
una realidad "de facto" dentro de la veculiar manera en que se

descompone la actividad de la emvpresa.

Sin entrar ahora de llenoc en el segundo de los argumentos, 1lo
haremos cuando nos detengamos en el requisito administrativo de

la inscripcibdn, interesa destacar que el razonamiento expuesto

de distincibn entre estos dos nficlecs incardinados en el mis am-
plio de la empresa, resulta artificial_ e inclugo diriamos que for-

zado por la provpia expresidn recogida en el contenido de la norma.

Cuando el legislador habla en el Art.L4-1 de "unidad
oroductiva autbdnoma" no esté sino haciendose eco de

la fructifera v oroliferante terminologia con la que
la ]urlsovudpnc1a tratd de delwmlfa? concentnalmente
el de "ﬂndus+*1a" del A7t.79 LCT (3). También induce

a pensar que PQMG ha tratado nor todos los medios de
asegurar al m9x1mo a través del Yecaibn de sastre" que
sunone la efo“e31on "ynidad oroductiva autbdnoma", =1
princinio de la continuidad de la rplanlon laboral an-
te un cambio de titular de una fraccidn méhs o.menos
organizada de la empresa. Indirectamente volvemos a
comprobar cdmo el mismo legislador no sabe, 0 no se
fia, hasta dbénde puede llegar el concepto formulado

en la Levy del centro de trabajo.



Y es artificial vorque el centro de trabaijo como "unidad oro-
ductiva" puede desarrollar una actividad semejante a la de los
demés centros de la empresa, pensemos por ejemplo en las dife—
rentes sucursales de un banco, o en los diversos estabhlecimien-
tos comerciales de unos grandes almacenes; o por el contrario
llevar a cabo una muy distinta y no por ello deiar de ser con-

siderados a efectos laborales como +tal centro de trabajo.

;0 es que acaso el Departamento de Exclusivas Publi-
citarias de la Empresa Municipal de Transportes de
Madrid debe ser catalogado de unidad vnroductiva autd-
noma a tenor de su actividad tan diferente a la lle-
vada a cabo por la empresa? Wo lo entendid asi el TS
que lo considerd "como un centro de trabajo distinto
al de la actividad principal de la empresa, en cuanto
que aquél no desarrolla una actividad de la rama o
ciclo productivo fundamental de la misma, sino una
diferente y encuadrada, por tanto, en otro sindica-
t0eo.." (STS Sz2la 6 , 22.12.1975 -R.4816). (&)

Ademés, si se afirma que la unidad productiva autbnoma lo es
nrecisamente en cuanto a su actividad "ad hoc" diferente del
resto de la empresa, no supone ello necesariamente y con més
motivo la necesidad de una orcanizacibdn esnecifica y diferen-
ciada para llevar a cabo ésta. En tal sentido esa unidad nroduc-
tiva no escaparia al contenido del Art.1-5 E.T., vues la exi=

gencia de una orcanizacidn esvecifica la definiria como un cen-

ot

ro de trabajo en teda su extensidn.

;,Es acaso, entonces, 21 requisito de la insecrincidn, "dar .de
alta", el cue determinaria si nos encontramos ante un centro de

trabajo o una unidad oroductiva autdnoma?.



Si asi fuese, vendriamos obligados a afirmar que la unidad pro-
ductiva autbnoma, pese a tener una organizacibdn especifica, una
direccidn técnica indevendiente, una posible comunidad laboral
diferenciada con intereses propios, etc., careceri siemnre de
representacidn laboral por no encontrar cabida en cuanto tal
dentro del Titulo II del E.T., que solamente reconoce a la empre-
sa o centro de trabajo como &mbitos de organizacibn laboral a

los efectos de aplicacibn de sus normas.

Al absurdo se puede llegar vpor esté via de diferenciacibn de dos
nociones que "son probablemente una sola y misma cosa, seclhn la

defigicién del Art.1-5" (8). Somos del convencimiento que la di-
ferenciacidn legal realizada, que vor cierto sbdlo aparece en el

Art.44-1, responde al intento de breservar en sus 1ltimas conse-
cuencias, el principio informador de ese vrecevto concreto ante

el cambio de titular de una "fraccidn" de la empmresa que sisndo

autdnoma en cuanto a su capacidad para producir sin vprecisar de

las demAs, no ha sido considerada, por los motivos que fuesen,

como centro de trahajo a efectos de otras normas del vpronio E.T.,

por ejemplo las referidas a representacidn laboral.

Es innegable, sin embarso, que en multitud de empresas encontra-
mos unidades de produccibn cuva actividad dista en gran medida
de la llevada a cabho por el conjunto de la organizacidn emoresa-
rial. No vor ello hemos dejado de calificarlas como verdaderos
centros de trabajo. ;Pero no habiamos afirmado cue el centro de
trabajo difiere de la unidad empresa vprecisamente a tenor de su
fin técnico laboral vor 2l que se materializa v hace realidad el

fin 1timo de aquella? ;Cbmo podemos conjugar el fin téenico del



centro que configura el comedor social de Renfe o el del depar-
tamento de publicidad de la E.M.T. de Madrid, con esa finalidad
{i1tima de la empresa nue en estos casos no es oftra que la pres-
t

.« P I3 .
Facion de un serviecio?.

No cabe duda que la tesis de la objetivizacidn del fin en cuanto
determinante del concepto centro de trabajo frente al de empre-
sa, se vuelve una vez més "vacilante". Las diferentes activida-
des que nueden ser llevadas a cabo ¥y en consecuencia los diver-
sos fines técnicos que pueden perseguirse dentro de la empeesa,

ponen de manifiesto hasta qué punto la sutilidad del fin (ltimo
o ideal de ésta se ve materializado de distinta forma a través

de sus unidades de produccibdn.

Sin embargo, la legislacidn alemana recurre en esta ocasibn a

una nueva figura, el "Nebenbetrieb" (centro de trabajo adjunto,
en traduccidn literal), a la que equipara a efectos de repre-
sentacidn laboral a centro de trabajo autdnomo (6) pero sin es-
vecificar un concepto de la misma. Lo hace la doctrina aducien-
do su .indevendencia en el asnecto organizativo vponiendo de relie-
ve el carfcter complementario que su fin técnico tiene con res-

pecto al del centro vrincipal o "Haupthetriab" (7).

"Desde el nunto de vista srganizativo los centros ad-
juntos constituven verdaderos centros de ftrabajo in-

devendientes, que persiguen un fin lahoral esnecifico
bajo una direccidn técnica propia pero realizando una
funcidn de avuda resvecto al centro de trabajo prin-

cipal” (BAG 5.3.1958 = AP, Nr.8 zu § 4 TVG) (8).

El centro de trabajo adjunto, en nuestra terminolocia coinciden-

te a veces con la "empresa auxiliar" cuando &sta se ‘gngloba e



una misma unidad econdnmica (9), se caracteriza asi nor la as-
naecificidad de su z2ctividad nroductiva, distinta de la del resto

de los dems centros o empresa, encaminada a2 la obtencibn de un

i~

in téenico indenendiente vern nue sirve de complemento necesa-

rio para la consecucidn de otro muy distinto o a veces mhs com-

plejo.
Fue considerado como tal la explotacidn acricola que
producia en exclusiva para atender las necesidades de
un sanatorio; la Dlanfa de carrozado de una fhbrica
de coches; la nlanta de aglomerado de una empresa de
carbbn; el lagar de produccidn y fermentado de una

rd

cerveceria; el puesto de una lavanderia (10).

Notas.-

(1) Precento que encuentra sus vrecedentes legislativos en el
Art.79 LCT v Art., 18-2,3 de la Ley de RPl&cwonP" Laborales;
esta filtima intrnducia a su vez la evpresidn "centro autbd-
nomo” al lado del de "emnresa'. Su reflejo jurismrudencizal
anterfor era manifiestn (infra nota 3).

(2) "La Mitularidad de la empresa v camhio de la misma", Oh.cit.,
Dac,156-157,

(3) Asi, "unidad socio-econbmica de nroduceidn" (STS £.4.1973)
"unidad scondmica de nroduccidn” (% S 19.12.1974 -~ R.5040)
"centro autdnomo" (STCT 20.9.1977 R.4241); "distintos cen-
tros" (STCT.28.2.1970 ~ R,1321): 'c ntros de trabajo v dele-
saciones™ (S CT 19.1.1979 - R, 485); "transmisidn patrimonisal
de la empresa o centro autbnomo" (STCT 20.2.1979 - R.1084)

(4) Vid. con anterioridad STS Sala 3, 1.6.1973 (R.23%31) que de
clard el derecho de la Empnresa Municinal de Transnorte s a
que su Departamento de Fxplotacibn Publicitaria, como exclu-
siva de Publicidad, fuese inscrito en el F GQ]SETO Genera de
Publicidad, Tundaﬂdosc "en que dicha emoresa es titular de
soportes publicitarios, sucevtibles de ser utilizados como



medios de difusidn y explotados en exclusiva por ella
misma de forma organizada, sistemftica y habitual...".

(5) ALONSO OLEA, EstatutoO..., phg.148; también se adhiere
DIEGUEZ CUERVO, lLa sucesidn de Fmpresa, en el Estatuto
de los Trabajadore, Tomo VILI (Comentarios a las Le-
yes Laborales - Rev.Der.Priv. 1982) phg.351.

(6) § 4 BetrVG 1972: Ap.2, "en tanto que los Nebenbetriebe
no cumplan los requisitos exigidos por el § 1 (més de
cinco trabajadores fijos con derecho a voto, de los
que tres sean elegibles) serf&n incardinados en el cen-
tro de trabajo principal".

(7) HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch II, plg.1113; NIKISCH, Arbeits-
recht III, phg.36; mas extensamente, vid. SCHIMANK, Haupt-
betriebe~ Nebenbetriebe~ Betriebsteile nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz, BB 1979, pag.892.

(8) Posteriormente BAG, AP Nr.2 zu § 4 BetrVG 72; BAG 29.3.77,
AuR 1978, phg.255; en otras instancias, LAG Frankfurt,
29.5.1953; ArbG Berlin, 23.2.73 (AP, Nr.1 zu § 4 BetrVG 72);
ArbG Hildesheim 26.9.73 (BB 1974, phg.369).

«

(9) La pertenencia a la misma empresa es requisito imprescin-
dible (DIETZ/RICHARDI, Anm.10 § 4 BetrVG) en la relacibdn
"centro adjunto" y "centro principal"; a menudo, sin em-
bargo, aparecen "empresas auxiliares" que siendo juridi-
camente independientes no constituyen més que verdaderos
centros de trabajo "auxiliares" o "adjuntos" a efectos
laborales, porque la razdn de su independencia radica en
motivos meramente formales o de conveniencia préctica de
sus titulares (supra, pég.215).

(10) Ejemplos con base jurisprudencial citados por GAMILLSCHEG,
7fA 1975, phg.368; DIETZ/RICHARDI, Ob.cit., Anm.8,9 al
§ 4 BetrVG; DIETZ, Selbstidndigkeit des Betriebs und des

Nebenbetriebs betriebsverfassungsrechtlich und tarif-~
Techtlich, en Festschrift fur Nikisch 1958, DPage2s,24.




2.- Determinacidn de la unidad del centro de trabajo a través

de su fin técnico-laboral: Unidad productiva y pluralidad

de fines.-

Podemos cuestionarnos entonces en qué medida el criterio de
la actividad y en consecuencia la singularidad del fin téc-
nico que se trata de obtener es determinante para la acep-

c¢idn de la unidad del centro de trabajo.

No se rebate en &mbitos doctrinales que la persecucibn de un
finico fin constituye un buen indicio para el reconocimiento

de un (nico centro de trabajo;

En base a ello, a efectos de clasificacidn profe-
sional, se reconoce a la seccidn de estampados la
condicidén de "establecimiento diferenten gentro de
la empresa, "aunque no posea grandes instalaciones
y mucho personal -14 trabajadores-, dispone, eso
si, de profesionales con especialidad muy diferen-
ciada, igual que el conjunto de la actividad que
es, en este caso, como industria diferente y mar-
ginada de la gran industria principal" (STS Sala 4,
13.11.1976 - R.5877)

sin embargo, pocos son los que discuten a su vez que en un
mismo centro pueden perseguirse diferentes fines técnicos sin
que ello obste a la consideracibdn unitaria de la unidad pro-

ductiva (1).

Son sobre todo las empresas del sector industrial las que man-
tienen generalmente un amplio espectro de diferentes procesos
de trabajo cerrados, en los que la consecucidn de un produc-

to final lleva aparejado la de otros muchos parciales objeto



de posible individualizacidn como fines técnicos-laborales
independientes. Pensemos en este respecto en el ciclo comple-

to de produccidn de una determinada marca de coche.

Si se exigiese como presupuesto para la unidad del centro
la unidad del fin técnico en &l perseguido, tendriamos que
afirmar la existencia de tantos centros como fines pudiesen
individualizarse (por ej.: cadena de montaje, departamento
de pintura, tapizado, carrozado, etc.), resultado é&ste que

apenas se corresponde con la realidad.

Nada parece oponerse a que en una misma unidad productiva

puedan perseguirse diferentes fines, asi como tampoco lle-

varse a cabo en diferentes centros de una misma empreéa ac-
tividades parejas con resultados técnicos productivos simi-
lares. Ello depender& solamente de la organizacibn arbitra-
da por el empresario para la obtencidn de uno o varios, exi-
giéndose en este Gltimo caso la "uniformidad" de la organi-
zacidn (2) que nuestro Art.1-5 E;T. califica de "especifica"

para présuponer la existencia de un centro de trabajo.

"El centro laboral presupone una unidad técnica-
laboral que se constituye a partir de la volun-
tad organizativa del empresario. Esta voluntad
debe tenerse presente -a los efectos de la BetrVG-
cuando se hace visible a través de la organizacibén
técnica laboral..." (LAG. Hamm, 21.8.1953 - 2BV TA
55/53) (3). :

Nuestra jurisprudencia asi parece también entenderlo al de-
clarar al servicio de mantenimiento de una estacidn de co-

municaciones,



"como una de las unidades de produccibdn de la
empresa, suceptible de cesidn particularizada,
siempre que dichas unidades estén dotadas de

una sustantividad propia en cuanto a su fin de
produccidén y organizacidn autbdnoma" (STS 5.1.1973
R.214) (4).

Sin embargo, se ha llegado a mantener en un sector doctrinal
que en el supuesto de diferentes fines técnicos la unidad
del centro de trabajo se ver& condicionada a que éstos se
encuentren en "estrecha relacidn" o sean "prdximos" entre
si. Es la tesis conocida bajo la denominacidn grafica de
"Zweckverwandtschaft" (parentesco en la finalidad) (5) y

Que en alguna ocasiéﬁ se ha visto sustentada por los tri-

bunales.

Asi ante la pretensidn de un sindicato de rama de celebrar
una eleccidn conjunta en un grupo de empresas, compuesto
por siete sociedades mercantiles, para la constitucidn de

un tnico comité, se argumentd de la siguiente manera:

"Realmente no se opone a la unidad del centro
de trabajo que en este se persigan varios fi-
nes técnicos laborales. Sin embargo, no puede
partirse de esa unidad cuando las &reas de tra-
bajo son tan diferentes que solamente puede ha-
blarse en pequefias parcelas técnicas de una cier-
ta relacibn de los fines, siendo por lo demhs
existentes diversas ramas de produccidn en las
que la actividad presupone una formacidn y ex-
periencia distinta y donde aparecen diferentes
asociaciones profesionales por la parte de los
trabajadores" (ArbG Herne, 11.4.1972) (6).

No se comprende muy bien por qué el tribunal deniega la
pretensidén sindical en base precisamente a esa falta de

conexibn de los fines técnicos, cuando desde el punto de



vista de la participacidén laboral habia argumentos -en su

entender- més que sobrados para llegar a esa conclusibn (6a).

Como tampoco se entiende, esta vez en sentido inverso, por-
qué nuestro Tribunal Supremo no tomd en consideracidn ese
fin técnico que califica e individualiza como unidad pro-
ductiva con organizacibén independiente a la seccidn de car-
pinteria de una empresa dedicada a la fabricacibn y comer-
cializacidén de persianas que fue vendida, otorgandose es-
critura ante notario en la que se hacia constar el traspa-
so de la misma como "conjunto econdmico autdnomo con su ma-
quinaria y herramienfas“, sin estimarse la subrogacibdn ia-
boral del nuevo titular; La no admisibén de ventas o trans-
misiones parciales que no afecten a la totalidad del perso-
nal, parecia encontrar fundamento en esta ocasidn en el po-
sible menoscabo de los derechos de los trabajadores a tra-

vés del abuso de derecho o fraude de ley:

"Que si bien el Art.79 LCT dispone la no extin-
cidn de la relacibdn laboral por cesidbn..., tal
precepto debe entenderse para el supuesto de la
_transmisidén de la industria en su totalidad como
unidad patrimonial, con desplazamiento total del
personal en la integridad de sus derechos adqui-
ridos, sin ,que pueda aplicarse a ventas o trans-
misiones parciales -que si bien civilmente pue-
den producir sus naturales efectos- en la esfera
laboral en que la escisibdn o fraccionamiento de
la empresa pueda lesionar o menoscabar los dere-
chos del personal obrero, para los mismos ha de
permanecer inalterable la situacidn creada por
el empresario" (7).

No se estimd asi ante el desdoblamiento autorizado de una

factoria en dos centros diferentes con separacibn econbd-



mica, juridica y administrativa, para el consiguiente tras-
paso de uno de ellos a otra empresa, declarfndose de apli-
cacidn a la plantilla de éste el convenio de empresa de la

cedente:

"pues el traspaso de una de las actividades de
ISA,- concretamente la fabricacidn de cajas de
cambio para los vehiculos de FASA-Renault, go-
za de plena autonomia respecto de las demés que
aquella realiza, estando adscritos a ésta unos
medios fisicos, técnicos y financieros y de per-
sonas que en realidad constituyen una auténtica
unidad empresarial que funciona con plena inde-
pendencia, por lo que constituye una unidad de
produccidn industrial cerrada, completa y esen-
cialmente autbdnoma" (STS Sala 6, 13.4.1973 -
R.2069). .

Que el criterio del fin técnico no parece ser elemento de-
terminante a los efectos de fijacibén de la unidad del cen-
tro de trabajo, se deduce a partir: de la propia ambigiliedad
conceptual de éste, de la posible éxistencia de varios con-
currentes o completamente distintos y en consecuencia de 1la
voluntad del titular,que es, en definitiva, quien organiza
de acuerdo a principios de racionalidad el aprovechamiento

méximo de los recursos disponibles en la empresa.

No por ello debe infravalorarse el papel que éste puede ju-
gar en orden a la caracterizacidn del centro de trabajo. A
la ya vista referente a la aplicacidén de una determinada

normativa laboral,

De interés resulta en este contexto la posible
intervenciodn de las partes respecto a la tipi-
ficacibn de la actividad y el fin técnico:



"Que durante el periodo a que se contrae la re-
clamacibén de autos, no existian normas labora-
les que regulasen el trabajo prestado en las em-
presas dedicadas a la explotacidn del juego del
Bingo y por tanto es totalmente licito y lbégico
el pacto contenido en las clafisulas...del contra-
to de trabajo de autos, en virtud del cual tal
relacibén laboral se regir& por la Ordenanza La-
boral de Hosteleria; pacto &ste que no se opone
a lo dispuesto en el Art.1255 C.civil, pues no
es contrario a la ley ni a la moral ni al orden
plblico, ni a lo establecido en el Art.9 LCT"
(STCT 26.6.1981 - R.4427).

la actividad funcional se manifiesta asi mismo como factor

calificativo respecto a la tipificacidn de centro,

Ante la duda si el demandante se hallaba ante
un traslado definitivo o desplazamiento tem-
poral, con el consiguiente despido de éste por
desobediencia a las érdenes recibidas, el tri-
bunal se manifiesta en su fallo teniendo en
cuenta que la empresa dedicada a montajes eléc-
tricos "carente de centro de trabajo propiamen-
te dicho, dada su actividad...dispone de tantos
centros como obras contrata en el territorio na-
cional..., pues,... por la propia especificidad
de la actividad que desarrollan sus centros de
trabajo son mdviles o itinerantes" (STCT 12.3%.1982
R.1547) (8).

aunque la calificacibén otorgada por su titular, y aprobada
indirectamente por la Administracibén laboral al autorizar

su apertura, no condiciona objetivamente la actividad o fin

técnico.

Asi la inscripcidn de una "guarderia infantil
sin ensefianza" no obsta para que a la actora(s)
le sea de aplicacidn la reglamentacidn de Guar-
derias Infantiles (OM 18.1.1972 - BOE 29) sino
la propia de la Ensefianza (Ordenanza Laboral
25.9.1974 - BOE,27) a los efectos de reclamacibn
de salarios (STCT 9.6.1981 - R.3932)



Notas.~

(‘D

(2)

(3)

&)

(5)

(6)

(6a)

Vid. HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, p&g.94 (nota 10);
SCHNORR v. CAROLSFELD, Arbeitsrecht, pig.32; criti-

co al respecto con amplio apoyo Jurisprudencial EN-
DEMANN, Zur Frage der Eigenstdndigkeit von Betriebs-
mehrheiten un etriebsabteilungen, 54, pag./7-78.

Ya en JACOBI, Ob.cit., pig.16; en general aceptado con
posterioridad por la doctrina alemana (vid. MOTHES,
Ob.cit., p4g.50 y bibliografia citada en nota 2; re-
cientemente DIETZ/RICHARDI, Anm.59-60 zu § 1 BetrVG)
excepto autores que mantienen la proximidad de los fi-
nes ("Zweckverwandschaft") -Infra nota 5-.

Comphrese posteriormente BAG 1.2.1963 (1 Abr. 1/62) =
AP Nr.5 zu § 3 BetrVG 52; BAG, AP Nr.1 zu § 1 BetrVG
1972; LAG. Kiel, DB 1953, pig.76; LAG Bremen, 13.6.1953,
Az Sg, Nr.5; LAG Baden-Wirttemberg 26.1.1978, BB 1979,
pag.213.

Vid. también la subrogacidn del nuevo titular a propd-
sito del traspaso de uno de los establecimientos de una
cadena de venta de calzado por "constituir una unidad
patrimonial dotada de sustantividad organizativa pro-
pia e independiente de otras que pueden pertenecer al
empresario (STS 12.2.69 - R.603). ‘

BALLERSTEDT, en Recensibn a la obra de RAISER, Das Un-
ternehmen als Organisation (Berlin 1969), publicada

en ZAR 154 14975; Pag.255; NIKISCH, Arbeitsrecht III,
pég.34; NEUMANN-DUESBERG, Betriebsverfassungsrecht,

Berlin 1960, pig.164; GALPERIN, Das Betriebsverfassungs-

gesetz 49%2, Leitfaden fir die Praxis (Heidelberg 197/2)
pag.l12; TING/AUFFARTH/KAISER, Anm.14 zu § 1 BetrVG.

Posteriormente en parecidos términos LAG Hamm 14.3.1974
(BB 1974, p&g.1395); ArbG Elmshorn 16.1.1975 (DB 1975,

pag.746).

La exigencia de "parentesco" ante la diversidad de fi-
nes en un mismo centro carece de fundamentacibdn tanto



(7)

(8)

en la doctrina como en la Jurlspruden01a, la corriente
doctrinal mayoritaria lo rechaza.

STS 18.5.1964 (R.3314), cfr. ALVAREZ ALCOLEA, Ob.cite.,
Pag.78-79, con posicidn critica a la jurisprudencia
restrictiva del concepto "industria" del Art.79 LCT.

Vid. STCT 5.1.1982 (R.506) referida en esta ocasibn al
"equipo de conservacidn y averias" como centro de tra-
bajo y su exclusidn del cuadro-calendario de turnos
que la empresa demandada venia aplicando al resto de
los trabajadores de la empresa con carfcter genérico.



3. Persecucidn "continuada" del fin técnico-laboral.-

A tenor de los diferentes conceptos legales, doctrinales y
Jurisprudenciales analizados, se aprecia una primera dife-
renciacidn entre lugares de trabajo con o sin el cafécter

de céntro en base a la duracidn de la actividad ‘que en ellos

desarrolla.

El fin técnico debe perseguirse de manera "continuada"
(fortgesetz) y a la "larga" (auf die Dauer), decia Jaco-
bi y la doctrina alemana posterior (1); el § 34 de la ley
austriaca ArbVG especifica cbdmo "lugares de actividad pro-
ductiva que...se instalen solamente por corto espacio de
tiempo, no son centros de trabajo a los efectos de la II
parte de la ley" (2). En forma similar definid la Corte de
Casacidn francesa el concepto "établissement" como lugar
donde varias personas trabajan conjuntamente de manera

permanente (3).

El Art.1-5 E.T. nada concreta al respecto. La -unidad produc-
tiva ostentari la condicidn de centro de trabajo en tanto y
cuanto conste de una organizacidn especifica y sea dado de
alta como tal. ;Qué podemos deducir de ello?. En principio
que el factor tiempo no juega papel determinante alguno res-

pecto a la posible aceptacibén o no del centro de trabajo (4).

Sin embargo, debe matizarse esta afirmacidn desde una doble
perspectiva: primera, desde la propia nocidn de organizacidn

v mAs especificamente de organizacidn en sentido laboral;



segunda, desde la caracteristica de operatividad con que el
concepto centro de trabajo se manifiesta en relacién a una

determinada norma laboral.

Resulta consustancial a cualquier tipo de organizacibén que
ésta se configure en funcidn de la obtencidn de un fin. La
consecucidn de éste puede llevarse a cabo de manera conti-
nuada en el tiempo, por ej.: produccidn de un coche; o sim-
plemente por tiempo determinado, cuando se trate de la rea-
lizacibn de una obra o la prestacibén de un servicio concre-
to. En este segundo caso la organizacibdn tender& a extin-

guirse al faltar la causa que motivd su existencia.

Agotado el £ilbén de una mina o concluida la ex-
posicibn mundial sobre articulos deportivos, de-
saparece igualmente el centro de trabajo que a

tales efectos éstos constituian respectivamente.

Pese a ello, lo normal es-que la instalacibén de una unidad
productiva se realice con vistas a su "perdurabilidad" en
el tiempo, méxime cuando al constituir &sta un centro de

trabajo se esti presuponiendo necesariamente la existencia
de un colectivo laboral que aparece definido por una rela-
cibén juridica que emana del contrato de trabajo, al que se
presupone asi mismo concertado por tiempo indefinido (Art.

15-4 E.T.).

No son pocag las excepciones a esta regla general. En deter-
minadas ramas de la produccibdn, los diferentes centros la-
borales de una empresa se ven con fecuencia indistintamente

condicionados en su existencia por la terminacibn de las



obras o servicios para los que fueron constituidos.

No es este el caso de los centros mdviles o iti-
nerantes que caracterizados por su actividad, per-
duran a través de su organizacidn estable a la
conclusidn del fin técnico que se les encomendd,
iniciando a continuacibn la consecucidn de uno
nuevo (5). El1 cambio del fin solamente afecta a
la continuacibn del centro de trabajo cuando la
identidad de éste lleve aparejada la modificacibn
de la organizacibdn existente o el cambio completo
de la estructura de trabajo (6).

La cuestidn que se plantea entonces es determinar en qué
medida esas unidades productivas organizadas de forma inde-
pendiente y con una actividad constante pero limitada en el

tiempo constituyen verdaderos centros de trabajo.

Aparece aqui la segunda de las perspectivas a la que antes
haciamos referencia: La operatividad del concepto con res-
pecto a cada norma, o conjunto de ellas, dentro del Estatu-

to de los Trabajadores.

No se escapa a nuestro razonamiento el propio
texto de la definicibén contenido en el Art.1-5
E.T.: "A los efectos de esta ley se consideraré
eee", Por el que se deduce la intencibn del le-
gislador de ofrecer un concepto uniforme del cen-
tro de trabajo para todo el Estatuto de los Tra-
bajadores. La realidad, sin embargo, mostraré

las quiebras de esta generalidad supuesta.

Nada parece oponerse a que unidades productivas con vida
limitada,a veces determinada, sean objeto de transmisibn
como verdaderos centros de trabajo en el sentido del Art.
44-1 E.T.; tampoco a que asi sean consideradas a los efec-

tos de la movilidad geogréfica del trabajador (Art.40) o



respecto a los plazos del expediente tramitado en caso de
extincidn de la relacidn laboral por causas tecnoldgicas

o econdmicas y fuerza mayor (Art.51-13).

Sin embargo, la duracidn de la actividad en funcibn de la
consecucidn del fin se vuelve relevante en lo que concier-

ne a la representacidn laboral de los trabajadores.

En Francia, la problem&tica que de ello deriva ha sido ob-
jeto de mhxima consideracidn y tratamiento jurisprudencial
en lo que refiere a las empresas de construccibébn y de gran-
des obras pliblicas, cuyas particularidades impiden por lo
general un normal funcionamiento de las instituciones re-
presentativas del personal (7). Para permitir una implan-
tacidn efectiva de éstas se ha abogado por una solucibn

que delimite‘el concepto de "établissement distinct" de

tal forma que reswlva a la vez tres cuestiones de vital
importancia:

- Un méximo de duracibdn y de estabilidad del é&ta-
blissemet;

- Un miximo de medios de contacto entre los repre-
sentantes del personal, de una parte, y los tra-
bajadores y el personal de la direccibn, de otra;

- Una proteccidn completa y continuada de los tra-
bajadores elegidos pese al fin de la obra proyec-

tada (8).

La Corte de Casacibdn a través de tres sentencias dictadas

un mismo dia de 1973, a propdsito de la eleccidn de dele-



gados del personal, sentd el principio de que ninguna regla

imperativa debia impedir la bfisqueda de soluciones para po-

sibilitar un mejor funcionamiento de las instituciones de
representacidén. Para ello el tribunal no tuvo mls remedio
que determinar segln el caso los limites en los que debia
moverse el concepto de "établissement distinct", y en casos
especiales éste podia ser: bien una planta de obra importan-
te alejada geogrificamente en su localizacidn y a la vez es-

table (9), o bien un grupo de algunas obras,

"Attendu, cependant, que le syndicat avait fait
valoir, d'une part, qu'un protocole d'accord
avait institué un seul comité& d'é&tablissement
pour l'ensemble de la autoroute de la societé,
d'autre part, que la disparition de 1'établis-
sement section entrdfnait la cessation des fonc-
tions des anciens delegués du personnel et la
necessité de l'organisation de nouvelles &lec-
tions, lesquelles ne pouvaient avoir lieu qu'aprés
des delais importants en raison des conditions
d'ancienneté imparties pour &tre &lecteurs ou
eligibles, ce qui privait de.la protection le-
gale les salariés dont la rotation é&tait inces-
sante;" (Cass.soc. 5.12.1973) (10).

o incluso también la unibdn de varias localizadas en una mis-

ma regidn como puediese ser la parisina (11).

Estas adaptaciones Jjurisprudenciales que la Corte de Casa-
cidn francesé se ha visto en la necesidad de hacer a fin de
amoldar el concepto "é&tablissemet" a las particularidades

que presentan determinados sectorés de la produccidn en or-
den a la representacidn laboral, han sido intuidas con acier-

to por el legislador espafiol en la disposicidén final 2 del E.T.:



"El Gobierno...dictarid las normas necesarias pa-
ra la aplicacidn del Titulo II de la presente
Ley en aquellas empresas pertenecientes a sec-
tores de la actividad en las que sea relevante el
nlimero de trabajadores no fijos..., asi como a
los colectivos en los que, por la naturaleza de
sus actividades, se ocasione=una movilidad per-
manente, una acusada dispersidén o unos desplaza-
mientos de localidad ligados al ejercicio normal
de sus actividades, y en los que concurran otras
circunstancias que hagan aconsejables su inglu-
sibén en el &mbito de aplicacidn del Titulo II
citado" (12).

Las unidades productivas con organizacibn especifica y dadas

de alta ante la administracidn laboral no constituirfn ver-—

daderos centros de trabajo en el sentido del T.II del E.T.,

en tanto y cuanto no tengan: el nGmero minimo de trabajado-

res exigidos para la configuracibn de los brganos de repre-

sentacibn (Art.62 y 63) y ademhs éstos ostenten el carficter

de"fijos" en la empresa o centro de trabajo en su condicibn

de electéres y una antigliedad en la empresa de al menos seis
meses para poder ser elegibles, "salvo en industrias en que

por moviilidad del personal se paéte en convenio colectivo un
plazo inferior, con el limite de tres meses de antigiiedad"

(Art.69-1).

Si por trabajador "fijo" debe entenderse no sblo al ligado
con el_empresario por un contrato de trabajo de duracidn in-
definida, sino también por un tiempo determinado, "fijo de
obra" y, por no especificar nada la ley, igualmente al tra-
bajador temporal o "fijo de trabajo discontinuo" (13), po-
demos encontrarnos Que en determinados sectores~(agricultu—
ra, construccidn), donde el volumen de poblacibdn laboral se

nutre mayoritariamente de asalariados cuyos contratos de tra-



bajo se caracterizan por una duracidn mls o menos cierta en
el tiempo, las unidades productivas en las que &stos se in-
cardinen pueden permanecer sin representacidn por causa pre-

cisamente de la temporalidad de los fines de aquellas.

No es extrafio que esto ocurra cuando determinado tajo o plan-
ta de obra no alcanza en el inicio de la actividad produc-
tiva los requisitos minimos exigidos por el Art.69-1 E.T.
para la eleccidén de representantes. La terminacidn de la

obra antes de seis meses, o en su caso de tres, motivari

la no celebracidn de ésta, con lo que el factor tiempo se
volverd determinante para la no aceptacidn de una unidad
productiva como centro de trabajo en el sentido del Titulo II
del E.T., lo que no obsta para que asi se considere a los
efectos de otras.normas legales o del mismo Estatuto de los

Trabajadores.

Que duda cabe que el mandato dirigido al Gobierno por la Disp.
Final 2 del E.T. traer& como consecuencia obligada unas nor-
mas de adaptacidn que hagan posible la representacidn laboral
de intefeses en este tipo de centros laborales, en los que por
su corta duracidn puede ocurrir que la misma plantilla no mues-
tre interés en la eleccidn de unos representantes lo que no
giere decir que sea siempre asi, al hacer depender a ésta
exclusivamente del tiempo de duracidn con que se desarrolla

la actividad en dichos centros (14). E1l concepto del centro

de trabajo, al igual que ocurre en Francia, se tendr& que ver
sometido én estos casos a precisiones marginales con base en
la realidad de aquellos sectores de produccidn caracterizados
por la temporalidad de sus unidades productivas y la movili-

dad de su personal (15).



Notas.-

(1) Supra p&g.128 y sigs. Sin embargo, RAG 25.9.1929, ARS
7, 90: una planta de obra proyectada para una duracidn
de cinco meses no constituye un centro de trabajo; se
rechazd asi la pretensidn de una mesa electoral, acep-
tédndose por el tribunal la representacidn laboral con-
junta de los albafiiles atli empleados con los de la cen-
tral, aunque de ésta Giltima sblo fueron enviados a ague-
1lla 12 de los 50-70 trabajadores con que cuenta la plan-
ta.

(2) FLORETTA-STRASSER, Ob.cit., Anm.2.1.4.zu § 34 ArbVG.
(3) Cass. civ. 22.7.1968 (Droit social 1969, pag.49 -~ SAVATIER).

(4) Si algunos autores hablan de una "cierta" duracibn (FIT+
TING/AUFFAHRT/KAISER, Ob.cit., Anm.16 zu § 1 BetrVG 72),
otros con més razbn se preguntan "a partir de qué momen-
to se debe aceptar una persecucidn continuada del fin
técnico laboral" (GAMILLSCHEG, ZfA 1975, pag.364).

(5) Supra STCT 12.3.1982 (R.1547).

(6) GALPERIN, Begrif und Wesen des Betriebes im Arbeitsrecht,
Ob.cit., pag.oc2l.

(7) Vid. DESPAX, L'application de la legislation du travail
dans les entreprises a chantiers multiples (Batiment et
travaux - publics) J.C.P. 1965, Doctr.1799.

(8) Asi COHEN, Le Droit des Comités d'entreprise, pag.93;
KLEIN, La representation du personnel..., Ob.cit.,

(9) Cass.soc. 5.12.1973 (GAZ. Pal. 24.1.1974); igualmente
para los "tajos" con duracidn comprendida entre 23 y 39
meses y que tenian su propio personal estable y sufi=z
cientemente importante (Cass.civ. 23.6.1976 - Act.Soc.

76 - 455).



(10)

1)

(12)

(13)

(14)

(15)

Compérese anteriormente Cass. crim. 3.11.1965 (bull.
pég.493, nr.221); también Limoges 19.11.1964, Dr.Ouv.
1965, pé.ﬂO? vy en Dr.Soc. 1965, pg.556 (con nota de

Savatier)

Cass.s0c. 5.12.1973 (bull., p&ag.579, nr.627), Dr.Soc.
1974, pég.332.

Hasta el momento el Gobierno ha hecho caso omiso de este
mandato, limit&ndose a dictar umnas "normas para la cele-
bracibén de elecciones de representantes de los trabaja-
dores en la empresa” (QM 26.9.1980, BOE 29-1X), que en
ningun caso pueden entenderse como dictadas en base del
referido encargo de la disposicidn final 2 E.T.

Asi ALONSO OLEA, Estatuto..., p&4g.232; también de esa
opinidén MARTIN VALVERDE, Grupos de Trabajadores y repre-
sentacibn unitaria del personal en la empresa, civitas,
Rev.Esp.Der.lrab., Nr.11, Pag.313, identificando "traba-
jadores temporeros® y "fijos discontinuos", al igual que
ATONSO GARCIA, Curso..., pag.348.

GAMILLSCHEG, ZfA 1975, pég.364; en igual sentido DIETZ/
RICHARDI, Anm.69 zu § 1 BetrVG 72.

Comphrese a modo de ejemplo, GONCER COCA, Problema de la

Movilidad Geogréfica: Sector Construccibdn, en la obra con-
junta "Movilidad del Trabajo", Marzo 1983, CEDE, pag.103

y sigs.




CAPITULO II.-
II.- Localizacidn y distancia geogréfica.-
A.~ La Unidad productiva como Unidad localizada.-
1.- Lugar de trabajo y centro de trabajo.-
1.1.- Pertenencia al centro de trabajo:
"Betriebszugehdrigkeit".-
1.2.- Centros mbéviles e itinerantes.-
2.- La proximidad local de diferentes lugares
de produccidn como indicio de unidad del

centro de trabajo.-

B.- La distancia geogr&fica presupuesto de unidad

del centro de trabajo.-

1.= Su relevancia en el Ordenamiento juridico

laboral.-

2.- La relatividad en la apreciacibén del factor

geografico: Criterios Jjurisprudenciales.-



A) La Unidad productiva como Unidad Localizada.-
1. Lugar de trabajo y centro de trabajo.-

Con alguna frecuencia en el lenguaje vulgar se identifican
"lugar" y "centro" de trabajo. Ello nada tiene de particu-
lar si se considera que la ubicacidn local del centro sue-
le coincidir con el &mbito espacial o lugar donde los tra-
bajadores llevan a cabo su prestacibdn laboral. Es asi como
a primera vista el taller, el laboratorio, la oficina admi-
nistrativa, el comercio se ven catalogados como centros de
trabajo cuando aparecen separados entre si y quizés de otro
central. Su'ubicacién y emplazamiento geogr&fico distante
son bases de suficiente fundamento para semejante identi-

ficacibn en una generalidad de casos (1). .

Sin embargo, en sentido estrictamente juridico-laboral sa-
bemos ya que el centro de trabajo tiene un contenido juri-
dico propio y-especifico, que no tiene una correspondencia

automltica ni simple con el "lugar de trabajo".

Esto que hoy, creo, se ve con claridad, no lo ha sido siem-
pre asi; por ejemplo, alguna antigua sentencia de nuestro
Tribunal Supremo (vid. supra p&g.170) afirmd que "debe
entenderse por centro de trabajo el punto donde se realiza-

la actividad productora,ya sea fijo o mdvil"(TS Sala 6,11.3.1964)



de donde resultaba que centro era el camidn donde el de-
mandante prestaba sus servicios (2). Por este mismo ra-
zonamiento tendriamos que decir que la aeromave consti-
tuye a efectos laborales el centro de trabajo donde la

tripulacidn presta los suyos (3).

Si errado es este razonamiento, no lo es menos el que po-
dria deducirse de la definicibén contenida en la resolu-
cibén de la Direccidn General de Ordenacidn del Trabajo
(vid. supra, phg.169) que entendia por centro "el con-
junto de instalaciones en las cuales se desarrollan una
o varias actividades mercantiles o industriales especi-
ficas...", equiparando asi a éste con el substrato ma-
terial o conjunto de medios localizados espacialmente
donde tiene lugar la prestacidn de trabajo. No es extra-
fio por ello que en este sentido la utilizacidn del tér-
mino "establecimiento" fuera antes més usual que la ex-
presibén "centro de trabajo". El factor "localizacidn"pa-
rece querer denotar aqui qﬁe "lugar" y "centro" se co-
rresponden y, aunque asi pudiera ser en la realidad, no

por ello debemos dejar de precisar su diferencia.

Esta era la cuestidn de fondo que se plan-
teaba ante la reclamacidn de salarios de

un camionero cuyo puesto de trabajo per-
manente se encontraba en Braunschweig
(Land: Baja Sajonia) dependiendo de una
empresa cuya sede era Liibeck (Land: Schles-
wig-Holstein), por entender que le era de
aplicacibén no el convenio colectivo de &m-
bito territorial que regia en Schleswig-
Holstein, sino el més favorable que en este



sentido tenia vigencia en Baja Sajonia don-
de llevaba a cabo su prestacidn laboral.
Acertadamente el tribunal no considerd tal
pretensidn por entender que el lugar de
trabajo, "Arbeitsort", no comstituia un
centro de trabajo, tampoco una seccidn in-
dependiente de este, por lo que el conve-
nio colectivo aplicable a su relacidn de
trabajo era aguel gue regla para el cen-
tro del que dependia (LAG Niedersachsen,
3.4.1981) (4).

En términos parecidos tuvo que pornunciarse el TCT a
propbsito de la aplicacidén de un convenio colectivo a
la relacidn laboral de la demandante que reclamaba a

tenor de éste un incremento salarial;

"En el complejo mundo de las relaciones la-
borales aunque los términos lugar de tra-
bajo (taller, f&brica, almacén, comercio,
oficina, etc.), centro de trabajo y empre-
sa, en el lenguaje comln pueden usarse, se-
ghn lo que quiera expresarse, indistinta o
diferenciadamente, cuando se utilizan co-
mo conceptos juridicos no expresan ideas
coincidentes, pues el primero es signifi-
cativo de la estructura del sitio en el que
se trabaja y del trabajo que en &l se rea-
liza, el segundo, mis ampliamente, en el
parecer de las doctrinas Jjurisprudencial

y cientifica, denota la unidad técnica de
produccidn -en este sentido hoy Art.1-5
E.T.-, ¥y el tercero, afin mis amplio de
unidad organizativa..."

Y en base a la diferenciacidn realizada estima la pre-
tensidn de la demanda porque el convenio afecta "...no
sblo a quienes trabajan en la fébrica, en su sentido
de lugar de trabajo, sino también a quienes, aunque
realizando su tarea fuera del recinto (caso de la de-
mandante) , lo‘hacen en dependencia de la misma unidad

técnica productiva..." (5).

Aunque el considerando del Tribunal Central no amplie



en demasia lo que ya sabemos, éste resulta de verda-
dero interés a los efectos de diferenciacidn que se

intenta destacar.

Notas.~-

(1) También de forma general en lo que refiere a los
términos "Betrieb"™ y "Arbeitsstdtte"; BUTZ, Der

Begriff Betrieb im Arbeits- und Betriebsverfassungs-
Techt, Der Betrieb 1952, Dag.250. |

(2) La confusidn del considerando judicial se hace
palpable alin mucho mls cuando se califica a ese
"Qunto donde se realiza el trabajo" de "fijo o
movil"®, queriendo asi el tribunal salvar el es-
collo que suponen los centros mbdviles o itine-
rantes.

(3) Vid. SERRANO CARVAJAL, Movilidad del personal del

bugue y de las aeronaves, en la obra conjunta
"Movilidad del Trabajo", CEOE, Marzo 1983, phg.125.

(4) BB 1981, phg.848.

(5) STCT 12.11.1980 (R.5754).



1.1. Pertenencia al centro de trabajo: "Betriebszugehé-

rigkeit" .-

Diferenciacidn que se pone de manifiesto y adquiere sin-
gular relieve en aquellos supuestos en los que se vuel-
ve discutible la "pertenencia" (Zugehdrigkeit) de un

trabajador a un déterminado centro de trabajo.

Ni que decir tiene que la mera pertenencia a la empre-
sa, "Unternehmenszugehorigkeit", para la que el tra-
bajador presta en {ltima instaﬁcia sus servicios, no
basta como criterio para determinar los posibles de-
rechos que a éste le asisten (por ej.: en materia de -
representacibdn laboral, movilidad geogré&fica, despido,
etc.) cuando aquella consta de varios centros y éste

no ha sido asignado a uno claramente.

El1lo ocurre con frecuencia con algunas clases de tra-
bajadores que desempefian su actividad en lugar distin-
to de donde se localiza la sede de la empresa o0 cen-
tro de trabajo. "Lugar" y "centro"™ se wvuelven nocio-
nes contrapuestaé en'ei caéo del trabajador a domici-
lio, del trabajador cedido licitamente a otra empresa
o incluso de aquél al que se le asigna un servicio per-

manente en el exterior de ésta.

Es frecuente este iltimo caso respecto a
los trabajadores que desarrollan su ac-
tividad fuera de los centros de produccidn
o administracidén de la empresa a la que
tebricamente pertenecen al colaborar total
o parcialmente con otra(s); asi por ej.:
colaboradores de firmas de cosméticos



productoras o importadoras como asistentes
de ventas en establecimientos comerciales
a los que quedan sometidos en su régimen
laboral dependiendo directamente de las
drdenes del titular-comerciante pero sin
recibir de éste su salario o como méximo
una pequefia comisidn por ventas efectuadas.

La localizacidn de la prestacidn de srvicios o del con-
Junto de instalaciones por medio de las que el traba-
jador desarrolla su actividad nada dice en estos ca-
sos respecto al "status" laboral que debia derivarse

de su pertenencié a una plantilla determinada.

Es por ello que la insercibn ("Eingliederung") del tra-
bajador a la empresa o centro-de trabajo no puede ha-
cerse depender de su ubicacidn espacial, sino de su
incorporacidén a una organizacidn, o mejor dicho, a una
unidad organizada (1). En el fondo de este razonamien-
to, la pertenencia a un centro de trabajo se equipara
asi a una "pertenencia organizativa" (Organisations-
zugehérigkéit), lo que implica que de ningln modo pue-
de Jjugar un papel determinante a estos efectos el lu-

gar donde éste tiene su puesto de trabajo efectivo (2).

"El &mbito de organizacidn y direccidbn de otra persona"
éue.el Art.1-1 E.T. seflala para determinar uno de los
elementos definidores del trabajador por cuenta ajena,
parece fundamentar esta argumentacidn, que en el caso
concreto del centro de trabajo se corrobora con la no-
ta de "organizacibdn especifica" con la que el Art.1-=5

caracteriza a éste.



Bien es cierto que la no existencia de un concepto
juridico de organizacidén dejaré en el aire muchas
veces qué debe entenderse bajo "pertenencia organi-
zativa" o "circulo organicista® del empresario (3).La
incorpéracién del trabajador a ste tendrh que ser
deducida entonces en base a presunciones tomadas de
la propia realidad laboral siempre y cuando el con-
trato de trabajo no lo especifique de alguna manera;
a saber: procedencia de las bdrdenes para la ejecu-
cidn dei trabajo; punto del que se toman las herra-
mientas o Qitiles para el trabajo; lugar habitual del
pago salarial; aquel donde se devengan las dietas por

desplazamiento, etc. (%)

Notas .-

(1) MOLITOR, Arbeitnehmer und Betrieb, 1929, p&g.7,

nota 22; HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, § 16, pag.93,
nota 4.

(2) SACKER/JOOST, Betriebszugehdrigkeit als Rechts-
problem im Betriebsverfassungs- und Mitbestimmungs-
recht, en Schriften zum Wirtsschafts- und Arbeits—
Techt, Band 11, Hanstein 1980, pég.23.

(3) Compérese ALONSO OLEA, Estatuto..., p&g.18-19.

(4) La comprensidén juridica del término "Eingliede-
. rung" ha sido objeto de mlltiples interpreta-
ciones doctrinales, desde la més extrema que



exige la insercidn del trabajador en el centro co-
mo presupuesto de su condicidn de "empleado" del
mismo (NIKISCH, Arbeitsrecht I, Pég.59), o la que
condiciona ésta a la subordinacidn del trabajador
a las brdenes del empresario afin incluso cuando
éste no trabaje en los recintos de produccidn de
aquél (HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch I, § 9, pig.42),
o la que basa la nota fundamental de la incorpo-
racidn en el sometimiento del trabajador al po-
der organizativo del empresario, siendo Gtil de
esta manera para la consecucidn del fin técnico
propuesto por éste (MOLITOR, Ob.cit., pAg.16 y sigs.)




1.2. Centros mbviles e itinerantes.-

Que lugar y centro de trabajo no son identificables,
se desprende alin con mids claridad cuando se constata

la existencia de centros mbviles e itinerantes.

Aunque las referencias legales a &stos son minimas,
su reconocimiento ha sido confirmado por la doctri-
na y la jurisprudencia, al entender que la unidad

productiva organizada no necesita de una sede fija
0 estable para poder obstentar la condicidn de cen-

tro de trabajo.

"...pues en las empresas de montajes, por
la propia especificidad de la actividad
que desarrollan, sus centros de trabajo
son mbviles e itinerantes...".

(STCT 12.3.1982 - R.1547)

El equipo de conservacidn de averias de un~ gran con-
sorcio industrial o el configurado permanentemente pa-
ra la instalacidn de montajes constituyen por si m;s—
mos una unidad productiva definida por un determina-
do fin técnico-laboral, que persiguen de forma cons-
tante y continuada en el tiempo pero en lugares dife-

rentes no localizados de antemano.

Dicha unidad, calificada a tenor de su movilidad es-
pacial, puede tener, y es 1lbgico que asi sea, su base
en la sede de la empresa o centro principal de la mis=-

ma. Su individualizacidn y autonomia como centro mdvil



vendré entonces deferminada por la circunstancia de si

dicha unidad dispone de una organizacibn especifica pro-
pia, es decir, si cuenta con una direccidn técnica y una
plantilla lo suficientemente autbnoma como para hacer po-
sible el logro del fin técnico que se le ha asignado (in-

fra, Cap. III).

Es por ello por lo que el centro de trabajo mdvil no se
constituye o nace al ejercer su actividad en un deter-
minado lugar, sino que, como tal centro, se desplaza se-

ghn el sitio donde tiene que llevar a cabo aquella.

En la préctica diaria resulta a veces confuso y dificil
cuando estamos en presencia de un centro mbévil o un cen-
tro de trabajo por tiempo determinado. El1 sector de la
construccidn, también el de la agricultura, son los que
ofrecen por sus particularidades los casos mls complejos
en este orden. Y ello se debe a que las unidades produc-
tivas de dichos sectores se ven integradas en la mayoria
de las ocasiones, no (nicamente por trabajadores fijos
de empresa, sino en gran parte por trabajadores "fijos
de obra" o "fijos de trabajo discontinuo". Pese a las
dificultades que pueden presentarse ante tan variada ca-
suistica, la distincidn se hace posible a tenor de dos

ideas:

- La obtencibén de un resultado final (por ej.:
la reparacidn de una averia, el montaje de

una estructura metélica) no puede ser consi-



derado como el fin técnico del centro mé-
vil, cuando la actividad de este se ha pro-
gramado "a la larga" y de forma continuada;
por el contrario, la conclusién de la obra

o servicio, para el que fue contratada la
plantilla, o parte importante de ella, si
supone el logro y terminacibén de un fin téc-
nico, que, al ser previsto y determinado,
hace desaparecer o transformar sustancial-

mente la organizacibdn configurada al efecto.

Esa continuidad de la "organizacidn especi-
fica"™ de una unidad productiva se revela en
este caso como factor determinante para la
tipificacidn de un centro como mbévil o tem-
poral, al permaﬁecer aquella en el primer ca-
S0 y desaparecer o transformarse en el segun-

do, una vez obtenido el fin.



2. La proximidad local de diferentes lugares de produc-

cidn como indicio de unidad del centro de trabajo.-

Sin embargo, los supuestos recién contemplados no cons-
tituyen ni mucho menos la regla general dentro del mun-
do del trabajo , mis bien podria decirse que son la ex-
cepcidn a ésta. Regla éeneral que se desprende de una
realidad, en la que el trabajo por cuenta ajena se rea-
liza en un espacio fisico determinado y, normalmente,
bien localizado que coincide respecto al trabajador con
el centro de trabajo al que pertenece. Es por lo que la
disciplina iuslaboralista parte del principio, al menocs
presuntivo, de que el empresario controla o puede con-
trolar el espacio, medio o lugar donde directamente el

trabajo se ejécuta (1.

No es infrecuente que una unidad productiva cuente con
varias dependencias dbnde se lleva a cabo la aqtividad
laboral. La pfoximidad espacial de éstas (por ej.: en
una misma nave, edificio, complejo industrial), enten-
dida como unidad local, supondré por regla general que
nos encontramos ante un Gnico centro de trabajo que en-
globa bajo su organizacidn especifica diferentes puntos

de actividad coexionados por su proximidad.

Dicha proximidad ha llegado a entenderse como presupues-—
to necesario para la aceptacidn de la unidad del centro
de trabajo, al considerarse que no es pcsible en caso

contrario la unidad de direccidn técnica requerida por



la organizacibén de éste (2). Un paso mhls supone en este
sentido la constatacidn de que "el centro como lugar de

actividad laboral configura el fundamento local del tra-

bajo conjunto de la plantilla y en consecuencia consti-
tuye el punto de unidn de sus intereses (a efectos de la
representacidn laboral), por lo que no depende é&ste de
la organizacibdn técnica del trabajo ni tampoco de la au-

tonomia del poder de direccibdn" (3).

Aunque los razonamientos aludidos no carecen de funda-
mento en un buen nfimero de casos, sobre todo los refe-
ridos a la representacibdn laboral de los trabajadores,
es opinibdn mayoritaria en la doctrina (4) que el requi-
sito de la "unidad local" no es exigible para presuponer

la existencia de un (nico centro de trabajo.

La jurisprudencia del BAG confirma Gltimamente esta po-

sicibdn,

"el punto de vista de la unidad local de

algunos lugares de produccidn no adquie-

re un carécter decisivo, pues la separa-

cibén de éstos no implica por si misma te-
ner que aceptar centros de trabajo inde-

pendientes (5), ni tampoco negar su posi-
ble unidad como centro",

matizando a continuacidbn este criterio en funcidn de otro

que parece calificar de decisivo,

"...al contrario, la proximidad local no
conduce en ningln caso a la aceptacidn de
un Gnico centro de trabajo si no existe



al mismo tiempo una organizacibén unitaria
para aquellos (6). La proximidad de varios
lugares de produccidn..., se revela sola-
mente como un punto de referencia pero no
como un criterio decisivo para el recono-
cimiento de un centro de trabajo".

(BAG 23.9.1982 - 6 Abr. 42/81) (7)

Esta doctrina legal cuyos precedentes mis directos se en-
cuentran ya en la sentencia del BAG, 26.8.1971 (AP. Nr.1
zu § 23 KschG 69), que versaba sobre el despido de una
trabajadora como consecuencia del cierre dei centro de
trabajo al que fue trasladada previamente, era admitida
por algunos autores en tanto y cuanto los lugares de tra-
bajo (sucﬁrsales con plantillas inferiores a cinco tra-
bajadores) estuviesen situados en una misma ciudad, "ello
cambia cuando las sucursales estln repartidas por todo el
territorio alemén, alin dependiendo é&stas de una organi-
zacidn (inica y centralizada de ventas" (8). La unidad or-
ganizativa cede seglhn esta opinidn ante la inexistencia
de una "unidad local" o proximidad espacial de los dife-
rentes puntos donde se lleva a cabo una misma actividad

laboral.

Que ello no es asi siempre, lo demuestra una amplia ca-
suistica jurisprudencial surgida a tenor de las dificul-
tades de delimifacién que se plantean ante el supuesto
de centros laborales de igual o similar tipo de produc-
cidn. Supongamos un empresario que dirige varios cines,
un banco o unos grandes almacenes con varias filiales;

o una empresa de construccibn que tiene a su vez una

agencia inmobiliaria. Considerando estos supuestos con



todo rigor nos hallariamos ante centros de trabajo di-
ferenciados e independientes por darse en ellos las no-

tas caracteristicas que exige la definicidn legal:

En Alemania la cuestidn planteada con agude-
za en torno a la duda de si dos cines de un
mismo empresario configuran uno o dos centros
de trabajo se soluciona a veces de una manera
y otras de forma totalmente distinta:

- Como centros de trabajo independientes se
declararon: los servicios de administracibdn
y contabilidad de una empresa frente a las
plantas de produccidn de ésta (9); la plan-
ta de hilado y la de costura textil (10); ca-
da uno de los tres establecimientos de repo-
so que mantenia una: institucidn aseguradora
(11); la planta que suministraba energia a
un pozo minero (12); el caso citado de los
dos cines (13),e%c.

- Como un (nico centro: filial sita en Colo-
nia con su central en Essen (14); diversas o-
- - . I 4 0 rd

ficinas de la cadena radiofonica austriaca

(15); las gasolineras (16); cuatro talleres

de una empresa de electricidad en los que se

rd - ) 3
producian determinadas piezas que posterior-
mente eran montadas en la central (y ello pe=-
. (4 2 - -

se a su localizacidn geogréifica distante) (17).
La distancia que media entre las oficinas centrales y
agencias de la Caja de Ahorros Provincial,sitas en la
provincia de Pontevedra,no fue obsthculo para que el
TCT reconociese a éstas como un (nico centro de trabajo
a efectos de integrar a todos los empleados en ellas en
un solo escalafbn, al igual que prescribia el Art. 91 del

Reglamento de Régimen Interior de dicha Caja de Anorros(18).



Pese a la proximidad local no hubo inconve-
niente en declarar centro de trabajo inde-
pendiente a la seccidn de estampados de una
fébrica textil situada en la misma nave in-
dustrial que otras secciones (vid. supra
pég.243), o al ya también mweferido departa-
mento de publicidad de una empresa de trans-
portes, o al comedor social de Renfe, etc.

Si a los efectos de clasificacidn profesional el tribu-
nal es capaz de mantener semejante imtegracidn, muy di-
ferente hubiese tenido que decidir si se tratase de re-
solver alguna cuestidn relacionada con la representacibén

laboral de esos mismos asalariados.

En cierta manera, la proximidad locall de diferentes cen-
tros de produccidn también juega en muestro sistema de
representacibén de intereses, al tratar el legislador que
el menor nmero posible de trabajadomwres permanezca sin
portavoces de sus posibles reivindicaciones laborales.
El principio de "un comité por cada centro de trabajo"
se ve atenuado cuando é&stos no alcanzan el ntmero mini-
mo exigido de asalariados para la comfiguracibén de éste.
La localizacibn de estos pequefios cemtros en la "misma
provincia" o "en municipios limitrofes" (Art.63-2 E.T.)
-aunque lbégicamente no sean de la misma provincia- (19)
supondré la agrupacidn de aquellos cwon plantilla inferior
a cincuenta trabajadores para la constitucidn de un co-

mité conjunto.

La conexidn local de diferentes lugames de trabajo se 1li-

mita asi al espacio determinado de la "provincia" y al



més indeterminado de "municipios limitrofes", a los efec-
tos de reconocer la existencia de wn finico centro de tra-
bajo con vistas a una mejor y mls capaz representacidn

de las plantillas de aquellos. Indirectamente se ha op-
tado de esta manera por elevar a um primer plano el prin-
cipio "mejor una representacidn que ninguna" pese a que
ésta no mantenga un estrecho contacto con los trabajado-
res a quienes representa, mixime cwando la distancia en

una provincia llega a ser en ocasiones muy considerable.

Para el Derecho francés «l problema de los
pequefios centros laboralwes no es diferente.
Una circular del Ministemrio de Trabajo de
14.6.1945 (20) preceptlia que los centros con
menos de 50 trabajadores se agrupen con otros
de similar actividad de la misma empresa o en
su caso se agreguen al centro mayor mls prbé-
ximo (21). Asi la sentencia del tribunal de
apelacidén de Limoges de “19.11.1964 (22) re-
conocid en 15 plantas de obra con un total

de 113 trabajadores un Gmico centro de tra-
bajo; también la Corte de Casacidn agrupbd
diferentes centros autbdnomos a efectos de

la representacibn sindical (Cass. soc. 20.2.1974)(23)

Pese a estos casos extremos, donde una vez mls se apre-
pia el carfcter oscilante del doncepto, no puede afir-
marse con rotundidad que la ubicacidén prdxima de varios
puntos de actividad laboral con fimes similares o com-
plementarios (secciones, departamemtos, sucursales, agen-
cias, tallereé, etc.) presuponga necesariamente la exis-
tencia de un Gnico centro de trabajjo; si cabe induciri

a su posible reconocimiento cuando otros factores sean

a su vez concurrentes.
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uno junto al otro, GALPERIN/SIEBERT, Kommentar BetrVG,
(4 BEdic.), Anm.15 zu § 1, caso de que estos posean plan-
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B) La distancia geogré&fica presupuesto de unidad del cen-

tro de trabajo.-
1. Su relevancia en el Ordenamiento juridico laboral.-

Muy diferente parece ser cuando los centros de actividad
laboral de una misma empresa se encuentran distanciados
unos de los otros o alejados de la sede central de ésta.
La localizacidn de una unidad productiva se muestra en-
tonces como un elemento de valoracibén determinante para
su calificacidn de centro de trabajo, cuando ésta se re-
puta de "geogridficamente distante" con respecto al centro
principal desde donde se proyecta y dirige la actividad

econbdmica empresarial.

Y ello es del todo lbgico si pensamos que la separacidn
o distanciamiento geogréfico en la ubicacibén de la uni-
dad productiva presupone, en principio, la existencia
de una organizacibn especifica y autbnoma para la con-
secucidn del fin técnico propio de aquella. La descen-
tralizacidn organizativa de una empresa se constata de
forma més fehaciente en el momento que sus centros la-

borales aparecen diseminados espacialmente (1).

Nuestro Derecho del trabajo daba muestras al respecto
cuando el ya derogado Art.4-2 RJE, con motivo de la im-
plantacidn de los Jurados de Empresa, concretaba taxati-

vamente que



"...5e estableceridn tantos...como centros

de trabajo haya en cada (empresa) con més

de 50 trabajadores fijos y a més de 15 Kms.

entre si" (2).
Por su parﬁe, la Direccidn General de Ordenacidn del Tra-
bajo se hacla eco en la Resolucibn de 2.12.1952 de ésta
especificacibén legal que concretaba la distancia geogré-
fica a partir de ese nlmero determinado de Kms., al re-
seflar que:

"...en los casos de discontinuidad de los
recintos ocupados por las instalaciones (de
una empresa) se entenderd que constituyen
un centro de trabajo las situadas o distan-

tes entre si menos de 15 Kms." (2a)

En Austria se prevee que los lugares de trabajo que o-
cupen a més de 50 trabajadores podrén ser equiparados
por el Servicio de Conciliacibn a un centro de traba-

jo independiente, "cuando distando de la central su or-
ganizacidn posea una autonomia semejante a la de aquella”

(Art.35-1 ATrbVG).

A su vez, el derecho germénico también equipara, aunque
especificamente a efectos de representacidn laboral, las
"Betriebsteile" (fracciones de centro) a un centro de
trabajo cuando éstas cumplan las condiciones exigidas

por el § 1 de la Ley (mls de cinco trabajadores...) y



"rdumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt" (3).
(se localicen alejadas considerablemente del

centro principal) (§ 4-1 BetrVG 72)

El factor geogrifico parece jugar entonces un papel de-
cisiﬁo a la hora de determinar si nos hallamos o no an-
te un centro de trabajo; cuestidn que resulta de verda-
dero interés cuando se trata de delimitar el &mbito de

la representacibn laboral.

Asi en Francia para la eleccidn de los dele-
gados del personal, la "individualizacibn geo-
grafica" y las "dimensiones de la unidad pro-
ductiva" son factores de consideracidn prepon-
derante dejindose en un segundo plano la posi-
ble autonomia técnica-laboral de ésta. (&)
(Cass.soc. 20.7.1978, Bull. V., p.470, n.630)

Es evidente que la dispersidn geogréfica influye sobre
la configuracidén y mantenimiento de los centros labora-
les separados excesivamente entre si. No solamente des-

de el punto de vista empresarial,

Pensemos en este mismo contexto de la repre-
sentacibn laboral lo que puede suponer a una
empresa en términos econbmicos el "crédito
de horas" de un solo comité empresa o el de
varios de centro, caso de que éstos asi se
consideren (5). Es normal que el empresario
manifieste una tendencia restrictiva respec-
to al reconocimiento de unidades productivas
como centros de trabajo, pues, a menos nime-
ro de representantes menor serf también el
nlimero de horas asignadas en garantia de su
funcidn representativa (6).

sino también desde la vertiente trabajadora al generar



ese foco de actividad, aislado o distanciado de otros
de la misma empresa, unos intereses propios que, sin
duda, pueden ser defendidos mucho mejor a través de la
representacibén alli mismo elegida que por un lejano co-

mité de empresa desconectado de esa realidad laboral (7).

Aunque el factor geogré&fico adquiere su mayor relieve
en el tema de la representacidn de dintereses, no por
ello deja de ser importante en otras parcelas del Dere-
cho laboral. Este es el caso de la Mmovilidad geogréfi-
ca™ del trabajador, regulada por el Art;40 E.T., donde
la distancia se determina cuando el cambio de puesto de
trabajo a otro centro de la misma empresa exije a su
vez el "cambio de residencia" para #ste. Es asi que in-
directamente se puede llegar a consttatar la existencia
de un centro de trabajo por ese camlbio domiciliario del-
trabajador, aunque, como veremos, dicho criterio resul-
ta de lo mhs oscilante al no precisar la ley qué debe

entenderse por tal"cambio de residemcia" (8).

A diferencia de la anterior normatiwa legal, donde se
.precisaba con exactitud culndo determinada distancia
geogrifica resultaba lo suficientemente relevante como
para presuponer que la unidad productiva constituia un
centro de trabajo, el Estatuto de lows Trabajadores omite

por su parte cualquier tipo de refemwrencia sobre el tema,

Y es significativo que dicha omisidn no lo
sea sblo respecto a un nfimero concreto de
kildmetros, sino también en lo que toca a



su posible constatacidn como criterio im-
portante en la interpretacibdn del concep-
to centro de trabajo.™

s{ cave indireétamente en el ya visto de la "movilidad
geogrifica" del trabajador y también en el Titulo II del
E.T. a los efectos de designacibn de un comité conjunto
para los centros con menos de 50 trabajadores "en la

misma provincia, o en municipios limitrofes" (Art.63-2 ET)

En principio cabe deducir, por tanto, que el legislador
ha optado por acentuar en la definicibn del centro de
trabajo el factor estructural organizativo de las unida-
des productivas, y aunque ello no parece desacertado en
un buen nlmero de casos,en otros se echarf de menos la
escasa referencia legal que se hace del factor geogréfi-
co. Se quiera o no, la autonomia de una unidad producti-
va se condiciona a la que pueda tener su organizacibn y
~fin técnico-laboral, pero que duda cabe que en esta pon-
deracidn de autonomia, el dato geogréfico jugaria un pa-
. pel que ayudaria en gran manera a inclinar la balanza en

uno u otro sentido,

Notag .-

OEHMANN, Zum Begriff “"weite Entfernung" in § g
BetrVG, D » DPage. ; I CH, ©OR 74,

Pag.65 y sigs.



(2) También en otras &reas de la normativa laboral la
fijacidn de la distancia aparecia reducida a tér-
minos kilométricos; era este el caso, por ejemplo,
de la constitucidn de los servicios médicos de em-
presa, obligatorio para las empresas con una plan-
tilla superior a 1.000 trabajadores "donde se en-
tienden incluidos todos los centros de trabajo que
no disten entre si més de 100 Ems." (Decreto, 10.
Junio.1959, BOE 22.6).

(2a) Al predominar el factor geogréfico sobre el estruc-
tural en la antigua regulacibdn de los jurados, se
posibilitaba en ocasiones la existencia de una mis-
ma representacibdn ?ara unidades hipotéticamente des-
vinculadas entre si, por la sola circunstancia de
encontrarse meterialmente prbdximas (Cfr. CUEVAS LOPEZ,

Estructura Funcibn de la representacidn colectiva
en la empresa, Tdit. Aranzadi 3982, phg.”U?S.

(3) Sobre la redaccidn anterior contenida en el § 3 BetrVG
52, vid. NEUMANN-DUESBERG, Zum Betriebsbegriff des § 3
BetrVG, AuR 1967, pag.161.

(4) Compérese mls extensamente CATALA, L'entreprise, Ob.cit.
pég.110 y sigs.; también KLEIN, La representatioNe...,
p&g.180.

(5) No resulta siempre cierto que un comité de empresa
"conjunto"™, previsto en el Art.63-2 E.T., disponga
de mas derechos que varias representaciones labora-
les de varios centros de trabajo. La regresidn de
los Arts.62-1 y 66-1 E.T. tiene consecuencias des-
favorables al respecto. Lo podemos observar en el
siguiente ejemplo: Cinco centros de trabajo de una
misma empresa, situados en una misma provincia, con
31 trabajadores cada uno tendrian -a tenor del Art.
62-1- un total de 15 representantes (tres represen-
tantes por cada Eiantilla con mis de 31 trabajadores)
mientras que un finico comifte con 155 trabajadores en
plantilla solamente dispondré de 9 miembros -a tenor
del Art.66-1 E.T.~. También la diferencia en el "cré-
dito de horas" seria importante en uno y otro caso,
pues, en el supuesto primero, a los cinco centros se
le asignaria un total de 75 horas (15 horas por plan-
tilla de hasta cien trabajadores), mientras que en
el segundo, éste solamente seria de 20 horas (de cien-
to uno a doscientos cincuenta trabajadores) como pres-
cribe el Art.c8 E.T.



(6)

(7

(8)

Estas diferencias se aprecian también en las legis-
laciones extranjeras, caso de Alemania, en relacibn

a los §§ 9 y 38 BetrVG 72 (vid. GAMILLSCHEG, ZfA 75,
p4g.380) y Francia (Art.420-1 Code du Travail) donde
la Corte de Casacibn dictamind en consecusncia en tres
sentencias de 5.12.1973 (Droit social 1974, pég.332)
al disponer el agrupamiento de tres plantas de obras
para la celebracibdn de una eleccibdn conjunta, pero or-
denando que el nfimero de representantes de la planti-
lla no se computase segln el nfmero total de trabaja-
dores sino como si cada planta fuese un centro de tra-
bajo independiente. La consecuencia fue la eleccidn de

un mayor nlmero de representantes del personal.

Con detenimiento ha sido considerado el problema en

el derecho francés donde también cada representante
tiene asignado un cupo determinado de horas libres
para el ejercicio de sus funciones representativas.

La Sala de lo Social de la Corte de Casacibn, 15.1.1970,
Gazette du Palais 1970, I.148 (Caso Usinor), fundamen-
td en este hecho la existmncia de tres centros de tra-
bajo, porque, de no ser asi, la representacidn sindi-
cal se habria visto reducida a cuatro delegados que

no hubiésen podido cumplir su cometido con las 15 ho-
ras asignadas a cada uno por mes.

"La mls estrecha relacidn entre electores y elegidos"
es un argumento utilizado con frecuencia en favor de
la individualizacibdn de un centro de trabajo o seccibn
de éste, para posibilitar asi la existencia de una es-
pecifica representacidn laboral; vid. OEHMAN, Ob.cit.,
DB 1964, p&g.588; GRAMM, Ob.cit., p&g.299. Taxativamen-
te la sentencia de LAG Baden-Wiirttemberg (Mannheim),
29.10.1971, DB 1971, phg.2267, donde se aduce que "re-
sulta més importante que el comité y electores estén
en estrecho contacto a que aquél se encuentre en el
mismo lugar donde tiene la sede su antagonista social";
ya anteriormente el dilema en BAG 23.9.1960, 1.2.1963,
5.6.1964 (AP, Nr.4,5,7 en § 3 BetrVG 52).

Vid. SALA FRANCO, Movilidad geogréfica del Trabajador,
en Movilidad del TrabaJOeee, .clt., pag. Y sigs.



2. La relatividad en la apreciacidn del factor geogr&fico:

Criterios Jjurisprudenciales.-

Pese a la fijacidbn exacta de los 15 Kms. de separacibn
geogréfica necesaria para presuponer en una unidad pro-
ductiva la condicibn de centro de trabajo, que prescri-
bia el RJE‘y hacia suya iguamente la administracidn la-

boral,

Matizando ademés que "el criterio a seguir
en el cllculo de los 15 KmS....,ha de ser

el topogrifico y no el vial, por las menores
dificultades que plantea el primer sistema
de chlculo"” (Res. 26.6.1961, D.G.0.T.)

la jurisprudencia entendid que dicha cifra de kildmetros
respondia a unos criterios inmersos dentro de la normati-
va concreta de los Jurados de Empresa. De no ser esto asi,
no se comprende por qué se reputd como centro de trabajo
el lugar a donde fue trasladado el demandante que dista-
ba del centro donde estaba adscrito solamente 14 Kms. (1),

o se admitid que la empresa demandada

"estuviese obligada a tener dos centros dife-
renciados de trabajo en la ciudad de Tarragona,
uno de los cuales tenia su sede...en la zona de
los muelles del puerto...y el otro, a unos cin-
co kildmetros de distancia del anterior...”

(STS 26.10.1976 - R.4543)



Parece claro que la delimitacidn objetiva de la distan-
cia geogrffica como factor relevante para constatar la
existencia de un centro de trabajo no puede hacerse de
manera absoluta y general dentro del ordenamiento laboral,
sino mls bien de forma genérica o indeterminada, debido
precisamente a la propia operatividad con que el concep-
to de centro se manifiesta en relacidn a las disposicio-
nes legales. Es decir, la distancia geogrhfica que se
considera como relevante a los efectos de configuracibn
de la representacidn laboral puede ser muy distinta a la
que se apreciaria como necesaria a los de movilidad del

trabajador.

Por esta razbdn, el BAG considerd que todas

las filiales de una empresa comercial repar-
tidas por el territorio alemén constituian

un Gnico centro de trabajo a los efectos de
la Ley de proteccidn contra el despido (KschG)
porque al tener aquellas menos de 6 trabaja-
dores la referida normativa legal no era de
aplicacidn a los trabajadores en ellas emplea-
dos, segln se desprende de los §§ 1, 23, 1-2
de 1a Ley. (BAG 26.8.1971, AP. Nr.1 zu § 23
KschG 1969) (2).

Este criterio es el que se sigue en la legislacidn com-
parada en donde (nicamente se habla de "muy distante",
"distando de...", "gran distancia geogr&fica", etc.,
dejéndose al criterio Jjurisprudencial la interpretacidn
de esta nocidn indeterminada con arreglo a los princi-
pios que rigen la norma o normas aplicables al caso con-

creto.



La casuistica es de lo m&s variada y abundante, sobre
todo en lo concerniente a la representacibdn laboral cu-
yos principios adquieren un valor preponderante a la ho-
ra de dilucidar la relevancia o no de la distancia geo-~
gréfica. Sin embargo, uno de ellos parece imponerse en
las decisiones doctrinales y jurisprudenciales: la po-
sibilidad de asistencia, asesoracidn y defensa de inte-
reses laborales a través de una finica representacibdn res-
pecto al personal empleado en diferentes lugares de tra-

bajo distantes entre si.

"El concepto rédumlich weite Entfernung no se
determina solamente a tenor de la distancia
objetiva; por el contrario, resulta decisivo
el hecho de si es factible, a pesar de la dis-
tancia existente, una asistencia adecuada a
los trabajadores empleados en otro lugar de
trabajo (Betriebsteil) a través del comité
elegido en el centro principal de la empresa
(Hauptbetrieb)".(BAG 24.2.1976) (3).

Caso de ser factible dicha asistencia, la eleccidn fGnica

de representantes traerid como consecusncia el reconocimien-
to de un solo centro de trabajo a estos efectos; de no ser
asi nos hallariamos en presencia de dos unidades produc-

tivas o centros laborales diferentes.

La unidad de dos lugares de produccibn distantes entre
si se fundamenta de esta manera no en una separacién geo-
gr&afica mayor o menor fijada objetivamente de antemano,
sino en "una eficiente representacidn de intereses" fac-

tible pese a las circunstancias de localizacibdn de aquellos.



Criterio que encajaria perfectamente en la interpreta-
cién de la imprecisa redaccibdn utilizada por elArt.63-2
E.T. al hablar de aquellos centros situados en "munici-
pios limitrofes", pues no es mls 1lb6gico en este contexto
atender a la eficacia de la posible representacibn uni-
taria de dos unidades productivas distantes que fijar la

atencibn en dilucidar qué debe entenderse por "limitrofe".

Lo mismo diriamos respecto al "cambio de residencia" an-

te el traslado del trabajador a otro centro de trabajo,

"va que no existiré (tal) traslado cuando
se pase a realizar trabajos anflogos en una
misma nave"., (STCT 3.6.1968, J.S. nr.29, péag.211)

en cuya apreciacidn no influiré& tanto el dato de la dis-
tancié como la verdadera causa objetiva que motiva el
traslado, "no pudiendo obedecer é&sta a una caprichosa
decisidn del trabajador de acercar su domicilio al nue-

vo lugar de trabajo" (4).

Sin embargo, la interpretacidn de cualquier nocibn inde-
terminada lleva consigo normalmente una amplia discrecio-
nalidad en la utilizacibdn de los criterios que al efecto
son objeto de aplicacibdn. Es poco comprensible a veces
porqué el juzgador toma unos y en casos anllogos otros,

sin seguir una linea que muestre la uniformidad deseada.

Este es el caso frecuentemente planteado cuando la dis-

tancia geogrifica se evallia a los efectos de esa posible



asistencia de una representacidn unitaria a dos o més
plantillas separadas entre si en base a las condicio-

nes viarias y medios de transportes existentes.

Como "muy distante" se interpretb:

120 Kms. por tren o 110 por carretera (5);
200 Kms. sin consideracidn de las condicio=-
nes viarias (6); 72 Kms. de distancia entre
dos restaurantes (7); 50-80 Kms. por malas
carreteras (8); 28 Kms. con reiterados trans-
bordos (9); "algunas horas de viaje™ (10);
1,5 Em. cuando la fraccibdn de centro (Be-
triebsteil) produce algo diferente a lo del
centro principal (11).

De forma contraria no se aceptd como "gran distancia™:

15 Kms. (12), 20 Kms. (13), 30 Kms. (14),

35 Kms. (15), 40 Kms. (16) con normales me-
dios de locomocidn y aceptables condiciones
viarias; la separacidn entre Minden y Hanno-
ver por motivo de las "buenas comunicaciones"
(17); la distancia entre K38ln y Essen (18).

En cualquier caso, queda constancia de que el dato geo-
gridfico se manifiesta como uno de los criterios mhs im-
portantes de los que se disponen para presumir la exis-—
tencia de un centro de trabajo. La localizacidn "distan-
te" de una unidad productiva con respecto a las demés
implica por si la descentralizacibn organizativa de la
empresa a la que pertenece y en consecuencia conduce a
intuir en esa unidad técnica la imperiosa necesidad de
poseer esa "organizacibn especifica" que exige la defi-

nicidén del Art.1-5 E.T.



Asi se observa en la jurisprudencia francesa
que considera como "é&tablissements distincs"
los doce internados de una asociacidén educa-
tiva (19), establecimientos hospitalarios
dispersos (20), las agencias repartidas por
el territorio francés (21), los servicios

de una asociacibn sitos en diferentes loca-
lidades (22), los organismos regionales de
una compafiia de seguros (23), los centros

de pago de una caja de seguros por enferme-
dad (24) etc. (24a).

Notas.-

@)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6) LAG Miinchen, 18.

STCT 26.11.1971 (R.3727).

Opinidn que confirmaba la posicidn mantenida por
la doctrina mayoritaria, GRAMM, AuR 1964, p&g.299;
NIKISCH, Arbeitsrecht I, p&g.?753; UNVERZAGT, AuR
1955, phg.li0; tambibn GAMILLSCHEG, a propbsito de
la sentencia LAG Kiel 2.2.1961, DB 1961, pag.647,
P.d.W. Arbeitsrecht, (3 Edic. Munich 1973) pég.258.

Vid. BB 1976, phg.1075; DB 1976, phg.1579; con pre-
cedentes en BAG 23.9.60 (AP. Nr.4 zu § 3 BetrVG 1952):
"el concepto de distancia geogréfica no depende sdlo
del nlmero de Kms. existentes, sino también de la
posible asistencia...". También asi la doctrina en

eneral: BIRK, AuR 1978, phg.230; GALPERIN-LOEWISCH,
gu, Anm.14; DIETZ/RICHARDI, Anm.17 zu § &4 BetrVG;
GAMILLSCHEG, ZfA 1975, phg.381; FITTING/AUFFARTH/
KAISER, Anm.5 zu § 4.

SALA FRANCO, Ob.cit., p&g.83.
ArbG Niirmberg, 25.4.1975 (4 BV 4/75).

5.1953%, BB 1953, pig.797; LAG Diissel-
dorf (Colonia), 16.9.1971, DB 1971, pég.é069, (a pe-



sar de las buenas comunicaciones).

(7) LAG Baden-Wiirttemberg, DB 19%1, pég.2267.

(8) LAG Schleswig-Holstein, 29.6 y 7.7.1972.

(9 BAG 23.9.60 (AP. Nr.4 zu § 3 BetrVG 52).
(10) ArbG Verden 28.4.1972 (ARSTW 1972, phg.142).
(11) ArbG Ludwigshafen 16.4.1972 (2 BV 1/72 L).
(12) ArbG Mannheim 6.6.1953.

(13) LAG Miinchen 28.9.1953.
(14) ArbG Braunschweig 9.3.1972.
(15) ArbG Mannheim 13.12.1972.

(16) ArbG Kassel 22.11.1973, confirmada por BAG 24.2.1976
. (BB 1976, pég.1075).

(17) ArbG Minden 2.5.1972 (BV 1/72).
(18) BAG 24.9.1968 (AP. Nr.9 zu § 3 BetrVG 52)

(19) Cass. soc. 18.1.1973, Bull. V., p&g.28 nr.32.



(20) Cass.soc. 27.11.1974, Bull.V., pég.530, nr.567.

(21) Cass.soc. 6.2.1975, J. Cl. du Travail, Fasc.14, nr.28.

(22) Cass.soc. 22.5.1975, Bull.V.,phg.238, nr.270.

(23) Cass.soc. 14.1.1976.

(24) Cass.soc. 22.4.1976, Bull.V., p&g.187, nr.227.

(24a) Jurisprudencia seleccionada y recogida por CATAIA,
Ob.cit., phgs. 106,108,109 (nota 6 ) y CAMERLYNCK/
LYON-CAEN, Précis..., p&g.505, en la que late la
idea del contacto regular entre los delegados labo-
rales asalariados con la consiguiente descentra-
lizacidn de las estructuras de representacidn en la
empresa.



CAPITULO III.- La Unidad Organizativa

- Preliminar
T.- La Direccibn técnica de la Unidad productiva.-
A.- E1 poder de direccidn y la organizacidn de la
empresa.-
1.- La Facultad de organizaciéh y poder de di-
reccidn del empresario.-
2.- E1 poder directivo en las unidades técnicas
de produccibn.-
B.- La "organizacidn especifica" del centro de
trabajo.-
1e= El criterio organizativo elemento definidor
de la unidad productiva: Su relevancia fren-
te a los dem&s elementos configuradores del
concepto.-
2.- La unidad de la direccibn fécnica: Autonomia
en el &mbito del Centro de Trabajo.-
3.= ¢E1l centro de trabajo a merced del poder de

organizacidn del empresario?



Preliminar.-

La exigencia de que la unidad técnica de produccibn dis-
ponga de una "organizacidn especifica", constituye un
elemento mls de la definicidn contenida en el Art.1-5

E.T. sobre el centro de trabajo.

Si bien el calificativo de "especifico" parece claro en
ese contexto al denotar la cualidad de "propia" y "ade-
cuada" que la organizacidn ha de poseer respecto de la

unidad productiva, no lo es tanto el sustantivo cualifi-
cado "organizacidn" por carecer éste en el mundo del De-

recho de una significacibdn juridica uniforme.

La compfensién del término organizacidn debemos buscar-
la por consiguiente a partir de la propia nocibn que la
misma palabra conlleva; asil intuimos a través de ésta

la idea de disposicidn, arreglo, orden, etc. En este sen-
tido la unidad productiva no es mlds que la unidad cuyos
elementos configuradores se disponen de forma ordenada

para la consecucidn de un fin.

Disponer u ordenar implica a su vez actividad, por 1lo que
organizacidn en el sentido del Art.1-5 E.T. presupone en
primer lugar la facultad de organizar unos medios con
vistas a un fin, o lo que a la postre es lo mismo, el

poder de dirigirlos a un resultado previsto.



Pero frente a este contenido dinfmico, la organizacibdn
también se manifiesta como disposicibén més adecuada de
unos medios para facilitar la consecucidn de algun fin
preestablecido, contenido estltico al que ya nos habia-

mos referido con anterioridad (supra, pigs. 11 y 21).

Teniendo en cuenta que al Derecho del Trabajo solamente
le interesan las relaciones juridicas personales cuyo
fundamento se desprende de la prestacidn de trabajo por
cuenta ajena y remunerada, la explicacidn que busquemos
de la idea de organizacibn se verd limitada por este he-~
cho. En consecuencia y desde las dos vertientes apunta-
das, la organizacibn especifica de una unidad producti-

va implicar& necesariamente:

1) La facultad de organizar unos medios he-
terogéneos con vistas al logro de un fin,
facultad que referida al elemento humano
no es otra que la que se denomina en el
émbito laboral de la empresa como poder

de direccibdn.

2) La agrupacidén de un colectivo humano dis-
puesto convenientemente para una tarea co-
mhn al objeto de asegurar el objetivo de-
seado, que en términos iuslaboralistas se

distingue como comunidad laboral.




A) El poder de direccidn y la organizacibdn de la empresa.-

1. La facultad de organizacidn y poder de direccidn del

empresario.-

Como ya dijimos, la nota que peculiariza a la empresa es
su condicidn de entidad organizada.El aspecto laboral de
ésta no se aparta tampoco de semejante calificacibn al
ser la organizacidn del trabajo la nota fundamental qué
caracteriza a la empresa desde el punta de vista Jjuri-

dico-laboral (1).

Al constituir la empresa un resultado objetivo cuyo fun-
damento no es otro que el esfuerzo organizador de un su-
jeto, es de absoluta ldgica admitir que a la existencia
de una entidad organizada corresponde de modo necesario
la existencia de un poder de organizacidn.Dicho poder re-
cae en el titular de ésta,sea persona fisica o juridica
al ser ésta la que aporta o allega los medios necesarios
para la consecucidn’'de un fin inmanente a aquella.A la
organizacidn empresa le es consustancial por tanto un

poder de organizacidn del empresario.

Se cuestiona en el &mbito laboral la naturaleza que os-
tenta ese poder. Dos posibilidades se ofrecen al respec-—
to: Se trata de una potestad autdnoma frente al poder de
direccidn del empresario, o por el contrario, se trata

de un poder incluido en éste; esto es, como simple facul-



tad dependiente del poder directivo que viene a comple-
tar su contenido cuando se ejerce en una organizacibdn

de empresa (2).

Las posiciones doctrinales no parecen acordes en este
punto. Desde aquellos autores que omiten en sus manuales
y estudios monogréficos toda referencia al poder organi-
zativo hasta aquellos que lo consideran como un poder in-
dependiente, aparecen tesis intermedias que reconducen
su nocidn al concepto de poder de direccidn al signifi-
car éste el ejercicio, cuando menos potencial, de las
funciones que delimitaba Fayol, de programacidn, orga-

nizacibén, mando, coordinacidn y control (3).

Si entendemos siguiendo a Montoya Melgar que el poder de
direccibn es un poder de ordenacidén de las prestaciones
laborales (4) y que el poder de organizacibdn entendido
en sentido juridico laboral refiere a' la facultad del
empresario de ordenar debidamente éstas en el seno de

la empresa, concluiremos con &l en que "no hay diferen-
cia sustancial entre poder de direccidn estricta sensu
y poder de organizacibn...(pues)...no existe ningln po-
der de organizacidn laboral que no sea al tiempo y bé-
sicamente poder de direccibdn" (5). No constituyen por
ello dos poderes distintos o independientes, sino que,
en rigor, sblo hay un poder directivo uno de cuyos as-
pectos se refiere a la organizacidn laboral de la empre-

sa. Por ello el impropiamente llamado poder de organi-



zacibn viene a quedar convertido en una simple facultad
del poder de direccidn, condicionado en su ejercicio
por la existencia de una empresa (6).

"...que den las brdenes e instrucciones

oportunas sobre organizacibén del traba-
jo en las mismas, que con las adecuadas
limitaciones forman parte del poder de
direccibn del empresarioc...".

(STS, Sala 6 , 26.9.1975 - R.3694)

,Es sostenible esta tesis al amparo de nuestro actual de-

recho positivo?. .

No vemos inconveniente en asi hacerlo cuando el mismo Es-
tatuto de los Trabajadores en su Art.1 dice que la Ley se
aplicard a los trabajadores que presten sus servicios "den-

tro del &mbito de organizacidn y direccidn" del empresario;

o en su Art.5-4, regulador de los derechos basicos de los

trabajadores, enumera entre ellos el "cumplir las brdenes

e instrucciones del empresario en el ejercicio regular de

sus facultades directivas"; o en el Art.20, dedicado al te-

ma de la "direccidn y control de la acti%idad laboral", rei-
tera en nm. 1 que el trabajador estaré obligado a realizar
el trabajo convenido "bajo la direccibdn del empresario o
persona en quien éste delegue", afiadiendo en el nlm. 2

del mismo articulo que "en cumplimiento de la obligacidn

de trabajar asumida en el contrato, el trabajador debe al

empresario la diligencia y la colaboracibdn en el trabajo

que marguen...y las brdenes o instrucciones adoptadas por

aquél en el ejercicio regular de sus facultades de direc-

cibn..." (7).



El poder de direccibn aparece asi configurado como un
poder de direccidn general en la empresa, una de cuyas
manifestaciones es precisamente la estructuracibn y or-
denacidn laboral de ésta a través de medios propios y
peculiares de extereorizacidn, el m&s importante de los
cuales era sin duda el reglamento de empresa, hoy eli-
minado en la lista de fuentes del E.T. pero sustituido
por otra multitud de formas a través de las que el em-
presario demuestra la titularidad de dicha facultad or-

ganizativa (8).

De esta manera, cuando el Art.1-5 E.T. exige a la unidad
productiva una"organizacidn especifica", debemos enten-
der que se esté exigiendo a su vez implicitamente un po-
der de direccidn especifico para ella, el cual encuentra
su &mbito de ejercicio éxeclusivamente dentro de los 1i-

mites que esa unidad material y personalmente configura.

Notas,.-

(1) HUECK/NIPPERDEY, Lenrbuch I, pég.81; NIKISCH, Arbeits-—
recht I, pig.186. Tambien nuestra doctrina mantiene
igual criterio, vid. BORRAJO DACRUZ, La presencia ac-
tiva de los trabajadores en la empresa, RPS 1967,nr.52,
pag.154.

(2) MONTOYA MELGAR, El poder de direccidn del empresario,
J.E.P., Madrid 1965, pag.i03.

(3) Cfr. DE LA VILLA/PALOMEQUE, Lecciones de Derecho del
Trabajo, Ob.cit., pag.559.




(4) Que sigue en general la doctrina (ALONSO OLEA; Dere-
cho del Trabajo, 8 Edic., pig.262; ALONSO GARCIX,
Curso, pag.496: "El1 poder de direccidn del empresa-
r10 comprende aspectos blsicos referidos a su facul-
tad organizativa..."; por el contrario BAYON CHACON/
PEREZ BOTIJA, Manual I, 11 Edic., p&g.280, hacen de-
rivar al poder de direccibn de la facultad de organi-
zar la empresa, elevando asi a é&sta a un primer plano)
y fundamenta seglin diferentes tesis (vid. BOKER, Das
Weisungsrecht des Arbeitsgebers, 1971, p4g.38 y sigs.);
vid. en nuestra doctrina %EUNSU OLEA, Sobre el poder
de direccidn del empresario, Inst. Est. Pol. 1965
(Separata de su Introduccion a la obra cit. de Mon-
toya Melgar); también RODRIGUEZ PINERO, Empresa y
Contrato de Trabajo, phg.63 y sigs.

(5) Ob.cit., phg.113.

(6) IBIDEM; la fundamentacidn que nos ofrece el autor re-
sulta del todo coherente para entender que la distin-
¢ibn de uno y otro ha sido provocada por la falta de
una nitida separacidn entre relaciones singulares de
trabajo y relaciones de empresa: "Teniendo en cuenta
esta duplicidad de relaciones de trabajo, no hay in-
conveniente alguno en considerar unitariamente al po-
der de direccidn y a la facultad de organizacidn; &s-
ta Gltima seria la forma peculiar del poder directivo
en las relaciones laborales de empresa, y faltaria,
por consigulente, en las relacilones singulares” (Ob.
cit., pag.114) -kl subrayado es nuestro-.

(7) Vid. el an&lisis critico de estos preceptos relativos
al "poder directivo del empresario” en el E.T. de SUA-
REZ GONZALEZ, Las nuevas relaciones laborales..., Ob.
cit., pag.130.

(8) Vid. ALONSO OLEA, Derecho del Trabajo, 8 Edic., pég.262
y sigs.




2. El poder directivo en las unidades técnicas de produc-

« 2
ClonNe.-

Mientras que el poder de direccidn se ejercita frente a
una relacidn singular de trabajo de una forma directa y
personal, el ejercicio del poder de organizacidn laboral
de la empresa suele hacerse a través de complejos siste-
mas de delegaciones de poder y reparto de competencias.
Es ésta una de las caracteristicas més singulares de la

empresa: su organizacibn jerérquica (1).

El titular bésico o primario del poder de direccidn es
el empresario que contrata por su cuenta y riesgo tra-
bajadores, concurriendo ademés en &1 la condicidn de
empresario-titular de la "empresa laboral". A los efec-
tos que aqui interesan no llega con que éste sea mero
"acreedor de trabajo" (empleador), ha de ostentar ade-
més, por el titulo que sea, empresario en toda la di-
mensibén del término, por lo que el ejercicio de su po-
der de direccidn alcanzaré tanto a las singulares pres-
taciones de trabajo como a la organizacidn laboral de

la empresa.

El empresario individual, titular de una empresa de mi-
nima entidad cuantitativa, ejercita normalmente por si
mismo la totalidad de las funciones propias de su poder
de direccibdn; no ocurre lo mismo cuando se trata de un

empresario social o cuando la empresa alcanza dimensio-



nes tan considerables que a &ste le resulta imposible,
juridica o técnicamente, ejercitarlo por si mismo. La
aparicidn de representantes o delegados de éste se ha-
ce necesario en estos casos, estructurindose vertical~
mente la empresa en lo que refiere a su organizacibdn

jerérquica (2).

Ocurre entonces que el verdadero detentador del poder
de direccidn en un centro de trabajo no suele coincidir

con el titular originario de é&ste (3).

Recordemos los problemas que a nivel termi-
nolbgico ello plantea en nuestro sistema la-
boral, donde la pobreza idiomftica se hace
sentir por el empleo exclusivo del término
empresario, mientras que en el derecho com-
parado otras expresiones matizan y diferen-
cian més claramente la posicidn del sujeto
que ejercita el poder directivo en la empre-
sa o centro de trabajo (vid. supra, pig.205
7 sigs.).

La divisidn de funciones que semejante jerarquizacibdn
conlleva, se ve asi mismo condicionada a la localiza-
cibn del poder directivo en las diferentes unidades de
produccidn con que puede contar la empresa. Por eso fren-
te a la estructura de direccidn jerarquizada vertical-
mente aparece una segunda estructura de poder en sen-
tido horizontal, aquella que'se manifiesta segln las com-
petencias que en materia econdmica o laboral se atribu-
yen a los sujetos u bdrganos que ostentan el poder direc-

tivo en la empresa o unidades productivas de ésta (4).



Tanto una como otra vertiente tendr&n que ser objeto de
consideracidn si se quiere realmente determinar qué de-
be entenderse bajo la expresidn "organizacidn especifica™
de una unidad productiva, o lo que es lo mismo, qué con-
diciones minimas debe reunir esa organizacibn para poder

ser calificada como tal a los efectos del Art.1-5 E.T.

Notas.-

(1) El principio jerfrquico ha sido sefialado precisamen-
te como el fundamento de la organizacibén empresa,
DESPAX, L'entreprise..., Ob.cit., pag.276.

(2) Omitimos, por la colateralidad del tema, cualquier
referencia mls a los sujetos u brganos en los que
puede recaer la atribucidn delegada del poder de
direccibn en estos casos; remitimos por su exten-
s5ién y claridad al ya entre nosotros clésico estu-
dio de MONTOYA MELGAR, El poder de direccidn, Ob.
cit., en especial a su Cap.V "oujetos y ejercicio
del poder de direccibdn", pig.197 y sigs.

(3) KUNZE, Bemerkunegen zum Verhdltnis von Arbeits- und
Unternehmensrecht, -en Festschrift fur Schilling,
Dpag.s42 y sigs.-; anteriormente vid. MOLITOR, Zum
Begriff des Arbeitsgebers, DB 1956, phg.21.

(4) Vid. BUCHHOLZ, Die Organisation des Personalwesens
im Betrieb, Arbeitgeber 1965, pag.c65; en general
BIRK, Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht, Munich

1973




B) La "organizacidn especifica" del centro de trabajo.-

1. E1 criterio organizativo elemento definidor de la uni-
dad productiva: Su relevancia frente a los demés ele-

mentos configuradores del concepto.-

No es casual que el Art.1-5 E.T. incida de forma expresa
en el elemento de la organizacidn para diferenciar aque-
llos lugares o unidades de produccidn que a efectos labo-
rales se les reconoce la condicibdn de centros de trabajo.
El legislador espafiol ha tenido muy en cuenta la importan-
cia de este elemento configurador a la hora de plasmar la
definicibén legal sobre el centro de trabajo, al igual que
hacen otras normas del Derecho comparado con definiciones

semejantes,

Por ejemplo el ya visto § 34-1 de la Ley -
austriaca ArbVG al considerar como centro:
"...cada lugar de trabajo que configure
una unidad organizada..."

0 la elaboracidn doctrinal y jurisprudencial que sobre el

concepto centro se ha llevado a cabo.

Desde Jacobi, que hablaba ya de una "unidad organizada de
medios..." (1), la doctrina cientifica ha puesto siempre
especial énfasis en este elemento al considerar que una
agrupacidn de personas y medios materiales no puede repu-
tarse de verdadera unidad laboral, y en consecuencia tam-

poco de centro de trabajo, si carece de una organizacidn



propia que la individualice dentro de la més amplia que

la empresa configura (2).

La jurisprudencia no parece apartarse de
esta linea: "Para el concepto centro de
trabajo resulta decisivo el fin técnico
perseguido por el empresario y la unidad
organizada que para ello configura
2%.9.82) ; "...como una de las unidades
de produccidn de la empresa, susceptible
cesidn particularizada siempre que dichas
unidades estén dotadas de una sustantivi-
dad propia en cuanto a su fin de produc-
c¢idn y organizacibn autdnoma" (STS 5.1.1973)

El centro de trabajo presupone antes que nada una unidad
organizada de medios, es decir, una unidad organizativa
descentralizada cuyo caricter técnico se desprende del

fin que trata de conseguir.

Es por ello por lo que la doctrina no se

opone a que en un mismo centro de trabajo

se persigan diferentes fines técnicos la-

_ borales, siempre y cuando sea la misma or-

‘gan;zacién la que sirva a la consecucibn

de éstos. (3)
La relevancia del criterio organizativo se deja entrever
en opiniones doctrinales y fallos Jjurisprudenciales, pre-
cisamente cuando ante el caso real planteado se sopesa la
importancia de uno de los criterios informadores que de-

limitan el concepto centro de trabajo.

El BAG se enfrentd a esta problemltica con ocasidn de de-

terminar bajo qué condiciones el servicio de administracidn

central (Hauptverwaltung) de una empresa con diferentes
centros laborales puede considerarse como un centro de

trabajo independiente (4).



El tribunal partid en sus considerandos de razonamientos

puramente organizativos:

"Depende de si el servicio de administra-
cidn se encuentra unido local u organiza-
tivamente a uno de los centros de produc-
cidn de la empresa; de no ser éste el ca-
so, debe admitirse, en principio, que con-
figura por si mismo un centro de trabajo..."

sefialando a continuacibdn,

"eeo solamente debe admitirse la unidad
laboral de éste con el centro de produc-
cidn, cuando en ejercicio de sus funcio-
nes propias de administracidn despliega
su actividad exclusivamente en el &mbi-
to de aquel, si por el contrario lo hace
también respecto a los demés centros de
la empresa se le considera como un cen-
tro de trabajo autdnomo."

éB%G, 9.5.1958, AP. Nr 1 zu § 3 BetrVG 52)
5

Es asi que el criterio organizativo se convierte en ele-

R

mento determinante del concepto,dejéndose en un segundo
plano la finalidad técnica perseguida o la localizacidn

geogréfica de la unidad productiva (6)

También aplicado por los tribunales de
instancia:
"Dos empresas pueden ser consideradas..e.
como un (nico centro de trabajo; para

- ‘constatar sehejante hecho no se preci-
sa de que ambas persigan el mismo fin
técnico-laboral...(sino)...que su uni-
dad laboral presuponga necesariamente
la existencia de una organizacidn com@On"
(LAG, Baden Wiirtemberg, 26.1.1978) (7)

En igual sentido nuestra més reciente jurisprudencia que

considera a la unidad productiva como centro de trabajo



en tanto aparezca como verdadera unidad organizada.

La STS 6.5.1981 (R. 2103) y la STCT.
24.1.1977 (R. 273) inciden precisamente
en el elemento "organizativo™ o "direc-
tivo" al reconocer la unidad del centro
de trabajo configurado por diferentes
empresas (vid. supra plgs. 224-225)

Pero para que esa organizacidn unitaria pueda ser cali-
ficada de "especifica" debe implicar a su vez la exis-
tencia de un aparato de direccidn nico, capaz de pro-
gramar, coordinar, controlar y, en definitiva, dirigir
dentro de ese &mbito los medises que se disponen para la
obtencidn de un fin (8). La sustantividad de un centro
detrabajoc dentro de la empresa se condiciona a la sin-
gularidad de su direccibn técnica, que caso de ser in-
existente supondria la mera presencia de una unidad or-
ganizada (por ej.: departamento, seccibn, etc.) depen-
diente de un centro de trabajo (en terminologia alema-

na, "Betriebsteil" o "Betriebsabteilung") (9).

Significativo que algunas de las defini-
ciones formmladas refieran exclusivamen-

te la necesidad de ésta: "...constituye

una unidad técnica ...compuesta de un per-
sonal que trabaja bajo una direccidn tec-
nica comin". (Camerlynck/ Lyon-Caen);
"agrupacidn de personas que bajo la di-
reccidn...” (CASS. civil 22.7.1988).-




%)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7

(8)

(9

Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriff,Ob.cit.

pags. 5, 9, 12.

TR. RATISER, Das Unternehmen als Organisation,
1969, pags. 125 y 128.

Hueck/Nipperdey, Lehrbuch I, phg. 94

Vid. Goérner, Die Zentralverwaltung eines Unterneh-
mens-ein salbstandiger Betrieo?, DB 19535, pag.5710

Tamblen LAG. Diisseldorf, 29.1.1975, DB 75,

pég 5
mls recientemente BAG. 25 9.1982, DB 1983, pé 1

543
499.

Compérese BAG. 1.2.1963. (AP. Nr.5 zu § 3 BetrVG
52) y BAG. 5.4.1964. (AP. Nr.7 zu § 3 BetrVG 52)

En AuR 1979, pag. 27

Dietz, en Festchrift fir Nikisch, Ob. cit.,p 4g.27 -
v sigs.; Nikisch, Arbeitsrecht I, pag. 154; Neu-
mann-Duesberg, Betrleb lees,Obe 01t.,Apartado B-4
("Die Betriebsorganisation").

Dietz/Richardi, Ob. cit.,Anm. 71 zu § 1 BetrVG 72




2.~ La unidad de la direccibdn técnica:Autonomia en el

&dmbito del centro de trabajo.-

En la literatura y Jjurisprudencia,en tanto que parece
reconocerse al elemento directivo un carécter prefe--
rencial a efectos de la delimitacidn conceptual del -
centro de trabajo, se acentfia ante todo la unidad e -
independencia de la direccidn en un sentido técnico-
laboral. La cuestidn referente a si la direccibdn del
centro necesita a su vez de competencias en asuntos
econdmico~-comerciales, con mayor o menor grado de ca-
pacidad decisoria, resulta de poca importancia prhc-
tica (1).

"El centro de trabajo se contrapone a la
empresa; la importancia de la distincidn
se encuentra en la organizacidn; para fi-
jar el fin de é&sta debe atenderse mls que
a la parte econdmico-comercial a la técni-
%oslaboral..." (BAG. 1.2.1963-1AZR 511/61)
2

No es infrecuente que en casos concretos se constate
que las cuestiones puramente econdmicas, como por e-
jemplo: contabilidad, configuracibén de planes de pro-
ductividad, pago de ndminas, etc. se resuelvan de for-
ma centralizada lo gque no obsta en principio para el
reconocimiento de'diferentes centros en una misma em-

presa. Decisivo es solamente: "si y en qué medida --



también las funciones de direccidn técnica se aglutinan

en la clispide de la empresa". (3)

La argumentacidn que se ofrece ante la distincidn efec-
tuada parte de la premisa de que el &mbito econdmico-
comercial corresponde propiamente al Area empresarial,
es decir, a la esfera de decisidn de la estructura or-
ginica de la empresa como unidad econdmica, por lo que
dicho &mbito se revela muchas veces como irrelevante
para la esfera técnico-laboral de la unidad productiva.
Interpretacidn que puede seguirse siempre y cuando se
tenga presente la relacidn que media entre empresa (uni-

dad econdmica) y centro de trabajo (unidad técnica).

Es asi por lo que en este sentido la direccibn técnica
de un centro de trabajo no debe confundirse o equiparar-
se con la direccidn de la empresa. De la misma manera
. - rd .
que uno y otro concepto se diferencian, asl mismo las
funciones y competencias de una u otra direccidn no tie-
nen el mismo contenido, lo que no quiere decir que éstas
. P4 .
no puedan recaer simultaneamente sobre la misma persona

del empresario o representante de éste.

En la préctica, la direccidn del centro de trabajo apa-
rece caracterizada por tener atribuidas las tareas tipi-
cas del empresario-"acreedor de trabajo" (empleador), en-
tre ellas la organizacidn técnica, con la consiguiente
atribucidn del poder directivo sobre el personal,

de los procesos de +trabajo que en el centro se
I aq



llevan a cabo (4). Por el contrario, las tareas pura-
mente empresariales que afecten a zonas econdmico-co-
merciales, no pertenecen, en principio, a la organiza-

cidn especifica que delimita el centro de trabajo.

Esta diferenciacidn se descubre en el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto
ante la Sala 4 del TS. con motivo de la 1li-
quidacidén de cuotas de la Seguridad Social
de un Factor mercantil-Jefe de Sucursal:
"Que no cabe identificar el ca-
rActer de Factor general mercantil... con
el de Directivo de la empresa L.A.S.A. que
en modo alguno posee. El actor (la empresa)
confunde las funciones directivas de la Em-
presa que corresponden al Consejo de Admi-
nistracidn, Consejeros, Delegados, Directo-
res Generales, etc. con las funciones direc-
tivas de un Establecimiento particular de
la misma, como en este caso ocurre con la
sucursal...cuya jefatura recurre ostenta
dicho sefior, con poderes,en efecto, de gran
amplitud, pero circunscritos a un territorio
y a una faceta de la actividad mercantil
predeterminada casulsticamente y subordi-
nada en todo caso a la accidn vigilante o
fiscalizadora dzl gobierno y administracibdn
eneral de la empresa..."
STS. 27-1-1976. R-1483).

Nuestro Tribunal Supremo incide en su fallo en la dis-
tincidn apuntada, pero afiade ademls un criterio de gran
valor en su cénsiderando al apuntar cdmo esos poderes -
del jefe de la sucursal, aln siendo de gran amplitud,
pueden estar subqrdinados en todo caso a la "accibdn"
vigilante o fiscalizadora de la administracidn general
de la empresa". Quiere ello decir que el centro de tra-

bajo no es mhs que una"parte relativamente independien-

te de la empresa" (5),su fin contribuye al legro.del’ de

aquella y su organizacibdn técnica se engloba en la més



amplia de la unidad econdmica empresarial. Nada obsta

entonces para calificar de auténomé la direccidn de un
centro de trabajo a aquella que dirige, controla y pla-
nifica los medios materiales y la plantilla de perso--
nal adscrita a ésta, aunque en determinados casos la -
"direccidn empresarial" se reserve la facultad de deci-
dir directamente ante determinedas cuestiones de gran

importancia. No seria lo mismo en el supuesto de que -
ésta Qltima lo hiciese de forma generalizada y no ex-

cepcionalmente, lo que induciria a negar la existencia
de una organizacidn especifica en la unidad productiva
y en consecuencia también la realidad juridico-laboral

de un centro de trabajo (6).

Aunque en la teoria los razonamientos hasta aqui rese-
fiados parecen'acordes con la distincidn empresa-centro
de trabajo, la delimitacibdn en la préctica del conte-
nido de éstos se vuelve dificil y problemética. Se hace
preciso indagar ahora los limites de esa "relativa in-
dependencia" que con tanta frecuencia la doctrina ale-
mana trae a colacibdn con motivo de individualizar un
centro de trabajo o determinar la posible autpnomia de
una fraccidn o seccidn de &ste cuando goza de una direc-

cibn y organizacibdn propia

Este fue el caso de la planta de empaqueta-
do de una fhbrica de cigarrillos (7) o la
seccibn encargada del montaje de calefacto-
res, con una plantilla de cincuenta traba-
jadores en una empresa con un total de cua-
trocientos, sin duda por el hecho de que te-
nia un director técnico propio y tres Jjefes
de seccibn (BAG. 5.6.1964).



En Francia han sido muchos los esfuerzos realizados pa-
ra intentar delimitar este grado de independencia, "“au-
tonomie", que debe poseer un centro de trabajo para po-
der ser considerado como tal a efectos juridicos. Aun--
que ya casi con valor histdrico, el tribunal civil de -
Roubaix, en sentencia de 4.9.1951. (8), afirmbé la auto-
nomia de las cuatro secciones de una empresa textil con
fundamento en su plena libertad para la contratacibdn de
mano de obra y la libertad de accibdn de las respectivas

direcciones técnicas.

“Amplia autonomia" exigid, -aunque posterior-
mente ignord- el tribunal de apelacidn de Ll—
moges en su sentencia de 19. 11 1964. (9),

la Corte de Casacidbn reconocid la ex1sten01a
de un centro de trabajo cuando la parte de --
produccibdn admlnlstrac1on estén sujetas a
una dlre001on inica con una contabilidad y
personal com(n (10) También los diferentes
centros del servicio de la Sociedad Interna-
cional de Coches-Cama conflguran, -pese a su
distancia geografica-, un fnico centro labo-
ral, al disponer cada uno solamente de un -
"degre d’autonomie réduit". (11)

Sin embargo, la misma jurisprudencia francesa parece re-
chazar a veces el criterio de la "autonomia" (12), hacien-
do prevalecer en ocasiones otros criterios que considera
de mls relevancia a la hora de fijar la autonomia de una

uridad productiva.

El tribunal civil de Clermont-Ferrand (2.6.1965)
1o hace expresamente al considerar la distancia
geograflca como factor determinante para la au-
tonomia de una filial sita en esa ciudad e in—-
dependiente de la direccibdn reglonal de Lyon.
Por el contrario, la cercania local no impidid



que la Corte de Casacidn, a peticibdn de las
centrales sindicales, considerase a las sie-
te factorias de la empresa Citroen situadas
en diferentes distritos de Paris, como sie-
te centros de trabajo diferentes (Cass. civ.
22.7.1968), aunque posteriormente rechazase
la agrupacidn de cuatro centros laborales po-
niendo de manifiesto nuevamente el peso otor-
gado al criterio de la distancia. (Cass. soc.

Es cierto, y ello ha quedado mids que demostrado, que la
apreciacidn jurisprudencial de los elementos configurado-
res del centro de trabajo se deja a merced de los intere-
ses en juego'que la casuistica plantea. Pese a semejante
dificultad a la hora de valorar la importancia de cada

uno de ellos, no debemos perder de vista en lo gque a nues-
tro ordenamiento juridico se refiere, la expresa exigencia
que el Art.1-5 E.T. hace respecto a la existencia de una
"organizacidn especifica" en cada unidad productiva indi-
vidualizada laboralmente. E1 derecho comparado muestra,
como deciamos, la importancia de ésta, su preferencia en
un orden valorativo aunque no siempre en grado de absolu-
to, acentuando de forma general la autonomia del aparato
directivo y basando en ello la posible independencia del

centro de trabajo.

A tenor de estos indicios, que de alguna manera encuen-
tran un reflejo legal en el citado precepto del E.T., ca-
be entonces preguntarse cufndo puede admitirse que una
direccidén técnica es lo suficientemente auténoma como pa-
ra calificar de especifica la organizacidn que debe sus-

tentar a un centro de trabajo.



Resulta cierfamente dificil dar una contestacibén concre-
ta a la cuestidn formulada, méxime cuando el mismo tex-
to legal omite toda referencia sobre el tema. A ello se
afiade ademds las especiales caracteristicas de cada or-

ganizacibén empresarial en particular,

El1 ArbG Minden (2.5.1972) negd la autonomla
a un servicio de mantenimiento y reparacidn
agregdndolo a la oficina central de ventas
de la que distaba 65 Kms., debido_a que .las
directrices pr1n01pales asi como las drde-
nes de organizacibn a aspectos técnicos y
del personal se tomaban en aquella. Por el
mismo motivo el LAG Diisseldorf (16.9.1963)
habia considerado anteriormente como un so-
lo centro a las diez sucursales repartidas
por toda Alemania conjuntamente con su cen-
tral de Diisseldorf (14).

hoy m&s que nunca definidas en base a la centraliéacién
de los servicios rectores que tanto en el aspecto econd-
mico como técnico disponen la mayoria de las empresas.
Los centros de programacidn, contratacidn de personal,
control de la produccidn etc., se localizan por lo gene-
ral en departamentos independientes que agrupados como

un solo servicio, tienen su sede en la central de la em-
presa. De ellos se dictan las directrices u drdenes con-
cretas que marcan la linea de direccidn de todas las uni-

dades de produccidn que la configuran (14a).

Ante esta realidad que incide sobre todo en el aspecto
econdmico, se ha entendido que la direccidn técnica de
un centro debe calificarse de autdnoma cuando su poder

de decisidn aparece fundamentalmente dentro del &rea



"socio-personal™, cuya base no es otra que el personal
adscrito a éste. Es asl por lo que la competencia para
contratar o despedir mano de obra se ha llegado a ver

como un indicio determinante de la autonomia de un es-

tamento directivo (15).

Aunque dicho dato no deja de ser importante a la vez

que significativo, més acertado y conciso parece el cri-
terio que aboga por la autonomia del centro cuando su
aparato directivo aparece frente a los trabajadores con
las suficientes competencias de decisibn como para poder
ser calificado de parte negociadora directa (Verhandlungs-
partner) en aquellas cuestiones que por ley se conside-
ran objeto del derecho de colaboracidn o cogestibdn de

la representacidn del personal (16).

"Decisivo para el concepto de centro de tra-
bajo es el lugar donde se toman las decisio-
nes del empresario (empleador), en especial

en 1o que respecta al campo de la cogestidn"

(BAG 29.3.1977).

Las competencias que el Art.64-1 E.T. atribuye al comi-
t& de empresa o centro, asi como otros preceptos del
Estatuto y en especial la contenida en el Art.65-1,
respecto a su capacidad como brgano colegiado para ejer-
cer acclilones administrativas o Judiciales en todo 1o re-
lativo al &mbito de sus competencias, carecerian de sen-
tido si no tuviesen como contrapartida las facultades

de decisibn de la otra parte social, o sea, de los es-

tamentos directivos que ejercen ese poder en representa-



cidn del empresario. Ello mAxime cuando la representa-
cibn laboral de un centro de trabajo, bien el comitd
o0 los delegados del personal, aparecen legitimados pa-

ra la negociacidn colectiva en ese &mbito.

Los fallos jurisprudenciales del Tribunal
Central de Trabajo remarcan con 1n81sten—
cia la competencia exclusiva de los brga-
nos de representacidn dentro del &mbito
para el que fueron elegldos- asi se esti-
ma la falta de legitimacidn activa de un
comité de centro para promover un conflic-
to colectivo que extienda sus efectos a
los demés centros de la empresa (17).

Interlocutor vAlido en un centro de trabajo lo es, por
una parte, la representacidn legal de los trabajadores,
aunque también y segln los casos la originada por el
conducto sindical, a la que se asignan una serie de fa-
cultades minimas reconocidas por la ley y ampliables a
través de la negociacidn colectiva. Frente a &l se si-
tha, por la otra, el titular del centro que de no ejer-
cer por si mismo su originario poder de direccibdn, es-
tard representado por aquellos bdrganos o personal direc-
tivo -cuyas facultades de decisibn se corresponderén en
principio y como minimo con las reconocidas a la otra
parte social. La direccibn técnica de un centro laboral
ser& por consiguiente autbdnoma y presupondrié la existen-
cia de éste en tanto y cuanto pueda ser calificada como

de verdadera parte ante el conflicto social.



(1) PIEL, Betriebsbegriff, pag. 64; NIKISCH, Arbeitsrecht T,
pag.15k; ﬁUECK7NI§PERDEY, Lehrbuch I, pag.95.

(2) Anteriormente LAG Hamm 21.8.1953 (AuR 1953, pég.380);
28.11.1958 (BB 1959, pig.157); con posterioridad tam-
bién BAG 5.6.1964 (AP Nr.9 zu § 3 BetrVG 52); ArbG
Kaiserslautern 28.3.1968 (Arst. 1969, Nr.82, pig.82).

(3) ArbG Herne, 11.4.1972 (Cfr. Kiichenhoff, Betriebsver—
fassungsgesetz, 2 Edic., Minster 1974, Anm.1 zu § 1).

(4) BUTZ, Der Begriff "Betrieb"..., ob.cit., DB 1952, p&g.251

(5) En palabras textuales de RAISER, Das Unternehmen als
Organisation, Ob.cit., pag.128: "relativ verselbstan-
digter Teil des Unternehmens"; en igual sentido RICHAR-
DI, Konzern, Gemeinschaftsunternehmen und Konzernbe-
triebsrat, DB 1975, pag.l1452.

(6) DIETZ/RICHARDI, Anm.73 zu § 1.

(7) DIETZ/RICHARDI, Anm.26 zu § 4 BetrVG 72.

(8) Gazette du Palais 1951, phg.258.

(9) Droit Social 1965, pég.556 (Savatier)J confirmada por
Cass.crim. 3.11.1965, Bull. Nr.493, pag.221.

(10) Cass. Soc. 24.10.1973 (Bull. Nr.512, pag.471).

(11) Conseil d'Etat, 29.6.1973 (Droit Social 1974, pag.42;
Dr.Ouv. 1974, p&g.85).



(12)

(13)

(14)

(14a)

(15)

(16)

(17)

Posicidn que también mantiene la doctrina en algunas
ocasiones, vid. COHEN, Le Droit des Comités d'entre-
rise, Ob.cit., p&g.91, nota 40 y 47.

Vid. respectivamente Droit Social 1969, pig.49 = Droit
ouvrier 1968, pig.430 y Droit ouvrier 1973, pég.210.

301, sentencia confirmada por BAG 24.1.1964,

DB 1964, phg.
% 3 BetrVG 52.

AP Nr.6 zu

Vid. WOEHE, Einfilhrung in die allgemeine Betriebswirt-
schaftslehre, 11 &dic. Munich 1974, pag.i55.

NIKISCH, Arbeitsrecht ITIT, pég.35; GRAMM, Ob.cit., AuR
1964, pAg.295; ENDEMANN, Ob.cit., AuR 1954, pag.77.

RAATZ, Personalleitung und Betriebsverfassung, DB 1972,
nim. especlal (1/72) pag.z.

Vid. STCT, 3%.12.1980 (R. 6762), 26.1.1981 (R. 594, 601).



3. ¢E1 centro de trabajo a merced del poder de organiza-

cibén del empresario?.-

De lo referido podria deducirse que el reconocimiento de
un centro de trabajo se deja al mls puro arbitrio del po-
der de organizacidn del empresario, en la medida que se
afirma la relevancia decisiva que sobre los demés elemen-—

tos adquiere la "organizacidn especifica" de éste.

La exigencia que en tal sentido realiza el Estatuto de
los Trabajadores, acompasada del nuevo trémite adminis-
trativo consistente en "dar de a2lta ante la Autoridad la-
boral" a esa unidad especificamente organizada para pro-
ducir de forma independiente, parece haber dejado a la
voluntad unilateral del empresario la determinacidn del
concepto de centro de trabajo, de enorme transcendencia,
como se ha visto, no sbdlo para cuestiones de caréicter
colectivo-sindical sino también de caricter individual

al repercutir directamente también sobre el trabajador

singularmente considerado.

El conflicto que se plantea no es otro gue el derivado
del constante enfrentamiento de intereses opuestos que
sustentan los contendientes sociales, traslucido en esta
ocasibn por la concrecidn de un &mbito laboral al‘que el
legislador directa o indirectamente asocia determinados
efectos juridicos. Z1 poder de direccidn que faculta a

-

su titular para organizar los medios por &l mismo

&



allegados de la forma mis convenienttetee pea la consecu-
cidén de un fin productivo, se ve conninttrarestado por los
derechos individuales o colectivos rrereecorcidos legalmen-
te a los trabajadores que se adscritbebeer mo plantilla a

esa organizacidn.

"...toda vez que el poder d dd¢ creccibn de

la empresa..., no puede ejjejeercese mls que -
dentro de aquellos limitess s: ueimpone el
respeto a los derechos de 1 11«s rabajadores..."
(STCT 6.3.1982 - R.1399).

No existe duda que la descentralizacciziién rganizativa en
diferentes unidades de produccidn enn n . wmeempresa, cons-
tituye una de las facultades inherenntnttes 1 poder del ti-
tular de ésta. E1l empresario organizzsazaa stempresa aten-—
diendo a principios de racionalidad,, , @y fin filtimo no
es otro que la rentabilidad econdmiccacaa desu inversibn.
Desde esta perspectiva la empresa teensnndrftantas unida-
des de produccidn independientes comaonoo lavoluntad empre-
sarial desee; la libertad de empresaz 2@ e 1 marco de la
economia de mercado, reconocida como> > - wmole los derechos
fundamentales del ciudadano por el Airirrt.3 de nuestra vi-
gente Constitucidn, da mhs que sobraadiddos indamentos pa-
ra el reconocimiento de semejante poodidder,-eafirmado, por
otra parte, por el no menos derecho ififfudiental de la

propiedad privada. (Art.33%-1 C.T.).

Si bien ello es cierto, no lo es menao:09s @ dicha descen-

tralizacibn lleva aparejada en el &mhbibdiso.aboral conse-



cuencias Jjuridicas concretas, al ser el legislador quien
atribuye una gama determinada de derechos a los trabaja-
dores que se encuadran en una unidad productiva califica-
da de centro de trabajo. Caso de que semejante califica-
cidn quedase al puro arbitrio del poder del empresario,
la aplicacidn de la legislacibén laboral se veria condi-
cionada a la voluntad parcial de uno de los sujetos que
por su posicibn en las relaciones de trabajo también es

objeto de consideracidn directa por la norma de trabajo.

Siendo ilbgica tal posibilidad, como cualquiera otra que
pudiese conducir a este resultado, pues 1la efectividad
de la norma depende de la existencia de hechos o circuns-
tancias objetivas y no de situaciones subjetivamente ob-

Jjetivadas, , )

Pensemos sin més en el hecho de una direccibdn
técnica fuertemente centralizada en la clspi-
de orghnica de la empresa con varias unidades
de produccibdn distantes entre si, realidad
perfectamente factible en base al poder de
organizacidn del empresario. Caso de estable-
cer como requisito imprescindible de un cen-
tro la autonomia de su direccidn, al enten-
derse como consustancial de 5u "organizacidn
especifica", tendriamos que concluir con la
existencia, en verdad, de esas unidades de
produccidn més o menos independientes pero

no con su consideracibdn legal de centros de
trabajo en sentido estricto.

debe precisarse: que el centro de trabajo en cuanto no-
cidn juridica delimitadora de un determinado &mbito labo-
ral encuentra su fundamento en una realidad objetiva, la

unidad técnica de produccidn, cuyo origen se localiza en



el poder de organizacibdn de su titular pero sujeta en
lo que respecta a su calificacidn juridica-laboral al
conjunto de normas, principios o doctrina legal que con-

figuran el Ordenamiento juridico.



CAPITUIO ITI.-

IT.- La "Comunidad Laboral" de la Unidad Productiva.-

A.- Tnexistencia de una comunidad laboral entre em-

presario y trabajadores.-

B.- La unidad de la plantillé del personal presu-

puesto de unidad del centro de trabajo.-

1.- La identificacibn del factor "personal” en
la unidad productiva.-
2.- La unidad de la plantilla como criterio de-

limitador del centro de trabajo.-



A) Inexistencia de una comunidad laboral entre empresa-

rio y trabajadores.-

Pero si la organizacidn de una unidad productiva se re-
vela como especifica cuando su direccidn alcanza deter-
minadas cuotas de independencia, no es menos cierto tam-
bién que ésta se verd falta de sentido si no proyecta
sus funciones sobre un estrato personal o colectivo hu-
mano, caracterizado por su condicidn laboral, que inte-
gre dicha organizacidén. La unidad productiva, el centro
de trabajo, la empresa solamente interesan al Derecho
del Trabajo como unidades laborales en tanto y cuanto

se produzcan en éllas relaciones juridicas cuyc origen
sea el contrato de trabajo. La empresa serd "laboral"
desde ei mismo momento en que se constituya en marco
adecuado para la prestacidn de servicios por cuenta aje-
na. Es por ello por lo que el elemento humano se mani-
fiesta como requisito esencial a cuanquier organizacidn

laboralmente considerada.

Esta doble vertiente que toda organizacidn conlleva, se

ha visto por un sector doctrinal como exponente de una

comunidad, "Gemeinschaft", en la que sus miembros, diri-

gentes y dirigidos, se aglutinan en busca de un fin co-
’ ™ . . .

min. Es asl que empresario y trabajadores conforman una

comunidad laboral, "Betricbsgemeinschaft", que encuentra

su causa en el desarrollo de una actividad productiva

para el logro de un determinado fin técnico-laboral (1).



Precisamente con esta comunidad laboral se ha querido
identificar el concepto de empresa o centro laboral,
cuando en la disciplina del Derecho del Trabajo se han
dejado sentir con fuerza razonamientos de indole ideo-

l6gico-politicos més que precisamente juridicos.

Una interesante sentencia del Reichsgericht en 1926 (2)

precisd en este sentido el concepto centro de trabajo,

"A tenor de la BRG de 1920 bajo centro de
trabajo no debe entenderse el negocio empre-
sarial en sus apariencias externas, o las ins-
talac1ones que lo sustentan, asi como tampo-
co las méquinas o la totalidad de medios ma-
teriales que en ellas desarrollan una acti-
vidad mechnica. Mas bien debe entenderse un
organismo vivo en cuyo interior empresario

y trabajadores aparecen unidos en una comu-

~ nidad productiva, esforzindose a través de

" una actividad conaunta en el logro de unos
mismos fines para conseguir en lo posible

un mayor bienestar econdmico asi como la mé-
xima rentabilidad de sus esfuerzos de trabajo”

que el -Reichsarbeitsgericht hizo suya en principio (3),
aunque con posterioridad, influido por la doctrina cien-
tifica mayoritaria, interpretd el sentido de este "orga-
nismo™ como aspecto organizativo esencial de la unidad

productiva con relevancia en el &mbito laboral.

"El centro de trabajo configura la agrupa-
cibén orghnica de medlos materiales y persona-
les para la persecucidn continuada de un de-
terminado fin técnico..." (4)

Sin duda la expresibdn méxima del entronque entre centro
de trabajo - comunidad laboral, se aprecia con la im-

plantacidn del Nacional-Socialismo en Alemania, donde



la teoria del caudillaje, "Fihrerprinzip", sustentaba
toda una construccidn ideoldgica del Estado, cuyo fun-
damento no era otro que la comunidad nacional, "Volks-

gemeinschaft".

"En el centro laboral trabajan conjuntamen-
te el empresario en calidad de jefe del mis-
mo, los empleados y trabajadores en su con-
dicidn de comunidad subordinada (Gefolgschaft)
para la obtencidn de fines laborales produc-
tivos y el beneficio del pueblo y el Estado"
(§ 1 AOG 1934)

No muy diferente, aunque con otros presupuestos, se ma-
nifestaba la concepcidn laboralista de nuestro antiguo
Régimen politico, en el que la empresa, "asociacidn de
hombres y medios ordenados a la produccidn, constituye
una comunidad de intereses y una unidad de propdsitos"(5),
parecia identificarse con una comunidad laboral cuyos
miembros,lejos de contraponer sus intereses, aunaban sus

fuerzas en busca de uno comin.

"Se entiende por Empresa la unidad econdmi-
ca al servicio de la Patria, encaminada a

la produccidn dentro de un régimen de soli-
daridad de los elementos que a ella concurren
y bajo el mando de un -jefe responsable ante
el Estado" (Art.3 RJE)

Sobre estas premisas se construyd la legislacidn de los
Jurados de Empresa, drgano representativo de esa comu-
nidad en el centro de trabajo, donde la "armonia" y "con-

vivencia"™ eran notas definitorias de su actividad (6).



‘Doctrina y jurisprudencia han mantenido largo tiempo
estas posiciones en las que la comunidad de empresa-
rio y trabajadores se constitula en elemento esencial
e ‘dentificador de la unidad productiva autdnoma en

su condicidn de centro de trabajo (7).

Sin embargo, desde un punto de vista estrictamente ju-
ridico esta interpretacidn no puede seguirse, al partir
ésta de una premisa equivocada como es el reconocimien-
to o relevancia de unas "relaciones comunitarias" o de
sociedad ("Gemeinschaftsverhdltnis") en la empresa, don-
de el contrato de trabajo deja de ser el fundamento ju-
ridico de la relacibn laboral de la que emanan los de-

rechos y obligaciones para las partes sociales (8).

La relacibdn de trabajo es por esencia una relacidn ju-
ridica obligacional, por la que empresario y trabajador
se erijen en titulares de unos derechos y obligaciones
individuales que los sitlla frente a frente en el Ambi-
to laboral que la empresa representa. Por esta razbn,
la posicidn del trabajador en el centro de trabajo no
resulta de-una "relacidén de comunidad" nacida al ampa-
ro de su efectiva incorporacidn al circulo organicista
del empresario,'sino de una relacidén juridica laboral
exponente de la bipolaridad que media entre las partes

contratantes (9).

Es por ello que la visidn de la comunidad laboral, pre-

supuesto de existencia de un centro de trabajo, no tie-



ne cabida en nuestro derecho vigente. El centro cons-

ta en lo que a su organizacidn humana refiere, de un

titular, el empresario, y de un colectivo laboral, la

plantilla del personal; ambos resultan necesarios pa-

ra la consideracidn juridica de la unidad productiva

de trabajo, pero en forma alguna constituyen una nue-

va

"realidad" inmanente a ésta de la que pueda hacer-

se depender su existencia.

D

(2)

(3)

(s)

(6)

(7)

Notas .-

GALPERIN, Begriff und Wesen des Betriebes im Ar-
beitsrecht, pag.ol.

RGZ 113, phg.87 (89).
RAG, ARS 30, pig.323 (326).
Norma XI (Ley de Principios Fundamentales, de 17.5.1958)

Vid nuestro estudio "Das Beteiligungsrecht...", Ob.cit.
pé4g.86 y sigs.

Asi GALPERIN (GALPERIN/SIEBERT, Kommentar zum Betriebs-
verfassungsgesetz, 4 Edic., Heidelberg 1963, Anm.6 zu

3 1) ponla de relieve a la luz de la Jurlsorudenc1a del
RAG que "cada centro de trabaao exigla necesariamente
dos notas: 1) La asociacidn de empleador y trabajadores
en una comunidad productiva para el desarrollo de una
actividad conjunta, y 2) la unidad de organlza01on téc-
nica-laboral conflgurada para la consecucidn de un de-

terminado fin". El mismo GAIPIRIN, Das Betriebsverfassungs-




gesetz 1972, Heidelberg 1972, pig.l12, llegaba a con-
clusiones similares posteriormente con motivo de la
promulgacidn de la nueva BetrVG de 1972, al igual
que ERDMANN/JURGING/KAMMANN, Betriebsverfassungsge-
setz, Neuwied y Berlin 1972, Anm.7 zu § 1: "una co-
munidad entre empleador y trabajadores constituye
uno de los presupuestos imprescindibles del centro
de trabajo...". Vid. también en esta linea AUFFARTH,
AR-Blattei D, Betriebsverfassung, V. Grundbegriffe,
D, Betrieb.

(8) RUTHERS, Die Betriebsverfassung im National sozia-
lismus, AuR 1970, p&g.97 y sigs.

(9) Vid. WOLF, Das Arbeitsverhdltnis. Personen rechtliches
Gemeinschaftsverhaltnis oder Schuldverhaltnis?, Marburg

1970,




B) La unidad de la plantilla del personal presupuesto

de unidad del centro de trabajo.-

1. La identificacidn del factor "personal" en la unidad

productiva.-

Visto ya el aspecto correspondiente a la titularidad del
centro, se hace preciso detener ahora la atencidn de ese
colectivo humano que presta sus servicios por cuenta de
otro en el &mbito de una unidad productiva, formando par- -
te asi de su organizacibn, que de resultar "especifica"

califica a ésta por imperativo legal de centro de trabajo.

No solamente la divisidn del trabajo, sino también 1la
descentralizacidn en la empresa en diferentes unidades
de produccidn produce en el interior de la organizacidn
empresarial la configuracidn de determinados colectivos
laborales parciales, diferenciables e identificables,
que constituyen en el seno de ésta y por si mismos uni-
dades de accidn, siendo titulares en més o menos grado,
de intereses propios. Debido a este fendmeno socioldgi-
co inevitable, propio de todo grupo humano cuya convi-
vencia se desarrolla en una organizacidn caracterizada
por un fin técnico productivo, el Derecho del Trabajo
ha terminado por traducir en términos juridicos esta
importante realidad: los trabajadores adscritos a la
unidad productiva constituyen una colectividad global-

mente considerada y organizada juridicamente.



Dicha colectividad, entendida en sectores doctrinalés
mayoritarios como verdadera "comunidad de trabajo" (1),
encuentra su fundamento en el conjunto de trabajadores
unidos por su condicibn de asalariados, que como conjun-—
to organizado prestan coordinadamente sus servicios para
un mismo empresario dentro de un &mbito laboral comin,
constituyendo la expresibdn uniforme y cohesionada de

una plantilla donde sobresale la estrecha solidaridad

que une a sus componentes (2).

3i bien el centro de trabajo, la "fébrica", el "taller",
la "oficina", constituyeh el medio o &mbito natural don-
de un conjunto de trabajadores conviven no sblo espacial
sino también técnicamente, al hacerse interdependiente
la funcidn técnica de cada trabajador con las demis (3),
noves menos significativo, por otra parte, que dicho &m-
bito pueda aparecer delimitado en la idea de unidad por
la conciencia de pertenencia al mismo de todos los tra-
bajadores empleados en ese medio. De esta forma la cues-
tidn juridica planteada sobre la existencia o no de un
centro de trabajo se intenta reducir desde esta perspec-
tiva a ﬁna dependencia de unidad del factor "personal',
motivada como declamos por el sentimiento subjetivo de
pertenencia ("Zugehdrigkeit") a esa unidad humana labo-

ral que denominamos plantilla (4).

Quede, sin embargo, claro que la nocidn de plantilla no

es propiamente juridica, sino técnica. Esta refleja un



concepto funcional y pragmitico dobido a las exigencias
de la organizacidn, siendo un mero exponente de relacio-
nes o situaciones que tienen entre si una vinculacidn

mids organizativa que juridica (5). A lo que no se opone
que la plantilla, y el escalafdn como su versidn féctica,
al reposar normalmente sobre criterios de clasificacidn
profesional, y éstos a su vez sobpe categorias o cualifi-
caciones profesionales, tenga efectos juridicos reflejos

(por ejemplo en materia de ascensos y promociones).

Notas.-

(1) Vid. las observaciones que la respecto hace MONTOYA,
MELGAR La empresa y el derecho del trabajo, Ob. c1t.,
pag. 414 En la doctrina alemana se contrae la 51gn1—
ficacidn del término "Betriebsgemeinschaft" a la uni-
dad de los trabajadores empleados en el centro de tra-
bajo (ya LAG, Bremen, 13.6.1953, BB 1953, p&g.559; LAG
Hamm 21.8. 1955, AuR 1953, p&g.381); vid. WIDULF, Dle
Rechtsnatur der Betrlebsqeme;nschaft nach dem Betrlebs—
verfassungsgesetz, Wurzburg 1907, vag.44 y sigs.

(2) Vid. LEINEMANN, Die Betriebsgemeinschaft, en Betriebs-
und Unternehmensverfassunw (BUV), 1977, phg.49 y sigs.

(3) BAYON CHACON, Z1 concepto juridico-laboral de empresa,
Ob.cit., phg.286.

(4) MOTHES, Praktische Probleme..., Ob.cit.,pég.83.

(5) Asi RODRIGUEZ PIFZRO, Empresa y Contrato de trabajo,
ago 39—L"O .




2. La unidad de la plantilla como criterio delimita-

dor del centro de trabajo.-

La nocidn del centro de trabajo no puede identificar-
se con esta comunidad de trabajo, definida por los vin-
culos de sus integrantes, aunque &l sea el fundamento
¥y marco donde ésta desarrolla su actividad para la con-
secucidén de un fin técnico-laboral. Sin embargo, la re-
lacidn que media entre una y otra nocidn hace qué en
supuestos dudosos se acuda a modo de criterio deiimi-
tador del centro de trabajo al hecho de si los traba-~
jadores empleados por un empresario y que prestan sus
servicios en un mismo dmbito espacial determinado, con-
figuran un colectivo homogéneo que pueda ser considera-

do como-una plantilla uniforme (1).

La unidad de la plantilla del personal ad-
quiere especial importancia cuando su exis-
tencia se puede ver condicionada por el cam-
bio del fin tecnlco-laboral que caracteriza
al centro (vid. supra, pig.249 y sigs.), por
el cambio del titular de éste, o por el no
menos complejo tema de la segregacidn de uni-
dades menores (secclones, departamentos) a
efectoo de negociacibn colectlva (vid. supra,
pég.240, nota 1 ).

La autonomia de un centro de trabajo o fraccidn de éste
ha sido considerada en casos particulares para posibili-
tar la existencia de una especifica representacibdn labo-
ral. El argumento més utilizado hace referencia en este
caso a la plantilla del personal, en cuanto que la més

estrecha unidn de electores y elegidos se erije en prin-



cipio informador bhsico del derecho colectivo-sindical.
Como nuevo elemento definidor se apunta entonces la
idea de la "comunidad laboral viva" (lebendige Betriebs-

gemeinschaft),

"Por el hecho de que el comité de centro es
e} representante profesional de la planti-
1la del personal, debe exigirse en la medi-
da de lo posible el mayor contaCuo entre am-
bos. La plantllla debe saber a qué compafie-
ros puede otorgar su confianza para que ac-
tuen en razdn de sus intereses en el coml—
té&, lo que presupone en Dr1n01plo una unidn
en el trabajo personal comun dentro de 1la
plantilla. Por esta razdn resulta de gran
importancia para la consideracibn de una
unidad laboral como centro de trabajo el
hecho de si puede constatarse en ella la
existencia de una lebendige Betriebsgemein-
schaft" (BAG 1.2.196%) (2).

que de existir entre los trabajadores de diferentes lu-
gares de trabajo,

Pensemos en el dato del continuo trasvase

de personal que el empresario realiza en-

tre diferentes unidades productivas por

causa del servicio o necesidad de los pro-
cesos de produccidn en la empresa (3).

presupondria la idea de unidn de esos diferentes centros
de produccidn para la ccnfiguracidn de un cuerpo electo-
ral Gnico y en consecuencia también la existencia de un

ﬁnico centro de trabajo. Caso de faltar dicha comunidad,
seria un indicio claro para que esos &mbitos de trabajo

poseyesen vida propia, porque los intereses de uno no

se verlan lo suficientemente representados por los car-

gos elegidos en otro distinto, de lo que se deduciria la

‘existencia de diferentes centros de trabajo (4).



Estas consideraciones, que ya hicieron su aparicibdn cuan-
do analizébamos la nocibdn de "distancia geogréfica", se
ven completadas ahora en el marco de la representacidn

de intereses por otros razonamientos que en cierta mane-
ra inciden sobre la fijacidn conceptual del centro de tra-
bajo cuando éste se manifiesta como ambito de una planti-

lla y en consecuencia de un {nico’cuerpo electoral.

Este es el caso que muestra el argumento esgrimido para
el reconocimiento de una pluralidad de centros en una
empresa, por el hecho féctico de que los representantes
elegidos "in situ" traerian consigo un bagaje de conoci-
mientos propios dé su especializacidn profesional acorde
con el medio que representan (5). Argumentacidn que ca-
rece de solidez suficiente, porque el conocimiento es-
peciaiizado 0 localizado de un determinado lugar de tra-
bajo no se impone por regla general como presupuesto de

la actividad del comité o representante laboral (6).

O aquel otro por el que se deduce y constata la existen-
cia de un centro de trabajo en base a las "relaciones
existentes", que como situacidn de hecho dejan sentir

su influencia en la decisidn del juez al pregunterse en
sus considerandos hasta qué punto debe alterar una de-
terminada situacidn de hecho para otorgar la razdn a uno

de los litigantes.

Para la Corte de Casacidn francesa el razona-
miento resulta decisivo para mantener unidos



tres centros que desde hacila nueve afios se
encontraban en esta situacidn a tenor de

un acuerdo de empresa para la eleccidn Gni-
ca de representantes (Cass. soc. 4.2.1970)(7).

Resulta coherente que en el supuesto de mediar una dis-
tancia geogréfica‘considerable entre diferentes unidades
de produccibn, se atienda a la unidad de la plantilla de
éstas para considerar en qué medida su adscripcidn per-
manente y estable puede originar la calificacidn de és-
tas como centro de trabajo. Mucho mis cuestionable se re-
vela este punto de vista cuando entre diferentes lugares
de trabajo de una misma empresa no media dicha distancia

sino que su proximidad es la nota dominante.

En este (ltimo caso la idea de una "gomunidad laboral
viva" o de una "comunidad productiva autdnoma", como
idenfificadora &e un centro de trabajo, no pasa de ser
un mero dato deseable que en muchos moment§s no respon-
de a la realidad. Los principios referidos-respecto a
la representacidén de intereses, por ejemplo: méximo con-
tacto entre elector y elegidos, dejan de ser efectivos
por 1la proximidad espacial dada, pasando entonces a un
primer plano la propia conciencia de grupo que los tra-
bajadores tienen dentro de la organizacidn empresarial.
De mantenerse la identificacibn de centro de trabajo -
unidad de plantilla del personal, podriamos encontrar-
nos con que el concepto de ésta quedaria condicionado

a menudo a la voluntad de la parte laboral, lo que en
forma alguna es admisible como tampoco podia serlo res-

pecto a la parte empresarial.



Notas .-

(1) GAMILLSCHEG, ZfA 1975, phg.381.

(2)

(3)

(4)

(5)

()

Con aceptac1on generalizada en la doctrlna, DIETZ,
SAE 1966, pag.73; BLOMEYER, SAE 1969, p&g.99; N“U—
MANN-DUESBERG, AP Nr.5 zu § 3 BetrVG 52; el mismo |,
AuR 1967, pag. 1965 WIEDEMANN, AP Nr.7 zu § 3 BetrVG
52; DIETZ/RICHARDI, Ob.cit., Anm zu § 4 BetrVG 72
RICHARDI Die Wahl des Betrlebsrats, DB 1972, pag. 483.

Esta fluctuacidn del personal se con51dero relevante
por el BAG, 1.2.1963, aunque no lo era asi en su an-
terior sentenc1a de 23.9.1960. Claramente aceptado
como crlterlo por nuestro TCT, 25.5.82 (R.3122) al
basar en el "intercambio de Devsonal" la existencia
de un fnico centro de trabago cuyo tltular eran So-
ciedades juridicas diferentes (supra, pig.226).

Para la Corte de Casacidn social francesa, 29.10.1973,
parece decisivo a efectos de la autonomla del centro
de trabajo que los trabajadores en &€l empleados sean
DOftadores de "preocupaciones y reivindicaciones pro-
pias". No de forma diferente lo entendid EA InnsbrLck
9.5. 1975 (Arb. 8073), donde la parte laboral esgrimibd
los intereses que le eran propios dentro del ramo de
la madera, oponiéndose a que fuesen rep“esentados por
el comité elegldo en un centro de construccibn. En ba-
se a estos mismos razonamientos se consideraron como
centros de trabajo 1nd°pendﬂentes el pozo minero y la
central eléctrica que le abastecia, de una mlsma em-
presa (LAG, Frankfurt, 29.5.1953, BB 1955, pag.848),
aunque re01entemente el ArbG Elmshorn 156.7 .1975 (DB
1975, pig.746) rechaza la ‘objecidn de que el comité
de los grandes centros de trabajo (770 trabajadores)
no pudlese dofeader adecuadamente los intereses de

los centros més pequefios (28 trabajadores).

FY

GRAMM, AuR 1969, pag.299
sentencia del BAG 1.2.19

)
&3

ap\yandose en la Ja citada
(AP Nr.5 zu § 3 BetrVG).

GAMILLSCHEG, Ob.cit., phg.382.

(7) vid. COHEN, Ob.cit., piag.85.



CAPITUIO ITI.-

ITIT.- E1 "alta"™ ante la Autoridad laboral de la

unidad productiva con organizacidn especifica.



ITT.- E1 "alta" ante la Autoridad laboral de la unidad pro-
ductiva con organizacibén especifica .-

La delimitacidn conceptual del centro de trabajo contenida en
el Art.1-5 ET requiere,ademas de una unidad productiva con
organizacidn especifica,que ésta "sea dada de alta como tal,

ante la Autoridad laboral'.

Significativo resulta por la misma redaccidn
del precepto que el buque,al que se conside-
ra a efectos laborales como verdadero centro
de trabajo,no necesite de dicha inscripciodn
(Art.1-5,2 ET)
De novedoso puede reputarse este requisito exigido por el le-
. ".' ~ P4 Y,
gislador espafiol,que no encuentra parangon en el Derecho com-
parado a nivel legislativo o doctrinal. La misma doctrina pa-
tria se cuestiona en los comentarios generales al Estatuto de
los Trabajadores su razdn y contenido,sin saber "exactamente

qué (es)™ (1) u omotiendo deliberadamente cualquier tipo de re-

ferencia sobre el tema (2).

La exigencia de "dar de alta" parece reducirse, a tenor de vuna
interpretacidn literal del precepto, a una mera declaracidn de
voluntad pbr parte del titular de la unidad productiva,lo que
produce en el &mbito de la Administracidn el dictado de un ac-
to administrativo de "inscripcidn" en el que no existe manifes-
tacibn de voluntad por parte de &sta sino exclusivamente de re-
gistro y que solo podria ser rechazada si en su pressntacidn se

infrinjiese alguna norma de derecho necesario (3).



La cuestidn que se plantea entonces es saber si este acto de
inscripcidn resulta ser un trémite administrativo nuevo o si
el mismo debe entenderse en relacibn con la inscripcibdn de
empresas al inicio de su actividad o con las "aperturas de

centro de trabajo" por motivos de seguridad e higiene.

Nada parece indicar que este "alta" tenga algo que ver con el
"documento de calificacidn empresarial” que exije y regula el
D.3008/1.978, de 27.10, (4) establecido para la ordenacibn de
determinadas actividades industriales,cuyo ejercicio puede com-
portar responsabilidades sociales relevantes que por razones de

interes plblico es necesario asegurar (5).

Tampoco con la inscripcidn en el Régimen General de la Seguri-
dad Social que prescribe el Art.63 LSS para todos los empresa-
rios,como requisito previo e indispensable a la iniciacidn de
sus actividades,al ser ésta una inscripcidn referida a los "em-
presarios" y no a los "centros de trabajo". Dicha alta solamen-
te produce efectos en el &mbito de la Seguridad Social,y en to-
do caso,no se trata de un acto de inscripcidn ante la Autori--

dad laboral,sino ante la respectiva Entidad Gestora (6).

Mas dificil puede resultar la distincidn con respecto a 1la
autorizacidn administrativa que se exije a todo empresario
"antes de proceder a la apertura de un centro de trabajo",asi
éomo para la reanudacibn de trabajos suspendidos a consecuen-
cia de modificaciones sustanciales en dichos centros (Art.187
L3S) (7). Esta autorizacidn de apertura constituye tecnica-

mente una "habilitacibdn" -nos dice Montoya Melgar- "en cuanto



que hace pender una facultad (la de abrir un nuevo centro de
trabajo) de una comprobacibn técnica de la Administracibdn,

comprobacidn a cuyocs resultados ésta queda vinculada" (8).

En este Gltimo caso la Administracidén a través de su acto adminig

trativo una declaracidn de voluntad,al poder denegar la aper—
tura del nuevo centro,supuesto no conjugable con el contenido
del Art.1-5 ET,donde se exije,como deciamos,el mero hecho de

la inscripcidn o registro de la unidad de produccibdn como tal

centro de trabajo.

Mantenemos en consecuencia que este "dar de alta" supone un
trémite administrativo nuevo (9) con carécter de mera inscrip-

cidn de las unidades de trabajo con que cuenta una empresa.

Sin embargo, si esa alta de inscripcibn supone un trémite nue-
vo,qué ha pretendido el legislador exigiéndolo en el referido

precepto del IEstatuto de los Trabajadores.

¢Puede suponer acaso que la Autoridad laboral se encuentre en-
tonces capacitada para comprobar si se dan los requisitos exi-
gidos por la Ley,para denegar este alta y con ello el no reco-

nocimiento de un centro de trabajo a efectos laborales?.

Alghn autor en la doctrina ha querido intuir esta posibilidad
(10) ,aunque la dificultad se plantearia al tener que responder
a la pregunta,en base a qué criterios se otorgariaz o denegaria
semejante autorizacibén. Somos de la opinidn que en tal supues-

to las facultades de la Administracidn sobrepasarian el papel



otorgado a ésta en el vigente sistema de relaciones laborales,
donde su funcibn mediadora y de control la cararacterizan.la
potestad de declarar por parte de la Autoridad laboral la con-
dicidn de centro de trabajo a una unidad productiva, supedita-
ria la aplicacidn de la normativa laboral a los criterios de
ésta, al constituir todo centro de trabajo un &mbito donde el
Derecho del trabajo incide de forma directa y objetiva,produ-
ciendo determinados efectos juridicos para las partes sociales.
Dada la finalidad protectora de esta clase de normas, habri de
entenderse que la ausencia del "alta" sera motivo de sancibn
administrativa,recurrible como todo acto administrativo ante
la jurisdiccibn ordinaria, pero en ningln caso requsito esencial

para presuponer la existencia de un centro de trabajo.

MNOTAS .-

(1) ALONSO OLEA, Estatuto...,0b.cit..,pig.2

(2) Por ej: ALBIOL MONTESINOS (y otros), El Estatuto de los

Trabajadores, Ob.cit.,plg.25 (Apatdo. 2)

(3) Vid.en este sentide la Ponencia elaborada por la Inspec--
cidn Provincial de Vizcaya sobre "Intervencidn Administra-
tiva en el Sstatuto de los Trabagador“s“fy que tambien
hace suya recogiendola MARTINSEY CALCERRADA,al tratar el
concepivo de centro de trabajo en relacidn non el art. A4 ET,
Ob. CWU.,yaD.ﬂ,S.

(4) Su antecedente era el llamado "carnet de empresa con res-—-—
ponsabilidad",suprimido por D.358/1978,de 17.2,que lo con-
sideraba incompatible con el "marco actual ée libertad sin-
dlcal" (Cfr. MONTOYA MELGAR,Derecho del Trabajo, 4 ZEdic.,

g.474); vid.sobre la pr oolomaulca planteada por ese car-
1eb de empresa en 2l anterior régimen J;rldlCO,AL01DO CLEA,
Derecho del Trabajo,i4 dhlo.reV.,uadrld 1976 ,p45.90.




(5)

(6)

(7

(8)

(9

(10)

Vld al respecto mas ampliamente, MONTOYA MELGAR, Ob. cit.,
asi como tambien ALONSO OLEA,Derecho del Trabago, 3 Edic.
rev.,pdg.115,no0ta 2.

Sobre el registro de empresas, 0.M. de 28.12.66 (B.O.E.,
50-XII-60)

Fl procedimiento administrativo por el que se rigen las
autorlzac1ones estl regulado por O.M. de 20.12.71,siendo
trémite fundamental en su instruccidn el informe de la
Inspecc1on de Trabajo relativo al cumplimiento de las dis-

. posiciones vigentes en materia de seguridad e higiene en

el trabajo en el centro cuya apertura se insta.
Ob. cit..,plg.473

En igual sentido Ponencia de la Insveccidn Provincial de
Vizcayae..,cit..,pag.10; tamblen parece sostenerlo indi-

rectamente MONTOYA MELGAR, Ob. cit.,cvando dice : "la au-
toriz ac1on de apertura —con referencia al art.187 LSS-

es asil requisito indispensable para que el centro de traba-
jo pueda ser dado de alta ante la autoridad laboral,seglin
dispone el Art.1-5 ET".

MONGE,J.L., Comentarios doctrinales v pricticos al Estatu-
to de los Trabajadores, Pamplona 1920,pag.2/.
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I.- La Empresa en general.-

1.- La utilizacidn del término "empresa" denota, pese a su

significacidn equivoca, la idea genérica de lo econbmi-

co: "unidad econdmica con fines de produccidn rentables".

Semejante connotacidn se asocia en la realidad al mun-
do de lo social, al ser la empresa una entidad integra-
da por dos factores: capital y trabajo; por lo que ésta
comporta necesariamente ademids una agrupacibn de perso-

nas dedicadas a un mismo fin productivo.

La integracibn de estos dos factores en la unidad eco-
ndmica y social que la entidad empresa representa, se

alcanza a través de una "organizacibn", cuya estructu-
ra debe ser reflejo directo de los objetivos de la en-

tidad.

4.~ La empresa se manifiesta en general como la unidad eco-

ndémica y social organizada dispuesta a la consecucidn

de fines determinados y previstos.



IT.- La Empresa en el &mbito del Ordenamiento juridico.-

5.- Esta "realidad econbmica-social organizada", compuesta
de elementos heterogéneos que encuentran su razdn de ser
en causas diferentes, -adquiere relevancia como hecho ob-
jetivo en el mundo del Derecho, que lejos de ofrecer un
tratamiento unitario de ésta, reduce su anllisis a as-

pectos parciales de la misma.

5.17.- E1 fundamento "extra-juridico" de la organizacidn
se constituye en (inico presupuesto de unidad para

la delimitacibn juridica de la empresa como un todo.

5.2.- La condicibn que la empresa asume ante el Derecho
se reduce a servir de necesario supuesto organiza-
tivo a la instrumentacidn de relaciones juridicas
de muy diversa indole, a cuyo tratamiento se dedi-
can, consiguientemente, distintos sectores o dis-
ciplinas del Ordenamiento juridico.

6.- La carencia de un concepto legal de empresa es nota do-
minante en el Ordenamiento juridico.

" a1 delimitarse

7.- E1 concepto empresa se vuelve "operativo
su contenido en funcibn de las relaciones juridicas que
se tienen en cuenta y en consecuencia la rama o0 norma ju-

ridica que contempla a ésta.



7.1.- La empresa se revela en el campo del Derecho pri-

7o

vado como objeto de tr&fico o de negocio juridico;
unidad patrimonial de un todo unitario y complejo
diferenciado de los elementos que singularmente la

integran.

7.1.1.- La objetivizacidn de la empresa en el cam-
po privado responde a la denominacibn de
"establecimiento".

7.1.2.- La diferenciacidn doctrinal y jurispruden-
cial de concepto empresa y establecimiénto

que tiene lugar en el derecho privado (-meg

cantil), dejaré sentir su influencia en 1la
que se realiza en el &mbito laboral entre

empresa y centro de trabajo.

La unidad organizativa con actividad econdmica ad-
quiere su significacidn plena en el campo del Dere-
cho Administrativo a partir de la nota de "publici-
dad", mientras que en el Derecho Fiscal es preferen-
temente la condicibn juridica de su titular la que
la hace relevante en esa parcela del Ordenamiento

juridico.



III.- La Empresa en el Derecho del Travajo.-

8.- Siendo el objeto del Derecho del trabajo la regulacidn
del trabajo humano, productivo, libre y por cuenta aje-
na, la empresa, unidad productiva por excelencia, se ma-
nifiesta en el &mbito juridico-laboral como marco uni-

forme donde se localizan relaciones contractuales entre

empresario y trabajadores.

8.1.~ Presupuesto necesario para la existencia de una
empresa a efectos del Derecho del Trabajo lo cons-~
tituye un colectivo laboral, que de forma organi-
gada preste sus servicios para un empresario ti-

tular de ésta.

8.2.- La convivencia espacial de ese colectivo dentro
del marco de la empresa se manifiesta a su vez
como una convivencia técnica necesaria, al estar
ligada la funcibdn especifica de cada trabajador
con las de los demis, produciendo este hecho con-

secuencias Jjuridicas relevantes.

9.- Por ser la empresa el medio natural donde se presta el
trabajo por cuenta ajena, el Derecho del Trabajo se pro-
yecta en el Ordenamiento juridico como verdadero "Dere-

cho laboral de la empresa".

9.1.- La empresa se convierte en centro de imputacidn de
muy numerosos preceptos juridicos laborales, que no

tendrian razdn de ser fuera de ella.



10."

9.2.~ La empresa se sitfia en el centro mismo de la con-
troversia social, al constituir el mls importante
factor de vinculacidn normativa de los preceptos

laborales.

Es inexistente asi mismo una definicibn legal de empresa

en el &mbito del Derecho del Trabajo espafiol.

10.1.—- La disociacidn entre titular y empresa ha condudi-
do a la "objetivizacidn" juridica de ésta, aunque
dicha tesis responde solamente a aspectos parcia-

les de la disciplina.

10.2.- No es sostenible en nuestro ordenamiento juridico

la atribucidn de personalidad juridica a la empresa.



IV.- La acepcidn laboral de empresa: El centro de trabajo.-

11.- La empresa en su acepcidn laboral solamente puede ser

12.-

entendida a partir del concepto de centro de trabajo.

11.1.- La contraposicibén de los dos conceptos aparece
motivada por la comprensidn de &mbitos labora-
les diferentes a los que el legislador asigna

efectos juridicos distintos.

1M.2.- Caso de que la empresa no tenga mls que un cen-
tro de trabajo, ambas nociones coinciden al cons-

tituir las dos caras de una misma realidad.

El Derecho del Trabajo toma en consideracibén como pun-
to de conexidn para fijar el &mbito de las normas labo-
rales no solamente la empresa en su conjunto unitario

de organizacidn, sino también al centro de trabajo co-
mo parte localizada de esa organizacidn donde de forma

efectiva se presta el trabajo.

12.1.- La utilizacidn del término empresa en el Estatu-
to de los Trabajadores responde a la idea de u-
nidad organizada calificada por su actividad cons-
tante, no pasajera, dirigida a un fin concreto de

carfcter mis o menos de indole econbmico.

12.2.- La remisidn al de centro de trabajo denota por el
contrario, el sentido de ubicacidn o localizacidn

del &mbito donde el trabajador encuentra su ocu-



pacidn efectiva y al que se adscribe formando
parte de una plantilla con determinados y es-

pecificos derechos y obligaciones.

1%.~ El1 centro de trabajo se manifiesta en el Ordenamiento
juridico-laboral como"&mbito" especifico de aplicacibdn
de la Ley social; como "marco" concreto de la represen-—
tacidn de intereses de la plantilla del personal a &1

adscrito, y como "campo" de elaboracidn de la normati-

va laboral.



V.- Hacia un concepto del centro de trabajo.-

14.- La nocidn juridica del centro de trabajo resulta autd-
noma y con significado propio respecto al de empresa

dentro del Derecho del Trabajo.

14.1.- La inexistencia de un concepto legal es frecuen-—
te en el Derecho comparado: En &mbitos doctrina-
les y jurisprudenciales, bajo influencia de las
tesis germinicas, se entiende por centro de tra-

bajo la unidad organizada de fuerza de trabajo v

medios de produccidn que persigue, bajo la direc-

cibn de su titular, la consecucidbn de determina-

dos fines técnicos-laborales.

14.2.- La objetivacidn del fin perseguido en una unidad
de produccidn califica al centro de trabajo de
"unidad técnica-laboral" frente a la nocidn gene-

ral de empresa como "unidad econbmica".

14.3.- E1 centro de trabajo carece igualmente de persd—

nalidad juridica.

15.- La aplicacidn jurisprudencial de la nocidn del centro de
trabajo demuestra las quiebras a que se ve sometida la
tesis objetivadora del fin perseguido por la unidad pro-
ductiva, resalténdose por ello las notas de "relatividad"
e "indeterminacidn" que caracterizan su concepto, al en-
contrar solamente ﬁn contenido propio a partir de la nor-
ma o conjunto de normas a las que sirve de &Ambito para
la regulacidn de instituciones concretas del Derecho la-

boral.



16.~ Hasta la entrada en vigor del Estatuto de los Trabaja-
dores el concepto centro de trabajo se sobreentendia

en el derecho positivo espafiol.

16.1.- Su nocidn conceptual aparecia desvirtuada por
factores terminoldgicos y supe&itada, en cual-

quier caso, al principio de unidad de ‘empresa.

16.2.- La "distancia geogréafica" en su localizacibn y
la extensidn de su plantilla constituian los
. inicos puntos de referencia legal en los que
apoyar su reconocimiento dentro de la organi-

zacidn empresa.

17.- A excepcidn de otros Crdenamientos, el sistema juridi-
co espafiol contiene el el Art.1-5 E.T. una definicidn
del centro de trabajo: "A efectos de esta ley se consi-
dera centro de trabajo la unidad productiva con organi-
zacidn especifica, que sea dada de alta, como tal, ante
la autoridad laboral", sobresntendiéndose, por el con-

trario, el concepto de empresa.

17.1.- La unificacibn terminoldgica, bajo la expresidn
"centro de trabajo", se logra en el Estatuto de
los Trabajédores, al designarse de esta manera
uniforme a toda unidad productiva autdnoma y con

vida propia dentro de la empresa.

17.2.- La referencia "a los efectos de esta ley..."

que contiene el inciso primero del Art.1-5 E.T.



debe ser interpretado de forma amplia dentro del
ordenamiento juridico laboral, al ser el Estatuto
de los Trabajadores la norma bisica donde las re-
laciones de trabajo encuentran el fundamento de

su regulacidn.

17.3.- La ambigliedad del contenido de la definicibn le-
gal conduce necesariamente al anélisis de todos
aquellos elementos o criterios diferenciadores
del concepto que puedan extraerse de las normas,
doctrina legal y principios informadores que con-

figuran el ordenamiento juridico laboral.



VI.- Elemeatos configuradores v criterios delimitadores del

concepto centro de trabajo.-

18.- La delimitacidn conceptual del centro de trabajo responde

en primera linea a critérios de carbcter organizativo.

LA UNTDAD LEGAL DEL TITULAR

19.- Titular del centro de trabajo es el empresario por su do-
ble condicidbn de titular "civil"™ y "laboral" de la orga-

nizacidn empresa en donde el centro se localira.

19.1.- La fijacidn de la entidad legal del titular cons-
tituye requisito ineludible para determinar cuén-
do diferentes lugares de trabajo configuran un
nico centro de trabajo.

19.2.- La unidad del titular legal de un centro de traba-
jo se identifica,en principio,con la personalidad
juridica unitaria que ostenta el empresario perso-
na fisica o juridica.

19.%.- Supuesto que la Ley atribuye igualmente la condi-
cidn de empresario a la "comunidad de bienes"
(Art.1-2 ET),carente de personalidad Jjuridica,la

identificacibn de la titularidad se volveri al
mismo tiempo unitaria a traves de la "personifica-
cidn" de la voluntad comun de uno de sus drganos,
cuyo fundamento de origen se encuentra an un acuer-’
do juridico formal de todos los coparticipes.

20.- Una titularidad legal "plural" no se opone por principio
a la unidad del centro de trabajo; varias empresas juri-
dicamente independientes pueden configurar un Gnico cen-
tro de trabajo sin que necesariamente aparezcan unidas por

vinculos juridicos.
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LA UNITIDAD PRODUCTIVA

Bl concepto centro de trabajo se deduce,en contraposi--
cidn al de empresa, a partir de la actividad de produc-
cidn especifica en el desarrollada,lo que motiva la sin-
gularizacibn de un fin técnico determinado y en cierta
manera obJjetivable dentro de la empresa. Este aspecto no
debe ser,en cualquier caso,objeto de consideracidbn abso-

luta para la delimitacibdn conceptual.

21¢1.- La relacidn de los fines técnicos que se persiguen
en una empresa puede constituir en casos dudosos
un criterio orientador para delimitar la existen-
cia de diferentes centros de trabajo.

21.2.- La unidad del centro de trabajo no presupone nece-
cesariamente la unidad del fin técnico que en &1
se persigue.

21.3.- La pluralidad de fines técnicos perseguidos en un
mismo centro de trabajo no exige que esitocs se repu-
ten de "prbdximos" o "complementarios".

El factor tiempo no es determinate por si mismo para negar
la condicibn de centro de trabajo a una unidad productiva,
aunque indirectamente si pueda serlo a los efectos del

Titulo IT del Estatuto de los Trabajadores.

sntro" de trabajo responden a nociones juri-

unl determninado
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censro debe constatarse por su incorporacibn a una

I4

"organizacidn" lsboral concreta (MaAmbito de organi-

cacidn..." seglhn el Art.1-1 1) 7 no por el lugar
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25.- Pregupuesto necesario para la unidad del

2%.2.- La proximidad local de diferentes dependencias la-

borales de una misma enpress es me indicio para
el reconocimiento de un Onico centro de trabajo.

23.3.~ La unidad del centro de trabajo no presupone la
unidad espacial de sus instalaciones.

La "distancia geogréfica" en la localizacidn de la unidad
productiva respectc de otra u otras se revela como clemen-
to de valoracidn indiciaro pero de importancia suma para
el reconocimientc de una "organizacidn especifica" y en

consecuencia de su condicidn Jjuridica de centro de traba-

Jjo.

24.1.- La separacibdn geogrifica de diferentes unidades de
produccibn denota,por lo general,la autonomia de su
actividad v la independencia de su direccidn téc-

nica.

24.2.~- La interpretacidn del factor "distancia geogréfica"
debe ajustarse al espiritu informador de la norma
o conjuntc de normes en las que el concepto de

centro de trebajo encuentre su contenido.

LA UNIDAD ORGANIZATIVA

entro de tra-~
bajo lo constituye la unidad de su dire 0016ﬂ técnica.,

ser considerada como verdadera "or-
ecifica aguella cuyo aparato direc-
endisente 21 cusestiones =sencialmente
técnicas,propias de la actividad productiva del cen-
tro, y socilo-laborales referentes a la planvilla
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25.2 En 21 marco de la representacidn de intereses la
direccidn técnica de un centro de trabajo seri
autbdnoma y consiguientemente presupondri la exis-
tencia de éste, en tanto y cuanto pueda ser con-
sidera de verdadera parte en el confllcto social.

25.3 Del poder de organizacidn del empresario depende
la existencia objetiva de la unidad de produccidn,
. Y 4 . . (4 '3 rd .
pero en ningin caso la calificacidn juridica de
ésta como centro de trabajo.

La existencia de una "comunidad laboral",entendida como
la unidad de la plantilla del personal que en una unidad
productiva trabaja,resulta insuficiente para reconocer

a ésta la calificacibn de centro de trabajo.

26.1 Yo es sostenible en nuestro derecho vigente la iden-
tificacidn del centro de travbajo con una "comunidad
de trabajo" formada por empresario y trabajadores.

2¢.2 La unidad de la plantilla Jiuega un napel importante
en la delimitacidn del centro de trabajc cuando las
diferentes dependencias o eentros de produccidn de
una empresa aparecen localizadas en distintos puntos
seogrificos distantes enbre si,no cuando la proximi-

dad local es la nota dominante.

- . 2~ 2. "man " AT A o
El requisito administrativo del "alsa"' antc la Autori-

dad laborzl solo pusde ser =ntendido como mere LTramits de
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de la unidad producstiva,sin quzs su omisidn
c n
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suponza en caco alzuno la neza cibn ausomiiti
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idn de centro de trabajo a efsacto



