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1. Resumen

El siglo XXI comenzd en Ameérica Latina con el ascenso de un cumulo de gobiernos
progresistas. A lo largo y ancho de la region, emergieron experiencias que hicieron hincapié
en politicas publicas de corte redistributivo, la adquisicion de nuevos derechos y la presencia
del Estado en el campo de la economia. Un nuevo paradigma ideoldgico que se opuso al
Consenso de Washington que imperd en los afios noventa. Diversos estudios académicos

denominaron a este ciclo como “La Nueva Izquierda Latinoamericana”.

Varios autores dividieron a La Nueva lzquierda Latinoamericana en dos familias ideologicas:
populismo y socialdemocracia. La primera corriente estuvo integrada por las gestiones de Hugo
Chévez y Nicolas Maduro (Venezuela), Evo Morales (Bolivia), Daniel Ortega (Nicaragua) y
Rafael Correa (Ecuador). En la otra linea se encuentran los casos de José Mujica y Tabaré
Véazquez (Uruguay), Michelle Bachelet y Ricardo Lagos (Chile), Lula da Silva y Dilma
Rousseff (Brasil). Néstor Kirchner y Cristina Fernandez (Argentina) cabalgarian entre ambas
categorias, aunque mas cercanos al populismo. Las fronteras de dicha tipologia estaban
sustentadas en el modelo econdmico, el tipo de liderazgo, la arquitectura partidaria y el relato

politico.

El relato politico es una herramienta que sirve para construir identidades y generar amplios
consensos sociales que legitimen el ejercicio o la disputa del poder. Su funcién es movilizar,
seducir y comprometer a través de una determinada serie de objetivos determinados y una
vision del pasado, del presente y del futuro. Los recursos que posee el relato politico son
diversos: repertorio simbolico, mitos, sujetos discursivos, narrativa aspiracional, recurrencia a
lineas argumentales instaladas en la cultura popular y escenificacion del liderazgo, entre otras

piezas que son implementadas de manera estratégica.

Sobre la narrativa politica de los liderazgos populistas existe una vasta literatura. Los estudios
coinciden en que la misma esta caracterizada por una trama disruptiva que aspira a modificar
la democracia representativa liberal, un guion dicotdbmico compuesto por el pueblo y un
adversario genérico (imperio, oligarquia, medios hegemonicos, etc.), un repertorio simbolico
personalizado que busca mitificar al presidente, un tiempo verbal que enlaza al presente con

un espacio de experiencia y un ethos presidencial reivindicativo.



En cambio, no hay trabajos que expongan de manera integral y sistematica el relato politico de
la socialdemocracia latinoamericana. Esta tesis doctoral apunta a cubrir esa laguna tedrica.
Mediante un analisis comparado de los casos de José Mujica (2010-2015) y Michelle Bachelet
(2014-2018) se pretende responder el interrogante cardinal: ¢Cudl es el relato politico de la
socialdemocracia latinoamericana en el siglo XXI? Las variables para examinar en ambos
liderazgos son la trama, el guion dicotomico, el repertorio simbdlico, el tiempo verbal y el
ethos presidencial. Las técnicas metodoldgicas que se utilizaron para llevar a cabo dicho
proposito son el analisis de discurso, entrevistas semiestructuradas y analisis tedrico

bibliogréafico.

Las conclusiones a las que llegamos son las siguientes: primero, que, con ciertos matices, existe
un relato politico socialdemdcrata en el siglo XXI. En segundo término, dicha narrativa se
caracteriza por una trama vinculada que hace hincapié en una transformacién a largo plazo
de la sociedad; un guion dicotémico que se desarrolla contra adversarios genéricos, sin ningun
anclaje partidario; un tiempo verbal que se despliega entre el presente y el futuro; un repertorio
simbolico desideologizado; y un ethos presidencial que busca la reconciliacion y la

jerarquizacion de valores posmateriales tales como la igualdad de género y el medioambiente.



2. Abstract

The 21st century began in Latin America with the rise of a host of progressive governments.
Throughout the region, experiences arose that made noise in public policies of a redistributive
nature, the acquisition of new rights and the presence of the State in the field of the economy.
A new ideological paradigm that opposed the Washington Consensus that prevailed in the
1990s. Various academic studies called this cycle "The New Latin American Left."

Several authors divided the New Latin American Left into two ideological families: populism
and social democracy. The first current was made up of the efforts of Hugo Chéavez and Nicolas
Maduro (Venezuela), Evo Morales (Bolivia), Daniel Ortega (Nicaragua) and Rafael Correa
(Ecuador). On the other line are the cases of José Mujica and Tabaré Vazquez (Uruguay),
Michelle Bachelet and Ricardo Lagos (Chile), Lula da Silva and Dilma Rousseff (Brazil).
Néstor Kirchner and Cristina Ferndndez (Argentina) would ride between both categories,
although closer to populism. The borders of this typology were based on the economic model,

the type of leadership, the party architecture and the political narrative.

The political story is a tool that serves to build identities and generate broad social consensus
that legitimizes the exercise or dispute of power. Its function is to mobilize, seduce and commit
through a determined series of determined objectives and a vision of the past, of the present
and of the future. The resources that the political story possesses are diverse: symbolic
repertoire, myths, discursive subjects, aspirational narrative, recurrence to plot lines installed
in popular culture and staging of leadership, others among pieces that are implemented

strategically.

There is a vast literature on the political narrative of populist leaders. The studies agree that it
is characterized by a disruptive plot that aspires to modify liberal representative democracy, a
dichotomous script made up of the people and a generic adversary (empire, oligarchy,
hegemonic media, etc.), a personalized symbolic repertoire that it seeks to mythologize the
president, a verbal tense that links the present with a space of experience and a claiming
presidential ethos.

On the other hand, there are no works that expose in an integral and systematic way the political

narrative of Latin American social democracy. This doctoral thesis aims to cover this



theoretical gap. Through a comparative analysis of the cases of José Mujica (2010-2015) and
Michelle Bachelet (2014-2018), it is intended to answer the cardinal question: What is the
political narrative of Latin American social democracy in the 21st century? The variables to
examine in both leaderships are the plot, the dichotomous script, the symbolic repertoire, the
verbal tense and the presidential ethos. The methodological techniques used to carry out this
purpose are discourse analysis, semi-structured interviews and theoretical bibliographic

analysis.

The conclusions we reach are the following: first, that, with certain nuances, there is a social
democratic political narrative in the 21st century. Second, this narrative is characterized by a
linked plot that emphasizes a long-term transformation of society; a dichotomous script that
develops against generic adversaries, without any partisan anchor; a verb tense that unfolds
between the present and the future; a de-ideologized symbolic repertoire; and a presidential
ethos that seeks reconciliation and prioritization of post-material values such as gender equality

and the environment.
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3. Introduccion

El estudio de la izquierda latinoamericana en el siglo XXI ha despertado un inusitado interés a
lo largo y ancho del mundo. Més alla de que hay ciertos académicos y analistasque, por las
particularidades socioldgicas, institucionales, economicas y geogréaficas de cada pais, rechazan
la nocidn de ciclo politico, el ascenso en simultaneo de gobiernos progresistas en la region ha
generado un debate enriquecedor. El presente trabajo se enmarca e intenta aportar

conocimiento en esa area de interés.

Los enfoques para abordar este fendémeno llamado “Nueva Izquierda Latinoamericana” han
sido numerosos. Como se expone en el estado de la cuestion, se han investigado los sistemas
de partidos, el estilo de liderazgo, las arquitecturas partidarias, los modelos econémicos, los
vinculos entre presidentes y medios de comunicacion y las biografias de los presidentes, entre
otras tematicas. A su vez, teniendo en cuenta estas variables, una parte significativa de los
especialistas ha desagregado a la Nueva lIzquierda Latinoamericana en dos familias: populistas
y socialdemdcratas. Dicha distincion es el punto de partida de esta investigacion que combina

elementos tedricos de la Ciencia Politica con conceptos de la Comunicacion Politica.

Esta tesis se propone indagar sobre las narrativas politicas que erigieron los mandatarios de la
rama socialdemacrata de la Nueva lIzquierda Latinoamericana. La justificacion académica es
la “laguna teodrica” que hay al respecto. Segun la bibliografia existente, la épica y los grandes
relatos parecen que han sido exclusivos de las experiencias populistas. Pero los ensayos
politicos socialdemdcratas también han vertebrado sus significados estructurales para
legitimarse. Ricardo Lagos, José Mujica, Tabaré VVazquez y Michelle Bachelet, Lula da Silva
y Dilma Rousseff han construido diferentes relatos politicos para brindarle sentido a sus
gestiones. Encontrar los puntos de contacto y las diferencias entre ellos y, de esta manera,
completar ese “estante vacio” de la literatura son los motivos cardinales de este trabajo
doctoral. En concreto, la pregunta que se buscara responder es la siguiente: ¢Cual es el relato
politico de la socialdemocracia latinoamericana en el siglo XXI? Para responder este
interrogante se examinaran los gobiernos de José Mujica (2010-2015) y Michelle Bachelet
(2014-2018).

Numerosos prejuicios o hipdtesis rodearon los inicios de este estudio. Por ejemplo, que, frente

al verbo maximalista de Rafael Correa, Evo Morales y Hugo Chéavez, los referentes de la
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izquierda socialdemocrata presentarian una retorica minimalista, apegada a los hechos y las
politicas pablicas, como si se trataran de lideres exclusivamente racionales, desprovistos de
sentimientos y pasiones. Asimismo, se tenia la sospecha que ante el personalismo de los
“caudillos populistas”, asomaria una impronta institucional, donde la subjetividad, la esfera
privada y la primera persona del singular del presidente estarian ausentes. La estabilidad del
sistema de partidos y del andamiaje de los tres poderes republicanos serian el argumento de
esta prenocion. En tercer lugar, se esperaba un conflicto de baja intensidad. Los presidentes
socialdemdcratas, supuestamente, librarian disputas solamente con actores insertos en el
sistema de partidos. Sus adversarios solo serian las fuerzas de centroderecha con las que

comparten las mismas arenas institucionales.

Gran parte de estos puntos de partida fueron contrastados, otros fueron corroborados parcial o
completamente. Precisamente, entre los casos observados en este trabajo, la gestion de
Michelle Bachelet (2014-2018) y José Mujica (2010-2015), hay semejanzasy diferencias en
la produccion del relato politico. Sin embargo, también hay ciertos patrones en comin que
justifican las categorias académicas en que se divide en otras dimensiones (econdmica,
institucional o tipo de liderazgo) a la Nueva Izquierda Latinoamericana: la circulacion de una
trama asociada al largo plazo, la construccion deun adversario genérico y la presentacion de
ethos presidencial vinculado con la reconciliacion y la superacion, por mencionar tres

semejanzas.

Asimismo, hay que aclarar que el presente trabajo es el resultado de un proceso académico y
profesional® que excede el Doctorado. Antes del 2017, fecha de inicio del programa, el estudio
de la Nueva lzquierda Latinoamericana ya era un interés personal. De hecho, mitrabajo de
Maestria en Analisis Politico en la Facultad de Ciencias Politicas de Universidad Complutense
de Madrid (2012-2013) verso sobre la legitimidad y gobernabilidad de otro actor de esta familia
ideologica, Nestor Kirchner (2003-2007). Acto seguido, ahondé sobre el tema y publiqué
un articulo cientifico, en la Revista Question? de la Facultad de Comunicacion Social y
Periodismo de Universidad Nacional de La Plata, titulado “El Mayo latinoamericano: José
Mujica, Rafael Correa y los relatos de la nueva izquierda”, donde examinaba las agendas y la

comunicacion de las dos vertientes de la Nueva lzquierda Latinoamericana. Con esos

! Las referencias de los articulos se encuentran al final de la tesis, en la seccién bibliografica.
2Estd indexada e incluida a DOAJ, Dialnet, REDIB, LatAm, Research, Sedici, ERIH PLUS, EBSCOhost.
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antecedentes, mas exposiciones en congresos y otros escritos periodisticos, decidi indagar
profunda y sistematicamente en el relato politico de la socialdemocracia latinoamericana. Ese
fue elmotivo para inscribirme en el Doctorado en Ciencias Politicas y de la Administraciéon y
Las Relaciones Internacionales de esta casa de estudios.

Los siguientes pasos fueron las publicaciones que formaron parte importante de esta tesis
doctoral. En cada uno de los capitulos, se encontraré en el inicio una aclaracion de cuéles son
los articulos académicos empleados. Como resultado del marco teérico, donde conceptualicé y
sistematicé el relato politico, presenté, en la Revista Politica y Sociedad® de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid, el articulo
“Anatomia del relato politico: conceptualizacion, funciones y piezas de una herramienta
comunicacional estratégica. El caso del presidente Mauricio Macri (2015-2018)”. Respecto a
los estudios de caso, se publicé una version preliminar en un articulo en la Revista de Estudios
Politicos* del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales del Ministerio de la Presidencia,
Relaciones con las Cortes y Memoria Democrética y cuyo titulo fue “La socialdemocracia
latinoamericana pide la palabra. El relato politico de la segunda presidencia de Michelle
Bachelet (2014-2018)”. También se publicaron dos articulos vinculados al storytelling, la
economia discursiva y el campo de la comunicacion politica: “Técnicas de la comunicacion
politica ante la era de la infoxicacion y la interrupcion: del storytelling al storydoing”, en la
Revista Comunicacion y Hombre® de la Universidad Francisco de Vitoria de Madrid, Espaiia,
y “La matriz discursiva TEP: una propuesta tedrica y practica para persuadir en la
ciberdemocracia”, en la Revista Opera® de la Universidad del Externado de Bogota, Colombia.
Todos estos trabajos componen la presente tesis doctoral que, como se aclar6 anteriormente,

es la materializacion de un ciclo.

Por ultimo, precisar la arquitectura que se planteo para la tesis. Primero se elabora un estado
de la cuestién, donde se recorre la literatura sobre la Nueva lzquierda Latinoamericana, el

populismo y la socialdemocracia. La légica para ordenar dicha radiografia académica es desde

3 Su impacto es el siguiente: Dialnet métricas, su indice es 0.439; SJR, 0,14; Cite score, 0,4; Sociology and political
science, Quartil

4 Su impacto es el siguiente: Scopus, SJR 2017, 0,145; Scholar metrics, indice H 2011-2015: H-Index 7 /Mediana-H
11; MIAR, ICDS 2017: 11,0.

5 Su impacto es el siguiente: Comunicare, 0,393; ICDS (indice Compuesto de Difusién Secundaria) de9.7; Google
Scholar, la revista obtiene un Indice h5 de 6 y mediana h5 de 1.

6 La revista esta indexada en Redalyc; Open Journal System Emerging Sources Citation Index; CengagelLearning; DOAJ;
Clase; Latindex; Dialnet; Fuente Académica.
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lo general (qué es la Nueva Izquierda Latinoamericana) a lo especifico (el relato politico). En
base a ese panorama bibliografico, se presentan el problema y la pregunta de investigacion:
¢Cudl es el relato politico de la socialdemocracia latinoamericana en el siglo XXI? A
continuacion, se propone una hipoétesis y la metodologia para resolver dicho interrogante.
Luego, se elabora un marco tedrico donde se conceptualiza al relato politico, se identifican sus
requisitos, funciones, fases y componentes: trama, guion dicotomico, ethos presidencial,
repertorio simbdlico y tiempo verbal. Después, se analizan los dos casos de estudio, las
gestiones de Michelle Bachelet (2014-2018) y Joseé Mujica (2010-2015), y, en relacién con
esto, para terminar, se ofrecen unas conclusiones sobre el relato de la socialdemocracia, sus
diferencias con el populismo y una serie de desafios que se abren de cara a futuras

investigaciones.
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4, Estado de la cuestion

En este capitulo inicial se aspira a recorrer la literatura de la Nueva Izquierda Latinoamericana,
el populismo y la socialdemocracia. La estructura serd la siguiente: se comenzara con una
conceptualizacion de la Nueva Izquierda Latinoamericana, se continuaré con la tipologia que
desagrega a la misma en dos familias ideoldgicas, populismo y socialdemocracia, después se
indagaré sobre el relato del populismo y, por Gltimo, se expondran los escasos estudios que hay
sobre la narrativa socialdemocrata. Este orden no es azaroso, sino que cumple con un proposito
metodoldgico: identificar el objetivo principal de esta tesis doctoral, es decir, completar la
laguna teorica que existe sobre el relato politico de la socialdemocracia latinoamericana. Para
cumplir con esa meta, se organizé el itinerario bibliografico del siguiente modo: comenzar con
el nivel macro (la Nueva Izquierda Latinoamericana), seguir con el nivel meso (las categorias
populismo y socialdemocracia), avanzar con el nivel micro (los relatos politicos de estas dos
familias) y culminar con el reto cardinal de esta tesis (descubrir el relato politico de la

socialdemocracia latinoamericana).

4.1. There is alternative: La Nueva lzquierda Latinoamericana

El siglo XXI amanecié con un fenémeno politico, ideoldgico y geografico: la emergencia de
una Nueva lzquierda en Latinoamérica. Mientras Europa, Estados Unidos y las principales
potencias de occidente eran lideradas por fuerzas de centro, centroderecha o derecha
(Sandbrook, 2014), una corriente de fuerzas progresistas asumio el poder en numerosos paises
del sur americano. En términos generales, lo que distingue a esta experiencia politica es la
voluntad de corregir los males del capitalismo, la conviccion de que es necesario un Estado
protagonico para construir sociedades mas igualitarias y la determinacion de extender tanto los
derechos sociales como los derechos individuales. (Rodriguez Garavito, Barrett y Chavez,
2005; Lanzaro, 2007a, 2007b, 2008, 2014; Levitsky y Roberts, 2011; Panizza, 2008; Laclau,
2006; Petkoff, 2005; Sandbrook, 2014; Paramio, 2006; Cleary, 2006; Roberts, 2007).

Parafraseando a Samuel Huntington, Jorge Lanzaro (2007) sostiene que somos testigos de una
tercera ola de izquierdas en Latinoamérica. La Revolucion Cubana abri6, a fines de los afios
cincuenta, la primera fase que concluy6 con la experiencia fallida de Salvador Allende, en
Chile, en 1973. El segundo periodo tiene sus coordenadas geogréaficas en Centroamérica, donde

movimientos politicos y militares tomaron el poder —o lo intentaron— mediante la via armada.
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La Revolucion Sandinista en Nicaragua fue el ejemplo exitoso de este camino; el Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), en cambio, fue el caso fallido méas
resonante’. Con la llegada de Hugo Chavez a la presidencia de Venezuela, en 1999, comenz6
la tercera etapa. A diferencia de los dos lapsos anteriores, este ciclo —aun abierto- incluyo
numerosas experiencias de gobierno: Ricardo Lagos y Michelle Bachelet (Chile); Neéstor
Kirchner y Cristina Fernandez (Argentina); Tabaré Vazquez y José Mujica (Uruguay); Dilma
Rousseff® y Lula da Silva (Brasil); Rafael Correa y Lenin Moreno (Ecuador); Evo Morales
(Bolivia); Martin Torrijos (Panamd); Leonel Fernandez (Republica Dominicana); Fernando
Lugo (Paraguay)®; Daniel Ortega (Nicaragua); Mauricio Funes (El Salvador); Nicolas Maduro
y Hugo Chavez (Venezuela), y Manuel Zelaya (Honduras)®. Todos estos mandatarios
accedieron al poder mediante elecciones libres, competitivas y plurales. Este giro ha colocado
a casi dos tercios de la poblacion latinoamericana bajo la tutela politica de un presidente de
izquierda (Roberts, 2008). Como enfatizan Levitsky y Roberts (2011) una situacion inédita:
nunca hubo, en la region, tantos Estados guiados por lideres progresistas. Teodoro Petkoff lo
argumenta de la siguiente manera: “Los pueblos del continente, masas urbanas y rurales, mas
alla de los partidos tradicionales y de las prédicas de sus dirigentes, estan colocando sus

esperanzas y expectativas en la casilla izquierda del espectro politico” (2005: 115).

Retomando a Steven Levitsky y Kennet Roberts (2011), estos prefirieron definir al proceso
como “El resurgimiento de la izquierda latinoamericana”. Los autores entendieron que lo que
hilvana a este proyecto es la reduccion de las desigualdades econémicas y sociales. La
izquierda del siglo XXI utiliza el poder publico para redistribuir la riqueza y favorecer a los
sectores de menor ingreso. La izquierda austral, para ambos investigadores, aspira a organizar
colectivamente a los grupos desfavorecidos y, asimismo, proveerles proteccion contra las

incertidumbres del mercado.

7 Luego de firmar los Acuerdos de Paz de Chapultepec, a principios de 1992, el FMLN, abandoné la lucha armada, se
conformd como partido politico y acept6 las reglas de la democracia representativa liberal. En el 2009, luego de alcanzar el
triunfo en las elecciones presidenciales, Mauricio Funes se convirti en el primer dirigente de la fuerza en alcanzar la maxima
investidura.

8 Fue destituida de su cargo mediante un impeachment el 31 de agosto de 2016. El vicepresidente Michael Temer ocup6 su
lugar.

9 El 23 de junio de 2012, el Senado paraguayo —a través de un juicio politico— lo ces6 de sus funciones. Federico Franco,
vicepresidente del exobispo, lo reemplazé

10 Fue derrocado por un golpe de Estado el 28 de junio de 2009. El jefe del Ejecutivo fue arrestado y expulsado del pais
por militares, que obedecieron una orden pronunciada por la Corte Suprema, 6rgano controlado por las fuerzas opositoras.
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Por su parte, Francisco Panizza (2008) bautizo a este proceso como “La marea rosa”. Después
del fracaso del Consenso de Washington!!, surgi6 en Latinoamérica un nuevo pacto tacito que
el politélogo uruguayo llama “Post-Consenso de Washington”. Si el primero estuvo signado
por la disciplina fiscal, los cambios en las prioridades del gasto publico (la sanidad, educacion
e infraestructura puablicas pasaron a un lugar secundario), liberalizacion financiera y
privatizacion de los servicios publicos, el segundo se caracterizo por la centralidad de la lucha
contra la pobreza, la edificacion de un Estado con capacidad de gestion, la intervencion estatal
para rectificar las ineficiencias e injusticias del mercado y la integracion de planes sociales con
politicas econdmicas. El hilo rojo que conecta con la agenda neoliberal es la preocupacién por
mantener baja la inflacion y el control por el déficit fiscal. A pesar de estas convergencias, los
lideres de izquierda han decidido que la disputa hegemonica se concentrara en una
diferenciacion radical con el laissez faire que signé al modelo predecesor.

El origen de esta experiencia progresista, para Panizza (2008), reside en la ciudadania.
Respaldandose en datos del Latinobarometro!?, sostiene que la pérdida de confianza en el
sistema democratico y la decodificacion negativa sobre la experiencia neoliberal durante las
décadas del ochenta y del noventa, abrieron las compuertas electorales a gestiones que

desafiaran al statu-quo y modificaran el rumbo politico, econémico y social.

Siguiendo la estela, Roberts (2007) alega que, después del proclamado “fin de las ideologias”
(Fukuyama, 1992) que rigi6 en la década del noventa, durante la hegemonia neoliberal, la
region se ha repolitizado. Los sistemas de partidos han recuperado las fronteras ideoldgicas, la
densidad programaética y la participacién popular. La proliferacién de fuerzas de izquierda ha
reavivado, por un lado, las tensiones entre la ciudadania democrética y la exclusion, y, por el
otro costado, las contradicciones entre la soberania nacional y la gobernanza democratica. No
obstante, el optimismo de Roberts tiene un limite: de ninguna manera, esta emergencia de
gobiernos de signo contestatario a la logica global significa el obituario del Consenso de
Washington y el ocaso de la influencia estadounidense al sur del Rio Bravo. La triada liberal
—democracia electoral, libre mercado y dominio norteamericano— continta configurando.

—segun el pais, en mayor o menor medida— el escenario latinoamericano.

1 El término fue acufiado por John Williamson en 1989. El recetario se completaba con reforma fiscal con el fin de buscar
bases imponibles amplias y tipos marginales moderados, un tipo de cambio competitivo, libre flujo del capital, entrada de
inversiones extranjeras directas y garantias de los derechos de propiedad.

12 Se bas6 en la encuesta de 2005, donde el 61% de los encuestados se mostraron descontentos con el funcionamiento de
la democracia en sus respectivos paises.
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En efecto, Juan Carlos Monedero asevera que “las transformaciones han tenido lugar
respetando la formalidad de la democracia representativa liberal” (2014:232), esto es el
pluripartidismo, las garantias al sufragio activo y pasivo (de eleccion y de ser elegido), la
libertad de expresion y el respeto a los resultados. Este sustento de ciertas reglas del ideario
liberal —admite Monedero- le ha quitado argumentos a la intervencidn extranjera, en especial,
a la de Estados Unidos. Aunque, las destituciones de Zelaya, Lugoy Rousseff ponen en duda
tal tesis. La region continla teniendo sus inestabilidades institucionales, aunque en menor
medida y con otra modalidad: en las décadas del sesenta y setenta los derrocamientos de
presidentes se materializaban mediante un golpe militar, en el siglo XXI es a través de
mecanismos judiciales-politicos (casos de Lugo y Rousseff) o instrumentos judiciales-militares

(caso de Zelaya).

La estabilidad monetaria y macroecondémica es otro ejemplo de continuidad con el Consenso
de Washington (Paramio, 2006; Cleary, 2006). Una parte de la izquierda también mantiene la
meta de crecimiento econdémico anual, otro imperativo del paradigma neoliberal. El matiz de
estos proyectos emergentes —apuntala Ludolfo Paramio— es que el aumento de la productividad
esta destinado a politicas sociales, creacion de empleo, mejora de la salud y educacion publicas
y aminoramiento de la desigualdad social. Debido a estas persistencias econémicas, afirma que
“el giro a la izquierda esta, por lo tanto, muy lejos de configurar hoy un modelo econémico

alternativo al Consenso de Washington” (2006: 64).

Manuel Garretén (2012) explica que zonas periféricas como América Latina han sido
extremadamente sensibles al experimento neoliberal. Incluso, la puesta en préctica de la
férmula neoliberal tuvo lugar en Chile, en 1973, con la dictadura militar de Augusto Pinochet,
varios afios antes que en los paises centrales. Ronald Reagan, en Estados Unidos, y Margaret
Thatcher, en Gran Bretafia, recién comenzaron a introducir reformas tales como la
privatizacion de los servicios publicos, la desregulacion del mercado financiero y la
flexibilizacion laboral hacia fines de la década del setenta y principios de los ochenta. Los
regimenes civico-militares de Uruguay (1973-1985), Argentina (1976-1983), Brasil (1964-
1985) y Paraguay (1954-1989), con intensidad y temporalidades variadas, también siguieron
el ejemplo del pais andino y adoptaron la receta neoliberal. “Mas alla de las diferencias
nacionales, ella se convirtié en la ideologia hegeménicay en la matriz valorativa y politica que
condujo todos los procesos de ajuste en el continente y donde las referencias al Estado o a lo

social serian meras concesiones discursivas” (Garreton, 2012: 31, citando Lander, 1994).

18



Como decia Thatcher: “There is no alternative” (“No hay alternativa)*3. El capitalismo
globalizado era la Unica via de desarrollo posible. Esta lectura de la realidad se consolid6 luego
de la caida del Muro de Berlin, el colapso de la Unidn Soviética y el crepusculo del mundo
bipolar.

Richard Sandbrook (2014) argumenta que la izquierda democratica del tercer mundo defiende
—en consonancia con los neoliberales— el desarrollo de las capacidades individuales. En todo
caso, la alternativa que presenta la izquierda es que “los medios necesarios para alcanzar esta
meta radical no son la competencia individual y la politica democréatico-liberal, sino la
solidaridad entre clases y la accion politica participativa” (2014: 43). La organizacion colectiva
de los grupos desplazados por el sistema, y su correspondiente accion politica para lograr la
distribucion de lariqueza, es otro mandato de la Nueva Izquierda Latinoamericana (Sandbrook,
2014; Levitsky y Roberts, 2011).

Extendiendo este sendero tedrico, Weyland (2010) subraya que esta izquierda concibe a la
transformacion sociopolitica como un producto que se alcanza mediante la accién politica
deliberada, confiando al Estado un rol protagonico en dicha tarea. En linea con los anteriores
investigadores, Weyland considera que las prioridades de la Nueva lzquierda Latinoamericana
son la igualdad social, la justicia y la solidaridad. Una diferencia de orden operativo con las
izquierdas de antafio es su caracter gradualista. En el pasado, los proyectos contrahegemonicos
buscaban eliminar abruptamente las clases sociales, ahora pretenden morigerar paulatinamente

la brecha que existe entre los estratos sociales.

Ademas, el progresismo del sur del mundo esta convencido que la discriminacion de género,
raza y etnia debe ser erradicada. Weyland (2010), al igual que Panizza (2008), apunta que el
nexo entre todas estas manifestaciones de la izquierda en Latinoamérica es la critica radical a
la “anarquia del mercado”. Los actores en una sociedad neoliberal estan movilizados solo por
el interés privado; por el contrario, el progresismo del sur aspira a que la ciudadania debe estar
motorizada por el espiritu colectivo, la solidaridad, la racionalidad social y la basqueda del
bien comin. La Nueva lzquierda Latinoamericana intenta desarticular ese sentido comdn

neoliberal que, en resumen, fomenta el individualismo utilitarista, la competencia radical entre

13 Este eslogan fue utilizado repetidas veces por la maxima autoridad de Gran Bretafia. La repeticion de la frase produjo
que ciertos sectores apodaran como TINA (el acrénimo de estas tres palabras en inglés) a la lider conservadora.
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personas, la meritocracia, la absolutizacion del derecho de propiedad privada, la reticencia
hacia todo lo que provenga del Estado y la asimilacion de que este sistema es el Unico posible
(Coraggio, 2014).

El andlisis de Carlos Vilas (2005) también se focaliza en el rasgo reformista de la izquierda
latinoamericana del siglo XXI. Luego de fracasar en el cambio sistémico —reemplazar al
capitalismo por el socialismo—, el progresismo en la region se ha limitado a introducir cambios
puntuales, no estructurales. Democracia y reforma desplazaron a revolucién social o
transformacion total en el repertorio discursivo de la izquierda. “El compromiso con un
redisefio estructural de la sociedad y sus relaciones de poder ha cedido paso a un arco mas
mesurado de iniciativas de cambio”, apunta Vilas (2005: 88). En lo que marca distancia Vilas
de Weyland (2010) y Sandbrook (2014) es en la variable participativa. Mientras estos Gltimos
reflexionan que hay una apertura de los canales de intervencion popular, el primero piensa que
la izquierda austral solo se propuso perfeccionar la democracia representativa. En otras
palabras, estos gobiernos de talante progresista se limitaron a insertar en las instituciones
democraticas liberales medidas que beneficien a los sectores populares y a las clases medias.
A su vez, esto Ultimo deja en evidencia otra peculiaridad de la Nueva lzquierda
Latinoamericana: la genética policlasista ha sustituido al partido de clase que primé sobre todo

en el marxismo ortodoxo.

Reforzando esta anatomia plural, Chavez, Rodriguez Garavito y Barrett (2005) también marcan

la heterogeneidad que habita dentro de cada fuerza:

En cuanto a las estrategias organizativas, en lugar del sujeto politico unitario del
leninismo —la vanguardia del partido o el partido-Estado— las formas
predominantes son los “frentes amplios” de partidos y movimientos, las

“coordinadoras” de movimientos sociales o los “encuentros de organizaciones

activistas” (2005: 31).

Si se escanea la arquitectura de las distintas experiencias que integran la Nueva lzquierda
Latinoamericana, se encontrara que todas son coaliciones o redes laxas ensambladas con un
propdésito politico comun. En estas ingenierias conviven partidos politicos tradicionales,
partidos nuevos, movimientos sociales, sindicatos, cooperativas, organizaciones de derechos

humanos, movimientos ecologistas, entre otros dispositivos de representacion social. El
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caracter variopinto de dichas fuerzas acarrea una multiplicidad de agendas politicas, que van
desde la reivindicacion de igualdad social, tipica de la izquierda materialista, hasta la demanda
de respeto a la diferencia, vinculada a la izquierda posmaterial (Chavez, Rodriguez Garavito y
Barrett, 2005).

Por su lado, Héctor Schamis (2006) hace hincapié en el péndulo latinoamericano. Mientras en
los afios noventa fue el turno de presidentes de derecha o centroderecha, el cambio de siglo fue
la oportunidad para que mandatarios de izquierda o centroizquierda tomaran el mando. La
aspiracion por un capitalismo mas igualitario y un sistema politico mas inclusivo conforman el
horizonte comun de esta izquierda. Sin embargo, Schamis —al igual que un vasto grupo de
académicos— descarta, como veremos en el siguiente inciso, la homogeneidad en este ciclo. La
Nueva lzquierda Latinoamericana dista de ser un proceso compacto, uniforme y lineal. En

sentido contrario, el fendmeno posee matices, variedades y, hasta incluso, contradicciones.

Resumiendo, encontramos que la literatura politica define a la Nueva lzquierda
Latinoamericana como un proceso politico caracterizado por el auge de diferentes presidentes
que, en términos generales, comparten el respeto a los marcos legales de la democracia
representativa liberal, la busqueda de un tejido social igualitario mediante una macroeconomia
estable y el incentivo desde las instituciones democraticas a la organizacion y participacion
politica de los sectores populares. La experiencia presenta continuidades y rupturas con el
modelo neoliberal que domind en la regidn desde los afios setenta hasta fines del siglo XX. Por
un lado, mantiene la economia de mercado, el equilibrio fiscal y la meta de inflacion baja,
tripode sobre el que descansaba el Consenso de Washington; pero, en paralelo, intenta
compensar las asimetrias sociales que produce el capitalismo, a través de politicas estatales de
distinto tipo (subsidios, programas sociales o medidas impositivas), incentiva la solidaridad
ciudadana (en lugar de la competencia individual) y apuesta a la ampliacién de derechos
sociales e individuales. Justamente, la diferente intensidad en la implementacion de estas
ultimas tres variables es lo que configura distintos linajes politicos dentro de la Nueva lzquierda

Latinoamericana.

4.2. Las dos familias

Mediante estudios referidos al modelo econdmico, las geometrias de las fuerzas, el sistema de

partidos y el estilo de liderazgo surgié una nueva bibliografia que desagregd a la Nueva
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Izquierda Latinoamericana en dos familias. La taxonomia varia segun las variables
comparadas: populismo y socialdemocracia (Lanzaro, 2006, 2007a, 2007b, 2008, 2014;
Sandbrook, 2014; Castafieda, 2006 y 2010; Panizza, 2008; Cleary, 2006); izquierda moderna e
izquierda borbonica (Petkoff, 2005); izquierda liberal e izquierda intervencionista (Madrid,
2010); izquierda democratica y populismo (Paramio, 2006); centroizquierda y populismo
(Laclau, 2006), e izquierda moderada e izquierda radical o contestataria (Weyland, 2010). La
primera corriente esté representada por las experiencias de Ricardo Lagos y Michelle Bachellet
(Chile), Tabaré Vazquez y José Mujica (Uruguay) y Lula da Silva y Dilma Rousseff (Brasil).
La segunda especie comprende las presidencias de Hugo Chavez y Nicolas Maduro
(Venezuela), Rafael Correa (Ecuador) y Evo Morales (Bolivia). Néstor Kirchner y Cristina

Fernandez (Argentina) serian un caso hibrido, que oscilan entre los dos bloques citados.

En direccion contraria, hay investigadores que se muestran reticentes a trazar fronteras dentro
de la Nueva lzquierda Latinoamericana. Sostienen que entre estas experiencias existen
numerosas diferencias que anulan esta division binaria (Ramirez Gallegos, 2006; Vilas, 2005).
“Necesitamos caracterizaciones mas finas y clasificaciones mas precisas de los casos, no sélo
por consistencia taxondmica, sino también para mapear las complejidades que una tipologia de

dos es incapaz de capturar”, afirma Schamis (2006: 21).

4.2.1. Modelo econdmico

Weyland (2010) coloca al modelo econdmico y la disputa politica en el centro de su analisis y
segmenta en dos grupos a la Nueva lzquierda Latinoamericana: izquierda moderada e izquierda
populista radical. La primera respeta los limites que le impone la economia capitalista mundial
y los partidos de la oposicion. No pretende eliminar el capital privado o el mercado, sino que
intenta hacerlos responsables a través de formas de control social y reformas impositivas
(Roberts, 2007). Este tipo de izquierda avanza en reformas, pero cuando se encuentra con
problemas, fricciones y resistencias, privilegia la negociacion con las fuerzas adversarias antes

que la imposicion.

El populismo inclusivo, en cambio, desafia al neoliberalismo y enfrenta las constricciones de
la globalizacion (Roberts, 2008). En ningun caso, esta izquierda contestataria mantiene un
dialogo con la oposicion, es mas, la considera como parte del problema que hay que erradicar.

El empresariado (nacional y extranjero) y el gobierno estadounidense (especialmente, las
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gestiones de George W. Bush) también estan en su mira discursiva. En ellos ven la principal
causa del atraso del pais que gobiernan. A pesar de este desafio al statu-quo, Weyland (2010)
considera que esta izquierda radical se encuentra lejos de su homologa de los afios sesenta y
setenta. Esta Ultima decodificaba la realidad sociopolitica a través del prisma marxista vy,
eliminando relaciones las relaciones de propiedad capitalistas, aspiraba a un cambio sistémico.
Mientras que la izquierda populista actual no interpreta en términos clasistas lo que sucede en

su entorno y tampoco anhela una transformacion econdémica estructural.

En un trabajo previo, Weyland (2010) encontr6é que la variable explicativa que distinguia a
estas dos izquierdas eran los recursos naturales. Mientras que el modelo econémico populista
radical contaba con cuantiosas reservas de commodities como el petr6leo o el gas, los cuales,
durante sus periodos, gozaron de un buen precio en el mercado mundial, los paises de la
izquierda moderada, al carecer de estas ventajas comparativas, estaban obligados a desarrollar
unas economias competitivas, eficientes y acordes a los canones de la economia global. En
otros términos, la izquierda radical, al disponer de materias primas demandadas y necesitadas
por los paises centrales, podia desviarse de las exigencias o requisitos —politicas laborales,
fiscales y monetarias— que imponia el neoliberalismo. La relacion entre Venezuela y Estados
Unidos puede servir para graficar este fenébmeno. Mientras Hugo Chavez despotricaba contra
George Bush con discursos de corte antiimperialista en las sesiones de la ONU, el barril de
petroleo venezolano se vendia entre 80 y 90 dolares en el mercado norteamericano. El
economista Carlos Miguel Alvarez (2016) asegur6 que, entre 1999 y 2014, Venezuela recibid

US$ 960.589 millones de parte de Estados Unidos por la compra de crudo.

Madrid (2011), también usando como ejes a las variables econémica y politica, vislumbra dos
tipos de izquierda: liberal e intervencionista. El bando liberal abraza la economia de mercado
y extiende el legado en politicas publicas de sus predecesores. Estos son los casos de Uruguay,
Brasil y Chile, donde Tabaré Vazquez, Ricardo Lagos, Michelle Bachelet, Lula da Silva y
Dilma Rousseff mantuvieron las lineas directrices economicas que delinearon sus antecesores
en la década del noventa: apertura e incentivo a la inversién del capital foraneo, responsabilidad
fiscal, aduanas relativamente permeables y negociacion de tratados de libre comercio con
paises desarrollados. Una muestra plausible de este liberalismo fue Ricardo Lagos que firmo
el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos en diciembre de 2003. El nucleo de este
acuerdo fue la liberacién del 87% de las tarifas aduaneras de ambos paises. Ademas, el

mandatario chileno ya habia concretado un pacto del mismo estilo con la Unién Europea, que
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entrd en vigor a principios de ese mismo afo. Otra prueba fue que no estatiz6 servicios publicos
ni sectores estratégicos. En ninguno de los tres paises se produjeron nacionalizaciones de
empresas privadas. Incluso, Lagos privatizé Endesa (ente que provee el agua en el pais) y la
Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias (EMOS): dos enclaves cardinales del entramado

econémico del pais.

Por su parte, la izquierda intervencionista apunta contra Estados Unidos como la fuente de
todos los males econdmicos de la region. Identifica al pais del norte como una amenaza, no
como una posibilidad de desarrollo o un aliado en el progreso econémico. Respecto a las
politicas publicas, esta variedad de la Nueva lzquierda Latinoamericana se muestra mas
“agresiva" en la correccion de las desigualdades sociales que origina el capitalismo. La
materializacion de este pensamiento consistié en un Estado més presente en el campo de la
economia, sobre todo en el area energética. Hugo Chavez forz6 a las compaiiias privadas
dedicadas al petréleo a vender sus acciones a firmas estatales y, en simultaneo, incrementd la
carga impositiva a aquellas empresas no estatales que decidieron permanecer en el pais. Evo
Morales sigui0 la trayectoria del venezolano y le expropi6 —con las fuerzas militares— el gas a
empresas de capital extranjero. Como su par caribefio, el gobierno boliviano también le
aumento las tarifas, impuestos y regalias a las empresas privadas que decidieron quedarse en
el pais. Rafael Correa aumentd la participacion del Estado en las ganancias extraordinarias del
petréleo: pas6 de un 50 a 99%. Telecomunicaciones, aerolineas, compafiias eléctricas y otros
enclaves estratégicos de la economia también fueron nacionalizados por la izquierda
intervencionista (Madrid, 2011).

4.2.2. El estilo de liderazgo y geometrias de las fuerzas

Para llevar adelante su plan econémico, la izquierda estatista evita confeccionar pactos de
gobierno con partidos de la oposicion, a los que considera como parte del “viejo orden” 0
representantes de la “partidocracia”. Aprovechando las grandes mayorias parlamentarias
obtenidas en las elecciones, la izquierda intervencionista rechaza insertarse en los diferentes
juegos de poder —alianzas temporales, concesiones de espacios estatales y otras negociaciones—
del tradicional sistema de partidos. Estos proyectos estan conducidos por un lider fuerte,
carismatico y personalista que cuenta con una estructura partidaria laxa hecha a su medida y
un cumulo de movimientos sociales, sindicatos y organizaciones civiles. Rafael Correa,

Nicolas Maduro, Hugo Chavez y Evo Morales son los paradigmas de este género (Madrid,
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2011). La desaparicion fisica o la salida del lider equivale en estas estructuras partidarias
populistas a una situacion traumatica que amenaza la supervivencia del movimiento. Richard

Sandbrook lo desmenuza de la siguiente forma:

El rol del partido consiste en movilizar al pueblo para llevar a cabo la mision del
lider, demostrar la fuerza partidaria a través de concentraciones masivas y

recompensar a los seguidores mediante la distribucion del patrocinio (2014: 53).

El estilo de liderazgo y las bases organizacionales, como explica Weyland (2010), también
separa a la Nueva lzquierda Latinoamericana. La izquierda contestataria exhibe liderazgos
plebiscitarios y carismaticos con una débil estructura partidaria y una gran capacidad de
movilizacion social. La ventaja de este tipo de liderazgo es que ofrece una agilidad en el
proceso de toma de decisiones y, por consiguiente, una capacidad de cambio politico profundo;
la desventaja es que, como sostuvo Sandbrook (2014), el proyecto queda supeditado al destino
de una sola persona. Por su parte, la izquierda moderada presenta lideres pragmaticos e
institucionalistas, con un robusto partido o coalicién politica “que motivados por una
competencia exigente se convierten en partidos catch-all afirman su caracter electoral y pierden
espesor como partidos de masas, manteniendo frente a los sindicatos balances de “hermandad”
y “autonomia”™ (Lanzaro, 2007: 8). Esta izquierda presenta alternancia y recambio en los
puestos de mando, lo que garantiza cierta longevidad al proceso, pero, a su vez, posee una baja
capacidad de movilizacion social, ergo, sus politicas publicas deberan ser negociadas con la
oposicion dentro del marco del sistema de partidos. Este intercambio con las fuerzas
adversarias acarrea limites y frenos a los cambios politicos o econémicos que pretende lograr
(Roberts, 2008).

Richard Sandbrook, Marc Edelman, Patrick Heller y Judith Teichman, en el libro Social
Democracy in the Global Periphery (2007), indican que el populismo y la socialdemocracia del
tercer mundo incorporan a las masas de diferente manera en el sistema politico. Si bien ambos
movimientos usan el Estado para satisfacer las demandas de grupos marginados, el populismo
—tal como argumentan Roberts (2008), Laclau (2005) y Sandbrook (2014)— privilegia una
relacion intensa entre el lider personalista y las masas, dejando en un lugar meramente formal
al partido politico. Este altimo, en el caso del populismo, queda reducido simplemente a un
dispositivo legal, necesario para afrontar los desafios electorales. El lider ocupa la centralidad

del movimiento, ejerciendo el poder de forma discrecional sin ningun tipo de contrapeso,
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reglamento u oposicion internos. Afuera del partido, construye su poder mediante un discurso
maniqueo donde divide el campo social entre “la gente” y “la corruptas y arrogantes elites”
(Sandbrook et al.,2007). Ademas, su red social esta sostenida por lazos clientelares, no por
politicas publicas. Obreros, pobres y campesinos dependen de la “bondad del lider” y no del
Estado.

En cambio, los lideres socialdemdcratas tejen consensos y apoyos sociales con bases
programaticas. Dependen menos de su personalidad, su carismay su destreza retorica que los
lideres populistas. Consideran que el vinculo con los sectores que los respaldan debe estar
mediado por instituciones como los partidos politicos. Como resultado, surgen lideres con un
margen de accion limitado y una estrecha dependencia de la estructura organica de su fuerza.
Los rumbos del poder ejecutivo son coordinados y consensuados con el partido o coalicion de
gobierno. Es lo que sucede con el Frente Amplio en Uruguay, la Concertacion en Chile o el

Partido de los Trabajadores en Brasil.

4.2.3. La naturaleza del sistema de partidos v la interpretacion de la democracia

Otro enfoque mas amplio se concentré en el grado de institucionalidad del sistema de partidos
donde estaba inserto cada fuerza politica. Flores-Macias (2008) razono que los sistemas de
partidos estables, con un largo recorrido historico, incentivan el disefio de politicas publicas a
largo plazo, las negociaciones, la busqueda de consensos y la moderacion. Todos estos
atributos son los que encontramos en la “izquierda templada”: Uruguay, Brasil y Chile. En
cambio, los lideres populistas emergen en sistemas de partidos inestables, volatiles y con una
débil institucionalidad como los de Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela. La carencia de
un marco legal estable facilita la  aparicidén de outsiders que no estan acostumbrados a los
mecanismos institucionales clasicos para desarrollar su proyecto politico, y, por ende, ejercen
el poder alejados de los frenos y contrapesos republicanos. Es cuando la disputa politica
empieza a darse en la “calle”, afuera de los circuitos legales establecidos, y el Poder Ejecutivo

goza de una amplia autonomia para su accion (Schamis, 2006).

En sentido contrario, los sistemas de partidos consolidados producen en su seno a los flamantes
lideres. Estos insiders, al haber evolucionado en un contexto politico con reglas, acuerdos y
compromisos con las fuerzas politicas, estan predispuestos a respetar las vias institucionales y

los pactos plurales para llevar adelante sus politicas publicas (Flores-Macias, 2008; Weyland,
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2007; Schamis, 2006; Panizza, 2005; Roberts, 2008). Los sistemas de partidos de estos paises
—Uruguay, Chile y Brasil- lograron metabolizar el descontento que produjeron las politicas
neoliberales a traves de la oferta de sus partidos tradicionales, que no se desviaron de su logica
gradualista. Segun Panizza (2009), esto se debio a la competencia centripeta que generan estos

sistemas.

La interpretacion de la democracia es otro parteaguas en la Nueva Izquierda Latinoamericana.
El debate entre las dos familias, en este campo, se puede abreviar en la dualidad democracia
indirecta - democracia directa. La izquierda moderada que proviene de un sistema de partidos
estable confia en el sistema representativo. Después de una larga lucha en los margenes de la
ley durante los afios sesenta y setenta, este tipo de izquierda incorpor6 al pluralismo a las
elecciones competitivas e instituciones republicanas como instrumentos para encarnar la
voluntad popular. Solo en gobiernos municipales implementa consultas ciudadanas para
decidir sobre determinadas politicas publicas. Esta es una vision mas estatica de la democracia,

que no busca reformarla ni profundizarla. Kenneth Roberts lo explica del siguiente modo:

La socialdemocracia incluye el respeto de la democracia liberal por los derechos y
las libertades individuales, junto con su compromiso con las elecciones
competitivas en tanto conjunto de reglas y procedimientos institucionales para
manejar el pluralismo politico (2008: 88).

Desde otro punto de vista, la izquierda populista, basandose en la nocion de soberania popular,
intenta transformar la democracia representativa en una democracia participativa (Roberts,
2007; Weyland, 2010). Los referéndums, consultas populares y plebiscitos son herramientas
comunes en este polo de la izquierda. Esta es una éptica méas dindmica de la democracia, que
intenta ahondar y eliminar las mediaciones que existen entre la ciudadania y el poder. Los
lideres de la izquierda contestataria entienden que las instituciones mediadoras —parlamento,
periodismo, justicia, etc.— son un obstaculo en su relacion con el pueblo (Weyland, 2010;
Roberts, 2008). Esta apreciacion sobre el rol de las instituciones es lo que explica las grandes
movilizaciones sociales que despliega la izquierda contestataria. En ellas, el presidente se

relaciona sin interferencias con “la gente”.

4.2.4. Un enfoque integral: la socialdemocracia y el populismo
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Con un abordaje mas normativo, Teodoro Petkoff (2005) fue uno de los pioneros en instalar en
el debate académico esta division. El intelectual venezolano distinguid una izquierda borbonica
que, con una retorica radical, nacionalista y anticapitalista, constituyé un movimiento que
mixtura elementos del marxismo clasico con el cristianismo y figuras resonantes de la
independencia Latinoamericana como Simén Bolivar. Hugo Chavez y Fidel Castro son los
maximos exponentes de esta linea; los secundan Evo Morales en Bolivia y Daniel Ortega en
Nicaragual®. En la otra acera, segiin Petkoff, habita una izquierda moderna, democrética y
reformista que “compatibiliza la sensibilidad social con la comprension de que las
transformaciones en la sociedad pasan por el desarrollo econémico con equidad y por el
fortalecimiento y profundizacion de la democracia” (2005: 120). Este progresismo, desde la
perspectiva del economista venezolano, aprendio del fracaso soviético y maduré politicamente,
dejando atras “el infantilismo y el voluntarismo” que definieron a la izquierda durante la Guerra

Fria. Los representantes de esta especie son Tabaré Vazquez, Ricardo Lagos y Lula da Silva.

Jorge Castafieda (2006 y 2010) es cercano a esta aproximacion. Con un analisis mas ensayistico
que cientifico, el diploméatico y pensador mexicano separa la casa de la Nueva Izquierda
Latinoamericana en dos habitaciones: socialdemocracia y populismo. A los socialdemdcratas
los identifica como modernos, reformistas e internacionalistas. Dentro de estas latitudes se
encuentran la izquierdas chilena, uruguaya y brasilefia. En linea con Petkoff, Castafieda y
Cleary (2006) resaltan la capacidad pedagdgica de estas izquierdas que, después de recorrer
los senderos del marxismo ortodoxo y estar bajo la érbita de la Union Soviética, aprendieron
de sus errores, abandonaron el maximalismo y optaron por la competencia electoral. Segun
Castafieda (2006), el fin de la Guerra Fria produjo un contexto favorable para la izquierda
latinoamericana: al desaparecer el socialismo real, se abrié una posibilidad para que el

progresismo se transformara en una fuerza legitima, democratica y moderna.

La otra izquierda, desde la optica de Castarieda, es oriunda de Ameérica Latinay tiene sus raices
histdricas en figuras como Juan Domingo Peron (Argentina), Lazaro Cardenas (México), Jorge
Gaitan (Colombia), Victor Raul Haya de la Torre (Pert), Getulio Vargas (Brasil), Carlos Ibafiez
del Campo (Chile) y José Velasco (Ecuador). Ninguno de estos lideres fue comunista ni

socialista, es mas, algunos de ellos fueron anticomunistas. Los populistas contemporaneos

14 En el momento que se publico el articulo, mayo de 2005, Evo Morales y Daniel Ortega todavia no habian arribado a
las presidencias de sus respectivos paises
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—Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa— se nutren de esta tradicion y desarrollan una
economia cerrada, proteccionista y nacionalista, y, si bien despliegan una fuerte politica social
a favor de los pobres, no les interesa modificar la estructura socioeconémica de su pais. El
unico objetivo que tienen es mantenerse en el poder. Para ellos, la retdrica es mas importante
que la sustancia y el poder en si es mas relevante que el ejercicio responsable del mismo. Al
igual que sus predecesores, esta izquierda solo genera inflacion, pobreza desigualdad y
confrontacion con Washington. El respeto por los derechos humanos y las reglas democréticas
no es de ninguna manera una prioridad para estos presidentes. En base a estas apreciaciones y
repasando la politica exterior que desarrollaba George Bush desde Estados Unidos hacia
Latinoamérica y a la inversa, Castafieda, ya con un tono decididamente valorativo, termina
aludiendo que la Nueva Izquierda Latinoamericana aloja en su interior a una izquierda buena

y una izquierda mala.

Sandbrook (2014) recoge las categorias —socialdemocracia y populismo— construidas por
Castafieda y, teniendo en cuenta el grado de institucionalizacion del partido o los partidos de
izquierda y el grado de conflicto entre las clases sociales, las desagrega en cuatro grupos:
socialdemocracia moderada, socialdemocracia radical, populismo al viejo estilo y populismo
de izquierda. Los gobiernos de Tabaré Vézquez, José Mujica, Ricardo Lagos, Michelle
Bachelet, Lula da Silva y Dilma Rousseff forman parte de la izquierda moderada, que se
caracteriza por estar integrada por partidos politicos longevos, de raiz marxista (Partido
Socialista, Partido Comunista), que han pasado de la lucha revolucionaria a la disputa electoral,
donde han desplegado alianzas con fuerzas ajenas a la cosmovision izquierdista y han
incorporado un discurso pragmatico que busca captar al votante que habita en el centro del
espectro ideoldgico. Asimismo, esta socialdemocracia despliega un modelo econdémico
desarrollista que busca el equilibrio entre la redistribucion de la riqueza y el principio de la
acumulacién, lo que supone un acuerdo solido entre el Estado y el empresariado. La tragica
experiencia de Salvador Allende en Chile (1970-1973) y la Revolucidn Sandinista (1979-1990)
representan a la socialdemocracia radical, que detenta un partido cohesivo policlasista que
intenta llegar al socialismo por las vias de la democracia liberal y ejecuta un plan econémico
donde sobresale la democratizacion de los mercados, las nacionalizaciones selectivas, la

reforma agraria y la extension de las protecciones sociales.

Evo Morales, Hugo Chavez, Nicolas Maduro y Rafael Correa, comenta Sandbrook (2014),

constituyen el populismo de izquierda, que se destaca por la innovacion de la democracia
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representativa liberal, la confrontacion entre clases sociales, un dispositivo partidario fragil y
poco institucionalizado y una economia donde el Estado es el centro de gravedad. Cristina
Ferndndez y Néstor Kirchner personifican el populismo clésico. Esta version populista se
asocia con un endeble compromiso con los equilibrios democraticos, un desafio al statu quo,
una coalicion policlasista fraguada a la medida del lider y una economia basada en la

sustitucion de importaciones y un proceso industrializador.

Jorge Lanzaro (2006, 2007a, 2007b, 2008, 2014) es un investigador que ha trabajado
sostenidamente esta division binaria en la Nueva lzquierda Latinoamericana entre
socialdemocracia y populismo. Para empezar, encuadra y define el progresismo: “Aquellos
gobiernos que articulan discursos criticos y buscan introducir innovaciones —de porte
variado— en el horizonte de las politicas neoliberales, prevalecientes en la década de 1990~
(2008: 2). A continuacién, bajo ese paraguas conceptual, con un abordaje afin al de Sandbrook
(2014), Lanzaro clasifica a la Nueva Izquierda Latinoamericana en populistas y
socialdemdcratas segun el tipo de partido o movimiento que esta a cargo del gobierno, la forma
del sistema de partidos, su grado de institucionalizacion y las pautas de competencia

imperantes.

La socialdemocracia criolla (Lanzaro, 2007a, 2007b) posee, en menor medida que sus
homélogas de Espafia, Portugal y Grecia, un entronque con los sindicatos. En Sudameérica este
ligazén gobierno-sindicato tiene diferentes intensidades: el caso uruguayo es el ejemplo mas
contundente, donde el Gobierno del Frente Amplio establece su agenda consultando a los
gremios y, ademas, dirigentes de éstos Ultimos ocupan puestos institucionales de relevancia,
como por ejemplo escafios en el parlamento; en segundo lugar, estd el Partido de los
Trabajadores (PT), de donde justamente emergi6 un presidente con pasado sindical, Lula da
Silva, que posee unas relaciones laxas y cambiantes con las bases gremiales; y, por ultimo, con
vinculos esporadicos, no exentas de disputas, esta la Concertacion o Nueva Mayorial5 chilena,
que, en mas de una ocasion, ha tenido confrontaciones con el movimiento de los trabajadores.
Respecto a los partidos politicos, se los puede considerar catch all (Kirchheimer, 1966;
Panebianco, 1982) en periodos electorales y contribuyen con su dindmica (disefio de consensos

y disensos dentro de los marcos legales) a la estabilidad, solidez y competitividad del sistema

5Concertacion de Partidos por la Democracia se cred en el 1988 y durd hasta el 2013. Ese mismo afio, con la
incorporacion del Partido Comunista a la alianza, pasd a denominarse Nueva Mayoria.
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de partidos (Lanzaro 2007a; 2007b; 2014; 2015).

En sintonia con el mainstream académico, Lanzaro (2007b, 2008) entiende al populismo como
un movimiento politico precedido por un lider carisméatico que emergeen paises con sistemas
de partidos endebles o en procesos de disgregacion, faltos de pluralidad, competitividad y
equilibrio de poderes. Los populismos, ademas del caudillo, estan formados por grupos sociales
de diversa indole (en su seno pueden converger la burguesia, la iglesia, trabajadores y
desocupados) que se asocian en una alianza temporal para enfrentar al poder dominante. Este
tipo de arquitectura estad enganchada de forma vertical al lider. La mecénica interna es de tipo
descendente: el jefe decide y los seguidores obedecen las 6rdenes. No hay ningun 6rgano que
haga de contrapeso o revea la medida del “caudillo”. Al igual que autores ya mencionados,
Lanzaro (2007b, 2008b) detecta en esta dindmica una amenaza a la perdurabilidad del
movimiento ya que no se generan mandos con capacidad de conduccidn que sean capaces de

reemplazar, en caso de desaparicion fisica o ausencia transitoria, a la cabeza de la fuerza.

Bajo la perspectiva de Lanzaro (2014), la socialdemocracia aprovecha el declive del
neoliberalismo en la region para adoptar una politica de tipo desarrollista. Se pasé de un
capitalismo con mayor tutela del mercado a un modelo de capitalismo con mayor incidencia
de la politica y del Estado. Este arquetipo econémico se da con distinta intensidad en Chile,
Uruguay y Brasil. Mientras en el primer caso, el proceso de liberalizacién fue profundo durante
la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990), produciendo un mercado relativamente
autdonomo, en el segundo Y tercer pais los empujes de liberalizacion nunca desplazaron del todo

al Estado como pivot en la esfera econémica.

Sin embargo, la socialdemocracia en la region no es un fendmeno nuevo, sino que tiene un
recorrido historico en el que conviene detenerse. Al tratarse de una categoria ideoldgica
vinculada a Europa y, en menor medida, a paises como Nueva Zelanda, Australia y Canada,
primero conviene alumbrar la definicion de socialdemocracia en términos europeos, luego
marcar su recorrido después de la segunda guerra mundial, posteriormente sefialar la propuesta
de Anthony Giddens con “La tercera via” y, por Ultimo, aterrizar en la socialdemocracia en el

contexto de la Nueva Izquierda Latinoamericana en el siglo XXI.

Uno de los primeros autores en utilizar el significante “socialdemocracia” fue el escritor

aleman Gottfried Kinkel durante el proceso revolucionario de 1848. Mas adelante, Ferdinand
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Lasalle, desde un costado revisionista del marxismo, ahondaria en esta nocion (Pedroza, 2012).
Durante la segunda mitad del siglo X1X, Lasalle busco forjar un socialismo democréatico donde
las cooperativas o “sociedades voluntarias” fueran el eje del modelo econémico. Su actividad
estuvo mas relacionada con el fortalecimiento del partido SPD en Alemania que por la escritura
y el trabajo intelectual. Eduard Bernstein siguio la vertiente pacifista e institucionalista de
Lasalle y propuso un dispositivo tedrico para la socialdemocracia. Basicamente, los postulados
de Bernstein que lo separaban del marxismo ortodoxo eran la conformacion de una fuerza
pluriclasista, que excediera al obrerismo y buscara alianzas con sectores de la burguesia
industrial y comercial, la intelectualidad, el campesinado; la via gradual hacia el socialismo
por medio de los canales electorales, lo cual implicaba rechazar el determinismo historico de
Marx y Engels, que presagiaba el desplome del sistema capitalista, y ponia nuevamente en el
centro del escenario la accion politica cotidiana del hombre; y la continuidad y profundizacion
—no fractura, como proponian lideres comunistas como Karl Kautsky y Rosa Luxemburgo— de
ciertos avances del liberalismo, tales como el sufragio universal, el pluralismo, el
parlamentarismo, la division de poderes y la libertad de prensa (Bernstein, 1898). En sintesis,
Bernstein entendia a la socialdemocracia como una fuerza practica, institucionalizada y
democratica que le sirviera como vehiculo a la clase obrera para mejorar sus condiciones de

vida.

La Segunda Internacional, que aglutinaba a escala global a las distintas propuestas del
socialismo democréatico, se quebré durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918). El
conflicto bélico y el nacionalismo gravitaron mas que el internacionalismo y la solidaridad que
pregonaban los partidos socialdemdcratas. Con la llegada de la Revolucion Rusa, se conformé
la Tercera Internacional en 1919. Bajo la conduccién de Moscu, se congregaron diversos
partidos comunistas de todo el planeta. El dilema entre revolucion (comunismo) y reformismo
(socialdemocracia) se intensifico. Sin embargo, en el periodo de entreguerras, frente al ascenso
del fascismo y del nazismo, hubo experiencias —tales como los Frentes Populares en Francia y

Espafia— que integraron a estas dos corrientes de la izquierda.

Después de la Segunda Guerra Mundial, comienza “la edad de oro” de la socialdemocracia. En
la ciudad alemana de Bad Godesberg se plasma un programa reformista, donde los partidos
socialistas abandonan completamente el marxismo como ideologia de cabecera. Pragmatismo,
partido atrapalotodo, democracia representativa liberal, apego a su legalidad y keynesianismo

fueron los principios que se modelaron en aquel encuentro conducido por el SPD. Asi el Estado
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de bienestar se transformo en el nacleo del ideario socialdemocrata. Los sistemas publicos de
educacion y salud y el seguro de desempleo fueron la base del nuevo orden, que buscaba
armonizar los principios de libertad de empresa e igualdad social. EI modelo econémico para
sostener dicho andamiaje, segin Molina, era el siguiente:

...impulsar la demanda para salvar el fragil sector productivo del mundo
capitalista. La exitosa de crecimiento fiscal, consistente en gasto publico
financiado por impuestos progresivos o deuda del Estado, permitié no solo la
socializacion del consumo sino también crear el Estado del bienestar, que tiene su
mas avanzada plasmacién en el modelo escandinavo. Con estos logros se
conseguia la deseada sintesis de libertad de empresa y redistribucion dirigida, a la
que se aspiraba tanto por imperativo ético como por las ventajas agregadas que
reporta la estabilidad (2012: 119).

Observando las diferentes historias, las clases y los conflictos sociales, Esping- Andersen
(1993) configuro tres modelos de Estado de bienestar: de matriz liberal, de matriz corporativa
y de matriz igualitaria. EI primero se encuentra en paises como Estados Unidos, Canada y
Nueva Zelanda y se caracteriza por tener una especie de “Estado red” que, a través de subsidios
sociales, ayuda a mantener a todas aquellas personas que son excluidas por el mercado. Es un
Estado minimo, acotado y dirigido solamente a aquellos sectores que no pueden competir en
la economia capitalista. EI segundo prototipo, el “conservador-corporativo”, lo podemos hallar
en Francia, Alemania e Italia y se distingue por la centralidad de instituciones como la iglesia
y los sindicatos. Los acuerdos se realizan entre estas agencias y el Estado, no entre individuos.
Para finalizar esta tipologia que elabora Esping-Andersen, se encuentra el modelo “nérdico”
que interviene intensamente en el mercado capitalista y busca contrarrestar la estratificacion
social a través de servicios y bienes publicos de excelencia. El horizonte en paises como
Noruega, Finlandia, Suecia y Dinamarca es construir una sociedad de clase media, donde no

haya grandes asimetrias econdmicas, educativas y culturales.

En la década del setenta, debido a la crisis del petréleo, la aceleracién de la globalizacion, los
desequilibrios macroeconomicos internos (elevados déficits fiscales, inflacion y deuda publica)
y la emergencia del paradigma neoliberal, que se estrené en 1973, en Chile, con la dictadura
de Augusto Pinochet, la socialdemocracia entra en crisis. Como respuesta, durante la década

del ochenta, la socialdemocracia modifica su politica equidistante en la “Guerra fria” por un
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alineamiento total con el eje occidental encabezado por Estados Unidos. Ademas de compartir
la estrategia geopolitica con el blogue capitalista, la socialdemocracia entre los afios ochenta y
los noventa adopta varios postulados de las administraciones de Margaret Thatcher en Reino
Unido y Ronald Reagan en Norteamérica, los dos méaximos exponentes del capitalismo
desregularizado. Como respuesta a este nuevo escenario, Anthony Giddens (1998) propone
“La tercera via”, un nuevo marco tedrico para que la socialdemocracia trascienda al
neoliberalismo y a la socialdemocracia clasica. Las premisas de esta politica de “centro radical”
serian una economia mixta, la inclusiébn como igualdad, una sociedad civil dinamica, el

cosmopolitismo y el Estado social inversor.

En Latinoamérica la doctrina neoliberal y su aplicacion a través del llamado Consenso de
Washington produjo crisis sociales, politicas y econémicas considerables, entre ellas, altas
tasas de desempleo, una notoria desigualdad y un aumento exponencial de la pobreza y la
miseria. En mayor o menor medida, los maximos exponentes de esta corriente fueron los
gobiernos de Carlos Menem en Argentina, Fernando Henrique Cardoso en Brasil, Luis Alberto
Lacalle en Uruguay, Gonzalo Sanchez de Losada en Bolivia y los democratacristianos Patricio
Aylwin y Eduardo Frei Ruiz-Tagle en Chile. Debido a estos resultados negativos, entre fines
del siglo XX y principios del siglo XXI, la ciudadania busca alternativas politicas y asi surge
una ola de gobiernos progresistas (Sandbrook, 2007). Dentro de esta familia ideoldgica, se
puede destacar un cimulo de gestiones socialdemdcratas: Tabaré Vazquez y José Mujica
(Uruguay); Ricardo Lagos y Michelle Bachelet (Chile); y Lula da Silva y Dilma Rousseff
(Brasil) (Panizza, 2005; Lanzaro, 2014). Es una corriente progresista que recoge los liderazgos
socialdemdcratas que, en los afios setenta y ochenta, junto a la Internacional Socialista (IS),
combatieron a las dictaduras militares, lucharon por los derechos humanos y la paz. Por aquel
entonces, los dirigentes que defendieron la causa socialdemdcrata fueron Carlos Andrés Pérez
(Venezuela), Raul Alfonsin (Argentina), Liber Seregni (Uruguay), Daniel Oduber (Costa
Rica), Hernan Siles (Bolivia) Carlos Zayas (Guatemala), por mencionar algunos de los casos
que, trabajaron con sus homologos europeos, Willy Brandt, Olof Palme y Bruno Kreisky por

la restauracion de la democracia en el Cono sur (Pedroza, 2012).

También hay que sefialar las aproximaciones que tuvieron el PRIy el peronismo con esta red
internacional socialdemocrata. En el primer caso, el gobierno de Lazaro Cardenas recibio a una
gran cantidad de exiliados de la Guerra Civil Espafiola. Este gesto diplomético, ademas de

permanecer en la memoria de los socialistas, republicanos y comunistas espafioles durante
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décadas, se tradujo en participacion politica y universitaria en suelo mexicano por parte de los
exiliados, lo que facilito el vinculo con la Internacional Socialista. EI peronismo, en cambio,
desde un principio tuvo un ideario reformista, con una agenda anclada en los derechos de los
trabajadores, que empalmé con la propuesta socialdemocrata de Clement Attlee en Gran
Bretafia. De hecho, luego de la movilizacion del 17 de octubre de 1945, donde los trabajadores
industriales solicitaron la liberacion de Juan Domingo Perdn, se cre6 el Partido Laborista, un
espejo de la experiencia britanica que, luego, después de la llegada al poder en 1946, fue
moldeéndose a imagen y semejanza del caudillo justicialista, produciendo un viraje hacia el

populismo.

Ya consolidada la democracia en América Latina, lo que caracteriza a estas fuerzas
socialdemdcratas en el siglo XXI es la aceptacion de la economia de mercado, el respeto a las
reglas procedimentales del sistema republicano liberal y la division de poderes. Siguiendo esta
descripcion, Jorge Lanzaro (2014) traza un paralelismo entre los experimentos
socialdemdcratas de Espafia, Portugal y Greciay los de Brasil, Uruguay y Chile. A este racimo
ideologico los va a denominar “socialdemocracias tardias”, por haber llegado después de la
edad dorada de la postsegunda guerra mundial. Los casos europeos australes llegaron en los
afios ochenta y se consolidaron durante las décadas siguientes como alternativas de poder,
mientras que los latinos alcanzaron la maxima investidura durante la primera década del nuevo

siglo.

Sin embargo, conviene matizar las experiencias en el nuevo y el viejo continente. En
Latinoamérica las fuerzas socialdemdcratas que llegaron al poder fueron amplias coaliciones
que incluian partidos socialistas, comunistas, democratacristianos, liberales, escisiones de los
partidos tradicionales mayoritarios e incluso —como sucedio en el Frente Amplio— trotskistas.
Todas estas vertientes que habitan en el seno de estos frentes politicos le aportan pluralismo,
pero también fricciones internas. Tanto el Partido de los Trabajadores (Brasil) como la
Concertacion y, posteriormente con la incorporacion del Partido Comunista, la Nueva Mayoria
(Chile) y El Frente Amplio (Uruguay) deben procesar constantemente las diferencias clave que

hay en politica internacional®, la intervencion del Estado en la economia y la ampliacion de

16 Una situacion concreta, que muestra estas divergencias internas, fue la posicion frente al régimen venezolano
encabezado por Nicolds Maduro. Mientras los sectores mas centristas del Frente Amplio y la Nueva Mayoria condenaron
las violaciones a los derechos humanos, denunciaron la falta de transparencia en las instancias electorales y propusieron
el cese de las relaciones diplomaticas, el ala mas izquierdista de estas coaliciones acusé la intromisién de Estados Unidos
en el pais caribefio y defendi6 las medidas tomadas por el presidente venezolano.
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derechos colectivos e individuales. La diversidad de estas arquitecturas politicas complejas
amplia el horizonte de decisiones, pero también produce tensiones que, en determinadas
situaciones, se traducen en posturas ambiguas o contradictorias sobre una temética concreta

frente a la opinion pablica.

Para garantizar que estas disidencias se resuelvan de una manera correcta y eviten fracturas,
estas fuerzas politicas poseen mecanismos institucionales propios. Esta cultura politica de
acatamiento de las reglas también se puede detectar en el marco del sistema de partidos. Las
coaliciones socialdemdcratas respetan el marco normativo vigente para desarrollar la disputa
politica. Esto quiere decir que, a diferencia de los populismos, los conflictos se reducen al
sistema de partidos. No se enfrentan a poderes extrapartidarios, como los medios de
comunicacion, la oligarquia, el imperialismo o el capital transnacional. Incluso, los sindicatos,
con los que tienen una alianza histérica, encauzan sus demandas a traves de los cauces
institucionales de las fuerzas socialdemaocratas. Por eso, es comln que haya representantes de
los trabajadores dentro de las listas electorales, en los parlamentos, en los ministerios o, como
sucedi6 en Brasil con Lula Da Silva, en el poder Ejecutivo.

Respecto a la economia, la socialdemocracia latinoamericana retoma postulados del Consenso
de Washington, tales como déficit fiscal cero, inflacion baja y minima deuda externa, y, en
paralelo, postula un Estado activo en la lucha contra la desigualdad social, que en
Latinoamérica es uno de los principales problemas para la politica. Richard Sandbrook explica
“que estos gobiernos promueven la redistribucién desde el crecimiento por via de un
desarrollismo de Estado, apuntando a aumentar las rentas publicas, promover «buenos»
empleos y elevar significativamente el salario minimo” (2014:45). La combinacion de estos
elementos provenientes de la ortodoxia economica y la escuela heterodoxa hacen que la
socialdemocracia se distancie en las formas del populismo. Si bien, ambas familias ideoldgicas
de la Nueva lzquierda Latinoamérica persiguen la reduccion de la pobreza y las asimetrias

sociales, existen diferencias en los modos que buscan cumplir con esa meta.

La socialdemocracia latinoamericana también innova a través de los llamados valores
posmateriales. No se ocupa solamente de los valores materiales (salario digno, derechos

laborales, seguros de desempleo, etc.), sino que, recuperando su liberalismo cultural, también
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propone una agenda vinculada a la ampliacion de derechos individuales: matrimonio
igualitario, empoderamiento de la mujer, despenalizacion del aborto y del cannabis, la
identidad de género, la eutanasia, entre otros. Estos posicionamientos también marcan una
divergencia con el populismo, que, debido a sus creencias y vinculos religiosos o indigenas, en
el plano cultural, defiende una agenda conservadora y tradicionalista que apunta a preservar la

identidad de ciertos sectores historicos del pais.

Por ultimo, la velocidad con la que se emprenden las reformas y los canales por donde se
realizan es una diferencia clave entre la socialdemocracia y el populismo en Latinoamérica.
Mientras que la socialdemocracia propone cambios graduales y negociados con la oposicién
politicay las élites, el populismo busca generar transformaciones unilaterales y legitimadas por
su sujeto constituyente: “el pueblo”. Richard Sandbrook (2014) afirma que la socialdemocracia
acude a la negociacion de clases, en sentido contrario al populismo que utiliza la lucha de clases
para aplicar sus programas econdmicos de corte redistributivo. Ademas, la socialdemocracia
latinoamericana respeta los procedimientos y mecanismos institucionales y el marco legal
imperante de la democracia representativa liberal. Este aspecto también limita temporalmente

a sus proyectos politicos, ya que implica una mayor lentitud en los cambios.

Como sostiene Lanzaro (2014), las diferencias —econdmicas, institucionales, culturales, etc.—
con las socialdemocracias tardias de Europa son evidentes. Aun asi, es pertinente utilizar la
categoria socialdemocracia en América Latina. La presencia de partidos socialistas, el intento
de combinar los principios de igualdad y libertad, las alianzas estratégicas con los sindicatos y
los movimientos sociales (LGTB, desocupados, ambientalistas, universitarios, etc.), el respeto
a las instituciones de la democracia representativa liberal y el gradualismo como norte son ejes
troncales que comparten ambas experiencias. Asi, entendemos a la socialdemocracia
latinoamericana como una fuerza ideoldgica que, con una vocacién reformista, constituyendo
amplias coaliciones politicas y respetando los canales institucionales de la democracia
representativa liberal, busca ampliar los derechos individuales y colectivos. Todas estas
transformaciones se enmarcan en una economia capitalista y, en numerosas ocasiones, se
intentan producir mediante consensos con las fuerzas politicas opositoras, el sector privado y
la ciudadania. Cuando hay disensos frente a determinadas politicas publicas, las instituciones
politicas son las arenas donde se dirimen estas controversias. La principal via es la legislativa,
donde oficialismo y oposicion plantean los conflictos y acuerdos. Son escasas las

oportunidades en las que se judicializa la politica, se impone unilateralmente el poder ejecutivo
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mediante vetos o decretos o se recurre directamente a la fuerza para aplacar a la oposicion. Es
imprescindible aclarar que esta convivencia politica es compartida tanto por las fuerzas de
izquierda como por las fuerzas de derecha. Dicho acatamiento de las reglas procedimentales le
otorga una estabilidad al sistema democratico en estos paises.

En resumen, la socialdemocracia latinoamericana, a diferencia de su homdloga europea, esta
constituida por coaliciones de partidos politicos y sus resultados, en cuestion de conformacién
de Estado de bienestar, son més modestos. Tanto la calidad como la capilaridad de los sistemas
de salud y educacion publicos y los seguros sociales son méas precarios en Latinoamérica. Por
otro parte, hay ciertas coincidencias entre ambas socialdemocracias: el apego a la tradicion
liberal-republicana, la ampliacion de derechos individuales (legalizacion del aborto,
matrimonio igualitario y cuidado del medioambiente) y un sistema impositivo progresivo —
siempre respetando la economia de mercado, fomentando el crecimiento de la riqueza y
manteniendo en orden variables macroeconémicas como el equilibrio fiscal y la inflacion— que
busca un tejido social mas igualitario. Todas estas transformaciones no son un medio para
alcanzar el socialismo, sino que son un fin en si mismo. Este Gltimo punto es fundamental
porgque marca una distancia considerable respecto a la socialdemocracia originaria, donde se
planteaba la ampliacion de derechos en el marco de la democracia representativa liberal como
una transicion pacifica hacia el socialismo. En la socialdemocracia actual, y sobre todo su
version latinoamericana, el objetivo es mas moderado y consiste en la construccion de Estado

de bienestar robusto que contenga a la poblacion que queda por fuera del mercado.

Retomando el debate del siglo XXI, podemos concluir que la literatura politica divide a la
Nueva lzquierda Latinoamericana en dos campos que varian su nomenclatura segin las
variables empleadas. Los parametros escogidos para trazar dichas fronteras son el modelo
econdmico, el grado de institucionalidad del sistema de partidos, la interpretacion de la

democracia, el estilo de liderazgo y las bases organizacionales.

El populismo se distingue en la arena econdémica por ser un proyecto basado en un Estado
fuerte e intervencionista, realizar nacionalizaciones estratégicas y mostrar reticencia frente a
acuerdos de libre comercio con Estados Unidos. En cuanto al sistema de partidos,
generalmente, un movimiento populista emerge en un contexto volatil, fragil y carente de
pactos entre los partidos oficialistas y los opositores. Los lideres se caracterizan por un estilo

asentado en el personalismo, el carismayy el verticalismo en la toma de decisiones. La estructura
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partidaria es laxa, dependiente del lider y su funciéon, meramente formal, se reduce a ser el
dispositivo legal para afrontar los distintos desafios electorales. Ademas, los presidentes
populistas sobresalen en la bldsqueda de una democracia de corte participativo, intentando
profundizar la influencia de la ciudadania en asuntos publicos relevantes. Por ello, ponen en
practica herramientas como el referéndum, el plebiscito y las consultas populares. Encuadran
en la categoria populista los mandatos de Néstor Kirchner (2003-2007), Cristina Fernandez
(2007-2015), Hugo Chavez (1999-2013), Nicolds Maduro (2013-...), Evo Morales (2006-
2019) y Rafael Correa (2007-2017) encuadran en la categoria populista.

Por su parte, la socialdemocracia latinoamericana ofrece un proyecto econémico que preserva
las directrices —equilibrio fiscal, baja inflacion y apertura de mercados— del Consenso de
Washington predominante en la region durante la década del noventa y le afiade politicas
sociales innovadoras para combatir la pobreza y reformas impositivas progresivas para mitigar
la desigualdad social. A diferencia del populismo, las fuerzas socialdemdcratas aparecen en
sistemas de partidos, institucionalizados, estables y sensibles a acuerdos entre los distintos
espacios politicos. Los lideres socialdemdcratas cuentan con dispositivos partidarios con una
larga trayectoria historica, 6érganos independientes del poder Ejecutivo y estatutos o
reglamentos que enmarcan la competencia por el liderazgo. En relacion con los dos puntos
anteriores, decanta un liderazgo de tipo racional, pragmaético, que estd obligado a generar
consensos tanto dentro del partido como fuera de él, con las otras fuerzas del sistema de
partidos, para llevar crear su agenda de Gobierno. Por Gltimo, este tipo de izquierda acepta la
democracia representativa y todas las instituciones que median entre el ciudadano y el poder
politico. Solo en gobiernos municipales emplean canales participativos para que la ciudadania
tome las decisiones sobre la gestion local. Encajan en la familia socialdemdcrata las
presidencias de Tabaré Vazquez (2005-2010, José Mujica (2010-2015), Ricardo Lagos (2000-
2006), Michelle Bachelet (2006-2010 y 2014-2018), Lula da Silva (2003-2011) y Dilma
Rousseff (2011-2016).
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: LAS DOS FAMILIAS DE LA NUEVA IZQUIERDA LATINOAMERICANA

FAMILIA p
VARIABLE SOCIALDEMOCRACIA POPULISMO
v

MODELO ECONOMICO Escasa regulacion del Estado Proteccionismo

SISTEMA DE PARTIDOS Estable Volatil

ESTILO DE LIDERAZGO Pragmatico / Consensual Carismatico / Verticalista
INTERPRETACION DE LA Continuidad Cambio
DEMOCRACIA LIBERAL
DISPOSITIVO PARTIDARIO Institucionalizado Laxo

Independiente del lider Dependiente del lider

4.3. La biblioteca discursiva

En este inciso se abordaran las dos familias de la Nueva Izquierda Latinoamericana con la lente
del relato politico. En primer lugar, se inspeccionara la narrativa populista, donde se mostrara
la abundante literatura que hay al respecto. Para lograr una revisién integral y ordenada, se
observaran los diferentes elementos que componen a este tipo de relato politico: el guion, la
estructura temporal, sus valores, la escenificacion del liderazgo, la simbologia y el tipo de
lenguaje. Después, se rastrillaran las investigaciones que trabajan el relato politico de la
socialdemocracia latinoamericana, donde se mencionaran los escasos estudios que hay al
respecto y las variables —biografica, discursiva, storytelling personal, ethos reconciliador, ethos

de unificacion—que analizan por separado.

4.3.1. El relato populista

Otra variable de andlisis para trabajar la Nueva lzquierda Latinoamericana es el aspecto
discursivo, mas precisamente, el relato politico. Es decir, la estrategia de comunicacion que
emplea cada presidente para transmitir valores, movilizar sentidos y construir identidades en

pos de los objetivos de su gobierno. En este apartado, comenzaremos con un recorrido por la
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amplia bibliografia que discute el relato populista en la Nueva lzquierda Latinoamericana. En
primer lugar, se exhibiran las principales definiciones y, luego, se identificara cada uno de los

elementos que forman el relato populista.

Ernesto Laclau (2005) ha sido uno de los tedricos que trabajo sostenidamente sobre el relato
populista e inauguro una linea de investigacion alejada de la corriente critica encabezada por
Gino Germani'” en las décadas del sesenta y setenta. Segln Laclau (2005), el populismo es un
fendmeno discursivo que, en nombre del pueblo, confronta las ideas hegemonicas de las élites.
Desde este enfoque, el pueblo es un concepto imaginario homogéneo, sélido y virtuoso que
sirve para representar a los distintos sectores excluidos por el sistema. El pueblo emerge como
la antitesis de la “oligarquia”, una categoria que incluye a una minoria de actores politicos,
sociales, econdmicos y culturales que ostentaron y usaron el poder a lo largo de la historia para
su propio beneficio. EI campo simbdlico politico de una nacion se distribuye entre estos dos
sujetos discursivos, por eso el antagonismo es la condicion principal que atraviesa el relato
populista. Como sefiala Knight (1998), el populismo es un estilo discursivo que genera una
polarizacién extrema en la sociedad. El relato populista se funda en una lucha maniquea entre
el mal y el bien, entre la liberacién y la opresion, entre la patria y los “antipatria”. El pueblo,
como observaremos mas adelante, tiene la mision de producir una ruptura en el orden existente,

desplazar a la oligarquia del poder y conducir los destinos del pais. Carlos De la Torre explica:

Mas bien hay que considerar que el populismo es la forma en la cual los sectores
excluidos han accedido a la participacion politica, que se ha basado en discursos
que dividen a la sociedad en dos campos antagonicos y en la vision de la
democracia como la aclamacion plebiscitaria a redentores mas que en los modelos
idealizados de los tedricos de la modernizacién de lo que deberia ser la democracia
(2008:24).

Poniendo el lente sobre el caso de Hugo Chavez, Javier del Rey Moratd afirma que “el
populismo no es una ideologia politica diferenciada, sino un discurso politico que utiliza una

supuesta voluntad popular para acceder al poder, o para permanecer en é1” (2007: 213). Para

17 Dos trabajos sobresalen en el estudio del populismo por parte de Germani. Uno es “Autoritarismo, Fascismo y Populismo
Nacional” (1978) y el otro es “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo” (1956). Desde esta perspectiva,
se interpreta al populismo como una desviacion de la democracia, un fenémeno autoritario y demagogico que envilece a las
masas para concentrar poder y perpetuarse en el poder.
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este académico, el populismo enfrenta la realidad con soluciones simplistas, tefiidas de
nacionalismo, y un guion binario donde se destaca un enemigo interior o exterior. La retérica
populista esta signada por un fuerte tono mesianico que confronta con los poderosos (el
mercado Yy la tecnocracia) y enaltece la dignidad del pueblo. Omar Rincén (2008 y 2016)
también defiende la tesis de que el populismo es una forma de gobernar mas que un corpus
ideoldgico puesto en préactica. Rincon manifiesta que Evo Morales, Rafael Correa y Hugo
Chéavez, entre otros caudillos latinoamericanos, participan en lo publico apelando a las virtudes,
las esperanzas y los suefios del pueblo. Para que surja este estilo de liderazgo, segin Rincon,

antes tiene que haber una fractura en el sistema politico:

Para que exista populismo la condicién necesaria es que haya una crisis de la
representacion, la existencia verosimil de una narrativa que defina la crisis que

requiere promover un nuevo orden politico” (2016: 79).

Como se observa, estas aproximaciones tedricas entienden al populismo como una articulacion
discursiva performativa. El objetivo de todo discurso populista es la formacién de identidades
politicas a través de la dicotomizacion de la esfera publica entre un “nosotros” y un “ellos”. La
escuela que estudia al populismo como un fendmeno estrictamente discursivo (Aboy Carlés,
2005 y 2006; Laclau, 2005; Barros, 2001, 2002, 2009; Panizza, 2008a, 2008b y 2009; Rey
Moratd, 2007) establece que el campo discursivo presenta una amplia autonomia sobre las

dimensiones econdmicas y sociolégicas (Casullo, 2013).

4.3.2. El quion politico: el antagonismo como leitmotiv

El guion binario es un rasgo determinante del relato populista. A través de la agudizacion del
conflicto con grupos antipopulares, imperialistas u oligarquicos, el populismo instala una
dindmica maniquea. El campo politico se divide en dos esferas irreconciliables: el pueblo y su
enemigo (Laclau, 2005; Waisbord, 2013). Estos bloques politicos se disputan el sentido social,
lo que Gramsci (2013) denomina la batalla cultural por la hegemonia. Rey Moratd (2007)
precisa que la diferencia del populismo con otros movimientos interclasistas son sus juegos de
lenguaje. El populismo no busca conciliar los intereses de las diferentes clases, sino que intenta
intensificar la distancia y la contradiccion entre ellas. Solo entiende que hay un pueblo y su
contrafigura, y que entre ellos se desarrolla un juego politico de suma cero. Esta es una

similitud entre el populismo clasico del siglo XX, que predomind en Argentina, Brasil y
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México, y el populismo de la Nueva lzquierda Latinoamericana del siglo XXI. Carlos de la

Torre lo entiende asi:

Los discursos populistas de Perdn, por ejemplo, se parecen a los de Chavez por la
politizacion no solo de dos campos politicos irreconciliables que representan el
choque entre el viejo orden politico y el nuevo porvenir, sino también porgue han
politizado las diferencias sociales entre campos irreconciliables y antagonicos
(2008: 29).

El destinatario positivo del populismo es el pueblo. Este prodestinatario vertebra el relato
populista, es el protagonista de su narrativa. Los marginados, los pobres, los indigenas, los
campesinos, los piqueteros, los inmigrantes y los desheredados son los actores que conforman
al pueblo (Caneldn, 2016). Tanto Hugo Chavez como Rafael Correa, Evo Morales y el
matrimonio Kirchner les dieron voz a esos sectores excluidos por el sistema. Los rescataron
del anonimato y los pusieron al frente de su relato. Los partidos politicos tradicionales, en
cambio, ignoraron histéricamente a estos distintos grupos, desecharon sus demandas y, hasta
incluso, impidieron su unidad, le negaron la posibilidad de unificarse en un pueblo fuerte,
consciente de sus derechos y luchador. Para el populismo, esa indiferencia forma parte del
pasado, del viejo orden; ahora, en la refundacion de la nacion que ellos lideran, el pueblo es el
que crea el nuevo orden. Karina Miller lo explica con el caso boliviano de la siguiente forma:

El nucleo del relato en la apologia de lo indigena, en un pais de mayoria indigena,
cuyo mito gubernamental es la toma del poder de los indigenas, encarnada en el
origen, en la trayectoria y en la propia figura de Evo Morales. Un mito estable
hasta la crisis del TIPNIS, que ahora ha debilitado la fidelizacién de cohortes

generacionales para un largo plazo (2013: 69).

Debido a esta referencia constante y positiva del pueblo como sujeto discursivo nuclear de
estos procesos politicos en Latinoamérica, autores como Omar Rincén (2008, 2016) indican
que se han postergado los valores del humanismo, la modernidad y la democracia. En su lugar
se han retomado gustos, estéeticas y melodramas de lo popular que convierten a la politica en
un acto cuasi religioso. La mesura es reemplazada por la apariencia, el interés colectivo es
desplazado por el beneficio personal y el nepotismo y la gestion son sustituidas por la

telepolitica. Los presidentes se transforman en celebrities del espectdculo mediatico, que le
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prestan mas atencion al rating que al bienestar de la mayoria. La ideologia forma parte del
pasado; ahora el ide6logo es el pueblo, que esta de moda. “El pueblo manda, el presidente
obedece”, condensa Rincon (2016:160). Un ejemplo fehaciente es el lema principal de la
revolucién bolivariana en Venezuela: “Con Chavez manda el pueblo”. Desde el plano
simbdlico se intenta producir una fusién entre el lider y su pueblo. De este modo, el pueblo se
siente participe en la conduccion del pais y, al mismo tiempo, el presidente se legitima frente
a sus ojos (Gallo y Di Natale, 2010). Ademas, detras de esta liturgia del pueblo, existe un
simulacro, una inclusion meramente retorica de los desposeidos. “Habitamos una retoma

estética de lo popular, 'el pueblo al poder' como escenografia y gusto” (Rincén, 2008: 150).

De acuerdo con este enfoque, Lazo (2011) avala que la (sobre)utilizacion de la categoria
“pueblo” diluye la subjetividad de cada individuo. Las personas pasan a formar parte de una
comunidad donde el sentido critico individual es opacado por la voluntad popular, los
problemas politicos viran en cuestiones éticas y el lider es el Gnico nexo posible entre los
marginados y la nacién. Los rasgos institucionales, democraticos y liberales, piedras basales
de la ilustracion, quedan asociados al “viejo orden”. La emancipacion solo se concretard a
través del lider, que es el Unico capaz de interpretar, canalizar y materializar los deseos del
pueblo. De no cumplir con este mandato, el lider queda en los margenes de la ley. Ya no cuenta

con un respaldo legal. Como argumenta Francisco Panizza:

El discurso populista més radical sostuvo que habia una brecha entre legalidad y
legitimidad en el orden politico: los gobiernos son legales en tanto elegidos por el

pueblo, pero ilegales si, en la practica, no representan a la plebe (2008: 85).

Segun Gémez (2009), esta apreciacién positiva del pueblo proviene del romanticismo.

En dicho periodo histérico comienza a asociarse al pueblo con dos ideas: una colectividad que
unida encuentra su poder real y el héroe que la conduce y defiende del mal. Los presidentes
populistas de la Nueva lzquierda Latinoamericana recuperan esa lectura roméantica del pueblo
y la adaptan al siglo XXI. Para ellos, el pueblo es sinbnimo de nacion, patria y mayoria. Las
virtudes de cada pais se alojan en el significante pueblo. Es por esta razén que nacionalismo
compatibiliza con populismo. El pueblo no solo acepta la tarea de representar los valores de su
pais, sino que también elimina cualquier otro proyecto identitario. Todo intento alternativo de
figuracion del pais sera acusado de “cipayo”, “imperialista” o “colonial”. Esta es una de las

formas de articular el escenario dicotdmico entre “lo nacional” (cargado de potencialidades) y
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“lo extranjero” (cargado de negatividades). Asi el pueblo pretende monopolizar la simbologia

nacional.

La apelacion reiterada de la categoria “pueblo” provoca otro fendmeno de indole politico-
comunicacional. La insistencia en la via emocional del pueblo (que pone el foco en los
sentimientos, esperanzas, temores, deseos) relega a un plano secundario la via racional del
ciudadano (que hace hincapié en los derechos y obligaciones cotidianas). La insercion de los
sectores populares a la politica como “pueblo” en vez de como “ciudadanos” deriva en un
reconocimiento fragil por parte de los individuos de sus derechos (Gémez, 2009). Este es uno
de los motivos por los que América Latina dispone de procesos de ciudadanizacion de baja
intensidad. La paradoja anida en que los perjudicados de esta postergacion de derechos civicos

son los grupos con menores ingresos econémicos. Gomez lo fundamenta asi:

Algo que se refleja en que muchos ricos se creen capaces de estar por sobre la
justicia, mientras que los pobres opinan que las leyes no los amparan, buscando la
proteccion que mencionamos a través del clientelismo o el patronazgo, instancias

posibilitadoras del populismo (2009: 126).

Por otra parte, los enemigos que produce el populismo son numerosos. Silvio Waisbord (2013),
que acepta la distincion entre populismo y socialdemocracia propuesta por autores como
Petkoff (2005), Castafieda (2010) y Lanzaro (2007), sostiene que los mandatarios de la
izquierda populista ponen en circulacién un relato donde el periodismo tradicional es acusado
de ser una herramienta cultural e ideoldgica de las clases dominantes. Los medios nacionales
e internacionales son el foco de la critica (Freindenberg, 2008; Amadeo et al., 2013) porque,
desde la perspectiva de los lideres populistas, son “agentes politicos de marcada incidencia en
la configuracion de la opinion publica del pais e incluso ante organismos internacionales”

(Cerbino, Ramos y Orlando, 2013: 153).

Detras de esta narrativa existe una decodificacion gramsciana de la realidad: los lideres
populistas visualizan a los grandes medios de comunicacién como dispositivos donde las élites
circulan sus intereses politicos, culturales y economicos para convertirlos en sentido comun.
De esta manera, la “oligarquia” construye su hegemonia, impone su Vvision del mundo y gana

la batalla cultural (Kitzberger, 2010). Debido a esta interpretacion, el populismo aspira a
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modificar la composicion del sistema de medios. A través de reformas legales'®, intenta quitarle
espacios de poder a los medios de comunicacién privados para extender el dominio de los
medios estatales que estan bajo la orbita del Poder Ejecutivo y, de esta forma, evitar la
mediacion entre el presidente y el pueblo (Vincent, 2014). Siguiendo a Gramsci, el populismo
desarrolla una “guerra de posiciones”: un enfrentamiento lento, gradual y tactico donde se
disputa el sentido social dominante (Miller, 2016 y 2013; Gallo y Di Natale, 2010; Puyosa,
2018; De la Torre, 2013; Bisbal y Cafiizales, 2018). Este discurso, con una eleva carga
adversativa, procura establecer un paradigma cultural que reemplace al anterior, caracterizado
por el consumismo, el imperialismo, el individualismo y el capitalismo. “Es la presencia, una
vez mas, del populismo, pero ahora aderezado con los soportes que le proporciona la Ilamada
cultura de masas. Es el surgimiento del populismo mediatico”, especifican Bisbal y Cafiizales

(2018: 219). Pedemonte lo compendia de la siguiente manera:

De modo que el relato del gobierno popular crece refutando el relato de los medios.
Para lograrlo necesita bajar el volumen de los medios criticos, no tanto para hacer
entrar en el escenario publico las voces excluidas (las voces que no estan en el

poder) como para aumentar el volumen de las voces oficialistas (2016: 106).

El imperialismo es otro de los enemigos a vencer en el relato populista (Kitzberger 2010). Hugo
Chéavez es un ejemplo claro. El presidente caribefio denuncio, en reiteradas ocasiones, que
detras de la oposicion y la oligarquia de su pais estaba el accionar del gobierno de los Estados
Unidos. Esta narrativa le inyectaba épica y un tono revolucionario a su narrativa. Pero ademas
de utilizar este recurso para la disputa politica venezolana, Chavez también lo empleaba en su
politica exterior, criticando el caracter colonizador, conquistador y bélico del pais del norte.
Nelly Arenas (2005) denomina esto como “exterioridad enemiga”, un discurso que supera los
limites nacionales. En el 2006, frente a la Asamblea de las Naciones Unidas, el mandatario
pronuncio una frase que circuld en todos los medios de comunicacion y que sintetiza su postura
frente a la gestion del presidente norteamericano de entonces, George Bush: "Ayer el diablo

estuvo aqui. Huele a azufre todavia”. Jorge Lazo Cividanes profundiza este aspecto:

Los sentimientos antiimperialistas se articulan con esta vocacion anticapitalista y

18 Dos ejemplos fueron la Ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual que impulsé Cristina Fernandez de
Kirchner durante su primera presidencia y La Ley Organica de Comunicacion (LOC) deEcuador promovida por Rafael
Correa en su segundo mandato.
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antiliberal en virtud de que constituyen la logica respuesta (defensiva) a las
pretensiones del capital internacional de vulnerar la soberania e los intereses de
Venezuela. La encarnacion de tales amenazas obviamente son los Estados Unidos,
ante el cual se desata una retérica inamistosa o de velado enfrentamiento (2011:
71)

Una consecuencia que produce esta vertiente antiimperialista es el nacionalismo. Al igual que
el populismo de los afios cuarenta, cuya figura mas reconocida es el argentino Juan Domingo
Peron, este nacionalismo no solo equipara la nacion con el pueblo sino a su propia persona con
el sujeto nacional por excelencia del populismo, los excluidos (Arenas, 2005: 40). Esto explica
que la retérica de los lideres populistas esté dominada por su ego, “espacio semantico a partir
del cual parecieran encontrar referencias todos los demas espacios del imaginario social”
(Arenas, 2005: 40). En esta linea, Karina Herrera Miller estudio el relato de Evo Morales en

Bolivia y vinculd su rasgo antiimperialista con el pasado indigena:

El relato de su destino conjugo, pues, con la narrativa del Pachakuti (voz aymara
que significa “cambio de la tierra), una nueva era para los pueblos indoamericanos
que se dice sigue a los siglos de explotacion y sometimiento indigenas en la que se
recobraran la gloria y la libertad de sus antepasados. Morales se ubicé en el centro
del Pachakuti, como la figura de la redencién indigena y popular, predestinado a
luchar contra el imperialismo, la estructura colonial y el pasado inmediato
neoliberal (2016: 133).

Asimismo, Montero (2015) identifica este relato de corte adversativo en el kirchnerismo.
Cristina Fernandez, durante sus dos mandatos, situé al peronismo, fuerza medular del sistema
politico argentino, en el imaginario latinoamericanista, antiimperialista y transformador.
Mediante este ethos, el kirchnerismo disputd la identidad del justicialismo contra otros sectores
categorizados ideologicamente como decentro o de derecha.

La “partidocracia” es otro de los contradestinatarios que eligen los lideres populistas para
confrontar en su relato. Como lo demuestra el caso de Rafael Correa, los partidos tradicionales,
con un largo recorrido institucional, suelen ser los enemigos que se deben vencer (Gomez,
2009; Cerbino et al., 2013). Ellos son los representantes del viejo orden, los que sumieron al

pais en el atraso, la pobreza, la desigualdad y la corrupcion. Esta polarizacion divide al campo
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politico en dos fracciones: lo nuevo y lo antiguo. El antagonismo se produce a través de la
variable temporal, no ideoldgica. La diferenciacion descansa en el supuesto que el cambio, el

progreso o el futuro siempre son ideas fuerza con un significado positivo para la ciudadania.

La oligarquia nacional y las corporaciones completan la retorica anti-establishment del
populismo. Son los dos actores sociopoliticos que calzan justo para disputar polarmente contra
el “’pueblo marginado', 'excluido’y 'desheredado’ con un gobernante que reconoce su existencia
y sus derechos, lo nombra y, por ende, lo rescata del anonimato” (Canelon, 2016: 266). La
oligarquia es el sector que, histéricamente, tuvo el poder en el pais. Este grupo social
privilegiado fue el responsable de la miseria del pueblo. Ella fue una fuerza opresora que

reprimio la expresion de la mayoria para imponer sus intereses “egoistas” (Cividanes, 2011).

4.3.3. La estructura temporal

En cuanto a la construccion temporal del relato populista, podemos identificar una intencién
por desplegar una impronta refundacional. Los lideres populistas de la Nueva lzquierda
Latinoamericana aspiran a que sus mandatos sean recordados como el “renacer de la patria”,
un momento bisagra en la historia del pais. Karina Miller (2016), basandose en el caso de Evo
Morales, denomina a este intento de fractura histrica como “el relato de la historia 0”. Para
transformarse en este nuevo mito de refundacion, los gobernantes erigen un puente simbélico
con los proceres latinoamericanos que liberaron a sus respectivos paises del yugo colonial. Hay
un hilo conector con la experiencia libertadora. Los objetivos son los mismos: redimir a la
nacion del imperialismo y la oligarquia, empoderar al pueblo y terminar con la injusticia social.
Como sefiala Gerardo Aboy (2006):

...el populismo es tanto un discurso de ruptura del orden politico como un discurso
de re-institucionalizacion del orden mediante la constitucion de una nueva forma
de gobierno en que, luego de vencer a los opresores, los méas debiles seran los
auténticos portadores de la soberania: la plebs se convertira en demos (en Panizza,
2008: 83).

Como describe Francisco Panizza (2008), después del fracaso del Consenso de Washington en
Latinoamérica, el populismo y la socialdemocracia fueron los dos relatos de envergadura que

surgieron como respuesta. Ambos imaginarios pretendieron explicar las dislocaciones de las
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sociedades en el ocaso del siglo XX y los albores del XXI. La socialdemocracia propuso un
reformismo sobre la etapa predecesora, mientras que el populismo presenté un imaginario de
ruptura total con el orden anterior. Esta diferenciacion radical opera en los planos econémico,
politico y social. La “nueva era” que inaugura el lider populista elimina la corrupcion de la
antigua clase politica, el sistema econémico que beneficia solo a una elite y la profunda brecha

entre los que mas tienen y los grupos de menores ingresos. Arenas precisa al respecto:

La idea de refundacién nacional, tan cara a los populismos de toda época, obliga a
invisibilizar todo tiempo pasado y con él cualquier logro que no pueda ser

autoatribuido. El pasado se acerca personificado en los dioses del olimpo nacional
solo en la medida en que estos vengan en auxilio del gestor populista. Del mismo
modo, la inminencia del paraiso vuelve ociosa la mirada hacia el futuro (2005: 47).

Esta extension del linaje revolucionario les brinda un rédito simbolico a los lideres populistas.
Al proclamarse como los herederos de los padres fundadores, los mandatarios se colocan a la
misma altura moral, ética y politica de los protagonistas (Romero, 2005). El relato populista,
entonces, opera sobre dos temporalidades: el pasado épico que erigieron los libertadores de la
regiéon (Simoén Bolivar, San Martin, Simon Rodriguez, Manuel Belgrano, entre otros), y la
promesa de un futuro de grandeza, riqueza y justicia para la nacion. EI primero conecta con la
memoria del pueblo; el segundo, en cambio, apunta a captar las expectativas de la ciudadania.
Recuperando a Laplantine (1987) y el guion dicotdmico que utiliza el populismo para elaborar

su relato politico, Canel6n especifica:

Yendo al detalle, se trata de asumir un futuro trazado como la continuacion de la
utopia bolivariana interrumpida abruptamente por los intereses de la oligarquia en
el poder. En ese cauce, pasado y presente se interpenetran hasta converger en una
representacion conflictiva del mundo, facilitando la polarizacion entre dos
posiciones éticamente irreconciliables, cuando no la division maniquea de la
sociedad a expensas de las etiquetas de revolucionarios y contrarrevolucionarios
que determina la comprension del “otro” bajo la l6gica “amigo-enemigo” (2016:
271).

Ademas de alimentarse de los mitos nacionales que lucharon por la emancipacién nacional en

el siglo XIX, los populistas se nutren de dramas, dolores, miedos y frustraciones histéricos de

49



las clases populares (Alvarez Junco, 1987). Recogen todas aquellas experiencias traumaticas
que permanecen en la memoria del pueblo, las resignifican y las utilizan en el contexto actual.
Es una manera de revitalizar la épica de los héroes del pasado y dotar de consistencia a la

leyenda que pretenden escribir en el presente.

4.3.4. Valores, mitos y visiones

El relato populista se vertebra sobre cinco valores: patriotismo, solidaridad, lealtad, compasion
y liberacion. El patriotismo es el sentimiento estructurador. Sobre €l se edifica la simbologia,
la propaganda, el discurso y la articulacién politica. La defensa de lo propio, lo nacional y lo
popular son pruebas de compromiso con la causa. Esléganes como “La patria es el otro”
(Cristina Fernandez en Argentina), “Patria, socialismo o muerte” (Hugo Chéavez en Venezuela),
“Patria 0 muerte, venceremos™!® (Evo Morales en Bolivia), “La patria ya es de todos” (Rafael
Correa en Ecuador) han sido recurrentes durante las gestiones de los lideres populistas.
Asociado a esto, se desprenden los otros cuatro valores: la solidaridad (con el préjimo, el
compafiero de causa), la liberacion (del imperialismo y la oligarquia), la lealtad (a la patria y
al lider) y la compasion (con los mas débiles). Mediante estos valores, el pueblo guiara a la

patria en tiempos mediaticos (Rincén, 2016).

La teatralidad y el exceso de dramatismo le permiten al populismo vincularse con las
emociones de las clases postergadas. Retomando la ‘historiografia del dolor” que
observabamos a través del investigador Alvarez Junco, los valores que pregona el lider
populista en su relato apuntan directamente a activar la ira, la tragedia y las frustraciones, los
anhelos, las expectativas y las esperanzas de los mas débiles. Las primeras tres sensaciones
deben estar concentradas en el enemigo de la patria, la oligarquia y el imperialismo, mientras

que tres Gltimas emociones deben condensarse en la figura del lider.

Este sistema de valores se contrapone al repertorio que, supuestamente, defiende el
contradestinatario del populismo: la oligarquia. En contraste, los valores que utiliza este sector
social minoritario, que atenta contra los intereses de la patria, son la meritocracia, el

individualismo, la competencia y el consumo. Dicha disputa en el campo moral se puede

9 Evo Morales cambio, en el 2010, el lema de las Fuerzas Armadas de Bolivia: 'Subordinacion y Constancia' por el
de 'Patria 0 muerte, venceremos', vinculado con los revolucionarios cubanos, especialmente, con Ernesto “Che” Guevara.
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traducir, en términos ideoldgicos, a la batalla entre el populismo y el neoliberalismo.

Debido al intenso dramatismo que le han inyectado histéricamente los lideres populistas a su
relato, el pueblo adquirié una cultura politica que tiene como eje significador el mito. Ante la
falta de politicas publicas concretas para solucionar la desigualdad, la pobreza y el hambre, el
pueblo ha recurrido a la sacralizacion o mitificacion de sus lideres. Los mandatarios se
trasladan del plano racional al plano sagrado. La otra explicacion de por qué se produce este
mecanismo de asociacion mitica es la capilaridad de las iglesias evangélica y catolica en la
region. Ambas instituciones funcionan como catalizadores o, como los describe Gomez,
“espacios de canalizacion de la marginalidad” (2009: 89). La sociedad latinoamericana es
sensible a la palabra divina y a todos los rituales religiosos, en parte, por esta fuerte presencia
en el territorio de las iglesias. Oakeshott (1998) identifica a esto como el giro mesianico de la
politica de la fe. Una de las consecuencias de este proceso es la fractura que se abre en el
sistema de representacion: el presidente, al ser elevado a la categoria de mito, anula la distancia
entre representado y representante. El lider pasa a encarnar a todos sus representantes, sin
ningun tipo de rendicion de cuentas, consultas o intercambio. El vinculo que deberia estar
marcado por el dialogo, se destaca por el mondlogo. Gomez relaciona este caracter mistificador

de populismo desde el angulo de la comunicacion politica:

La actitud mitica, asimilada por la politica, la cultura popular y los populistas,
tiende a ver la realidad histdrica y social “como una lucha dramatica entre poderes
conflictivos”. Esta afirmacion tampoco esta lejos de coexistir en las posiciones de
la comunicacidn politica, pues como sostiene Bélanger (1988), cualquiera sea su
estructura o las fuerzas en tension, antiguas 0 modernas, “contintia siendo lo que

siempre fue: la apariencia en el conflicto” (2009: 111).

Javier del Rey Morato (2007) se refiere a “la triada perversa del populismo”: Satanas (la
oligarquia, el imperio, los medios de comunicacion)-Hombre (el pueblo)-Cristo (el lider). Este
triangulo es el que fundamenta la misién salvifica del presidente. Como se escribid
anteriormente, la trama binaria que se articula sobre el esquema triadico reviste de un caracter
totalizante, carente de matices: la positividad absoluta, el bien personificado en el lider (por
transferencia de significacion, el pueblo), contra la negatividad completa, el mal simbolizado
en la oligarquia, el periodismo o los Estados Unidos. Segun el tedrico espafiol, la secuela de

esta estrategia discursiva es “un notorio deterioro epistemoldgico, un estado de error o
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corrupcion en los conocimientos, un trastorno del orden de las cosas” (2007: 224).

Hugo Chavez, por ejemplo, constituyd un mito en torno a su figura: él sintetiza y actualiza la
venezolanidad que nacid hace doscientos afios con Simon Bolivar. El eje de este mito es el
militar que tomo las armas para defender la patria de la codicia del imperialismo y la oligarquia.
El aura fantastica la adquiere mediante el arco narrativo que debe atravesar cualquier héroe:
fracaso-éxodo-victoria-liberacién (Campbell, 1949). Esta ilusién no solo lo eleva a una
categoria de “stiper hombre”, sinécdoque del “ser venezolano”, sino que, ademas, como vimos
en la estructura temporal, establece un puente historico con Bolivar, el procer que también
utilizo la lucha armada para liberar a su pais del yugo colonial. A través de dos significaciones,
Chévez se sitda a un nivel superior, por encima del resto de los politicos de carne y hueso
(Canelon, 2016).

Con su impronta antiimperialista y antineoliberal, el mito de Evo Morales tiene como vector
cumplir la profecia de Tupac Katari, el rey inca que, antes de ser descuartizado en 1871 por las
fuerzas coloniales, afirmd: “Volveré y seré millones”. El mandatario boliviano viene a concluir
ese vaticinio. El es el encargado de devolverle la dignidad a los indigenas y de terminar con la

hegemonia del hombre blanco. Karina M. Herrera Miller lo explica de la siguiente manera:

¢Qué representaba (y representa) Evo méas alla de su pasado de resistencia
cocaleras? Pues a la Bolivia negada y excluida bajo la l6gica colonial; a la mayoria
sin acceso a las condiciones basicas de existencia; marginada y discriminada por
los rasgos fenotipicos, la lengua y la cultura en general. La racializacion de los
sujetos llevo a colocar al indio en el extremo subalterno e inferior en la piramide
social. Por tanto, lo que diciembre de 2005 significd superd la lectura exclusiva de

lo politico y asumi6 incluso una interpretacion mitol6gica (2016: 133).

En el caso ecuatoriano, el paralelismo mitico se produce entre Rafael Correa y Eloy Alfaro,
héroe de la revolucion liberal a fines del siglo X1X y principios del XX que fue asesinado y
quemado por parte de unos fanaticos?®. Al igual que Chéavez y Morales, Correa recurre
constantemente a un mito popular que habita en el imaginario social para proyectarse. El
proceso de mitificacion se genera a través de la analogia historica: Correa llego al poder para

20 Este hecho histérico en Ecuador es reconocido con el nombre de “hoguera béarbara”.
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prolongar ese “ingreso a la modernidad” que, a pesar de la resistencia y las trabas del
conservadurismo ecuatoriano, Eloy Alfaro comenzé hace mas de cien afios. Como en los casos
anteriores, este intento de mitificacion del presidente esta hecho en base a la interpretacion de
que la sociedad necesita héroes como modelos aspiracionales. Un mito presidencial opera
como horizonte comun de los deseos mas ambiciosos de la comunidad (May, 1992, en Avila,
2016). Es cuando el gobernante deja de ser politico de carne y hueso para convertirse en mito
suprahumano. Los presidentes son exitosos cuando logran transformarse en medio,
centralizando todas las noticias, relatos y opiniones que circulan socialmente. En el caso
contrario, si el presidente no logra trocar en el principal artefacto de enunciacion del sentido

social, los medios de comunicacion se encargaran de establecer ese mito (Rincon, 2016).

La vision que hilvana a estos mitos de la Nueva Izquierda Latinoamericana es la Patria Grande.
Mas alla de la redencién que promete cada uno en su respectivo pais, los presidentes populistas
forjan un destino en comdn: la union socialista y regional de republicas latinoamericanas y
caribefias. Debido a este objetivo compartido, ademaés de la simbologia local que utiliza cada
lider para legitimarse, hay un pante6n de mitos que son transnacionales y sirven como
sintetizadores de ese futuro latinoamericanista: Salvador Allende, “Che Guevara”, Fidel
Castro, Jorge Eliécer Gaitan, Evita y Juan Domingo Perdn, entre los principales. Esta vision
regional funciona como rectora de las visiones emancipadoras de cada pais: una especie de

macrovision que integra, unifica y consolida las visiones nacionales.

4.3.5. Escenificacion del liderazgo, simbologia vy tipo de lenguaje

El populismo de la Nueva Izquierda Latinoamericana utiliza la palabra presidencial como punta
de lanza en la disputa contra el periodismo y los grupos comunicacionales. La narrativa del
poder Ejecutivo es el que compite diariamente con los medios opositores por el sentido social.
El verbo del primer mandatario es indispensable como contraparte de las noticias falsas que
producen los grupos hegemonicos. El debate publico, decodificado de esta manera, se dirime
entre el mensaje presidencial y el mensaje mediatico. Silvio Waisbord justifica esta centralidad

y ubicuidad del lider populista:

El populismo concibe la persuasion presidencial como arma politica por
excelencia, su mejor espada en la batalla por la hegemonia cultural. Su fascinacion

con la presidenciay la escenificacion del poder central esta imbricada en la premisa

53



de que la comunicacion politica es persuasion mas que comunicacion en su sentido
etimoldgico: convencer mas que crear comunion o dialogo. Lejos de cuestionar la
idea de politica como espectaculo o pensar la comunicacion como espacio para
cuestionar el poder politico, toma la comunicacion presidencial como eje, al igual
que cualquier otro Gobierno contemporaneo. Perfecciona la teatralizacion del

poder del soberano y potencia su habilidad propagandistica (2013: 182).

El protagonismo que se le otorga al discurso presidencial viene acompafiado de un
silenciamiento del pensamiento critico. El populismo no ofrece posturas disimiles sobre un
determinado tema. Tanto interna como externamente, el relato es homogéneo y depende
exclusivamente del criterio del lider. Es un sistema discursivo radial: todo gira en torno al
presidente. Como sostiene Arditi (2009) el lider opera como condensacion simbdlica del
movimiento. En la misma direccion, Puyosa (2018) afirma que se “produce una
autoescenificacion, una estilizacion de la expresion hecha con vistas a los espectadores™ (2018:
115). Tomando el caso de Hugo Chavez y recuperando a Marcinkowski y Greger (2002),

Caifiizales lo explica de la siguiente manera:

Se puede considerar personalizada la comunicacion politica cuando las
organizaciones politicas, instituciones publicas y medidas politicas ya no se
presentan a si mismas sino que son representadas por un reducido nimero de
politicos que le confieren un rostro y una voz ante la opinion publica. Las
estructuras (polity), los procesos (politics) y los contenidos (policy) son relegados
y las personas saltan al primer plano y suministran la vision de superficie de la
politica (2010: 35).

Pruebas contundentes de este monopolio de la enunciacién es el empleo reiterado de
pronombres personales. Esté fendmeno discursivo Caiizales (2010) lo nombré como “yoismo”
y lo identificd como una préctica narcisista. Mediante un estudio cuantitativo, el investigador
encontrd que el 64% de los mensajes del presidente Hugo Chavez responden a la figura del
“Yo0”. Y si se le anade a esa cantidad cuando el presidente se refiere a si mismo en tercera
persona, la estadistica asciende a un 74%. Esta intensidad de la figura presidencial opaca los
lineamientos programaticos, la evaluacion de politicas publicas o cualquier otro eje discursivo
referido a la gestion. Como resultado, se detecta en el plano discursivo un decisionismo

medidtico (Cafiizales, 2010) y en el nivel especificamente politico una hiperpersonalizacion

54



del proceso.

Estudiando el caso del kirchnerismo en Argentina, Pedemonte reflexiona que su relato nunca
pudo “salir de la retorica verticalista y paternalista del peronismo y del populismo en su
acepcion negativa” (2016: 103). El profesor argentino, ademas, agrega que este monopolio de
la enunciacion o como la califica Miller (2013) “concentracion enunciativa”, producto de un
liderazgo autoritario y reticente a la critica, es lo que garantiza un relato coherente, compacto
y eficaz durante un tiempo extendido. Martin Di Natale y Alejandra Gallo (2010), citando a
Quevedo (2009), denominan a esta mecanica discursiva como “politica de embudo”, un sistema
donde solo comunican los presidentes. Amado, Amadeo y Tarullo lo explican de la siguiente

manera:

Este sistema de comunicacidn centraba la comunicacion en el emisor presidencial
y los logros de su gestion, con méas anuncios de posibles obras que informacion
acerca de como el ciudadano podia acceder a ese servicio, mas fotos del
funcionario que espacios de consulta y respuesta a dudas, mas columnas de opinién

de los ministros que espacios dedicados a la rendicion de cuentas (2018:18).

Omar Rincon (2016) propone directamente que, en el populismo, el presidente es el medio. A
través del presidente se confecciona la narrativa del proyecto politico. El presidente es la
médula del ecosistema comunicacional. Sin él, los periodistas no tienen que criticar, el pueblo
se queda sin espectaculo y el rating cae abruptamente. Los presidentes representan la

totalidad del circuito. Son en simultdneo el mensaje y el medio.

Los rituales en que se traduce este tipo de escenificacion del liderazgo populista son los actos
masivos. En estos encuentros se generan y regeneran los lazos e identidades que conectan al
pueblo con el lider en escenarios de polarizacion politica extrema (De la Torre, 2008). Uno de
los rasgos de estos rituales es su religiosidad. Son ceremonias con altas cargas de
intersubjetividad emotiva que suscitan sentimientos de solidaridad y simbolos cognitivos de

los participes (Collins, 2004). Esta interaccion fideliza el vinculo entre los seguidores y el lider.
Asimismo, estos rituales multitudinarios ponen en escena la habilidad simbodlica de los
populismos. Un manejo estratégico de la iconografia, el léxico y la estética populares le

garantiza a este tipo de movimientos una permanencia en el tiempo. El recurso simbolico
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asegura la trascendencia del proyecto. Este repertorio simbadlico en el caso del populismo de la
Nueva Izquierda Latinoamericana del siglo XXI incluye lo indigena, préceres como Bolivar,
San Martin, Belgrano, Sucre, Simén Rodriguez, Moreno, Eloy Alfaro y todos los elementos
identitarios nacionales (himno, bandera, escarapela, etc.). En su tesis doctoral, “Populismos
latinoamericanos y comunicacion. Una nueva mirada a las interacciones de la politica popular

desde el caso chileno”, el investigador Claudio Elortegui Gomez lo interpreta asi:

Independiente de la naturaleza de los populismos latinoamericanos, la fidelidad
politica que ostentan y su permanencia en el tiempo se debe en gran parte a la
capacidad que tienen de sellar compromisos de supuesta integracion captando los
elementos simbolicos de la cultura politica en la que se desenvuelven, apelando a
un conjunto de situaciones compartidas y haciendo participes a los excluidos de
un mundo que tiene como motor de anhelo politico el cambio histérico o la
transformacion de la tendencia dominante, mediante los rasgos que identifican lo
propio (2009:83).

La utilizacion por parte del populismo de los proceres que liberaron a los paises de las potencias
europeas en el siglo X1X tiene un doble propoésito. En primer lugar, colocar a los presidentes
actuales en el mismo nivel de legitimidad que los libertadores. Mas alla de ciertos
revisionismos historicos, existe un amplio consenso social en torno a las figuras que crearon
los estados nacionales en Latinoamérica. Mediante la comparacién, la exaltacion y la
evocacion, los lideres populistas intentan realizar una transferencia de aprobacion social. El
segundo objetivo apunta a deslegitimar a los adversarios politicos actuales. Si éstos se oponen
al lider populista que representa los mismos valores de los préceres, quiere decir que estan
enfrentandose a las raices de la patria, a los valores mas elevados del pais, a la nacién misma
(Caneldn, 2016). Por eso, en general, el populismo acusa a sus opositores de apatridas, cipayos
o imperialistas. Usan todos aquellos descalificativos que denotan una traicion hacia el pais. La
ecuacion simbolica seria: si enfrentan a Hugo Chavez, Rafael Correa, Cristina Fernandez o Evo

Morales, estan enfrentando a Simén Bolivar, Antonio José de Sucre o José San Martin.

Para hacer efectiva la penetracion social de estos mensajes, los lideres populistas emplean un
lenguaje simple. Su discurso es sencillo, directo, con un vocabulario asequible para las
mayorias (Miller, 2016; Gallo y Di Natale, 2010; Canovan en Arditi, 2009). El estilo populista

esta disefiado para seducir al hombre corriente, no al hombre ideologizado. Se pone en
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circulacion un guion comprensible para el pueblo, cargado de “metaforas y referencias
cercanas como la familia, la finca, el fatbol; coloquial, emotivo y con humor. Su mision es

acunar frases que se recuerden facilmente” (Rincon, 2008: 160).

Algunos autores como Cerbino et al. (2013) identifican esta sencillez en el lenguaje con la
mediatizacion de la politica. Toda la terminologia se adapta a los principales codigos
televisivos: sencillez, impacto y brevedad. Del mismo modo, el disefio de esos mensajes
responde a los criterios de los medios de comunicacion masiva. Es el homo-videns que,con su

lenguaje concreto, reemplaza al homo sapiens y su lenguaje abstracto (Sartori, 1998).

Este lenguaje llano de los lideres populistas esta envuelto con una retérica melodramatica. La
necesidad de magnetizar a la audiencia impulsa a los lideres populistas a la espectacularizacion.
Estos replican el guion melodramético de las novelas televisivas para calar en los sectores
populares (Gémez, 2009). Silvio Waisbord (2013) destaca la pasion de los lideres populistas
por el discurso épico y resalta el teatro de la gestualidad que despliegan. Estos elementos,
anclados en el supuesto de que la voz presidencial es la rectora de la agenda publica y
medidtica, son los que condujeron al investigador colombiano Omar Rincon (2008) a

denominar como celebrities a la mayoria de los presidentes del cono sur.

4.3.6. La batalla por la hegemonia

Segun la bibliografia académica, al relato populista de la Nueva lzquierda Latinoamericana en
el siglo XXI1 lo podemos abreviar de la siguiente manera. En primer lugar, el guion politico que
desarrollan estos mandatarios se caracteriza por un antagonismo permanente. Hugo Chavez,
Cristina Fernandez, Nicolas Maduro, Daniel Ortega, Evo Morales y Rafael Correa despliegan
una dicotomia constante en la que se distinguen dos sujetos discursivos claros. Por un lado,
esta el pueblo, el prodestinatario al que el lider protege, alienta y reivindica como portador de
los valores més nobles de la nacion. Por el otro costado, como contradestinatarios, estan los
actores que se ubican por fuera del sistema de partidos, que son externos al juego politico legal:
la oligarquia, los medios de comunicacion, el imperialismo. Subyace a esta narrativa binaria
una interpretacién gramsciana de la realidad. EI populismo se enfrenta en una batalla por la
hegemonia a todos aquellos actores que representan los intereses, los valores y la cultura de las
clases dominantes. Lo que esta en juego es la disputa cultural por el sentido comun de la

ciudadania, es decir lo que se considera normal, ordinario y posibleen un sistema social.
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En cuanto a la estructura temporal, el populismo intenta poner en circulacion un relato
refundacional. Para cumplir con este objetivo, los gobernantes instalan un puente historico con
los proceres latinoamericanos que en el siglo X1X lograron la independencia de las potencias
europeas 0 que, en los siglos anteriores, resistieron a la conquista de los paises centrales. Como
Simén Bolivar, José de San Martin, Simén Rodriguez, Manuel Belgrano, Antonio José de
Sucre, Tupac Katari, Tapac Amaru, los presidentes populistas de la Nueva lzquierda
Latinoamericana instauran los cimientos para el renacimiento de la patria. Los desafios son los
mismos: rescatar a la nacion del imperialismo y la oligarquia, revitalizar al pueblo y terminar
con todas las injusticias sociales. Los valores sobre los que descansa el relato populista son el
patriotismo (sentimiento estructurador), la solidaridad (con el préjimo, el compafiero de causa),
la lealtad (hacia el lider), la compasion (con los mas débiles) y la liberacion (del imperialismo,
la oligarquia y los medios hegemonicos).

Uno de los andamiajes principales del relato populista es la mitificacion del lider. Frente a la
ausencia de politicas publicas especificas para solucionar problemas estructurales como la
injusticia social, la corrupcién, la pobreza y la desnutricion, el pueblo ha recurrido a la
sacralizacion de sus lideres. Un recurso social que esta intrinsecamente relacionado con la
fuerte presencia de las iglesias catdlica y evangélica en la region. El ciudadano latinoamericano
es permeable a la palabra divina y las ceremonias religiosas. Esta cercania facilita el reemplazo
de la fe por la racionalidad y del mesianismo por el liderazgo politico. A su vez, la vision que
tienen en comun los lideres populistas es la constitucién de la Patria Grande. Por encima de la
liberacion que pregonan en cada pais, los presidentes populistas desarrollan un relato que tiene
como horizonte la unidad de la region. Dicha visién continental opera como rectora de las

visiones emancipadoras nacionales.

En relaciéon con la escenificacion del liderazgo, el populismo se presenta mediante actos
masivos donde sobresale la figura presidencial. Todo el movimiento se condensa en él. A tal
punto que la palabra del presidente refleja la identidad total del movimiento. Existe un
monopolio de la enunciacion. No hay voces disimiles a las del jefe del Ejecutivo. El lider
totaliza la produccion discursiva del movimiento populista. El repertorio simboélico de dichas
movilizaciones estd compuesto por una iconografia, un léxico y una estética que abrevan en
los movimientos y proceres de la independencia o la resistencia colonial. Bolivar, San Martin,

Belgrano, Tupac-Katari, Tupac-Amaru, Sucre, Simon Rodriguez, Mariano Moreno, Eloy
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Alfaro son los personajes principales que funcionan como fuente simbdlica de los populismos

de la nueva izquierda latinoamericana.

Por ultimo, para garantizar la penetracion del relato populista, los lideres utilizan un lenguaje
simple, directo y con un fuerte tono dramatico. Esta estrategia discursiva no es al azar, sino
que esta disefiada para interpelar al hombre comun, no al sujeto ideologizado. Se emplea un
vocabulario comprensible para la mayoria de la poblacién, que se refuerza con metéaforas o
juegos del lenguaje vinculados a gustos populares como el fatbol, la familia, las novelas

televisivas o la finca.

POPULISTA
VARIABLE LIDERES POPULISTAS
e DE LA NUEVA IZQUIERDA LATINOAMERICANA
GUION POLITICO Dicotomia entre el pueblo y actores externos al sistema de partidos politicos.
LA ESTRUCTURA . " 5 4
TEMPORAL Impronta refundacional de la nacion.
VALORES Patriotismo, lealtad, compasion, solidaridad y liberacion.
MITOS Mitificacion del presidente.
VISION Constitucion de la Patria Grande.
]E)Slfflﬁlgi?{?\il(?g Ubicacion presidencial, monopolio de la enunciacién y actos masivos.
REPERTORIO SIMBOLICO Préceres de la independencia nacional.
TIPO DE LENGUAJE Sencillo, directo y dramético.

4.3.7. El relato socialdemdcrata, una estanteria incompleta

Sobre el relato socialdemdcrata de la Nueva Izquierda Latinoamericana, en cambio, no abunda
bibliografia. Las escasas investigaciones que se han realizado apuntan a estudios de caso
aislados, donde la lente se coloca sobre la construccion del ethos, el disefio estratégico del
personaje (storytelling personal) o la comunicacion gubernamental a grandes rasgos. Hasta el
momento, ningun trabajo académico ha realizado un estudio sistematico, riguroso y comparado
sobre el relato politico de los presidentes socialdemdcratas. A diferencia de la profusa

bibliografia que existe sobre la narrativa populista, sobre el relato socialdemdcrata no existen
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estudios disponibles que permiten alcanzar una conclusién genérica.

En términos generales, una de las caracteristicas que destacan cientificos sociales como Kurt
Weyland et al. (2010), y Richard Sandbrook (2007 y 2014) del relato socialdemdcrata es su
tono medido, pragmatico y realista. Esta familia de la izquierda abandond el lenguaje clasista,
la lucha por los medios de produccion y la transicion al socialismo (Panizza, 2008a). En su
lugar, adopt6 una narrativa mesurada que apunta a lograr a acuerdos sociales y politicos con
fuerzas diversas, tales como el empresariado, los sindicatos, los movimientos sociales o los

medios de comunicacion.

Poniendo el acento en los discursos autobiograficos, Matias Ponce (2017b y 2018) afirma que
José Mujica elabord un storytelling coherente, conciso y atrapante. Para el investigador
uruguayo, el ex tupamaro tejié estratégicamente un relato de vida que lo posiciona y lo

diferencia del resto de los presidentes:

Existe un relato clasico de una estrategia de comunicacion: de donde viene Mujica,
cdémo entiende la historia, de qué manera se para en la actualidad y qué promesa
plantea al electorado para el futuro. Pero eso no quita que tenga la capacidad de
sorprender con temas que pueden convertirse en un sello comunicacional de su
gobierno, como fue la aprobacion del consumo y produccién de marihuana en
Uruguay (2017: 206).

El nucleo de esta historia de vida es la austeridad. Sobre la base de la sencillez, el presidente
uruguayo toma distancia de los mandatarios con grandes fortunas de dinero. Mujica produce
un ethos humilde, espontaneo y coherente. A tal punto ha llegado esta asociacién que medios
de comunicacion internacionales como la BBC del Reino Unido ha realizado un pequefio
documental titulado “Asi vive Mujica, el presidente mas pobre del mundo”. Este ethos sencillo
genera una desacralizacion del cargo presidencial, provoca la sensacion de que cualquier
ciudadano a pie puede encontrarse, dialogar o criticar en persona a la maxima autoridad del
pais (Ponce, 2018).

La investigadora Monique Marie Vaughan Moppett explica el rédito social que obtiene Mujica

a través de la proyeccion de este ethos:
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la empatia que exhibe como persona sencilla y humilde le da caracter masivo a su
campo discursivo; mediante un estilo coherente demuestra entender a la gente, se
identifica con ella, piensa como ella y dice querer lo que la gente quiere. Resulta
importante resaltar aqui la idea de Maingueneau de que “el ethos envuelve la
enunciacion”. El ethos uruguayo forma parte intrinseca de la identidad que Mujica

construye de si mismo (2014: 237).

En un estudio comparativo con Cristina Fernandez de Kirchner, Soledad Montero (2015)
sefiala que Mujica despliega un ethos de “viejo sabio”. La vision que tiene sobre su pasado esta
signada por la autocritica. En sentido contrario de la presidenta argentina, que idealiza la
militancia y la juventud politicas de la década del setenta, el lider del Frente Amplio marca los
errores ideoldgicos, tacticos y estratégicos que cometid la organizacion guerrillera a la que
pertenecia, el Movimiento de Liberacion Nacional- Tupamaros. Sobre esos desaciertos, Mujica
elabora un ethos mediante la moderacion, elaprendizaje y la maduracion politica. Esta distancia
que toma sobre su pasado radical se puede cristalizar en el perfil dialoguista que transmite hoy
en dia (Ponce, 2017b).

Por otra parte, otros académicos han estudiado el ethos reconciliador de MichelleBachelet. Es
el caso de Daniel Lieberfeld (2011) que, utilizando a Abraham Lincoln y Nelson Mandela
como plataforma, reflexiona que la presidenta chilena posee los atributos que determinan un
liderazgo reconciliador: empatia, complejidad conceptual, autocontrol emocional, optimismo
en el cambio de actitudes de terceros y una aproximacién no dogmaética de la politica. En la
misma direccién, Pablo Segovia Lacoste (2012) afirma que la primera mujer en llegar a la Casa
de la Moneda pone en circulacién un ethos de tolerancia, comprension y amor. Los analisis
discursivos en la camparia electoral de la exministra de Defensa de Chile muestran la
construccién de una imagen vinculada al sufrimiento, el dolor y el padecimiento. En numerosas
exposiciones publicas, Bachelet repasa su pasado como presa politica de la dictadura de
Augusto Pinochet y, en vez de realizar una reivindicacion de esa experiencia, ofrece una
postura reconciliadora, no de venganza. Maria Alejandra Vitale (2016) también analiza el ethos
de Bachelet, pero lo hace desde una éptica de género. Vitale llega a la conclusion que la
presidenta chilena, a través de un Iéxico asociado a la compasion, la empatia, las emociones y
la sensibilidad, edifica un ethos femenino. Su tono es personal, conciliador y cercano (Ponce,
2013; Lopez y Russo, 2016), al revés del estilo de Cristina Fernandez que emplea un tono

polémico y adversativo.
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Lacoste (2012), a su vez, subraya que Ricardo Lagos erigido un “ethos de unificacion”. Esto
significa la intencion del mandatario de constituirse en el guia de una comunidad determinada.
“Debemos unirnos”, “yo los invito” son constructos discursivos tipicos de un politico que
pretende conducir a una sociedad sin fracturas ni divisiones. Segun esta perspectiva, el
progreso de un pais se tiene que dar en forma conjunta e inclusiva. Esta es la razén por la que
prevalece el empleo de la primera persona del plural, el “nosotros”, en la mayoria de las piezas

discursivas.

En el caso de Lula Da Silva en Brasil, Luciana Panke (2013) arrib6 a la conclusién que el ethos
desarrollado por el lider del Partido de los Trabajadores se vincula con su origen humilde. Lula
construye una historia personal que resalta el ascenso de un trabajador metallrgico,
perteneciente a la clase marginal, a la presidencia. Este recorrido lo posiciona al mandatario
como un igual frente a los desposeidos. El entiende, sufre y se preocupa por los problemas del
pueblo porque €l viene de alli. Ademas, este relato biogréafico le sirve como relato aspiracional
para la clase obrera: si él, que nacidé en la miseria, sin educacion ni oportunidades, pudo
alcanzar la maxima investidura, cualquier trabajador puede hacerlo. Como esboza Macedo
(2016), este vinculo convirtio a Lula en la esperanza de los pobres y fue la piedra angular de
su mito de gobierno.

La evolucion discursiva es otro eje que trabaja Panke (2013). La investigadora desagrega en
tres etapas ideoldgicas la narrativa del sindicalista brasilero: extrema izquierda (1968-1989),
donde desplegaba una retorica anticapitalista; transicion (1994-1998), donde desarrollé una
veta mas conciliadora; y centroizquierda (2002-2011), donde Lula alcanza la madurez
enunciativa, aceptando los limites del sistema y poniendo en circulacion un lenguaje

reformista.

Al igual que Michelle Bachelet en Chile, Dilma Rousseff también hace hincapié en su rol de
madre protectora de Brasil (Panke, 2017). A través de la razon, el optimismo y la sensibilidad,
la presidenta intenta completar la familia brasilera: si Lula fue el padre de la nacién, ella es la
madre del pais. El escaso debate publico y los casos de corrupcion, segun Panke (2017) van a

determinar el resto de la comunicacion gubernamental de la gestion de RoussefTf.

En relacién con la primera presidencia de Tabaré Vazquez, Giaimo (2008) destaca la
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construccién de un “presidente médico”. Aprovechando su profesion de oncélogo, Vazquez
utilizd una retorica propia de un profesional de la salud: pausada, controlada y nunca
desbordada. Ademas, realizé un trato “cara a cara” con el ciudadano, sin intermediarios ni
voceros. Esto se evidencid mediante sus escuetas apariciones medidticas, las contadas

entrevistas que brindd y las pocas conferencias de prensa que realizo.

En sintesis, la escasa literatura que existe sobre los relatos socialdemdcratas subraya el
pragmatismo como vector. A diferencia de los partidos socialistas del siglo XX, la
socialdemocracia latinoamericana no utiliza un lenguaje clasista, rupturista o revolucionario.
La veta reformista caracteriza a las narrativas de esta ala de la izquierda regional. La academia
y el periodismo han realizado numerosos trabajos biogréficos. En la mayoria de ellos se destaca
el ethos que construyen los lideres. Por ejemplo, en José Mujica sobresalen la austeridad y la
sabiduria como rasgos vectores del personaje. Michelle Bachelet, en cambio, destaca por su
ethos femenino. El tono personal, conciliador y cercano la posicionan como una exponente de
los emergentes liderazgos femeninos. Similar es el caso de Dilma Rousseff que, a través de la
razon, el optimismo y la sensibilidad, se mostr6 como la madre protectora de los pobres de
Brasil. Por su parte, Lula Da Silva erige un ethos acorde a su origen humilde. Este perfil lo
reforzd con su experiencia sindicalista, que le permitid presentarse como defensor de los
trabajadores, los desposeidos y la clase media brasilera. Ricardo Lagos, por su lado, con el
objetivo de transformarse en el conductor de todo Chile, elabor6 un ethos de unificacion. Por
altimo, Tabaré Vazquez combind su rol de presidente con su profesion médica (onc6logo). Su

retorica pausada, medida y cercana fue esencial para cimentar esta identidad técnica-politica.
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5 Problema de investigacion, hipdtesis y metodologia

5.1. Pregunta de investigacion y objetivos

Como muestra el estado de la cuestion, no existen estudios en profundidad y sistematizados
del relato politico de la socialdemocracia en Latinoamérica. A diferencia del populista, que ha
sido examinado desde los tiempos de Juan Domingo Perén (Argentina), Getulio Vargas
(Brasil), Lazaro Cardenas (México) y Carlos Ibafiez del Campo (Chile) hasta los casos de Hugo
Chavez, Evo Morales, Daniel Ortega y Rafael Correa, el relato socialdemdcrata adolece de un
marco tedrico. Teniendo en cuenta esta laguna en los campos de la ciencia politica y la
comunicacion politica, el objetivo principal de esta tesis es abordar de manera integral y
metddica la narrativa que construye la socialdemocracia latinoamericana en el siglo XXI para

gobernar y legitimarse.

A través del estudio de dos casos, las presidencias de José Mujica (2010-2015) y Michelle
Bachelet (2014-2018), se intentara responder a la pregunta rectora de este trabajo académico:
¢Cuadl es el relato politico de la socialdemocracia latinoamericana en el siglo XXI? Para
contestar este interrogante, los objetivos principales que nos trazamos son los siguientes: (1)
elaborar una conceptualizacion del relato politico, (I1) identificar sus funciones, requisitos,
fases y piezas comunicacionales, (111) analizar los liderazgos mencionados y, por ultimo, (1V)
detectar sus similitudes y diferencias para configurar —o no— el relato socialdemdcrata. En esa
misma linea, para lograr la confeccion del relato politico se trazaran los siguientes objetivos

secundarios:

* Descubrir la trama que despliegan José Mujica y Michelle Bachelet para

brindarle coherencia a su relato politico.

* Precisar el guion dicotdmico —personalizado o generalizado— que utilizan
José Mujica y Michelle Bachelet para generar un desafio y asi imprimirle tension

narrativa a su relato politico.

* Identificar el repertorio simbdlico —protocolos, estética, estilos de
comunicacion, signos, etc.— que emplean José Mujica y Michelle Bachelet para

representar su relato politico.

* Determinar en qué tiempo verbal se concentra los relatos politicos de José

Mujica y Michelle Bachelet.

* Configurar el ethos presidencial que utilizan José Mujica y Michelle

64



Bachelet para impulsar sus relatos politicos.

5.2.  Justificacion e hipdtesis

Consideramos que la presente tesis doctoral contribuird al campo de la comunicacion politica
ya que, mediante elementos narrativos como la trama, el guion dicotémico, el tiempo verbal,
el ethos presidencial y el repertorio simbdlico, ofrece una sistematizaciondel anélisis del relato
politico, pieza clave en el estudio de la gestion gubernamental. En paralelo, se enriquecera el
area de la ciencia politica ya que se explorara la construccion de sentido por parte de la
socialdemocracia latinoamericana, un sector del progresismo regional que no ha sido estudiado

en forma acabada.

La hipotesis de trabajo es que el relato politico de la socialdemocracia latinoamericana en el
siglo XXI contiene: una trama de inclusion social y ampliacidn de derechos (tanto individuales
como colectivos); una trama dicotomica (clivaje izquierda-derecha) que se desenvuelve dentro
del sistema de partidos vigente; recupera elementos simbolicos institucionales de los partidos
socialistas de fines del siglo XIX y del siglo XX, herederos de la Segunda Internacional y
promotores del Estado de bienestar que se construyd después de la Segunda Guerra Mundial,
por ende esta anclado en un tiempo verbal pretérito; y, por Gltimo, sus presidentes ponen en
circulacién un ethos de orden pedag6gico y estrictamente racional, que aspira mediante su
historia de vida inculcar en el tejido social valores tales como la reconciliacion, la tolerancia 'y

el humanismo.

5.3. Metodologia

En este inciso se expondra y justificard la metodologia que se aplicara para responder al
interrogante directriz. El orden sera el siguiente: empezaremos desarrollando brevemente el
enfoque cualitativo; después explicaremos los métodos comparativo y narrativo; acto seguido,
se presentaran las técnicas de investigacion que usaremos para responder al interrogante
directriz —analisis tedrico bibliografico, analisis del discurso y entrevistas semiestructuradas—;
y, para cerrar, se presentara el corpus empirico que se erigio para analizar los relatos politicos

de José Mujica y Michelle Bachelet.

65



5.3.1. Enfoque y método

El enfoque de investigacion escogido es el cualitativo. La primera razon es porque se trata de
un trabajo inductivo: desarrollaremos categorias e intelecciones a partir de los datos y no a la
inversa, incorporando insumos para constatar hipdtesis o teorias preconcebidas (Alvarez-
Gayou, 2003). El segundo motivo es porque el enfoque cualitativo permite una flexibilidad en
el desarrollo del estudio. A medida que avance el trabajo, es probable que se alteren desde las
técnicas de investigacion hasta la hipotesis de trabajo. Esta capacidad “elastica”, que es una
discrepancia procedimental con el enfoque cuantitativo, es esencial para llegar a una
conclusion solida, relevante y enriquecedora para la academia. En este sentido, Maxwell

aseqgura.

Primero, el modelo de disefio en si es interactivo; cada uno de los componentes
tiene implicaciones para todos los demas componentes, en lugar de que los
componentes estén en una relacién lineal unidireccional entre si. En segundo lugar,
el disefio de un estudio cualitativo deberia poder cambiar en interaccion con el
contexto en el que se realiza el estudio, en lugar de ser simplemente un

determinante fijo de la préctica de la investigacion (2013: 22).

El tercer fundamento es que, al tratar una cantidad reducida de casos, el enfogque cualitativo
permite trabajar en profundidad la pequefia muestra que se selecciona (Ragin, 2007). Por otra
parte, Manuel Sanchez de Dios (2012) sostiene que la investigacion cualitativa facilita la

comprension de los actores y el escenario donde se desenvuelven:

El analisis cualitativo se basa en una amplia gama de técnicas para la obtencion de
datos como la observacion directa/indirecta, la observacion participante, las
entrevistas individuales y los grupos de discusion. Estas tienen como objeto
conocer y entender las experiencias y practicas de informadores clave al mismo
tiempo que localizarlas en su contexto. Estas técnicas responden a un tipo
particular de investigacion pues se trata de conocer las experiencias subjetivas de

la gente y los significados que ellos atribuyen a tales experiencias (2012: 50).

Para lograr una generalizacion (el relato politico de la socialdemocracia latinoamericana en el

siglo XXI), la metodologia comparada ofrece un control sistematico que servira para delimitar
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las fronteras de la investigacion (Sartori y Morlino, 1994). La comparacion entre casos
similares permite identificar las regularidades y, al mismo tiempo, constatar las irregularidades.
A través del hallazgo de las similitudes, podremos avanzar hacia la construccion de una teoria
que sintetice y universalice el conocimiento. Como aseveran Pliscoff Monje, apoyandose en
Cais (1997), “el método comparativo es una aplicacion de la regla general de la 16gica. Consiste
en variar de un fendmeno con la intencion de eliminar variables y factores accesorios para
llegar a lo que es constante y fundamental” (2003: 4). En la misma linea, Sanchez de Dios

afirma:

El método comparativo consiste sobre todo en clasificar y ordenar un universo,
establecer tipos o clases sobre los objetos de estudio, determinando en qué
aspectos son parecidos y cuéles son opuestos; asi se determinan sus “propiedades”,

sobre las que se definen las variables fundamentales independientes (2012: 48).

En esta direccion, Arend Lijphart (1971) explica que el enfoque comparado no es un método
de medicion, sino un método para descubrir relaciones empiricas entre diferentes casos, en
nuestro trabajo, los relatos politicos de Michelle Bachelet (2014-2018) y José Mujica (2010-
2015). Al ser dos casos que se desarrollan dentro de un mismo contexto histérico (comienzos
del siglo XXI) y espacial (Latinoamérica), nos concentraremos en el Andlisis Histérico
Comparado (AHC). De esta manera, teniendo en cuenta los factores comunes del entorno —
como la elevada cantidad de presidentes progresistas en la region, las condiciones econémicas
favorables (“el boom de las commodities™) y la consolidacion de China como potencia mundial,
entre los principales—, podremos vislumbrar nitidamente en simultaneo los procesos
discursivos que comparten y aquellos que los diferencian, y asi detectar si en el plano
comunicacional se puede conformar una categoria socialdemécrata dentro de la Nueva
Izquierda Latinoamericana (NIL). Ademas, al tratarse de pocos casos, el Analisis Historico
Comparado (AHC) posibilita una profundidad conceptual que es ideal para este tipo de estudios
regionales. Tomando como referencia a Mahoney y Rueschemeyer, 2003, el investigador

Mariano Fraschini especifica:

A su vez, al centrarse en un pequefio nimero de casos, puede moverse hacia atras
y adelante entre la teoria y la historia en muchas interacciones de analisis, ya que
su objetivo es formular nuevos conceptos, descubrir nuevas explicaciones, y

refinar expectativas teodricas preexistentes a la luz de la evidencia detallada de
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casos (Mahoney y Rueschemeyer, 2003). Esta aproximacion, por sobre todas las
cosas, hace posible un dialogo entre la teoria y la evidencia de una intensidad poco
comun en la investigacion social cuantitativa. La brecha entre la teoria y la historia
en los trabajos académicos puede ser subsanada, en ese sentido, a partir de la
aplicacion de este método, el cual debe advertirse que no se presenta como
sustituto de la teoria (2013: 15).

Fraschini (2013), en este caso, acudiendo a Skopckol (1984), aclara que el AHC se puede
utilizar solo cuando hay una base teérica compartida. En nuestro trabajo, esa literatura es de la
Nueva lzquierda Latinoamericana que divide a este grupo de experiencias politicas en dos
familias ideoldgicas: populismo y socialdemocracia. Sobre esa plataforma teorica, mediante
un analisis sistematico, se intentara revelar las similitudes y las diferencias. Como apunta
Charles Ragin: “Un resultado comtn de la investigacion comparativa es el descubrimiento de
que casos que pueden haber sido definidos al inicio como iguales” se diferencian en dos 0 mas

categorias a la conclusion del estudio” (2007: 182).

Como complemento del Analisis Historico Comparado (AHC), utilizaremos el método
narrativo. Para confeccionar un relato coherente, es imprescindible, teniendo en cuenta el
contexto, articular de manera coherente todas las piezas discursivas (Abbot, 2001). De este
modo, se desarrollan al mismo tiempo procesos como la causalidad, la descripcién, la secuencia
cronoldgica, la escritura econémica, la coherencia interna de la narracién y nitidez argumental,
que serviran para darle orden al texto (Coller, 2005). A su vez, como se sefialaba anteriormente,
para examinar un proceso, la socialdemocracia dentro de la Nueva lzquierda Latinoamérica en
el siglo XXI, el método narrativo es idéneo para establecer generalizaciones (Barzelay y
Cortazar, 2004; Vincent, 2015). Para lograr categorias universales, es fundamental que el
método narrativo logre agrupar y diferenciar los eventos y discursos trascendentales de los
acontecimientos ordinarios. Por ultimo, White (1980) asegura que, para alcanzar un cierto
grado de objetividad, es clave que la subjetividad del investigador esté ausente en la narracion.

Asimismo, serd un estudio de tipo explicativo ya que describird y analizard un problema,
intentando desmenuzarlo desde una teoria general para despues contrastarlo con otros estudios
de caso, posibilitando las generalizaciones (Lipjhart,1971). La funcion explicativa de un
estudio de politica comparada, como resume Sanchez de Dios, es Util porque “recurre a

generalizaciones y teorias existentes aplicables al/los caso/ s” (2012: 46).
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5.3.2. Técnicas de investigacion y corpus empirico

Las técnicas de recoleccion y analisis de datos empleadas seran: analisis teorico bibliografico,

analisis de discurso y entrevistas semiestructuradas.

1. Anadlisis tedrico bibliografico. Utilizacion de material bibliografico y te