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§ 103.—UICIO DE DESAHUCIO: LOS EFECTOS DE LA REBELDIA Y EL RE-
QUISITO DE LA SEGUNDA CITACION

Damiana Serra Bosch c. Intereuro, S.A.

Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién Tercera).

Sentencia de 21 de noviembre de 1996, rollo nim. 1051-1996.

Civil: recurso de apelacion contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Mana-
cor de 12 de marzo de 1996 (rebeldfa en juicio de desahucio).

Magistrado Ponente: C. Gémez Martinez

Abogados: no constan

Hechos y cuestiones juridicas

Ante la incomparecencia del demandado en el Jjuicio de desahucio, el Juzgado de Primera Instancia, en
lugar de practicar una segunda citacion —como previene el art. 1577 LEC—, apercibiéndole de estimar la
demanda de desahucio si persiste la situacion de rebeldia, declaré abierto el juicio oral. Celebrado el
mismo, la demanda fue desestimada por no haber quedado acreditados los hechos que fundan el de-
sahucio. En apelacién, la Audiencia Provincial concluye que la omision de esa segunda citacidn y la
consiguiente celebracion del juicio, han privado a la demandante de la posibilidad de beneficiarse del
efecto que la ley confiere a la rebeldia en el juicio de desahucio, esto es, que como consecuencia de la
rebeldia sea estimada la demanda.

La cuestién juridica planteada se centra en si la rebeldia en el proceso de desahucio debe determinar en

todo caso la estimacién del mismo o,

do asi lo solicite el actor.

Fallo

por el contrario, este especial efecto sélo ha de producirse cuan-

Se estima el recurso de apelacién y se declara la nulidad de todo lo actuado desde la celebracidn del
que se cite nuevamente al demandado. No hay imposicion de cos-

Juicio verbal, ademds de ordenarse

tas en la alzada.

Fundamentos de Derecho

Se aceptan los fundamentos juridicos
de la sentencia apelada en lo que no
se opongan a los que siguen.

Primero: La parte demandada fue
emplazada en su domicilio, pese a lo
cual no comparecié el dia y hora
sefialado para la celebracién del juicio
verbal de desahucio. El juez de prime-
ra instancia procedi6 a declararla en
rebeldia y a abrir el acto del juicio en
el que la actora propuso prueba de
confesion y documental, pero seis dias
después presentd escrito en el que re-
nunciaba a la prictica de la confesién,
por lo que los aulos quedaron vistos
para sentencia, dictandose resoluciéon
el 12 de marzo de 1996 en la que se
desestimaba la demanda por entender
el Juez a quo que no habia quedado
acreditado que la renta reclamada fue-
se la realmenle adeudada.

Dicha sentencia constituye el objeto
de la presente apelacién al haber sido
recurrida por la parte actora cuya di-
reccién letrada, en el escrito de inter-
posicion del recurso, ha invocado,
como motivo de impugnacién, la
vulneracién de los arts. 1577 y 1578
LEC ya que, afirma el recurrente, con
arreglo a dichos preceptos, el de-
mandado debid haber sido citado
por segunda vez y, si persistia en su
incomparecencia, se hubiese tenido
que dictar sentencia declarando ha-
ber lugar al desahucio.

Segundo: La omisién de la segunda ci-
tacion al juicio verbal de desahucio,
prevista en el art. 1577 LEC para el su-
puesto de que el demandado incom-
parecido se hallare en el lugar del
juicio, constituye un quebrantamiento
de las normas procesales que produce
indefension tanto al demandado co-
mo al demandante,

En efecto, en el juicio de desahucio el
demandado que es habido en su do-
micilio, se halla en el lugar del juicio y
no comparece debe ser nuevamente
citado, de manera que, como sefiala
la STS 23 mayo de 1994, goza de un
derecho a una segunda citacién, dere-
cho del que la entidad demandada se
ha visto privada.

Pero ademds, el art. 1578 LEC consa-
gra uno de los contados supuestos de
nuestro ordenamiento juridico-proce-
sal en los que se equipara la rebeldfa al
allanamiento ticito, al establecer di-
cho precepto que si no compareciere
el demandado que se hallare en el lu-
gar del juicio después de la segunda
citacion, ni el ausente después de la
primera, el Juez dictard sentencia in-
mediatamente, declarando haber lugar
al desahucio. Pues bien, la omisién de
la segunda citacién ha supuesto un
perjuicio para el aclor en cuanto que
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le ha hecho perder la ocasién de be-
neficiarse del allanamiento por in-
comparecencia del demandado, con
vulneracion del derecho del arrenda-
dor a obtener la tutela judicial efectiva
que habia recabado de los drganos ju-
risdiccionales ante el alegado impago
de rentas por parte de la arrendalaria.

Tercero: El argumento del Juez a quo
de que incumbia a la parte actora ins-
tar la segunda citacion debe ser recha-
zado por los siguientes motivos:

a) El principio dispositivo y el de apor-
tacién de parte que rigen en nuestro
proceso civil no se oponen a la orde-
nacién judicial del proceso debiendo
cuidar el Juez de que, desde el co-
mienzo hasta el fin, el juicio sea con-
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ducido en la forma establecida por la
Ley. La direccién del proceso es un
deber del Juez del que no le exonera
la pasividad de las partes. Asi, el art.
237 LOP) establece que el 6rgano ju-
risdiccional dard de oficio al proceso
el curso que corresponda, dictando al
efecto los proveidos necesarios.

b) La doctrina constitucional ha ido
remarcando la gran importancia que
tiene el emplazamiento como acto
que garantiza el conocimiento, por
parte del demandado, de la existencia
del proceso, indispensable para el res-
peto de los principios de bilateralidad,
contradiccién e igualdad de armas
procesales. Por eso el Tribunal Consti-
tucional exige en esta primera activi-
dad procesal, ademds de una actitud

diligente de la actora, un especial celo
de los titulares de los érganos jurisdic-
cionales en procurar el emplazamiento
o la citacién personal, asegurando de
este modo que los demandados pue-
dan comparecer en el proceso a defen-
der sus intereses, con exclusion de toda
indefension (SSTC de 25 de septiembre
y 11 de diciembre de 1995). La deci-
sion del Juez de primera instancia de
declarar en rebeldia a la demandada
sin haber intentado antes la segunda ci-
tacion prevista en la Ley es contraria a
la doctrina expuesta.

Cuarto: No procede hacer pronuncia-
miento sobre |as costas de esta alzada,

.dado lo dispuesto en el art. 736 LEC,

al no ser esta sentencia confirmatoria
de la de primera instancia

COMENTARIO

Tanto en el juicio de desahucio, como en las tercerias, se percibe la intencion del legislador de resolver
con la maxima celeridad los casos en que el demandado no comparece para oponerse a la demanda. La
regulacion legal es bien clara: una vez efectuado el apercibimiento de los efectos de la rebeldia, bien en
la primera o en la segunda citacion, la incomparecencia del demandado determinara que el juez deba
dictar sentencia decretando el desahucio sin celebracion de juicio (art. 1577 LEC). Aunque los efectos
son similares a los del allanamiento, en buena técnica juridica no puede decirse que se trate de un su-
puesto de «allanamiento tdcito», como se sefiala en la presente sentencia (F) 2.°), pues el allanamiento
por definicion requiere una declaracion de voluntad expresa, que no se da en el caso de la rebeldia.

La regulacion de la rebeldia en el juicio de desahucio difiere sustancialmente de la prevista para el jui-
cio de cognicion. En este dltimo, la rebeldia puede recibir el tratamiento de una ficta admissio de los
hechos, pero sélo si la parte actora asi lo solicita y el juez discrecionalmente decide prescindir de la ce-
lebracién del juicio (art. 43 Decreto 21 de noviembre de 1952).

Pues bien, en el presente caso el Juez de Primera Instancia, erréneamente, aplico al juicio de desahucio
la regulacion prevista para el juicio de cognicién: entendid que la segunda citacién al demandado sélo
procedia a instancia de parte, y no habiendo sido solicitada no podia tenerse por conforme al rebelde,
por lo que procedid a la celebracion del jucio. Ello, segtin sefiala acertadamente la Audiencia Provin-
cial, ha impedido a la parte actora beneficiarse del especial régimen de la rebeldia en este tipo de pro-
cesos: que se decrete el desahucio como consecuencia de la falta de personacién del demandado.
Concluye el tribunal, que ante la incomparecencia del demandado, el juez, de oficio, debié practicar la
segunda citacién y a continuacion decretar el desahucio como consecuencia de la rebeldia.

Por si el anterior argumento no fuera suficiente —que a mi juicio si lo es—, el tribunal de apelacién ana-
de que la omisién de esa segunda citacion es contraria a la doctrina constitucional que exige a los jue-
ces que adopten una especial diligencia en la realizacién de los actos de comunicacién. Tal
razonamiento de un lado resulta innecesario para la fundamentacion del fallo; y de otro, pierde de vis-
la el hecho de que esa segunda citacion exigida en el art. 1577 LEC, no se contempla como un modo
adicional de garantizar la efectividad del principio de audiencia. Y ello por dos motivos: 1) en primer lu-
gar, es una citacion que ha de practicarse en lodo caso, y no sélo cuando hubiera fracasado la primera;
y 2) curiosamente sélo se exige respecto de los demandados que se «hallen en el lugar del juicio», es
decir, respecto de aquellos que fueron ya citados personalmente o en su domicilio. En definitiva, el he-
cho de haberse omitido esa segunda citacién, en si mismo no atenta contra el deber de diligencia re-
querido en la realizacién de los actos de comunicacién.,
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Ciertamente, el sistema de citaciones previsto para el juicio de desahucio es cuando menos peculiar. La
LEC distingue entre el demandado «que estuviere en el lugar del juicio» o tenga su domicilio en él, y el
demandado «ausente». Inexplicablemente sélo respecto del primero se prevé que se practique una se-
gunda citacion —para apercibirle de tenerle por conforme-, mientras que en los demds supuestos (cita-
cion mediante exhorto, representante, o en estrados), no se contempla esa segunda citacién, sino que
directamente en la primera, y Unica, ya se advierte al demandado de las perjudiciales consecuencias de
su falta de personacion (art. 1575).

A mi juicio, no existe una explicacion razonable de por qué se ha previsto una forma de citacién dife-
rente en funcion del lugar donde resida el demandado. De igual modo, no parece coherente que, aten-
diendo a las gravosas consecuencias que se derivan de la incomparecencia, baste la mera ficcién de la
citacion en estrados para considerar al demandado conforme con el desahucio, pues en ese caso ni si-
quiera puede presumirse que su inactividad es voluntaria.

Lorena Bachmaier

§ 104. Liquid Carbonic de Espaiia. TS| Madrid (Sala de lo Social) S 7 mayo 1997

§ 104.—LIMITES DE LA ACLARACION DE SENTENCIAS

Jestis Garcia Lopez c. Liquid Carbonic de Espafa, S. A.
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social).
Sentencia de 7 de mayo de 1997,

Social: recurso de suplicacién (proceso por despido).
Magistrado Ponente: Linares Polaino.

Abogados: no constan.

Hechos y cuestiones juridicas

El Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid dicté sentencia por la que declaré improcedente el despido
del demandante y condend a la empresa demandada a optar entre la readmision del trabajador o la in-
demnizacicn en la cantidad de 1.720.648 pesetas, asi como en todo caso a abonar los salarios de tra-
mitacion dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de la notificacién de la
sentencia. A instancia de parte el Juzgado dicté Auto de aclaracién en el se establecia que los salarios
de tramitacién a abonar eran los devengados desde la fecha del despido hasta la conciliacién adminis-
trativa. El demandante interpuso recurso de suplicacion. La Sala se enfrenta a la cuestion de si esa mo-
dificacién respeta o no los limites de la aclaracion de sentencias.

Fallo

Se estima el recurso de suplicacion, se anula el auto de aclaracion v se mantienen los pronunciamien-
tos originales de la sentencia de instancia.

la sentencia. En la fundamentacion
juridica de la sentencia se hacia men-

dose precepto alguno, en relacién con
la limitacién de los salarios de tramita-

Fundamentos juridicos

Primero: La sentencia de instancia
dictada el dia 21 de diciembre de
1995, declaré la improcedencia del
despido condenando a la demandada
a optar entre readmitir a la actora 0 a
abonarle la indemnizacién de 45 dias
de salario por afio de servicio, y en to-
do caso a abonarle los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha del
despido hasta la de la notificacién de

cion de que la dnica cuestién oscura
de la litis era determinar si las primas y
las horas extras tienen naturaleza sala-
rial, para asi determinar el salario del
actor y posteriormente la indemniza-
cion (cuestion que se resolvio en favor
del actor fijindose una indemniza-
cién muy superior a la ofrecida y
consignada por la empresa), no ra-
zondndose en la sentencia, ni citdn-

cién. Dicha sentencia fue aclarada,
por solicitud de parte, formulada en
plazo, por auto de fecha 9 de enero de
1996, en el que se dice que de acuer-
do con el art. 56 ETT los salarios de
tramitacién deben ser abonados des-
de la fecha del despido hasta la fecha
de la conciliacién administrativa. No
conforme la parte actora formula re-
curso de suplicacién, en el que, entre
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