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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación trata sobre el estudio de los factores que influyen en la elección de 

una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos del Perú; donde la información contribuye a obtener 

datos relevantes sobre el proceso de toma de decisiones de los estudiantes que contribuirá a comprender 

comportamientos futuros que cada vez son más selectivos y exigentes. Asimismo, el número de 

postulaciones y matrículas van en crecimiento en las universidades privadas y públicas del Perú.  

En la revisión de la literatura vemos factores relevantes que determinan el proceso de elección del 

estudiante, del cual analizaremos desde la perspectiva de la siguiente clasificación: factores 

institucionales, factores sociales y factores demográficos; los mismos que entran como una propuesta 

de modelo de análisis en el presente estudio.  Esta propuesta permitirá brindar herramientas a los 

gerentes de marketing educativo del Perú para que enfoquen sus estrategias en mejorar estos factores 

que son tan importantes para el estudiante y las universidades; permitiendo atraer nuevos estudiantes y 

recomendando a otros la universidad. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El interés por realizar el presente trabajo de investigación se deriva del planteamiento de las futuras 

líneas de investigación, surge de una motivación muy concreta, identificar y evaluar los factores que 

influyen en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos; así como de comparar 

si existen diferencias entre ellas, siendo que estas decisiones implican consecuencias para toda la vida y 

están relacionados con el futuro profesional, personal y económico del estudiante. Según James et al. 

(1999) “Los entornos de la educación superior en la mayoría de los países en desarrollo se han vuelto 

competitivos y las instituciones tienen que competir cada vez más por los estudiantes en los mercados 

de reclutamiento”. 

Una serie de estudios han examinado lo que motiva a los futuros estudiantes ir a la universidad 

(Chapman, 1986). Por lo que tener una clara comprensión de cómo y por qué los estudiantes eligen una 

universidad y además qué factores determinan el proceso de toma de decisiones permitirá 

desarrollar estrategias efectivas de reclutamiento a los gerentes de marketing educativo.  

Las instituciones tendrán que seguir invirtiendo más en comunicación en marketing para atraer, 

persuadir y atraer nuevos estudiantes. La importancia relativa de algunos factores será diferente para los 

estudiantes más jóvenes de los adultos; debido a los efectos de la vida y el desarrollo escénico. En la 

investigación de Soutar y Turner (2002) cada segmento de estudiantes considera diferentes factores al 

hacer su elección del programa y universidad; por ejemplo, los estudiantes de edad madura, 

generalmente trabajan a tiempo completo y estudian a tiempo parcial, consideran que la disponibilidad 

de clases nocturnas es una prioridad, mientras que los estudiantes que ingresaron a la universidad 

directamente de la escuela secundaria, tienden estudiar a tiempo completo y es probable que consideren 

las perspectivas laborales como más importantes. 

Una mejor comprensión de cómo influyen estos factores en la decisión final, contribuye a obtener 

información relevante sobre el proceso de toma de decisiones. En razón a ello existe un interés creciente 

en la elección de los estudiantes y especialmente en la importancia de equiparar las expectativas de los 

estudiantes con una elección apropiada de la institución (Connor et al., 2001). 

La revisión de la literatura no ha sido ajena a este fenómeno. Por ello, varios estudios han desarrollado 

modelos integrales de elección de universidades, diseñando varias etapas que los posibles estudiantes 

de pregrado atraviesan. Especialmente el modelo de tres etapas de (Hossler y Gallagher, 1987), la 

extensión de Morgan del modelo de elección racional (Menon, Saiti y Socratous, 2007), el modelo 

conceptual de Perna en la elección de la universidad (Perna, 2006), el modelo de Pitre (Pitre, et al., 

2006) y también el marco cultural de Tierney y Venegas (Tierney y Venegas, 2009). “Es un riesgo 

reconocer que en la universidad también existe una decisión emocional y altamente dependiente de 

experiencias, se ha argumentado que los futuros estudiantes que tienen padres o personas significativas 

con experiencia en la universidad, les será más fácil evaluar sus opciones universitarias” (Maringe, 

2006). 

En la revisión de la literatura se sustenta que los factores que influyen en la elección de la universidad 

son diversos mientras que los motivos y barreras sobre la decisión de convertirse en estudiantes adultos 

tienen múltiples factores que hacen crucial la decisión de estudiar y que factores influyen en la 

perseverancia. Es importante destacar que hay diferencias entre los estudiantes tradicionales (jóvenes) 
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y no tradicionales (adultos) que asisten a la universidad, es así que en la investigación comparativa de 

(Archer, Cantwell y Bourke, 1999)  muestra que los estudiantes no tradicionales tienden a estar más 

motivados intrínsecamente que los estudiantes más jóvenes y también tienden a tener mejores 

desempeños académicos (Eppler, Carsen - Plentl y Harju, 2000; Carney-Crompton y Tan, 2002 y Hoyert 

y O'Dell, 2009). 

Para Moogan, Baron y Harris (1999) “descubrir por qué es posible que los estudiantes decidieron no 

inscribirse es tan importante como analizar las motivaciones de quienes decidieron inscribirse”. 

Por lo tanto, el objetivo principal de este trabajo es determinar qué factores influyen en la elección de 

una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos del Perú y comparar si existen diferencias entre 

ellos. Conocer estos factores nos permitirá tomar decisiones acertadas y enfocar las estrategias de 

marketing a estos factores para potenciarlos, porque la elección de una universidad implica un complejo 

y multidimensional rango de factores para los estudiantes; en la actualidad hay muchas alternativas, 

motivo por el cual, la elección de la universidad es altamente complejo (Shostack, 1987). 

Es así como nos planteamos las preguntas de investigación que pretendemos responder en el presente 

trabajo; siendo tres factores los que vamos a estudiar: los factores institucionales que incluye la 

reputación, el costo, la ubicación, la infraestructura y equipamiento, la oportunidad laboral, los horarios 

flexibles para trabajar y estudiar y la comunicación institucional a través de la comunicación offline y 

online; los factores sociales que incluyen a los padres, amigos y asesores de escuela; y, los factores 

demográficos que incluye la edad, el género, los ingresos familiares y la raza; siendo los siguientes: 

¿Los factores institucionales influyen en la elección de una universidad en los 

estudiantes jóvenes y adultos? 

¿Los factores sociales influyen en la elección de una universidad en los estudiantes 

jóvenes y adultos? 

¿Los factores demográficos influyen en la elección de una universidad en los estudiantes 

jóvenes y adultos? 

Estas preguntas de investigación nos permitirá desarrollar las hipótesis y contrastar la validez del estudio 

a través del análisis de los datos recopilados de las encuestas realizadas a los estudiantes del 1er año de 

las universidades del Perú; siendo tres universidades públicas y tres privadas, que a su vez cuenten con 

los turnos mañana y noche; que deberán estarán ubicadas dentro de las universidades con mayor número 

de postulantes y que se encuentren ubicadas en la capital de Lima – Perú; esta información será obtenida 

de la página web de SUNEDU. 

 

Es evidente que en toda la investigación existente sobre los factores que influyen en la elección de la 

universidad, hay algunos criterios que influyen más que otros; además no debemos limitarnos al estudio 

de investigaciones previas por la gran diferencia cultural entre países y las diferentes características del 

consumidor, por ello, pretendemos fijar nuestro estudio en el Perú y con la ayuda de los factores 

revisados en la literatura daremos marcha al estudio. 

 

El presente trabajo de investigación ha sido estructurado en cinco apartados para su desarrollo; y es 

como a continuación sigue:  
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En el apartado 1 desarrollamos la introducción con la presentación del trabajo, objetivos, finalidad y 

desarrollo de todo el proceso de investigación. 

 

En el apartado 2 vemos el marco conceptual, el primer ítem desarrolla el concepto de las universidades 

definida por diferentes investigadores y por la Nueva Ley Universitaria del Perú (Ley 30220); en el 

segundo ítem hablamos de la realidad universitaria en el Perú, la oferta, demanda y los postulantes a la 

universidad por periodo; en el tercer ítem notamos el ranking de universidades peruanas; en el cuarto 

ítem vemos el marketing en la educación superior que estudia el comportamiento del consumidor y el 

quinto ítem vemos la teoría del proceso de elección, que define la teoría de la elección universitaria. 

En el apartado 3 planteamos el marco teórico; en el primer ítem vemos los factores que influyen en la 

elección de la universidad, mediante la revisión literaria de varios estudios analizados; en el segundo 

ítem desarrollamos las características de los factores institucionales, sociales y demográficos que nos 

proporcionan un mejor entendimiento de cada factor propuesto en el modelo de análisis; en el tercer 

ítem desarrollamos las motivaciones y barreras sobre convertirse en estudiantes adultos en la educación 

superior, porque se han convertido en una importante fuente de matrícula para las universidades del 

Perú; además este apartado sirve como fundamento del trabajo que se pretende llevar a cabo; en el cuarto 

ítem analizamos las características metodológicas de los diferentes estudios empíricos previos 

desarrollados en la revisión de la literatura, destacando los estudios cuantitativos frente a los cualitativos; 

en el quinto ítem identificamos las principales limitaciones teóricas y metodológicas del presente trabajo 

de investigación y en el sexto ítem analizamos las futuras líneas de investigación de los trabajos previos 

revisados sobre los factores que influyen en la elección de la universidad, base que nos permitió 

desarrollar el presente trabajo de investigación. 

En el aparatado 4, presentamos la propuesta de modelo de análisis que pretendemos llevar a cabo, para 

estudiar los factores que influyen en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos 

del Perú; que nos permitirán comprender y orientar nuestros esfuerzos hacia esos comportamientos y 

preferencias. En este capítulo esbozamos los principales factores que vamos a utilizar y establecemos 

las hipótesis que verificaremos con el estudio empírico que se pretende desarrollar en la siguiente etapa 

de la Tesis Doctoral.  

 

La presente propuesta será de utilidad a las Universidades del Perú para que tomen en cuenta cuales son 

los principales factores que los estudiantes consideran al elegir una universidad y así brindar 

herramientas a los gerentes de marketing educativo para que enfoquen sus estrategias de marketing en 

reforzar estos factores que son tan importantes para el estudiante.  

 

Con el apartado 5 finalizamos el trabajo de investigación y encontramos las conclusiones del trabajo 

realizado. 
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MARCO CONCEPTUAL 

 

2.1. Las Universidades 

 

Para Bear (1974) las universidades están mejor preparadas que cualquier otra institución para producir 

el conocimiento necesario, llegar a soluciones efectivas y preparar a quienes se requiera para producir 

personas altamente educadas; además es poseedora de capacidades especiales. “La educación superior 

no puede darle la espalda a las necesidades humanas que requieren una preparación e investigación 

avanzada que solo las universidades pueden brindar de manera única”. 

Por ello, las universidades deben estar atentas a la necesidad de cambio que exige la sociedad, sobre 

todo en aquellas universidades de corte tradicional, a fin de que asuman el reto planteado por las 

exigencias del mundo científico y tecnológico, y puedan dar respuestas a las comunidades académicas 

y a la sociedad en general. Además, Delors at al. (1997) “refiere que  la universidad debe asimismo  

pronunciarse con toda independencia y plena responsabilidad sobre los problemas éticos y sociales como 

una especie de poder intelectual que la sociedad necesita para que la ayude a reflexionar, comprender y 

actuar”. 

También Etzkowitz y Klofsten (2005) señalaron que “La universidad es una institución de orígenes 

medievales y que jugó un papel de apoyo en la sociedad industrial y feudal moviéndose al centro del 

escenario; mientras que la industria y el gobierno eran las principales instituciones de la sociedad 

industrial ahora la universidad, la industria y el gobierno constituyen la clave institucional de trabajo 

post industrial, basado en el conocimiento de sociedades”. Es así que la investigación de (Castillo, 2010) 

afirma que: “A partir de esta vinculación, se ha involucrado la participación del gobierno, empresa y 

universidad, con el propósito de desarrollar tanto la innovación y el desarrollo científico”. La sociedad 

del conocimiento se ha desarrollado, ya que considera que las instituciones de educación son una clave 

fundamental para el proceso de globalización; donde se requiere de una formación profesional, de 

investigación científica, que ayude a generar procesos de innovación que sirvan para desarrollar nuevos 

conocimientos y enfrentar los retos que el mundo moderno exige. Según Ley Universitaria [del Perú] 

Ley Nº 30220 (2014, p. 6), define la universidad como: 

La universidad es una comunidad académica orientada a la investigación y a la docencia, 

que brinda una formación humanista, científica y tecnológica con una clara conciencia de 

nuestro país como realidad multicultural. Adopta el concepto de educación como derecho 

fundamental y servicio público esencial. Está integrada por docentes, estudiantes y 

graduados. Participan en ella los representantes de los promotores, de acuerdo a ley.   

Las universidades son públicas o privadas, las primeras son personas jurídicas de derecho 

público y las segundas son personas jurídicas de derecho privado. Además, son funciones 

de la universidad: la formación profesional, investigación, extensión cultural y proyección 

social, educación continua, contribuir al desarrollo humano, las demás que señala la 

Constitución Política del Perú, la ley, su estatuto y normas conexas. 
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2.2. La Realidad universitaria en el Perú1 

 

Como consecuencia de los cambios normativos señalados, las dos últimas décadas se han caracterizado 

por la rápida expansión de la oferta de educación superior, tanto pública como privada. (Ver Anexo 01)  

Como se puede apreciar en el Gráfico 01, mientras que a inicio de 1990 solo existían 49 universidades, 

al 2015 existían 132 universidades prestando servicios educativos, las cuales se dividían en 42 

universidades públicas y 90 universidades privadas (50 societarias y 40 asociativas). De las 80 

universidades creadas entre 1990 y el 2015, el 83% son privadas. 

 

Gráfico 01: Perú: Evolución del número de Universidades, 1955-2015 

 
Fuente: SUNEDU. 

 

Cabe mencionar que al 2015 se han creado 142 universidades; sin embargo, solo 132 se encuentran 

activas y con alumnos matriculados. Asimismo, se considera el cambio de régimen (de asociativas a 

societarias) que realizaron 10 universidades privadas. 

El crecimiento en la oferta ha venido acompañado por un incremento en la demanda por educación 

superior universitaria en el Perú, la cual ha sido posible a partir de los importantes cambios demográficos 

experimentados en las últimas décadas, así como el notable crecimiento económico. Entre el 2000 y el 

2015, la población tuvo un crecimiento del 20%, al pasar de 26 a 31 millones de personas y del 13% 

para la población entre 15 y 29 años para todo el periodo. Si bien en términos relativos se observa un 

envejecimiento de la población, la población en edad de trabajar continúa siendo mayoritaria (56%), así 

como la población joven (27%). 

El notable crecimiento demográfico y económico en el país, ha redundado en el crecimiento de la 

demanda de bienes y servicios. Ante esta creciente demanda interna, y una mayor proporción de jóvenes 

con secundaria completa y con los recursos necesarios para continuar sus estudios, se ha generado una 

                                                           
1 La información sobre la realidad universitaria en el Perú ha sido extraída de su página cuya dirección es https://www.sunedu.gob.pe   
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mayor demanda por la educación superior. Así, con relación a la PEA (Población Económicamente 

Activa), se observa que la proporción de la PEA con nivel de instrucción secundaria o superior se ha 

incrementado del 63% al 74% entre los años 2001 y 2015, lo cual representa un incremento de la 

población potencialmente demandante de servicios de educación universitaria. 

Otra manera de ver el crecimiento de la demanda por educación superior es analizar la evolución del 

número de postulantes según el Gráfico 02, producto del crecimiento promedio de 5% anual en los últimos 

quince años, el número anual de postulantes pasó de 381 mil en el 2000, a 805 mil en el 2015.  Aunque 

hasta el 2014 el número de postulantes a universidades públicas continuó siendo mayoritario en términos 

absolutos, destaca el profundo crecimiento en la demanda por universidades privadas, cuya cifra ha 

aumentado seis veces en quince años. 

 

Gráfico 02: Perú: Evolución de Postulaciones, 2000 – 2015 

(En miles) 

 

Fuente: ANR (2000-2013), SUNEDU (2015). 

 

Por otro lado, El número de ingresantes entre el 2000 y 2015 se ha incrementado a una tasa promedio anual 

de 9%, pasando de 101 mil ingresantes en el 2000 a 391 mil en el 2015.  Este importante incremento ha 

sido posible por la mayor participación de las universidades privadas, principalmente de las universidades 

societarias, cuya cifra al 2000 era de 4 mil ingresantes, mientras que en el 2015 alcanza a 193 mil. 

Asimismo, la cantidad de alumnos matriculados se ha triplicado según el Gráfico 03, pasando de 424 mil 

matriculados en el año 2000 a más de 1,3 millones en el 2015, a un crecimiento promedio de 8%. Del mismo 

modo, la mayor cantidad de matriculados en universidades privadas societarias ha presentado el mayor 

crecimiento (24% en promedio). 
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Gráfico 03: Perú: Evolución de Matriculados, 2000 - 2015 

(En miles) 

 

Fuente: ANR (2000-2013), SUNEDU (2015). 

 

La proporción de población con educación secundaria o superior en la fuerza laboral. A diferencia de la 

mayoría de estos países, en el Perú resalta la educación secundaria, mientras que el nivel de egresados de 

educación superior aún permanece bajo. Asimismo, la población potencialmente demandante de estudios 

de educación superior (74%) es una de las mayores en la región, con excepción de Argentina y Chile 

(77%). 

Otra manera de ver el crecimiento de la demanda por educación superior es analizar la evolución del 

número de postulantes. Producto del crecimiento promedio de 5% anual en los últimos quince años, el 

número anual de postulantes pasó de 381 mil en el 2000, a 805 mil en el 2015. Aunque hasta el 2014 el 

número de postulantes a universidades públicas continuó siendo mayoritario en términos absolutos, destaca 

el profundo crecimiento en la demanda por universidades privadas, cuya cifra ha aumentado seis veces en 

quince años. 

Por otro lado, el número de ingresantes entre el 2000 y 2015 se ha incrementado a una tasa promedio anual 

de 9%, pasando de 101 mil ingresantes en el 2000 a 391 mil en el 2015.  Este importante incremento ha 

sido posible por la mayor participación de las universidades privadas, principalmente de las universidades 

societarias, cuya cifra al 2000 era de 4 mil ingresantes, mientras que en el 2015 alcanza a 193 mil. 

Asimismo, la cantidad de alumnos matriculados se ha triplicado, pasando de 424 mil matriculados en el 

año 2000 a más de 1,3 millones en el 2015, a un crecimiento promedio de 8%. Del mismo modo, la mayor 

cantidad de matriculados en universidades privadas societarias ha presentado el mayor crecimiento (24% 

en promedio). 
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2.3. Ranking de universidades peruanas2 

 

Los rankings son clasificaciones de unidades bajo análisis, ya sean estas instituciones de educación 

superior universitaria o de otra naturaleza, por lo general mide su desempeño con respecto a una variable, 

en función del valor que estas unidades obtienen de acuerdo con un índice.  

En concreto, los rankings universitarios han ido ganando relevancia en las últimas décadas, al ser cada 

vez más empleados por los estudiantes y sus familias para la toma de decisiones sobre dónde seguir su 

educación universitaria, por los académicos para decidir respecto al desarrollo de su carrera profesional, 

por los funcionarios públicos para la asignación de recursos destinados a docencia o investigación o por 

los filántropos para elegir las instituciones y programas académicos a los que apoyar, entre otros 

stakeholders o grupos de interés en el sistema universitario (Eccles, 2002).  

Además, los rankings promueven la actividad investigadora, en el sentido de que los docentes se ven 

incentivados a desarrollar cada vez más publicaciones, con el objetivo de que su universidad sea 

reconocida entre el grupo de instituciones que presenta mayor producción científica y por ende ocupe 

una mejor posición en el ranking (Hazelkorn, 2007).  

Los logros de una universidad se pueden asociar a una variedad de dimensiones que van desde la calidad 

de empleo de los egresados hasta la generación de conocimiento a través de la investigación e innovación, 

pasando por otras dimensiones tales como extensión universitaria y los resultados académicos del 

proceso formativo.  

Debido a la relevancia explícita que le otorga la Ley N° 30220 “Ley Universitaria” y también a la 

información disponible existente para la elaboración de las métricas correspondientes, se ha optado por 

considerar en esta primera versión del ranking universitario únicamente la dimensión de investigación. 

Además, la clasificación propuesta no considera variables asociadas a los insumos con los cuales la 

universidad alcanza sus resultados. Estos insumos son, como ya se ha indicado previamente, los recursos 

humanos y materiales con los que cuenta la universidad tales como la calidad de sus docentes, los 

servicios de apoyo al estudiante, los vínculos internacionales, la infraestructura y el equipamiento de la 

universidad, entre otros.  

 

  

                                                           
2 La información sobre ranking de universidades peruanas  ha sido extraída de su página cuya dirección es https://www.sunedu.gob.pe 
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Cuadro   01: Perú: ranking de universidades - general 

 
Fuente: InCites Benchmarking & Analytics – Web of Science Core Collection, SUNEDU. 
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2.4. Encuesta nacional a egresados universitarios y universidades del Perú, 2014.3 

 

El Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), órgano rector del Sistema Estadístico Nacional 

(SEN), a través de la Dirección Nacional de Censos y Encuestas, en virtud del Convenio 

Interinstitucional firmado con el Ministerio de Educación (Convenio Nº 288-2014 MINEDU), ejecutó 

la “Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014”, a nivel nacional. (Ver Anexo 

02). 

La Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, tuvo como principal objetivo obtener 

información actualizada sobre la situación de la educación superior universitaria y el desempeño de las 

universidades en el rol de impartir los conocimientos y utilizar las herramientas tecnológicas en la 

formación de profesionales competentes que contribuyan con el desarrollo integral del país. Esta 

encuesta se realizó a una muestra de 10 564 egresados universitarios, entre 21 a 30 años, así como de 

los servicios universitarios brindados por 122 universidades públicas y privadas a nivel nacional.  

Del mismo que desprendemos los indicadores de las preferencias educativas universitarias en el Perú, 

que al no contar con un sistema de información en la que el alumno de quinto de secundaria pueda 

encontrar información acerca de las carreras y servicios que ofrece una universidad, muchas veces eligen 

estudiar en alguna universidad por razones de facilidad o tradición familiar. En muchos casos, también 

es por la presión de los padres a que deben seguir estudios en carreras altamente rentables.  

A continuación, mostramos las razones por la que los egresados universitarios eligieron la universidad 

en la que estudiaron: 

 

a. Razones de elección por tipo de universidad 

 

Entre los motivos más influyentes que tuvieron los egresados universitarios para elegir la universidad 

donde estudiaron fueron; el prestigio de dicha institución, costo de la universidad y la única universidad 

que ofrecía la carrera que deseaban. Al respecto, en el Grafico 04 se aprecia, que el 43,7% de los 

egresados manifestaron que eligieron la universidad por el prestigio, seguido de un 13,4% de egresados 

que indicaron que otro aspecto que motivó la elección de la universidad fue el costo de las pensiones de 

estudio. Mientras que en el Cuadro 02 vemos que el prestigio de la universidad motivó tanto a los 

egresados de universidades públicas como privadas; no obstante, el 6,6% de los egresados de las 

universidades privadas manifestaron que eligieron su universidad por las mejores expectativas 

económicas al egresar, así mismo, el 6,7% indicaron que eligieron la universidad privada por la facilidad 

en el ingreso a la universidad. 

  

                                                           
3 La información sobre la encuesta nacional a egresados universitarios y universidades del Perú, 2014 ha sido extraída de su página web cuya 

dirección es https://www.inei.gob.pe.  
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Cuadro 02: Perú: Egresados universitarios por tipo de universidad, según los motivos por los 

que eligieron la universidad donde estudiaron, 2014. 

(Porcentaje) 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios 

y Universidades, 2014. 

 

 

Gráfico 04: Perú: Egresados universitarios, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014. 

(Porcentaje) 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios 

y Universidades, 2014. 
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b. Razones de elección por sexo 

 

En los resultados vemos que los egresados universitarios varones como mujeres tienen muy en cuenta 

el prestigio de la universidad, el 45,7% de egresados hombres eligieron la universidad por dicho 

concepto, mientras que el 42,3% de las mujeres eligieron la universidad por el mismo motivo. Es 

necesario señalar que el 8,7% de egresados hombres manifestaron que eligieron la universidad por la 

tradición familiar de haber estudiado en dicha universidad. 

Otro de los motivos que tuvieron los egresados tanto hombres como mujeres para elegir la universidad 

fue el costo que demanda la educación (13,0% de egresados y 13,7% de egresadas). El 12,7% de las 

mujeres manifestaron que eligieron la universidad porque era la única universidad que ofrecía la 

especialidad que deseaba, dando importancia también a la facilidad de ingreso a las universidades 

(5,1%). 

 

c. Razones de elección por auto identificación étnico – racial 

 

De acuerdo con la condición de etnicidad, se aprecia que el 54,8% de egresados universitarios que se 

han considerado blancos, han informado que eligieron la universidad por su prestigio, mientras que para 

el 43,7% de mestizos y 43,1% de la etnia aymara, también manifestaron que el motivo de elección fue 

el prestigio de la universidad. El principal motivo por el que los estudiantes eligen la universidad en la 

cual han de realizar sus estudios superiores es el prestigio de dicha institución. En el caso de los 

egresados universitarios mestizos y de la etnia quechua, manifestaron que el segundo principal motivo 

de elección de la universidad es el costo que demanda estudiar en la universidad; mientras que para los 

que se denominaron blancos, el segundo principal motivo fue que la universidad era la única que ofrecía 

la especialidad. Cabe resaltar que para la etnia aymara el segundo principal motivo de elección de la 

universidad es porque estaba cerca de su domicilio. 

 

2.5. El Marketing en la educación superior 

 

Estudiar y analizar las necesidades y deseos de los clientes suele ser el primer paso de las actividades 

de marketing; esto se estudia a través del análisis y comportamiento del consumidor para elaborar 

estrategias de marketing adecuadas. 

Según Litten (1982) “los conceptos de marketing han penetrado fuertemente en el mundo de la 

universidad y en el reclutamiento de los estudiantes; además la investigación de mercados va más allá 

de la proyección y el crecimiento de la inscripción de los estudiantes en estas instituciones; que se 

realizan por personal interno o empresas de investigación educativas”. Las universidades en todas partes 

son cada vez más expuestas a la elección del consumidor a medida que el estudiante se informa mejor 

es más móvil y puede emitir juicios sobre un grupo de posibles proveedores preferidos en su país o en 

el extranjero.   
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Para Williams (1997) “una condición importante para que el marketing en educación sea eficiente es 

que los proveedores de educación deben saber los costos de los servicios que suministran y los 

estudiantes deben tener buena información sobre la calidad de los servicios que están comprando; para 

evitar que los proveedores reduzcan los precios al disminuir la calidad de sus servicios”. Las 

instituciones y los individuos por lo tanto cuidan su reputación y no se involucran en actividades que 

los ponen en riesgo. “En términos de marketing esto puede verse como una estrategia de marketing a 

largo plazo donde las universidades están más preocupadas por garantizar su reputación a largo plazo 

en lugar de sus ingresos a corto plazo”. 

La investigación de Mazzarol (1998) concluyó “la educación es un producto altamente intangible y tiene 

características especiales, los cuales crean problemas para el marketing”; además Lovelock (2001) 

agregó “los clientes cuando se enfrentan con varias alternativas, deben comparar y evaluar las diferentes 

ofertas de servicios, sin embargo muchos servicios son difíciles de evaluar antes de la compra”.  

Para Ivy (2001) las universidades antiguas parecen estar orientadas al servicio y la transmisión de su 

imagen, con estrategias orientadas a la enseñanza de alta calidad; según los resultados de la investigación 

los factores más influyentes son la variedad de cursos ofrecidos y la reputación del personal. Sin 

embargo las universidades nuevas también transmiten su imagen a través de diversas estrategias de 

marketing pero con un énfasis más fuerte en la "venta" de sus instituciones a través del uso de actividades 

promocionales específicamente dirigidas a consejeros de carreras escolares, jornadas de puertas abiertas 

en el campus y reclutadores que visitan escuelas. 

En la investigación de Trim (2003) quienes trabajan en educación superior son conscientes que los 

clientes no son homogéneos y es necesario atenderlos en varias categorías por las diferencias entre ellos; 

a esto se agrega los cambios constantes del mercado. Esta situación cambiante hará cada vez más 

difícil a las instituciones educativas en; recopilar, analizar e interpretar datos precisos y representativos 

del mercado. Esto puede hacer que los directivos pongan en marcha estudios de mercado especializados 

o soliciten servicios de consultoría adicionales. Lo que es evidente es que los especialistas en marketing 

educativo deben ser expertos en marketing estratégico y, en particular deben tener experiencia en la 

identificación de necesidades no satisfechas. Además, la gestión del mercado exige que los especialistas 

en marketing lleven a cabo un análisis externo que se compone de un análisis del cliente, un análisis de 

la competencia y un análisis del mercado. También es posible que los especialistas en marketing hagan 

un análisis de oportunidades y amenazas. Es evidente, por lo tanto, que los especialistas en marketing 

necesitan entender cómo y por qué actúan las personas y la manera cómo actúan dentro de una 

sociedad; esto significa que los factores socioculturales se relacionan con la forma en que los individuos 

ejercen sus decisiones relacionadas al proceso de elección.  

También Manes (2005) cada decisión de marketing educativo debe orientarse al servicio y a los procesos 

de mejoramiento de la calidad educativa. Esta teoría es apoyada con la investigación de (Hemsley-

Brown y Oplatka, 2006) que surgió en 1990, donde interpretaron el marketing dentro de la definición 

restringida de comunicación de marketing, y se basó en la suposición que cualquier institución de 

educación superior puede comercializarse con éxito si los gerentes examinan el proceso de toma de 

decisiones y la búsqueda potencial de información de los estudiantes. 

“Los estudios empíricos y documentos teóricos también hicieron recomendaciones que se refieren 

específicamente a herramientas y estrategias de marketing que están bien establecidas en el sector 

empresarial como: segmentación de mercado, diferenciación de mercado; posicionamiento de mercado 

y planificación de mercado. Esta investigación tendía a emplear un diseño de resolución de problemas, 
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buscando aplicar las herramientas de marketing empresarial al sector de instituciones educativas” 

(Hemsley-Brown y Oplatka, 2006). 

 

2.6. La Teoría del proceso de elección  

 

Howard y Sheth (1969) presentaron una de las primeras teorías del comportamiento del comprador. El 

trabajo fue una explicación exhaustiva de la elección de la marca del comprador. Los autores presentaron 

tres elementos de elección del comprador que incluyeron motivos, alternativas y mediadores de decisión. 

Para el caso de la elección universitaria, las universidades que terminan en el conjunto de alternativas 

pueden ser diferentes tipos de instituciones (privados, públicos, pequeños o grandes). Este grupo de 

alternativas generalmente abarca un número pequeño que colectivamente se conoce como el "conjunto 

evocado" (Howard y Sheth, 1969, p. 468), “el conjunto evocado de marcas o universidades es la lista a 

partir de la cual el consumidor toma una decisión de compra”. 

Las perspectivas racionales y emocionales se deben utilizar para entender al comportamiento del 

consumidor y, en consecuencia, servir de base para la segmentación (Holbrook y Hirschman; Sirgy, 

1982). Zajonc y Markus (1982) afirman que el procesamiento de la información y las emociones 

implican separar parcialmente sistemas independientes y que los factores cognitivos y afectivos pueden 

interactuar unos con otros. 

En la investigación de Hossler y Gallagher (1987) vemos que el proceso de elección de la universidad 

se ha caracterizado por tener tres fases: primero, una etapa de predisposición en la que factores 

familiares, sociales y económicos generan interés y actitudes conducentes a la inscripción en la 

universidad; segundo, una fase de búsqueda en la que los estudiantes que van a la universidad exploran 

opciones de forma proactiva y evalúan su preparación académica y capacidad financiera contra la 

demanda futura de varias universidades; finalmente, una fase de elección en la cual los estudiantes 

seleccionan entre las opciones disponibles. Además, intervienen otros factores que contribuyen al 

proceso de elección de la universidad como “las expectativas futuras son influenciadas por experiencias 

pasadas” (Boulding et al., 1993), la elección universitaria es compleja y multidimensional; y como el 

resultado de la universidad se mide por el impacto del suministro de servicios en el receptor, depende 

de las diversas percepciones, que a su vez depende de los antecedentes personales (Petruzzellis et al., 

2006).  

De acuerdo a Hossler et al. (1989) los estudiantes se comportan como consumidores racionales cuando 

no prefieren ninguna alternativa más allá de la que realmente eligieron, cuando estiman y equilibran los 

costos y beneficios derivados del acceso o no a la educación superior, a una institución determinada y a 

un programa de estudio dado, con el objetivo de maximizar la utilidad de la elección educativa realizada. 

Existen otras teorías explicadas por (John, Paulsen y Starkey, 1996) que afirman “Aplicar a la 

universidad e inscribirse, han sido estudiados bajo dos criterios: uno de naturaleza económica y el otro 

sociológico”.  La perspectiva económica se refiere a la inscripción como resultado de un proceso 

racional en el que un individuo estima la economía y los beneficios sociales de asistir a la universidad, 

comparándolos con las alternativas competitivas (Manski y Wise, 1983), y “el enfoque sociológico 

examina hasta qué punto las características socioeconómicas de los graduados de la escuela secundaria 

y la preparación académica los predispone a inscribirse en un determinado tipo de universidad y para 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#14
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
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aspirar a un nivel particular de logro educativo de postsecundaria”. Como lo notaron (John, Paulsen y 

Starkey, 1996) ambos enfoques convergen en la presentación de estudiantes de bajos ingresos como 

sensibles a consideraciones financieras y preparación académica para la universidad. 

Connor et al. (1999) el proceso de elección parece haber sido tomado en serio por los solicitantes, la 

mayoría aparenta tomar decisiones de manera sensata y lógica. Hubo pocas áreas principales de 

preocupación sobre la calidad y exactitud de la información provista por algunas instituciones, la falta 

de claridad sobre los costos y los arreglos financieros. Si los estudiantes potenciales se convierten en 

“consumidores informados” y toman las 'mejores' decisiones para ellos. 

El marco del modelo FLAG utilizado por Allen (2002) muestra que, independientemente del 

procesamiento de información significativa, las etapas cognitivas de toma de decisiones pueden o no 

existir, la selección final de una universidad a menudo se reducirá a si se siente bien o no, es decir "Si 

se adapta perfecto". De hecho, Allen (2002, p. 3) argumentó “el modelo FLAG se deriva de la teoría y 

la práctica para abordar específicamente el fenómeno de la elección del consumidor”. En la 

investigación del consumidor (Smith y Lux, 1993) ofrecen un marco para analizar el consumo que 

considera; cómo los actores combinan estados mentales con factores desencadenantes, contemporáneos, 

contextuales y factores históricos que resultan en la elección. Específicamente, la elección del modelo 

FLAG implica una comprensión perceptual holística caracterizada por la experiencia de un ajuste 

perfecto porque se construye durante el encuentro entre las costumbres del consumidor y el objeto de 

elección. Finalmente, la realización del ajuste perfecto de este encuentro in situ está conformado por 

factores sociales e históricos, incorporado en el consumidor y ajustado en el objeto de elección. 

Además Menon, Saiti y Socratous (2007) agregaron que, al evaluar los resultados, debemos tener en 

cuenta que la búsqueda de información no es un indicador "perfecto" de racionalidad en algunos 

buscadores de información no pueden utilizar la información recopilada, eligiendo confiar en cambio, 

en la opinión de individuos y / o grupos de referencia. Por lo tanto, los hallazgos sugieren que el 

postulado de racionalidad no puede explicar completamente el comportamiento de un gran número de 

tomadores de decisiones individuales en educación. 

La investigación de Kusumawati (2011) confirmó que los estudiantes usan un subconjunto de atributos 

cuando seleccionan una universidad; otra conclusión fue que las elecciones de los estudiantes parecían 

estar influenciadas por género y antecedentes familiares. 

Es así, la decisión de compra se deriva de las alternativas de clasificación del consumidor para formar 

una intención de compra. Sabemos que los estudiantes de hoy buscan mayor información para llegar a 

una toma de decisiones más informada y cuando los estudiantes eligen una universidad para inscribirse, 

están haciendo una decisión de compra. Las decisiones sobre la elección de la universidad implican una 

alta participación, según Muthaly et al. (2013) “los estudiantes deben considerar una amplia gama de 

factores. Asimismo, la decisión afectará la autoimagen de un estudiante porque implica inversión a largo 

plazo y un estilo de vida continúo de sacrificios monetarios; por lo tanto existe un riesgo altamente 

significativo de tomar una decisión equivocada”.  
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3. MARCO TEORICO 

 

3.1. Factores que influyen en la elección de la universidad 

 

Los estudiantes ahora son más cuidadosos y exigentes para la selección de las universidades; en vista 

que en la actualidad tienen diversas opciones para elegir y deben tomar decisiones correctas. La literatura 

examinada para el presente trabajo de investigación es diversa, los artículos que citaremos son estudios 

de otros países, ya que poca investigación existe sobre los factores de elección de una universidad en 

los estudiantes jóvenes y adultos del Perú. El desarrollo de estos factores es importante para los gerentes 

de las universidades porque permite comprender como y porque los estudiantes eligen una universidad; 

y cuáles son los factores relevantes para la toma de decisiones. Esta información permite crear 

estrategias a las universidades para establecer una posición fuerte frente a los competidores. 

Los estudios de Kohn, Mansk y Mundel (1976) confirmaron que los factores más importantes que 

influyen en la inscripción son: el ingreso familiar, la educación de los padres, la escuela secundaria, y 

la proximidad de una universidad a la casa del estudiante. 

Hooley y Lynch (1981) y Soutar y Turner ( 2002 ) encontraron que la reputación académica es 

significativa; sin embargo, sus resultados sugieren que la idoneidad del curso es más importante, y 

Murphy (1981) encontró que la influencia de amigos, familiares y los costos tienen influencia; diferente 

a la investigación de Paulsen (1990) quien discutió el género como un factor determinante. 

Hossler y Vesper (1993) el apoyo de los padres y las expectativas educativas emergen como factores 

importantes en su análisis. Asimismo, Chapman (1993) propuso que la calidad de 

los profesores y sus grados, así como la reputación académica en general son factores determinantes en el 

proceso de toma de decisiones de los estudiantes. Mientras que St. John (1994) demostró que los 

estudiantes de bajos ingresos fueron influenciados negativamente por los costos de matrícula y 

positivamente influenciados por las subvenciones, 

La investigación de Kallio (1995) destacó la residencia, el ambiente académico, la reputación y la calidad 

de la institución, junto con la diversidad del curso, el tamaño de la institución y 

la disponibilidad de ayuda financiera son los elementos que tienen una importancia significativa en 

el proceso de elección de la universidad. 

Heller (1997) agregó “a medida que el precio de la universidad aumenta, la probabilidad de inscripción 

tiende ir abajo”; además es importante tener en cuenta que este es un efecto agregado, y puede diferir 

para instituciones individuales o grupos de estudiantes. 

Por otro lado Menon (1998) atribuye los factores de elección a dos patrones de motivación: primero, la 

convicción personal que la educación superior es preferible y más disfrutable que el empleo inmediato 

y; segundo, la motivación ocupacional también juega un papel importante en la intención de los 

estudiantes de cursar estudios superiores.  

Los resultados de la investigación de Moogan, Baron y Harris (1999) afirman que los padres tienen un 

impacto influyente sobre su descendencia. Los factores que afectan principalmente a esta etapa de 

evaluación son los del contenido del curso, la reputación, así como la ubicación de la universidad y las 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark48
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark57
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark52
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consideraciones sociales; mientras que Hoyt y Brown (1999) concluyen que los graduados de la escuela 

secundaria asisten a la universidad porque está cerca de casa y es una opción menos costosa; también 

las becas son necesarias para atraer estudiantes de alta capacidad, ya que este es el factor de elección 

universitaria más importante para los estudiantes. 

De acuerdo a Joseph y Joseph (2000) los factores más importantes identificados por los estudiantes son 

“curso, información de la carrera, aspectos físicos e instalaciones''; más en el estudio de Perna (2000) es 

la oferta de ayuda financiera, que es un predictor importante de la matrícula universitaria entre los 

graduados de secundaria. 

En la investigación hay un consenso general de un proceso de tres etapas para la toma de decisiones del 

estudiante, que se puede aplicar a la elección del estudiante de la institución de educación superior según 

(Cabrera y La NASA, 2000) primero, la decisión de ir a la universidad (etapa predisposición); segundo, 

consideración de qué universidades explorar más (etapa de búsqueda de información) ; 

finalmente, selección de una universidad (elección escenario). La etapa de predisposición tiende a 

asociarse con influencias sociológicas tales como si los padres han asistido a la universidad, el estímulo 

de profesores y los posibles intereses profesionales de los estudiantes (Cabrera y La Nasa, 2000). La 

etapa de búsqueda de información, tanto el medio de transmisión de la información como el tipo de 

información se consideran relevantes. Con respecto a la segunda etapa, Briggs ( 2006) identificó que el 

prospecto universitario fue la fuente más influyente, aunque con el advenimiento de una mayor 

participación en línea; Obermeit (2012) demostró que el Internet se ha vuelto más importante; Simoes 

y Soares (2010) sugieren que los sitios web universitarios son cada vez más la fuente de 

información influyentes para los estudiantes. 

Un estudio de Connor (2001) mencionó que los costos percibidos de estudios de pregrado es el factor 

clave en la elección dela universidad; además desarrollo dos factores que motivan a seguir estudios 

universitarios; primero, los beneficios positivos del mercado de trabajo y; segundo, está relacionado con 

los aspectos sociales y experienciales. Otro factor que puede influenciar a muchos estudiantes en la 

selección de una universidad (Elliott y Healy, 2001) es “el precio”; aunque la forma más efectiva y 

eficiente de reclutar estudiantes es mediante la promoción de boca en boca, que proviene de estudiantes 

actuales satisfechos. 

Para Soutar y Turner (2002) “el mercado universitario actual tiene tres segmentos principales: 

estudiantes internacionales, estudiantes en edad madura y bachilleres; cada segmento considera 

diferentes factores al hacer su elección de programa y universidad. Los estudiantes de edad madura, que 

generalmente trabajan a tiempo completo y estudian a tiempo parcial, consideran que la disponibilidad 

de clases nocturnas es una prioridad, mientras que los estudiantes que ingresaron a la universidad 

directamente desde la escuela secundaria y estudian a tiempo completo, es probable que consideren las 

perspectivas laborales como más importantes”. (Soutar y Turner, 2002) también identificaron el tipo de 

escuela secundaria como un criterio importante en el proceso de elección. Similar con este estudio 

(Sojkin et al., 2012) también analizaron el impacto de los tipos de escuela secundaria en los factores de 

elección educativa. 
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Figura 01: Etapas para la toma de decisiones de los estudiantes para seleccionar la universidad 

 
Fuente: Elaboración propia basada en Cabrera y La Nasa (2000). 

 

Soutar y Turner (2002) clasificaron los factores del proceso de elección de la universidad en dos 

categorías: factores personales y relacionados con la universidad. Los factores relacionados a la 

universidad-son los siguientes: el tipo de curso, la reputación académica de la institución, la escuela, la 

calidad de enseñanza, y el tipo de universidad, y los factores personales son los siguientes: distancia de la 

casa, la opinión de la familia, y la elección de la universidad de los amigos. Muy similar a los hallazgos de 

Mazzarol y Soutar (2002) que identificaron 6 categorías amplias: características de las instituciones, 

conocimiento, conciencia del país anfitrión, recomendaciones de amigos, ambiente familiar, costo, enlaces 

sociales y proximidad geográfica.  

Sidin, Hussin y Soon (2003) identificaron cinco factores como: personal, calidad académica, 

instalaciones, campus, socialización y ayuda financiera; luego con menor grado de relevancia 

encontraron a los amigos, compañeros de escuela, padres y los familiares. 

Los estudiantes mayores con mucha más experiencia laboral, a menudo perciben la universidad como 

un título universitario y una forma de encontrar un nuevo trabajo o desarrollar sus habilidades, lo que 

está en línea con otros estudios (Osborne et al., 2004). 

Veloutsou, Lewis y Paton (2004) encuestaron a los estudiantes del último año de secundaria en Escocia, 

Irlanda del Norte e Inglaterra y encontraron que los programas, el prestigio académico de los 

departamentos, el prestigio académico de la universidad, las instalaciones de dormitorios, campus y la 

colocación laboral de los graduados son los factores más significantes para la elección de la 

universidad.  

Shanka, Quintal y Taylor (2006) declararon la cercanía a casa, la calidad y variedad de educación, costo 

de vida y la matrícula, la recomendación familiar y la seguridad afectaron en gran medida el proceso de 

elección de la universidad.  

1. Etapa de 
predisposicion

(la decision de 
ir a la 

universidad)

2. Etapa de la búsqueda 
de información

(consideracion de 
explorar mas 

universidades)

3. Eleccion del 
escenario.

(seleccion de 
una 

universidad)
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Yamamoto (2006) hizo hincapié en algunas herramientas de marketing en el proceso de decisión de la 

universidad. Ella afirma que los folletos, carteles, reuniones, patrocinios y vallas publicitarias, páginas 

web, anuncios de televisión y periódicos se utilizan principalmente como herramientas de 

comunicación para la elección de la universidad; mientras que Maringe (2006) identificó el factor más 

importante del proceso de elección como perspectivas de empleo.  

Briggs (2006) encontró diez factores que influyen en la elección de los estudiantes de la educación 

superior: reputación académica, distancia del hogar, percepción personal, empleo del graduado, vida 

social, requisitos de ingreso, reputación docente, calidad de la facultad, información provista por la 

universidad y reputación en investigación. También contribuyó Foskett, Roberts y Maringe (2006) la 

flexibilidad de pagos de tarifas, disponibilidad de ayuda financiera y costos razonables de alojamiento 

ejercen una influencia significativa en las elecciones de los estudiantes de una institución de educación 

superior.  A diferencia Yamamoto (2006) se centró en la importancia de las calificaciones en el examen 

de ingreso a la universidad y la influencia de la familia en la selección universitaria.  

Tavares et al. (2008) “varios parámetros influyeron en las razones para elegir una institución en 

particular: calificaciones de admisión, costos, perspectivas de empleabilidad, posibilidad de combinar 

estudio con trabajo, calidad de vida académica, tasas de graduación; de las características institucionales 

más importantes fueron la calidad de enseñanza, prestigio, infraestructura, biblioteca, instalaciones 

informáticas, ubicación, calidad del currículo, calidad de la investigación científica, apoyo 

administrativo; de los factores extracurriculares tenemos deportes, ocio, comedores, etc. y la 

disponibilidad de programas de intercambio con universidades extranjeras”. 

Wagner y Fard (2009) “los factores de elección son el costo de la educación, el grado, el aspecto físico 

de las instalaciones, el valor de la educación y la información institucional”. Además, existe una relación 

significativa entre las influencias de la intención de la familia, los amigos y los compañeros; sin embargo 

Temple (2009) agregó “en cuanto a las relaciones familiares, muchos estudiantes dijeron que sus padres 

y parientes fueron influyentes en sus decisiones”. 

Para Obermeit (2012) reveló en su investigación que el género no afecta directamente la preferencia 

universitaria de los estudiantes. Mientras que en el estudio de Mehboob, Mehboob y Bhutto (2012) los 

factores internos motivan e impulsan al estudiante intrínsecamente, es decir: la aspiración, el deseo del 

estudiante y el interés personal. 
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Cuadro 03: Factores que influyen en la elección de la universidad 

Factores  Citado de Autores 

FACTORES INSTITUCIONALES 

Reputación 

Reputación académica Hooley y Lynch (1981); Soutar y Turner (2002); 

Chapman (1993); Soutar yTurner (2002); Briggs (2006). 

La reputación de la universidad Kallio (1995). 

Prestigio Tavares et al. (2008). 

Calidad académica  Sidin, Hussin y Soon (2003) y Tavares et al. (2008). 

Calidad de la institución Kallio (1995). 

Calidad de educación Shanka, Quintal y Taylor (2006); Wagner y Fard 

(2009). 

Calidad de enseñanza Soutar yTurner (2002); Tavares et al. (2008). 

Calidad de los profesores Chapman (1993). 

Calidad de investigación científica Tavares et al. (2008). 

Calidad de los grados Chapman (1993). 

Calidad de la facultad Briggs (2006). 

Calidad del plan de estudios Tavares et al. (2008). 

Prestigio académico Veloutsou, Lewis y Paton (2004). 

Reputación en investigación Briggs (2006). 

Reputación docente Briggs (2006). 

Diversidad de cursos y programas Kallio (1995); Joseph y Joseph (2000); 

Soutar yTurner (2002); Shanka, Quintal y Taylor (2006). 

Programas de intercambio con 

universidades extranjeras. 

Tavares et al. (2008). 

Apoyo administrativo Tavares et al. (2008). 

Tamaño  de la institución Kallio (1995). 

Ambiente familiar, socialización. 

Ambiente académico 

Mazzarol y Soutar (2002); Sidin, Hussin y Soon (2003); 

Kallio (1995). 

Seguridad Shanka, Quintal y Taylor (2006). 

Grado académico  Wagner y Fard (2009). 

La idoneidad del curso Hooley y Lynch (1981) y Soutar y Turner (2002). 

Residencia Kallio (1995). 

Percepción personal Briggs (2006); Mehboob, Mehboob y Bhutto (2012). 

Requisitos de ingreso Briggs (2006); Yamamoto (2006). 

Examen de Ingreso Tavares et al. (2008). 

Enlace social Mazzarol y Soutar (2002).  

Factores extracurriculares, deportes, 

ocio, comedores. 

Tavares et al. (2008). 

Costo 

Los costos  Murphy (1981); Heller (1997); Hoyt y Brown (1999); 

Connor (2001); Elliott y Healy (2001); 

Mazzarol y Soutar (2002); Tavares et al. (2008); Wagner 

y Fard (2009). 

Las tasas de matricula St. John (1994); Shanka, Quintal y Taylor (2006). 

Disponibilidad de ayuda financiera Kallio (1995); Foskett, Roberts y Maringe (2006). 

Flexibilidad de pago de tarifas Foskett, Roberts y Maringe (2006). 

Costo de vida Shanka, Quintal y Taylor (2006). 

Ayuda Financiera Perna, 2000 y Sidin, Hussin y Soon (2003). 

Oferta de becas Hoyt y Brown (1999). 

Costos de alojamiento Foskett, Roberts y Maringe (2006). 

 

 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark48
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark57
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark48
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark57
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark52


26 
 

 

Ubicación 

La ubicación Tavares et al. (2008). 

Cercanía a la casa; proximidad al 

hogar; distancia del hogar 

Kohn, Mansk y Mundel (1976); Hoyt y Brown (1999); 

Soutar yTurner (2002); Mazzarol y Soutar (2002); 

Shanka, Quintal y Taylor (2006); Briggs (2006). 

Infraestructura y Equipamiento 

Campus Sidin, Hussin y Soon (2003); 

Veloutsou, Lewis y Paton (2004). 

Aspectos físicos e instalaciones Joseph y Joseph (2000); Tavares et al. (2008); Wagner 

y Fard (2009). 

Instalaciones de dormitorios Veloutsou, Lewis y Paton (2004). 

Biblioteca, instalaciones informáticas Tavares et al. (2008). 

Oportunidad Laboral 

Disponibilidad de trabajo. Connor (2001). 

La colocación laboral de los 

graduados. 

Osborne et al., 2004¸ Veloutsou, Lewis y Paton (2004). 

Perspectivas de empleo Maringe (2006); Briggs (2006); Tavares et al. (2008). 

Comunicación Institucional 

Comunicación offline 

Información institucional: folletos, 

carteles, reuniones, patrocinios, vallas 

publicitarias, anuncios de televisión, 

periódicos. 

Joseph y Joseph (2000); Cabrera y La NASA (2000); 

Yamamoto (2006); Briggs (2006); Wagner y Fard 

(2009). 

Información provista por la 

universidad 

Briggs (2006). 

Prospecto universitario Briggs ( 2006). 

Comunicación online 

Internet Obermeit (2012). 

Páginas web Simoes y Soares (2010); Yamamoto (2006). 

Recomendación boca a boca Elliott y Healy (2001). 

FACTORES SOCIALES 

Padres 

Influencia de la familia Murphy (1981); Hossler y Vesper (1993); 

Soutar yTurner (2002); Sidin, Hussin y Soon (2003); 

Shanka, Quintal y Taylor (2006); Yamamoto (2006); 

Temple (2009). 

Influencia y apoyo de los padres Moogan, Baron and Harris (1999); Sidin, Hussin y 

Soon (2003); Temple (2009). 

Educación de los padres: asistieron a 

la universidad 

Kohn, Mansk y Mundel (1976); Cabrera y La Nasa 

(2000). 

Amigos 

Amigos Murphy (1981); Soutar yTurner (2002); 

Mazzarol y Soutar (2002); Sidin, Hussin y Soon (2003). 

Asesores de Escuela 

Apoyo de las escuelas Soutar yTurner (2002).  

Tipos de escuela secundaria Soutar y Turner (2002) y Sojkin et al. (2012). 

Profesores ( estímulo de profesores) Cabrera y La NASA (2000). 

FACTORES DEMOGRÁFICOS 

Edad 

Estudiantes No tradicionales Markle (2015). 

Género 

Influencia del género Paulsen (1990); Obermeit (2012). 

Ingresos de la Familia 

Asuntos financieros. Kohn, Mansk y Mundel (1976). 

 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark39
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark36
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark53
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark56
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark52
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark39
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark52
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark39
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Raza 

La raza Perna (2000); Litten (1982). 

 

Otros 

La escuela secundaria Kohn, Mansk y Mundel (1976). 

Expectativas educativas y motivacion  Hossler y Vesper (1993); Menon (1998). 

Decisión de ir a la universidad, 

intereses profesionales 

Cabrera y La NASA (2000); Mehboob, Mehboob y 

Bhutto (2012) 

Posibilidad de combinar estudio con 

trabajo. 

Tavares et al. (2008). 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados. 

 

 

 

2. Características de los factores institucionales, sociales y demográficos  

 

No hay factores o características de las universidades identificadas que conducen las elecciones de todos 

los estudiantes. Soutar y Turner (2002) agregan “Cualquiera que sea el factor involucrado en la 

determinación de la preferencia del estudiante; algunos factores serán más importantes que otros para 

determinar las preferencias universitarias, los estudiantes considerarán lo que es importante para ellos 

y, consciente o inconscientemente, intercambiarán entre estos atributos”. Aunque algunos estudios de 

investigación parecen intentar identificar una lista definitiva en lo que se supone que es un proceso de 

decisión parcialmente racional (Menon, 2004).  

Es poco probable que haya una sola lista de factores que usan todos los estudiantes; no hay un solo 

factor o lista breve de factores que finalmente proporcionará una respuesta definitiva sobre por qué los 

estudiantes eligen una universidad. El mercado más valioso de estudiantes de educación es un mercado 

segmentado. A continuación, desarrollaremos cada uno de ellos: 

 

a. Factores institucionales 

 

Investigaciones recientes indican que la elección institucional es racional, pragmático, multifactorial y 

altamente complejo, que puede verse influido por el costo, acceso a la información, logro académico, 

vida y experiencia escolar (Moogan y Baron, 2003). 

Los investigadores han tratado de identificar factores relacionados con la institución que pueden influir 

en quién va a qué universidad y por qué. La mayoría de estudios seleccionados describe los siguientes 

criterios: 

 

Reputación 

“Los estudiantes valoran la reputación de una universidad y la califican como un factor influyente para 

el proceso de elección de la universidad” (Murphy, 1981). 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark39
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Según Fombrun y Shanley (1990) al igual que las empresas compiten por los clientes, también compiten 

por su reputación. El público construye la reputación a partir de las actividades de información 

disponibles que se originan de las propias empresas, en los medios de comunicación y en otros medios. 

Los públicos usan y propagan la información que consideran, para evaluar el éxito o fracaso de las 

empresas al adquirir productos, demostrar los rendimientos y mantener los resultados. 

La investigación ha demostrado que una reputación favorable en las escuelas es crucial (Theus, 1993) 

porque juega un papel clave en la decisión de los futuros estudiantes (Soutar y Turner, 2002). También 

está relacionado con la satisfacción del estudiante (Brown y Mazzarol, 2009) y la actitud de apoyo de 

los estudiantes hacia la universidad (Sung y Yang, 2008) así como su retención y lealtad (Nguyen y 

Leblanc, 2001). Una reputación favorable también puede fomentar el apoyo de los alumnos (Arpan et 

al., 2003). De acuerdo a (Alessandri et al, 2006, p. 261) “definen la reputación de una universidad como 

la representación colectiva que compone la universidad, incluido los medios de comunicación, que 

poseen la universidad a lo largo del tiempo”. 

  

Costo 

 

Para Jackson (1986) “el precio es una influencia negativa en la elección de la universidad, mientras que 

la ayuda financiera es una influencia positiva para reducir los costos”.  

Hossler, Schmidt y Bouse (1991) la ayuda financiera y el conocimiento de costos pueden ser una barrera 

para el acceso postsecundario, una simple solución es proporcionar un aumento de información a los 

padres y estudiantes, mientras los estudiantes todavía están en la escuela primaria o secundaria. 

El costo de la matrícula e inscripción para el estudio del proceso de elección universitaria ha dominado 

la evaluación del público y busca expandir e igualar el acceso de los estudiantes a la universidad (St. 

John, 1994). Detrás de la importante inversión en ayuda financiera se encuentra la capacidad de pago 

que juega un papel importante en las decisiones de los estudiantes sobre la universidad (Jackson, 1978; 

Manski y Wise, 1983 y St. John, 1994). Los estudiantes de bajos ingresos toman decisiones de asistir a 

la universidad pero parecen ser muy sensibles a la matrícula y los niveles de ayuda financiera (Heller, 

1997; Hossler, Hu y Schmit, 1999 y St. John, 1994). Varios estudios recientes sugieren que el costo 

creciente de la asistencia ha obligado a los estudiantes de bajos ingresos a restringir su inscripción a 

instituciones menos costosas (St. John, 1994).  

Antes de aplicar a la universidad, los estudiantes desarrollan fuertes preferencias entre las instituciones, 

para evaluar sus propias capacidades para la admisión, evaluar mecanismos alternativos para el 

financiamiento de la universidad, y aplicar a las universidades (Choy y Ottinger, 1998 y Hossler, 

Braxton y Coopersmith, 1989). En este contexto, las percepciones de la disponibilidad de ayuda 

financiera no solo influyen positivamente en los pensamientos de matriculación, sino que también 

predispone a los estudiantes para seleccionar una institución en particular (Choy y Ottinger, 1998; 

Hossler, Schmit y Vesper, 1999; Jackson, 1978; Olson y Rosenfeld, 1984; St. John, 1994; St. John, 

Paulsen y Starkey, 1996).  

Según Connor (2001) los costos percibidos de los estudios de pregrado y los medios para cumplir la 

deuda a través de préstamos, ahorros personales, contribuciones familiares o el trabajo, fueron 
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consideraciones clave para guiar las elecciones de los jóvenes que estaban calificados para ingresar a la 

educación superior y una razón principal para no ingresar a la educación superior fue porque querían 

comenzar a trabajar y ganar dinero.  

 

Ubicación 

 

Un estudio de Kohn, Manski y Mundel (1976) analizó que un factor importante en la predisposición de 

los estudiantes para asistir a la universidad es la proximidad de una institución de educación superior a 

su hogar. Además descubrió que una universidad cercana y de bajo costo era un estimulante importante 

de la decisión de un estudiante para continuar su educación. En el estudio de (Hossler y Gallagher, 1987) 

también llegaron a la misma conclusión, que la proximidad a un campus universitario afecta las tasas de 

asistencia a la universidad. Los estudiantes que viven cerca de un campus tienen más probabilidades de 

asistir a la universidad, aunque es posible que no asistan al campus ubicado cerca de su casa. 

La proximidad al hogar es un factor clave que afecta la elección de educación superior para algunos 

estudiantes. (Drewes y Michael, 2006) argumentaron que los solicitantes eligen una universidad cercana 

al hogar si esa universidad es similar en todos los demás aspectos a las universidades más lejos de casa.  

 

Infraestructura y equipamiento 

 

Con el fin de influir en el comportamiento del consumidor (Nguyen y LeBlanc, 2001) argumentan que 

las organizaciones de servicios deben emplear como estrategia al personal de contacto y el entorno 

físico. Por lo tanto, los elementos de contacto tales como los miembros de la facultad, otros empleados 

y las instalaciones en el campus pueden considerarse factores críticos que determinan la percepción del 

alumno sobre la imagen o la reputación de las instituciones de educación superior. 

El factor "instalaciones" para (Mehboob, Shah y Bhutto, 2012) es relativamente influyente para 

determinar la decisión del estudiante. Por lo tanto, sugiere que la institución debe proporcionar mejores 

instalaciones y servicios de infraestructura; y así tendrá más probabilidades de influir en la elección del 

estudiante. 

 

Oportunidad laboral 

 

Según Sevier (1998) los estudiantes a menudo se sienten atraídos por la educación postsecundaria debido 

a las oportunidades de carrera que puede brindar; a estos resultados se suma (Paulsen, 1990) quien 

afirma que los estudiantes a menudo toman decisiones universitarias en función de las oportunidades de 

trabajo existentes para los graduados universitarios.  
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Los beneficios positivos del mercado de trabajo para acceder a la educación superior fueron más 

claramente evidentes un factor de motivación clave entre el potencial grupo ingresante (Connor, 2001). 

Había una fuerte creencia de que esperaban 'mejorar' al ingresar a la educación superior y haría no solo 

conducir a un mejor trabajo, sino a una ocupación mejor remunerada y a una mejor elección de trabajo. 

Para Ancheh (2006) “los estudiantes se sienten atraídos por la institución por la posibilidad de obtener 

un buen trabajo después de graduarse de la institución”. 

 

Comunicación institucional 

 

La importancia de asegurar la precisión de la información sobre la universidad se extiende mucho más 

allá de las decisiones de inscribirse en la universidad. “La satisfacción con la universidad para lograr 

metas educativas y profesionales parece estar condicionado en gran medida con la calidad de la 

información entregada en la escuela secundaria” (Hossler y Vesper, 1993 y Hossler, Schmit y Vesper, 

1999). 

El primer contacto del estudiante con la universidad es a través de la comunicación de los medios o de 

la comunicación institucional universitaria a través de un prospecto o sitio web con información sobre 

los requisitos de ingreso e imágenes de la universidad con la lista de cursos ofrecidos (Moogan, Baron 

y Harris, 1999), también la publicidad y material de promoción (Mazzarol, 1998). 

La investigación de (Dao y Thorpe, 2015, pp. 666-681) señala que: “La información proporcionada para 

los futuros estudiantes se puede dividir en online y offline, estas categorías formadas a partir del contacto 

personal con ex alumnos, oportunidades para visitar la universidad, eventos asistidos, consejos de 

reclutamiento en persona, y manual de consulta de reclutamiento”. A continuación, desarrollamos estas 

dos clasificaciones: 

 

i.Comunicación offline 

 

La comercialización de la universidad a través de los medios de comunicación ha crecido enormemente 

en los últimos diez años. “Tres estudios se centraron en la comunicación impresa previstos para 

estudiantes potenciales en forma de prospectos, folletos y guías de estudiantes” (Mortimer, 1997).  

Moogan, Baron and Harris (1999)  “el prospecto suele ser el primer contacto principal, en consecuencia, 

debe ser un documento profesional que contenga información realista y relevante como; la información 

del curso, los análisis de las materias obligatorias y optativas, los métodos de evaluación, los paseos y 

los módulos de experiencia laboral para todos los años del programa de estudio”. 

En el estudio de (Joseph y Joseph, 2000 y Sidin, Hussin y Soon, 2003) se concluyó que participar en 

ferias educativas y giras nacionales por los representantes de la universidad es otra forma de aumentar 

la información y conciencia de los cursos ofrecidos, así como hacer un buen foro para discutir 

oportunidades de carrera. “Los folletos, carteles, reuniones, patrocinios, vallas publicitarias, páginas 
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web, anuncios de televisión y periódicos se utilizan principalmente como algunas herramientas de 

comunicación para la selección universitaria” (Yamamoto, 2006). 

 

i.Comunicación online 

 

El factor de comunicación online incluye información sobre el sitio web de la universidad, las redes 

sociales y foros. Los sitios web están diseñados para representar las tendencias y valores de una marca, 

estos juegan un papel esencial en la presentación de una marca a los interesados internos y externos 

(Van den Bosch et al., 2006).  La investigación de Klassen (2002) también concluye que “usar internet 

como herramienta de marketing es considerablemente menos costoso que usar otros medios, como 

televisión o impresión, además el marketing en la web permite a las organizaciones que brindan servicios 

competir entre sí, independientemente de las diferencias que puedan existir”.  

Mangold y Faulds (2009) afirman que: “Las redes sociales son abiertas a la comunicación entre marcas 

y clientes, crea un sentido de comunidad que mejora el compromiso del cliente con la marca. 

Un sitio web corporativo es un canal de comunicación que las empresas utilizan para revelar su identidad 

y gestionar opiniones externas de la empresa (AbuGhazaleh et al., 2012 y Abdullah et al., 2013), es una 

indicación de la identidad de marca y reputación. También en la mayoría de las empresas, el lanzamiento 

de un nuevo sitio web era una parte de un ejercicio de cambio de marca más grande. 

 

b. Factores sociales 

 

El factor social y cultural contribuye de forma importante en la decisión de inscripción universitaria en 

los diferentes grupos (Perna, 2000). El estudio de (Sidin, Hussin y Soon, 2003) reveló que amigos y 

compañeros de escuela, padres y los familiares fueron algunas de las fuentes de influencia en la elección 

de la universidad de los estudiantes para tomar decisiones.  

 

Padres 

 

El estudio de Murphy (1981) informó que los estudiantes vieron a sus padres como una fuente 

importante de influencia, pero también confiaron mucho en sus amigos. Este factor fue apoyado con la 

investigación de (Flint, 1992) “los padres encontraron un papel importante y persistente en la formación 

de conjuntos de elección de la universidad en los estudiantes de escuela secundaria”. 

El apoyo de los padres y las expectativas educativas emergen como factores importantes en el análisis 

de (Hossler y Vesper, 1993), estos resultados coinciden con el estudio de (Temple, 2009) quien concluyó 
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que en las relaciones familiares, muchos estudiantes dijeron que sus padres y parientes fueron los 

principales influyentes en sus decisiones.  

 

Amigos 

 

La investigación de Kohn, Manski y Mundel (1976) afirman que: “Cuanto mayor sea la proporción de 

compañeros de clase de un alumno que planean inscribirse en la universidad, es más probable que él o 

ella también haga esta elección”. 

Según Chapman (1981) al seleccionar una universidad, los estudiantes se dejan persuadir por los 

comentarios y consejos de sus amigos y familiares. Los resultados de la investigación de (Hossler, 1984) 

también concluye que los amigos pueden ser casi tan importantes como los padres en la decisión de 

asistir a la universidad. 

 

Asesores de escuela 

 

King (1996) señaló que en la escuela secundaria de bajos ingresos, las personas que consultaron 

constantemente con un consejero de la escuela secundaria sobre los planes postsecundarios estaban más 

dispuestos a planear asistir a la universidad.  

“La evidencia es mixta sobre el efecto de los maestros de escuela y asesores de carrera, con algunos 

estudios que apuntan a su efecto significativo en las decisiones de los jóvenes” (Connor, 2001). 

 

c. Factores demográficos 

 

Muchos observadores han notado que la elección del estudiante y los comportamientos de ir a la 

universidad han cambiado drásticamente en los últimos años. Estos cambios son el resultado de deseos 

modificados por los estudiantes o el resultado de un cambio demográfico (Kohn, Manski y Mundel, 

1976). 

El mercado estudiantil lejos de ser homogéneo (Veloutsou et al., 2004) incluye una amplia variedad de 

estudiantes por edad, ubicación geográfica, calificaciones y motivación. Los estudios refuerzan aún más 

la noción de segmentos de mercado y grupos objetivo que también se hace eco en el trabajo de (Price et 

al., 2003).  
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Edad 

 

Chapman (1981) propone un modelo de elección de una universidad que se limita a describir el patrón 

de influencias que afectan a los estudiantes potenciales de edad tradicional (18-21), este modelo puede 

ser relevante para un rango de edad más amplio, sin embargo; hay presiones e influencias especiales en 

los estudiantes adultos que no se reflejan en el modelo sugerido. 

En el estudio de Markle (2015) “La edad tuvo un impacto de doble filo en la sensación de diferencia 

entre los estudiantes adultos, las mujeres no querían que su edad afectara la forma en que otros 

estudiantes las trataran, pero querían que afectara cómo las tratasen los profesores”. 

En los resultados de la investigación de (Sojkin, Bartkowiak y Skuza, 2012) se concluyó que la primera 

variable de control que influyó en las respuestas de los estudiantes fue la edad. Los estudiantes mayores 

con más experiencia laboral a menudo perciben la universidad como un título universitario o una forma 

de encontrar un nuevo trabajo, lo que está en línea con la investigación de (Osborne et al., 2004). 

 

Género 

 

La investigación de Spence y Helmreich (1979) agregó que: “La opinión de los atributos masculinos y 

femeninos son esencialmente opuestos y bipolares según estudios de los científicos sociales. La 

presencia de atributos femeninos tiende a impedir la aparición de los masculinos y el comportamiento 

de un individuo está influenciado por la socialización que recibió basado en su sexo”. 

Hay muchos estudios que hablan sobre el efecto de género en el proceso de elección, como (Paulsen, 

1990 y McDonough, 1997) que discutieron el género como un factor determinante. Contrario a estos 

resultados esta la investigación de (Obermeit, 2012) que ha revelado en su investigación, que el género 

no afecta directamente la preferencia universitaria de los estudiantes. 

 

Ingresos de la Familia 

 

Familias de bajos niveles socioeconómicos son menos propensos a alentar o apoyar a sus hijos a 

continuar en la educación superior, lo que resulta una desventaja de clase social en relación con el 

ingreso a la universidad (Connor, 2001). 

Sidin et al. (2003) declaró que: “Es probable que el ingreso familiar de los estudiantes afectan sus 

decisiones de elección de la universidad en términos de instituciones público-privadas. Cuanto menor 

sea el ingreso promedio de la familia, es menos probable que los estudiantes opten por un 

establecimiento privado”. 
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El estudio de Obermeit (2012) mencionó que: “El proceso de elección está influenciado por recursos 

financieros de la familia.  

 

Raza 

 

Esta variable se incluyó debido a una variedad de estudios que han examinado los efectos de los grupos 

étnicos en los aspectos del comportamiento del consumidor relacionado con la decisión de elección de 

la universidad y han encontrado diferencias significativas. Litten (1982) señaló que: “Había algunas 

diferencias entre los grupos étnicos (negros, asiáticos y blancos) en términos de su comportamiento de 

búsqueda de información previa a la compra y la importancia atribuida a los diversos criterios de 

elección utilizados en el proceso de selección final. 

En las investigaciones previas de (Perna, 2000) sobre las diferencias de grupos raciales y étnicos en la 

matrícula universitaria tienen varias implicaciones para los responsables de admisiones de la 

universidad, para los investigadores institucionales y otros interesados en aumentar la matrícula 

universitaria y las tasas de estudiantes afroamericanos e hispanos. 

 

3.3. Motivaciones y barreras sobre la decisión de convertirse en estudiantes adultos 

 

Dado que los estudiantes adultos y/o estudiantes no tradicionales a menudo hacen malabarismos con 

múltiples roles en el manejo de la familia, el rol del trabajo y la escuela; son útiles para examinar los 

factores que influyen en la perseverancia. El esfuerzo de cumplir el rol y la dificultad en satisfacer las 

demandas de múltiples roles (Goode, 1960) y tiene tres dimensiones: (1) conflicto de roles, (2) 

sobrecarga de roles y (3) rol contagio. El conflicto de roles nace cuando se satisfacen las demandas de 

un rol y se hace difícil cumplir las demandas del otro rol (Greenhaus y Beutell, 1985). 

En la literatura sobre el conflicto de trabajo y familia refleja la creencia de que el trabajo y la vida 

familiar son interdependientes. En la investigación de (Greenhaus y Beutell, 1985) determinaron que en 

las escalas diseñadas para evaluar el conflicto de trabajo y familia conviene aprovechar las diferentes 

formas de incompatibilidad de roles (por ejemplo el tiempo, la tensión y el comportamiento) y deben 

contener elementos que reflejen la interferencia del trabajo con la interferencia familiar”. 

Poco se sabe acerca de cómo los estudiantes adultos valoran las ventajas personales de estudiar en la 

universidad; cada individuo está influenciado por un conjunto de factores que hacen que sea crucial la 

decisión; según su realidad. En la revisión de literatura de (Terrell, 1990, p. 241) mencionó "las 

necesidades de desarrollo de los estudiantes adultos se analizan desde la perspectiva de edad y género" 

e hizo "recomendaciones para adaptar los servicios académicos de los estudiantes a esta población 

única". Mientras que (Robertson, 1991) estudió diferentes patrones de matrícula de los estudiantes 

adultos, señalando la importancia de diferenciar entre los estudiantes adultos y jóvenes en lugar de 

considerarlos como un grupo homogéneo.  
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Lynch y Bishop-Clark (1994) caracterizaron a los estudiantes adultos como perturbadores de la rutina 

normal de la clase para los estudiantes de edad tradicional y aconsejaron a los instructores que no los 

trataran como adultos en las aulas universitarias, para que los estudiantes tradicionales no se pongan 

celosos. Además Vanderpool y Brown (1994, p. 126) señalaron que: “La falta de voluntad de los 

estudiantes adultos de admitir que tienen problemas o pedir ayuda a la universidad va en contra de su 

participación". 

Para muchos adultos, el proceso de decidir ser un estudiante, no es un evento aislado; más bien es un 

proceso complejo, extendido y específico; los factores pueden tener importancia en diferentes 

circunstancias (Williams, 1997). En una línea relacionada Quinnan (1997) señaló que: “La investigación 

en los estudiantes adultos de pregrado ha diferido poco en las últimas décadas”. 

Partiendo de las aportaciones de Terenzini y Pascarella (1998, p. 152) notaron que: “La falta de enfoque 

en los estudiantes adultos es una carencia que etiquetaron como un sesgo "sustancial" en la búsqueda de 

una educación superior”.  Por su parte en el trabajo de Richardson y King (1998, p .69) “llevaron a cabo 

una revisión de la literatura, incluido estudios de otros países para disputar la implicación, que los 

estudiantes adultos demostrarán ser menos efectivos y menos exitosos como estudiantes, simplemente 

porque son adultos”; además los estudiantes adultos, con frecuencia están separados de los estudiantes 

jóvenes en clases nocturnas impartidas por profesores adjuntos, y algunos profesores aún consideran 

que los adultos son una carga para la institución a pesar de la búsqueda de lo contrario, particularmente 

en las universidades de investigación. 

Los diferentes estudios hacen notar la marginación de los estudiantes adultos en la literatura de 

educación superior (Terenzini y Pascarella, 1998 y Quinnan, 1997) así como observaciones más 

recientes de que la mayoría de las investigaciones sobre el impacto de la universidad se centra en los 

estudiantes de edad tradicional (Pascarella y Terenzini, 2005).  

Los estudiantes adultos son un mercado entre varios que deben aprovecharse para que las instituciones 

de educación superior sigan siendo competitivas y relevantes en el entorno social, político y económico 

actual (Zemsky, 1998).  De acuerdo a (Buchler, Castle, Osman y Walters, 2007) en Sudáfrica los 

estudiantes adultos se definen como de 23 años o más. 

Para Ogren (2003) utilizaron la edad como una sola característica en su examen de estudiantes no 

tradicionales. 

Los hallazgos de (Osborne et al., 2004) indican claramente que una cohorte altamente motivada de 

estudiantes maduros desean ingresar a la educación superior. Sin embargo, muchas de estas personas al 

decidir la posibilidad de ingresar a la educación superior, tienen inquietud e incertidumbre; porque los 

estudiantes maduros tienen múltiples roles de responsabilidad y tienen un peso considerable de cargas 

emocionales y financieras. Asimismo el avance profesional y la mejora de la carrera en particular fueron 

los motivadores más importantes para los estudiantes maduros potenciales, pero el trabajo las 

responsabilidades también fueron una de las barreras más importantes para la participación. 

Para muchas instituciones, los estudiantes maduros ahora son parte de una imagen mucho más amplia. 

Si ayudan a cumplir los objetivos de inscripción, esto es una ventaja para muchas instituciones, pero es 

poco probable que se hagan arreglos especiales para atraer este grupo dado la forma relativa de cumplir 

objetivos de participación cada vez mayores centrándose en cohortes más jóvenes. 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page11
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Los resultados del estudio de Bye, Pushkar y Conway (2007) muestran que los estudiantes no 

tradicionales reportan niveles más altos de motivación intrínseca para aprender comparando los 

estudiantes tradicionales; asimismo los estudiantes más jóvenes no reportan el mismo grado de 

necesidad de disfrutar el proceso educativo para persistir dentro del sistema como lo hacen los 

estudiantes mayores.  

En la investigación de Deutsch y Schmertz (2011) las mujeres casadas que asumen el papel adicional 

de estudiante rara vez experimentan cualquier asignación de trabajo doméstico. 

En el campo de la educación de adultos existen tres tipos de factores que ayudan u obstaculizan la 

finalización de un programa. El primer factor es institucional, como la ubicación de la institución, los 

estilos de enseñanza de los profesores, la calidad y los contenidos del plan de estudios, los tipos de 

evaluación y las prácticas de gestión (Goings, 2016). El segundo factor es situacional, como el apoyo 

mutuo, las finanzas y las responsabilidades familiares (Genco, 2007 y Goings, 2016). El tercer factor es 

personal, como el nivel de autoeficacia, autodirección y confianza en sí mismo, y si el estudiante está 

ansioso o temeroso de volver a la educación formal como un estudiante mayor (Genco, 2007). 

Una reciente investigación de Markle (2015)  afirma que: “ Los aprendices adultos", a veces 

denominados estudiantes "maduros" o "no tradicionales", generalmente tienen 25 años o más y, a 

menudo, tienen experiencia laboral previa; además muchos estudiantes adultos continuaron porque 

sentían que tenían invertido o sacrificado demasiado para darse por vencido y otros perseveraron porque 

querían una vida mejor para sus hijos. Es así el factor más importante para sostener a los estudiantes 

adultos era el significado de la finalización de grado que tenía para ellos, y esto difería según el género. 

De la literatura revisada podemos deducir que el comportamiento de los estudiantes adultos frente a los 

jóvenes difiere, al atravesar distintas etapas en el ciclo de vida y encontrase con factores personales, 

sociales y económicos diferentes. En la figura 03 resaltamos algunas de las características de los 

estudiantes adultos más importantes que nos permitirá tener una visión general sobre el comportamiento 

de los estudiantes adultos en la elección de una universidad: 

 

  

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page11
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page11
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
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Figura 02: Características de los estudiantes adultos 

 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados. 

 

 

3.4. Análisis de las características metodológicas de los estudios empíricos previos. 

 

En este apartado, se incluirá una descripción de los tipos de estudios previos revisados, muestras 

utilizadas y métodos estadísticos. Matsatsinis y More (2000) identifican una plétora de modelos 

estocásticos del proceso de elección del consumidor, algunos de los cuales han sido empleados en el 

Reino Unido.  Asimismo según (Soja, 2008) los grupos focales ayudaron a evitar las posibles 

interpretaciones erróneas que podrían surgir en una investigación pre especificada, diseño que se utiliza 

en los países desarrollados, pero puede no adaptarse a la realidad de los países con economías 

emergentes. 

 

Para Walliman (2017) “los métodos de investigación son las técnicas que usan para investigar y 

representan a las herramientas que proporcionan formas de recopilar, clasificar y analizar la 

información; para que pueda llegar a algunas conclusiones. Si usa el tipo correcto de métodos para su 

tipo particular de investigación, entonces debería ser capaz de convencer a otras personas que sus 

conclusiones tengan cierta validez, y que el nuevo conocimiento creado tenga una base sólida”. A 

continuación mostramos un análisis de algunas características metodológicas desarrollado por los 

estudios de investigación revisados: 

 

 

  

Greenhaus y Beutell (1985) 
existe un conflicto  de roles  por 

la responsabilidad entre el 
trabajo y  la familia.

Lynch y Bishop-Clark (1994) los 
estudiantes adultos son 

perturbadores de la rutina 
normal de la clase tradicional.

(Osborne et al., 2004) los 
estudiantes maduros tienen 

multiples roles de 
responsabilidad; ademas cargas 

emocionales y financieras.

(Genco, 2007) el estudiante está 
ansioso o temeroso de volver a 
la educación formal como un 

estudiante mayor.

Markle (2015) generalmente 
tienen 25 años o más y a 

menudo tienen experiencia 
laboral previa.
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3.4.1. Tipo de investigación 

 

Existen numerosos tipos de diseño de investigación que son apropiados para diferentes tipos de 

proyectos de investigación. La elección de qué diseño aplicar depende de la naturaleza de los problemas 

planteados por los objetivos de la investigación. “Cada tipo de diseño de investigación tiene una gama 

de métodos de investigación que son comúnmente utilizados para recopilar y analizar el tipo de datos 

generados por las investigaciones” (Walliman, 2017). Es así mencionaremos algunos de los tipos de 

investigación utilizados en los estudios previos: 

El análisis conjunto, que hace varias suposiciones sobre la toma de decisiones; si bien es eficiente, este 

enfoque no proporciona información sobre la importancia relativa de cada atributo y las concesiones 

hechas entre los atributos (Jackson, 1982).  

En la investigación cuantitativa, se utilizó un método de encuesta. Los ítems de la encuesta fueron 

desarrollados en base a las discusiones de los grupos focales y una revisión de hallazgos de 

investigaciones previas sobre las opciones educativas de los estudiantes, que proponen una amplia 

variedad de modelos económicos (basado en la idea del análisis racional de costo-beneficio), modelos 

sociológicos (relacionados con las aspiraciones, condiciones familiares, ambiente escolar, etc.) o 

modelos combinados (Hossler et al., 1999; Jackson, 1982; Kohn et al., 1976; Chapman, 1986; Hossler 

y Gallagher, 1987 y Chen, 2007). 

 

Asimismo, el estudio empírico de McFadden y Train (2000) utilizó el modelo de elección discreta, que 

se ocupa de identificar el comportamiento futuro con la finalidad de desarrollar un predictor de elección 

institucional de pregrado para el sector de educación superior escoces. 

 

Como ha mostrado Briggs (2006) el tipo de investigación realizado es teórico – empírico; un estudio 

teórico porque a través de una revisión de la literatura sobre la elección de los estudiantes universitarios 

se pretende comprender sus comportamientos; y un estudio empírico porque 

compara y discrepa percepciones de los factores que influyeron en la elección de los estudiantes de dos 

disciplinas en seis universidades, de los cuales utilizan datos recopilados de universidades escocesas. 

Otro estudio realizado por investigadores de marketing (Drewes y Michael, 2006) analizan los datos 

mediante la estrategia empírica, usando el modelo logit ordenado por rango, explorando el rol de la 

distancia, la calidad de la universidad y otros atributos de la universidad. 

 

Para Soja (2008) los grupos focales ayudan a evitar posibles interpretaciones erróneas que podrían surgir 

en una investigación pre-especificada, diseño que se utiliza en los países desarrollados, pero puede no 

adaptarse a la realidad de los países con economías emergentes. 

 

En la investigación de Kusumawati (2011) se realizó un estudio cualitativo en la fase inicial de 

investigación, identificando 25 atributos, que eran demasiado numerosos para considerar en un estudio 

conjunto. A pesar que Hair et al. (1995, p. 568) sugirieron que los atributos "deben ser distintos y 

representar un concepto único ", seis atributos fueron elegidos en este estudio y abarcaron más de un 

concepto único, porque se encontró en el estudio cualitativo que los vínculos entre estos conceptos eran 

tan fuertes que los diversos grupos de conceptos tendían a fusionarse. Finalmente, se empleó un estudio 

cuantitativo, con un método popular que examinó la importancia relativa de los atributos, siendo este el 

análisis conjunto.  
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Un estudio empírico es realizado por (García Alcaraz y Moreno Morales, 2012) dado que requerían 

información directa de los alumnos, implicó el diseño de un instrumento de recolección de datos e 

identificación de los factores que los universitarios tomaron en cuenta antes de elegir una institución en 

la cual estudiar.  

 

El estudio realizado por Sojkin, Bartkowiak y Skuza (2012) es de carácter exploratorio; y organizó la 

investigación a través de una combinación de métodos cualitativos y cuantitativos en tres temas: (a) 

cómo se toman decisiones sobre seguir estudios universitarios (previas al estudio); (b) cómo se toman 

decisiones sobre la elección de la universidad y cuáles son las fuentes de información; y (c) que factores 

influyen en la satisfacción de estudiar en una universidad elegida. La investigación cualitativa 

comprendió quince grupos focales, y a cada grupo incluyó diez participantes los cuales fueron reclutados 

de las universidades públicas y no públicas ubicadas en la región de Wielkopolska. El principal objetivo 

del estudio cualitativo fue reunir una amplia gama de opiniones sobre cómo los estudiantes polacos 

toman sus decisiones universitarias.  

 

La investigación realizada por Tamtekin Aydın y Bayır (2016) utilizó el método de investigación 

descriptiva. El método de investigación utilizado es más o menos como su nombre indica, describe las 

situaciones o el fenómeno que se estudia, según Jackson (2015) hay tres principales tipos de métodos 

de investigación descriptiva que los psicólogos usan: primero está el método de observación que es 

simplemente observar el comportamiento humano o animal; segundo está el método de estudio de caso 

que es un estudio en profundidad de uno o más individuos; y el tercer método es el método de encuesta 

que cuestiona a las personas sobre un tema o temas y luego describe sus respuestas. Además agrega que 

se logra una muestra aleatoria cuando, a través de una selección aleatoria, es probable que cada miembro 

de la población sea elegido como parte de la muestra. 

 

En el estudio de McManus, Haddock-Fraser y Rands (2017) se realizó una investigación empírica; 

donde hicieron dos contribuciones distintas, ambas con respecto a la metodología de identificar qué 

determina la elección de universidades por parte de los estudiantes: primero; una metodología 

innovadora de preferencia revelada8 para identificar características importantes de la institución en las 

elecciones de los estudiantes; y segundo combinan con este enfoque de preferencia revelada4 un estudio 

modelado de elección discreta (preferencia declarada)5. Esta combinación de los dos enfoques 

proporciona una comprensión más rica y realista de cómo los estudiantes toman decisiones entre 

diferentes instituciones.  

 

  

                                                           
4 La preferencia revelada es una metodología que evalúa las decisiones reales tomadas por los individuos y las compara contra otras opciones 

disponibles. Esto generalmente se percibe como más sólido que los métodos de preferencia declarados, ya que las decisiones basadas en 

acciones reales son consideradas más confiables que aquellos basados en circunstancias hipotéticas. 
5 El estudio modelado de elección discreta (preferencia declarada) permite intercambios entre estas características de elección y es explorado; 

es por este matiz adicional por qué empleamos técnicas de modelado de elección discreta. 
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3.4.2. Tamaño muestral 

 

La intención de analizar el tamaño de la muestra es conocer las diferentes muestras utilizadas por los 

investigadores de los trabajos previos revisados, considerando que la población en estudio de esta 

investigación está constituida por estudiantes del último año de la escuela secundaria y/o estudiantes 

universitarios. Para Walliman (2017) “cuando hablamos de población en investigación, no 

necesariamente significa un número de personas; es un término colectivo usado para describir la 

cantidad total de cosas (o casos) que son objeto de estudio”. Las dificultades se encuentran si las 

características de la población no se conocen, o si no es posible llegar a los sectores de interés. Además, 

las muestras no representativas no se pueden usar para hacer generalizaciones sobre la población. El 

tamaño de la muestra también debe estar en relación directa con el número de variables a estudiar; siendo 

que ninguna muestra será exactamente representativa de una población; y son: 

En la investigación de Briggs (2006) la encuesta aplicada tomó como muestra 6 universidades escocesas 

a través de 651 estudiantes del primer año de pregrado en las disciplinas de contabilidad e ingeniería. 

Drewes y Michael (2006) consideró como muestra final a las personas que completaron la escuela 

secundaria y solicitaron ingresar a la Universidad de Ontario en el 2001 y consta de 27,981 personas. 

Los datos se han restringido a las personas que postulan a los programas de arte y ciencia que son 

ofrecidos por cada una de las instituciones de la provincia. 

Sojkin, Bartkowiak y Skuza (2011) la muestra distribuyó cuestionarios a estudiantes de carreras de 

negocios en 16 universidades públicas y 24 universidades privadas en la región de Wielkopolska; con 

un total de 2,350 encuestas. El muestreo de cuota fue utilizado para elegir la muestra. Los investigadores 

dividieron la población en subgrupos basados en los siguientes criterios: sexo, edad y tipo de 

universidad. 

Kusumawati (2011) el marco de muestreo consistió en estudiantes de secundaria que decidieron postular 

en una universidad pública, con un total de 625 estudiantes de bachillerato de cuatro provincias de Java. 

Este marco de muestreo fue elegido por dos razones: primero; como lo sugiere Soutar y Turner (2002) 

esta población constituye el mayor segmento de los futuros estudiantes de las universidades y son la 

cohorte principal que ingresa a la universidad pública y segundo; estas personas son capaces de 

proporcionar información precisa con respecto a sus procesos de elección, ya que están en el proceso de 

selección de una universidad pública. 

En el estudio de García Alcaraz y Moreno Morales (2012) la muestra fueron estudiantes que pertenecían 

a tres instituciones de investigación superior (IES) localizadas en Juárez, Chihuahua y México, estaban 

inscritos en el primer al decimosegundo semestre en su institución, el cuestionario se aplicó a 342 

alumnos. 

En la investigación de Tamtekin Aydın y Bayır (2011) se determinó la muestra en 6 universidades 

(Bahçeşehir University, Beykent University, Doğuş University, Haliç University, İstanbul Aydın 

University y Istanbul Bilgi University) y se entregaron un total de 600 formularios de cuestionarios a 

los estudiantes, independientemente de su estado de becas. El cuestionario fue preparado y entregado 

en una base de conveniencia para los estudiantes de primer y segundo año en el departamento de 

administración de empresas. 
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La muestra utilizada por McManus, Haddock-Fraser y Rands (2017) son 8 escuelas que variaban 

geográficamente y en condiciones del promedio por grado de estudiantes. El total de participantes fueron 

355 estudiantes. 

 

3.4.3. Análisis estadístico de la información 

 

 

El objetivo es evaluar y medir los factores institucionales, sociales y demográficos para determinar qué 

factores influyen en la elección de la universidad, luego mencionaremos los métodos estadísticos de los 

estudios previos revisados en la presente investigación: 

 

A medida que nuestra sociedad se ha vuelto más dependiente de las estadísticas y otra información 

numérica, la necesidad de presentar los datos de una manera adecuada se ha vuelto extremadamente 

importante. Como primer paso, los investigadores deberían examinar cada variable por separado; si esas 

variables son demográficas, de pronóstico, de carácter grupal o resultados (Munro, 2005). 

 

La investigación de Briggs (2006) analizó la información a través del programa SPSS y el análisis de 

factores de pruebas t para determinar las relaciones subyacentes y la importancia de los factores. 

Asimismo utilizo el análisis factorial (componente principal con rotación varimax) que fue empleado 

para crear constructos y se llevaron a cabo pruebas para establecer relaciones a través de universidades 

y disciplinas. 

 

Los autores Drewes y Michael (2006) para explorar cómo los estudiantes toman decisiones entre 

universidades, usaron el modelo logit ordenado por rango. El modelo se basó en el modelo logit 

condicional de McFadden (1973). El término "modelo de logit descompuesto" parece ser el preferido 

en la literatura de mercadotecnia donde se desarrolló de manera independiente. 

 

Los investigadores Sojkin, Bartkowiak y Skuza (2011) realizaron un análisis factorial exploratorio 

(EFA) para probar la validez del constructo de la escala. Todos los ítems de la encuesta fueron cargados 

en factores similares.  Luego se determinó el (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin, medida de adecuación del 

muestreo y prueba de esfericidad de Bartlett (BTS) y se aplicaron a los datos anteriores a la extracción 

de un factor. Al analizar el impacto de las variables de control (género, edad, tipo de universidad, tipo 

de escuela secundaria, el nivel de ingreso promedio familiar y el lugar donde vivió antes de los estudios) 

sobre factores de elección educativa, la prueba t y ANOVA de una vía con prueba post hoc fueron 

calculados. 

 

De acuerdo a Kusumawati (2011) para el análisis de los datos se utiliza el análisis conjunto, se invocan 

modelos simuladores de elección que se basan en reglas de decisión para estimar el objeto de elección 

del encuestado. Las acciones de elección general se calculan para la muestra y estos análisis se realizaron 

utilizando el módulo conjunto de SPSS / PASW Conjoint 18. 

 

Para la captura de la información y validación del instrumento según García Alcaraz y Moreno Morales 

(2012) analizaron la información en el software SPSS 18 y para la validación del constructo se obtuvo 

el coeficiente de correlación entre las cinco dimensiones que componían el cuestionario, buscándose 

que éstas fueran significativas con un nivel de confianza de 95%. 
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En el estudio de Tamtekin Aydın y Bayır (2016) el análisis de los datos se realizó sobre la base del 

supuesto básico del análisis paramétrico de la varianza y los datos deberían distribuirse normalmente. 

Por lo tanto, para poder utilizar las pruebas paramétricas, los datos se probaron inicialmente en términos 

de si tenían distribución normal o no. Para saber si los datos revelaron distribución normal o no, se 

utilizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov; los datos no se distribuyeron normalmente de acuerdo con 

la prueba de Kolmogorov Smirnov, en lugar de t- test y ANOVA, las alternativas no paramétricas, se 

utilizaron en el estudio Kruskal Wallis y Mann Withney. 

 

Los investigadores McManus, Haddock-Fraser y Rands (2017) usan la combinación de técnicas de 

preferencia revelada y declarada que proporcionaron incidencias entre opciones reales e hipotéticas. El 

análisis de los experimentos del modelado de elección discreta, presenta resultados que evalúan la 

probabilidad de elegir una universidad hipotética sobre otros, en función de los diferentes atributos entre 

estas instituciones, obteniendo los resultados a través de un Logit condicional. 

 

3.5. Análisis de las limitaciones teóricas y metodológicas de los estudios previos. 

 

En este apartado veremos las principales limitaciones teóricas y metodológicas encontradas en los 

diferentes estudios de investigación revisados; estos trabajos nos ayudarán a tomar decisiones para 

futuras investigaciones sobre los factores de elección de las universidades. Por ello, mencionaremos 

algunas limitaciones encontradas: 

Las investigaciones fueron dirigidas a diferentes segmentos; algunos estudios solo se aplican a 

estudiantes de las universidades públicas, por contar con estudiantes mayoritarios en ese sector; otros 

estudios se aplican a los estudiantes de las universidades privadas. 

Asimismo, algunas investigaciones están limitadas al tamaño de la muestra, siendo la muestra todos los 

alumnos que postulan a una universidad; otros estudios incluyen a los alumnos del primer y segundo 

año de una carrera específica; y otros abarcan las universidades de una ciudad, provincia de un país, 

todo el país propiamente y el extranjero; significando que solo las opiniones de estos estudiantes están 

incluidas en la investigación.  

De los estudios revisados vemos que los investigadores en Educación Superior centran sus estudios en 

los estudiantes jóvenes y no en los estudiantes adultos.  

Algunos estudios necesitan estrategias multifactoriales para influir en el comportamiento de elección y 

brindar a largo plazo una cuota de mercado sostenible. Una lista de 22 factores se empleó para asegurar 

una imagen precisa de las características que los encuestados perciben como importantes en la decisión 

de elección (Hoyt y Brown, 1999).  

Asimismo algunos estudios fueron solo exploratorios, necesitan más investigación, pueden ser 

considerados un buen punto de partida para futuras investigaciones. Otra investigación tuvo problemas 

en la aplicación de encuestas, ya que fue tomada por las mismas universidades y no hubo participación 

de los investigadores, esto dio lugar a una variación de tiempo para concluir esa etapa entre las 

universidades en estudio y la fiabilidad de la encuesta.  
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3.5. Análisis de las futuras líneas de investigación de los estudios previos 

 

 

Para abordar este apartado presentamos las futuras líneas de investigación de los estudios previos, el 

que nos permitirá el desarrollo de la propuesta de Modelo de Análisis y nos servirá para estudiar qué 

factores influyen en la elección de la universidad en el Perú en los estudiantes jóvenes y adultos. 

En el estudio de investigación de Tamtekin Aydın y Bayır (2016) nos motiva a desarrollar la 

investigación en otra área geográfica; además incluir una muestra más amplia de universidades públicas 

y privadas en varios departamentos académicos y no llegar a un grupo limitado de estudiantes. Además, 

este estudio ha utilizado 13 criterios, el número de determinantes de elección puede aumentarse para 

futuras investigaciones; si otras investigaciones relacionadas con este tema incluyen más universidades 

con más criterios, esto proporcionará una imagen más completa de los factores que afectan la preferencia 

universitaria. 

En la investigación de Donaldson y Townsend (2007) subrayan la necesidad de nuevas direcciones en 

la investigación sobre estudiantes universitarios adultos, investigación que no trata a los adultos como 

invisibles porque son diferentes de los estudiantes tradicionales. Más bien, la investigación necesita 

desarrollar nuevos modelos que incorporen una comprensión de las contribuciones de los estudiantes 

adultos a las instituciones de educación superior e ilustra los beneficios que las instituciones acumulan 

al tener estudiantes adultos en sus programas.  
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4. PROPUESTA DE MODELO DE ANÁLISIS 

 

 

De acuerdo a los estudios revisados, hay muchos modelos de elección del consumidor que buscan 

modelar el comportamiento de compra y el proceso de toma de decisiones del consumidor. Además la 

decisión de inscribirse en instituciones de educación superior tiene el potencial de cambiar la vida de 

las personas y, por lo tanto, es una cuestión de importante trascendencia. Sin embargo, los procesos que 

influyen en esta decisión son largos y complicados. El estudio de (Chapman, 1981) propone el siguiente 

modelo: 

 

“Modelo conceptual general de elección de la universidad”; este modelo especifica los 

conjuntos de variables importantes y sus interrelaciones, como un medio para guiar tanto 

la consulta futura como la práctica actual de admisión. El modelo es longitudinal y sugiere 

que, para comprender la elección de un estudiante a qué universidad asistir, es necesario 

tener en cuenta tanto las características actuales y los antecedentes del estudiante, de la 

familia del estudiante y las características de la universidad, más el modelo se limita a 

describir el patrón de influencias que afectan a los estudiantes potenciales de edad 

tradicional (18-21). 

Los componentes del modelo pueden ser relevantes para un rango de edad más amplio; sin 

embargo, hay presiones e influencias especiales en los adultos mayores que no se reflejan 

en el modelo. Este modelo sugiere que la elección de la universidad del estudiante está 

influenciada por un conjunto de características del estudiante en combinación con una serie 

de influencias externas y estas influencias externas se pueden agrupar en tres categorías 

generales: la influencia de personas significativas; las características fijas de la institución; 

y los esfuerzos de la institución para comunicarse con los futuros estudiantes. 

 

 

Figura 03: Modelo conceptual general de elección de la universidad 

 
Fuente: Elaboración propia basado en Chapman (1981). 
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Los estudios sobre factores que influyen en la elección de la universidad, analizan otros aspectos 

adicionales, según Hooley y Lynch (1981) identificó la idoneidad del curso, ubicación universitaria, 

reputación académica, distancia del hogar, tipo de universidad (moderna / antigua) y consejos de padres 

y maestros como factores importantes en la decisión de los estudiantes de inscribirse en una institución.  

Para Williams (1997) las caracteristicas de los estudiantes adultos que hemos visto aporta al proceso de 

decidir ser un estudiante y no es un hecho aislado; más bien es un proceso complejo, extendido y 

específico. Asimismo los factores de elección de la universidad pueden tener importancia en diferentes 

circunstancias; como señala Green y Webb (1997) las vidas de las personas cambian y las circunstancias 

o el descontento con su trabajo u otros aspectos de sus vidas han llevado a muchos a reevaluar lo que 

querían hacer. 

También pueden ser vistos los factores que influyen en la elección de la universidad; de acuerdo a la 

investigación de (Cabrera y La NASA, 2000) se dividida en tres etapas: primero, la decisión de ir a la 

universidad (etapa predisposición); segundo, consideración de qué universidades explorar más (etapa 

de búsqueda de información); finalmente, selección de una universidad (elección escenario). 

Revisando otros autores como Soutar y Turner (2002) indican que los factores del proceso de elección de 

la universidad se clasifican en dos categorías: factores personales y relacionados con la universidad; 

donde los factores relacionados con la universidad son los siguientes: la reputación académica de 

la institución, la calidad de enseñanza, el tipo de curso y el tipo de universidad; y los factores 

personales son: distancia de la casa, la opinión de la familia, y la elección de la universidad de los amigos. 

Varios estudios han investigado los factores que influyen en los estudiantes en su decisión de asistir a 

la universidad (Briggs, 2006; Raposo y Alves, 2007; Tavares et al., 2008; Wagner y Fard, 2009). En tal 

entorno, existe un interés creciente en la elección de los estudiantes, y especialmente la importancia de 

igualar las expectativas de los estudiantes con una elección apropiada de la institución (Connor et al., 

2001). De acuerdo a las investigaciones realizadas vemos que la elección de la universidad tiene 

diferentes etapas y diversas clasificaciones del proceso de elección de la universidad; y existen muchos 

trabajos de investigación que abordan este tema.  

 

Sin embargo, los factores que influyen en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y 

adultos del Perú no se encuentran identificados en la actualidad y no sabemos si existen diferencias entre 

ellos. En nuestro estudio pretendemos identificar y evaluar los factores que influyen en la elección de la 

universidad en los estudiantes jóvenes y adultos del Perú; y comparar si existen diferencias entre ellos.  

Es así que nace la necesidad de desarrollar el presente estudio y de conocer cómo afectan estos factores 

en la decisión final del estudiante ya que esta información es de gran importancia e interés para los 

administradores, patrocinadores y gerentes marketing educativo. 

Como hemos analizado en la revisión de la literatura de la presente investigación, los factores que 

influyen en la elección de la universidad y; las motivaciones y barreras sobre la decisión de convertirse 

en estudiantes adultos, conllevan a realizar un análisis conjunto del cual podemos desprender la siguiente 

propuesta de modelo de análisis: 

  

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark39
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Figura 04: Propuesta de Modelo de Análisis 

 

                                                   

                   

 

 

               

Fuente: Elaboración propia basada en el análisis de los estudios previos. 
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Por ello, proponemos analizar la posible influencia de los factores de elección de la universidad en los 

estudiantes jóvenes y adultos del Perú, siguiendo la propuesta de modelo de análisis planteada en la 

figura 04 a través de las siguientes hipótesis: 

 

De los factores institucionales: 

 

El análisis de Bergerson (2010) describe una serie de factores institucionales recurrentes que los 

estudiantes sopesan cuando hacen una elección. A continuación mencionamos un breve resumen de las 

investigaciones revisadas:  

Ubicación, Mooogan, Baron y Harris (1999); Goings (2016); reputación, Hooley y Lynch 

(1981); Fombrun y Shanley (1990); Soutar y Turner ( 2002); los costos, St. John (1994); 

Foskett, Roberts y Maringe (2006); Tavares et al. (2008); oportunidad laboral, Paulsen 

(1990); Sevier (1998); Connor (2001); Ancheh (2006); Infraestructura (Nguyen y LeBlanc, 

2001); Tavares et al. (2008); Mehboob, Shah y Bhutto (2012); comunicación institucional 

(Briggs, 2006); Mehboob, Shah, Bhutto (2012); Obermeit (2012). 

Por lo tanto las siguientes hipótesis propuestas son: 

 

Hipótesis 1. La reputación influye en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 2.  El costo influye en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 3. La ubicación influye en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 4. La infraestructura y equipamiento influyen en la elección de una universidad en los 

estudiantes jóvenes y adultos. 

Hipótesis 5. La oportunidad laboral influye en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes 

y adultos. 

Hipótesis 6. Los horarios flexibles para trabajar y estudiar influyen en la elección de una universidad 

en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

 

 

 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark48
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark57
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La comunicación institucional: 

 

“La comunicación institucional de las universidades en las ferias educativas son los vehículos de 

comunicación y los sitios web alientan a los actores locales a ser regionales o global” (Henderson, 2004). 

Los anuncios demuestran ser un buen vehículo para que los especialistas en marketing educativo 

comuniquen una buena imagen y creen un sólido reconocimiento de marca entre los estudiantes de una 

manera efectiva (Mehboob, Shah, Bhutto, 2012).  Además Briggs (2006) identificó que el prospecto 

universitario era la fuente más influyente, aunque con la llegada de la información en línea (Obermeit, 

2012) demostró que internet se ha vuelto más importante. La investigación de Simoes y Sõares (2010) 

sugieren que los sitios web de las universidades se están convirtiendo en la fuente de información más 

influyente para los estudiantes.  Por lo tanto, las hipótesis a ser probadas son: 

 

Hipótesis 7. La comunicación offline influye en la elección de una universidad en los estudiantes 

jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 8. La comunicación online influye en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes 

y adultos. 

 

De los factores sociales: 

 

Tavares et al. (2008) “comprender cómo los estudiantes eligieron un programa de estudio o una 

institución de educación superior y que realmente determinó la elección del estudiante o hasta qué punto 

fue influenciado por los antecedentes socioeconómicos y culturales; tales factores son la opinión de la 

familia y amigos”. Por lo tanto, las hipótesis a ser probadas son: 

 

Hipótesis 9. Los padres influyen en la elección de la universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 10. Los amigos influyen en la elección de la universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 11. Los Asesore de escuela influyen en la elección de la universidad en los estudiantes jóvenes 

y adultos. 

 

De los factores demográficos: 

 

Las personas en diferentes segmentos son diferencialmente sensibles a las características particulares de 

los productos y servicios, incluido el precio y calidad (Litten, 1979). La investigación de (Connor, 2001) 
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señaló “parecía que las mujeres tomaron en cuenta las cuestiones financieras más que los hombres y que 

los estudiantes negros lo hicieron más que los estudiantes asiáticos o blancos”. 

Para Sidin et al. (2003) declaró que es probable que el ingreso familiar de los estudiantes afecte su 

decisión de elección de la universidad en términos de instituciones públicas y privadas. Cuanto menor 

sea el ingreso promedio de la familia, es menos probable que los estudiantes opten por un 

establecimiento privado. Por lo tanto, las hipótesis a ser probadas son: 

 

Hipótesis 12. La edad influye en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Hipótesis 13. El género influye en la elección de la universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

Hipótesis 14. Los ingresos familiares influyen en la elección de la universidad en los estudiantes jóvenes 

y adultos. 

Hipótesis 15. La raza influye en la elección de la universidad en los estudiantes jóvenes y adultos. 

 

Pretendemos contrastar las hipótesis a través de un estudio empírico que consiste en la elaboración de 

una encuesta tomando en cuenta las metodologías revisadas en los estudios previos. Esta investigación 

tomara en cuenta la opinión de los estudiantes del 1er año de tres universidades públicas y tres 

universidades privadas que cuenten con los turnos mañana y noche; además estarán ubicadas dentro de 

las universidades con mayor cantidad de postulantes en la capital Lima – Perú, información que será 

obtenida de la página web de SUNEDU; de este modo analizaremos las posibles diferencias en la 

elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y adultos del Perú. 

Rechazar o aceptar las hipótesis, nos permitirán profundizar en los factores que influyen en la elección 

de la universidad en los jóvenes y adultos. De los resultados obtenidos, pretendemos extraer 

conclusiones que serán de utilidad para los académicos y los profesionales del área como son los 

gerentes de marketing educativo.  
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CONCLUSIONES 

 

Para lograr el objetivo principal y determinar qué factores influyen en la elección de una universidad en 

los estudiantes jóvenes y adultos del Perú, analizamos una serie de estudios que nos muestran que los 

factores de elección de una universidad influyen en la decisión final de inscripción. Esta información es 

relevante para el proceso de toma de decisiones y contribuye con los gerentes de marketing para enfocar 

las estrategias a estos factores y potenciarlos para reclutar nuevos estudiantes. Además en la actualidad 

hay varias alternativas los cuales usan los estudiantes para seleccionar una universidad, motivo por el 

cual es altamente complejo (Shostack, 1987). Asimismo, una serie de estudios han examinado lo que 

motiva a los futuros estudiantes universitarios ir a la universidad (Chapman 1986); porqué existe un 

interés creciente en la elección de los estudiantes y especialmente la importancia de comparar 

las expectativas de los estudiantes con una elección apropiada de la institución (Connor et al., 2001). 

Comprender los factores que motivan a los estudiantes elegir una universidad nos lleva a analizar 

primero la teoría del proceso de elección, cuales son las alternativas y mediadores de decisión para elegir 

una universidad; las perspectivas racionales y emocionales que se deben utilizar para entender al 

comportamiento del consumidor (Holbrook y Hirschman; Sirgy, 1982). También (Connor et al, 1999) 

concluyó que el proceso de elección parece haber sido tomado en serio por los solicitantes, en vista que 

la mayoría aparenta tomar decisiones de manera sensata y lógica, contrario al estudio de (Menon, Saiti 

y Socratous, 2007) quienes agregaron que al evaluar los resultados, debemos tener en cuenta que la 

búsqueda de información no es un indicador perfecto de racionalidad, ya que algunos buscadores de 

información no pueden utilizar la información recopilada, eligiendo confiar en cambio, en la opinión de 

individuos y / o grupos de referencia. 

Además decidir asistir a la universidad a menudo es histórico para una persona joven debido a que el 

proceso demanda una inversión de tiempo y dinero a largo plazo, es por eso que las decisiones sobre la 

elección de la universidad implican una alta participación en los estudiantes quienes deben considerar 

una amplia gama de factores (Muthaly et al., 2013). Es así revisamos una serie de estudios que analizan 

los factores que influyen en la elección de una universidad donde el factor demográfico nos muestra las 

características del estudiante y los factores sociales e institucionales nos muestran las influencias 

externas. 

A continuación mencionamos algunos estudios relevantes como el de Hoyt y Brown (1999) quienes 

concluyeron que un conjunto completo de factores podría proporcionar una imagen más precisa de las 

características que los estudiantes consideran importante en la selección de la universidad. También 

vemos otras investigaciones importantes sobre los factores que influyen en la elección de la universidad 

como el estudio de (Hooley y Lynch, 1981 y Soutar y Turner, 2002) quienes encontraron que la 

reputación académica es significativa; el estudio de Murphy (1981) encontró 

que la influencia de amigos, familiares y los costos son determinantes para la elección, mientras que en 

la investigación de Paulsen (1990) discutió el género como un factor determinante. 

En la investigación de Shanka, Quintal y Taylor (2006) “la cercanía a casa, la calidad, la variedad de 

educación, costo de vida, la matrícula, la recomendación familiar y la seguridad afectaron en gran 

medida el proceso de elección de la universidad”. Para Yamamoto (2006) “algunas herramientas de 

marketing en el proceso de decisión de elección de la universidad son importantes como 

los folletos, carteles, reuniones, patrocinios, vallas publicitarias, páginas web, anuncios de televisión y 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark48
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark57
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_bookmark52
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periódicos que se utilizan principalmente como herramientas de comunicación para la elección de la 

universidad”. El estudio de Obermeit (2012) reveló que el género no afecta directamente la preferencia 

universitaria de los estudiantes; mientras que Mehboob, Mehboob y Bhutto (2012) los factores internos 

motivan e impulsan al estudiante intrínsecamente, es decir: la aspiración, el deseo del estudiante y el 

interés personal.  

Para comparar qué motiva a los jóvenes frente a los adultos elegir una universidad; analizamos los 

motivos y barreras sobre la decisión de convertirse en estudiantes adultos; que nos ayudará a comprender 

porque los estudiantes adultos deben seguir la universidad y qué factores restringen la decisión de 

inscripción. Los factores que motivan son la motivación intrínseca que está reflejada en la superación 

personal, la familia y los hijos; mientras que en las barreras vemos que son los múltiples roles que 

cumplen como el trabajo, los hijos y la disponibilidad de tiempo para estudiar, los cuales frenan la 

decisión de realizar estudios superiores. Además Terrell (1990) concluyó que cada individuo está 

influenciado por un conjunto de factores que hacen que sea crucial la decisión; según su realidad y las 

necesidades de desarrollo de los estudiantes adultos. Según Richardson y King (1998) los estudiantes 

adultos con frecuencia están separados de los estudiantes tradicionales en clases nocturnas impartidas 

por profesores adjuntos, y algunos profesores todavía consideran que los adultos son una carga para la 

institución a pesar que en la búsqueda muestra lo contrario. El estudio de (Osborne et al., 2004) indica 

que los estudiantes maduros desean ingresar a la educación superior, pero al decidir esta posibilidad 

tienen inquietud e incertidumbre porque tienen múltiples roles de responsabilidad y un peso considerable 

de cargas emocionales y financieras considerados como barreras para la inscripción.  

Finalmente, los factores que influyen en la elección de una universidad en los estudiantes jóvenes y 

adultos son diferentes. De acuerdo a la literatura revisada, el estudiante tradicional toma decisiones en 

función a los padres mientras que los estudiantes adultos toman decisiones por cuenta propia y la de su 

familia. Además los estudiantes jóvenes cumplen un único rol que es estudiar; mientras que los 

estudiantes adultos tienen múltiples roles: trabajo, familia y estudios. 

En el análisis de las características metodológicas de los estudios empíricos previos, vemos que el tipo 

de investigación en la mayoría de estudios son cuantitativos y utilizaron el método de encuesta; en menor 

porcentaje fue desarrollada la investigación teórica – empírico (Briggs, 2006). La muestra para 

(Bartkowiak y Skuza, 2011) fueron estudiantes de carreras de negocios en 16 universidades públicas y 

24 universidades privadas; mientras que (Kusumawati, 2011) la muestra consistió en estudiantes de 

secundaria que decidieron postular en una universidad pública. En el análisis estadístico de la 

información (Brigg, 2006) utilizó el programa SPSS; (Drewes y Michael, 2006) el modelo logit 

ordenado y (Kusumawati, 2011) el análisis conjunto. 

En las limitaciones de los estudios previos vemos que los investigadores usan diferentes segmentos, 

algunos estudios solo se aplican a estudiantes de las universidades públicas, por contar con estudiantes 

mayoritarios en ese sector y algunos a los estudiantes de las universidades privadas. 

Otros estudios están limitados al tamaño de la muestra, siendo todos los alumnos que postulan a una 

universidad; otros estudios incluyen a los alumnos del primer y segundo año de una carrera específica; 

y otros abarcan las universidades de una ciudad, una provincia, un país y del extranjero; lo que significa 

que solo las opiniones de estos estudiantes están incluidas en la investigación.  

En las líneas de investigación para el desarrollo de futuros trabajos de investigación según los estudios 

revisados vemos que es importante desarrollar la investigación en otra área geográfica. 
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Por ello, el presente trabajo de investigación propone un modelo de elección que puede ser útil para 

comprender las preferencias de los estudiantes jóvenes y adultos al elegir una universidad en el Perú y 

verificaremos cuáles son los factores institucionales, factores sociales y factores demográficos que 

influyen en la toma de decisiones. Con este estudio pretendemos aportar conocimiento empírico al 

campo de la educación superior, puesto que hay ausencia sobre esta investigación en nuestro país. Los 

resultados de este estudio empírico lo posponemos hasta el desarrollo de la tesis doctoral. 
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ANEXO 01: LA REALIDAD UNIVERSITARIA EN EL PERÚ 

Gráfico 01: Perú: Pirámide Poblacional 

 
Fuente: INEI 
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Gráfico 02: Perú: PEA por Nivel de Instrucción, 2001-2005 

(En porcentajes) 

 
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 
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Gráfico 03: Perú: Evolución de Admisiones, 2000 – 2015 

 

(En miles) 

 

 
Fuente: ANR (2000-2013), SUNEDU (2015). 
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ANEXO 02: ENCUESTA NACIONAL A EGRESADOS UNIVERSITARIOS Y 

UNIVERSIDADES DEL PERÚ, 2014. 

 

Cuadro 01: Perú: Egresados universitarios por sexo, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014. 

(Porcentaje) 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 

 

 

Gráfico 01: Perú: Egresados universitarios por sexo, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014.  

(Porcentaje) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 
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Cuadro 02: Perú: Egresados universitarios por auto-identificación étnico - racial, según los 

motivos por los que eligieron la universidad donde estudiaron, 2014.  

(Porcentaje) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 

 

Gráfico 02: Perú: Egresados universitarios mestizos, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014. 

(Porcentaje) 

  

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 
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Gráfico 03: Perú: Egresados universitarios quechuas, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014. 

  (Porcentaje) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 

 

 

Gráfico 04: Perú: Egresados universitarios blancos, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014. 

(Porcentaje)

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 
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Gráfico 05: Perú: Egresados universitarios aymaras, según los motivos por los que eligieron la 

universidad donde estudiaron, 2014. 

(Porcentaje)  

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI - Encuesta Nacional a Egresados Universitarios y Universidades, 2014. 

 


