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RESUMEN

El ordenamiento juridico portugués consagra umrég fiscal especial para el sector
cooperativo, basado, al igual que otros ordenamwseocbmo el espafiol o el italiano, en la
proteccion de la mutualidad como forma de orgamiraempresarial especialmente benéfica
en el plano social. Para alcanzar ese objetivéégiinen fiscal cooperativo debe ser selectivo,
lo que significa que al legislador se le planteaetb de establecer criterios para separar,
dentro del marco cooperativo, lo que debe ser giaiiede 10 que no merece proteccion fiscal.
El legislador portugués optdé por un modelo basataaes grupos de ramos cooperativos
claramente diferenciados segun los beneficios l&scaplicables, ambos con amplias
exenciones fiscales. El presente trabajo no seracemt el contenido de los beneficios
aplicables sino en las condiciones que las codpagatieben reunir para acogerse a esos
regimenes fiscales favorables. Estos criteriosi3ama division entre operaciones con socios
y operaciones con terceros; ii) una delimitacioriadeoperaciones o actividades cooperativas
segun estén o no vinculadas con el “fin propio aecdoperativa”; y iii) una estructura
prevalentemente mutualista del factor trabajo. Hétanula legal tiene su raiz en una
legislacion de 1929 y se ha mantenido hasta ell@lilaoy debido en parte a un fendmeno de
inercia legislativa. El presente trabajo, basanaéwsta metodologia de la sociologia juridica,
asienta en una encuesta dirigida a 64 cooperafpada que se buscaba indagar hasta qué
punto estos criterios (de acuerdo con los que BEcenan las cooperativas que pueden

acogerse a los regimenes fiscales favorables) auachn la realidad cooperativa actual.
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Como era de esperar, la vetustez del régimen himo s¢ encontraran desajustes muy

significativos, que reclaman una reforma urgente.
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STUDY ON THE EFFICACY OF THE PORTUGUESE COOPERATIVE TAXATION
ABSTRACT

The Portuguese legal system encompasses a spaxialegime for cooperative
societies based, like many other legal systemsthikeSpanish or the Italian systems, on the
protection of mutualism as a business organizgtom with particular social advantages. In
order to achieve that goal the cooperative taxnmegmust be selective; in other words, the
legislator must find objective criteria to distingla cooperatives that deserve tax protection
from those that do not. The Portuguese model ishaa a main division of cooperatives into
two groups according to their activity sector. Bdtie exemptions and the eligibility
requisites are quite different for the two grouphis paper deals with the requirements to be
met by cooperatives of both groups in order to ntgd tax exemptions, analyzing their
adequacy to present conditions. Eligibility critetake into account: i) operations with third
parties and with members; ii) income-generatingaipens related or unrelated to the specific
activity of the cooperative; and iii) the existermiea mainly mutualistic structure of labor
relations. This model stems from a 1929 law stilfarce because of legislative inertia. This
paper is based on a survey carried out in 64 catipes, aimed at determining whether the
described criteria (used for selecting those caatpass that may benefit from tax exemption)
are adequate to the present cooperative realityexdected, significant shortcomings have

been found due to the application of an outdatguhre, calling for urgent reform.

Keywords: Cooperatives, mutualism, tax shelters, eligibidititeria; adequacy.
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1. INTRODUCCION
1.1. Objetivos y métodos

El presente trabajo tiene los siguientes objetiRremera responder a la pregunta
sobre si el actual régimen fiscal cooperativo pprés logra realizar su finalidad principal,
gue consiste en proteger e incentivar el modelfwdegonamiento de las cooperativas basado
en la mutualidadSegundoCaso se concluya que el régimen fiscal portugésal no logra
proteger e incentivar el modelo de funcionamient lds cooperativas basado en la
mutualidad, identificar si la raiz de esa inefieattene un caracter conceptual, relacionado
con la manera en que la normativa fiscal trazaiesatia entre el modelo mutualista y el
modelo no mutualistalercera Caso se concluya que la raiz de la hipotéticicenda del
régimen fiscal cooperativo portugués reside ealla tonceptual descrita, identificar posibles
puntos que puedan ser mejoradGsiarto. Caso se concluya que la raiz da la hipotética
ineficacia del régimen fiscal cooperativo no reside no reside Unicamente, en las
mencionadas fallas conceptuales sino también diigmnas de técnica fiscal, identificar estos

problemas y formular propuestas para una soluccorta plazo.

El estudio se enmarca metodologicamente tanto erarapo del derecho (derecho
tributario y derecho mercantil), como en el de laiglogia del derecho, con una
predominancia de esta Ultima. La parte empiricdrdbhjo se basé en una encuesta llevada a
cabo en 64 cooperativas de todos los ramos caomerprevistos en derecho portugtidsa
muestra seleccionada originalmente era de 818 caibes, repartidas por todo el territorio
portugués y manteniendo la proporcion de cada remoperativo en la poblacién total de
cooperativas existentes en Portugal, que es de’285final del trabajo de campo, realizado

entre mayo y julio de 2014, se obtuvieron 64 coestios completos y validos.

“En Portugal existen doce ramos cooperativos, aéimitise, expresamente, que una cooperativa puadareje
actividades propias de varios ramos (art. 4 deligbdo€ooperativo). Los distintos ramos cooperatiestan
regulados en legislacion propia: Decreto-Ley 33548 20 de agosto (cooperativas agricolas); Deteyo
523/99, de 10 de diciembre (cooperativas de coalezacion); Decreto-Ley 522/99, de 10 de diciembre
(cooperativas de consumo); Decreto-Ley 24/91, deddlenero, con las modificaciones del Decreto-Ley
230/95, de 12 de setiembre; Decreto-Ley 320/9725lde noviembre; Decreto-Ley 102/99, de 31 de marzo
Decreto-Ley 142/2009, de 16 de junio (cooperatidascrédito); Decreto-Ley 313/81, de 19 de noviembre
(cooperativas culturales); Decreto-Ley 441-A/82 6dde noviembre (cooperativas de ensefianza); Decest
502/99, de 19 de noviembre (cooperativas de vidgndonstruccion); Decreto-Ley 312/81, de 18 deerabre
(cooperativas pesqueras); Decreto-Ley 309/81, dale@oviembre (cooperativas de produccion operaria)
Decreto-Ley 323/81, de 4 de diciembre (cooperatigas servicios); Decreto-Ley 7/98, de 15 de enero
(cooperativas de solidaridad social).

> Se utilizé el directorio del Cases - Instituto émib Sérgio para a Economia Social. Los datos selmémero
total de cooperativas provienen del INE — InstitNtxional de Estatistica.
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Consideramos que la muestra obtenida (2,8%) essepiativa, ya que refleja la distribucion
de la poblacion nacional tanto por ramos coopearatsomo en el territorio nacional, con la
salvedad de que los resultados obtenidos deberidecsrse una primera aproximacion

cuantitativa a la realidad socio-juridica que ssede caracterizar.

Se buscé indagar sobre el cumplimiento, por patiasl cooperativas, de los criterios
en los gque asienta la concesién a estas entidadlegégimen de beneficios fiscales que la
normativa tributaria establece en su favor. Resuoif@ortante resaltar que algunos de dichos
criterios, que se describiran mas adelante, soradr@nte condiciones para la aplicacion de
los beneficios fiscales cooperativos, mientras sott@sultan de obligado cumplimiento al
amparo del derecho cooperativo sustantivo.

2. LA PROBLEMATICA DE UN REGIMEN FISCAL COOPERATIVO
DIFERENCIADO

2.1. Las cooperativas como organizaciones empresags mutualistas

De la definicion de empresa como una organizac&fadtores productivos capaz de
producir bienes o servicios destinados a su oferdiante remuneracion, con vista a la
obtencion de un excedente del precio de venta sbloaste (Abreu, 2012: 211), se desprende
gue las cooperativas son organizaciones empresariileira, 2009: 43-50; Abreu, 2012:
281; Alguacil Mari, 2010: 31).

Ateniéndonos por otra parte al concepto juridico ldero, que consiste en un
incremento del patrimonio (Abreu, 2012: 283), cgus@éo mediante una actividad
econdémica, y asumiendo que el animo de lucro signiél propdsito de realizar ese
incremento patrimonial, puede por tanto afirmanse las cooperativas no tienen dicho animo
de lucro, sino principalmente un fin mutualfstga que su finalidad no consiste en el aumento
de su patrimonio ni del patrimonio de sus socims(ta distribucion de un lucro en la forma
de dividendo), sino en proporcionar a los socioa uantaja econdémica que se produce
directamente en su patrimonio al realizarse lavigetd cooperativa (Abreu, 2012: 281).
Ademas, tal ventaja econdmica se obtiene a tragkgjdrcicio de una actividad llevada a
cabo por la cooperativa con los socios (Abreu, 2@83; Meira, 2012a: 358-360). Lo dicho

®La cooperativa es una empresa que, como cualou@rse dedica a la produccién de bienes eektacion
de servicios, y cuyo propésito consiste en maximgamancias y minimizar costes. La cooperativa sygoer
tanto, una «obra de beneficencia» 0 una «institude caridad» (Verrucoli, 1962: 550), sino una oizgcion
empresarial con una finalidad notoriamente econarfBoettcher, 1981).
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resulta aplicable a todo tipo de cooperativa, atiat@ sea su actividad, y es valido incluso
para las cooperativas de solidaridad social que,laemcepcion descrita, son también
organizaciones empresariales (Meira, 2013b: 30eé&2012: 282).

Para resumir en pocas palabras la compleja esdrclas cooperativas, se trata de
organizaciones empresariales que, a diferencieaslesdciedades mercantiles: i) no tienen
animo de lucro, sino que su objetivo es obtenetayan econdémicas producidas directamente
en el patrimonio de los socios; ii) dichas ventgesnomicas producidas directamente en el
patrimonio de los socios resultan del ejerciciaida actividad econdémica llevada a cabo por
la cooperativa y en la que los socios deben ppatic{actividad cooperativizada) (Vargas
Vasserot, 2006). Podria afirmarse entonces, como lgacen algunas concepciones, que son
los socios quienes verdaderamente realizan laidativcooperativa, utilizando la cooperativa
como un mero instrumento juridico para esa reabraChambers, 1947: 2). Por esta razon,
el socio que no ejerza la actividad cooperativaohtiene, en principio, ninguna ventaja
econdémica. La conjuncion de estos dos factoresnerteomo finalidad obtener ventajas
econdmicas producidas directamente en el patrimdaidos socios, a través de un modo
particular de ejercicio de una actividad que asi@mt la participacion activa de los socios en
la actividad econdémica (como adquiriente de biemeservicios a la cooperativa, como
suministrador de bienes o servicios a la coopexativbien como prestador de trabajo en el
ambito de la actividad cooperativa) — es lo queadtariza el modelo mutualista de
funcionamiento de las cooperativas (Vargas Vassefifi6). Y en correspondencia con el
modelo de funcionamiento descrito, también el aninfimalidad de las cooperativas debe ser
entendido como un animo mutualista (Meira, 2012a).

2.2. La tributaciéon de las cooperativas — perspecta general

Con respecto a la tributacion de las cooperatsaqueden identificar dos tendencias
principales al comparar los sistemas juridicos gemwe continentales con los anglosajones. En
los primeros, la concepcion predominante es quegrdrario de las sociedades mercantiles,
las cooperativas cumplen una funcion social de gelavancia y por esa razon deben gozar
de una proteccion especial (Fajardo Garcia, 20i&yjbka Torralvo, 2010), incluyendo una

proteccién fiscdl En los segundos, de los que son ejemplos losi&stanidos de América,

"El principio de proteccién del sector cooperativsogial [par. f) del art. 80 de la ConstituciénldeRepublica
Portuguesa] fundamenta bien las discriminacionestipas que el legislador concede al sector, bmmc la
prevision de medidas materiales que permitan sarddl® (Meira, 2013b: 42-45). En consonancia cete e
principio, el art. 85 de la CRP consagra, en su.rijral estimulo y el apoyo a la creacion y a lvalad de la
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Reino Unidd y Canad4, la concepcién general es que las cooperativaseregquun trato
fiscal especial porque los ingresos o ganancidasleooperativas no forman verdaderamente
una renta de las cooperativas sino de sus so@b®(2013: 311; Chambers, 1947: 99).

Como se deduce de inmediato, los problemas coraleptigue plantean las dos
concepciones son distintos, aunque terminen salig@&ncon frecuencia. Este articulo se
ocupa, naturalmente, de la concepcion que afedimestndo a los paises de Europa
continental. Y dentro de ésta, se toma como rete@erl régimen fiscal cooperativo
portugués que, a su vez, presenta bastantes dsjasl®a cuando se lo compara con otros
sistemas proximos, como el espafiol o el italiangu{@r, 2014). Sin embargo, primeramente
se exponen en breves lineas los marcos conceptdalelm proteccion fiscal de las

cooperativas.
2.3. Marcos conceptuales de la proteccion fiscal ¢gs cooperativas

Se ha mencionado la existencia de dos concepcpirespales en lo concerniente a
la tributacion de las cooperativas, una de lasesuatioptada en los sistemas anglosajones, la
otra en los sistemas europeos continentales. Ramanhera, el régimen fiscal especial de las
cooperativas estaria justificado por el hecho deauesultado contable de las cooperativas
no es una renta de la cooperativa (Ish, 1975; Ri$y@R0: 161), sino de los socios. Para la
segunda, el régimen fiscal especial de las codpasagstaria justificado por una necesidad de
proteccion de las cooperativas, teniendo en cugnfancion social. En términos tedricos, la
consecuencia inmediata de la puesta en practiczaadie una de estas concepciones resulta
evidente: para la segunda concepcion, el réginsealfespecial de las cooperativas asienta en
la dogmaética de los beneficios fiscales. Para casl@ecto del régimen fiscal de las
cooperativas hay que averiguar, en primer lugagugnmedida se trata de un beneficio fiscal,
y en segundo, si tal beneficio fiscal se justifycas el adecuado (Tipke & Lang, 2005: 808).
Al contrario, la segunda concepcion se sustraeamlpo de los beneficios fiscales y debe
analizarse de acuerdo con el principio de capaaidatributiva. Donde no existe capacidad
contributiva no debera haber lugar a tributaciéh,(L975: 45), con lo que, si las cooperativas

no tienen lucros, no puede aplicarse imposicioaregobre la renta.

cooperativa; y en su nim. 2, garantiza que «ladefinird los beneficios fiscales y financieros des |
cooperativas, y bien asi las condiciones mas félesgara la obtencion de crédito y apoyo técnico».

8 Sobre el régimen fiscal cooperativo australiamait®, 2013, 735-737.

° Sobre el régimen fiscal cooperativo canadienseo®e2013, 311-313.
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En lo que respecta a la concepcion vigente en Galriuen la mayoria de los paises
europeos continentales, donde el régimen fiscésleooperativas constituye un instrumento
de proteccion del sector cooperativo, la teoriaestdis bases conceptuales de la proteccion
fiscal de las cooperativas requiere aln una elalisr&xhaustiv¥. Pero si nos atenemos a la
idea anteriormente expuesta, de que cualquier eggfiscal de las cooperativas dentro de las
concepciones “proteccionistas” debe ajustarsedaganatica de los beneficios fiscales, se nos
ofrece un conjunto de elementos juridicos que detmegnarse como soporte de esa

concepcion, dado que ya han sido ampliamente wa&lpor la doctrina justributarista.

El primer marco juridico que hay que tener en cuestel principio constitucional de
igualdad tributaria, que se opone a cualquier iiBoacion negativa o positiva en materia
tributaria (Rodrigo Ruiz, 2003: 202; Nabais, 19®R88). Sin embargo, el principio de
igualdad tributaria no resulta incompatible con daistencia de beneficios fiscales
(Tipke&Lang, 2005: 807), si bien plantea exigen@africtas para la creacion de beneficios
fiscales. Segun el principio de igualdad tributasidlo puede aprobarse un beneficio fiscal si
este tiene por finalidad proteger un bien sociapkg & Lang, 2005: 807) con un valor
juridico equivalente al principio de igualdad tridmia, lo que implica que deba tratarse de un
valor constitucionalmente reconocido (Rodrigo Ru)03: 204) o con fundamento
constitucional; en segundo lugar, el beneficiodigene que ser necesario y adecuado (Tipke
& Lang, 2005: 808) para alcanzar el objetivo desegde consiste en la proteccion del bien
social elegido (Tipke & Lang, 2005: 808), y tiengegser proporcional, o sea, no sobrepasar
la medida necesaria para alcanzar el objetivo desgzereiraet al. 1998: 28). Las exigencias
descritas podrian formar en su conjunto el segundoco juridico que hay que tener en

cuenta a la hora de establecer un beneficio fiscal.

El tercer marco juridico que habria que considataanalizar un régimen fiscal
cooperativo favorable es un aspecto bastante debati fechas recientes y sobre el que existe
un consenso mucho menor. Nos referimos al problnia interaccion entre los regimenes
fiscales cooperativos favorables y las reglas eassobre ayudas de estdt&n el caso
portugués, el problema ha sido tratado en el plagslativo al amparo del principio de

neutralidad de los beneficios fiscales (Pereiral 1998: 28).

19 Se llama la atencion, sin embargo, sobre la exisede varios estudios que tratan aspectos caraleptdel
régimen fiscal de las cooperativas, como, por efjerfalvo Ortega, 2005; Rodrigo Ruiz, 2003; o Elénas,
1990, entre muchos otros.

1| a bibliografia sobre el tema es extensa: FajaBdocia, 2013; Cusa, 2013: 51-64; Rodrigo Ruiz, 2010
Alguacil Mari, 2010; Tejerizo L6pez, 2010; HinojoBarralvo, 2010; Romero Civera, 2010.
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2.4. El modelo de funcionamiento mutualista (“coopativo”) como objeto de proteccion

fiscal

Los regimenes fiscales cooperativos “protecciogistatan justificados por la funcion
social especialmente importante que realizan laperativas (Fajardo Garcia; Stracke, 1997:
39; Hinojosa Torralvo, 2010: 77). Ahora bien, eftacion social depende de que la
cooperativa funcione en sintonia con el modelo aligia. De cara a la emergencia de formas
hibridas de cooperativas, que no se dirigen exausente a la realizacion del fin mutualista
sino al incremento de sus resultados financierasn(&, 2013: 226), el legislador fiscal tiene
gue establecer criterios cuya aplicacion garantgige el régimen fiscal cooperativo sélo
beneficia, dentro de la actividad cooperativa,daa&zde la mutualidad, excluyendo todo lo

que, aun bajo la forma legal cooperativa, no seittarton el fin mutualista.

Conviene por consiguiente recordar cual es el nud# modelo de funcionamiento
mutualista. Una primera caracteristica consist@ e los socios de la cooperativa son los
destinatarios principales de la actividad coopeaatiNamorado, 2000, 181-186). Aunque con
personalidad juridica propfa la cooperativa no tiene un fin auténomo con respa sus
miembros (Duarte, 2012: 483-487), sino que congstan instrumento a través del cual los
socios se entreayudan (cooperan) para la realizdei&us propios intereses econémicos. Una
segunda caracteristica reside en la obligaciérdigaide los socios de participar en la
actividad de la cooperativa (Meira, 2009: 212-2H3}ta obligacion se materializa de distintas
maneras, dependiendo del objeto especifico de dpecativa y del sector de actividad
(Vargas Vasserot, 2006: 105-198). Pero sea cuat fese modelo concreto, la participacion
del socio en la actividad cooperativa constituyemgire el mecanismo basico para el
desarrollo del objeto social de la cooperativa phbéencion de la ventaja mutualista (Meira,
2012a: 369-273; Llobregat Hurtado, 1991: 20-46).

El modelo de funcionamiento mutualista tal como asmba de describir tiene
importantes consecuencias. La primera es quegsi las operaciones econdmicas entre la
cooperativa y los miembros por medio de las queesdiza el objeto cooperativo son
esenciales a la mutualidad, ya las operacionegetoaros no lo son, aunque puedan resultar
necesarias para garantizar la sostenibilidad erapatsle la cooperativa (Meira, 2012b). Otra
consecuencia es que, asentando la mutualidad eeralezaciondel objeto cooperativo
mediante las relaciones de la cooperativa condo®s, si la cooperativa practica operaciones

12 Arts. 2.1y 16 del Cédigo Cooperativo.
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econdmicas no directamente relacionadas con sutopbjesas operaciones seran
necesariamente ajenas al ambito de las relacionésalistas (Vargas Vasserot, 2006: 199-
227).

3. EL REGIMEN FISCAL COOPERATIVO PORTUGUES
3.1. El estatuto fiscal general de las cooperativas

En el derecho portugués las cooperativas son supsivos del impuesto sobre la
renta de las personas juriditasin que se les reconozca alli ninguna especihlildemas,
la ley que regula dicho impuesto estipula que gédentes cooperativos” formen parte del

resultado contable de la cooperativa, a efectasibelar su beneficio imponidfe

Las cooperativas son igualmente sujetos pasivo®dies los demas impuestos que
forman parte del sistema fiscal y en particulariagduesto sobre el Valor Aiiadido (IVA), del
Impuesto Municipal sobre Inmuebles (IMI), del ImpteeMunicipal sobre las Transmisiones

Inmuebles (IMT) y del Impuesto de Timbre.
3.2. Los regimenes de exencion — requisitos paraaplicacion

El régimen fiscal cooperativo portugués cuenta cwn sistema de exenciones
establecido al margen de los impuestos descritges,atparca el impuesto sobre la renta, los
impuestos sobre el patrimonio inmobiliario y solagtransmisiones inmuebles y el impuesto
de timbré>. Con el fin de garantizar que el régimen fiscabprativo actiia de una forma
selectiva para proteger Unicamente la zona de taafidad, la normativa portuguesa sigue un
modelo distinto tanto del sistema espaficbmo del sistema italiahb La normativa empieza
por separar dos grandes grupos de ramos cooper@figoiar, 2014). Un primer grupo, que
en adelante se designara “Grupo A”, incluye laspeoativas agricolas, culturales, de
consumo, de vivienda y construccion y de solidaridacial. EI segundo grupo, al que en
adelante llamaremos “Grupo B”, incluye las coopeastde comercializacion, de crédito, de

produccion operaria, de artesania, de pesca, @ééamza y de servicios.

3 Art. 2.1 del Cédigo del Impuesto sobre las Persdnzidicas.

% Articulo 17.2 del Cédigo del Impuesto sobre lassBreas Juridicas.

15 Art. 66-A del Estatuto de Beneficios Fiscales (EBF

'8 para una descripcion del sistema fiscal cooperapariolyd. Arana Landin, 2012.
" Sobre el sistema fiscal cooperativo italiava, Dili, 2007.
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Los regimenes de exencion para estos dos grups8lmalependen de la observancia
de distintos requisitos, sino producen efectos dhitgrentes. Conviene por ello entender la
razon de esta division. La division de las coopeaiaten estos dos grupos tiene su génesis en
una legislacién de 1929y se ha conservado, en nuestra opinién, por unieno de inercia
legislativa (Aguiar, 2014). Supuestamente, en efup® A” se encontrarian los ramos
cooperativos en los que las operaciones generaderamgresos se realizan normalmente con
los socios, lo que significa, dicho de otro modae ¢p mutualidad se lleva a cabo mediante
unas relaciones en las que son los propios sodies@s adquieren los servicios o los bienes
ofrecidos por las cooperativas. Por ejemplo, encooperativa de vivienda y construccion los
ingresos de la cooperativa resultan, normalmergeseavicios prestados a los socios por la
cooperativa. Los socios pagaran a la cooperatiyarecio normalmente por debajo del precio
de mercado, residiendo en esa diferencia (enfyeeelo de mercado y el precio pagado por el
socio) la ventaja mutualista. En el “Grupo B” e&tarlos ramos cooperativos en los que las
operaciones generadoras de ingresos se realizaraimoente entre la cooperativa y entidades
que no son miembros (Aguiar, 2014), centrandosenlidualidad (la cooperacion) en la
prestacion de trabajo por parte de los socios actayperativas En otras palabras, la
mutualidad reside en la organizacién del trabajmdesocios y la ventaja mutualista del socio
consiste en la remuneracién, por encima de la reragion vigente en el mercado, asi como

en su derecho de participar en la organizacionlg eferta de su trabajo en el mercado.

Para el “Grupo A”, el legislador traza una fronterdre mutualidad y “no mutualidad”
similar a la que se establece en el régimen fisoaberativo espafiol entre “resultados
cooperativos” y “resultados no cooperativds(Vargas Vasserot y Aguilar Rubio, 2004:
131). Esta linea divisoria queda definida graciasoacepto de “operaciones con terceros”,
que, segun la doctrina cooperativista, son lasagpmnes realizadas entre la cooperativa y
entidades no miembragentro del objeto social de la cooperati(dargas Vasserot, 2006:
199-211; Meira, 2012b). Para el legislador fis¢éa§ “operaciones con terceros”, en este
grupo de cooperativas, no pertenecerian a la zenk dnutualidad y por ese motivo no

beneficiarian de la exencion fiscal. También ee gsimer grupo de ramos cooperativos, el

'® Decreto 16731, de 13 de abril de 1929.

% En las cooperativas pueden identificarse tresstiponcipales de resultados: los resultados cotipesa
llamados excedentes, correspondientes a los rdesl@ovenientes de la actividad econémica ejereidee la
cooperativa y sus miembros (actividad cooperatilayalos resultados extracooperativos correspotelem los
resultados provenientes de las operaciones coertsrcy los resultados extraordinarios, provengerde
actividades ajenas al fin social de la cooperafiizata distincién est4 expresamente prevista degialacion
cooperativa espafiol&.§. art. 57 de la Ley Estatal de Cooperativas — LE\L299, de 16 de julio). Sobre esta
distincién,vd.Gemma Fajardo, 1997: 120 ss; y Paniagua Zurer&, 539-686.
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legislador delinea una segunda divisoria entre aligtad y “no mutualidad” a través del
concepto de “actividades ajenas a los fines progéokas cooperativa®” Sin detenernos en
el problema de la interpretacion juridica de estana (Aguiar, 2014), diremos Unicamente
gue con esta segunda divisoria el legislador pdetexcluir del ambito de la proteccion fiscal
las operaciones que no formen patéd nlcleo del objeto social cooperativocluyendo las
actividades previstas en los estatutos a tituloptementario (Aguiar, 2014). Por lo tanto,
todas las actividades previstas en los estatutosyug no formen parte ddbjeto principalde

la cooperativa, quedan dentro del perimetro dexEn@oén, mientras las actividades no
previstas en los estatutos quedarian fuera deltdmbila mutualidad y, por consiguiente, del
perimetro de la exencion fiscal. De lo expuestaltasque en este primer régimen de
exencidn no se distingue entre cooperativas exentas exentas, sino entre operaciones

exentas y no exentas.

Con respecto al régimen fiscal aplicable al Grupdd@/ que tomar en consideracion
gue este régimen adopta como patron las coopesatiwarabajo (produccién operaria), en
que los ingresos cooperativos son generados poronaed operaciones con entidades no
miembros (clientes). Para este grupo de coopesatila frontera entre las zonas de
mutualidad y de “no mutualidad” ya no radica en tasacteristicas de las operaciones
efectuadas por la cooperativa, sino en determinedascteristicas de la propia cooperativa
que pudieran funcionar como indicadores de su puneztualista (Cusa, 2013: 46-50). Asi,
para acogerse al régimen de exencion, las coopesatie este segundo grupo (Grupo B)
tendrdn que cumplir dos condiciones simultaneas:78% de los trabajadores de la
cooperativa deberan ser socios y el 75% de lososodeberan ser trabajadores de la
cooperativa. A fin de simplificar la terminologiauey se utiliza en el presente estudio,
pasaremos a referirnos a este criterio como “dstraiprevalentemente mutualista del factor
trabajo”. A diferencia del grupo anterior, en estgundo régimen (Grupo B), existen

cooperativas exentas y cooperativas no exentas.

Ademas de los requisitos especificos establecidwa fps dos grupos de ramos
cooperativos mencionados, la normativa estableog amondicion general aplicable a toda
cooperativa para que pueda acogerse a cualquietasdeegimenes de exencion, que la

cooperativa se encuentre “constituida, registradduncionando al abrigo del Cédigo

% a legislacion espafiola habla en “fines espedifi®la cooperativa” (art. 21.3 de la Ley 20/19#019 de
diciembre.
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Cooperativo®’. Del art. 2.1del Cédigo Cooperativo resulta quefugicionamiento de las

cooperativas asienta en la obediencia a los progigpoperativos enunciados en el art. 3 del
mismo codigo, los cuales coinciden con los prirEpcooperativos proclamados por la
Alianza Cooperativa Internacional, y que en el orgigridico portugués tienen caracter
vinculante por imposicién constituciofa(Meira, 2011). Del contexto descrito resulta que,
en el ordenamiento juridico portugués, el funcioieato de las cooperativas se caracteriza
por los principios de: la participacion de los ssoen la realizacion del objeto cooperativo; la
gestion democratica de la cooperativa por parteudemiembros; la orientacion de la gestion
hacia los miembros; la autonomia e independendia las autoridades publicas y otras
entidades externas; y la transparencia, que seraetmac en el derecho de los socios a la
informacion y en el poder de control y de fiscaliba que ejercen la junta general y el
consejo fiscal sobre el érgano de administraciénadeooperativa (Meira, 2013a). Estos
requisitos de funcionamiento de acuerdo con loBcjpios cooperativos son igualmente
importantes a la hora de garantizar que el régifiseal cooperativo proteja Unicamente las

entidades que funcionan segun el modelo mutualista.
4. ANALISIS EMPIRICO
4.1. Estructura de la encuesta

La encuesta llevada a cabo tuvo como primer propdsilagar hasta qué punto los
requisitos descritos para que las cooperativas gudeneficiar del régimen de exencion
fiscal se encuentran presentes en la realidad catoygge portuguesa. En otras palabras, se
tratd de averiguar si las cooperativas existentedaeactualidad en Portugal funcionan
predominantemente segun un modelo mutualista,ofabca normativa fiscal lo entiende y
como ya se ha puntualiz&doObviamente, la concepcién del modelo mutualisi pjasma
la normativa fiscal es, en algunos aspectos, unefoaaiutualista simplificado, si tomamos
como referencia toda la complejidad de la mutudlid@operativa proyectada por el derecho
sustantivo. Tal simplificacion, sin embargo, es oaacteristica necesaria y usual del derecho
tributario, de cara a la complejidad de las rediédaecondmicas, juridicas y sociales que se
abordan. Por ello, durante la lectura de este estlgbe tenerse siempre presente que no se
busca contestar a la cuestion de si las coopesaéxstentes funcionan segun el modelo

mutualista plasmado por el derecho cooperativop simicamente averiguar si las

L Art. 66-A.13 del EBF — Estatuto de Beneficios Blss.
22 Arts. 61. 2,y 82. 4, al. a), de la Constituci@nla Republica Portuguesa (CRP).
% Ver el punto 111.2
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cooperativas en la actualidad tienden a adaptams@delo mutualista tal como este modelo

fue traducido por la normativa fiscal.

Pueden proponerse tres situaciones hipotéticagmpmates. La primera, que las
cooperativas tiendan a adaptarse al modelo mutuaegun los criterios de la normativa
fiscal, en cuyo caso puede considerarse que ahnedgiributario, a pesar de su vetustez,
conserva su eficacia como instrumento de protead@ia mutualidad. La segunda, que las
cooperativas tiendan a apartarse del modelo mstaadiegun los criterios de la normativa
fiscal, en cuyo caso deberia concluirse que ehrégifiscal ya no resulta eficaz en lo que
concierne a la protecciéon de la mutualidad cooperata tercera, por ultimo, que las
cooperativas muestren una tendencia a atefensalmenteal modelo mutualista segun los
criterios fiscales, pero que al mismo tiempo eléfeaeno vaya acompafiado de una
“desmutualizacion” real. De confirmarse esta texcBipotesis, habra que concluir que el
régimen fiscal no sélo no esta adaptado para pFotegmutualidad cooperativa sino que,
ademas, adolece de deficiencias técnicas que ohstaneficacia del sistema, las cuales
pueden también derivar de una obsolescencia demeégfiscal frente a la realidad

cooperativa actual.

A fin de verificar las hip6tesis enumeradas, satelaron las siguientes cuestiones:

A. ¢Las cooperativas definen su objeto y delimitan attividades de modo a que se
pueda clasificar rigurosamente el sector de aedidn el que la cooperativa opera
para efectos de aplicar la norma de exencion fiscal

B. ¢Qué importancia relativa tienen en los resultaldoks cooperativas las operaciones
ajenas a su objeto estatutario?

C. ¢Las cooperativas identifican separadamente ermmsalilidad las operaciones que
realizan con terceros?

D. ¢Qué parte de la actividad cooperativa represdaaioperaciones con terceros”?

E. ¢Qué porcentaje de las cooperativas que formamuglo® cumplen el criterio de la

“estructura prevalentemente mutualista del factdyajo™?
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4.2. Las actividades de las cooperativas y el obpetstatutario
4.2.1. La definicién del objeto

La definicion del objeto de las cooperativas congéi uno de los aspectos clave para
la aplicacion del régimen de exenciones vigente&s, gbs motivos principales, que se
desprenden de lo dicho hasta aqui. Por una pantégienen de exenciones se basa en una
division de las cooperativas segun su ramo deidatly lo que a su vez depende de como se
define la actividad de cada cooperativa en lose@sms estatutos. Es decir que segun cual
sea su objeto estatutario, la cooperativa quedsggrada en el “Grupo A” o en el “Grupo B”.
Y, por otra parte, el objeto de la cooperativa -adéividad empresarial que la cooperativa
debe ejercer con los socios — constituye el pustpattida para definir las operaciones no
conectadas con el “fin propio de las cooperativagicluso las “operaciones con terceros”.
Por consiguiente, para las cooperativas del “Gréjyola definicion del objeto estatutario
constituye la base sobre la que se traza la fratetre la mutualidad y la “no mutualidad”, y

entre las actividades exentas y no exentas.

Para analizar esta cuestion, dividimos las coopesasegun considerasemos que su
objeto estaba definido de una forma abierta (c@tp@s con un “objeto abierto”) o que su
objeto esta definido de una forma cerrada (coopesaton un “objeto cerrado”). Por “objeto
abierto” entendemos una férmula que deja totalmahierto el abanico de actividades que la
cooperativa puede realizar, de tal forma que eggamho queda delimitado por referencia a
una actividad especifica ni a un grupo de activeda@specificas, ni siquiera a una
complementariedad con el objeto principal. Se tamoconsideracion la necesidad de las
cooperativas, como cualquier organizacion empra@sade desarrollar actividades no
estrictamente comprendidas en su objeto, pero i@ econectadas con ese objeto,
situaciones que no se incluyeron en lo que se faidte como “objeto abierto”. Como
“objeto abierto” consideramos Unicamente aquebtias@ilaciones constantes en los estatutos
gue no definen con precision las actividades quedperativa puede desarrollar con caracter
regular, dejando abierta la puerta para que laaratiga pueda realizar cualquier actividad

econdmica (sin entrar en el analisis de la licitled las clausulas de los estatutos de las
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cooperativas formuladas en los términos indicadas,uz del derecho cooperativo
portuguésy*.

Las formulas utilizadas en la definicion del objeto los casos que consideramos
“objeto abierto” pueden ser: “la cooperativa podubsidiariamente realizar actividades de
otros sectores, necesarias para satisfacer lasidades de sus miembros”; “promocionar o
apoyar iniciativas de interés para los miembrols,cteacion y gestién de servicios de interés
comun”; “la cooperativa tiene como objeto la readibn de acciones de apoyo al desarrollo
integrado del territorio en el plano social, cutuy medioambiental, contribuyendo a la
promocién de la region a través actividades de @paly turismo, artesania y cultura,
valorizacion de los recursos enddgenos del tewit@studios socioecondmicos y prestacion
de servicios de formacion profesional y educacidid; cooperativa tiene como objeto la
prestacion de servicios a sus miembros en el andaitta administracion y la gestion de
condominios y espacios comunes, de la vida priyadatidiana de los miembros y de sus
necesidades culturales, recreativas y deportivds’; satisfaccion de las necesidades
econdmicas, sociales o culturales de sus miembfpsdmocionar el fortalecimiento del
sector de la economia social, profundizando la emion entre el Estado y las
organizaciones que lo integran, con la finalidadedé@mular su potencial al servicio del
desarrollo socioeconémico del Pais”; “otras actidigs propias y relativas a otros ramos del
sector cooperativo”; “otras actividades complemesitao accesorias por deliberacion de la

Asamblea General”.

La relevancia de la cuestion para el tema que rmapao resulta evidente. Las
cooperativas con un “objeto abierto” pueden, ergtier momento y con independencia del
ramo cooperativo en que se encuadren, ejerceruwianiactividad generadora de rentas. Una
vez que su objeto estd definido de un manera abiarla administracion fiscal no le es
posible definir el ramo o0 ramos cooperativos realegjue operan esas cooperativas, ni, a la
vista de las actividades ejercidas durante un m@tado afio fiscal, determinar si dichas
rentas generadas mediante tales actividades est@ctadas con “el fin proprio de la

cooperativa”. Asimismo, la administracion fiscal temdria forma de delimitar con precision

4 Segun al art. 11.2 del Cédigo de las Sociedadesaviles, que se aplica subsidiariamente a laparativas
por fuerza del art. 9 del Cédigo Cooperativo, lasiedades deben definir de manera precisa la datvo las
actividades en que consiste el objeto societalimjredo por esta via la posibilidad de una indiGac/aga o
imprecisa de las actividades sociales.

REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos



Nina Aguiar, Deolinda Meira y Sandra Raquel

las “operaciones con terceros”, dado que éstasisimamente operaciones realizadas de
del objeto de la cooperativa (Meira, 201

En la muestra considerada de 64 cooperativas,eb@rtiun objeto abierto”, lo qu
significa un porcentaje superior al 31%. Hay quectdr por tanto que el peso relativo
cooperativas con un “objeto abierto” (que puedegys sus estatutos, desarrollar cualq
actividad economica) es muy relevante. Par. cooperativas del “Grupo A", la eleva
expresion del fendmeno constituye un obstaculoifgigtivo a la aplicacion correcta d
régimen fiscal cooperativo. Segun sugieren estégsdgpara el 31% de las cooperatiy
ninguna operacién puede consideraajena a sus “fines propios”. Por ejemplo, si
cooperativa agricola, “con un objeto abierto” egeta actividad de venta de materiales
construccion, esta actividad no podria considerasefectos de la normativa fiscal, t
actividad ajena al “finpropio” de la cooperativa, lo cual conllevaria bclasion de la:

respectivas rentas del perimetro de la exen

Figura 1. Distribucién del "objeto abierto" y del "objeto cao" por ramos cooperativ
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En la figural se observa que la existencia de un “objeto aiiet mas comun e
ciertos ramos cooperativos que en otros. En dossa&woperativos, el crédito y la ensefia
el fendbmeno es casi inexistente. En el primer césaazon podria relacionarse con
legislacién general de la actividad banc®, que impide a las entidades bancarias el ejer

de otras actividades, mientras en el segundo, palttria deberse a la especificidad de

% Art. 4 del Decretd-ey 298/92, de 31 de diciemb
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actividad. Por otra parte, la ilustracion 1 apummés ramos en los que la incidencia del
fendmeno podria ser mas acentuada: vivienda yremegin, agricultura, y servicios.

4.2.2. Ejercicio de actividades no incluidas ewlgeto

Si en el punto anterior hemos tratado el problerealal definicion del objeto
estatutario de las cooperativas, en este puntbaédala cuestién del ejercicio de actividades
no previstas en los estatutos cooperativos, yeesesimultaneo con el ejercicio del objeto
estatutario o en exclusiva (se constatd que el 8%asl cooperativas inquiridas declaran no
ejercer en absoluto la actividad que constituyelgato principal). El ejercicio de actividades
no comprendidas en el objeto estatutario debe rderpretado como indicativo de una
hibridacion de la cooperativa, ya que tiene el psitp de aumentar la rentabilidad de la

empresa y no de realizar el fin mutualista.

Sobre la primera situacion, cabe mencionar unaadievwncidencia del ejercicio de
actividades no previstas en los estafiitd3e hecho, casi un 16% de las cooperativas declara
desarrollar actividades no previstas en sus esgtuti como objeto principal ni como
actividad complementaria, siendo que el 11% coomdp al “Grupo A” y el 5% al “Grupo
B”. Cabe observar que estas actividades, segudalos resultantes de la encuesta realizada,
alcanzan entre el 1% y el 58% del volumen de negode las cooperativas. Para las
cooperativas del “Grupo A”, este dato significa gsas cooperativas realizan actividades no
exentas que pueden alcanzar un valor muy signifcabn relacion al volumen de negocio
total. Ya para el “Grupo B”, en cambio, las actadeés no previstas en los estatutos realizadas
generan rentas que, en principio, quedan exentaspiesto si la cooperativa cumple con los
requisitos para beneficiar de la exencién. En aualg de los dos casos, los datos parecen
indicar la emergencia de un fendbmeno de hibridaciéralgunas cooperativas, que puede
tener una expresion relevante y que deberia seadmran consideracion por la legislacion

tributaria.
4.3. Las operaciones con terceros

Para analizar la problematica de las “operaciomesterceros”, hemos dividido el

analisis segun los dos regimenes o grupos fiscaleserativos descritos con anterioritiad

6 Al amparo del art. 9 do Cédigo Cooperativo y del 242.1 al. d) del Codigo de Sociedades, el &jerde
una actividad no comprendida en el objeto estatutde la cooperativa constituye causa de disolucion
administrativa o por deliberacién de la junta gaher

27 Ver punto 111.2.
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Para el “Grupo A", el legislador utiliza el conceptle “operaciones con terceros” para
delimitar la mutualidad, que goza de protecciéadisde la “no mutualidad”, que no goza de
esa protecciof® Por esta razoén, la cuantificacion que resulteodedhtos recogidos sobre la
incidencia de “operaciones con terceros” en esipayde cooperativas tiene un significado
particular. Por otro lado, para el “Grupo B”, ethe de que lleven o no a cabo “operaciones
con terceros” no tiene ninguna relevancia fiscaf.#3e motivo, el analisis de la incidencia de
las “operaciones con terceros” en este grupo d@erativas no adquiere un significado
distinto del anterior, porque las cooperativas ste grupo no tienen, en principio, ninguna
motivacion fiscal para limitar el nivel de estecdtige operaciones, por lo que la comparacién

entre los datos arrojados por los dos grupos psediEambién reveladora.

Sobre este punto se preguntd a las cooperativasalzan o no “operaciones con
terceros”; qué porcentaje alcanzan tales operagienel total de sus operaciones; si separan
en su contabilidad las “operaciones con tercereslad operaciones con socios; como hacen
esa separacion. Las primeras dos preguntas sprelgsntas principales, mientras la tercera y

la cuarta deberan ser analizadas como preguntge™fi

*® La temética de la separacién de las operacionas tex@eros” y “con socios” desde la perspectivasae
efectos sobre los resultados disponibles fue taatad interesantes resultados por PEREZ DE LAS V8(3.,
FERNANDEZ GUADANO, J. & ITURRIOZ DEL CAMPO, J. (%) Un estudio sobre la sensibilidad del
coste asociado a la contabilizacion conjunta orselgade los resultados en la sociedad cooper&iRIEC-
Espafia, Revista de Economia PuhliSacial y Cooperativa).? 51, pp. 167-183. Sobre el mismo tema se puede
ver también ITURRIOZ DEL CAMPO, J. (1999) Las apeiones con terceros en las sociedades cooperativas
La posibilidad de realizar una contabilizacion cotg, REVESCO, Revista de Estudios Cooperatiits 67,
pags. 123-138.

REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos



Estudio sobre la eficacia del régimen fiscal co@pieo portugué

Figura 2. Operaciones con terceros en porcentaje del tqgiat yamos cooperativos ¢
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En lo que atafie a la primera cuestion, y limitamdooor ahora a las cooperativas
“Grupo A", se constato que el 97% de las coopeaatirealizan operaciones con terce
Ademas, para las cooperativas que declaran realjzemraciones con terceroste tipo de
operaciones representa un promedio del 30% ddldetaus operaciones, es decir un n
bastante elevado en el total del volumen de negéxigue ya seria indicativo, de por si,
algun fenomeno de desmutualizacion de las coopasafioruguesas, |0 que supone
escasa eficacia de la normativa fiscal en incenfizamutualidad, atendiendo a que e:
operaciones quedan fuera del perimetro de la exenéero este dato, como se vera adel

puede no reflejar la realidad del fendmen su verdadera dimension.

La ilustracion 2 sugiere que la incidencia de ogerges con terceros no se distribi
de manera uniforme en todos los ramos cooperati#b&rupo A”, y es muy superior en |

ramos de solidaridad social (69%), de cul(75%) y de consumo (44%).

Ya para el total del “Grupo B”, se constaté queddfo de las cooperativas realiz
operaciones con terceros. Los resultados de laestecienseiian que, en este grupo
operaciones con terceros representan un 42% @/ tottra el 58% que corresponde a
operaciones con socios, numeros que evidencian gsiea grupo un claro fendmeno
desmutualizacion. Por otro lado, cabe subrayaigkifeativa diferencia entre la incidenc
de las “operaciones con terceros” en el ‘po A” y en el “Grupo B”, lo cual parece suge
que el régimen de exencion del “Grupo B” incer, o por lo menos propicia

desmutualizacion, méas que el régimen del “Grup«
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Por otro lado, estos datos deben cotejarse coresnstados obtenidos en la pregunta
filtro, “¢la contabilidad de la cooperativa estganizada de manera que separe las
“operaciones con terceros” y las operaciones camsgoperaciones cooperativizadas)?”.
Curiosamente, un 36% de las cooperativas declagueren su contabilidad no separan las
“operaciones con terceros” de las operaciones amos De este porcentaje, un 9%
corresponde al “Grupo A”, en que las “operacior@msterceros” quedan excluidas del ambito
de la exencion. Sin duda estos numeros planteaiosv@roblemas sobre el modo de
interpretar los datos concernientes a la incidedeidas “operaciones con terceros”. Uno de
esos problemas, de incumbencia mas directa pasiradema, es que, al no discriminar las
operaciones con terceros en su contabilidad, lagerativas del “Grupo A” imposibilitan que
la administracion tributaria les aplique correctateeel respectivo régimen fiscal. Esta
dificultad para aplicar estrictamente la norma geneion resulta aun mas agravada por el
hecho de que las cooperativas no estan obligadiferancia de las sociedades mercantiles, a
depositar los documentos contables en el regisgmwantif®(Meira, 2009: 100-102). Otro
problema emergente de los datos recogidos, queedepejar de mencionarse, se refiere a la
posible existencia de un fenbmeno de desmutualizavias extenso que el indicado por los

datos.
4.4. Estructura prevalentemente mutualista del fadr trabajo

La segunda linea divisoria principal utilizada ennbrmativa fiscal para separar la
zona de la mutualidad, que debe ser protegiddriscde, de la zona de “no mutualidad”, que
no mereceria dicha proteccion, esta formada porcdeacteristica de la “estructura
prevalentemente mutualista del factor trabajo”, com se ha explicadd Esta caracteristica
consiste en que un 75% de los trabajadores se@ssoque también un 75% de los socios
sean trabajadores de la cooperativa. En este genbaisco indagar, en primer lugar, en qué
medida las cooperativas son capaces de cumplirexgiesito o en qué medida cumplir dicho
requisito resulta una finalidad relevante para t@operativas del Grupo B. Como
encuadramiento previo, hay que subrayar que sedeatin criterio disefiado originariamente
para las cooperativas de produccion operaria. Hayld normativa fiscal ha extendido este
mismo requisito a todos los ramos cooperativosfauean el llamado “Grupo B Si bien

se puede afirmar que el modelo fundamental de ridi&wiapara algunas de las cooperativas

29 Articulos 3, al. n) y 4 del Cédigo del Registron@rcial.
%0 Ver supra punto I11.2.
3L Ver supra punto I11.2
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de este grupo continda vinculado al fir trabajo, ellono se observa en todos los ramos
igual. Dentro de este grupo hay ramos cooperatoarsp el crédito y la comercializacion,
los que no consideramos que la mutualidad residal to mayoritariamente en

“organizacion mutualista déhctor trabajo”.

Figura 3. No observancia del criterio de la estructura pev@mente mutualista del fac

trabajo por ramos cooperativos del Grug
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En lo que concierne a este punto, los resultadtisan que soélo un reducido 4%
las cooperativaslel grupo cumplen el criterio de la “estructuravatentemente mutualis
del factor trabajo”, contra un 92 que no lo cumplen. Conpauede verse en figura 3, casi
todos los sectores del grupo se acercan al 10086 dbservancia de tal criterio, 4en habra
gue relativizar estos datos con relacion a alggeotores- la pesca, la produccién operarii
la artesania, en los cuales la muestra es particerde reducida (estos ramos totalizarc

cuestionarios).
5. CONCLUSIONES

La primera conclusion que se extrae del presemtglieses que, por su dimension,
fendmeno designado en este trabajo como “objetertabi(que consiste en no definir
objeto con la precision suficiente que permita fifiear las actividades espeicamente
ejercidas por la cooperativa, como seria neceparm una aplicacion correcta del régimer
exenciones) no resulta conciliable con el régimerexiencion establecido en la norma
tributaria. La elevada incidencia del fendmeno digjéto abirto” impide en particular un

aplicacion correcta de los criterios relativos a laperaciones con terceros” y a

%2 La suma no llega al 100% debido al nimero de catipes que no contestaron la pregt
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“operaciones ajenas al fin propio de la cooperativar otra parte, la existencia de un “objeto
abierto” hace que no sea posible determinar coor ip qué régimen de exencién debe

encuadrarse la cooperatita.

Con respecto al criterio de la “estructura prevae®ente mutualista del factor
trabajo”, también utilizado en la normativa fisgara trazar la frontera entre mutualidad y
“no mutualidad”, los resultados muestran que uaacibn muy reducida de las cooperativas
lo cumplen, lo que significa que la aplicacion ietr de la normativa fiscal excluiria a la

mayoria de las cooperativas del “Grupo B” del régirde exencion.

Dentro de las hip6tesis que establecimos como thageabajo, habria que concluir
gue se comprueban tanto la segunda como la tehggdéesis, en grados distintos y con

incidencia diferente en los dos grupos de ramopea@tivos sefialados.

Las cooperativas del “Grupo B” (de comercializacidle crédito, de produccion
operaria, de artesania, de pesca, de ensefianzasgrdeios) muestran una tendencia
acentuada para apartarse del padrén tributari@ladéumutualidad, al no observar el criterio
de la “estructura prevalentemente mutualista detbfatrabajo”, 1o cual supone un elevado
grado de ineficacia de la norma de exencion pateger el modelo empresarial mutualista.
A pesar de que tal criterio parece estar partimgate desajustado con relacién a algunos
sectores, como el crédito, los datos recogidos traresna elevada tasa de inobservancia en

todos los ramos.

También con relacion al “Grupo B”, los niumeros solwperaciones con terceros”
confirman claramente la emergencia del fendmenodemutualizacion. Los resultados
apuntan por tanto para un evidente desajuste lanti@ma fiscal de exencidn aplicable a este

grupo y el fin perseguido por la misma.

En cuanto al “Grupo A”, los datos recogidos indicanma facie un nivel mas
elevado de coincidencia con los criterios que d&imla zona de proteccion fiscal —
operaciones con socios y actividades conectadasicéin propio de la cooperativa. Sin
embargo, el hecho de que un porcentaje elevadmaleerativas de este grupo declare no
hacer una separacion contable de las operacionedecceros impone reservas sobre la
validez de una conclusion acerca del grado derdeientre los criterios fiscales y la realidad

cooperativa. Parece confirmarse asi, sobre todoespecto a este grupo, la tercera hipotesis

33 Art. 66.1 del Estatuto de los Beneficios Fiscales.
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planteada, de un desajuste de caracter técniow enttgimen fiscal y la realidad cooperativa.
Si bien es cierto que la legislacion portuguesanmmone una separacion contable entre las
operaciones con miembros y con terceros, creemasr moncluir que hace falta un control

externo mas eficaz de los aspectos contables dmtgeerativas, a fin de que el régimen de

proteccion fiscal pueda cumplir su funcion.
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