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Notas sobre la quaestura en las ciudades
hispanorromanas: intercessio y colegialidad a la luz
de las leyes municipales flavias

Qué duda cabe de que los testimonios mds importantes para el conocimiento de
la accién politica y juridica de los Flavios en Hispania son los distintos bronces
legales (bien completos o bien fragmentarios') procedentes practicamente de
forma exclusiva de la provincia Baetica® y que han sido tradicionalmente deno-
minados como ‘leyes municipales flavias’3. Documentos de relevancia capital

I Como reconoce CABALLOS RUFINO (2009), p. 134, la catalogacion completa de
todos estos testimonios juridicos municipales hispanos se trata de un trabajo siempre en
continua revision, bien por la continua apariciéon de nuevos fragmentos, como por la
presumible existencia en colecciones, tanto particulares como publicas, de epigrafes
sobre bronce cuya existencia se nos escapa hoy dia, aun debiendo sefialar que no se
puede descartar que alguno de los fragmentos correspondientes a leyes municipales que
se han registrado auténomamente pertenezcan al mismo texto que algin otro. Acerca de
lo problemético de muchos de estos pequefios fragmentos broncineos, ya A. CANTO (en
comentario a HEp 9, 1999, 615) advertiria lo llamativo que resulta el enorme grado de
desmenuzamiento que presentan muchos de estos bronces, pues incluso para poder fun-
dir y reaprovechar tabulae aeneae no seria preciso partirlas hasta estos infimos tamafos,
a veces solo de apenas 1,5 o 2 cm. CABALLOS RUFINO (2008), p. 450; (2009), p. 137
habla de un total de cuatro decenas de leyes locales en la Baetica, mas o menos frag-
mentarias, de las cuales, salvo la lex coloniae Genetiuae Iuliae, todas serian de muni-
cipios flavios (9 identificados, y hasta 31 atin por identificar). Hoy dia a estas cuarenta
leyes municipales béticas podriamos sumar nuevos testimonios publicados posterior-
mente, como por ejemplo el dado a conocer por GONZALEZ (2015), asi como la reciente
edicién de los que pudieran ser los primeros fragmentos conocidos de la lex municipalis
de época de Claudio de Baelo: CABALLOS RUFINO, RODRIGUEZ GUTIERREZ & BRASSOUS
(2018).

2 Ningin otro territorio de los que compusieron ya no solo las provincias hispanas,
sino todo el conjunto del Imperio, ha aportado tantos y tan significativos documentos
juridicos de este tipo, tanto en calidad (he ahi los bronces de Malaca, Salpensa o Irni,
al margen de la lex coloniae Genetiuae luliae de Vrso) como en cantidad —vid. en nota
anterior las cifras ofrecidas por CABALLOS RUFINO (2008), p. 450; (2009), p. 137—. Asi
lo han destacado distintos autores, como por ejemplo BELTRAN LLORIS (1999), p. 21;
SANCHEZ-OSTIZ (1999), p. 126 y 164; o CABALLOS RUFINO (2009), p. 134.

3 Lo cierto es que, como apuntase CABALLOS RUFINO (2001), p. 104, nt. 8, esta deno-
minacién no es sino una construccién historiografica que en realidad no se constata en
ningun pasaje de los conservados en estos documentos: «Una cdmoda inercia y las difi-
cultades de sustituir una terminologia muy arraigada explican el mantenimiento de una
designacién que entra en contradiccion con una comprension actualizada del fendmeno,
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en la investigacion sobre la latinidad y sobre la institucionalidad del municipium
Latinum?®, estos testimonios constituyen también nuestra principal fuente de
informacién acerca del funcionamiento administrativo de las comunidades de
estatuto municipal radicadas en el dmbito provincial romano.

En estas pdginas centraremos nuestro estudio en la ribrica 27 de la deno-
minada lex Flauia municipalis, relativa a la capacidad de veto (intercessio) de
los magistrados municipales. El andlisis de esta féormula juridica nos permitird
profundizar en la naturaleza de la magistratura cuestoria en las comunidades
municipales hispanas, con los problemas y debates que este cargo local presenta
en el panorama administrativo e institucional de la Hispania romana.

1. Magistraturas romanas, colegialidad e intercessio

Es comuinmente aceptado que el modelo cldsico de magistraturas locales confor-
mado por los colegios bipersonales de duunuiri, aediles y quaestores que los
romanos extendieron a lo largo y ancho de todo su Imperio, y que de manera
general permite constatar que nos hallamos ante una comunidad de estatuto pri-
vilegiado (o, cuando menos, organizada administrativamente a la romana: caso
de los municipia Latina de promocion flavia en Hispania) parece remitir a la
propia configuracién administrativa original de Roma: cénsules, aediles y quaes-
tores. De hecho, tal y como apunta Le Roux, todo el aparato institucional de la
administracién local en el mundo romano parece basarse también en el propio
esquema institucional de la propia Roma?. De esta forma, los cuadros magistra-
tuales clasicos de las ciudades del Imperio han sido tradicionalmente interpre-
tados como pequefios espejos del modelo supremo emanado de la Vrbs, si bien
la cuestion acerca de si los verdaderos inicios de este modelo magistratual local
se encuentran en la propia ciudad de Roma aun sigue siendo discutida®.

pues no es en aquellos textos normativos donde se estableciera primeramente tal cualifica-
cién estatutaria». La misma idea también en ILLES (2016), p. 10, nt. 2: «I will use the
expression ‘Flavian municipal law’ or simply law to designate the model text on which our
fragmentary Flavian municipal charters are based». Por nuestra parte, en tanto que bronces
de caracter legal y que recogian el ordenamiento institucional de una comunidad de
estatuto municipal, no encontramos impedimento alguno en usar tal designacion de ‘leyes
municipales’ a la hora de referirnos a estos testimonios epigraficos.

4 Asi aparece explicitamente denominado el municipium que goza del ius Latii en la
lex Irnitana (IRN. 30).

3 LE Roux (2013), p. 231: «Les civitates provinciales ont reproduit avec des déca-
lages 1’organisation de la res publica romana telle qu’elle nous est décrite au sixieme
livre des Histoires de Polybe au II° siecle av. J.-C. Les trois instances fondamentales
qu’étaient le sénat, les magistrats et le peuple constituerent I’ossature des gouvernements
locaux autonomes».

6 A modo de breve sintesis sobre los oscuros origenes de las magistraturas locales
clasicas del mundo romano, con los problemas metodolégicos e historiograficos que
plantea la idea de su creacion a partir de los modelos magistratuales emanados de la
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Pero al margen de estas cuestiones sobre los origenes tltimos de las magis-
traturas locales en el mundo romano (cuestiones que en poco influyen en la
Hispania de época imperial en que centramos estas paginas), lo cierto es que al
compds de la expansion de Roma, primero por [talia y luego también en las
provincias, estos modelos magistratuales fueron implantados en las nuevas
coloniae fundadas por Roma en los territorios conquistados (pues, como sefalase
Aulo Gelio, estas colonias constituian quasi effigies paruae simulacraque de la
propia Vrbs’). Y, lo que es mas importante, este modelo cldsico de duunuiri,
aediles y quaestores también se fue extendiendo a nivel local a las distintas
comunidades que, paulatinamente, quedaron integradas en la orbita de la nueva
potencia dominadora. Esta adopcion del modelo magistratual romano por parte
de las comunidades provinciales no parece haberse dado como fruto de una
imposicion directa de los dominadores, como vemos en la pervivencia de
magistraturas prerromanas a lo largo de buena parte de la historia institucional
de Roma paralela a la conquista del espacio mediterrdneo, incluso en comu-
nidades de estatuto ya privilegiado (especialmente de condicién municipal)®:
los meddices de algunos municipia c.R. del drea osca en época republicana®;
el argantocomaterecus constatado en la Transpadana aun tras la concesion
del ius Latii por Pompeyo Estrabén en el 89 a.C.'%; el uergobret de ciertas
comunidades galas en época ya imperial''; o los suffetes punicos durante todo

propia Vrbs, vid. por ejemplo CURCHIN (1990), p. 5-6. Acerca del nacimiento en Roma
de la magistratura cuestoria —a la que, en su vertiente local, dedicamos este trabajo—,
compdrense las versiones transmitidas por PLUTARCO, Publ. 12, 3; TAcito, Ann. X1, 22;
Livio, 1V, 4, 3 o ULpiaNO, Dig. 1, 2, 22-23 y véanse, por ejemplo, los trabajos de LATTE
(1936); MunNiz CoeLLO (2014); o, mas recientemente, PINA POLO & Diaz FERNANDEZ
(2019), p. 5-24.

7 GELL., N.A. XVI, 13, 9. Sobre este pasaje, vid. TALAMANCA (2006).

8 HuMBERT (1978), p. 287-293; (2006), p. 20, quien llega a considerar como la carac-
teristica fundamental del expediente municipal «le respect fondamental des traditions
locales (droit privé, langue, cultes, organisation politique...)». Acerca de este fendmeno
del mantenimiento de las magistraturas indigenas en realidades ya municipalizadas a
través del ius Latii (y no solo de la ciuitas Romana), seial de que el derecho latino, en
cuanto que respetaba los usos y costumbres internos de las comunidades sobre las que
se aplicaba, permitia la pervivencia de magistraturas de tipo peregrino siempre y cuando
no fuesen en contra de los principios bdsicos del sistema institucional romano, permi-
tiendo incluso la adquisicién de la ciuitas optimo iure a través del ius adipiscendae
ciuitatis per magistratum por medio de su desempefio, vid. GARCIA FERNANDEZ (2001),
p. 129-139.

° Sobre el mantenimiento de las magistraturas de raiz indigena (dictatores, praetores,
aediles...) en los municipios itdlicos previos al Bellum Sociale, vid. HUMBERT (1978),
p- 287-293; CAMPANILE & LETTA (1979), p. 34-42; o LAFFI (2006), p. 109-111.

10 En las colonias latinas transpadanas se mantuvieron magistraturas de raigambre
indigena como el argantocomaterecus atestiguado en Vercellae (CIL 1 3403a) o el eku-
petaris constatado, por ejemplo, en Patauium (CIL 1 3408).

' Acerca de esta magistratura gala, vid. DONDIN-PAYRE (1999), p. 150-153. Ademis,
en la Gallia Aquitania contamos con un testimonio (CIL XIII 1048) que nos viene a probar
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el siglo I d.C."2... por poner solo algunos ejemplos. Vemos asi que Roma no
implant6 unilateral, automdtica ni necesariamente su modelo cldsico de organi-
zacion administrativa local en todas las comunidades provinciales sometidas.

Por el contrario, el proceso de adopcién de los modelos magistratuales roma-
nos parece en ocasiones mds bien debido a un fenémeno de paulatina proximi-
dad institucional en las propias comunidades sometidas, en donde la influencia
de las coloniae fundadas por Roma en estas mismas dreas provinciales debid
tener un importante efecto irradiador de los modelos y mecanismos de gestion
romanos sobre las ciudades indigenas cercanas. Posteriormente, este acerca-
miento institucional de las comunidades provinciales podria ser sancionado por
Roma mediante la concesion de un estatuto privilegiado: para lo que a nosotros
respecta, el municipal de derecho latino. Y es que la concesién del Latium o ius
Latii suponia que Roma confirmaba conforme a derecho los ordenamientos ins-
titucionales, usos y costumbres de aquellas comunidades sobre las que el nuevo
ius concedido actuaba, reconociendo como legales las disposiciones institucio-
nales con que funcionaban las comunidades beneficiadas, que pasaban asi a
asimilarse a las romanas 3. Y este seria el caso de las magistraturas de raigam-
bre indigena'# que, bastante cercanas ya a los modelos magistratuales romanos,
devinieron en los colegios de duunuiri, aediles o quaestores que encontraremos
ya en las comunidades hispanorromanas de estatuto privilegiado (bien colonial,
bien municipal, ya romano, ya latino).

Y es que frente a los ejemplos antes mencionados de meddices, argantoco-
materecus o uergobret (todos ellos anteriores a la época flavia), vemos que en
la Hispania posterior al edictum de latinidad vespasianeo del 73/74 d.C. la pro-
mocién juridico-estatutaria (latinizacion/municipalizaciéon) y la adecuaciéon
administrativa a los cdnones magistratuales locales de tipo romano fueron pro-
cesos llevados ya a la par, de manera pricticamente automdtica. Asi, como ya
advirtiese en su dia McElderry, no contamos con prueba alguna de organizacion

la aplicacion del ius adipiscendae ciuitatis per magistratum a magistraturas ain indigenas
como este uergobret galo, pero en comunidades de condicién ya privilegiada.

12 Sobre la presencia de suffetes en Lepcis Magna incluso después de su munici-
palizacién en época flavia, y antes de acceder al estatuto colonial ya bajo Trajano, vid.
Gascou (1972), p. 75-80.

13- GARCiA FERNANDEZ (1998), p. 220-221; (1999), p. 284; (2001), p. 26, 136, 143,
147-149; (2007), p. 236, seguida en estos planteamientos por ANDREU (2003), p. 189, 198
y 203; (2004), p. 10 y 229; (2007), p. 41. También ALBURQUERQUE (2012), p. 242 reco-
nocerd este acierto de Garcia Ferndndez al advertir que el Latium sancionaba, y por lo tanto
permitia su continuidad, los iura e instituta de las comunidades indigenas. Y ya para el
caso concreto de la municipalizacién flavia en Hispania, también CAMPOS CARRASCO, BER-
MEJO & DE LA O VIDAL TERUEL (2011/2012), p. 546 seguiran igualmente esta idea de
que con la concesién del ius Latii Roma no tendria que esperar a crear los cargos tipica-
mente romanos para otorgar el grado de municipalidad, sino que a partir de la concesién
del Latium los instituta indigenas se irfan transformando en institutiones romanas.

14 RODRIGUEZ NEILA (1993); (1998); (2000); MELCHOR GIL (2011); (2013).
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ciudadana de tipo no-romano en Hispania con posterioridad al edictum latini-
zador de Vespasiano'’, no habiendo un solo testimonio de magistraturas en
aquellas comunidades beneficiadas por la latinizacién/municipalizaciéon flavia
que ain mantuvieran sus antiguas denominaciones peregrinas: desde época flavia,
todos los antiguos magistratus civicos peregrinos serdn sustituidos ya por duun-
uiri, aediles o quaestores. Como sentenciase Le Roux, «en Hispania no hubo
nada comparable al uergobret galo» '°.

Pero la implantacion a nivel local en las comunidades hispanas de las magis-
traturas de tipo romano no solo se dio en cuanto a su terminologia, sino también
en cuanto a sus competencias derivadas, a sus procedimientos politicos asocia-
dos (asi, por ejemplo, como veremos a continuacion, la intercessio) y, sobre
todo, a los dos principios basicos de toda magistratura romana: la temporalidad
(por lo comin de caricter anual) y la colegialidad. Si desde la instauracion de
la Republica en el 509 a.C. la anualidad de las magistraturas permitié en Roma
la rendicién de cuentas al final del desempefio y abri6 la participacion politica
al conjunto de las élites y no solo a una minoria oligdrquica perpetuada en el
poder (algo que Roma encontré muy practico para ganarse posteriormente a las
élites locales de todas aquellas comunidades que fueron cayendo bajo su domi-
nio) ", la colegialidad evitaba también la concentracién excesiva de poder en un
solo individuo y, consecuentemente, constituia una salvaguarda del equilibrio
politico. Y es que distintos individuos ocupando una misma magistratura con
igualdad de competencias (par potestas) contribuian a equilibrar la balanza de
poderes en el sistema institucional romano, asi como mads tarde en los modelos
administrativos locales a lo largo y ancho de todo el Imperio. Y esta colegialidad
llevaba implicito el recurso al veto (intercessio), por el cual todo magistrado
podia paralizar la accién juridica de uno de sus compaiieros en el cargo.

Para la época republicana, la intercessio aparece en las fuentes eminentemente
como el nucleo de la autoridad de los tribunos de la plebe que les facultaba para
impedir la promulgacién de leyes y la ejecucion de las disposiciones de los
magistrados e, incluso, del mismo Senado en defensa, en teoria, de los intereses
de la plebs'3. Asi, vemos por ejemplo que Aulo Gelio sefiala que el ius inter-
cessionis tenia como fin evitar injusticias: sed intercessionibus faciendis quibus
usus praesens fuisset, ut iniuria quae coram fieret arceretur'®. Sin embargo, lo
cierto es que esta capacidad de veto provocd durante siglos arduos enfrenta-
mientos en la arena politica romana, pudiendo encontrar numerosos episodios a
lo largo de todo el periodo republicano en que la accién politica de Roma fue

15 MCELDERRY (1918), p. 79.
¢ LE Roux (2006), p. 120.
7" GIL GARCiA (2012).
8 Sobre la intercessio como uno de los contenidos fundamentales de la potestas de
los tribunos de la plebe, definida ademds como «il pill singolare dei poteri costituzionali
a Roma» vid. MARTINO (1972), p. 353-358; o LoBRANO (1982), p. 66-87.

19 GELL., N.A. XIII, 12, 9.
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condicionada por estos vetos tribunicios?’, muy destacadamente en las décadas
finales de la Republica al compds de los conflictos civiles que acabaron
poniendo fin al sistema republicano?!. Pero incluso durante el periodo imperial,
vemos que la capacidad de intercessio se mantendrd ain como uno de los prin-
cipios basicos de la autoridad tribunicia, si bien ahora practicamente ficticia al
haber quedado en manos del propio Princeps?.

Como decimos, las fuentes relativas a la época republicana parecen centrar
la actividad intercesoria en los tribunos de la plebe. Pero al ser la capacidad de
veto inherente a toda magistratura colegial y a la par potestas de quienes ocupa-
ran dicha magistratura, vemos también casos en que son otros magistrados quie-
nes hacen uso de este ius para vetar propuestas de sus respectivos colegas, como,
por ejemplo, el cénsul G. Valerio, cuya propuesta de leva del afio 410 a.C. fue
vetada ex intercessione por su colega en el consulado M. Emilio?.

En todo caso, y al margen de la actividad politica de la propia Roma, la
extension de los modelos magistratuales de tipo romano y de sus principios

20" Sin pretender ser exhaustivos a este respecto, encontramos intercessiones tribuni-
cias condicionando la politica de Roma ya en fechas tan tempranas como el 478 a.C.
(Liv. 11, 55, 1), el 450 a.C. (L1v. 111, 36, 6), el 421 a.C. (L1v. 1V, 43, 6), el 415 a.C. (L1v.
1V, 49, 6), el 403 a.C. (L1v. V, 2, 14), el 371 a.C. (L1v. VI, 35, 6-9), el 393 a.C. (L1v. V,
29, 6), el 369-368 a.C. (Liv. VI, 36, 8 y 39, 7), el 320 a.C. (L1v. IX, 8, 13), el 300 a.C.
(Liv. X, 9, 1), el 294 a.C. (L1v. X, 37, 12), el 195 a.C. (Liv. XXXIV, 8, 2), el 191 a.C.
(Liv. XXXVI, 40, 10), el 187 a.C. (Liv. XXXVIIIL, 54, 11-12; GELL., N.A. VI, 19, 8), el
184 a.C. (Liv. XXXIX, 38, 9), el 169 a.C. (L1v. XLIII, 16, 10), el 151 a.C. (GELL., N.A.
IV, 14, 6) o el 149 a.C. (VAL. MaX. VI, 1, 10).

21" Asi, encontramos el recurso a la intercessio tribunicia en relacién al estallido del
Bellum Socii en el 90 a.C. (VAL. MaX. VIII, 6, 4), en el contexto del conflictivo bienio
del 63-62 a.C. (SVET., [ul. 16; CIC., agr. 2, 2, 30), relacionado con las consecuencias del
tribunado de P. Clodio Pulcro (Cic., ad. Att. 1V, 2, 4; har. 27, 58; pro Sest. 36, 78; in
Vat. 2, 5y 7, 18; QVINT., Inst. or. 11, 4, 35) y, de forma muy destacada, en el marco
constituido por los inicios del conflicto civil entre César y Pompeyo y su continuacién
entre Marco Antonio y los cesaricidas (Caks., B.C. 1, 2, 7; 5, 1 y 7, 2-4; Cic., ad fam.
VIII, 16; ad Att. X, 4, 8; Phil. 1, 10, 25; 11, 3, 6; 21, 51 y 22, 53; SvEr., Iul. 30-31).
Acerca del papel que la intercessio tribunicia tuvo en estos conflictos civiles, con espe-
cial atencién a la lucha politica contra la férmula senatorial de emergencia conformada
en estas décadas finales de la Reptiblica por el Senatus consultum ultimum, vid. PAREDES
MARTIN (2018), p. 31-42.

22 En este sentido, por ejemplo, podemos mencionar el episodio relatado por TACITO
(Ann. 1, 77) en que el tribuno de la plebe D. Haterio Agripa hizo uso del ius intercessionis
para evitar que los pretores urbanos azotaran a los histriones tras una serie de revueltas
en el teatro en el afio 15 d.C.; o aquel otro (Ann. X1V, 48) en el que Nerén, en virtud
nuevamente del ius intercessionis inherente a la tribunicia potestas imperial, conmuté en
el aflo 62 d.C. la pena de muerte por lesa majestad al pretor Antistio Sosiano. Sobre la
pervivencia durante el Principado de los tribunos de la plebe (manteniendo sus poderes
clasicos como el ius auxilii, la multae dictio o la propia intercessio), mas alld de la asun-
cion por parte del Princeps de la tribunicia potestas, vid. VILLERS (1970); o MARTINO
(1974), p. 473-478 y 626-629.

2 L. 1V, 53, 7.



78 ENRIQUE PAREDES MARTIN

basicos (colegialidad y anualidad) al compds de la expansion militar romana y
de la posterior integracion de los territorios conquistados hizo que la intercessio
también entrara a formar parte de los ordenamientos institucionales de las comu-
nidades paulatinamente integradas en los usos y modelos romanos. E incluso
también en aquellas comunidades que, aun sin constituir atin municipia o coloniae
segln un ordenamiento administrativo plenamente romano, también adaptaron su
esquema institucional a los modelos de la Vrbs. Es el caso, por ejemplo, de
Bantia, comunidad itdlica municipalizada a raiz del Bellum Sociale®*, pero que
con anterioridad (siendo aun una ciuitas libera) muestra en la denominada lex
Osca Tabulae Bantinae conocer, si no la intercessio propiamente dicha segin
la par potestas magistratual, si que la capacidad de los magistrados de impedir,
por ejemplo, la celebracién de los comitia locales en funcién del apoyo de una
mayoria del senado local?,

Algo mads tarde, la importancia de la intercessio (ahora ya en los términos
institucionales plenamente romanos) y su estrecha relacién con la extension de
estatutos locales de tipo privilegiado (bien mediante el ius Latii, o bien ya a
través de la concesion de la ciudadania optimo iure) vendra mostrada también,
por ejemplo, en su apariciéon en la denominada lex de Gallia Cisalpina o lex
Rubria, puesta cominmente en relacion con el otorgamiento por parte de César
de la ciuitas Romana a los habitantes de esta provincia en una fecha tradicio-
nalmente considerada en el 49 a.C.?® como paso previo a su posterior inclusién
administrativa en Italia ya en el 42 a.C.?’; o quizd dada unas décadas mas tarde,
cuando el gobierno provincial ya habia sido suprimido por Octaviano y la regién
fue plenamente integrada en lralia®®.

50 . NEIVE QVIS MAG(istratus) PROVE MAG(istratu)
NEIVE QVIS PRO QVO IMPERIO POTESTATEVE ERIT INTERCEDITO NEI-
VE QVID ALIVD FACITO, QVO MINVS D(e) E(a) R(€) ITA IVDICIVM DETVR... »

24 ToreLLI (1983); BispHAM (2007), p. 463.

% Lex Osca tabulae Bantinae (frg. de Napoles), col. A, lins. 3-8. Sobre la controver-
tida datacion de esta lex, que de manera mds o menos general cabria datar entre finales
del siglo II e inicios del I a.C. vid. TORELLI (1983); CRAWFORD (1996), p. 274-276; o
BispHAM (2007), p. 142-156.

26 D.C. XLI, 36, 3. Algunas recientes precisiones cronoldgicas sobre esta concesion
de la ciuitas Romana a las comunidades de la Cisalpina, en SisaNI (2016a), p. 47-55.

27 App., B.C. V, 3; D.C. XLVIII, 12, 5.

28 Sobre el proceso histérico de esta provincia Cisalpina, vid. LURASCHI (1979); LAFFI
(1992); o Sisani (2016b). Al respecto concreto de la denominada lex Rubria, y aun sin
pretender ser exhaustivos, vemos que favorables a una datacién entre el 49 y el 42 a.C. se
muestran autores como HARDY (1916); TORRENT (1966), p. 593; CURCHIN (1990), p. 7
y 12; o KREMER (2006), p. 126. Posterior ya al afio 42 a.C. la consideran, en cambio, otros
autores como LAFFI (1985), p. 11-12 y 17; (1992), p. 23; CRAWFORD (1996), p. 462;
GAGLIARDI (2006), p. 651; BARBATI (2013), p. 105; o Sisani (2016a), p. 50.

2 Lex Rubria, col. A, cap. 20, lins. 50-52. Acerca de esta ley, vid., por ejemplo, CRAW-
FORD (1996), p. 461-477.
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Vemos aqui como se estipula que, en los casos de iudicium de damno infecto
celebrados en la comunidad, ningiin magistrado ni nadie investido de imperium
0 potestas podrd obstaculizar mediante veto (intercedito) o realizar cualquier
accion que impida la celebracion del juicio.

2. La intercessio en la ritbrica 27 de la lex Flauia municipalis

Con el colofén que el edictum de Vespasiano supuso para la latinidad de las
comunidades hispanas?, estos mismos procedimientos y usos politicos que
encontramos desde hacia siglos en la vida politica de Roma y que en las décadas
anteriores se habian ido extendiendo al compds de los procesos de integracion
de las sociedades provinciales en los marcos juridico-administrativos romanos,
estardn también presentes y detalladamente establecidos ahora en la legislacion
municipal flavia.

No es este el lugar para tratar la debatidisima cuestion de si existié una
auténtica lex Flauia municipalis de la que los bronces de Irni, Malaca o Sal-
pensa no serian sino meras copias; o si, por el contrario, dicha lex Flauia general
nunca existio y las distintas leyes Irnitana, Salpensana o Malacitana fueron leyes
particulares propiamente dichas, si bien basadas en un modelo textual (aun sin
valor de ley) comin. Sea lo uno o lo otro (por nuestra parte preferimos asumir
que los distintos textos conocidos son leyes distintas, aunque evidentemente
segtin un modelo comiin?"), lo cierto es que la rdbrica 27 de las leges de Salpensa
e Irni viene dedicada especificamente a la existencia, los procedimientos y el
alcance de la intercessio magistratual en el municipio latino, con minimas (aun-
que, como veremos, quizd significativas) variaciones entre uno y otro texto:

R(ubrica) DE INTERCESSIONE IIVIR(orum) ET AEDIL(ium) {ET}

Q(uaestorum)
12 Qu1 IIVIR(i) AVT AEDILES AVT QVAESTORES EIVS MVNICIPI(i) ERVNT HIS IIVIR(is) INTER
SE ET CVM ALIQVIS ALTERVTRVM EORVM AVT VTRVMQVE AB AEDILE>? AEDILIBVS

3 La latinizacion flavia de Hispania no solo constituyé un acontecimiento transcen-
dental en la historia de la Latinitas dentro de la experiencia juridica e institucional
romana, sino que significé un suceso de igual (o mayor) importancia en el devenir del
territorio hispano bajo el dominio romano. Por ello la extraordinaria relevancia de esta
latinizacion flavia ha sido puesta de relieve por practicamente todos los autores que de
una forma u otra se han acercado al tema del dominio romano de la peninsula Ibérica:
MCELDERRY (1918); SHERWIN-WHITE (1973), p. 252; CABALLOS RUFINO (2001), p. 104;
ANDREU (2003); (2004); (2007); ALBURQUERQUE (2012), p. 239; NicoLs (2016), p. 73;
o HouTeN (2018), p. 70, entre otros muchos.

31 Seguimos en este sentido, entre otros, a MENTXAKA (1993), p. 55 y 62-63; LAM-
BERTI (1993), p. 207-208 y 235; GarciA FERNANDEZ (1996), p. 154; (2001), p. 168;
GALSTERER (1996), p. 218, nt. 40; CRAWFORD (1998), p. 31; TORRENT (2010), p. 92-93,
133 0 148; (2017), p. 154, nt. 1; o CEBEILLAC-GERVASONI (2013), p. 32.

32 AEDILI en GONZALEZ (1990), p. 106.
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AVT QVAESTORES®’ QVAESTORIBVS APPELLABIT ITEM AEDILIBVS INTER SE INTER-
S CEDENDI IN TRIDVO PROXVMO QVAM APPELLATIO FACTA ERIT POTERITQVE

INTERCEDI QVOD EIVS ADVERSVS H(anc) L(egem) NON FIAT ET DVM NE AMPLIVS QVAM SEMEL

QVISQVE EORVM IN EADEM RE APPELLETVR IVS POTESTASQVE ESTO NEVE QVIS
18 ADVERSVS EA QVIC** (sic) QVAM>® INTERCESSVM ERIT FACITO3¢

_ RDEWNTERCESsTONE TINIRETAEDIL Qe
er TIVIRAUTAL DILESNUTQNNE STCRES £1US 3w ICIPLERUNT RIS TIVIRIAVTER
"SE-LTCUAM ALTQUTS A LTERVTRUM FORVANAVTATRUMCVE ABAEDTILEAT DILIBVS
AVIQUAESTORESQUA £ STOR IBUSNPPELIAB T JTEAN A EDILIBUSINTERSETNTER.
CEDEN DI ANTRIDVO PRO XV AO Quuaar APPELLATIOFACTA ER 1L POTERITQVE
INTERCEDT-QNO0 £1v5 ADERSNS HL NON FIAY £TDvas NEAMPLIN SQUAMSEMEL
QVISQVF FORUAN TN EADEARE APPELLETUR- IUSPOT ESTA SQAE ESTO-NEUEQ VTS
NOVERSUSENQNTCQUANW INTERCESSNIAN ER1T-FAC 1O

Fig. 1. La rdbrica 27 en la lex Salpensana (elaboracién propia
segun fotografia del autor en el Museo Arqueoldgico Nacional, Madrid)

R(ubrica) DE INTERCESSIONE IIVIRORVM ET AEDILIVM ET
QVAESTORVM
QI IIVIRI AVT AEDILES AVT QVAESTORES EIIVS MVNICIPI ERVNT 11S37 IIVIRIS
 INTER SE ET CVM ALIQVIS ALTERVIRVM>® EORVM AVT VTRVMQVE AB AE-
DILE AEDILIBVS AVT QVAESTORE{S} QVAESTORIBVS APPELLARIT®® ITEM AEDI-
LIBVS INTER SE INTERCEDENDI*’ IN TRIDVO PROXIMO QVAM APPELLATIO //
" FACTA ERIT POTERITQVE INTERCEDI QVOD ADVERSVS H(anc) L(egem) NON FIAT ET DVM NE
AMPLIVS QVAM SEMEL QVI{S}QVE EORVM IN EADEM RE APPELLETVR IVS POTESTAS-
3 QVE*! ESTO NEVE QVIS ADVERSVS EA QVIT (sic) QV{0}M*? INTERCESSVM ERIT*® FACITO**

3 QVAESTORE<S> en D’ORS (1953), p. 297; GoNzALEZ (1990), p. 106.

3 ovip en D’ORS (1953), p. 298; ovilpl en GONZALEZ (1990), p. 106.

35 gvom en D’ORs (1953), p. 298; ovlolm en GONZALEZ (1990), p. 106.

36 SaLp. 27 (col. B, lins. 11-18).

37 11<s> en GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156; GONZALEZ (1990), p. 58; (2008),
p- 27; uls] en LAMBERTI (1993), p. 282.

38 ALTERY[T]RVM en GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156; ALTERV[T]RVM en D’ORS &
D’ORs (1988), p. 23.

3 APELLABIT en GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156; D’ORS & D’ORS (1988), p. 23;
GONZALEZ (1990), p. 58; (2008), p. 27; LAMBERTI (1993), p. 282.

40 INTERCED[EN]DI en GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156.

41 por[ES]TAS/QVE €n GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156.

4 ov[o]m en GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156; GONZALEZ (2008), p. 28; ovoM en
D’ORs & D’ORs (1988), p. 23; ovlolm en GONZALEZ (1990), p. 58; ov¥0o*mM en LAMBERTI
(1993), p. 283.

43 [ER]iT en GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 156; [E]rIT en GONZALEZ (1990), p. 58.

4 IrN. 27 (tabla I, col. B, lins. 52-56 + col. C, lins. 1-3).



LA QVAESTVRA EN LAS CIUDADES HISPANORROMANAS 81

—RDEINT ERCESS 10N ETINIRORIAK ETAE DI LIVAKET O A ESTORUM
QUITIVIRIANTAED ILES ANT QYA ESTORES £l IS MINACL P ERINY | 15 TTVIRIS
INTERSE-fTovm-nLLaNL S M TER VTRUMNEQRVMAVT VIRVM Q\VE ABNE
DILE-AEDLUBVS AT QUNESTORE QA ESTOR /BUS- APPELINRIT- Eap A EDI
L\ BUS INT£R-S €1 TER CeDENDI-IN TR DY 0 PROXIMN O QUANCAPPEUATTO

ENCTAERIT POTERITQVE INTERCEDI GNODADVERSN SH LINONEIATET DNMNE
MPLIVS QuANS EMELQUT QNJE EORNANINENDENARE APR ELLETNR-INS POXE STAS
QuE €STONENEQN] SN DVER SNS-EN QT QUANN INTER CESSIM ERITENCL TO

Fig. 2. La rubrica 27 en la lex Irnitana (elaboracion propia
segun fotografias del autor en el Museo Arqueoldgico de Sevilla)

Ademas, esta misma rubrica 27 aparece también en un bronce fragmentario de
procedencia desconocida pero hoy depositado en el Museo Arqueolégico de
Sevilla (n° inv. RE 2004/38), en donde se aprecia que el texto de la ribrica fue
reinscrito sobre un texto anterior debidamente eliminado. Aunque en este
bronce lo conservado de la ribrica 27 es muy parcial y el borrado del texto
original (del que, pese a todo, ain quedan algunos trazos identificables) hizo
que la segunda inscripcién no pudiera ser todo lo profunda y nitida que cupiera
esperar de un texto de la importancia de una lex municipalis (al margen de
algunos errores de redaccién que, como reconocen sus editores, desembocan en
un resultado final bastante chapucero®), los evidentes paralelos salpensano e
irnitano permiten restituir la préctica totalidad del texto de la rubrica:

[[+M]] <<MVNICI LATINI DECV[- - -]>>
[[-c.7-8-]] <<[R(ubrica)?] DE INTERCESSIONII*C [- - -]>>
3 <<QvI IIVIRO (sic) VT (sic)*’ AEDILES AVT QVA[- - -|>>
[[-c.2-]] <<ET CVM ALIQVIS ALTERV{T}RVM*® [- - -]>>
[ -C.2-]]<<BVS AVT QVAESTORES QVA[- - -]>>
6  [[-c.2-]I<<INTER(vacat c.1)CEDENDII IN TRID|[- - -]>>
[[-c.2-]] <<QVAE INTERCEDI QVODI[- - -]>>
[[-c.2-]] <<[c. 2-3X]NI (sic) * AMPLIVS QV[- - -[>>
9 [---]1<<[---]1++[---]>>

Pese a las divergencias apreciables entre las distintas copias conocidas, lo cierto
es que el contenido juridico de esta ribrica parece claro: en los tres dias siguien-
tes (in triduo proximo) a la propuesta de una accién politica (appellatio) por
parte de un magistrado®, tanto duunuiri como aediles tenian capacidad de veto

'S
O

CABALLOS RUFINO & FERNANDEZ GOMEZ (2005), p. 271.
© INTERCESSIONE en SALP. e IRN. 27.

4T Avr en SALP. e IRN. 27.

48 ALTERVTRVM en SALP. € IRN. 27.

4 Resulta, cuando menos, curioso que este mismo plazo de tres dias para interponer
el veto sobre una decision politica también sea recogido por Quintiliano (/nst. or. 11, 4,

I
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QvI JIVIROVI AEDIL €5 ANTQN

7 ETAIMAUQVIS ALTERV: RN

Fig. 3. La rubrica 27 en el bronce fragmentario de procedencia ignota
(elaboracién propia sobre fotografia del autor en
el Museo Arqueoldgico de Sevilla)

sobre dicha propuesta politica de sus respectivos colegas. Asi mismo, los duun-
uiri, como magistrados supremos del municipio, podrian vetar también las
propuestas de los aediles y de los quaestores, en cuanto que magistrados de
menor rango. Y, aunque el articulado no refiere explicitamente esta posibilidad,
parece muy probable que también los aediles pudieran vetar a su vez la activi-
dad de los quaestores, la tercera magistratura en importancia en cada municipio.
En suma, vemos que tanto duunuiri como aediles tenian en el municipio capa-
cidad de veto sobre sus respectivos colegas, estos primeros también sobre los

35): enim de iure dubitari potest eius, qui rogat, ut de P. Clodi, qui non rite creatus
tribunus arguebatur: aut de ipsius rogationis, quod est uarium, siue non trino forte
nundino promulgata siue non idoneo die siue contra intercessionem. Por su parte, D’ORS
(1953), p. 297 considera en cambio que la appellatio no se trataria de la proposicién
politica susceptible de ser posteriormente vetada, sino de una solicitud previa del propio
veto, idea que parece seguir también CURCHIN (1990), p. 61.



LA QVAESTVRA EN LAS CIUDADES HISPANORROMANAS 83

segundos y sobre los quaestores, y, presumiblemente, también los aediles sobre
estos quaestores.

De este modo se amplia el contenido basico de la intercessio magistratual
basado en la existencia de par potestas entre los distintos miembros de una
misma magistratura o colegio magistratual. Y es que si, como relata Livio en
boca de Apio Claudio en el 416 a.C., el fin ultimo de la intercessio era la opo-
sicion exclusivamente inter collegas™®, lo cierto es que ya Aulo Gelio nos habla
de esta intercessio que podemos calificar como descendente, ya que por ella un
magistrado superior podia interponer su veto a las decisiones politicas no solo
de sus compafieros de magistratura, sino de magistrados de menor rango en el
cursus honorum: Postea scripsit de intercessionibus dixitque intercedendi ne
senatusconsultum fieret ius fuisse iis solis qui eadem potestate qua ii qui sena-
tusconsultum facere uellent maioreue essent>'. El texto de las ribricas 27 de
Salpensa e Irni no hacen sino incidir en esta idea recogida aqui por Aulo Gelio.

Como acertadamente sefalasen d’Ors o Curchin, parece que la tnica excep-
cion explicita con que contamos en los distintos testimonios de la legislacion
municipal flavia a esta capacidad de veto magistratual viene marcada por la
rubrica 58 de la lex Malacitana. Y es que aqui, de forma similar a lo recogido
en la lex Rubria en relacién a la celebracion de juicios, se indica expresamente
que esta intercessio de los magistrados municipales no podria obstaculizar
de modo alguno la convocatoria y celebracién de los comicios municipales2.
Nuevamente la historia constitucional de Roma nos ofrece algunos episodios
que permiten explicar la causa de por qué los comicios (tanto los comicios
republicanos en la propia Vrbs, como ahora los comicios locales de colonias y
municipios provinciales en época imperial) no podian ser objeto de intercessio.
Asi, podemos referir algunos ejemplos como la situacién vivida en el 376 a.C.,

0 Liv. 1V, 48, 6: proauum enim suum Ap. Claudium ostendisse patribus uiam unam
dissoluendae tribuniciae potestatis per collegarum intercessionem.

SIGELL.,, NA. XIV, 7, 6.

32 MAL. 58 (col. B, lins. 66-71; col. C, lins. 1-5): R(ubrica). NE QVID FIAT QVO
MINVS COMITIA HABEANTVR. NE QVIS INTERCEDITO NEVE QVIT ALIVT FACITO QVO MINVS
IN EO MVNICIPIO H(ac) L(ege) COMITIA HABEANTVR PERFICIANTVR QVI ALITER ADVERSVS EA
FECERIT SCIENS D(0lo) M(alo) IS IN RES SINGVLAS HS X(milia) MVNICIPIBVS MVNICHIPII (Sic)
FLAVI MALACITANI D(are) D(amnas) E(sto), EIIVSQVE PECVNIAE DEQVE EA PECVN(ia) MVNICIPI
EIVS MVNICIPII QVI VOLET, CVIQVE PER H(anc) L(egem) LICEBIT ACTIO PETITIO PERSECVTIO
ESTO. Algo semejante aparece constatado también en /rn. 43, que impide la disolucién o
traslado de una sesién del senado local, aunque aqui sin mencién expresa a que la accién
del duunuir contra su colega se basase en una intercessio formal: Cvm IIVIR DECVRIONES
CONSCRIPTOSVE IN EO MVNICIPIO HABEBIT H(ac) L(ege) CONVOCATOS CONLEGA EIVS EOS NE
DIMITTITO; NEVE IN ALIVM LOCVM [A]VOCATO, NISI DIRNISSOS AB EO QVI PRIOR CONVOCAVERIT.
Tal y como hemos sefialado supra, en la lex Osca Tabulae Bantinae (frg. de Napoles,
col. A, lins. 3-8) si que parece estipularse la capacidad de los magistrados de impedir la
celebracién de los comitia locales en caso de conseguir el apoyo de una mayoria del
senado local.
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en que una serie de vetos de los famosos tribunos C. Licinio y L. Sextio a la
celebraciéon de los comicios desembocd en un periodo de cinco afios en que
Roma no eligié magistrados curules®?; o la intercessio que en el afio 300 a.C.
traté de impedir la reunién de los comicios en el marco de la aprobacién de la
lex Ogulnia de auguribus et pontificibus>*.

Ya Lamberti llamé la atencién también acerca de la ausencia en el articulado
de la ribrica 27 de los praefecti como posibles agentes de una intercessio™.
Los praefecti si son mencionados explicitamente en otras rubricas de la lex
como, por ejemplo, en Salp. 25, explicitindose aqui que la ocupacién de este
cargo unipersonal y sustitutorio de los duunuiri no podia constituir un medio de
acceso a la ciuitas Romana a través del ius adipiscendae ciuitatis per magistra-
tum del que si gozasen los magistrados ordinarios del municipium (duunuiri,
aediles y quaestores). Aunque nada de ello se explicita en la lex, parece que, al
ser un sustituto de los duunuiri con los mismos derechos y poderes que estos
(IS PRAEFECTVS EO IVRE ESTO ESSET SI EVM IIVIRVM), el praefectus si podria aplicar
la intercessio sobre aediles y quaestores. Pero, al no constituir un érgano cole-
giado, sino unipersonal, no tendria ningin collega de igual rango y par potestas
a quien poder vetar, como si que tenian los aediles y (aunque sobre ello se ha
discutido mucho) probablemente también los quaestores.

3. Intercessio y quaestura

Y llegamos aqui al controvertido debate acerca de si los quaestores contaban o
no con capacidad de intercessio, problemédtica que se inserta en una polémica
mds general acerca del auténtico cardcter y naturaleza de la quaestura municipal
en las comunidades hispanorromanas.

Lo primero que debemos destacar es que en los textos de Irni y de Salpensa
en caso alguno se menciona explicitamente la capacidad de intercessio para los
quaestores. Un detallado analisis del texto de la ribrica 27 nos permite disec-
cionar los pardmetros y, sobre todo, los agentes de la intercessio en el municipio
latino:

3 Liv. VI, 35, 6-11: conterriti patres cum trepidassent publicis priuatisque consiliis,
nullo remedio alio praeter expertam multis iam ante certaminibus intercessionem
inuento collegas aduersus tribunicias rogationes comparauerunt. Qui ubi tribus ad
suffragium ineundum citari a Licinio Sextioque uiderunt, stipati patrum praesidiis nec
recitari rogationes nec sollemne quicquam aliud ad sciscendum plebi fieri passi sunt.
lamque frustra saepe concilio aduocate cum pro antiquatis rogationes essent (...). Comitia
praeter aedilium tribunorumque plebi nulla sunt habita. Licinius Sextiusque tribuni ple-
bis refecti nullos curules magistratus creari passi sunt; eaque solitudo magistratuum
et plebe reficiente duos tribunos et iis comitia tribunorum militum tollentibus per quin-
quennium urbem tenuit.

M Lv. X, 9, 1: Vocare tribus extemplo populus iubebat, apparebatque accipi legem;
ille tamen dies intercessione est sublatus.

35 LAMBERTI (1993), p. 77-78.
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— Qui lluiri aut aediles aut quaestores eiius municipi erunt: tanto los duun-
uiri como los aediles, asi como también los quaestores, aparecen aqui como
sujetos de la oracion.

— iis Iluiris inter se et cum aliquis alterutrum eorum aut utrumque ab aedile
aedilibus aut quaestore quaestoribus appellabit: los duunuiri tenia capacidad
de veto entre si, asi como cualquiera de ellos podia vetar también a aediles y a
quaestores.

— item aedilibus inter se: los aediles también se podian vetar entre si (como
ya avanzamos, la /ex no explicita que pudieran vetar también a los quaestores).

Si acudimos al titulo de la rdbrica tal y como consta en el bronce de Sal-
pensa, vemos que aqui aparece una @, que es inevitable desarrollar como
O(uaestorum). Pero sobre la pieza solo se lee AED(ilium) o(uaestorum), con un
amplio espacio entre AED y 0. Aunque es posible restituir un {£7} paralelo al ET
precedente entre /IVIRvM ET AED(iulium), podemos pensar que la aparicion abre-
viada de los g(uaestores) en el titulo, y no asi en el desarrollo posterior de la
rubrica, pudiera venir a indicar inicamente su papel como destinatarios del veto
de los duunuiri (y posiblemente también de los aediles) pero no como ejecutantes
del mismo inter collegae. Sin embargo, la confrontacion de este texto salpen-
sano con el recogido en la lex [rnitana obliga a descartar esta hipotesis. Y es
que en el titulo de Irn. 27 si que se lee perfectamente y por extenso DE INTER-
CESSIONE IIVIRORVM ET AEDILIVM ET QVAESTORVM, en una enumeracion correlativa
que iguala a las tres magistraturas citadas. Parece claro, al menos en este titulo
irnitano, que los quaestores aparecen también como agentes de la intercessio
(al igual que duunuiri y aediles) y, por tanto, si que contaban con esta capacidad
de veto sobre sus colegas.

Pero mds alld del titulo de la rubrica, en el posterior inicio del texto del
articulado tanto de Salpensa como de Irni, tal y como se sefald antes, los
quaestores también aparecen como sujetos de la oracidén principal, aunque
luego el desarrollo textual de la rdbrica solo se centre en la intercessio duunviral
(inter collegae y también aplicada a aediles y quaestores) y de los aediles:
atendiendo estrictamente a lo recogido en el desarrollo de la rubrica, los quaes-
tores parecen quedar asi desprovistos de esta capacidad de veto.

Siguiendo con los problemas que parece conllevar la aparente ausencia de
los quaestores en igualdad de condiciones con respecto a duunuiri y aediles en
el titulo de Salp. 27, y en relacién también con la aparente contradiccion entre
este titulo y el inicio del texto del capitulo por un lado (con los quaestores como
agentes y sujetos de la intercessio) y, por otro lado, el posterior desarrollo de
las capacidades de veto (eludiendo ya explicitamente a la intercessio de los
quaestores), vemos que ya Gradenwitz y Hiibner plantearon unas explicaciones
a estos problemas que, aunque opuestas entre si, han de ser tenidas en cuenta.

Por un lado, Gradenwitz considerd, basandose en la omision de la formula
item quaestoribus inter se en el desarrollo del articulo, que la redaccién original
del texto de la lex se limitaba tnica y exclusivamente a la intercessio de los
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duunuiri inter se: asi, la inclusion en igualdad de condiciones de aediles y de
quaestores (estos ultimos solo en el titulo de la ribrica y en el comienzo de su
texto) al respecto de esta capacidad de veto seria un anadido posterior, quiza del
mismo momento de la elaboracién del bronce legal®. El texto original de la
rubrica, por tanto, seria mucho mds limitado y en caso alguno plasmaba la
capacidad intercesoria de los quaestores (asi como tampoco de los aediles):

R(ubrica). DE INTERCESSIONE IIVIR.

XXVII. Qvr1 IIVIR EIVS MVNICIPI ERVNT HIS INTER SE / INTERCEDENDI IN TRIDVO
PROXVMO QVAM APPELLATIO FACTA ERIT POTERITQVE INTERCEDI / IVS POTESTAQVE
ESTO NEVE QVIS ADVERSVS EA QVICQVAM INTERCESSVM ERIT FACITO”.

Totalmente contraria seria, en cambio, la teoria de Mommsen sobre esta cues-
tion. Al respecto del texto de la lex Salpensana, Lamberti dice que Mommsem
«aveva conseguentemente inserito, nel dettato del caput, un’estensione della
disciplina anche ai questori» 3. Pero lo cierto es que esta afirmacién de la
autora italiana no se ajusta totalmente a la realidad. Y es que Mommsen, en
realidad, no tuvo que afiadir nada al titulo de la rdbrica, pues, como hemos
seflalado, en dicho titulo si que venian ya referidos los guaestores como agen-
tes de la intercessio (aun sin venir precedidos por la conjuncién copulativa £T,
y solo de manera abreviada con una @). Lo que si consideré6 Mommsen, exten-
diendo al desarrollo del articulado de esta ribrica la mencién a los quaestores
del titulo de la misma y del inicio de su texto, es que el paralelismo de las
construcciones gramaticales en que se articula el texto de esta ribrica signifi-
caba que tras la férmula /TEM AEDILIBVS INTER SE deberia constar originalmente
también la férmula paralela /TEM QVAESTORIBVS INTER SE. De este modo, y al
contrario que plantease Gradenwitz, en opinién de Mommsen el que los
quaestores aparecieran en el titulo como agentes de la intercessio se veria
reflejado también en el desarrollo ya por extenso del contenido de este capi-
tulo: IIVIR(is) INTER SE ET CVM ALIQVIS... ITEM AEDILIBVS INTER SE € ITEM QVAES-
TORIBVS INTER SE. Asi, el texto original de Salp. 27 deberia leerse de la siguiente
forma:

R(ubrica). DE INTERCESSIONE IIVIR(um) ET AEDIL(ium) [ET] Q(uaestorum).
XXVII. Qvi IIVIR(i) AVT AEDILES AVT QVAESTORES EIVS MVNICIPI ERVNT, HIS
IIVIR(iS) INTER / SE ET CVM ALIQVIS ALTERVTRVM EORVM AVT VTRVMQVE AB AEDILE
AEDILIBVS / AVT QVAESTOR[E] QVAESTORIBVS APPELLABIT; ITEM AEDILIBVS INTER SE;
[ITEM QVAESTORIBVS INTER SE] INTER/CEDENDI, IN TRIDVO PROXVMO. ..,

36 GRADENWITZ (1920), tab. VIII; (1922), p. 447, en una idea que parece ser compar-
tida también por LAMBERTI (2013), p. 87.

57 GRADENWITZ (1920), tab. VIII.

38 LAMBERTI (1993), p. 77-78.

% MOMMSEN (1855), p. 377 y 494.
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En opinién de Mommsen, en un razonamiento contrario al que vimos que plan-
teara Gradenwitz, esta secuencia restituida /TER QVAESTORIBVS INTER SE debia
constar en el borrador o en la minuta original del texto a partir del cual se
elabor6 el bronce salpensano conservado, habiéndose perdido por el llamado
fenoémeno de salto de igual a igual debido a un error del copista o del propio
grabador del bronce. Desde el punto de vista textual este tipo de errores son
relativamente comunes, por lo que parece 16gico que el desarrollo del texto de
la rubrica siguiera el orden expresado ya en el titulo de la misma: duunuiri,
aediles y quaestores. Los quaestores, por tanto, contarian con capacidad de
intercessio de la misma forma que los duunuiri y los aediles. De hecho, tanto
esta restitucion textual de Mommsen como la consecuente extensién a los
quaestores de la capacidad de veto, en las mismas condiciones que duunuiri 'y
aediles, serdn seguidas y adoptadas también por d’Ors®.

Sin embargo, como acertadamente sefialara Lamberti, lo cierto es que el
posterior hallazgo de la lex Irnitana a inicios de la década de los 80 del pasado
siglo vino a probar que el texto previamente conocido de la lex Salpensana no era
erréneo, y que en caso alguno cabe atribuir esta ausencia explicita de los quaes-
tores como agentes de la intercessio en Salp. 27 a un simple error del graba-
dor®!. En el titulo y en el inicio del capitulo irnitano, como ya se ha destacado,
los quaestores aparecen como sujetos de la oracion y, consecuentemente, como
agentes de la intercessio. Y si esto se perdid en la copia salpensana, dicha pér-
dida debi6 ocurrir en el paso del texto original de la /ex elaborado en Roma a
la minuta o la copia que, ya en suelo hispano, sirvié de modelo comin para los
textos de Salpensa e Irni (pese a las llamativas diferencias de redacciéon entre
ambas copias). De este modo, podemos comprobar que en ediciones y traduc-
ciones® mas recientes de este capitulo 27 (bien del texto irnitano, bien de la
version salpensana) distintos autores parecen inclinarse (aunque no de manera
explicita) por aceptar la existencia de la intercessio cuestoria siguiendo el texto
del titulo y del inicio de la ribrica®.

%0 D’Ors (1953), p. 297-298.

61 LAMBERTI (1993), p. 78.

62 Sobre los problemas que conlleva la traduccion de textos juridicos romanos, asi
como acerca de la evidente carga de interpretacién que subyace al trabajo de todo traduc-
tor, véanse las recientes e interesantisimas consideraciones de RODRIGUEZ MARTIN (2021).

63 GONZALEZ & CRAWFORD (1986), p. 184: «Rubric. Concerning intercession amongst
duumviri and aediles and quaestors. Whoever are duumviri or aediles or quaestors of that
municipium, those duumviri are to have the right and power of interceding against each
other, and when anyone appeals to one or other or both of them from one or more aediles
or from one or more quaestors, likewise the aediles against each other, provided that the
intercession takes place within three days from when the appeal has been made and
from when intercession is possible, insofar as nothing is done contrary to this statute,
and provided that none of them is appealed to more than once in the same case; and no
one is to do anything contrary to these rules when intercession has taken place»; D’ORS &
D’ORs (1988), p. 22: «Rubrica: Sobre el veto de los dunviros, ediles y cuestores. Los
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4. Sobre la naturaleza de la quaestura en los municipios flavios de Hispania

Mis alla de los problemas textuales concretos de Salp. e Irn. 27, lo cierto es que
la ausencia expresa de la intercessio cuestoria en ambas leges en los mismos
términos que para duunuiri y aediles se afiade a un debate muy anterior (ya en
el siglo XIX Hirschfeld aludia a esta «controverse» sobre la cuestura municipal %)
y mas amplio acerca de la verdadera naturaleza de la magistratura cuestoria en
Hispania, debate en el cual varios autores han llegado a defender abiertamente
que la quaestura, al menos en muchas comunidades hispanas, no se trataba de una
magistratura colegial y ni siquiera anual. Por ejemplo, ya Abascal y Espinosa
llamaban la atencién sobre este asunto al respecto del valor de los testimonios
de magistraturas municipales (duunuiri, aediles y quaestores) como posibles
pruebas de la condicién juridico-administrativa privilegiada (bien municipal,
bien colonial) de aquellas comunidades en donde dichos cargos se constatasen:
«Las magistraturas no ofrecen particularidades respecto a etapas anteriores,
salvo la problemadtica cuestién de los cuestores, y por tanto no son utiles para
buscar municipios flavios» .

Pero ;era realmente la quaestura una magistratura colegial al igual que el
duunvirato y la edilidad? En contra de esta consideracién podriamos mencionar
un pasaje del Digesto, en el que se sefiala que quaestura in aliqua ciuitate inter
honores non habetur, sed personale munus est®.

Al margen de este ilustrativo testimonio, resulta también ciertamente llama-
tivo que la quaestura ni siquiera aparece en el gran texto legal hispano de época
preflavia: la lex coloniae Genetiuae luliae, en donde son los duunuiri quienes

que sean dunviros, ediles o cuestores de ese municipio, los dunviros entre si y cuando
cualquiera de los dos o ambos apelaran contra un edil o los ediles, o contra un cuestor o
los cuestores, asimismo los ediles entre si, tendrdn derecho y potestad de vetarse dentro
del plazo de tres dias después de hacerse la apelacion en los que se pueda vetar, no
siendo contra la presente ley y con tal de que contra ninguno de ellos se apele mds de
una vez en el mismo asunto; y, al ser vetado, nadie haga nada en contra»; GONZALEZ
(1996), p. 198: «Ribrica. Del derecho de veto de duoviros, ediles y cuestores. Los que
sean duoviros, ediles o cuestores de este municipio tendrdn el derecho de veto dentro de
los tres dias siguientes a aquél en el que haya sido propuesta la apelacién y sea posible
votar, los duoviros entre si, y cuando cualquiera de los dos o ambos apelara contra un
edil o los ediles o contra un cuestor o los cuestores; igualmente los ediles entre si, sin
incurrir en violencia contra la presente ley, y siempre que no se apele contra ninguno de
ellos mds de una vez por el mismo asunto. Y que nadie haga nada en contra, una vez que
haya sido vetado».

% HIRsCHFELD (1879), p. 3.

65 ABASCAL & EspiNosa (1989), p. 74.

% Dig.L, 4, 18, 2. Una magistratura romana constitufa a la vez un honos y un munus,
de lo que se entiende la traduccién ofrecida para este pasaje por D’ORs (1968), p. 819,
en donde explicitamente se niega a los quaestores su consideracién como magistrados:
«La cuestura, en alguna ciudad, no se considera como magistratura, sino que es una
carga personal».
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se encargan de aquellas competencias y tareas administrativas que apareceran
luego en las leyes municipales flavias como 4mbitos de accién de los quaesto-
res (Irn. 20). En relacion a esto, vemos que Abascal y Espinosa consideraron que
la asuncion de estas competencias cuestorias por parte de los duunuiri debid ser
habitual en muchas comunidades, especialmente en aquellas con un reducido
monto de impuestos y gastos que haria innecesaria la presencia de dos parejas de
magistrados dedicados exclusivamente a los asuntos econémicos comunitarios®’.
Sin embargo, los autores destacan la ausencia de esta magistratura en grandes y
populosas urbes béticas como Corduba, Italica o Gades, en donde la administra-
cion seria mds compleja. Asi, esta aparente paradoja en la Baetica parece obligar
a plantearse la universalidad de la cuestura romana en Hispania.

Por otro lado, y volviendo a la realidad de la magistratura cuestoria plasmada
en los bronces municipales flavios de Malaca, Salpensa o Irni, cabe también
pensar que incluso en estos municipios flavios en donde se constata la existen-
cia de una lex, lo estipulado por ella no tuviera un seguimiento total y que este
intento de uniformizacidon administrativa ex lege conformase mds bien un marco
general de adaptacion sin que fuese de obligado cumplimiento en su estricta
totalidad®: asi por ejemplo, y al margen del silencio ursonense, cabe destacar
que ninguna comunidad bética (de cualquier condicion estatutaria) ha ofrecido
hasta la fecha testimonio alguno de la existencia de quaestores, aun cuando las
leyes flavias en este mismo dmbito provincial si que se refieren continuamente
a ellos y dedican, como vimos, incluso una ribrica especifica (Irn. 20) a sus
funciones y competencias. ;Nos hallamos ante un segmento legislativo incor-
porado de una ley anterior en la que se basarian los bronces béticos, aunque no
tuviera vigencia real en [rni o en el resto de municipios flavios béticos? En este
sentido, por ejemplo, vemos que autores como Ortiz de Urbina han llamado la
atencion sobre este incumplimiento (deliberado o por imposibilidad real) de
algunos contenidos de la /ex por parte de aquellos municipia que por dicha lex
se regulaban: «no se puede argumentar con la misma precisién expositiva que

67 ABASCAL & ESPINOSA (1989), p. 138. Idea similar también es planteada por CURCHIN
(1990), p. 63: «Thus in Flavian municipia, and probably in all towns which had quaestors,
the duovirs could entrust the bulk of financial matters to these officials, who were in effect
the town treasurers»; o (2015), p. 10: «One can only conclude that the finances of the new
colonies were not considered sufficiently complex to justify a separate magistracy». Frente
a esta realidad de época imperial, RODRIGUEZ NEILA (1995), p. 269-270 sefiala que en
época republicana la quaestura si que parece haber tenido prestigio y una auténtica
capacidad operativa, habiendo figurado consecuentemente en el ordenamiento adminis-
trativo de ciertas comunidades hispanas (como, por ejemplo, Valentia o Emporiae), aun-
que luego perdiese importancia e incluso llegase a desaparecer de muchas ciudades.

% Sobre la funcién de las leges municipales como uniformizadoras, siguiendo el
patrén romano, de la administracion interna de las comunidades municipalizadas, vid.
GARCiA FERNANDEZ (1995); (2001), p. 134, 138 o 173-180, seguida a este respecto por
CABALLOS RUFINO (2001), p. 116; (2008), p. 447; CABALLOS RUFINO & CoLuBI FALCO (2006),
p- 18; o Sisan1 (2016a), p. 12-22.
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encontramos en la sancion final del reglamento irnitano, que en la préctica de
la vida local la comunidad observara exhaustivamente las diferentes disposicio-
nes establecidas en este corpus normativo» .

Fuera asi o no, y aun sin poder obviar la ausencia de los quaestores en la lex
coloniae Genetiuae Iuliae en este mismo dmbito geogrifico, lo cierto es que en
nuestra opinion la aparicion de quaestores en estas leges municipales flavias
constituye, si no una prueba, al menos si que un serio indicio para plantear que
este tipo de bronces juridicos no solo se destinaron exclusivamente a la Baetica,
sino también a los nuevos municipios flavios de otras zonas de Hispania™. De
hecho, més alld incluso del &mbito peninsular, vemos que los quaestores apare-
cen también como plenos magistrados locales, de la misma forma que duunuiri
y aediles, en otras leges de época imperial como es la lex Troesmensium, datada
ya durante el principado de Marco Aurelio”'; o en la recientemente conocida
lex coloniae Vipiae Traianae Ratiariae’.

Y es que, volviendo a territorio hispano, vemos que, a diferencia de la pro-
vincia bética, tanto en la Lusitania como muy especialmente en la Citerior™ si
contamos con una considerable cantidad de referencias epigraficas a quaestores’™.
Es cierto que hasta el momento no hay constancia de inscripciones en que apa-
rezca representada ninguna pareja de guaestores, como si que abundan, por ejem-
plo, las parejas de duunuiri en la epigrafia peninsular. Pero también es impor-
tante destacar que los quaestores se constatan en comunidades de toda categoria
juridico-estatutaria. Asi, por ejemplo, en Lusitania contariamos con quaestores
en colonias c¢.R. como Augusta Emerita (HEp 4, 1994, 162)7, en municipios de

% Ortiz DE URBINA (2001), p. 140. A este mismo respecto, por ejemplo, ya D’ORS
& D’ORs (1988), p. 84, nt. 100 consideraron que la multa de 100.000 sestercios con que
la sanctio de la lex Irnitana (rib. 96) castiga a quien contraviniera la ley no podria haber
tenido aplicacidén real en los pequefios municipios hispanos, debiendo de haber sido
tomada directamente del modelo textual original itdlico.

70 Sobre la extension de las leges municipales flavias mds alld del &mbito bético, vid.
DEL Hoyo (1995) o ANDREU (2017).

7V TroesMm. 11 (tabla A, lins. 20-22): IN Eo mvNICIPIO TIVIR Q(uin)o(uennalis) AEDILIS
QVAESTORIVE SIT FVERIT NEQVE DVOVIRATVS ACTI AEDILITATIS, QVAESTVIR<A>EVE; y TROESM. 27
(tabla B, lins. 12-13): NEQVE ANNV<V>S IIVIR NEQVE Q(uin)o(uennalis) NEQVE AEDILIS |
NEQVE QVAESTOR.

2 Lex coloniae Vlpiae Traianae Ratiariae, frg. A, lin. 2: QVAEST[- - -]. Acerca de esta
lex, vid. Eck (2016b) o RAFETSEDER (2018).

73 MAYER & RODA (1989).

74 Aunque bastante desactualizados dado el tiempo transcurrido desde su publicacién
—vid. la mas reciente puesta al dia en CURCHIN (2015)—, sirvan a este respecto los datos
cuantitativos ofrecidos en su estudio cldsico por CURCHIN (1990), p. 41, donde frente a
185 aediles y hasta 456 duunuiri se contabilizan apenas setenta quaestores en el con-
junto de las provincias hispanas.

S HEp 4, 1994, 162 = HEp 7, 1997, 129: [- - -] / o(uaestor) AEDILIS | [IIVIR] PRAE-
FECTVS | [- - -]. La interpretacion de la ¢ inicial del fragmento como Q(uaestor) es, en
todo caso, dudosa.



LA QVAESTVRA EN LAS CIUDADES HISPANORROMANAS 91

Latium antiquus como Ebora (HEp 14, 2005, 439)7°, pero también en comuni-
dades de promocién flavia como Ammaia (CIL 11 159) o Caesarobriga (CIL 11
896). Precisamente, obviando el caso de Ammaia, para Stylow este tltimo tes-
timonio caesarobrigense constituye la tnica atestiguacion de esta magistratura
cuestoria en un municipio flavio hispano”’. Ademds, y pese al pasaje antes
referido del Digesto en donde se sefialaba que en algunas ciudades la quaestura
no constituia un honos, creemos que no resulta aventurado plantear que tras la
férmula omnibus honoribus atestiguada en otras muchas comunidades hispanas
también se pudiera esconder la mencién a la quaestura, en cuanto que parte de
los cursus honorum locales constatados a través de la epigrafia’®.

Sobre estas cuestiones, Mangas considera razonable pensar que la existencia
de quaestores no fue norma general en colonias y municipios de época republi-
cana y de comienzos del Imperio (he ahi el ilustrativo silencio ursonense), pre-
sentando la posibilidad de que su posicién y funciones quedaran luego minus-
valoradas ante el auge de los funcionarios imperiales encargados de cuestiones
financieras, como eran los procuradores provinciales”. En un sentido similar,
vemos que Curchin defiende también la posibilidad de que en algunas comu-
nidades (y recordemos aqui que el Digesto nos habla de que la consideracion
de la quaestura Gnicamente como munus, y no como honos, se daba solo en
ciertas ciudades: aliqua ciuitate) la quaestura fuese una magistratura eventual,

76 Ya HUBNER (en CIL II 18*) consideré esta pieza como falsa, en lo que serd seguido
por la mayoria de los investigadores que traten sobre ella: CURCHIN (1990), p. 238,
n°® 20*; D’ENCARNACAO (1998), p. 44-47; DELGADO DELGADO (2000), p. 146-147; o
GONZALEZ HERRERO (2006), p. 84-85. Sin embargo, otros autores como GALSTE-
RER (1971), p. 56, nt. 58 asumirdn con reservas su autenticidad, como también lo haran
CABALLOS RUFINO (1998), p. 228-229; (1999), p. 480; o, mds recientemente, también
CANTO (2004), p. 329-331, n° 5.

77 STYLOW (1999), p. 232 y 236, nt. 37. El autor cita erréneamente esta inscripcion
como CIL II 895, apuntando también que en otro epigrafe en que quizd se mencione otro
quaestor en un municipio flavio hispano como Ventippo (CIL 11%/5, 1006) seria preferi-
ble leer L. Gauius Q. f. Priscus Q(uirina) Ventipponensis, desarrollando la Q(- - -) como
mencién tribal y no como Q(uaestor). No obstante, no podemos sino reconocer que
resulta una posicién llamativamente anémala para esta mencion tribal, tras el cognomen
y antes de la origo.

78 Opinién contraria es la de ORTIZ DE URBINA (1999), p. 132, quien considera que
no disponemos de ninguna especificacién del cumplimiento de la quaestura tras la for-
mula res publica omnibus honoribus functus, ya que dicho cargo constituiria, siguiendo
la noticia del Digesto, mds un munus que un honos. Pero, por nuestra parte, creemos que
precisamente la plasmacion de esta formula evitaba la mencién por separado de cada
etapa del cursus honorum local: si los omnibus honoribus no incluian la quaestura,
tampoco tendrian por qué incluir el duunvirato ni la aedilitas, lo cual le vaciarfa de todo
su contenido administrativo.

7 MANGAS (2001), p. 41. Por el contrario, ya hemos referido que para RODRIGUEZ
NEILA (1995), p. 269-270 la quaestura si que habria tenido prestigio y una auténtica
capacidad operativa en época republicana, aun perdiendo luego su importancia hasta
incluso llegar a desaparecer de muchas comunidades en época imperial.
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unipersonal y superior incluso al duunvirato, constituyendo la culminacion del
cursus honorum local®®. Sin embargo, el hecho de que en Irn. 20 la labor de
estos quaestores aparezca subordinada a los duunuiri (ARBITRATV I[IVIRORVM) des-
montaria esta idea, si bien para Mangas esta subordinacién de los quaestores
con respecto a los duunuiri (subordinacién que, llamativamente, no extiende a
los aediles) y la pretendida ausencia de intercessio segtn Irn. y Salp. 27 plan-
tean serias dudas acerca del verdadero cardcter magistratual de la quaestura y
de su posicién en el cursus honorum municipal®'.

Por su parte, y acudiendo precisamente a este testimonio de la ribrica 27 de
la lex municipalis, d’Ors justificaba la ausencia de intercessio para los quaestores
aduciendo también que la quaestura no se trataba de una magistratura colegial,
sino tnica®. De este modo, al ser la intercessio la principal caracteristica y
virtud de la colegialidad magistratual romana, no tenia ningtin sentido que la
quaestura dispusiera de esta capacidad de veto: los quaestores no tendrian cole-
gas a los que vetar, y al ser el escalon minimo de las magistraturas municipales
(asf lo sefiala la /ex frente a la interpretacién ya vista de Curchin) tampoco
tendrian cargos inferiores a los que poder interponer este veto, como si era el
caso de duunuiri 'y aediles. Lamberti explica la ausencia explicita de intercessio
para los quaestores en unos términos semejantes a los planteados por d’Ors,
Curchin o Mangas: debido a que la quaestura debié ser una magistratura even-
tual («non indispensabilita della magistratura, che deve presumersi del tutto
assente in alcuni municipia»), carente ademds de colegialidad alld donde si se
diese® y nombrada directamente por el emperador por medio de un decretum
o un edictum a peticion de la propia comunidad: «la presenza della magistra-
tura, nei municipia Flavia, potesse dipendere da una decisione del princeps
di volta in volta interpellato dalla singola comunité» 8. Se basa para ello en la
mencién en Irn. 20 de QVAESTORES QVI EX EDICTO DECRETO 1VSSV(u)E IMpP(eratoris)
CAESARIS VESPASIANI AvG(usti) | IMP(eratoris)VE TI[T]|I [ClAESARIS VESPASIANI

80 CurcHIN (1990), p. 29-30.

81 MANGAS (2001), p. 41. Sobre los problemas que plantea la concrecion del lugar
exacto que ocupaba la quaestura en el cursus honorum local en algunas comunidades,
véanse los ejemplos presentados por MAYER & RODA (1989) en el ambito de la provincia
Citerior, donde cabe destacar como en ciudades tales que Emporiae o Saguntum la
quaestura aparece mencionada tras la edilidad y el duunvirato (asi AE 1981, 561-562;
HEp 12, 2002, 184 o quizd también HEp 4, 1994, 390 en Emporiae; o CIL 11 3865 y
CIL 117/14, 350, 356 o 731 en Saguntum), mientras que en Tarraco, por el contrario, el
cargo de quaestor es referido preferiblemente —que no siempre: asi CIL 11%/14, 1172—
entre el de aedilis y el de duunuir (CIL 11?/14, 1006, 1017, 1019, 1132, 1213 o 2293).
En funcién de esta diversidad de situaciones, los autores —seguidos por CURCHIN (2015),
p. 11— llegan a plantear que la quaestura pudo no ser una magistratura regular como si
lo serfan la edilidad y el duunvirato.

82 D’Ors & D’ORs (1988), p. 22, nt. 14.

83 LAMBERTI (1993), p. 78.

84 LAMBERTI (2013), p. 97.
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AVG(usti) AvT Imp(eratoris) CAESARIS DOMITIANI AVG(usti) ANTE HANC LEGEM. .. Si
bien este mismo procedimiento parece verse también en la ribrica precedente
para el caso de los aediles, cuya colegialidad, en cambio, nunca se pone en
duda®,

Pero, en nuestra opinidn, y al margen de que como hemos visto la lex Irni-
tana dedica una rubrica especifica a las competencias y funciones de los quaes-
tores en el organigrama institucional y magistratual del municipio (/rn. 20)
como hace también con los aediles justo antes (Irn. 19), la expresa mencion en
Mal. 52 a los quaestores como una de las magistraturas locales elegibles cada
afo por los comicios municipales —EX HIS COMITIA IIVIR(iS) ITEM AEDILIBVS ITEM
QVAESTORIBVS ROGANDIS SVBROGANDIS H(ac) L(ege)— constituye un serio y firme
argumento en contra de esta teoria: si los quaestores son elegidos al igual que
los duunuiri y los aediles a través de los comitia locales, cabe esperar de ellos
no solo la anualidad que se explicita igualmente en la ley (ANNVM VNVM), sino
también la misma colegialidad que duunuiri y aediles, una colegialidad, por
otro lado, caracteristica de todas las magistraturas romanas ordinarias.

Aun asi hemos de reconocer que, como ya indicamos antes, no contamos con
ningun testimonio epigrafico en la peninsula Ibérica en que aparezca una pareja
de quaestores (ni siquiera una referencia a quaestores en plural, mas alla de las
referencias de las propias leyes municipales flavias). Pero si volvemos a la
rubrica 27 de las leges Salpensana e Irnitana, en torno a la cual han gravitado
estas paginas, vemos claramente que, frente a lo sefialado por Curchin, d’Ors o
Lamberti, los quaestores aparecen en plural: al margen de si el texto de esta
rubrica explicita o no si los quaestores contaban con capacidad de intercessio,
las menciones que de ellos se hace en esta ribrica 27 (aunque fuese como obje-
tos, y no agentes, del veto magistratual) lo hacen siempre en plural, al igual que
ocurre con los aediles y los duunuiri. De hecho, y aunque pueda resultar obvio,
esto mismo se constata también en la ribrica especifica de la lex sobre la magis-
tratura quaestoria (Irn. 20), donde de nuevo las menciones a estos magistrados
aparecen siempre en plural (quaestorum, quaestores, creati sunt quaestores 'y
quaestores sunto) en una serie de formulas pricticamente paralelas a aquellas
con que aparecen los aediles en la ribrica precedente (/rn. 19) de la misma lex
(aedilium, aediles, aediles creati erunt, aediles municipi Flaui Irnitani sunto)y,
presumiblemente, también los duunuiri en la desaparecida ribrica 18. No sor-
prende que, por el contrario, las menciones a la figura del praefectus sustitutorio
de los duunuiri, cargo este unipersonal, si que aparezcan en la lex (Irn. 25)
siempre en singular (praefectum municipi, praefectus erit o praefectus relictus
erit).

85 En el caso de los quaestores se habla de EX EDICTO, DECRETO IVSSV(ue), mientras
que en el caso de los aediles, simplemente aparece la formula £x EDICTO.
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5. Recapitulando

Resulta evidente que quedan por resolver numerosos interrogantes sobre la defi-
nicién administrativa, juridica, jerarquica o competencial de los quaestores en
las ciudades hispanorromanas®. Aunque creemos que los datos disponibles
indican que realmente estamos ante una auténtica magistratura colegial (al igual
que el duunvirato y la edilidad), lo cierto es que la redaccién de la ribrica 27
de las leges de Salpensa e Irni resulta, cuando menos, confusa y no permite
aseverar la capacidad de intercessio cuestoria en las comunidades hispanas (al
menos en aquellas de estatuto municipal latino debido a los Flavios, y que se
rigieron administrativamente por medio de una lex municipii). Y aunque podamos
creer o no que la quaestura se trataba ciertamente de una verdadera magistra-
tura (y consecuentemente sometida al principio de colegialidad y en disposicion
por tanto de contar con la capacidad de intercessio), vemos, en todo caso, a
través de esta ribrica 27 de la cominmente denominada lex Flauia municipalis
c6mo un rasgo definitorio de las magistraturas romanas, nacido ya en los orige-
nes mismos de la Republica romana, aparece en é€poca flavia como un principio
juridico plenamente reglamentado en las comunidades promocionadas de la
peninsula Ibérica.

Y poco mds podemos afiadir sobre esta capacidad de intercessio magistratual,
pues al no tener constancia documental alguna sobre situaciones concretas en
que un duunuir, un aedilis o, quiza, también un quaestor municipal vetara
alguna iniciativa de un colega, desconocemos cémo funciond tal derecho en la
practica®’. No obstante, cabe albergar la esperanza de que nuevos descubri-
mientos epigraficos, como por ejemplo los recientes hallazgos de cada vez mas
fragmentos de leyes municipales, comparables con los ordenamientos flavios
hispanos, conocidos en las provincias danubianas (lex Troesmensium®8, lex
coloniae Vipiae Ratiariae® o lex Vindobonensis®®) puedan ofrecer nuevos datos
o, directamente, nuevos paralelos textuales a la ribrica 27 de las leges de Irni
y Salpensa, que permitan seguir profundizando sobre esta cuestion. Mientras
tanto, sirvan estas paginas, al menos, para poner sobre la mesa algunos pro-
blemas concretos que presenta la documentacién juridica hispanorromana, las
lagunas que en ocasiones manifiesta la documentacion epigrafica o lo realmente
poco que sabemos sobre la realidad administrativa e institucional constituida
por la quaestura municipal romana.

Universidad de Salamanca. Enrique PAREDES MARTIN.
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6 ABASCAL & EspINosa (1989), p. 129.

87 Asi lo reconoce RODRIGUEZ NEILA (2003), p. 173; (2013), p. 195-196.
Eck (2016a).
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