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INTRODUCCION

1. "mientras que la bibliograffa recoyida bajo ¢] Jema ‘FREGE co-
mo precursor’ aumenta casi de affo en afo, no ss ha prestado suficlente aten
cién a la bisqueda de puntos de contacto entre FREGE y pensadores anterio-—
res... Con todo, la frecuencia sorprendsnte de puntos de contacto fregueanos
con 1lineas de pensamiento leibnizjanashubiera debido llamar la atencidén®.
Asf es como Chr. THIEL (1) describe la situacién en la qus s: encontraba la
investigacién sobre FREGE hasta el afio 1965. Dos afios mis tarde, I. ANGELELLI
denuncia de nuevo el descuido que ha recibido la enmarcacién de la obra de
FREGE en la tradicién filoséfica (2). Los estudios que desde entonces se han
realizado no han mejorado la situacién.descrita. Por esta razén, el presente
trabajo sobre la obra de LEIBNIZ y FREGE tiene la intencién de llenar un hus
co existente en la bibliograffa fregueana. Ahora bien, la menci onada caren-
cia de estudios sobre los antecedentes de FREGE harfa temerario el simple
intento de tratar de descubrir toda la tradicién filoséfica a la que FREGE
pertenece. De este modo, hemos limitado nuestros propédsitos al estudio de
la posible influencia que en determinados aspcctus puede tener la obra de

LEIBNIZ sobre la de FREGE.

En primer lugar, hemos de seffalar que la busqueda de antecedentes
de un autor, al menos en nuestro caso, no es meramente una cuestién erudita
8 histérica, sino que afecta de un modo fundamental a la comprensién e in-
terpretacién del auter en cuestién. E1 tratamiento atemporal que tradicio-
nalmente ha recibido la obra de FREGE ha sido causa de copiosas malas inter

pretacionss. £n efecto, @l desconocimiento de las lineas generales de pen-
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samiento en las que FREGE se mueve hace imposible captar el significado de
sus teorfas. Con excesiva frecuencia, ha sido } tendencia filoséfica parti-
cular de un exégeta el Gnico criterio valorativo de la cbre fregueana. De
este modo, se puede decir que existen casi tantos juicios valorativos de

la obra de FREGE como tendencias filoséficas. Como muestra de que ésta es
la situacién gue generalmente presentan los estudios de FREGE, mencionare-
mos algunos ejemplos. G. RIESKE y G. SCHENK defienden que, si bien FREGE no
es un materialista consecuente, sin embargo sus exposiciones teérico-cognos
éitivas se acercan mucho a la teorfa de la verdad del materialismo dialécti
co. Segin estos autorés, la obra de FREGE debe ser c;nslderada como un pun-
to de partida para las investigaciones marxistas sobre los problemas filosé
ficos de la Légica (3). En contraposicién a esta valoracién, se encuentra
la ya clésica calificacién de platénica para la obra fregueana. Ahora bien,
como seflala R. EGIDI, el término "platénico" tiene tal diversidad de acep-
ciones, que su aplicacién a un sistema de ideas no pone de manifiesto més
que "una absoluta vacuidad interpretativa® (4). En efecto, el término "pla
ténico" tiene sentidos muy diferentes cuando, como juicio valorativo de la
obra de FREGE, es empleado, por ejemplo, por C. BIANCHI (5) o por S. TOUL-
MIN (6). Después del olvido del que fue sacada la obra de FREGE, continua-
mente se ha sentido la necesidad de determinar la:posicién filoséfica de es
te autor. En ocasiones, esta necesidad se ha sentido de un modo mucho més
urgente. Recordsmos simplemente la polémica que en la década de los afios cin
cuenta sostuvieron diferentes autores americanos, entre los que se cuentan
R. WELLS, G. BERGMANN, E. D. KLEMKE, etc. De un modo muy general, el proble
ma que se discutfa en la menciocnada polémica consist{a en el intento de de-
terminar si FREGE mantiene Filoséficamente una.postura realista o, por el
contrario, nominalista (7). En la actualidad, se ha sentido de nuevo la men
cionada necesidad. En este caso, la polémica tiene lugar entre M. DUMMET y
H. D. SLUGA, y lo gque en ella se trata de di:lucidar, dicho en términos muy
generales, e@s si FREGE mantiene una actitud realista o, por el contrario,

racionalista (8).



Las observaciones anteriores acerca de las diferentes valoraciones
de que ha sido objeto la obra de FREGE son suficientes para mostrar la confuy
8i6n que impera con respecto a su obra. Por esta raz6n, para tratar de dar
una interpretacién adecuada del conjunto de la obra de FREGE, es preciso es-
tudiar los anteceden&es que han influido sobre su obra. La determinacién de
las lineas generales del pens&miento de FREGE permitird comprender el signi-
ficado de sus teorfas y, de este modo, hacer una valoraci6n precisa de las

mismas con respecto a su época y, asimismo, con respecto a la actualidad.

La eleccién de LEIBNIZ como término de comparacién con FREGE.

2. La influencia de LEIBNIZ aqbre FREGE ha sido unidnimamente acep-
tada por los exégetas de la obra fregueana. Una muestra de esta aceptacién es
el fragmento de THIEL con el gue comienza esta Introduccién. También es sig-
nificativo de la mencionade aceptacién el hecho de que K. E. SCHORR, en su
estudio sobre el concepto en FREGE y KANT (8 bis), se sianta obligado a jus-
tificar la eleccién de KANT como término de comparacién con FREGE. Sin embar
go, sequn SCHORR, esta justificacién habria sido innecesaria en el caso de

que hubiese sido LEIBNIZ el autor elegido.

En efecto, si bien hasta ahora no ha sido estudiada la influencia
de LEIBNIZ en FREGE, sin embargo es obvia la presencia de la obra leibnizia-
na en la de FREGE. Los argumentos que se han presentado como prueba de esta
influencla son los proplos textos de FREGE y, entre estos textos, los refe-
rentes al proyecto fregueano de fundamentar la Arit:iética en la L6gica. En
}articular. el fragmento de FREGE que usualmente se cita es uno de 85 en el
que FREGE se confiesa ejecutor del proyecto leibniziano consistente en la
creaci6n de un caleculus logicus (9). Es més, el propio FREGE manifiesta re-
petidas veces que este lenguaje proyectado ha de ser, atendiento a las inten

ciones de LEIBNIZ, una lingua characterica y un calculus ratiocipator (10).




Incluso FREGE se sirve de la misma metdfora que LEIBNIZ utiliza para carac-
terizar las relaélones existentes entre las lenguas naturales y la Beqriffs-
schrift, es decir, el lenguaje légico de FREGE. Para ambos autores, las len
gquas naturales son semejantes al ojo humano, porque sy movilidad los convier
te en un instrumento apto para las funciones que han de cumplir en la vida

cotidiana; la Begriffsschrift de FREGE, as{ como el Ars Characteristica de

LEIBNIZ, son semejantes a un microscopio, porque su precisién los hace aptos

para fines cient{ficaos (11).

Ademés de estos textos de FREGE en los que ss expresa el interés
comin con LEIBNIZ por la creacién de un lenguaje artificisl o, como se suele
decir, por el “proyecto leibniziano", otros textos evidencian que la comuni
dad de intereses no se reduce a dicho proyecto, También se han menciunadb
con frecuencia los fragmentos en los que FREGE adapta de un modo exp¥fcito
como explicacién de la identidad la definicién que da LEIBNIZ de la misma.
También podemos afladir los pasajes de FREGE en los que apela a la concepcién
leibniziana del namero como cierto figura metaffsica, aplicable a todos los
objetos, para, de este modo, mostrar que su definicién pertenece a la Légica.
En el mismo sentidn hay que mencionar otros pasajes en los gue FREGE inter-
preta el término "ifnnato™ en LEIBNIZ, para demostrar la necesidad de una
separacién rigurosa entre cuestiones de tipo psicoldégico y otras pertenecien
tes a la fundamentacién de un concepto o de una proposicién. Los pasajes po
drfan multiplicarse; sin embargo, parece suficlente la enumeracidén para com
- prober la influencia de LEIBNIZ en FREGE. Otras circunstancias ajenas a los
propios textos de FREGE, y que hasta ahora no han sido tenidas en cuenta, al
menos en parte, permiten sugerir la presencia del pensamiento de LEIBN1Z en
la obra de FREGE. Pero antes de referirnos a ellas, conviena advertir que no
siempre se ha aceptado la relacién directa de FREGE con la obra de LEIBNIZ.

Trataremos de hacer ver que esta postura hipercri{tica es insostenible.



2.1 La tesis defendida por G. PATZIG en FREGE, LEIBNIZ und die so-~

genannte "linqua characteristica universalis" ha puesto en cuestién que los

textos de FREGE conatituyan una prueba evidente de la influencia ejercida en
é1 por LEIBNIZ. Concretamente, PATZIG defiende que dicha influencia no es
comprobable, porque la obra de FREGE casi exclusivamente menciona estudios
sobre LEIBNIZ, pero no sus propios textos. Asi, el tan repetidamente mencip
nado fragmento de BS en el yue FREGE se declara sucesor y ejecutor del "pro
yecta leibniziano” hace referencia al estudio que TRENDELENBURG dedicé a

LEIBNIZ en sus Historische Beitr#ge zur Philosophie. Naturalmente, el presen

te trabajo carecerfa de justificacién en caso de que fuesen ciertas las te-
sis de PATZIG. Por esta razén, nuestro éapftulo 1 se dedica a un anadlisk mi
nuicioso de las mismas. Adem&s, estas tesis han sido objeto de criticas por
parte de E. H. KLUGE: KLUGE pretende mostrar que FREGE tenia un conocimien-
to directo y profundoe de la obra de LEIBNIZ, para, asi, probar la influen-
cia del segundo sobre el primero. El examen de los argumentos aducidos por
PATZIG y KLUGE servir8 para exponer nuestra propia interpretacién. La misma
dindmica con la que se desarrolla la polémica entre PATZIG y KLUGE nos ha
obligado a la confeccidén de una estadistica en la que se hacen constar las
obras leibnizianas que FREGE menciona, as{ como el nimero de veces que cita
cada una de ellas. S56lo de este modo se puede llegar a decidir qué textos
legibnizianos utilizé FREGE, y, sobre todo, qué temas de LEIBNIZ interesaron
a FREGE. Por lo damés, los resultados a los que pueda llegar el mencionado
recuento sobrr las ediciones de LEIBNIZ que FREGE utilizé tan sélo puseden
aspirar a ser probables. En efecto, el método que de un modo mAs sequro po-
dria determinar la cuestién pertinente a los textos de LEIBNIZ seria la re
visién de la propia biblioteca de FREGE. Sin embargo, esta revisidén no es
posible, porque tal biblioteca no existe. Entre las diferentes conclusiones
a las que se llega en el capitulo 1, tan s6lo es conveniente adelantar aqui
que los propios textosi de FREGE ‘Gnicamente permiten inferir que utilizé la

edicién de Erdmann de los escritos leibnizianos, asi como la edicidn de Ger



land de la correspondencia de PAPIN con HUYGENS y LEIBNIZ. De este modo, se
puede llegar a la conclusién de que FREGE tuvo un conocimiento directo de
la obra de LEIBNIZ, y de que, por tanto, también fue directa la influencia

que este autor ejercié sobre 61.

2.11 €s suficiente constatar y probar que LEIBNIZ ejercié influen
cia sobre FREGE para justificar la eleccién del primer autor como término de
comparacién con el segundo. Por esta razén,,y porque las conclusiones a las
que se llega en el capitulo primero sobre los textos leibnizianos menciona-
dos por FREGE no son mis gue probables, es licito tomar también en conside-
racion otros textos de LEIBNIZ, aunque FREGE no los haya citado. Ademés,

" otra importante razén hace preferible no restringir el astﬁdio de la influen
cia de LEIBNIZ en FREGE a los textos leibnizianos que éste cita. Esta”razén
se refiere a los abjetivas que, en funcién de los textos lelbnizianos que

se utilicen, le estarfia permitido aspirar al presente trabajo. 5i, como ha-
cemos, nos servimos de textos leibnizianos, cuya utilizacién por parte de
FREGE no se puede inferir a partir de la obra de éste, este estudio compara
tivo puede aspirar también a contribuir en algo a la llamada "histaria de
los conceptos™ (Beqriffsgeschichte) . Si, por el contrario, nos limitamos a

las ediciones de Erdmann y Gerland, los posibles objetivos de este trabajo

se verfan reducidos.

En From LEIBNIZ to FREGE: Mathematical Logic Between 1679 and 1879

(12), THIEL sostiene que el sitio gue corresponda a LEIBNIZ en la Historia
de la L8gica matemitica estd en funcién de lo que se entienda por L6gica ma
temética y por historia e historiogrefia. Si por historia se entiende lo

que sucedié en un momento determinado y, ademés, tuvo entonces un efecto sig
nificativo ﬁabré que excluir a LEIBNIZ de la historia de la Légica de su
tiempo, ya que los escritos leibnizianos,en los que estén contenidas sus

ideas légicas més fructfferas fueron. descpnocidos por sus contemporéneos.



En efecto, parte de estos escritos fueron publicados por Raspe en 1765,y otra
parte por Couturat en 1901 y 1903. Sin embargo, si por Historia de la Légi
ca se entiende el desarrollo de las ideas légicas, serd pousible asignar a

LEIBNIZ un puesto en la Légica de la Edad Moderna (Neuzeit).

Pues bien, si se acepta esta segunda caracterizacifén del concepto
de historia y si, entre otros textos leibnizianos, nos servimos de los no
moncionados por FREGE, nuestro estudio puede hacer algunas aportaciones a
la "historia de los conceptos". Nos hemos servido de esta dltima ex;presién,
en lugar de "historia de la Légica™ o de cualquier otra disciplina determi-
nada, porque el presente trabajo no sélo trata de Légica, sino, de un modo

muy fundamental, también de Seméntica.

Ademés de esta posible contribucidén a la "historia de las concep-
tos", el estudio comparativo de LEIBNIZ y FREGE puede proporcionar nuevas
perspectivas desde las cuales sea posible comprender a ambos autores. Es in
~dudable que la interpretacién de autores precedentes a una determinada época
-en nuestro caso, la interpretacién de LEIBNIZ desde las teorias fregueanas-
estd en funcién del estado de la investigacién en esa énoca. Tambhién es indu
dable, como ya se ha hecho ver en 1., que la interpretacién de un autor -en
este caso,de FREGE- estd en funcién de la identificacién de sus lineas ge-

nerales de pensamiento.

3. Nos hemos referido en 2. a la contribucién rnue los propios tex
tos de FREGE hacen para determinar su influencia por parte de LEIBNIZ. Otras
circunstancias, ademds de las citas que FREGE hace de LEIBNIZ, permiten esta
blecer dicha influencia. E1l punto comin de referencia de dichmas circunstan-
cias es la estancia de FREGE como estudiante en la Universidad Georgia Augusta
de Gd8ttingen. Las circunstancias que rodean la estancia de FREGE en esta Uni
versidad bacen sumamente probable la influencia de LEIBNIZ sobre la obra de
FREGE. No se trata, por tanto, de una mera cuesti6én histdrica y biografica,

sino de una cuestién que afecta al propio contenide de la obra de FREGE. La
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exposicién y los datos que siguen a continuacién intentan sugerir una via i
nueva de investigacién para determinar la influencia de LEIBNIZ sobre FREGE.
Por causas muy diferentes esta via de investigacién ha sido hasta ahora desa
tendida, a pesar de sus posibilidades. La identificacién de la linea de pen
samiento matemitica a la que FREGE pertenece permitiréd establecer conclusip
nes acerca de su filiacién tedrica con LEIBNIZ. Hasta ahora se ha tratade de
hallar los precedentes del pensamiento fregueano en los autores especifica-
mente fileséficos; lo que pretendemos es hallar sus precedentes y vinculacig

nas con las Matem&ticas.

Como se sabe, FREGE estudié en GHttingen Matemiticas, Filosofia,
Fisica y Quimica durante cinco semestres entre los afios 1871 y 1873. Como
era costumbre en la época, FREGE mercha a GBttingen después de haber reali
zado estudios en la Universidad de Jena. Las razones que movieron a FREGE a
ir a G8ttingen no son dificiles de adivinar. Desde los primeros afios del
siglo XIX, G8ttingen era foco de atraccién para los estudiantes de Mateméti
cas, Fisica y Quimica, y desde mediados del XIX, también para los estudian-
tes de Filosofia. G8ttingen era foco de etraccién para los estudiantes de
las primeras disciplinas por lo siguiente. En Matem&ticas la Universidad
Goorgla Augusta representa los inicios del auge del saber matemitico en Alema
nia y su independencia en este saber del mundo sajén. Ello se debe a que en
esta Universidad Friedrich GAUSS (1777-1855) estudié (1795-1798), ensefié
(desde 1807) y dej6 escuela, que ha permanecido hasta ya entrado el siglo
XX. La misma funcién que GAUSS realizé en Matemfticas, la cumplié G. E. We-
BER en fisica y, desde 1836, F. WOHLER en Quimica.(13). El estudio de la F{
sica permitié a FREGE interesarse por la Fisica de LEIBNIZ, como lo manifies
ta la recensi6n que FREGE hace de la correspondencia de PAPIN con HUYGENS y

LEIBNIZ (14). 4
.

Sin embargo, no es de los estudios de Fisica y Quimica que FREGE
realizé de los que es pertinente tratar aqui, sino, precisamente, de los de

Mateméticas. Lo que pretendemos hacer ver es, en primer lugar, que 1a'escug



la matem&tica de GAUSS y RIEMANN continda las lineas de pensamiento de LEIB
NIZ; en segundo lugar, que FREGE pertenasce a la mencionada escuela mateméti
ca; y, por Gltimo, que ella fue el vinculo de unidn entre la obra légico-ma

tematica de LEIBNIZ y la obra légico-matemitica de FREGE.

Entre los miembros pertenecisntes a la sscuela matematica de GAUSS
en Gittingen cabe mencionar a los sigulentes autares: el sucesor y discipule
de GAUSS, P. G. Lejeune~-DIRICHLET (1805-1859), G. F. B. RIEMANN (1826-1866),
quien, ademas, estudid y se doctoré en esta Universidad en el 1851, J. W.

R. DEDEKIND (1831-1916), también estudiante en G&ttingen y dncente desde el
aflo 1854 hasta el 1858, €. L. FUCHS (1833-1902), A. G. CANTOR (1845-1918).
La tradicién de GAUSS y RIEMANN fue continuada después de que FRIGE realiza
se alli sus estudios, como lo manifiesta el hecho de que en 1866 volviese a
ella como docente . KLEIN (1849-1925), quien antes habia sido estudiante
en G8ttingen, y de que también fuese alll profesor D. HILBERT a partir de

1895.

La escuela de GAUSS y RIEMANN de[{menda que entre tndas las cien-

cias existe cierta unidad:

"Para KLEIN el punto de vista mas importante era que no puede "ol
vidarse la unidad de toda la ciencia por encima de los estu-
dios especializados,..”Para 61, pertenecen también de un modo ex-
preso a dicha unidad los estudios humanisticos, que no tienen
por qué estar en contraposicién con los matemdticos, fisicos y
naturales® (15).

Las Mmatematicas desempefian una funcifin primordial en el conjunto

de todas las ciencias, y, dentro de las matematicas, la tgoria del nimero.

Asi, sequin GAUSS, las Matemiticas son la reina de las ciencias, y la teoria

del niomero ~s la reina de las Matematicas.

Fl interés de la escuela de GAUSS y RIEMANN por la teorfa del nume
ro se debe a su preocupacidén maxima por la fundamentacién de las Matemdaticas.

Las Disquisitiones Arithmeticae (1808) de GAUSS constituyen los fundamentos
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de la teorfa moderna de los nimeros. GAUSS define los nimeros enteros racio
nales mediante la relacién de congruencias dos nimeros enteros racionales

a yb son congruentas con respectc al médulo entera racional = si, y sélo
si, @« y b dejan el mismo residuo al dividirlos porm (@2 b mod.m); es de
cir, 8i a = b mod.m, entonces a -6 (6 6-—a) es miltiplo de m, y reciproca-
mente. La confruencia de GAUSS es una relacién de equivalencia, que, por tan
to, posee las propiedades de la simetria,reflexividad y transitividad. La rae
la_cién de congruencia ordena en subclasaes todos los elemsntos o miembros de
una class. Los miembros o slamentos que sean equivalentes a un miembro de la
clase total quedan inmediatamente incluidos en una subclase. Por medio de
médulos CAUCHY eliminé los ndmeros irracionales, y KRONECKER, los nimeros
negativos (16). Hasta aqui la exposicién referente a la escuela de GAUSS y

RIEMANN. A continuacién, lo referente a LEIBNIZ.

En primer lugar, hay que destacar la semejanza entre la Scientia
genseralis de LEIBNIZ y la unidad de todas las ciencias particulares defendi
dida por la escuela de GAUSS y RIEMANN. Igualmente, hay que destacar la fun .
¢ién primordial que uno y otra concedsn a las MatemAticas en el conjunto de
las ciencias, asi, como a la teoria del nimero. Los intereses de LEIBNIZ por
el concepto de nimero no s6lamente se encuadran en un nivel metafisico, si-
no también en un nivel légico-matemético. En particular, uno de los intere-
ses fundamentales de LEIBNIZ consiste en dar una definicién precisa de 10
que sea el ndmero. Como veremos, la semejanza de esta definicién con la da-
da por GAUSS resulta patentej es mAs, los conceptos de los que LEIBNIZ se
dirve para tal definiclén tan sélo se han hecho familiares a los matemdti-

cos a partir de la escuela de GAUSS y RIEMANN.

Hasta LEIBNIZ los Unicos tipos de relaciones que fusron: tomados en
consideracién por los matemiticos fueron principalmentée los de igualdad y
proporcién. LEIBNIZ aoncibe y se sirve por primera vez de otros tipos de re
laciones, entre los que hey>qua destacar la aplicacién y la correspondencia.

Gracias a estas relaciones, LEIBNIZ define el ndmero entero como el génerc
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del conjunto de sus miltiples (17). Asf, dir4 que G es el conjunto Formado
por la interseccidén de sus miltiplos 2 y 3. Las semejanzas de nasta defini-
cién con la de GAUSS resulta patente, y conviene sefialar ahora alqunas de
ellas. En primer lugar, ambas definen los ndmeros enteros coma conjuntosj en
sagundo lugar, ambas se sirven de una aplicacidén funcidnal, por la que se
ordenan los elementos de una clase en subclases; en tercer lugar, ambas se
sirven de la relacién de correspondencia entre los elementos de cuales-

quiera clases o subclases.

La obra da FREGE tiene estrechas relacionss con las de la escuela
de GAUSS y RIEMANN, y la de LEIBNIZ. En primer lugar, FREGE en BS también
defiende que la Begriffsschrift ha de servir de vinculo de unién entre las
diferentes ciencias, porque ella no expresa un contenido particular de una
ciencia determinada, sino la cadena de inferencias a las que se ha de suje
tar la fundamentacién de cualquier proposicién verdadera. No es é&ste el lu-
gar donde se deba discutir el grado de aplicabilidad de la B85S a las diferen
tes ciencias (18); tan sélo basta sefalar que FREGE se servir4 de ella para
la fundamaentacién de la Aritmética y que, ademis, la considera aplicable a
la Geometria de un modo explicito. La aplicacién de la Begriffsschrift a

la Geometria, dice FREGE parafraseando a LEIBNIZ, vendria a constituir un
analysis situs.

En sequndo lugar, un conocimiento minimo de la obra de FRERE hace
innecesario mencionar la importancia que 81 concedia a las Matemdticas en
el conjunto de las ciencias y, dentro de las Matemiticas, a la teorfia del
nimero. En RCo FREGE afirma gue la precisién de andlisis propia de las Mate
mAticas la convierten en una ciencia apta para investigaciones en Légica y
Tror{a del Conocimiento (19). Con respecto a la teoria del nimero, basta se
flalar que el propdsito de GLA consiste en la investigacién sobre la posibili
dad de definir el nimero por medios 1l6gicos: de esta posibilidad depende la
fundamentacion de la Aritmética en la Légica, es decir, el posible éxito o
fracaso del programa logicista al que FREGE dedicé la mayor parte de su vi-

da.
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Y, finalmente, hay que destacar la semejanza de la deFiniclén que
FREGE da del nimero entero con las dadas por LEIBNIZ y la escuela de GAUSS
y RIEMANN. FREGE también define el ndmero como conjunto o clase mediante una
relacién de equivalencia; en concreto, mediante una aplicacién biunfvoca en
tre los elemantos de una subclase y los slamahtos de otra subclase, perteng
cientes am.bas a una clase dada. Como método exboaitluo en la investigacién
de la definicién del numero, FREGE se sirve de una relacién de equivalencia
geométricas el paralelismo entre rectas. LEIBNIZ fue el primero en darse
cuenta de que las relaciones de squivalencia en la Geometria cl&sica tienen
en comin las propiedades de la simetrfia y de la reflexividad. Como dltimo
detalle anecdético sefialemos que en 8BS simboliza la identidad con el mismo

signo con el que GAUSS simboliza la congruencia, a saber, 45".

Por todo lo expuesto anteriormente, resulta muy probable la hipé-
tesis de que bien pudo ser la escuela de GAUSS y RIEMANN la que puso en con
tacto la obra ldgico-matemitica de FREGE con la obra légico-matemitica de
LEIBNIZ. Hasta ahora han resultado fallidos todos los intentos realizados -
por encantrar el vinculo de unién entre las obras légico-matematicas de LEIB
NIZ y FREGE. Generalmente, se ha acudido a la obra de LOTZE, el ﬁaestra de
FREGE en Filosoffa en GBttingen, con la esperanza de encontrar el punto de
contacto entre las obras de LEIBNIZ y de FREGE. Nunca se ha reconocido expli
citamente que la obra de LOTZE no da la explicacién de este problema. Los
intereses de LOTZE en relacién con LEIBNIZ se encuentran en una esfera dife
renta de esa a la que pertenece: el "proyecto leibniziano". En 3.2 tratare-

mos de mostrar que esto es asf.

3.1 Las causas por las que hasta ahora se ha desatendido la linea
de investigacién, sobre cuya importancia hemos insistido en el paragrafo an
terior, son muchas y de diferente indole. Aqui seflalaremos tan sélo algunas.
En primer lugar, una de ellas ya ha sido apuntada por el propio FREGE, y con

siste en la dificultad que supone la conjuncién de conocimientos profundos
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filoséficos y matematicos en una misma persona. Sin cmbargo, como creemas
que es correcta la afirmacién de LORENZEN, segun la cual, para saber Légica
modarna basta tan sélo con tener una s6lfda formacidén b&sica matemitica, es
tamos convencidos de que la dificultad anterior no es dificilmente supera-
ble. Por esta razén, quizd es mas probable atribuir la falta de atencién a
los antecedentes matem&ticos de FREGE a ciertos h&bitns adquiridos por filé
sofos y matemditicos; estos hébitos se deben sobre todo a la parcelacién y
espacializacién de las esferas pertenacientes a las Matematicas y a la Filg
soff{a. A esta especializacién y separacién de campos del saber han contribui
do poderosamante la influencia Filosé6fica de DILTHEY en el siglo pasado y la
reforma universitaria realizada entonces en Alemania. Fundamentalmente a ins
tancias de DILTHEY la Filosoffa vino a formar parte de las llamadas "cien-
cias del Espiritu”, con lo cual se convirtié en un saber subordinado comple
tamente a la Historia y a los estudiés del lenguaje, considerado éste, en-
tre otras cosas, como un reflejo del Volkgeist. La perdida de la conexién
existente entre la Filosofia y las Matemiticas es también una consacucncia
de la reforma universitaria en e} siglo pasado. En esta época las Facultades
de Filosofia an Alemania se dividieron en la a partir de entonces llamada
Facultad de Filosofia y en la de Matemiticas, junto con las Ciencias Natu-
rales. Esta divisién fue también la causa de que durante el siglo XIX sur-
giese una corriente de pensamiento, para la cual las Matematicas eran un

mero instrumento de las Ciencias Naturales y especialmente de la Fisica (20).

Otra causa diferente radica en la pronia obra de TREGE. Su método
expositivo consistente en la previa critica de teorias ajenas y exposicidn
posterior de las propias despierta frecuentemente la impresidn de que carece
de antecedente alguno. En el caso concrato de las Matematiras, FRFGE, con
af&n criticn, menciona mayorﬁy}ariamqnts a aquellos autores para quienes las
Matematicas son un instrumnnto de una ciencia inductiva, ya sea la Psicolo-
qfa o la Fisica o cualquier otra. En efecto, como antes se ha sefialado, du-

rante 8l sinlo XIX existié una poderosa corriente gue consideraba las Mate-
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miticas como un instrumento subordinado a las ciencias inductivas. €s natural
que FREGE se defendiese de los posibles ataques que de ella pudiese recibir,
y también que la criticase y mostrara sus reservas, para hacer su teoria mis
verosimil. La falsa impresién que despierta este modo expositivo ha hecho
creer con frecuencia que FREGE era el tinico autor preocupado por la fundamen
tacién de las Matemiticas. Sin embargo, es un dato significative el hecho

de que durante el siglo XIX se escribiese mayor nimerc de obras sobre la fun
damentacién de las Matematicos que las gue se escribieron en siglos preceden
tes. Tempoco hay que olvidar que en ese inmenso numero de escritos se encuen

tran los pertenecientes a los miembros de la escuela de GAUSS y RIEMANN,

3.2 Existe. ademas una segunda circunstancia, ajena también a las
citas qua FREGE hace de las obras de LEIBNIZ, que hace razonable admitir la
influencia de LEIBNIZ sobre FREGE. Esta circunstancia se refiere también a
la estancia de FREGE en la Universidad de G8ttingen, y concretamente a los

estudios filoséficos en ella realizados.

La filosofia realizada en la Universidad Georgd Augusta se carac-
terizaba ya desde el siglo XVIII por su impronta leibniziana. Ya desde los
primeros afios de existencia de la Facultad de Filosofia en Gdttingen se en-
cuentra en ella la edicién en cuatro tomos de la obra leibniziana publicada
por KORTHOLT. Igualmente, desde finales del siglo XVIII se multiplican los
estudios sobre LEIBNIZ realizados en esta Universidad.(21). A los autores
pertenecientes a la tradicidn leibniziana en G&ttingen se une le figura de
R. H. LOTZE (22), a cuyas clases asisti6 FREGE (23). Ciertamente, LOTZE es
leibniziano en importantes aspectosj sin embargo, su filosofia, incluyendo
su Légica, es totalmente ajena al "proyecto leibniziano". Es més, los inte-
reses filoséficos de LOTZE 1le hacen considerar que el proyecto leibniziane
@s un resultado de los prejuicios matematizantes de LEIBNIZ, prejuicios que
hace extensivos a toda la tradicién idealista. Después de exponer la solu-

cidn que SPINOZA presenta al problema que se ha convenido en llamar "la co-
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municacién de las substancias", LOTZE comenta:

"Estas peculiaridades de la opinién de SPINDOZA dependen de un pre
juicio, segin el cual, la relaci6n entre las verdades matematicas,
en la cual nunca se trata de finalidad, eficiencia o actividad,

sino simplemente deé suceder consecuente de uno a parlir del otro,
le parecia a é1 el ideal de la concepcioén, qun se tendria que ex
tender sobre todo el mundo,... y, alli donde é1 habla de causas

o sefectos casi siempre declara que por ello hay que entender sim
plemente la relacién légica del fundamento con la consecuencia,

de manera que “efficitur’ siempre significa sélo “sequitur’” (24).

A continuacién, hace extensiva la misma critica a LEIBNIZ:

"También encontramos en LEIBNIZ, de una forma totalmente diferen-
te, esta misma inclinacién peculiar a una consideracidén meramente
matemética, que sencillamente niega lo que el parecer comin consi
dera importante en la realidad y desea ver explicado...también en
LEIBNIZ, el contenido total del mundo se asemeja a una férmula
matemitica, en la cual todo componente esti determinado de un mo
do fijo por los otros y, a su vez, los otros estdn codeterminados™
(25).

Si bien LOTZE no comparte el proyecto leibniziano (26), sin embar

go bien yudo informar a FREGE scerca del mismo. En cualquier caso, LOTZE de
bié comunicar a FREGE otras ideas y rasgos de la filosoffa leibniziana, co-

mo es la actitud antipsicologista y la aplicacién del concepto de funcidn a

la Légica (27).

En conclusién, la Universidad de Gdttingen propicio el acercamien
to de FREGE a la obra de LEIBNIZ. Por todas estas razones es innegable la
influencia de LEIBNIZ en FREGE. Naturalmente, esto no excluye que la obra de
FREGE recihiese otras influencias. En afecto, el conjunto de la obra de FRE
GE presenta una svolucidn que estd acorde can ciertas corrientes de paensa-
miento durante el siglo XIX, y qgue, a grandes rasqos, se puede decir que
avanza desde una posiciones necleibnizianas y neokantianas a otras neoidea-
listas. En este sentido, hay que tener presente que FREGE ejercié su docen

cia en la Universidad de Jena, cuna del idealismo alemén (28).
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Importancia de la identidad en las obras de LEIBNIZ y FREGE

4, Como se ha seflalado, la necesidad de estudiar la obra de FREGE
desde 8l punto de vista de la tradicién filoséfFica anterior ha sido repeti-
da con frecuencia en la bibliograffa dedicada a FREGE. Hasta ahora, la au-
sencia de estudios de esta clase ha sido la causa de que las valoraciones
generales de la obra de FREGE hayan sido muy diversas. £l presente traba jo,
como ya se ha dicho, tiene la intencién de iniciar este nuevo punto de vis-
ta sobre la obra fregueana. Las estrechas relaciones de FREGE con la obra
de LEIBNIZ invitan a comenzar el estudio de los "precursores" de FREGE por
LEIBNIZ. En ambos filésofos la identidad desempefia una funcién decisivaj
ademis, la identidad permite traéat los puntos m&s importantes de contacto
entre las obras de ambos filésofos, como trataremos de hacer ver en los pa-

régrafos siguientes.

Antes que nada, es preciso delimitar el campo temético de la iden
tidad que seri objeto de consideracién en el presente trabajo. Con este fin,
haremos brevemente unas aclaraciones preliminares sobre las diferentes cla-
ses de relacidén entre idénticos. Hay que diferenciar dos clases de identidad:
la identidad entre objetos o individuos y la identidad entre referentes de
nombraes. La identidad entre objetos o individuos es una relacién ontolégi-
caj la identidad entre refersntes de nombres es una relacién légica. Con res
pecto a la identidad entre objetos o individuos, se admite generalmente que,
si cualesquiera objetos son diferentes, entonces al menos uno de sllos tie-

ne una propiedad de la que el otro carsce:
r— (a3 b) = (F) (Fa ¢+ Fb);
de esta ley se deduce por contraposicién la siguiente:
— (F) (Fa =Fb) = (a=6).

£l principio que afirman las férmylas anteriores es el denominado
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principium identitatis indiscernibilium, gque admiten tanto FREGE como LEIBNIZ.

El principio légico yue formula la identidad entre referentes de
nombres propios, es decir, de nombres que designan un individun u objeto
(de este modo, incluimos las descripciones definidas en la clase de los nom
bres propios) es el llamado principio de sustitucién salva veritate. Este
principio afirma que, si son iquales los referentes de cualesquiera nombres
’propios, antonces en el lugar de un nombre que figura en una posicién "trans
qarents" de un enunciado verdadero puede ponerse el otro nombre, y al con-

trario:
— (a=6) — (F) (Fa = FA).

Se dice que un nombre figura en una posiciédn "transparente”™ cuan-
do tiene su referente habitual o usual o directo; en caso de gue no tenga
su referente habitual o usual, o, lo gque es lo mismo, en caso ds que tenga
su referente indirecto, se dice que figura en un contexto "opaco". En este

Gltimo caso no es licita la sustitucién salva veritate de dicho nombra.

FREGE llama enunciados de identidad de primer orden a todo enun-
ciado con la forma @ = 6, es decir, a todo enunciado de identidad entre re-
ferentes de nombres propios. También son enunciados de identidad de primer
orden, sequn FREGE, aquellos en los que figura el signo de identidad, o, lo
que es lo mismo, el signo de la igualdad entre nombras de extensiones de

conceptos, es decir, entre nombres de conjuntos o clases de individuos,

Finalmenie, los enunciados de identidad de seuundo gradn u orden
son, segin FREGE, ajuellos en los que figura el signo de la iqualdad entre

nombres apelativos, es decir, entre nombres de propied.des de individuos.

De las dos clases posibles de identidad, la ontoldqica y la léqgi-
ca, este trabajo tratar4 precisamente de la dltima, es decir, la légica.
Tampoco se tomardn en consideracién todos los problemas referentes a la

ident.idad légica, y esto por las siguientes razones: o bien porque ya han
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sido tretados suficientemente y de un modo preciso por otros autores, o bien

porque no son relevantes para el tratamiento de la identidad en LEIBNIZ y en

FREGE.

4.1 Se admite sin ninguna excepcién que el tema de la identidad
desempefla una de las funciones mas primordiales en la obra de FREGE. La
unanimidad existente en conceder ese cardcter primordial al tema de la fden
tidad en la obra de FREGE se debe a los dos hechos siguientes, sobre los que
no cabe duda alguna. En primer {ugar, y de manera fundamental, porque la re
flexién de FREGE acerca de la identidad le conduce a fundar la hoy llamada
Seméntica filoséfica; en segundo lugar, porque el tratamiento fregueano de
la identidad convierte a .sta en punto de confluencia de diferentes disci-

plinas,

El breve articulo de FREGE SB, en el que con motivo de la identi-
dad diferencia entre significado y raFerénte de los nombres, se ha converti
do por este simple hecho y por el modo de tratar dicha distincién en uno de
log escritos cientificos mis importantes y de mayor repercusién. Ciertamen-
te, la tradicién anterior conocf{a ya la distinéién entre significado y re-
ferente; sin embargo, no bastﬁ el reconocimiento de la misma para fundar la
Sem&ntica. Una circunstancia, sobre todo, impedia esta fundacién, y era pre
~¢isamente que la distincién entre el significado y el referente tan sélo
era funcional en el 4mbito de la Metaffisica y, en particular, de la Ontolo-
gia. De este modo, la distincion entre significado y referente de nombres
por regla general no era mis que una distincién metafisica, cuyas posibili-
dades no rebasaban sl &mbito de esta ciencia (29). Por el contrario, para
FREGE, la distincién entre significado y referente es propiamente lingUis-
tica y, por tanto, su estudio debe. ser abordado por la Linglifstica. Otro
problema diferente es si la mencionada distincién tiene implicaciones de ti

po filoséfico.y, en caso de que las tenga, cuiles sean éstas.
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Por otra parte, el planteamiento frequeano de Ja idrntidad hace que
ésta ssa vinculo de unién entre diferentes disciplinas y, de un modo parti-
cular, entre la Légica, la Semdntica y la Teorfa del Conqcimiento. En efec-
to, es una reflexién de tipo epistemolégico sobre una relacién 1lépica la que
conduce a FREGE a establecer una distincién lingUlistica. La reflexién de ti
po epistemoldgico gira en torno al contenido informativo de enunciados con

la forma aza y a=z=6.

E€s tradicional afirmar que FREGE diferencidé en 5B entre el signi-
ficado y el referente de los nombres. Slﬁ embarqgo, se podria objetar que
esta afirmacion no es verdadera, porque, en realidad, fue en FB donde FREGE
por primera vez establecid la mencionada distincidon. E£sto Gltimo es cierto,
pero, con todo, es mucho mis correcta la idea que tradicionalmente se ha
sostenido a este respacto. En efecto, esta declaraciéon pretende dar cuenta
de la obra en la que FREGE fundamenta y tematiza la distincién entre signi
ficado y referente, pero nao de la obra en la que tan sdlo se menciana di-
cha distincién, aunque sea la primera vez en el conjunto de los escritos

fregueanos.

También en la lLbégica de FREGE la identidad desempefia una funcidn
primordial. FREGE fue el primero en construir un cAlcule ldénico ruantifica-
do de la identidad. Esta construcci6n se presenta por primura vez en BS, y
enAdicha construccién las tesis que formulan la sustitucidn salva veritate
y la propiedad refxiva de la identidad (a =) aparecen como axiomas. En
GGA, FREGE modifica el caréicter axiomiatico de las tesis anteriores; anui
aparecen las tesis que formulan la sustitucién salva veritate y la propie-

dad reflxiva de la identidad como teoremas, que son deducidos a partir de

la ley V (30).

Por lo demis, como ya se ha dicho, FRFGE adopta y hace suya la
definicidn leibniziana de la identidad, aunque no la toma como tal defini-

cién (31).
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Para LEIBNIZ, la identidad desempefia también una Funcién primor-
dial, si bien, sobre todo, en su obra légica. En los célculos légicos efec-
tuados por LEIBNIZ en los afios 1678, 1686 y 1690 la identidad es un concep-
to indefinible. Los enunciados de identidad, tales como a =a y a=5b, no
conducen a LEIBNIZ a consideraciones de tipo linglistico, pero sf{, en cam-
bio, le lleve a tales consideraciones el principio de sustitucién salva ve-
ritate. La reflexi6én sobre los casos en los que resulta o no permisible la
sustitucién de nombres salva verilate permite a LEIBNIZ considerar la exis-

tencia de diferentes clases de contextos lingUisticos (32).

La breve exposicién precedents es suficliente para mostrar que la
identidad es un tema importante en las obras de LEIBNIZ y FREGE, y que, por
tanto, el objetivo de esta tesis no se refiere a una cuesti6n tangencial a
las mismas. Esta importancia est§ daterminada no sélo por la funcién primor
dial que desempeiia en una parcela determinada de la obra de ambos autores,
8ino también por las mdltiples conexiones que mantiene con las diferentes
disciplinas a las que estén dedicadas las obras de LEIBNIZ y FREGE. En estg
contexto es comprensible el siguiente fragmento de FREGE con el que comien-
Za SB:

"La igualdad provoca la reflexién mediante preguntas que parten

de aquélla y que no son nada fdciles de responder” (33).

En efecto, las miltiples conexiones que el tema de la identidad
tiene con diferentes disciplinas hacen dificil su estudio; sin embargo,
esas conexiones permiten que la identidad sea un objeto de estudio que pre-
senta grandes posibilidedes para la comprensién de los pensamientos de LEIB
NIZ y de FREGE, y para la jdentificaci6n de las semejanzas y diferencias qus

exlstan entre uno y otro.

El tema de la identidad y otras disciplinas: sus relaéiones.

5. La identidad légica mantiene especiales vinculeciones, como se
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ha visto, con la Semantica de LEIBNIZ y FREGE. Por esta razdén, el presente
estudio abordar4 la identidad en LEIBNIZ y en FREGE desde la Léqica y la Se
mantica. De un moio especinl, nos hemos centrado en el estudio de la identi
dad en FREGE desde una perspectiva seméntica y, en general, lingOUistica. Las
causas de este proceder son las siguientes: en primer lugar, porque la iden
tidad en FREGE ya ha sido suficiente_mente considerada desde un punto de
vista léqgico; en segundo lugar, porque, como se dijo en 4.1, el aspecto més
original y uno de los més fructiferos del tratamiento de la identidad en
FREGE se encuentra en su planteamiento desde la Seméntica’y la Teoria del

Conocimiento.

£l carécter revolucionario de los sistemas formales de FREGE en
la Historia de la L6gica y el descubrimiento en vida de FREGE de la llamada
"parado ja de RUSSELL" en 8l sistema de GGA son las causas principales de
que la atencidn histérica se haya centrado primeramente en los aspectos
técnicos o formales de la obra frequeana. De aqul que sean esos aspectos
los que hayan recibido una mayor atencién, y de aqui, por tanto, que tam-

bién la identidad haya sido considerada tan sélo dasde un punto de vista 16

gico.

Las posibilidades del planteamiento fregueano de la identidad y
la atencién gue en principio recibié desde un punto de vista exclusivamente
légico explican que el estudio de la identidad en FREGE desde puntos de vis
ta no estrictamente ldgicos esté hoy en plena vig:ncia. Entre los artfculos
de FREGE que SCHIRN ha editado recientemente son los que tratan de la identi
dad aquellos a los que se dedica una especial atencidn, como sefiala el pro-

pio SCHIRN (34).

5.1 €1 método con el que hemos abordado la identidad en FREGE tie
ne pretensiones de orininalidad y desea aﬁcrtar nuevas perspectivas para el

estudio de la Semantica fregueana. En lo esencial, este método considte en
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la aplicacién a la Seméntica de FREGE del método funcional aplicado a la 58
méntica lingOistica y, en concreto, del de E. COSERIU. Creemos que es indis
pensable no desatender los instrumentos que ofrece la LingUfistica, siempre
que se trate de estudiar una cuestién referente a la Seméntica de FREGE,
que, como tal Semaftica, es una disciplina lingOfstica. Hay que tener, por
tanto, en cuenta los métodos actuales de la Semintica lingOfstica all{ don-
de se trate de una cuestién referente al significedo lingUistico. Por lo de
més, resulta parad6jica la diversidad de disciplinas que llevan el nombre
de Seméntica. Sin menclonar los difersntes enfoques y las consecuentss sub-
divisiones que resultan en cada uno de los tres tipos siguientes, cabe dis-
tinguir una Seméntica lingOf{stica, una Semé&ntica légica y una Seméntica fi-
loséfica. AGn més paradé jica resulta la falta de colaboracién ex;stante en-

tre cada uno de los tipos de Seméntica considerados.

Los propios anfoques y teorias de FREGE sobre el significado nos
han aconsejado aplicar el método estructural-funcional de COSERIU. Si dicha
aplicacién resulta o no fructifera dependes de los propios resultados a los
que conduzca. Mediante la aplicacién del método estructural-funcional apli-
cado a la Seméntica nos proponemos dar respuesta a dos problemas de la Se-
méntica de FREGE que tradicionalmente han sido considerados diffciles y han
dado lugar a mGltiples interpretaciones. E1 primero de ellos consiste en la
definicién del significado en FREGE, y el segundo, en la explicacién del cam
bio que tiene lugar entre la Seméntica de BS y la de SB. De cada una de es-

tas cuestiones se tratar4 en el capftulo II.

5.2 En 4.1 se dijo que el principio de sustitucién salva veritate
conduce a LEIBNIZ a cuestiones de tipo semidntico. LEIBNIZ acude a la Seman-
tica, porque la sustitucién de nombres salva veritate no es efectuable en
todas las clases de snunciados verdaderos. En particular, no es efectuable

an aquellos nombres que tienen como referentes lo que habitualmente es su sig
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nificado. A este tipo de nombres pertenecen, entre otros, los que figuran

en los llamados "contextns de creencia"; es decir, los que Fiquran en enun-
ciados a los que preceden términos como "pensar", "creer", “opinar", etc.

La estrecha conexién del principio de sustitucién salva veritate con la Se-
mintica hace preciso tratar la Semantica de LEIBNIZ (capitulo IV). Ademas,
otra cuestién referente a la identidad ha hecho necesario el estudio de la
Semantica leibniziara. La comprensidén precisa de los enunciados de identidad
no sélo renuierse conocer las clases de términos que puedrn Fiqurar a amhos
lados del signo de igualdad, sino también los rasgos funcionales de tipo se
mantico por los que un término dado ha de pertenecer a una clase determina-
da de nombres. En efecto, la comprensién de los enunciados de identidad que
pueden fiqgurar en un cédlculo légico leibniziano serfa defectuosa, si tan
s6lo se supiese que, por ejemplo, a ambos lados del signo de igualdad pue-
den figurar nombres propios. Es necesario, adem&s, saher qué entisnde LEIBNIZ

por nombre propio.

El estudio comparativo de la concepciin de la idantidad ldanica en
LEIBN]1Z y en FREGE renuiere también que se muestren las funciones lAgicas
de los enunclados de identidad en los célculos de tipo leibniziano y freguea
no. La consideracién de los enunciados de identidad de primer orden en LEIB
NIZ permite determinar la diferencia fundamental entre ambos tipos de calcu
lo. Como se sabe, esta diferencia radica-en las funciones que los enunciados
singulares, a los que pertenecen los de identidad entre nombres propios, des
empeiian en un sistema leibniziano y en otro fregueano. Si bien son conoci-
* dos los detalles tecnicos que diferencian ambos tipos de calculos, mayores
problemas presenta la fundamentacién de caracter metaldgico que permite a
LEIBNIZ establecer esos rasqos distintivos con respecto a un rpunciadn de

tipo frequeann. A esta Gltima crestion se dedica sl capitulo V.

En conclusién, el tema de la {dentidad es el mas adecuado proba-
blrmente para comprender y valorar las relaciones entre las ol'ras de LEIB-

NIZ y FREGE.
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gréficas y terminolégicas.

&

ar by 8
F

Sinn
Bedeutung

enunciado

proposicién

sujeto

predicado

ob jeto
identidad

nombres propios

¥

"

paragrafo (8)

variables de individuos u ob jetos

variable de funcién

significado (cf. II, D)

referente y referencia (cf. II, 0)

nombre que significa una proposicién (cf.
111, 2.3).

significado de enunciados (cf. III, 2.3)
nombre (no significado ni referents) de una
pafte de un enunciado

nombre (no significado ni referente) de una
parte de un enunciado

individuo

igualdad, coincidencia (cf. :I11I, 1.2)
incluyen las dascripciones definidas.

desiqualdad.
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CAPITULO I
DETERMINACION DE LOS TEXTOS DE LEIBNIZ UTILIZADOS POR FREGE

La polémica entre PATZIG y KLUGE

1. para un primer esclarecimiaento del tema que enuncia este capi
tulo, comenzamos con la exposicién de la tesis gue al respecto mantiene
Ginther PATZIG (1), y la réplica que a la misma hace Eike-Hshner W. KLUGE
(2).

PATZIG parte de una cuestién guye, en un principio, podria consi-
derarsa de un interés meramente filolégico y bibliogréfico, pero que, en
su planteamisnto y desarrollo, enlaza con lo que se ha venido en llamar
"historia de los conceptos® y con un aspecto determinado "de la relacién
entre 8l gran fundador de la modsrna Légica matemética con su gran profe-

ta", como dice sl autor.

Esta cuestién a la que nos referimos es el hallazgo en ciertos

textos de FREGE de la exprasién lingua characterica en lugar de lingua cha-

racteristica (universalis), tal como suele aparecer en la bibliografia so-

bfe LEIBNIZ, espscialmente en la Historia de la Légica, o en lugar de lin-

gue universalis, ars characteristica seu symbolica, characteristicea genera-

1is o tantas otras expresiones, todas ellas sinénimas para LEIBNIZ.

1.1 La expresién lingua characterica no es original de FREGE.

Ella aparece, por primera vez, formando parte del titulo de un tratadc de

LEIBNIZ en las ediciones que de sus obras hicieron RASPE y ERDMANN. E1 ti-
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tulo de ese tratado reza as{: Historia et commendatio Linguae Charactericas

Universalis quae simul sit ars inveniendi et judicandi.

Como seifalé BODEMANN, el titulo en el que figura el término cha-
racterica adjstivado de Lingua fue puesto por RASPE a un fragmento sin titu
lo de LEIBNIZ; a partir de aqui, su uso 8e hlizo extensivo a otros autores,

como ERDMANN y F. A. TRENDELENBURG.

1.2 S1 bien las expresiones lingua characterica y linqua characte-

ristica no atenten contre las regles sinticticas de la lenqua latina -cha-

racterica y characteristica provienan de los adjetivos griegos of pol K Tnp(—

hdi y t‘eﬁarZﬁ"“"ék’ respectivamante-, no fueron utilizadas por LEIB-
NIZ, quien, debido al significado conferido a cada uno de los términos que

las componen, verfa en ellas un solecismo o pleonasmo.
En el tratado de éste, anteriormente mencionado, se lee:

"€t quamquam dudum egregii quidam viri excogqitaverint linguam
quandam seu Characteristicam universalem,..." (3),

",..nemo tamen aggressus est linguam sive Characteristicen, in

qua simul ars inveniendi et judicandi contineretur..." (4).

Como se ve en estos dos fragmentos, Characteristica no figura co-
mo ad jetivo, sino como sustantivo, lo cual es sefialado por la letra maydscu
la con la que comisnza. £l término Characteristica es sindnimo de lingua, y

de ambos se predica el adjetivo universalis.

Como dice PATZIG (5), todo esté en favor de un error de RASPE en
la lectura de los dos textos anteriores. Efectivamente, en el primero de

ellos, el desplazamiento de seu hace que se lea: Linguamcharacteristicam

seu universalem; en el segundoc de ellos, la omisién de sive hace que se le-

a: linguam characteristicen.
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PATZIG aduce otros textos de LEIBNIZ en los que se expresa la si-

nonimia de Characteristica y Lingua, y en los que se predican de ellos unos

mismos adjetivosy as{, Characteristica universalis y Lingua universalis’ por

una parte, y Characteristica generalis y Lingua generalis, por ptra.

Ademés de la posibilidad de utilizar el término Characteristics
como sustantivo, existe la posibilidad de usarlo como adjetivo. De este mo-

do, en ciertos textos leibniziaenos figurans Ars characteristica seu symboli

ca y Ars characteristics sive lingua rationalis.

Como se ve, en ambas expresiones sparece el término characteristi-
ca adjetivado de Ars, pero en ninguna obra de LEIBNIZ aparece predicado de
Lingus. ¢A qué se debe este Gltimo hecho? PATZIG da la lig;ientc explica-
cién.

1.3 Es f&cil darse cuenta de que en la exprssién Ars characteris-

tice sive lingua rationalis se establece una sinonimia entre Ars characte-

ristice y lingua rationalis. Tal sinonimia no se debe a una supuesta igual-

dad de significados entre ars y lingua, por una parte, y characteristica y

rationalis, por otra, sino que se debe a la iguesldad de significados entre

ars y rationalis, por un lado, y gharacteristics y lingua, por otro (6).

A partir de aqui se llega a la conclusién de que, desde el momen-
to en que toda lengua es un sistema de signoa, e. d., desde el momento en

que toda lengua es una characteristica, la sxpresién lingua characteristi-

ca, o bien, lingua characterica ha de parecerle a LEIBNIZ un solecismo o un

pleonasma.

2. A la pregunta de cémo pudo llegar FREGE a la expresién lingua

characterica, PATZIG no duda en responder que fue a través del ensayo que

sobre LEIBNIZ escribié F. A. TRENDELENBURG, y que recoge en sus Historische
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Beitr#ge zur Philosophis.

Tomamos del articulo de PATZIG los textos de esa obra en los que

aparece la mencionada expresidn:

“Ya los nombres que LEIBNIZ da a la empresa anuncian su significa
do. Ora la llama lingua characterica universalis o Alfabeto de

los pensamientos humanos, ora, en cambio, calculus philosophicus
o calculus ratiocinator." (7),

"Una designacidén adecuada tal, que resulta de la naturaleza cono-
cida del objeto, precisamente por este origen serd una designa-
cién universal, una lingua characterica universalis,...” (8).

Por otra parte, el Gnico tastimonio que TRENOELENBURG ofrece en

favor de tal denominacién es squel tratado de LEIBNIZ, intitulado por RASPE.

En defensa de su tesis, segun la cual, FREGE ha tomado la expre-

sién linqua characterica del texto de TRENDELENBURG anteriormente expuesto,

PATZIG alega la cita que el primer autor hace del tomo tercero de los Histo-

rische Beitriége zur Philosophie en su obra de 1879, 85 (9).

3. A su vez, la tesis anterior le sirve a PAVZIG para sostener
otra, que es a la que querfiamos llegar, a saber: FREGE, en su interpreta-

cién de los significados de calculus ratiocinator y lingua characterica,

"no se apoya sn conocimientos directous y profundos del texto de LEIBNIZ"
(10), por lo que resulta tan asombroso que aquella interpretacién suya con-

venga tan bien a las propias intenciones leibnizianas.

Esta sequnda tesis la apoya PATZIG con otros dos hechos:

a) que, generalmente, FREGE cita a LEIBNIZ a partir de fuentes se
cundarias, y

b) que, siempre que le cita directamente, lo hace seqdn la edi-

cién de ERDMANN, incluso después de la aparicién de la de GERHARDT.
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4. Llegados a este punto, queremos enlazar con el articulo antes
citado de Eilke-Hehner W. KLUGE, cuya finalidad es, primero, examinar la te-
sis que defiende el conocimiento superficial e indirecto que de las obras
de LEIBNIZ tenia FREGE y, segundo, demostrar precisamente lo contrario. Pa-
ra esto, KLUGE toma la critica de PATZIG, como representativa de aguella te
sis (11). '

4.1 €n contra de la declaraci6n de PATZIG de que FREGE casi 'siem-
pre cita a LEIBNIZ de fuentes secundarias, KLUGE, ain reconociendo la ver-
dad de la misma, alega:

-a) que ello no entrafia una ignorancia de los propios textos de

LEIBNIZ, principalmente, cuando FREGE cita la edicién de ERDMANN.

Bien estd que ello podria significar que sl Gnico conocimiento di
recto de LEIBNIZ por parte de FREGE oi deba a la lecture superficial de las
obras leibnizianas editadas por aquél; sin embargo, ésta Gltima es una con-
clusién excesivamente arriesgada. Con un argumento diferente se podria ha-
cer creer lo contrario, a saber, que alguien gque ha hecho una resefia de la
correspondencia de PAPIN con HUYGENS y LEIBNIZ ha de tener un conocimiento
profundo de la obra de éste Gltimo (12);

b) que, cuando FREGE cita a LEIBNIZ de fuentes secunderias, con-
creta y principalﬁente en GLA ® través de la obra de BAUMANN: Die Lebren

von Zeit, Raum und Mathematik, lo hace en un contexto polémico, en el que

FREGE contrasta sus teorfas con las de aquellos sutores recogidas en el Gl-

timo libro, incluidas las de LEIBNIZ.

Pues bien, sse mismo contexto polémico justifica ese modo indirec

to de citer a los diferentes autores.

4.2 En contra de la afirmacién de que FREGE siempre cita las obras

de LEIBNIZ, segin la edicién de ERDMANN, incluso después de haber aparecido
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la de GERHARDT, KLUGE replica:s
a) que dicha afirmacién es falsa, ya que en GLA, concretamente en
la nota®®** al parégrafo 15, FREGE cita un extracto de una carta de LEIBNIZ

a ARNAULD, sequin la edicién de PERTZ de las obras leibnizianas (13).
El extracto de la carta dice asf:

"...que toda verdad tiene su prueba a priori, sacada del concepto
de los términos, aungue no siempre esté en nuestro poder llegar
a este anilisis.” (14);

b) gue FREGE, en el escrito pdéstumo BRL, fFechado en 1881/82, cita
a LEIBNIZ en los siguientes términos:

"Unalingua characterica debe, como dice LEIB-

NIZ, peindre non pas les paroles,malis
les pensées.” (15).

Como indican los editores de los escritos p6stumos de FREGE, es
probable que la fuente de este texto sea la carta de LEIBNIZ a J. GALLOIS
en .setiembre? de 1677 (16). E€n esta carta se dice:

"Su verdadero uso serfapeindre non pas les p a-

r ol es, como dice el Sefior de Brebeuf, m a i s les p e n-
s 6es...".
Como dice KLUGE, cualquier disputa sobre la semejanza de estns dos

textos ser{s unea meramente académica.

4.21 La cuestién que ahorae se plantea es la bisqueda de la edi-

cién en la que FREGE tuvo que haber encontrado el extracto de esta carta.

Seqgun los editores de los escritos péstumos de FREGE, é1 tuvo que
encontrarla en la pagina veintiuno del volumen VII de los escritos filos6fi
cos leibnizianos, editados por GERHARDT (17). Ahura bien, esta posibilidad
hsy que desecharla de inmediato, pues, si bien gran parte de e&sa carta se
ancuentra ahl editada, inclufde el fragmento citado por FREGE, dicho volu-

men no aparece hasta el afio 1890, e. d., nueve o diez aiins después del es--
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crito de FREGE al que nos estamos refiriendo.

Seguin PATZIG, FREGE deberfa haber encontrado aquel fragmento o
bien en la aedicién de ERDMANN, o bien en alguna fuente secundariaj paro "ni
la propia carta a GALLOIS, ni ningin fragmento de ella aparecen en la edi-

cién de ERDMANN o en los Historische Beitr#ge zur Philosophis de TRENDELEN-

BURG, a los que PATZIG considera la fuente usual secundaris de FREGE para

tales cuestiones.* (18).

La solucién de KLUGE es ls sigulentes FREGE tuvo que encontrar
aquel fragmento en la edicién de GERHARDT de las obras mateméticas de LEIB-
N1Z., tEsta edicién aparecié de 1848 & 1863 como Parte 1I] de ls edicién de
PERTZ y, en 8l volumen I de la Parte 111 de dicha edicién, p&ginas 178-182,

aparece entera la carta a GALLOIS.

Pues bien, desde el momento en que FREGE cita en GLA la parte II
de la edicién mencionada, no hay nada arbitrario, concluye KLUGE, en supo-

ner que también conociese la Parte III.

4.3 £n contra de la afirmacién, segin la cual, un estudioso que
tuviese un conocimiento profundo y directo de la obra de LEIBNIZ no hubiess
continuado citando la edicién de ERDMANN, después de aparecer la de GERHARDT
(19), KLUGE alega: "

a) que un uso continuado de la edicién de ERDMANN tan sélo pueds
ser indicativo de que

~ FREGE estaba més acostumbrado a su manejo que al de cualquier

otra, o bien

- FREGE, en tal actuacién, se vio impulsado por razones de tipo

pragmitica, ya que la ediclén de las obras filos6ficas de LEIB-
NIZ editadas por GERHARDT estaba incompleta en el momento de la
publicacién de BS y de GLA, lo cual la haria dificilmente ase-

quible a los lectores de estos dos tiltimos libros. Tan sélo es-
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tuve completa esa edicién un aflo antes de que FREGE publicase

F8.

Una prueba de que éste pudo haber sido el caso nos la ofrece E.

CASSIRER, quien, a pesar de que en su obra: LEIBNIZ s System, in seinen wis-

senschaftlichen Grundlagen cita a LEIBNIZ tan sélo seqin la edicidén de FRO-

MANN, dificilmente merece la acusacién de que tenfa un conocimiento superfi

cial del autor, objeto de su estudio.

4.4 En contra de la afirmacién, sequn la cual, el hecho de que

FREGE utilizase la expresién linqua characterica denota su conocimiento su-

perficial e indirecto de la obra de LEIBNIZ, KLUGE, aldn reconociendo que tal
expresién no es propia de LEIBNIZ y que &éste veria en ella un solecismo o
pleonasmo, alegas ‘

a) que, como ya se di jo, aquella expresién aparece formando parte
del tftulo de una obra de LEIBNIZ en las ediciones de RASPE y ERDMANN, a
quienes también diffcilmente se les puede acusar de un conocimiento no pro-
fundo de las obras leibnizianas;

b) que, hasta el afio 1895 en el que se publicd la descripcidén de
BODEMANN de los manuscritos de LEIBNIZ, no se admite como espurio el titulo
de aquel ensayo; consecuentemente, FREGE no es culpable de que utilizase
aguella expresién en BS, en GLA, o, incluso, en GGA;

c¢) que, aunque FREGE hubiese continuado utilizandn la expresién

lingua characterica, a sabiendas de su falsedad, esto podri{a interpretarss,

no como fealta de familiaridad con los textos leibnizianos, sino como si con
ello gquisiese imponer un significado a la misma.

.

4.4) Esto dltimo es lo que KLUGE quiere suponer. Seqgun 61, FREGE,

con la expresién lingua characterica, quiso dar énfasis al hecho de que el

lenguaje ideal, al que LEIBNIZ aspiraba, habria de ser claro ldgicamente
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(ademés de conceptual y ontolégicamente) y, ademss, funcionar como un cédlcu

lo.

Esas dos (ltimas notas serfan las que sirviesen para diferenciar
aquel lenguaje ideal de los otros lenguajes que, si bisn son sistemas de ca
racteres, sin embargo no son claros légica, conceptual u ontolégicamente,

ni sirven para su mansejo como célculos.

Entendida de este modo, la expresién linqua characterica o charac-

teristice ya no seria un pleonasmoj tel entendimiento, por la demés, abriris
nuevas vias de investigacién referentes e la influencia de LEIBNIZ sobre

FREGE.

5. Volviendo al tema, motivo de estes capftulo, KLUGE concluye que
FREGE ®staba familiarizado, ademds de con la edicién de ERDMANN, con la de
PERTZ, ®n general, y con la de GERHARDT, en particularj éstas dos Gltimas

contisnen De Arte Combinatoria, la correspondencia con TSCHIRNHAUS y gran

nimero de referencias a la nocién de un lengueje ideal. Ds aqui que no re-
sulte nada asombroso que FREGE captase de un modo tan adecuado las intencio

nes de LEIBNIZ, recogidas en las expreaiones linqus philosophica y calculus

ratiocinator (20).

Ensefianzas de le polémica enterior

6. Antes que nada, queremos manifestarnos sobre el tema que enun-

cia el presente capitulo.

Opinamos que cualquier conclusién referente a la determinacién de
los textos de LEIBNIZ que FREGE utilizé, siempre que se presente de un modo
razonable, se mover4 en la esfera da lo hipotético: (21). La disparidad de
opiniones que al respecto menifiestan los dos autores enteriores es, proba-

blemente, una prueba des ello.
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AGn cuando se conservase la biblioteca de FREGE y se tuviese accg
so directo a la misma, tampoca se podrfa dilucidar la cuestién de un modo de
finitivo, aunque, claro esti, sl grado de probabilidad aumentaria considera

blemente.

Ciertamente, con lo anterior no queremos decir que el intento de
una determinacidén tal sea ocioso o sin sentido, sino, simplemente, que ha-

br4d de abstenerse de toda afirmacidén rotunda.

Hecha esta primera aclaracidén, pasemos a otra, referente al méto-

do que nos ha de llevar a una nueva propuesta del tema en cuestién.

Al igual que KLUGE, tomaremos los razonamientos de PATZIG como re
prasentativos de los aducidos por aquellos autores que creen que FREGE no
tuvo conocimientos directos ni profundos de la obra de LEIBNIZ; y, los de
KLUGE, como representativos de los aducidos por aquellos autores que quie-

ren demostrar "lo contrario”.

All{ donde sea pertinente, mostraremos nuestro acuerdo o desacuer
do con las criticas gue KLUGE hace a los argumentos sostenidos por PATZIG;
ello servird para pronunciarnos sobre la solucién dada por ambos autores al

problema de las relaciones entre LEIBNIZ y FREGE, y para manifestar la nues

tra.

6.1 Comenzamos mostrande nuestro desacuerdo con la primera afirma
cién sostenida por PATZIG y admitida por KLUGE, a saber, que FREGE general-

mente cita a LEIBNIZ de Fuentes sacundarias.

Basta con hacer un peqgueiio . recuento de las veces que el pri-

mer autor cita al segundo, para convencerse de lo dicho.

FREGE hace referencias explicitas a las obras de LEIBNIZ una vein
"tena de veces (22); de éstas, ocho son tomadas directaments, seis de fuen-

"tes secundarias, y otras seis, simultaneamente, de los propios textos de
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LEIBNIZ, asi como de fuentes secundarias.

6.11 Entre las primeras, e. d., entre aquéllas que se refieren di

rectamente a los textos de LEIBNIZ, FREGE cita cuatro veces Non inelegans

specimen demonstrandi in abstractis: una vez, sin qus se especifique la edi
ocién, en el escrito péstumo, BRL (23)j uns segunda vez, seqin la edicidén de

ERDMANN, an ZB (24); y dos veces més, segtin la misma edicién, en GLA (25).

Una vez se cita De Scientie universali seu calculo philesophico

on el escrito péstumo, anteriormente mencionado, BRL (26). En el mismo, y

8in que tampoco se especifique la edicién, se cita Addenda ad specimen cal-

culi universali (27) y, finalmente, en GLA (28), por dos veces, los NE, se-
gin la edicién de ERDMANN.

6.12 Entre las segundas, e. d., entre aquéllas que citan fuentes
secundarias, se menciona en BS (29) el tercer tomo de los Historische Bei-

triége zur Philosophie de TRENDELENBURG. FREGE se refiere aqui a LEIBNIZ en

los siguientes términos:

"También LEIBNIZ he reconocido, quizé sobreestimado, las ventajas
de un modo apropiado de designacién. Su pensamiento de una Carac
teristica universal, de un calculus philosophicus o ratiocinator
era demasiado gigantesco, de manera que su realizacién spenas po
dria haber ido m&és alléd de los meros preparativos." (30).

Cinco veces, todas en GLA (31), FREGE escribe opiniones y textos
de LEIBNIZ, seqin la obra de BAUMANN: Dias Lehren von Zeit, Raum und Mathema -

tik; en una de ellas, junto a este obra, cite la edicién de PERTZ (32).

6.13 Entre las terceras, e. d., entre aquellas que remiten a los
propios textos de LEIBNIZ Junto con otras fuentes secundaries, FREGE cita

tres veces, en GLA, los NE (33), y, una vez (34), cada una de las siguien-
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tes obras: Schreiben an Gabriel WAGNER vom Nutzen der Vernunftkunst oder Lo~

gik, De scientia universali seu calculo philosophico y Dissertatio de arte

combinatoria cum appendice.

Todas estas citas se refieren al escrito anteriormente mencionado

de BAUMANN y a la edicién de ERDMANN, conjuntamente.

De este modo, queda claro que el nimero de referencias a los pro-

pios textos de LEIBNIZ es superior al de aquéllas a fuentes secundarias.

6.14 £l recuentc anterior ofrece los siguientes resul-
tadoss '

a) de las ocho citas directas a los textos de LEIBNIZ, seis remi-
ten a la edicién de ERDMANN (35),

b) en todas las citas que, ademas de remitir a aquel escrito de
BAUMANN, lo hacen a alguna edicién de los escritos de LEIBNIZ, resulta que
ésta o8 siempre la da ERDMANN,

c) en GLA, de las ciﬁco raf§renclas a fuentes secundarias de LEIB
NIZ (36), e. d., 3 la repaetidamente mencionada obra de BAUMANN, tan sélo
dos citan fragmentos de algin escrito de squél. E1l texto al que psrtenece
uno de esos fragmentos se encuentra en la edicién de PERTZ, como KLUGE ha
mostrado; el otro, en la edicién de ERDMANN, y dice asi:

"No puede pesarse lo que no tiene fuerza ni potencia; lo que no

tiena partes, por tanto, no tiene medidsj pero no hay nada que

no admita el nimero. Asf, en cierto modo, el nimero es la figu-
ra metafisica." (37).

6.2 Con respecto a la segunda argumentacién de PATZIG, a saber,
que FREGE siempre cita a LEIBNIZ segun la edicidn de ERDMANN y, con respec-
¢« to a los hechos que KLUGE alega para refutar dicha argumentacién, "a saber,

que FREGE, en GLA, cita la edicién de PERTZ y, que en BRL escribe un frag-
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mento de una carta, que se sncuentra también en este Gltima edicién, ha de
observarse lo siguiente:
a) que en la nota *** al parégrafo 15 de GLA, junto a la edicién

de PERTZ, se remita al conocido escrito de BAUMANN: Die Lehren von Zeit,

Raum und Mathematik, coss que KLUGE calla. La nota concreta de FREGE as asi:

BAUMANN e. a. 0. Bd. II., S. 573 PERTZ, II., S. 553 .
b) que FREGE, en ssa nota, s diferencis da cuendo cita directamen
te, no especifica el nombre de la obra de LEIBNIZ a la que pertenece sl
fragmento escrito; en este caso, uns carta de LEIBNIZ e ARNAULD}
c) que la extensién del fragmento ds LEIBNIZ escrito en BRL no lls
ga & une linea (38), por lo que, realments, no sirve pera dilucidar muchoj
d) quse FREGE no aspecifice el escrito da LEIBNIZ -en este caso,
la carta de LEIBNIZ a J. GALLOIS, en testiembre? de 1677-, sl que pertenece

el fregmento anterior.

6.3 Con respecto a la afirmecién de PATZIG, segin le cual, alguien
que tuviase un conocimiento directo y profundo de la obre de LEIBNIZ no le
hubiese citado segin la edicién de ERDMANN, doipués de la publicacién da la
de GERHARDT, y, referents a las critices que KLUGE hace a tel afirmecién,
pare demostrar su caracter no probativo, se ha de dscirs

a) que las observaciones de KLUGE son tan poco probativas camo
lee de PATZIG. Aquello que resultes de spsler a hébitos y motivaciones de
FREGE, as{ como a modos da actuar de otros sutores, no puede ser més que

probable.

6.4 Finalments, en cuanto el uso de la expresién lingua characte-

@) acepto las razones que KLUGE aduce, para refutar la tesis de

PATZIG, seqglin la cual, dicho uso denota un conocimiento superficial de LEIB
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NIZ por parte de FREGE}
b) admito la hipétesis de que FREGE deliberadamente emplea aquella
expresién con el fin de acufiarla un nuevo significado. En favor de ello es-

té la sinonimia que FREGE establece entre las expresiones lingua characteri-—

ca y Zeichensprache (lenguaje de signos), con las qua denomina tanto su Be-
griffsschrift, como el lenguaje légico de BOOLE (39).

Ademds, otra razén para la admisién de aquella hipétesis es que
ella abre nuevas vias en la investigacién de las relaciones entre LEIBNIZ y

FREGE.

7. A partir de lo anterior, se obtienen las siguientes conclusio-
nes:

a) no parecen suficientes las razones que KLUGE alega en favor de
un conocimiento directo por parte de FREGE de las obras de LEIBANIZ editadas

por PERTZ.

Como se ha visto, el texto da LEIBNIZ que FREGE cita en el par4-
grafo 15 de GLA remite a la obra de BAUMANN, antes que a la edicién de
PERTZ, con lo cual el dnico hecho en favor con el que cuenta KLUGE, para ha
cer convincente su tesis, se reduce a aquella linea citada en BRL, de la
ni siquiera FREGE da la procedenciaj

b) No se puede constatar a partir de los escritos de FREGE, que és
te tuviera un conocimiento directo de la obra de LEIBNIZ antes del afio 1880/
/81, ya que, hasta entonces, se habia referido a este Gltimo autor tan sédlo

una vez, en BS, y esto segun la mencionada obra de TRENDELENBURG.

Consiguientemente, cabe preguntarse e, incluso, dudar de si FREGE
se habfa acercado a los textos leibnizianos con anterioridad a aquella fe-

cha. Al menos un dato parece dar a entender que no fue ése el caso.

En BS, FREGE, de acuerdo con TRENDELENBURG, considera que las ex-

prusiones "caracter{stica" y "célculo" son equivalentes (40). Ahora bien, a



. e e

42

partir de 1880/81, e. d., desde el momsnto en que se pone en contacto con
los textos de LEIBNIZ, FREGE ya no considera védlida aquella equivalencia:

la expresidén lingua characterica hace referencia a las relaciones de desig-

nacién de un cierto lengueje, mientras que la expresién calculus la hace ex
clusivamenta a un sistema de signos, como tal (41);

c) FREGE tuvo un conocimiento directo de la cbra de LEIBNIZ. En
caso contrario, no sélo serian dificilmente explicables tantos textos, en
los que se refiere de un modo tan detsllado a ciertos aspectos de las teori
as leibnizianas, sino que, ademés, resultarfan harte chocantes aquellas de-
claraciones, en las que achaca a BOOLE un desconocimiento de las realizacio

nes légicea de LEIBNIZ.
Asfi, después de una brave exposicién de la légica de BOOLE, dice:

"Hasta aqui, tan sélo con divergencias externas, todo se sncuen-
tra ya en LEIBNIZ, de cuyos trabajos, los que vienen aquf al ca-
so, BOOLE aspenas ha tenido noticia.® (42);

d) la falta de conviccién de los argumentos slegados por KLUGE,
tendentes a demostrar que FREGE mane jé las obras leibnizianas editadas por
PERTZ, por una parte, y las referencias aditoriales a las que el proplo FRE
GE remite, por otra, llevan a concluir que éste adquirié su conocimiento di
recto de las obras de LEIBNIZ en la edicién de ERDMANN y, naturalmente, en

la de E. GERLAND de la correspondencia de PAPIN con HUYGENS y LEIBNIZ.

Lo anterior no significs que FREGE hiciese una lectura superfi-
cial de aguella adicién, como afirma PATZIG. Son demasiadas las refersncias
y criticas qua hace a determinadas teorias leibnizianas, para pretender que
aquella afirmacién tenga visos de validez. PATZIG mismo es el primero en
asombrarse de la precisién y profundidad con las que FREGE supo captar las

intenciones de LEIBNIZ plasmadas en las expresiones linqua characterica y

calculus ratiocinator.

Ciertamente, FREGE no as un estudioso ni un critico de todo el
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pensamiento y concepciones de LEIBNIZ. Fiel a los principios escoléisticos

que norman la lsctdra interpretativa de los textos, LEIBNIZ interesa a FRE-
GE tan sélo en aquellos puntos y aspectos en los que confluyen sus intere-
ses, totalmente ajeno, por otra parte, a la evolucién ¥ temporalidad de las

teorfas leibnizianas.

8. Ahora se impone la biisqueda de aquellos aspectos de las teori-

as leibnizianas que interesan a FREGE.

Si se recorren los témas a los que remiten las citas recogidas en
el recuento anterior, se encuentra que aquellos intereses comunes giran
en torno a lo siguiente:

a) creacién de un cédlculo que sea apropilado para designar los
contenidos temAticos de las cienclas}

b) separacién rigurosa y determinacién significativa de "realidad
objetiva™ frente a "realidad sub jetiva"j

c) establecimiento de criterios que permitan comprobar el caréc-
ter analitico, a priori, sintético o a posteriori de las verdades;

d) definibilidad del concepto de "nimero"j

8) sstatuto légico de los nimeros y demostrabilidad de las férmu-
las numéricasy

f) la identidad.

Mientras no se obtengan otros resultados que contradigan o desacuer
den con todo o parte de lo anteriormente dicho, seréd razonable que la inves
tigacién sobre la influencia de LEIBNIZ en FREGE se ajuste a los limites que

marcan los anteriores puntos de convergencia,
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NOTAS

(1) LEIBNIZ, FREGE und die sogenanntas "lingua characteristica universalidr,
ent "Studia Leibnitiana", Suppl., vol. 1I11/3, (1969), pp. 103-112.
(2) FREGE, LEIBNIZ et alii, en: "Studia Leibnitiene®, vol. I1X/2, (1977), pp.

266-274.

(3) Erdmenn, p. 162.

(4) Ibtd.

(5) Act. cit., p. 107.

(6) ®...rationalis sagt dasselbe wie ars -dass es sich nd@mlich um eine sach
angemassene Zeichenverwendung handaln soll...und cherecteristica drickt
ebenso wie lingua das Faktum aus, dass es um die richtige Verwendung
sprachlicher Zeichen geht.™ Art. cit., p. 8.

(?) Art. cit., nota 6, p. 110.

(8) 1bid.
(9) "Vorwort®, nota *), p. XI, /v/.
(l0) Art. cit., p. l05. .

(11) cf. KLUGE, E.-H. W.: Art. cit., p. 267

(12) FREGE, G.: Uber den Briefwechsel Leibnizens und HUYGENS mit PAPIN, en:
"Gottlob FREGE: Begriffsschrift und andere Aufs#tze®, ed. por I. ANGE-
LELLI, 2% eods , 1964, G. Olms, Hildesheim, pp. 93-96.

FREGE especifica que, para esta resefla, se ha basado en el episto
lario editado por E. GERLAND.

(13) FREGE cita: PERTZ, II., S. 55.

(14)La carta a la que este fragmento pertenece esté reproducida en GP II,
pp. 59-63.

(15) BRL, p. 14,

(16) op. cit., nota 1, p. 14. La carta @ la que pertenace ese fragmento se
ancuantra en GM I, pp. 178-82.

(17) Ibid.

(18) Art. cit., p. 270.

(19) KLUGE supone que PATZIG se refiere aqui a GP, y no a GM, que, ya se

* vio, era asequible desde 1863, como Parte ]Il de la edicién de PERTZ.

(20) Art. cit., p. 271.

(21) €n comunicacién dirscta con el Prof. Dr. Christian THIEL, é1 también
se manifesté en este mismo sentido.

(22) No contamos dentro de ese nimero las veces que FREGE habla de cual-
quier aspecto tedérico de LEIBNIZ, o cita alguna pequefia frase de la
obra de éste, sin que especifique la ediclén a la que pertenece.

(23) BRL, p. 10.

(24) p. 112, /54/.

(25) & 6 y 25.

(26) p. 10.

(27) Ibad.




(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)

(36)

(37)
(38)

(39)
(40)

(a1)

45

&% 6 y 17.

Cf. nota (9).

"Yorwort", p. XI, /v/.

Notas Ill)‘ & 15; n’) y .’a)' & 24; lrt)' & 37 % av«)‘ & 40.

Nota **#), & 15,

Notas *), & 103 *) y *¥), & 11.

Notas *) y **), & 15y *), & 30.

Digo seis, en lugar de cinco, porque el escrito Non ipelegans specimen
demonstrandi in abstractis, cuys edicién no especifica FREGE en BRL,

se cita en ZB y GLA segin la edicién de ERDMANN.

En realidad, se podrian reducir a cuatro, ya que las notas ***) del &

24 y **%) del & 40 coinciden en la cita: la segunda de ellas remite a

la primera.

Erdmann, p. 162.

Dicho sea de paso, el texto de LEIBNIZ dice exactamente asi: "Son veri

table usage (el de una “langue ou écriture rationelle’) seroit de pein

dre non pas la parole, comme dit Monsieur de Brebeuf, mais les pensé-

es." GM I, p. 181.

cf. BRL, p. 15 y 28, p. 100, /4/.

"En 1879, FREGE identifie, semble-t-i1l, caractéristique et calcul, sans
doute parce qu’il associe les termes ratiocinator et philosophicus
comme des synonymes." IMBERT, C.: Introduction, en: "Gottlob FREGE:
Les fondements de 1°arithmetique”, ed. du Seuil, Paris, 1969, p. 21.

cf. 28, p. 98, /2/.

(42) op. cit., p. 99, /3/.
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CAPITULO II
LOS DOS ARGUMENTOS DE FREGE SOBRE LAS SIGNIFICACIONES LEXICAS

Introduccidn y notas generales

0. E1 presente capitulo se encuentra dividido en tres partes, cada
una de ellas dedicada a diferentes aspectos de la Samidntice en la obra de

FREGE.

El origen de las siguiantes reflexiones lo constituya el tema de
la identidad, del que también FREGE se sirve para articular su teoria sobre

las funciones significativas de los signos.

Llamaremos “el primer argumento de FREGE sobre la significacién
léxica" ~abreviadamenta, "el primer argumento"- a squeél que presenta en el
pardgrafo ocho de BS, con motivo de la "igualdad de contenido", y "el segun
do argumento de FREGE sobre la significacién léxica" -abreviadamente, "“el
sagundo argumento”-, a aquel que presenta al comienzo de SB, también con mo

tivo de la identidad (1).

Ciertamente, FREGE no diferencia por vez primera en SB entre sig-
nificado y referents, sino, ya antes, en FB, por lo que de ningin modo es

obligado partir de la identidad, para tratar su aeméntica triddica.

Ahora bien, hemos optado por tal tratamiento, ya canénico, porque
le identidad es precisamente uno de los ob jetos inmediatos de nuestro inte-

rés.

Le primera parte, "Significado y asociaci6n", asentard las bases

sobre las que se desarrollard la segunda, y estaré& dedicada a una primera
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explicacion de las razones semanticas por las gque la "igualdad de conteni-
do" ha de ser una relacién entre nombres. Estas razones se pueden agrupar
en la siguiente: FREGE concibe los signos en BS como significaciones "aso-

ciativas” o "evocaciones”.

Sirviéndonos de la Semantica estructural, tal como la entiende Eu
genio COSERW, en la segunda parte se determinarédn los criterios lexematicos
en virtud de los cuales pueden explicarse las diferencias entre los dos ar-

gumentos de FREGE.

Y, finalmente, la tercera parte se dedica a la presentacidén y cri
tica de otras interpretaciones de, por un lado, la "igualdad de contenido"
en BS y, por otro, los motivos que le llevaron a FREGE a modificar su concep

cién de la identidad.

En cuanto a la terminologfia, nosotros traducimos los términos

Sinn y Bedeutung por "significado" y "referente", respectivamente.

Si bien con esta traduccién se determina de antemano lo que Bedeu-
tung, como término técnico de la Semantica, ha de significar (2), diferen-

tes razones nos han llevado @ la misma.

Primeramente, s8i se conoce el significado que FREGE concede al
término Bedeutung an Semantica, entonces la traduccién del mismo por "signi
ficado™ pone en peligro de confundir las relaciones de significacién con
las de designaciéon y, de este modo, mezclar cuestiones de Semantica con

otras que no son tal y hacer de 6sta una ciencia dependiante de otras.

£n segundo lugar, debido a que, por una parte, en Semantica es-
tructural se entiende que el "sentido” de una palabra es el significado de
la misma en un determinado "discurso", y que, por otra parte, FREGE no en-
tendié de tal manera el término Sinn, renunciamos a la traduccién de éste

Uvltimo por “sentido®.



PARTE PRIMERA
SIGNIFICADO Y ASOCIACION

1. En GLA, FREGE se refiere explicitamente a la definicién de la
identidad que LEIBNIZ formula en términos de la sustitucién salva veritate,
y decide sdoptarla como un principieo de au sistema lé6gico. Pero, cinco afos
antes de esa referencia explicita, FREGE acepta equel principio, cuando in-

troduce en BS la identidad (3).
En esta obra se explica la dltima de la siguiente manera:

"pues bien, significa
—(AsB)1
al signo A y el signo B tisnen el mismo contenido conceptual, de
manera que en todas partes se puede poner B en el lugar de A,y
al contrario.” (4).
El texto que sigue a *—(AZB) no ha de considersrse una definicin
de la identidad, como algunas veces se ha interpretado, ya que FREGE intrody
ce el signo de la misma como un primitivoj dicho texto ha de interpretarse

como una explicacién metalinglistica de la misma.

Por otra parte, no puede ser una definicién, porgue las definicio

nes, en un principio, no son juicios.

1.1 Las letras maylsculas griegqas A y B son abreviaturas o, como
hoy se llaman "letras esqueméticas"® (5), que estén en el lugar de signas que

expresan o refieren contenidos conceptuales (6).
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Como tal, sllas no pertenecen a la Beqriffsschrift (7), puesto
que 6sta estd constituida por enunciados o signos de cualesquiera "conteni-

dos conceptuales”, y no por nombres de dichos signos.

Ellas figuran en las explicaciones de la Begriffsschrift o de
otro lenguaje determinado (8), e. d., las expresiones donde entran letras
griegas forman, junto con una langua verndcula dada, el metalanguaje de un

lengua ja ob jeto.

De este modo, cuando se diga "‘el contenido conceptual’ he A" o
de cualquier otra letra esquemitica, habrd que entender una expresién deter
minada en el lugar de A, ya que las letras griegas sirven para indicar los
lugares en los que ha de ponerse un signo o conjunto de signos del lenguaje

ob jeto del que A hable.

1.2 Otro punto a tener en cuenta es que la posibilidad de sustituy
ir salva veritate ciertos signos es una consecuencia de que déstos tengan
"el mismo contenido conceptual", Esto se expresa claramente en la férmula

(52) de BS y que FREGE explica de la siguiente manera:

'—Tf («)
f(c)
—(c =d)
El caso en el que el contenido de ¢ es igual al contenido de
y en el que f(c) se afirma y f(d) se niega, no tiene lugar. E€sta

proposicién expresa que en todas partes se puede poner 4 en el
lugar de ¢ , si es ¢3d." (9).

Contenido conceptual

2. En B5, FREGE no diferencia entre las relaciones de significa-
cién y las de designaci6n, sino que simplemente habla de "contenido concep-

tualr,
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Mucho se ha escrito sobre si los contenidos conceptuales han de
esquipararse, de acuerdo con 8su semé&ntice triédica posterior, a los signifi-

cados o referentes de nombres.

Asi, Rosaria EGIDI sostiéne que la nocién de "contenido conceptu-
al® corresponde aproximadamenta a la de "pensamiento”, ®. d., a la de "sig-
nificedo expresado por enunciados® (10) e, igualmente, Reinhardt GROSSMANN
(11).

Esta interpretacién parsce sstar de acuerdo con las declaraciones
que FREGE hace acerca de BS a JOURDAIN (12). Ahora bien, sucede que éstas se
refieren a contextos muy determinados, concretamente, a aquellos en los que
a un snunciado no antecede la barra del juicio y, por otra parts, no corres
ponden con les que ususlmente hace sobre el tema. De ecuerdo con éstas Glti
mas, le axpresién "“contenido conceptuel" habréd qua interpretarla indistinta
mente como "significado™ o "referente”™, seqin al contexto en 8l gue aper;z-

ca (13).

De este modo, lo que ahora se impone averiguar as en cudl de los
dos sentidos hay que interpreterlo en relacidén con los enunciados de identi

dad.

2.1 Las siguientes consideraciones nos llevan a creer que sn rela
ciéh con tales enunciados la expresién "contenido conceptual®™ ha de signifi

car "raferente™ y, concretamente, "objeto” (14).
En FTA se dice:

", ..esl nimero debs ser contenido de un signoj pues ss tienes que
suministrar la prusba de que el signo designa efectivamente algo
y no que, acaso, en contra de nuestra intencién, sea vacio." (15).

No hay duda alguna de que aquf FREGE considera los "contenidos"
"de los signos numéricos, & saber, los nimeros, como referentes y no signifi

cados.
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En GLA, FREGE determina por primera vez que los nimeros son "ob je
tos”, e. d., referentes de determinados nombres propios, lo cual, natural-
mente, se sigue manteniendo en este escrito posterior en un afios

"...1/2, p. ®j., hay que concebirlo como objeta, ain cuanda no co

mo uno sensorialmente perceptible o, siquiera, espacial...1/2 ha
bréd que tratarlo como un determinado objeto individual, como re-
sulta de la expresién “el niumero 1/2° y de que aparezca a un la-
do del signo de igualdad."™ (16).

Por otra parte, si “caontenido conceptual" equivaliese a significa
do, entonces raesultarfa que:

a) todo juicio de identidad habrfa de afirmar que dos ciertas ex-
presiones tienen un mismo significado y dos diferentes "modos de determinar
lo". Claramente, esto contradice la tesis formulada en 5B, segin la cual,
el significado de una expresién cualquiera contiene "el modo de presentar-
se” su referente, siempre qué la mencionada expresién sea referencial (17),
y

b) no habrfa garantia alguna de que las expresiones a ambos lados
del signo de identidad tuviesen un referente y, por tanto, no seria legiti-
mo, en contra de lo gque FREGE hace, anteponar la barra del juicio a tales

enunciados.

Por todo lo aﬁterior. siempre que en adelante hablemos del refe-
rente de una expresion a un lado cualguiera del signo de igualdad, diremos
"objeto" en lugar de "contenido conceptual". De este modo, la explicacién
de la identidad en BS queda de la siguiente manera:significa +—(A=B) que

el signo A y el signo B refieren el mismo ob jeto.

La igualdad de contenido: relacién entre nombres

3. En B8S, FREGE considera que todo juicio de identidad afirma una

relaci6én entre nombres que refieren un mismo objeto (18).
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Una posible objecién que podrias plantearse a una concepcidén tal
de los enunciados da identidad serim que ellos hebrifan de tratar exclusiva-
mente sabre les exprasiones que arbitrariemente se puedan imponer a un ob je
to y que, por tanto, no habrian ae transmitir informacién alguna sobre el
mismo. Si esto fuese asi, lo mejor seria desterrar esea variedad de denomina

ciones para lo mismo y, consecusntemente, tembién el eigno de identidad (19).

Para mostrar que no ss ése sl caso, FREGE acude al siguiente ejsm
plo de le Geometrfa. Dado el punto fijo A en una circunferenéia, hagamos gi
rar elrededor de 61 un rayo. A continuecién, cuando éste fForme un diémetro,
al extreme opuesto de A lo llemaremos el punto B esociedo a tal posiciéng
" asf, también denominaremos s todos los puntos de interseccién del raye con
la circunferencia, determinando an ceda caso la posicién de ésta Gltimo con
respecto a A. Preguntémonos ahora: iqué punte corresponde s la posicién del
rayo, cuando éste ssté perpandicular el diémetro?. La respuesta seré: el

punte A, que, por otra parte, coincide cen el B en le mencionada posicién.

Asi, se tisene que el mismo punto ha sido determinado de una doble
maneras a) inmediatamente por la intuiciénj b) como punto B que corresponde

a le secante perpendiculer al didmetro.
La necesidad da un signo de identidad viens, pues, de que

"el mismo contenido puede determinarse totalmente de diferentes
maneras; pero, que en una ceso particular se presente realmente
lo mismo a trevés da dos modos de determinacién, es el contenido

de un juicio.” (20).

En correspondencia con cada unc de los dos modos de determinacién,
ha de imponerse dos nombres a lo determinado por aquéllos, y el signo de
identided hebré de unir estos nombres.

De aquf resulta que

%los diferentes nombres para sl mismo contenido no siempre son me

remante una ociosa cuestién de forma, sino que conciernen a la
ssencia del asunto mismo, cuendo estén conexionados con diferen-
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tes modos de determinacién. En este caso, el juicio que tiene
como objeto la igualdad de contenido es uno sintético, en al sen
tido kantiano." (21).

Otra razén més superficial para la introduccion del signo de iden

tidad est4 en la ocasional conveniencia de abreviar una expresién larga.

3.1 frecuentemente se asocian los "modos de determinacién" (Bestim-
mungsweisen) del contenido con el significado (Sinn). De este modo, lo que
se hace es equiparar la semdntica esbozada en el pardgrafo ocho de BS con

la propuesta en SB, entre otras obras.
Asfi, Charles E. CATON:

"...la solucién al problema del caracter informativo de los enun-
ciados de identidad dada aqui en BS es la misma que la dada en
las obras posteriores de FREGE, a pesar de su aviso de un cambio
de parecer sobre la naturaleza de la relacién de identidad." (22).

Y, después de citar el textoc de BS en el que se afirma que el con
tenido de un juicioc de identidad consiste en gue, en un caso determinado,
se presenta lo mismo mediante dos modos de determinacién, continda el mismo

autor:

"En este pasaje, claramente al posterior término “referencis’ (Be-
deutung) corresponde “contenido’ (Inhalt) y al posterior "senti-
do* (Sinn) corresponde aqui “modo de determinar (el contenido)”
(Bestimmungsweise). 0 mejor, el ultimo término corresponde al
posterior ‘modo de presentacién” (Art des Gegebenseins), que en
S8 se dice que estd “contenido en’ el sentido. En cualquier ca-
8o, la solucién dada al problema es la misma: un enunciado de
identidad puede ser informativo, porque los signos a ambos la-
dos del signo para la identidad presentan (determinan) su comin
referencia (contenido) de diferentes maneras." (23).

Una misma interpretacién ofrece Hans-Ulrich HOCHE:

"Con esta distincién entre uno y el mismo “contenido” y sus dife-
rentes “modos de determinacién’, FREGE estd ya en 1879 en el um-
bral de su distincién entre referente y significado...; pues el
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‘contenido’ no es otra cosa que el “objeto’ designado, o ses,...,
8l “referente’ del nombre propio, mientras que el "modo de dster
minacién’ de este contenido es precisamente lo que en 1892 en el
articulo SB se caracteriza como el ‘modo de presentarss lo desig
nado’ y, terminolégicamente, como el ‘significado’".(24).

Si uno esta convencido de que aquella equivalencia es clera, e, d.,
de que en el parégrafo ocho de BS FREGE concede a las expresiones tanto un
significado como un referente, entonces ss l6gico que se le culpa a FREGE de
ser inconsscuenta en dicho parégrafo con el tipo de seméntica que ssta obra
explicitamente establece, a saber, ésa segiin la cual tode expresidn tloneA
ten 86lo un contenido concaptual. Precisamente de esto le culpa Ignacio AN-
GELELLI:

"pero mi critica central a la discusién de FREGE es que las formu
laciones ‘oficiales” de su seméntica (" los nombres tienen conte-
nido’: seméntica diédica) no reproducen adecuadamente el nicleo
de su propio argumento, a saber, que (en algunos casos) nombres
diferentes no sélo designan la misma cose, sino que, ademés, ca-
da uno de ellos expresa un aspecto particular. Esto es, ya senti
do y referenciat tan sélo falta aqui la famosa terminologfa Sinn
y Bedeutung. €1 punto no es trivial, desde el momento en que el

mismo FREGE ha hecho injusticia en este respecto a su propio tex
to de 1879." (25).

3.2 Nos parece incorrecta la asoci;cidn de los "modos de determi-
nacién®, tal como sa presentan en BS, con los significados, tal cowmo poste-
riormente los entenderd FREGE, porque las relaciones gque los signos mantie-
nen con unos y otros son totalmente diferentes. En BS la significacién se
presenta como una relacién "asociativa” o "evocacién®. Que esto es asi, que
de claro a partir de las manifestaciones que sobre tales relaciones hace
FREGE en WBB.

En esta obra se dice que, sin la intervencién de los signos, nues

tro curso de representaciones, al igual que al de los demés animales, esta-

tia casi exclusivamente determinado por las impresiones sensoriales (26).
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Efectivamente, la percepcién de una cosa reune en torno a ella un
circulo de imigenes en la memoria que, a menos que se le imponga un signo
que nos lo recuerde, dejard paso a otras imégenes que sucesivas percepcio-
nes nos produzcan (25). Con la imposicién de un signo a una representacién,
de la que nos recordamos a través de una determinada percepcién, creamos a
su alrededor un punto fijo en torno al cual se agrupan representaciones. Si
entre éstas escogemos una y la imponemos otro signo y, asi, sucesivamente,
entonces nuestro curso de representaciones progresivamente se liberars de

las sensacliones (28).

Este escrito, posterior en dos ailos a BS, pone de manifiesto el
sentido psicolagista con el que FREGE entiende el té&rmino "representacidén”
(29) y, consecuentemente, el carécter "asociative" o “"evocativo" de la sig-
nificacién: los signos expresan representaciones o imigenes que son produci

das por percepciones (30).

Por otra parte, el ejemplo que FREGE pone en BS sobre los modos
de determinacién de un objeto evidencia una concepcién tal de los signos.
Recudrdese que uno de los modos de determinar el mismo punto inscrito en

una circunferencia es "inmediatamente, por la intuicidn®.

A continuacién, veremos las relaciones entre las nociones de "in-
tuicién", "imégen® y "representacién" y cémo, por oposicién a las mismas,

FREGE determina el significado de "significado".

3.3 En casi todos sus escritos en que el término "intuicidén" apa-
rece, FREGE lo usa en conexién con las proposiciones de la Geometria. La Di
sertacién de 1873 comienza afirmando que toda la Geometria se basa en axio-
mas que derivan su validez de la naturaleza de nuestra capacidad intuitiva
(31). €sta afirmacién se vuelve a repetir en la Disertacién del afio 1874
(32) y la seguira manteniendo a lo largo de toda su obra; asf, en el escri-

to péstumo fechado entre el 1924 y 1925, en el que FREGE, tras el descubri-
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miento de la "antinomia de RUSSELL", hace su Gltimo intento por fundamentar

la Aritmética (33).

A partir de los textos a los que laas notas anteriores aluden, se
inflere que hay que diferenciar entre "capacidad intuitiva", que es una

fuente cognoscitiva (Erkenntnisquells) e "intuicién"; es precisamente a la

primere a la quse se alude en la determinacién del punto ejemplificado en BS.

En GLA, FREGE‘cita la definiecién de intuicidén que KANT ofrece en
1a Légica y decide rechazarla porque, al no hacer referencia alguna a la
sensibilidad, la capacldad intuitiva no serviria como principio de conoci-
miento de los juicios sintéticos a priori. Por esta razén, opina FREGE que
KANT rectificé dicha definicién en la Critica de la Razén Purs, en la par-

te dedicada a la Estética trascendental, y, tal como aqui se expone, habré
que entender tanto las nociones de "intuicién" como de "capacidad intuiti-

va® (34).

De este modo, resulta que la capacidad ftuitiva es el principio
cognoscitivo de los juicios sintéticos a priori y las intuiciones son los
ob jetos cognoscitivos de esa capacidadg FREGE entiends por "intuicién" una

imagen que se compone de sensaciones actuales.

Las representaciones son también imégenes, pero que, a diferencia

de las intuiciones, estén compuestas de sensaciones pretéritas (35).

En SB, FREGE considera que, para su propésite, es tan irrelevante
le distincién entre representacisn e intuicién gue decide imponerles un mis
mo tratamiento (36); lo que aqui nos interesa es resaltar el mencionado pro
pésito, que consiste en la rigurosa diferenciacién entre el significado de
un signo, por unamrte, y la representacién o intuici6én asociada a 61, por

otra.

3.4 FREGE determina lo que haya de entendersse por "significado",
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no tanto mediante el estahlecimiento de aquellas notas qus puedan caracteri
zarlo, sino mediante oposicién y negacién de esas otras quae caracterizan a

las intuiciones y representacionas.

As{, en SB se dice que el significado de una palabra no es, a di-
ferencia de la representacién o intuicién que é1 evoca a un cierto indivi-
duo en un momento determinada, una imagen interna, surgida de las impreslo;
nes sensoriales y actividades internas o externas que afaectan a dicho indi-

viduo en aquel tismpo (37).

Las represaentaciones e intuiciones que un cierto significado pus-
de avocar son diferentes en los diferentes individuos, e incluso un mismo
significado puede evocar a un individuo diferentes repressentacione e intui-
ciones en diferentes tiempos (38). De agui gue no tenga sentido hablar de
una cierta representacién o intuicién sin hacer referencia a un individuo
determinado y a un cierto instante (39). Precisamente lo contrario sucede
con el significado de una palasbra que pertenscq a una lengua: é1 es compar-
tido por todos los quse conocen suficientements dicha lengua (40). FREGE ex-
presa esta diferencia sefalando que, mientras las primeras son subjetivas,
los segundos, por el contrario, son objetivos; los distintos modos de unién
entre signo y representacidén o intuicién, por una parte, y signo y signifi-

cado, por otra, explican la mencionada difersncia (41)

No es posible una comparacién entre las representaciones e intui-
ciones que un mismo significado evoca a dos personas, ya que no pueden te-
nerse juntas en una misma conciencia (42); de aquf que no pueda predicarse

la identidad de aquéllas, porque si duo idem Faciunt, non sst idem (43).

Sin embargo, por medio de una locucién en sentido indirecto puade axpresarse
la identidad del significado de dos expresiones, tal como en "el significado
de ‘la violeta olorosa’ es el mismo que el de “Viola odorata’". Esto en na-
da contradice la tesis de FREGE, segin la cual, tan sélo se pusde predicar

la relacidén de identidad de objetos, ya que en una locucidén como la ante-
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rior "la violeta olorosa™ y "Viola odorata” tienen su referente indirecto.
Otre cuestidn sera el establecimiento de aquellos criterios que sirvan para

decidir la sinonimia.

3.5 Podemos ahora preguntarnas si le intuicién de un clerto punto
es una manera de determinarlo. Esté claro qu;, al menos e partir de GLA,
FREGE hubiesa contestado que no, parﬁuo las imégenes asociadas a una expre-
8ién, al no ser comunicables, nc son en absoluto parte de su significado.

En esta obra dice:

"Como aclaracién, supongamos dos seres racionales, a quienes les
sean intuibles tan s6lo, las propiedades y relaciones proyectivas:
la colocacién de tres puntos en una recta, de cuatro puntos en
un plano, etcy al uno se le presentaria como plano lo que sl
otro intuyese como punto, y al contrario. Lo que para uno es la
linea de interseccién de puntos, seria para el otro la arista de
interseccién de planos, y, asi continuamente, siempre correspon-
diéndose dualmente. Ademés, podrian muy bien entenderse mutuamen
te y nunca se percatar{an de la diferencia de su intuir, porque
en la Geometria proyectiva a todo teorema se contrapone otro dual
mente; asi, la discrepancia en una apreciacién estética.no seria
un signo seguro...Con la palebra ‘punto”, por ejemplo, el uneo
asociarfa ésta, el otro aquelle intuicién. Con todo, se puede de
cir que esta palabra significe para elles algo objetivoj sclamen
te que por este significado no se puede entender lo particular
de su intuicién.™ (44).

En el ejemplo puesto en BS ni siquiera podrfe darse esa compren-
sién de la que habla el texto anterior, ya que lo ejemplificado no pertene-

ce a la Geometria proyectiva, sino a la métrica, en la que el principio de

dualidad no tiene validez alguna (45).

Evidentemente, a8l significado de la palabra punto” no es la intui
cién que cada persona le pueda asoclar, ya que ni siquiera pueden percatar-
se de su coincidencis o diferenciaj ademds, aun cuando pudiesen percatarse
de 8i coinciden o no, teles intuiciones no podrian ser su significado; re-

sultaria totalmente comprensible la insatisfaccién que cualquiera habria de
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mostrar, sl al solicitar de alguien la explicacidén de lo que entiende por
"punto", éste, por ejemplo, le contestase que se lo imagina como una mancha

negra.

Ademés, puesto que un punto no es un objeto ostensible, tampoco
la persona interrogada comunicar{a a la interrogante ningin criterio de iden
tificaci6n o de aplicacién del nombre "el punto A" anteponiéndole a éste un
demostrativo, a la vez que en una circunferencia se marca, p. ej., una cruz
a la que se le llama A, ya quae, de esta modo, lo dUnico que se sefiala es un
trazo en tintae, tiza, etc., y no el punto en cuestién. Es dscir, puesto que
un punto no es un objeto material o visual, entonces no cabe la posibilidad

de emplear enunciados de reconocimiento, tal como "éste es el punto A" (46).

En caso de que el significado del término "punto" pudiese determi
narse sin més a través de la intuicién, entonces gran parte de la polémica
entres HILBERT y FREGE se hubiese evitado, pues, como el propio FREGE llegé
a reconocer, el significado de tal término es diferente, seguin que pertenez

ca a la Geometrfa suclidea o a cualquier otra (47).

Si los significados de las palabras que pertenecen a una lengua
fuesen 1nty1cibnes, entonces por "comunidad lingiistica" habria que enten-
der algo diferente de lo que usualmente entendemos; concretamente, habria
que entender algo parecido a "individuos a los que les es comin un determi-

nado sistema de “figuras‘", empleando le terminologia fregueana (48).

Ahora bien, puesto que los significados de las palabras que pertsg
necen a una lenqua son ob jetivos y, por tanto, compartidos por todos aque-
llos que la conocen suficientemente, nada tienen que ver con las imagenes y
representaciones:

"as{, yo entiendo por objetividad una independencia de nuestro

sentir, intuir y representar, del proyectar imagenes interras a

partir de sensaciones anteriores, pero no una independencia de
la razén." (49).
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Vemos, pues, cémo FREGE atenta contra su propio principio, antici
pado an BS (S0) y explicitamente formulado en GLA, cuya finalidad es preve-
nir contra el fallo consistente en confundir los significados con im&genes
internas u aperaciones mentales de individuos. Ese principlc dice que ha de
preguntarse por el significado de las palabras, no en aislado, sino en el

contexto de una proposicién (51).

Independientembnte de la cuestién de si este principio se refiere
tanto a los significados como a los referentes de los signos, lo que sf as
seguro es que es aplicable & las primeros (52). El texto que a este respec-

to se refisre en BS apunta en ese ssntido.

El atentado que FREGE comets contra su propio principio éa: por
.otra parte, una corroboracién y consecuencia de los matices psicologistas

con los que en BS usa los términos "contenide® y “"representacién” (53).

De este modo, concluimos que, en contra de las prstensiones de
FREGE y a pesar de sus declasraciones en BS, un enunciado cualquiera de iden
tidad nos "suscita la impresién de que squi se trata de algo que pertenece

tan s6lo a la expresién, no al pensamiento.”. Justificadamente, dicha impre

sién le era suscitada también al proplo FREGE, y de aqui que volviese al te
ma de la identidad en SB8.

Otra duda que puede plantearse a partir de lo dicho sobre lalln-
tuiciédn concierne a la legitimidad de aquella teeis, segin la cual, por
"contenido® en el parégrafo ocho de BS hay que entender "ob jeto". Cierta-
mente, si los objetos cognoscitivos de la capacided intuitiva son intuicio-
nes, entonces los signos a umbos lados del de identidad habrén de referir

imégenes y no ob jetos.

Sin embargo, en unas breves lineas en SB, FREGE confiere a la in-
tuieién un segundo significado, por el que aquslla tesis puede mantenerse,
sin necesidad de apelar a una conexién causal entre imagen y objeto imaginra

do. E1 texto al que aludimos es sl siguiente:
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"Pero, por intuicién también se puede entender un objeto, en tan-
to que sea sensorialmente perceptible o aspacial.® (54).
Ademds, si los signos a ambos lados del de identidad refiriesen re
raesentaciones, entonces no se podrfa decir que "A es lo mismo que B", pues-
to que las representaciones referidas por A y B serian siempre diferentes

(55).

3.6 En SB, FREGE modifica su teorfia referente a la identidad. En
esta obra se dice que un enunciado de identidad no expresar{a conacimiento
propio alguno, siempre que los nombres a ambos lados del signo de igualdad
sé diferenciasen tan sé6lo como ob jetos o figuras, e. d., en su farma, y no
como signos, eo. d., en la manera como designan sus referentes. S5i tuviese
lugar el primer caso, entonces la imposicién de diferentes nombres a un ob-
jeto, nada tendria que ver con 6éste, sino tan sélo con el modo de designar-
lo (56), y de aquif que en nada habria de diferir el valor cognoscitivo o
contenido informativo de a=ay ac-é , siempre que éste Gltimo fuese verdade-~

ro (57).

Lo Gltimo es precisamente lo que sucede con los enunciados de
identided, tal como se conciben en BS: desde el momsnto en que la significa
cién es meramente asociativa o evocativa, a nadie se le puede impedir que
tome cualesquiera sucesos u ob jetos para designar una cosa (58). Por ejem-
plo, a nadie se le puede impedir que tome una mancha azul en una circunfe-
rencia y otra roja, superpuesta a la anterior, como signos de un mismo pun-
to, sean cuales sean las asoclaciones que le han llevado a tales designacig

nes.

La prueba de un enunciado cualquiera de identidad habria de ser
una tarea de la psicolingiifstica, siempre que se tratase de signos lingiis-
ticons, y no de la L6gica, ya que "en la Légica hay nue rechazar todas las

distinciones que son hechas desde puntos de vista psicolégicos” (59). Lo
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que interesarfa de un enunciado de identidad serfa averiguar aquellas aso-
ciaciones que le han llevado a un determinado individuo a imponer cuales-

quiera deaignaciones a una cosa.

Haciendo balance de lo dicho anteriormente gobre los significados
de las palabras pertenecientes a une lengua, resulta que éstos:
s) son entendidos por todos los que conocen suficientemente tal
lengua,
b) son comunicables,
c) determinan los referentes de las palabras que los exprssan,
d) en virtud de lo anterior, determinan también la condicién del

valor seméntica, 8. d., dsl valor de verdad de los enunciados.

Por otra parte, si se tiena en cuenta que ninguns de estas condi-
ciones essegura la explicacién de las signos en BS, entonces es patente que
la seméntica esbozada en esta obra no equivale a la posterior triédica de

FREGE.



(1)

(2)

(3)

(4)
(s)

(6)
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(8)
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NOTAS

Esta denominacidén est4 en parte tomada de mMichael DUMMET quien habla
de dos argumentos de FREGE para la distincidén entre significado y refs
rencia (FREGE, en: "Teorema", V/2 (1975), pp. 149-188).

Nosotros preferimos decir "los dos arqumentos de FREGE sobre las
significaciones léxicas™ porque, como se verd en este capitulo, el pri
mero de ellos no establece que los signos, para ser tasles, han de ex-
presar un significado.

Por "significacién léxica" se entiende "lexema® (Cf. &2.1, Parte
segunda de este capitulo).

Cf. TUGENDHAT, E.: Die Bedeutung des Ausdrucks "Bedeutung" bei FREGE,

ent "SCHIRN, M. (ed.): Studien zu FREGE III. Logik und Semantik", From

mann-Holzboog, Reihe "Problemata®, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1976, pp.

51-52.

“Without expllcitly mentioning LEIBNIZ, the content of the principle
had been already accepted by FREGE in BS &8." ANGELELLI, 1.: On Iden-
tity and Interchangeability in LEIBNIZ and FREGE, en: "Notre Dame
Journal of Formal Logic®, VIII/1l y 2, (1967), p. 94.

BS, &8, p. 15.

Cf. KNEALE, W, y M.: E1l desarrollo de la Légica, ed. Tecnos, Madrid,

1972, pp. 475-483,

*Ich bediene mich der grossen griechischen Buchstaben als Abkidrzungen,
denen der Leser einen passenden Sinn unterlegen mige, wenn ich Sie
nicht besonders erkldre® BS, nota *), &2, p. 2.

"gei der Anwendung hat man an der Stelle von A und B sich ganze for-
meln, vielleicht ausgedehnte Gleichungen, Congruenzen, Projectivita-
ten zu denken.® 28, p. 103, /7/.

Emplearemos el nombre Begriffsschrift, sin abreviar, para referirnos

al sistema l6gico de FREGE.

"Das "§° wird vielmehr in den begriffsschriftlichen Entwickelungen
selbst nie vorkommen; ich werdes es nur bei der Darlegung der Beqriffs
schrift und bei Erlauterungen gebrauchen.” GGA I, nota 1), &1, p. 6.

"Ich gebrauche hier die grossen griechischen Buchstaben als Namen so,
als ob sie etwas bedeuteten, ohne dass ich die Bedeutung angebe. In
den Beqriffsschriftentwickelungen selbst werden sie ebenso weniq wie
‘€’ und "5 ‘vorkommen." GGA I, nota 3), &5, p. 9.

En respuesta a una carta de PEANO, dice: "Da, wo Sie lhre Zeichen er-
kldren, aber noch keine Anwendung von ihnen machen, gebrauchen Sie die
lateinischen Buchstaben freilich in anderer Weise, nimlich so wie ich
die grossen griechischen,...” FREGE an PEANO, undatiert, en: “Gottlob
FREGE: wWwissenschaftlicher Briefwechsel", herausgegeben, bearbeitet,
eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Gottfried GABRIEL, Hans
HERMES, Friedrich kAMBARTEL, Christian THIEL, Albert VERAART, Felix
meiner Verlag, Hamburg, 1976, p. 176.
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(9) 8BS, &20, p. 50.

(10) *...la nozione di contenuto concettuale ha subito trapsssando parzial-
mente in quella di Gedanke." EGIDI, R.1 Ontologia ® conoscenza matgma—
tica. Un sagglo su Gottlob FREGE, Pubblicazioni dell’Istituto di Filg
sofia dell Universitd di Roma X, ed. G. C. Sansoni, Firenze, 1963, p.
74.

(11) »Conceptual contents consist of concepts rather than ob jects; " FREGE s
Ontology, en: "KLEMKE, E. D. (ed.)s Essays on FREGE", Urbana, Chicago
and London, 1968, p. B85.

Por "concepto™ GROSSMANN entisnde el significado de nombres concep tua-
les y, por “objeto, *, cosas individuales y propiedades (incluidas las
relaciones), e. d., referentes de nombres propios y de funcién.

(12) “Ich wirde statt “circumstance” und *proposition’ einfach sagen " thought:
Statt ‘beurtheilbarer Inhalt’ kann man auch ‘Gedanke’ sagen." AJ, ent
"Gottlob FREGE: Wissenschaftlicher Briefwechsel”, p. 120 y 280; cf.,
ademés, p. 119.

(13) "Als ich meine Grundlagen der Arithmetik schrieb, hatte ich den Unter-
schied zwischen Sinn und Bedeutung noch nicht gemacht und daher unter
dem Ausdrucke ‘beurtheilbarer Inhalt’ noch das zusammengefasst, was
ich jetzt mit den Wdrtern “Gedanke’ und "Wahrheitswert’ unteracheidend
bezeichns.™ BG, en: "Gottlob FREGEs Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf
logische Studien.", herausgegeben und esingeleitet von Ginther PATZIG,
Vandenhoeck Ruprecht, GBttingen, 4% ed. 1975, p. 72, /198/.

En este mismo sentido se expresa FREGE en GGA I, &5, nota 2), p. 9y
en carta a HUSSERL del 24. 5. 1891, ens "Gottlob FREGE: Wissenschaft-
licher Briefwechsel", p. 96.

(14) Cf. SUTER, R.: FREGE und RUSSELL Uber das "Paradox der ldentit#it", eng
“SCHIRN, M. (ed.)s Studien zu FREGE II. Logik und Sprachphilasophie”,

p. 259,

(15) en: "Gottlob FREGEs Kleine Schriften®, hrsg. von I. ANGELELLI, wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967 und G. Olms, Hildesheim,
1967, p. lo8. )

(16) op. cit., p. 110.

(17) "Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schrift-
zeichen) ausser den Bezeichnsten, was die Bedeutung des Zeichens heis
sen m8gen, noch das verbunden zu denken, was ich den Sinn des Zeichens
nennen michte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist.” SB, en:
“Gottlob FREGE: Funktion, Begriff, Bedeutung. FUnf logischen Studien",
p. 41, /26/.

(18) "wshrend sonst die Zeichen lediglich Vertreter ihres Inhaltes sind, s
dass jede Verbindung, in welche sie treten, nur eine Beziehung ihrer
Inhalte zum Ausdrucke bringt, kehren sie plétzlich ihr eigen Selbst
hervor, sobald sie durch das Zeichen der Inhaltsgleichheit verbunden
werden; denn es wird dadurch der Umstand bezeichnet, dass zwei Namen
denselben Inhalt haben."™ 85, &8, pp. 13-14.
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(19) "Dies erweckt zunichst den Anschain, als ob es sich hier um etwas hand
le, was dem Ausdrucke allein, nicht dem Denken angehére, und als ob
man gar nicht verschiedener Zeichen fir denselben Inhalt und also
auch keines Zeichens fiir die Inhaltsgleichheit bedirfe.” BS, &8, p.
14.

(20) 1bid.

(21) 85, &8, p. 1S.

(22) The idea of Sameness challenges reflection, en: "SCHIRN, M.(ed.): Stu-
dien zu FREGE II. Logik und Sprachphilosophie®, p. 169.

(23) op. cit., p. 169-70.

(24) Kritische Bemsrkungen zu FREGES Bedeutungslehre, en: "Zeitschrift fir
philosophische Forschung®, 27 (1973), p. 215.

(25) ANGELELLI, I.: Studies on Gottlob FREGE and traditional philaesophy, Oord
recht-Holland, 1967, p. 39-40.

(26) "Die Sinneseindricke Uberragen dis Erinnerungsbilder an Lebhaftigkeit
so sehr, dass sie den Verlauf unserer Vorstellungen zunichst wie bei
den Tieren fast allein bestimmen..., er (der Vorstellungsverlauf) wir
de auf das beschrinkt sein, was unsere Hand gestalten, unsere Stimme
zuy tdnen vermag, ohne die grosse Erfindung der Zeichen,..." WBB, en:
"Gottlob FREGE: Funktion, Begriff, Bedeutung. FOnf logischen Studien",
p. 91, /48-49/.

(27) 1ch lsugne nicht, dass auch ohne Zeichen die Wahrnehmung eines Binges
einen Kreis von Erinnerungsbildern um sich sammeln kann. Aber wir kén
nen diesen nicht weiter nachgehen: eine neue Wahrnehmung ldsst diese
Bilder in Nacht versinken und andere auftauchen." Ibid., /49/.

(28) ™wenn wir aber das Zeichen einer Vorstellung hervorbringen, an die wir
durch eine Wahrnehmung erinnert werden, so schaffen wir damit einan
neuen festen Mittelpunkt, um den sich Vorstellungen sammeln. Von die-
sen wdhlen wir wiederum eine aus, um ihr Zeichen hervorzubringen."
1bid.

(29) cf. RESNIK, M. D.: FREGE s Context Principle Revisited, en: "SCHIRN,

m. (ed.): Studien zu FREGE III. Logik und Semantik®, pp. 37-8.

(30) Rudolf Hermann LOTZE mantiene una concepcién similar a la de FREGE so-
bre la significacién de los signos. El pensamiento, segin &1, es una
actividad sobre el curso de nuestras representacionas, tal como coexig
ten en la conciencia, por la cual retrae el contenido de las mismas a
los principios ds la sintesis objetiva ("Das Denken fihrt daher die
blos sub jective Association der Vorstellungen, d. h., ihr blos that-
s3chliches Zusammensein im Bewusstsein, auf Principe der ob jetiven Syn
thesis ihres Inhalts zurlck." Grundziige der Logik, S. Hirzel, Leipzig,
1883, &4, p. 3).

La primera de las tres actividades lé6gicas del pensamiento consis
te en la triple clasificacién del contsnido de las representaciones:
en la primera clase estan aquéllas, cuyo contenido es algo valido por
s{, firme, independiente de otroj en la sequnda, aquéllas, cuyo conte-




(31)
(32)

(33)

(34)

(35)

(36)
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nido es una propieded dependiente de otro al que se adhisre; y, en la

tercera, aquéllas, cuyo contenido es concebido como una relacién.

La segunda actividad légica del pansamiento consiste en la imposi
cién de un nombre diferente a cada uno de los contenidos representacio
nales que pertenecen a las clasas anteriormente mencionadas.

GO, an: "Gottlob FREGE: Kleine Schriften®, p. 1

"Die Elemente aller geometristhen konstruktionen sind Anschauungen, und
auf Anschauung verweist die Geometrie als Quelle ihrer Axiome." Re, en:
Op. cit., p.50

®..., unter Anschauung varstehe ich die geometrische Erkenntnisquelle,
die Erkenntnisquelle niimlich, aus der die Axiome der Geometrie Flies-
ssn." NVG, en: "Gottlob FREGE: Nachgelassene Schriften, unter Mitwir-
kung von Gottfried GABRIEL und Walburga RODDING besrbeitet, singeleit
et und mit Anmerkungen versaehen von Hans HERMES, Friedrich KAMBARTEL,
Friedrich KAULBACH. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1969, p. 298.

Después de citar la definicién de intuici6n que KANT ofrece en la Légi

ca (ed. Hartenstein, VIII, p. 88), dice FREGEs "Hisr kommt die Bezie-

hung zur Sinnlichkeit gar nicht zum Ausdrucke, die doch in der trans-
cendentalen Aesthetik hinzugedacht wird, und chne welche die Anschau-
ung nicht als Erkenntnissprincip fOr die synthetischen Urthelle aprio-

ri dienen kann." GLA, &12.

"Unter einer Vorstellung verstsht man ein Phantasiebild, das nicht wie
die Anschauung aus gegenuirtigen EmpfPindungen, sondern mus den wieder
erwacken Spuren vergangenar Empfindungen oder Tétigkeiten bestsht."
Log I1, ens "Gottlob FREGE: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie.
Aus dem Nachlass®, mit Einlsfitung, Anmerkungen, B8ibliographie und Re-
gister herausgegeben von Gottfried GABRIEL, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg, 1971, p. 42.

Igualmente, R. H. LOTZE llama "representaciones", para difaeren-
ciarlas de las sansaciones, a las imégenes de la memoria que encontra
maos en la conciencia y que proceden de sansaciones anteriores (Grund-
zlige der Logik, Dictata aus den Vorlesungen von Hermann LOTZE, S. Hir
zel, 1881, p.6).

"pir k8nnen mit den Vorstellungen gleich die Anschasuungen zusammenneh-
men, bei denen die Sinneseindricke und die T#tigkeiten selbst an die
Stells der Spuren treten, die sie in der Seele zurlickgelassen haben.
Der Unterschied ist fOr unseren Zweck unerheblich, zumal wohl immer
neben den Empfindungen und Tétigkeiten Erinnerungen von solchen das
Anschauungsbild vollenden helfen." S8, en: "Gottlob FREGE: Funktion,
Begriff, Bedsutung. FUnf logischen Studien”, nota 3, p. 43, /29/.

(37) op. cit., p. 43

(38)

"Nicht immer ist, auch bei demselben Menschen, dieselbe Vorstellung mit
demselben Sinne verbunden. Die Vorstellung ist sub jektiv: die Vorstel
lung des einen ist nicht die des anderen. Damit sind von selbst man-
nigfache Unterschiede der mit demselben Sinne verkndpften Vorstellung
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en gegeben." Op. cit., p. 44.

(39) "wshrend es demnach keinem Bedenken unterliegt, von dem Sinne schlecht
weg zu sprechen, muss man bei der Vorstellung genaugenommen hinzufiiq-
en, wam sie angehirt und zu welcher Zeit." Ibid.

(40) "Der Sinn sines Eigennamens wird von jedem erfasst, der die Sprache
oder das Ganze von Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehdrt.”
Op. cit., p. 42

(41) "Doch basteht der Unterschied dann doch nur {n der Weise dieser Ver-
knipfung.” Op. cit., p. 44

(42) "Es ist zuweilen mBglich, Unterschiede der Vorstsllungen, ja der Empfin
dungen verschiedener Menschen festzustellen; aber eine genaue Vergleich
ung ist nicht m#glich, weil wir diese Vorstellungen nicht in demsel-
ben Bewusstsein zusammen haben kdnnen.™ Ibid.

(43) "Das hindert nicht, dass beide denselben Sinn auffassen; aber dieselbe
Vorstellung kdnnen sie nicht haben. Si duo idem faciunt, non est idem.
Wenn zwei sich dasselbe vorstellen, so hat jeder doch seine eigene
Vorstellung.™ Ibid.

(44) GLA, &26.

(45) "...die metrische Geometris geht durch Spezialisierung aus der proyek-
tivischen tervor, und eben dadurch verliert das Oualitdtsprinzip in
ihr seine Geltung.” Rezension von; A. v. GALL und Ed. WINTER, Die ana
lytische Geometrie des Purktes und der Geraden und ihre Anwendung auf
Aufgaben, ent "Gottlob FREGE: Kleine Schriften", p. B87.

(46) Cf. DUMMETT, m.: FREGE. Philosophy of Language, London, 1973, p. 232.

(47) "Aber es kommt auf den Sinn an; und dieser ist verschieden, jenachdem
die Worte 'pPunkt’, “Gerade” u. s. w. im Sinne der eukliq. Geometrie
oder in einem weiteren verstanden werden.” FREGE an LIEBMANN, 29. 7.
1900, en: "Gottlob FREGE: Wissenschaftlicher Briefwechsel™, p. 149,

(48) "Dies wird im_Gebrauche des Wortes ‘Zeichen’ angedeutet; denn ist et-
was 8in Zeichen, was gar nichts bezeichnet und gar nicht den Zweck hat,
etwas zu bezeichnen? Ich werde, um nicht durch einen falsen Ausdruck
irrezufdhren, in einem solchen falle “Figur” sagen." FTA, eny "Gott-
lob FREGE: Kleine Schriften*, p. 10S5.

(49) GLA, &26

(50) "Der Ausdruck ° jede positive ganze Zahl® giebt nicht wie “die Zahl 20’
for sich allein eine selbstidndige Vorstellung, sondern bekommt erst
durch den Zusammenhang des Satzes einen Sinn." 8BS, &9, p. 17.

(51) "Als Grundsdtze habe ich in dieser Untersuchung folgende festgehalten:
es ist das Psychologische von dep Logischen, das Subjective von dem
0b jectiven scharf zu trennen; nach der Bedeutung der Wirter muss an
Satzzusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung gefraqt werdan;...Wenn
man den zweiten Grundsatz unbeachtet l3sst, ist man fast gendthigt,
als Bedeutung der Wdrter innere Bilder oder Thaten der einzelnen See-
le zu nehmen und damit auch gegen den ersten zu verstossen." GLA, “€in
leitung", p. XXII.




(52)

(s3)
(54)
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Cf. DUMMETT,M.: Op. cit., pp. 495-511 y RESNIK, M. D.: Op. cit., pp.
35-49.,

Cf. &3. 2 de la presents parte.

SB, nota 3, pp. 43-4, /29/.

(55) RM, en: "Gottlob FREGE: Kleine Schriften", p. 184.

(ss)

(s7)

(s8)

(59)

"Damit wiirde dann ein Satz a=#4 nicht mehr die Sache selbst, sondern nur
noch unsere Bezeichnungsweise betreffen; wir wlrden keine eigentliche
Erkenntnis darin ausdricken.® S8, p. 41, /26/.

mgenn sich das Zeichen "a’ von dem Zeichen *#° nur als Gegenatand (hier
durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen; das soll heissen:
nicht in der Wieise, wie es etwas bezeichnets so wiirde der Erkenntnis-
wert von a=a wesentlich gleich dem von a=z=é sein, falls a=4 wahr ist."
Ibid.

"Was man mit a=4 sagen will, scheint zu sein, dass die Zeichsn oder Na
men “a’ und “4° dasselbe bedeuten, und dann wire eben von jenen Zeichen
die Rede; es wirde ®ine Beziehung zwischen ihnen behauptet...Sie wire
eins vermittelte durch’ die Verknfipfung jedes der beiden Zeichen mit
demselben Bezeichneten. Diese aber ist willkiirlich. Man kann keinem
verbieten, irgendeinen willkirlich hervorzubringenden Vorgang oder Ge
genstand zum Zeichen fUr irgend etwas anzunehmen." SB, p. 40-41, /26/.

Log II, en: "Gottlob FREGE: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie.

Aus dem Nachlass", p, 59.



PARTE SEGUNDA
RELACIONES DE SIGNIFICACION Y DE DESIGNACION

1. Los cuatro puntos mencionados al final de la parte anterior
enuncian propiedades de los significados de las palabras, pero nada dicen

sobre lo nque sean los significados mismos.

Hacen falta criterios para diferenciar las relaciones de signifi-
cacién de las asociativas o evocativas; tan sélo a través de ellos podré
darse cuenta exacta de los dos argumentos de FREGE sobre las significacio-

nes léxicas.

Antes qué nada hay que diferenciar entre las relaciones de signi-
ficacién y laes de designacién: las primeras son relacionas entre los signi-
ficados de las palabras, las segundas, entre éstas y las realidades extra-
lingiiisticas que refieren. Tan sélo las primeras son validas para determi-

nar los significados de cualesquiera expresiones y, nunca, las segundas.

fFrecuentemente se ha explicado lo que sea el significado mediante

relaciones de designacién. Asi, se ha dicho que

val sentido de una expresién...(es) aquel ingrediente de su signji
ficado que es relevante para la determinacién como verdadera o
falsa de una oracidn en la que ocurre: podemos shora decir nue
es aquel ingrediente de su significado que determina el valor se
mantico de la expresién." (1),

o bien,
"Yo propongo que consideremos el Sentido como una indicacién de

cémo tendriamos que comportarnos para establecer la existencia
de un Referante.™ (2).
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Las consecuencias de una explicacién tal son bastante graves. €n
primer lugar, imposibilita que se puedan estructurar las relaciones de sig-
nificacién y, con ello, determinar el significado de las palabras, ya que
las relaciones de designacién son hechos de "discurso", e. d., de la reali-

zacién concreta de la técnica lingldistica en el hablar.

En segundo lugar, también imposibilita que pueda determinarse el
significado de aquellas expresiones que no sean referencimles, tales como

las literarias.

Por dltimo, imposibilita detarminar el significado de aquellos
enunciados que no son ni verdaderos ni falsos, tales como los admirativos e

interrogativos.

Ciertamente, lo que decimos no niega que el referente de una pala
bra no 88 dé a través del significado que ella expresa, sino simplemente

niega que una interpretacién tal expliqua lo que sea significado.

Efectivamente, el significado de una palabra ha de determinar su
referente, sobretodo si se tiene en cuenta "la contribucién de la designa-
cidén, es decir, del conocimiento de las cosas designadas a la acepcién y al
hablar en general (a la llamada ‘produccién de araciones’)" (3). Si se tie-
ne en cuenta la contribucién de la designacién a las variantes léxicas de
la Seméntica, entonces por "designacién" se entenderd "na la referencia a
lo extralingiistico, como tal, sino, precisamente, esta contribucién del co

nocimiento de las cosas sl hablar." (4).

Asi, si se admite que el significado de Morgenstern en determina-
da "langua funcional” del alemin es “estrella visible por la maflana", enton
ces, que tal palabra express dicho significado, se debe no s6lo a razones
de tipo lingiifstico, sino, ademés, a otres de tipo extralingiistico. Desde
sl punto de vista de la Lingifstica, "matutina® significa simplemente "per-
teneciente a la maffana" y, desde ese mismo punto de vista, nada se impone a

interpretar Morgen en Morgenstern como "prenda que uno se viste por la mafia
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na", tal como en Mlorgenrock, o bien, "que sale a la venta por la mafiana",
tal como en Morgenzeitung, o bien, "que airea por la mafana”, tal como en
Morgenluft. El hecho de que las persocnas no se vistan astrellas, ni las ven
dan por las mafianas y, tampaco, que aireen, e. d., el conocimiento de las
cosas de las que se predican los conceptos que los anteriores nnmbres re-

fieren es la Gnica razén por la que se excluye que Morgen en Morgenstern

signifique una de las dltimas acepciones.

Por lo demés, aquella interpretacién tampoco responde a la concep
cién que FREGE tenia del significado, puesto que no cabe duda de que &1 ad-
mitia que las expresiones literarias, o bien, que figuran en contextos lite

rarios, son significativas, a pesar de que no sean referenciales (5).

De este modo, no es ni mucho menos evidente que FREGE considerase
que el significado de una expresién es tan sélo aguello que contribuye a
determinacidén de los valores de verdad de cualquier enunciado en al que en-

tre (6).

Lexematica

2. A continuacién, estableceremos aquellos criterios gue sirvan
para determinar ls diferencia entre los dos argumentos de FREGE sobre las
significaciones léxicas. El establecimiento de tales criterios vendr3d dado
por el de las condicicnes que una expresidn cualquiera ha de reunir, para
ser una "unidad semantica de determinada lengua funcional®", e. d., un lexe-

ma.

Antes, seran necesarias algunas precisiones terminolégicas, comsn

zando por la de “"lexemética".

En razén de los planos que se pueden diferenciar en toda lengua,
el de la expresion (a) y el del contenido (b), en lexicologfa, e. d., en la

ciencia gue tiene como ob jeto las estructuras lingiiisticas, cabe considerar
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deeds cuatro puntos de vista los mencionados planos y sus mutuas relaciones,
las del plano de la expresién con el del contenido o significado (c) y, al

contrario (d).

Esos puntos de vista y las disciplinas gue a cada uno ds ellos co
rresponde son los siguientes:

"1) considerar el plano de ls expresién en cuanto tal, es decir,
las relaciones entre los significantes léxicos (a) -lo que seria
el punto de vista de una lexicologia de la expresién (al. Wort-
formenlehre);

2) considerar el plano del contenido como tal, es decir, las re-
laciones entre los significados léxices (b) -punto de vista de
la lexicologis del contenido (Wortinhaltslehre)j

3) considerar la relacién entre los dos plancs partisnde de la
expresién (c)-punto de wista de una disciplina...que podria lla-
marse semasiologie (Semasiologie)s

4) considerar la relacién entre los dos planos partiendo del con
tenido (d) -punto de vista de la onomasiologim (Onomasiologise)."

(7).

Pues bien, la lexemética corresponde a le lexicologia del conteni

do, la cual abarca también la lexicologia seméntica asociativa, una lexico-

logia seméntica de la norma y una lexicologia seméntica del discurso (8).

La lexicologfa saméntica asociativa no estudia, como podria pensar
se, las relaciones entre las imégenes o intuiciones que los significados pus
den evocar a los diferentes individuos, pussto quse imégenes, intuiciones o
representaciones no son ob jetos dae astudio de la Seméntica. Las relaciones
entre las imigenes son asociaciones debidas al conocimiento y opiniones ds
las cosas y que, como tal, en nada contribuyen a determinar las implicacio-
nas lexemiticas y, por tanto, tampoco son rasgos distintives de las signifi

cados.

2. 1 Por lexema se entiende toda palabra, en tanto que es portado
re de funcién léxica, e. d., en tanto que impone una estructura primaria a

la experiencia, Esto no implica que las palabras sean genéticamente anterip
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res a la oracién, sino simplemente que su funcién léxica es la que determi-

na sus funciones categoriales y gramaticales (9).

También se puede decir que "lexema" es toda "unidad semantica del .
léxico" (10), o bien, toda "unidad léxica de contenido" (1l1), o, "toda uni-

dad de contenido léxico expresada en el sistema lingiistico” (12).

Por lo demis, no resulta necesaria una mayor caracterizacién de
lo que haya de considerarse como una palabra, porque "las dificultades empi
ricas, de muy diversos tipos, concernientes a la delimitacién de las pala-
bras no afectan, en realidad, m&s que a las ‘palabras gramaticales’, y no a

las “palabras léxicas’" (13).

2.2 Los "significados léxicos® se diferencian de otros tipos de
significados, como pusden ser los categoriales. A este Gltimo tipo han de
pertenecer los expresados por "nombre propio" y "nombre de funcién". Tales
significados categoriales funcionan como clasemas, es decir, como rasqos
distintivos de toda una cateqorfia verbal o parte de la oraci6n. Los lexemas

que estén determinados por un clasema fForman una clase léxica (14).

Los elementos que pertenecen a cualquier clase léxica se diferen-
cian de los elementos pertenecientes 8 otras "salidaridades léxicas" o "con
figuraciones seménticasf, en que "se comportan de manera andloga desde el
punto de vista gramatical o léxico" (15). También sucede al contrario, que
"pertenacen a la misma clase los lexemas que permiten las mismas combinacio

nes léxicas o gramaticales, o léxicas y gramaticales al mismo tiempo.* (16).

Puas bien, esto es precisamente lo que sucede con los lexemas per
tenecientes a los clasemas "nombre propioc" y "nombre de funcién", que permi
ten las mismas combinaciones gramaticales: los primeros han de ocupar los
lugares argumentales del primer tipo, mientras que los segundos, los del se

gundo y tercer tipo en un anunciado cualquiera (17).
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A su vez, sobre la base de estas clases léxicas pueden establecer
se otras, tal como en la clase de los nombres propios la de los nombres de

individuos.

2.3 Aquello que hace que un signo o conjunto de signos ses un le-
xema es preclsamente su pertenencia a una "técnica del discurso”, la cual

"abarca las unidades léxicas y gramaticales (lexemas, categoremas,

morfemas) y las reglas para su modificacién y combinacién en la

oracién, es decir, las “palabras” y los instrumentos y procedi-

mientos léxicos y gramaticales." (18).

Debido a que "en principio, sélo las manifestaciones de la técni-
ca del discurso son analizables sincrénicamente y, por esta razén, sélo la
técnica es “estructurable’" (19), se puede decir también "técnica sincréni

ca del discurso".

La técnica del discurso correspondiente a una lengua histérice no
es nunca unitariaj para que una técnica sea tal, ha de referirse al léxico
de un espacio geografico, de un estrato socio-cultural y de una modalidad
expresiva determinados. Cuando una técnica del discurso cumpla estas tres
condiciones, entonces se le. llamard lengua funcional:

"Una " técnica del discurso’ homogénea desde estos tres puntos de

vista, es decir, una técnica considerada en un solo punto del es

pacio, en un solo ‘nivel de lengua’ y en un sole ‘estilo de len-
gus’ (técnica sintépica, sinstrética y sinfésica) se llamaré a

continuacién langua funcional." (20).

De lo anterior se infiere que una lengua histérica nunca corres-

ponde a una funcional, sino a varias.

Asi, pueds decirse que un signo o conjunto de signos lingidisticos

es un lexema, siempre gue pertenezca a una lengua funcional determinada.
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2.4 €1 criterio para determinar si un signo o conjunto de signos
pertenece o no a una lengua funcional dada es su contrastacién con los otros
lexemas de dicha lengua. Esta contrastacién consiste en la comprobacidén de
si entre &1 y los otros lexemas se establecen determinadas relaciones sintag
miticas y paradigmiticas. Si se da este Gltime caso, entonces el signo en
cuestién se inserta en la estructura de aquella lengua funcional, entendién
dose por "estructura™ la "forma de las relaciones internas de un dominio

cualquiera” (21).

A la estructura de una lengua funcional cualquiera se le llama“
"estructura léxica" y ésta consiste en la "configuracidn semadntica del 1éxi

co, o sea, de las palabras lexemédticas" (22).

La configuracién seméntica de un campo determinado pertensciente
a una cierta lengua funcional se vuelve una verdadera "estructura lingiisti

ca” tan sélo mediante oposiciones o rasgos distintivos llamados semas.

A la configuracién seméntica de un campo determinado se le denomi
na “una solidaridad léxica". Esta puede definirse como:

"determinacién semintica de una palabra por medio de una clase,

un archilexema o un lexema, precisamente, en el sentido de que
una clase determinada, un determinado archilexema o un determina
do lexema funciona como rasgo distintivo de la palabra considera
da.® (23).

En resumen, una cierta expresién pertenece a una lengua funcional
dada, siempre que mantenga determinadas relaciones funcionales con las otras
unidades semanticas que forman el conjunto de ese sistema lingi{stico. De
aqui se concluye que, pa}a averiguar si una cierta expresion es un lexema y,
para determinar el significado léxico del mismo, no se ha de preguntar por
dicho significado en aislado, sino en relacién con el léxico al gue perte-
ce; es decir, no hay que adoptar una postura atomista, sino otra estructura

lista (24).

En virtud de todo lo anterior se puede decir que el significado
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de un lexema viene dado por el "lugar"™ que &ste ocupa en le . lengua funcio-
nal e la que pertenece, o bien, por la totelidad de las relaciones que man-

tiene con las otras unidades semantices de dicha lengua (25).

El primer arqumento de FREGE

3. A partir de lo anterior podrén explicarse las difersncias en-
tre los dos argumentos de FREGE sobre las propiedades seménticas de los sig

nos., Comencemos con el expuesto an el parégrafo ocho de BS.

Este argumento parte de une relecién que no pertenece s la Seman
tica, a saber, de una relacién de designacién y, concrstamente, de la desig-
nacién miltiple de un objeto, con el fin de fundamentar que los nombres, pa

ra ser tales, han de expresar significadoe.

Ahora bien, sucede que una relacién tal de ningdin modo puede fun-
damentar lo pretendido, sino, a lo més, le presencia de ciertas asociacio-
nes o svocaciones entre significantes ;'raforentsl. Prueba de esto es que
les relaciones de designacién pueden ser metaféricas, como suceds fracuente
mente en las lenguas vernéculas y, aun més, sn la poasis. Asi, no cabe du-
dar de que el nombre de "palacio” con ®l qus alguien pueds referirse a una

determinada chabola despierta an 61 determinadas evocaciones, que, sin em-

bargo, de nada sirven para determinar el significado de dicho nombre.

Por otra parte, las relaciones de designacién no pueden determi-
nar los significados, porque, a difersncies de las de significacién, son in-
constantes o variables, como lo prueba la designacién miltiple; es decir,
81 le designacién de las expresiones detarminase su significado, entonces
hebrfs que concluir que todos aquellos nombres que refiriesen un objeto x
habrfen de ser sinénimas, lo cual es falso. Lo que en todo caso determinan

las mencionadas relaciones son las acepciones del habla.

COSERIU distingue

e ———— e o e
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"tres tipos de’subjetividad’ dotados de manifestacién lingiifsti-
ca: a) una subjetividad incorporada a los sistemas léxico y qra-
matical de la lengua, en el plano mismo de la fFuncién distinti-
vai b) una sub jetividad sistematizada pero no distintiva, exte-
rior a los sistemas léxico y gramatical; c) una subjetividad no
sistematizada, esporédica y ocasional." (26).

Pues bien, tratandose de signos lingiifsticos, el argumento de FRE

GE en B8S lleva a comprobar tan s6lo que entre los signos y sus referentes
se presentan asociaciones que establecen los dos Gltimos tipos de subjstivi
dad. Puesto que estas asociaciones son exterjores a los sistemas léxico y
gramatical, no pueden establecerse entrs los signos ningin tipo de solidari

dades léxicas.

Por lo deméas, el argumento en cuestidn no obliga a que los signos
hayan de ser lexemas y, en casoc de serlo, tampoco obliga a que hayan de per
tenecer a una misma lengua funcional, pues, como el mismo FREGE reconocid
posteriormente en 58, "no se puede prohibir a nadie que tome cualquier suce
so que se produzca arbitrariamente u objete como signo de algo". En este Ul
timo caso, las relaciones entre significantes y referentes serian sstableci

das por un tipo de subjetividad esporddica y ocasional.

El sequndo argumento de FREGE

4. €n el segundo argumento de FREGE, a diferencia de en el prime-
ro, se reconoce gue cualasquiefa signos han de ser significativos, siempre
que pertenezcan a una determinada lengua funcional. Esta pertenencia impli-
ca que los signos en cuestién mantienen ciertas relaciones funclonales sin-
tagmiticas y paradigmiticas con el conjunto de las unidades semanticas que
forman el sistema lingUistico al que pertenezcan, y estas relaciones signi-

ficativas seran precisaments las que determinen su significado.

Asi, si la combinacién de signos " §§=-#" ha de tener algun signi

ficado, esto no serd en la Aritmética, puesto que ni wS§w ni wEw pertenecen
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a su léxicos por esta razén, tampoco hay motivo alguno pasra creer que el
signo "=" en la mencioneda combinacién tiens el mismo significado que en di

cha ciencia (27).

Oe la misma manera, "= 04" o "203" no pusden tener significado al-
guno en la Aritmética, en tanto gue no se sspecifique la regla de combina-
cién qus "o" significa (28). Esta especificacién supone que se determinen
les relaciones significativas que el signo "o"™ ha ds mantener con las otras
unidades saminticas de la Aritmética. Si estas relaciones se conforman s las
reglas morfolégicas del lenguaje aritmético, entonces 'ea@é™ y "203" le per-

tenecerén, lo cual no sucederé en el caso contrario.

De este modo, se reconoce qua sl signo de adicién es uno matemdti
co, porque mantiene determinadas relaciones sintagmdticas con ciertas magni
tudes numéricas, concretamente, entre uno ; otras hay el tipo de solidari-
dad llamado implicacién (29). £sto excluye gque presents otro tipo de solida
ridades con otros objestos que no sean esas magnitudes. A su vez, el signo
de adicidén estd en relacién paradigmética con las otras operaciones numéri-

cas, formando, asi, determinadas estructuras léxicas (30).

Igualmente, el nombre "estrella matutina" es significativo, por-
que pertensce a un determinado sistema lingUfstico, en cuyo interior guarda
ciertas relaciones significativas con las otras unidades de contenido 1éxi-
co. Asf, "estrella™ pertensce a la estructura léxica determinada por el am-
chilexema "astro". A su vez, se pusden establecer otras oposiciones entre
las unidades pertenescientes a esa estructura, tales como "con luz propia”,
“sin luz propia", "giran alrededor del sol", "giran alrededor de los plane-
tas", etc. Por otra parte, el significado de "matutino" forma una estructu-
ra con los otros adjstivos qus se refieren a las diferantes partes en las
que se pusde dividir el dia: "vespertino", "nocturno®, "perteneciente a pri

ma®", ",..a nona“, etc.

Como ya se di jo anteriormente, la acepcién en el habla de "estre-
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lla matutina® viene determinado por su relacién de designacién, e. d., por

el conocimiento de lo que refiere.

Por lo demas, FREGE, coma légico y matematico, siempre tuvo cier-
ta tendencia a partir de un fenémeno extralinglistico, las relaciones de de
signacién, para sstabl;cer otros de tipo sem&ntico; prueba de ello la ofre-
ce su consideracién de las relaciones de significacién entre las oraciones

activas y sus correspondientes pasivas.

Si bien en B85 FREGE rsconoce que hay una pequeiia diferencia en el
significado que expresan las dos oraciones "en Platea vencieron los griegos
a los persas" y "en Platea Fueron vencidos los persas por los grieqos" (31),
posteriormente deja de reconocer la existencia de tal diferencia significa-
tiva: las proposiciones "M dio a N el documenta A", "el documento A fue da-
do por M a N" y "N recibié de m el documento A" expresan exactamente el mig
mo pensamiento (32), por lo que es totalmente imposible gque una de ellas
sea verdadera y las otras falsas (33). Tan sélo se distinguen entre si esti
listica o estéticamente, y esto serd lo que determine la eleccién ds una u

otra en el discurso (34).

Ciertamente, una diferencia significativa tal en nada modifice el
estatuto légico de esas proposiciones, pero esto no quiere decir que sean

g9inénimas. Si 8l "tono" (Belsuchtung, Farbung) es un ingredientse del meaning,

como dice DUMMET, entonces hay que reconocer una diferencia significativa
entre las mismas. La sinonimia que entre ellas tiens lugar es cierta para
sus acepciones, . d., vale an razén de los estados de cosas extralinguisti

cos que refieren.

Indepandientemente d; sl es valido o no el criterio propuesto por
FREGE, para determinar le sinonimia de las proposiciones (35), lo cierto es
que el mismo ser4 efectivo an el nivel del habla y no en el de la lengua.
Este criterio establece que dos enunciados A y 8 han de expresar el mismo
pensamianto, si se puede prnbar mediante reglas y tesis de un sistema légi-

co que el supuesto de que A es verdadero y B falso, as{ como el de que A es
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falso y B verdadsro llevan a una contradiccién.

Comolel mismo FREGE reconoce, ests criterio ha da servir para de-
terminar la sinonimia de enuncigdoa referenciales o, mejor, de esnunciados
de los que pueda juzgarse que al pensamiento que expresan es o verdadero o
falso (36), lo cual, por otra parts, evidencia que tal sinonimia se estable

ce an razén de las cosas extralingdfsticas que refieren.

5. Refir&monos shora al estatuto seméntico que la lexemética con-

fiere a los nombres propios, tomados en un sentido estricto.

A un_tipa de solidaridades léxicas que tiene lugar entre los lexs

mas se le llama campo léxico:

"Un campo léxico es una estructura paradigmitica constituide por

unidades léxicas que se reparten una zona de significacién comin

y que se sncuentran en oposici{én inmediata las unas con las

otras." (37).

Pues bien, los nombres propios, "siendo lexemas histéricamente in
dividualizados, no entran como tales en oposiciones lexeméticas", si bien

"participan...de otros fenémenos °léxicos’s “modificacién’... ‘desarrollo’

‘ess “derivacién’.® (38), ademés de pertenacer a clases léxicas.

As{, los nombras propios son laexsmas que, como tal, expresan sig-
nificados, pero que no mantisnen ciertas relaciones significativas con las
otras unidades léxicas que componen el sistema lingifstico al gue pertenez-

can.

5.1 En Gltimo lugar, digamos que la serie de los numeros natura-
les forma una estructura paradigmética, concretamente, un campo unidimensio-~

nal ssrial.

Un campo sarial se diferencia de otro tipo de campos unilaterales
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en que todos los términos que forman parte de é1 tienen el mismo status 16-

gico y semantico.

COSERIU divide los campos seriales en ordinales y no ordinales; a

ninguno de ellos pertenece la serie de los numeros naturales, pues, si bien
los primeros son seriaes ordenadas y sus oposiciones son de indole relacio-
nal, sin embargo, son series cerradas; y, en cuanto a los segundos, si bien
son series abiertas, en cambio son no ordenadas y en ellas las oposiciones

son de indole sustantiva (39).

Se necesitarfa un tercer campo serial, que fuesen series abiertas
y ordenadas y en las que las oposiciones fuesen de indole relacional; a uno

tal perteneceria la seris de los ndmeros naturalss.
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NOTAS

(1) OUMMETT,M.: FREGE, en: "Teorema®, V/2, (1975), pp. 155-6. También: "The
sense of a word thus consists in some means by which a reference of an
sppropliate kind is determined for that word.” FREGE. Philosophy of Lan-
guage, p. 93.

DUMMETT traduce el término Sinn por "sentido", y que nosotros he-
mos traducido por "significado”. El considera la nocién de meaning co-
mo una intuitiva, compuesta de tres ingredientes: "sentido” (Sinn), "to
no” (Beleuchtung y Farbung en FREGE) y "fuerza®. Cf. Op. cit., p. 83.

(2) SHWAYDER, D. S.: On _the Datermination of Reference by Sense, ens "“SCHIRN,
M. (ed.): Studien zu FREGE III. Logik und Semantik", p. 91-2.

(3) COSERIU, E.: Significado y designacién a la luz de la Semdntica estruc-
tural, en: "tugenio COSERIU: Principios de Semdntica estructural”, ed.
Gredos, Madrid, 1977, p. 188.

(4) Ibid. :

(5) "Ist der Gegenstand dann Uberhaupt n8tigt, damit der Satz einen Gedan-
ken ausdrilcke? Man sagt wohl, Odysseus sei keine geschichtliche pPer-
son, und meint mit diesen‘aidsrapruchsvollsn Ausdrucke, dass dsr Name
‘0Odysseus’ nichts bezeichne, keine Bedeutung habe. Nimmt man dies an,
8o wird man deshalb doch nicht allen Sdtzen der 0Odyssee, in denen der
Name 0Odysseus vorkemmt, jeden Gedankeninhalt absprechen.” EL, en:
*Gottlob FREGE: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem
Nachlass", p. 84,

"Und wovon wird ausgesagt in dem Satzs ‘Die Skylla hat 6 Képfe ? Das
fehlt hier genz; denn die Worte “die Skylla“ bezeichnen nichts. Trotz
dem kann man in dem Satze einen Gedanken ausgedriickt finden una auch
den Worten ‘die Skylla® einen Sinn zuerkennen.® LM, ens Op. cit., p.
127.

Sobre la concepcién semantica que FREGE tenia del lenguaje poéti
co, cf. GABRIEL, G.: G. FREGE i(ber semantische Eigenschaften der Dich-
tung, en: "linguistische Berichte®, Heft 8, Jg. 1970, pp. 10-7.

(6) "FREGE evidently conceived the Sense of an expreasion as its prospecti
ve contribution to the indicetion of how we should set about determi-
ning the truth-values of sentences in which that expression occurred.”
SHWAYDER, D. S.: Op. cit., p. 88.

(7) COSERIU, E.: Pera una Seméntica diacrénica estructural, en: Op. cit.,

47. ’

(8) pp. cit., p. SO.

(9) Introduccién al estudio estructural del léxico, en: Op. cit., pp. 88-9.

(10) Las estructuras lexem&ticas, en Qgp. cit., p. 168.

(11) Hacia una tipologia de los campos léxicos, en: Op. cit., p. 21D

(12) Las estructuras lexeméticas, en: QOp. cit., p. 171.

(13) para una Seméntice diacrénica estructural, en: Op. cit., pp. 15-6.
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(14)
(15)
(16)
(17}
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

(25)
(26)

(27)

(28)

(29)

(30)
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Las estructuras lexeméticas, en:t Op. cit., p. 175.

Las solidaridades léxicas, en: Op. cit., p. 146.

Las estructuras lexemiticas, en: gp. cit., p. 175.

Cf. GGA I, & 23, p. 40.

Introduccifn al estudio estructural del 1léxico, en: "Eugenio COSERIU:

Op. cit.", p. 113.

Art. cit., p. 114,

Art. cit., p. 119,

Hacia una tipoloqfia ds los campos léxicos, en: Op. cit., p. 212.

Introduccién al estudio estructural del léxico, en: Op. cit., p. 90.

Las solidaridades léxicas, ent Op. cit., p. 148,

"El estructuralismo no es diferente de lo que se llama “atomismo’ en un
sentido simplemente “cuantitative’, es decir, por considerar el con-
junto de un sistema en lugar de considerar las unidades aisladas, si-
no que es metodolégicamente, as decir, cualitativamente diferente, por

el hecho de que aun una sola unidad la considera en sus relaciones fun
clionales con las otras unidades de la lenqua." Para una seméntica dia-
crénica estructural, en: Ogp. cit., p. 27.
Cf. LYONS, J.: Introduccién en la lingUOistica tedrica, ed. Teide, Bar-
celona, 4% ed. 1977, (1? ed. 1971), p. 440.
Introducclén al estudio estructural del 1léxico, en: "Eugenio COSERIU:
Op. cit.", p. 10S. '
Wenn aber in Verbindung mit dem Gleichheitszeichen geschriebene oder
gedruckte Gebilde vorkommen, die weder in der inhaltlichen Arithmetik
einan Sinn haben, noch auch Buchstabend sind, wie in
¥§=L°,
so kann der Sinn, den das Gleichheitszeichen sonst in der inhaltlich-
en Arithmetik hat, nicht zur Geltung kommen; eine solche Verbindung
hat keinen Sinn." UTA, en: "Gottlob FREGE: Kleine Schriften", p. 331.
"Oies Zeichen ‘0’ scheint mir nun ein Zwitter zu sein, da es kein Buch
stabe ist, und nach der Wiesa seiner EinfUhrung sollte man es fir ein
bezeichnendes halten. Nachher sieht man aber, dass es nichts bezeich-
ne, sondern mebr wie ein andsutendes Zeichen gebraucht wird. Durch
diese Zuwitterhaftigkeit entsthet Unklarheit tiber den Sinn der Sétze,
in denen as vorkommt." FREGE an HUNTINGTON, undatiert, en: "Gottlob
FREGE: Wissenschaftlicher Briefwechsel", p. 90.
Sobre el tipo de solidaridad léxica llamado implicacidn, cf. Las soli-
daridades léxicas, en: "Eugenio COSERIU: Op. cit." pp. 154-5.
FREGE ridiculiza la concepcién que WEIERSTRASS tiene del numero, la
cual entra en conflicto con el signo de adicién, entre otros. De acuer
do con dicha concepcién: "Auch das Pluszeichen muss verschiedene Bedeu
tungen haben, jenachdem es sthet zwischen Zeichen Welerstrassischer
Zahlengréssen (von Eisenbahnziigen, Bicherreihen), oder Zeichen von
Werthen solcher Zahlengréssen. Die Erkldrung passt nur auf den ersten
Fall, der aber fir die Arithmetik nicht in Betracht kommen kann. Nach
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der Erkli@rung misste .
’
$+¢

das aus Erde und Mond bestehende System oder Aggregat bezeichnen, wih-

rend

‘€+e’
wenn es Uberhaupt eine Bedsutung hdtte, nur den Mond bezeichnen kénntej
und ebenso kdnnte dann *141° nur.l bedeuten. Das ist offenbar fir die
Arithmetik unbrauchbar.” GGA 1I, & 152, pp. 151-2.
Cf., ademdas, LM, ent "Gottlob FREGE: Schriften zur Logik und Sprachphl
losophie. Aus dem Nachlass?, pp. 129-130.

(31)"Die beiden SXtze; ‘bei Platacae siegten dis Griechen iiber die Perser’

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

und *bei Plataeae wurden die Perser von den Griechen besiegt’ unter-

echeiden sich in der erstern Wiese. Wenn man nun auch eine geringe Ver

echiedenheit des Sinnes erkennen kann, so ist doch die Ubereinstimmung-

Obersiegend.” 85, & 3, p. 3.

"Hierher geh8rt auch der Unterschied zwischen der aktivischen und pas-
sivischen Ausdrucksweiss. Die S#tze "M gab dem N die Urkunde A", ‘die
Urkunde A wurde von M dem N gegeben’, "N empfing von M die Urkunde A°
dricken genau denselben Gedanksn ausj man erfdhrt durch keinen dieser
S58tze das geringste mehr oder weniger als dwrch die anderen.™ Log II,
eng "Gottlob FREGE: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus
dem Nachlass." p. S8.

"Daher ist @s auch unmBglich, dass einer von ihnen richtig und zugleich
ein anderer falsch sei. Was wahr oder falsch dabei sein kann, ist eben
dasselbe.” Ibid.

"Dannoch wird man nicht sagen k8nnen, as sei villig einerlei, welchen
dieser S&tze man gebrauche. Stilistische un #sthetische Grinde werden
in der Regel fiir einen von ihnen dean Ausschlag geben. Wenn jemand fragt
“warum wird A gefangen abgefdhrt?’, so wiére die Antwort ‘B ist von
ibm ermordert worden’ unnatUrlich, weil der Aufmerksamkeit ein unnitig
er Sprung vom A Zum 8 zZugemutet wilrde.” Ibid.

Sobras este punto cf. BARTLETT, J. Mm.: Funktion und Gegenatand. Eines Un-
tersuchung in der Logik von Gottlob FREGE. Philosophische Dissertetion,

Mminchen, 1961, & 1. 3226, pp. 19-22. Tambiéns HEIJENOORT, J. van: FRE-

GE on Sense Identity, en: "Journal of Philosophical Logic", vI, (1977),

pp. 103-8.

"Yann niimlich sowohl die Annahme, dass der Inhalt von A falsch und der
von B wahr dei, als auch die Annahme, dass der Inhalt von A wahr und
der von B falsch sei, auf einen logischen Widerspruch fiihrt, ohne dass
man zu dessan Feststellung zu wissen braucht, ob der Inhalt von A oder
von B wahr oder falsch sei, und ohne dass man dazu anderer als rein
logischer Gesstze bedarf, so kann zum Inhalte von A, soweit er fé&hig
ist, als wahr oder falsch beurteilt zu werden, nichts gehéren, was
nicH aich zum Inhalte von B gehdrte...Ebenso kann bel unserer Annahme
zum Inbalte von B, sowsit er fdhig ist, als wahr oder falsch bsurteilt
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zu werden, nichts geh&ren, was nicht auch zum Inhalte von A ngehdérts.®
FREGE an HUSSERL, 9. 12. 1906, ent "Gottlob FREGEs Wissenschaftlich-
er Briefwechsel", pp. 105-6.
(37) Las estructuras lexemiticas, en: "Eugenio COSERIU: Op. cit.", p. 170.
(38) Introduccién al estudio estructural del léxico, en: Op. cit., p. 89,
(39) Sobre los campos "seriales™, por una parte, y los "sustentivos" y ®“re-
lacionales", por otra, cf. Hacla una tipologfa de los campos léxicos,
en: Op. cit., pp. 222-3 y 236-8, respectivamenta.
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PARTE TERCERA
OTRAS INTERPRETACIONES DE LDS DOS ARGUMENTOS DE FREGE

1. En SB FREGE plantea de nuevo el tema de la identidad y, hacien
da memoria de los motives que le impulsaron s considerar en B85 la identidad
como una relacién entre nombres, confiesa que optd por tal decisién, porque,
en caso de que tan s6lo fuese una relacién entre objetos, los enunciados
a=za y a=b en nada diferirfan: cualquiera de ellos enunciaria meramente
que todo objeto es idéntico consigo mismo y, como dirfa WITTGENSTEIN, "de-

cir que una cosa es idéntica consigo misma no es decir nada" (1).

Sin embargo, dos enunciados como .los anteriores difieren en su va
lor cognoscitivo, ya que, misntras el primero vale-e priori y, de acuerdo
con KANT, habria gue llamarlo "analitico”, el segundo, por el contrario, no
siempre se puede fundamentar a priori y, frecuentemente, aporta valiosas am

pliacionss a nuestro conocimiento (2).

Efectivamente, el enunciado a = @ vale siempre a priori, porque,
cualquisr cosa gue signifique a, la validez del mismo se fundamenta en le-
yes generales gue "ni nacesitan ni admiten prueba" (3), e. d., en general
y, adoptando la terminologis de LUKASIEWICZ, en "tesis" de un determinado

sistema cientifico (4).

51 bien FREGE en B8S formula el juicio +(a = @) como un axioma
(5), esto no supone ébice alguno que impida ofrecer la deduccién del mismo,
sin apelacién alguna a la evidencia, y, asi, comprobar que se trata de uno
a priori (6). Una deduccién tal la ofrece FREGE en GGA, para la cual se sir

ve del axioma III, segin el cual,
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£ $(rm
$(o)
cae bajo todo concepto bajo el que cas M=A, y de las reglas siquientes: sus-
Htucién de letras de funcién y de ob jeto por otros nombres de funcién y de
ob jeto, colocecidn de letras latinas an el lugar de las géticas, tollendo to-

llens y ponendo ponens (7).

por el contrario, el enunciado a -4 ser4 o a priori o a posterio-

ri, seqgun que su prusba se fundamente en tesis de un sistema cientifico o
en verdades particulares gque apelan a situaciones facticas, respectivamente.
Asfi. los enunciados ‘7 4 5 = 12°, “el punto de interseccidn de las mediatri
ces ayben dgi es el mismo due el punio de interseccidn de las mediatri-
ces by c en dgt' y ‘la estrella matutina es la estrella vespertina’ son a
priori, porque la validez de cada uno se fundamenta en los axiomas de la
Aritmética, de la Geometria y de la Astronomia, respectivamente, mientras

que el snunciado ‘FREGE es el autor de GGA® es uno a posteriori.

Por otra parte, el enunciado a=a ha de ser siempre analitico,
porque, sea lo que sea a, la validez del mismo se fundamenta en leyes 16gi~
cas, las cuales se aplican a cualesquiera ob jetos (8); que este enunciado
enunciado ha de ser asi{, queda claro a partir de la deduccidén que del mismo
hace FREGE en GGA. Sin embargo, un enunciado con la forma & =4 ser§ anali-
tico o sintético, seqin que las tesis por las que es vdlido sean o no de ca
racter légico (9). Asf, de los cuatro enunciados anteriores, el primero,

"7 +# 5 = 12", es analitico, siempre que se acepte la tesis logicista de FRE

GE, mientras que los tres siguientes son sintéticos.

Un enunciado como a4 =a no amplia nuestro conocimiento, mientras
que otro como a«=b, sea analfitico o sintético, sf que lo amplia. La canti-
dad de informacién que transmita dependers, naturalmente, del contenido mis
mo del enunciado, asi como del conocimiento del individuo que con &l se en-

frenta.
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Lo anterior evidencia que FREGE confiere un significado a los con
ceptos de "analitico” y "sintético” diferente del que KANT les confirié, a

pesar de sus declaracionss en contra en GLA.(10).

FREGE es consciente de esta desviacién de la doctrina de KANT, co
mo queda claro a partir de otras afirmaciones suyas en esa misma obra. Aqui
dice gue, debido a su concepcién del concepto como una suma de notas, KANT
subestimé el valor de los juicios analiticos, "aunque parece haber tenido

una vaga idea del concepto més amplio utilizado aqui" (11).

2. En esas explicaciones de FREGE sobre el caracter analitico o

sintético, a priori o a posteriori de los enunciados de identidad, a veces

ee ha querido ver la razén que motive su cambio de concepcién sobre los mis

mos en SB con respecto a 8S.

Asi, Bertram KIENZLE manifiesta que la concepcién anterior de ta-
les enunciados no corresponde a la que FREGE mantuvo en BS, porque en esta
obra 61 considera que todos los juiclos ds identidad son sintéticos (12)}
prusbas de ello es, en primer luger, esa afirmacién suya, segin la cual, ai
en un enunciado los nombres a ambos lados del signo: de identidad est&n co-
nexionados con diferentes modos de determinacién, entonces diche enunciado
seré sintético en el sentido kantiano (13)3 y, en segundo lugar, el ejsmplo

que pone tomado de la Geometr{a.

Ciertamente, continda KIENZLE, los Jjuicios de identidad han de ser
sintéticos desde el momento en que en ellas se afirma una relacién entre
nombres, 8. d., desde el momento en que la unién entre nomhre y referente
es arbitraria (14). KIENZLE explica el caricter arbitrario de los signos me
diante el siguiente ejemplot

el Jjuicie

—(2'° = 1024)

expresa una coincidencia arbitraria de los signos “2‘°" y "1024" en aquello
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que ellos designan, puesto que si se considerase que el referente de npl%n
8s la serie "2222222222", mientras que "1024" conservase su referente habi-

tual en la Aritmética, entonces aquel juicio seria falso.

Ahora bien, resulta que si todos los juicios de identidad fuesen
sintéticos, entonces no le seria posible a FREGE llevar a cabo su proyecta-
do programa logicista, y esto fue lo que le obligé a modificar su concepcidn

sobre los mismos (15).

Esta modificacién la expona en SB, donde considera que los enuncia
dos de identidad refieren una relacién entre ob jetos y qua a=a ha de ser
analftico. Porvlo demés, este cambio implica dos graves consacuencias: la
primera de ellas es que FREGE no puedse dar cuenta del diferente valor cog-
noscitivo de a=a y a=4 4 y la segunda es que, puesto que a=a se consi-
dera analitico, también lo serd todo enunciado a =4, inclufdos los perte-

cientes a la Geometria (16).

Sin embargo, no hay que olvidar que las dos consecuencias anterio
res se encusntran en franca contradiccién con lo que FREGE afirma explficita

mente sobre sl tema,
A partir de todo lo anterior, concluye KIENZLE:

“La cuestién que FREGE tiene que resolver a causa de su programa
logicista y que también en SB intenta resolver es, por tanto,

qué sea la igualdad, si no puede ser una relacién en el dominio
de los objetos, poryue, entonces, todos los enunciados de iden-
tidad verdaderos tendrfan que ser analitices, ni puede ser una
ralacién entre nombres o signos, porque, entonces, todos los enun
ciados de identidad verdaderos tendrian que ser sintéticos.” (17).

Esta postura, sin embargo, &8s suscasptible de diversas criticas,

coma trataremos de hacer ver a continuacién.

2.1 E1 problema que a FREGE le plantean los enunciadas de identi-

dad no tiene que ver con cusstiones referentes a la justificacidén de su prue
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ba, sino con otras de carédcter seméntico y epistemol6gico; concratamenta,
lo que &1 se propone a través del tema de la identidad es fundamentar que
los signos de toda lengua funcional, para ser tales, han de expresar signi-
ficados, y no, meramente, asociaciones o evocaciones. La omisi6n de estas

intenciones llevar4 muy probablemente a planteamientos erréneos.

En primer lugar, nada apoye en BS sesa interpretacién, segin la

cual, todos los enunciados de identidad han de ser sintéticos.

En esta obra FREGE no explica lo que haya de entenderse por "ena-
litico™ y p?r v"gintético”, y los textos en los que estos términos aparecen
(18) favorecen la interpretacién de que no los entiende tal como en GLA. Es
més, permiten afirmar que FREGE, sin precisar, decide usarlos tal como lo
hizo KANTs "analiticos", para aquellos juicios que no amplian nuestro cono-

cimiento y "sintéticos", para aquellos que lo amplian.

En el parigrafo 24, donde por primera vez aparece una definicién
y, adsmés, se determinan las reglss de escritura a las que debe atensrse tg

da definicién en la Begriffsschrift, se dices

"gste enuncliado se diferencia de los juiclos hasta ahora conside-
rados en que en &1 figuran signos que anteriormente no han sido
explicadosy 61 mismo presenta esta explicacién. No dice ‘el lado
derecho de la igualdad tiens el mismo contenido que sl izquierdo’,
sino “ellos deben tener el mismo contenido’. Por eso, este enun-
ciado no es un juicio y, consecuentemente, tampoco un juicio sin-
tético, para servirme de la expresidn kantiana. Hago notar esto,
porque KANT considera todos los juicios de la Matemitica como
sintéticos.” (19);

y continGa unas lineas més adelante:

"Aunque originariamente (69) no sea un julcio, sin embargo, en se
guida se transforma en talj pues una vez que se ha determinado
el significado de los nuevos signos, adquiere validez y, por eso,
vale también la férmula (69) como juicio, pero como juicio ana-
1ftico, porquae sélo hace resaltar otra vez lo que estaba introdu
cido en los nuevos signos." (20).
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En el primero de los textos mencionados cabe destacar, en primer
lugar, la contraposicién gque FREGE hace entre los juicios de identidad y
las definiciones; las segundas, a diferencia de los primeros, no son jui-
cins, slno meras -estipulaciones arbitrarias: toda definicidén es sélamente
un medio de éondansar un contenido complejo en pocas palabras o signas. Tan
pranto como se establece una definicién, ésta se transforma en juicio, pero
analitico, porque transmite tanta infaormacién como uno que tenga la forma

a=a,

En cuanto al término "sintético", FREGE no hace otras manifesta-
ciones sobre el mismo excepto la mencién de que lo usa porque KANT conside-
ra qua as{ son todos los juiclos de la Matematica. Ahora bien, si, como de
los textos anteriores se puede inferir, FREGE usa el término "analitico" co
mo adjetivo predicable de los juicios que no transmiten informacién o gue
no amplfan nuestro conocimiento, entonces es légico pensar que use el térmi
no "sintético" como un adjetivo predicable de aquellos julcios que transmi-
ten informacién o amplian nuestro conocimiento.

Por lo demés, esta interpretacién estd de acuerdo con lo qus FRE-

-

GE dice en SB, al rememorar su concepcién de la identidad en BS.

2.11 Una segunda cuestién es la que se refiere a la arbitrariedad
de los signos. Se admite que los signos que pertenecen a una lengua funcio-
nal cualquiera son arbitrarios porque sus relaciones de significacidén y de
designacién son extrinsecas o, lo que es lo mismo, porque no hay analogfa
alguna entre los signos y sus significados, por una parte, ni entre los sig

nos y los referentes, por otra.

Ahora bien, "arbitrarie” en relacién con los signos no significa
libertad interpretativa de los mismos. De ningdn modo puede darse el caso
de que en el lenguaje aritmético »2'® " gignifique la serie "2222222222" y,

sin embargo, "1024" conserve su significado habitual; si "' n significase
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aquells serie, entonces, y a pesar de su apariencia, no seri{a un signo arit
mético o, si lo fuese, "1024" no tendria su referencia habituals como fre-
cuentemente seflala FREGE, si se decide modificer el significado y, por tan-
to, 8l referante de un signo cualquiera perteneciente a un determinado sistg
ma lingOi{stico, entonces, en virtud de las relaciones que éste contrae con
las demés unidades léxicas de dicho eistema, habrén de nodificarsq';?u sig-

nificados y referentes del conjunto en su totalidad.

No hay relacién alguna entre el carécter sintético de los enuncia
dos y el cardcter arbitrario de los signos y, si la hubiera, entonces habria
que concluir que todos los enunciados, y no sélo los de identidad, habrian

de ser sintéticos.

Los enunciados de identidad, £|1 como se describen en BS, no son
informativos, perc no porque los signos que en ellos figuren sean arbitra-
rios, sino porque FREGE no logra fundamentar que han de expresar un signifi

cado.

2. 12 En tercer lugar, baste con dar cuenta del carécter falaz de
®se argumento, segin el cual, si A=8 88 sintédtico, entonces también A=A la
ha de serj y, de igual modo, si A=A es analitico, entonces A=B también he

de serlo.

Conviene sefialar flnalmant; que, si bien es cierto que en S8 FRE-
GE afirma que todo enunciado de identidad designa una relacién entre ab je-
tos, sin embargo hay que tener en cuenta que esto lo hacen a través de sig-
nos que expresan significados. La omisién de este Gltimo aspecto hace impo-

sible una comprensién adecuada de la identidad en SB.
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Uso de citas y de nombres en los .juicios de identidad de BS

3. Como repetidamente se ha dicho, FREGE en BS declara nue todo
juicio de identidad afirma una relacién entre nombres que refieren un mismo
ob jeto. Pues bien, frecuentemente se ha interpretado que tal declaracidn im
plica que los nombres a amhos lados del signo de igualdad han de figurar de

manara auténoma.

Las absurdas consecuencias a las que conduce una concepcién tal
de la identidad llevan a creer a los partidarios de esa interpretacidn en
un error del propio FREGE. La mis grave de ellas consiste en que, si los
nombres a ambos lados del signo de igualdad fuesen mencionados, entonces se
ria imposible que cualquier juicio de identidad afirmase una relacién entre

los referentes ordinarios de los mismos.

A una interpretacién como la mencionada responden las dadas por

Jean LARG_EAULT, Charles E. CATON, Ronald SUTER y David WIGGINS.

€1 primero de estos autores expone que, a pesar de que en BS se
establece como un principio universal la distincién entre el uso y la men-
cién de los signos (21), FREGE tolera una excepcién al mismo en el caso de
‘la identidad (22). Sin embargo, hay que pensar que tal excepcidn no se debe
mas que a una confusién entre el uso de citas y de nombres, e. d., entre el
uso y mencién de signos.(23), ya que, al diferenciarse A y B como fiquras,
todo juicio F—("A" = "B") ha de ser siempre falso. Un juicio de identidad
en el que los signos figuren de manera guténoma sera verdadero, sdélo en el

caso de qua tengan la misma forma, tal como en "la palabra “nieve’ es idén-

tica a la palabra ‘nieve’" (24).

3.1 A diferencia de J. LARG_UEAULT, Ch. E. CATON sostiene que FRE-
GE en la explicacion de la identidad en BS no confunde entre uso y mencidn

de signos, sino entre una condigién de verdad metalingiistica y una defini-
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cién de la identidad (25). Aclaremos esto.

Se presentan dos posibles modos de considerar el texto en alemén
que sigue a +—(A=z8): uno, como una definicién de la identidad; el otro, cg
mo una explicacién metalinglifstica del nusvo signo "=’. Pues bien, entre es
tas dos posibilidades ha de escogerse la segunda, ya que, en caso contrario
la explicacién de la identidad, al menos verbalmente, sufriria de circulari
dad (26). Sin embargo, lo que erréneamente hace FREGE ®s optar por la prime
ra, con lo cual esa esplicacién no sélo cae en un circulo vicioso, sino qus,

ademés, Ay B en F—(A=8) han de figurar de manera auténama.

Una interpratacién bastante parecida a §sta la ofrescen D. WIGGINS
y W. y M. KNEAL (27). El primero de estos autores explica el regreseo infini
to en el que cae la explicacién de la identidad en BS en los siguientes tér

minos.

51 se pregunta por el significado de 4=4,, donde & y & son las
entidades designadas por n, y n, , respectivamente, sntonces habré§ de res-
ponderse qua n y %, tienen el mismo contenido conceptual o designan una mis
ma cosaj ahora bien, continias

"...esta explicacién genera un nuevo enunciado de la misma forma

que 8l explicandum anterior -"El contenido o designatum de 7, =
= o8l contenido o designatum de 7, ". Aplicando a éste el mismo
procedimiento, abtenemos: "El contenido o designatum de “el con-

tenido o dasignatum de %, ° = el contenide o designatum de ‘el
contenido o designatum de m, """ (28).

3.11 CATON se refiers a otras dos paradé jicas consecuencias que
de aquella confusién se derivanj cada una de allas tiene gue ver con las in

terpretacionas de clertas férmulas en les que figura el signo de identidad.

CATON comiaenza con la alusién al principio de sustitucién salva

vgritate, tal como LEIBNIZ lo formula, y que dice esi: Eadem sunt, quorum
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unum potest substitui alteri salva veritate; como ya se sabe, FREGE en GLA

decide adoptarlo y servirse de &1 como explicacién de la identidad.

Dicho principlo, continda, se ha interpretado recientemente como
uno sebre la sustituibilidad de expresiones gue designan cosas idénticas,
pero, en realidad, de lo que habla es de las cosas mismas que son sustituf-
das unas por otras (29). De este modo, puede denominarse a cada uno de ellos

de la siguiente manera: el principio de sustituibilidad de designaciones de

idéntices y el principio de sustituibilidad de idénticos (30).

Lo que ahora se impone averiguar es a cudl de ellos se refiere el
formulado en la "definicién™ de la identidad en BS. La respuesta a esta pre
gunta la ofrecer3 la sxpiicaciﬁn que FREGE da de la férmula (52) y gue dice
as{:

" F—-—-[::/ﬂ(i)

. 7(e)

—— (¢z=q)

El caso en el que el contenido de ¢ es igual al contenido ded,

y an el que £(¢) se afirma y A(d) se niega, no tiene lugar. Esta

proposicién expresa que en todas partes se pusde poner « en el
lugar de @, 8i es @=d. En f£(@P), ¢ puede aparecer también en otros
lugares que en los del argumento. Por eso, @ puede estar también
contenido en A(d)" (31).

Esta explicacién la interpreta CATON de la siguiente manera: en
fe) y en £{d), e y & Figuran de una manera no-suténoma, siendo £(d) 8l re-
sultado de poner la entidad 4 en el lugar de la entidad €, mientras que en
(¢=d) ¢ y d figuren de manera autdnoma (32). Por esta razén, como se expli-
ca en las dos Ultimas frases, FREGE prohibe que "f" envuelva "=", ya que es
to "desviaria a las letras latinas de su uso auténomo” (33). Como se ve, la
explicacién que FREGE ofrece de la férmula (52) "tiends un puente entre los
dos principios de sustituibilidad" y no ha de considerarse sino como un re-

sultade de que "FREGE equivocadaments combiné un principio de sustituibili-

dad de idénticos con un principio de sustituibilidad de designaciones de



idénticos™ (34).

Mayor dificultad de interpretacién presentan agquellas férmulas en
las que se mezcla la cuantificacién con la identidad, tal como en

(c=8)
./ ("“)'

que puede seguirse por sustitucién de la férmula (58) en BS y gue, por tan-
to, es probable en el sistema presentado en esta obra. En una férmula como
é3a se habria de considerar qué “a’ ;n el antecedente figura de manera auté
noma y, a la vez, coma una variable ligada, aunque, desdejluego, la idea de
una variable ligada que se refiera a si misma no 8élo es contradictoria, si

no, ademés, absurda (35).

3.12 En cuanto a la posible validez del principlo de sustituibili
dad de idénticos, hay que decir que la nocién de sustituir una entidad por
otra es perfectamente respetable, siempre que se ofrezca una explicacién de
cémo una entidad pusde ser un constituyente de una proposicién (36). Por
otra parte, CATON entiende por "proposicién" lo que FREGE llama "pensamien—

to", @. d., el sentido expresado por un enunciado (37).
Pues bien, una vez dada ssa explicacién,

“podria considerarse que una proposicién surge de otra por “sustj
tucién’...an caso de qus sea precisamente como la otra, excepto
en el hecho de tener un constituyente donde la otra tiene otro
(no necesariamente distinto, sino, quizé, diferentemsnte identi-
ficado) constituyente.® (38).

A este respecto hay que recordar, que en SB FREGE dice gus los ob
jetos son "partes" de lo verdadero y de lo falso, lo cual ya permite consi-
derar la referencia de una expresién en un enunciado como un constituyente
de la proposicién expresada. De este modo, la nocién de sustituir un objeto

por otro (no necesariamente difarente, sino, quizé, diferentemente identifi

cado) en una proposicién serfa una bien definida (39).
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finalmente, CATON intenta mostrar que FREGE persiste a lo largo
‘de su obra en la definicién de la identidad, tal como se presenta en BS, vy,
basdndose en esta interpretacién, finaliza con unas reflexiones sobre la

identidad de proposicionss.

Critica de las interpretaciones anteriores

4. Después de las interpretaciones anteriores, parece que seria
mucho mis sencillo preguntar por aquello en lo que FREGE no se confunde al

explicar la identidad en BS.

Todas ellas suponen de un modo mas o menos expreso que el texto
en alemén que sique a +—(A=B) es una definicién de la identidad, cuando,
en realidad, se trata de una mera explicacién de cémo ha de entenderse un

signo que por primera vez aparece y que, como uno primitivo, es indefinible.

Por esa razén, FREGE no confunde una definicién de la identidad
con una condicién de verdad metalingiifstica; 1 tenfia muy clara la Funcién
que la lengua vernicula desempeiia en relacién con la Begriffsschrift: ésta
actda de lenguaje objeto, mientras que aquélla hace de metalenguaje; a uno
y otro FREGE los llama, respectivamente, "lenguaje auxiliar" (Hilfssprache)

y "lenguaje explicativo” (Darlegungssprache) (40).

Tampoco confunde entre uso y mencién de signos, ya que A y B en

F—(azB) no figuran de manera auténoma.

De la misma manera, la introduccién del signo de identidad en BS
no conduce a ningun circule vicioso, puesto que en ella no se trata de en-
contrar las expresiones equivalentes a "el contenido del signo A y del sig-
no B es el misma" ni, mucho menos, de explicar el significado de A = Q, don
de é y h , de acuerdo con la exposicién de WIGGINS, han de ser entidades:
la férmula k = E, ademas de dar a entender que la relacién de identidad tie

ne lugar entre dos entidades, est4 mal formada, ya que el signo de la igual
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dad ha de figurar entre nombres de objetos y no entre los objetos mismos.

Si FREGE modifica su concepcién de la identidad en SB, ello no se
debe a que quiso escapar a esa supuesta. dificultad, como afirman W. y M.

KNEALE(41), sino a un replanteamiento de las relaciones de significacién.

Por otra parts, no se acierta a ver cémo la distincién entre sig-
nificado y referente puede evitar que otras explicaciones que FREGE da de
la identidad no caigan en sl mencionado circulo. Asi, en FB, donde ya FRE~
GE difsrencia entre significado y referente, se dice:

"tn la igualdad 2'2’+ 2 = 18 se expresa que el referente de la

combinacién de signos a la derecha es la misma que la de la iz-
quierda® (42),
le cual ;qulvale a decir "en la igualdad 2-2°4 2 = 18 se expresa que el re-
ferdnte de 2-2’+ 2 es 8l mismo que el referente da 18", Ahora bien, si se
pregunta por 8l significado de ese snunciado, habré que responder: "el refe
rente de ‘al referente de 2'2‘+'2’ es sl mismo que el referante de “el refe

rente de 18°" y, asi, sucesivamente.

4.1 Mencién especial merecen las interpretaciones que CATON ofre-
ce de aquellas férmulas de BS, as{ como del principio da sustitucién salva
veritate de LEIBNIZ. Puesta que en el capitulo siguiente se trataré detalla
damente este principio, por el momento baste con decir que se refiere al rs
emplazo de nombres que tienen el mismo referente y no al de cosas. Esto lo
formula claramente FREGE en el siguients texto:

"puss bien, si sn una combinacién de aignos ‘¢(A)’, que tiene un

referente, se sustituye un signo “A° por otro ‘A’ con sl mismo

referente, entonces la nueva combinacién de aignes “$(A)° sig-
nificar4d evidentemente lo mismo que la originaria ‘$(A) " (43).

€n cuanto a la validez del principio de sustituibilidad de idénti-

cos, hay qus decir que en absoluto nos parece "respetable", como dice CATON,

la noclén de sustituir una entidad por otra: no hay explicacidén posible de
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cémo una entidad puede ser constituyente de una proposicién, si por proposi

cién se entiende el significado expresado por snunciados.

Por lo demés, la ambigliedad con la que CATON emplea el término
"entidad” hace dificil una comprensién clara. Ciertamente, parece conside-
rarloc sin6nimo de "cosa", ya que el principio de sustituibilidad de idénti-
cos se refiere a cosas. Con este concepto tampoco obtenemos mucha mayor cla
ridad, pero parece que bajo 61 han de caer los referentes de las palabras y,

por tanto, en algunos casos, los objetos reales, como diria FREGE.

Pues bien, admitiendo que esto es as{, la nocién de sustituir una
entidad por otra es contradictoria (44), porque:
a) las cosas no pueden ser constituyentes de proposiciones, e. d.,

de significados expresados por enunciados.

CATON remite a las pAaginas 35 y 36, en las que FREGE escribe que
juzger es diferenciar partes en el interior del valor de verdad, para ofre-
cer una pruaba de que se pueda dar una explicacién al hecho de que una en-
tidad ses un constituyente de una proposicién vy, asi,.démostrar que la no-

ci6n de sustituir una cosa por otra en una propaesicién es una bien definida.
Sin embargo, en la misma pAqgina 35 de esa obra se dice:

"Un valor de verdad puede ser parte de un pensamiento tan poco
como por ejemplo el sol, pordque no es un significado, sino un ob
jetom (4S).

De un modo mucho més gréfico se expresa FREGE en el siguiente tex

to, en el que se trata del significado y referente de los nombres propios:

"Ahora bien, esta parte del pensamiento gue corresponde al nombre
*Etna’ no puede ser la propia montafa Etna, no puede ser el refe
rente de este nombre. En ese caso, también cada uno de los tro-
zos de lava solidificada, que son parte del Etna, serfian también
parte del pensamiento de que el Etna es mds alto que el Vesubio.
Sin embargo, me parece disparatado que los trozos de lava, inclu
so también esos de los que no tengo conocimiento alquno, deban
ser partes de un pensamiento” (46).
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Las anteriores palabras de FREGE dejan ver que los textos a los

que remite CATON en nads son significativos para sus propésitos.

b) Si los constituyentes que han de sustituirse en una proposi-‘
cién "no son necesariamente idénticos, sino, quizé, diferentements identi-

ficadaos", entonces tan sélo cabe la posibilidad de que ellos sean idénticos

o diferentes.

€1 primer caso, e. d., ése en el que coincidan, queda excluido en

virtud del principio de identidad de los indiscernibles -(F) (Fa = fb)q@::ﬂ-,

que FREGE admite, al igual que LEIBNIZ (47). En GLA se dice: "En tualquier
caso dos objetos no son nunca totalmente iguales™ (48). Y en otro lugar:
"Ahora bien, en absoluto asucede que se nos presenten ob jetos que
no se diferencian sn absoluto. Pues, si una cosa a no se diferen
cia en absoluto de una cosa b, ni siquiara por el lugar, anton-
ces a coincide con b™ (49).
De este moda, no cabe sustituir una entidad por otra que. le sea

idéntica, porque, 8n ese caso, tan sélo habria una.

El segundo caso, e. d., ése en el que son diferentes, queda también
excluido, porque, entonces, la proposicién en la que se efectuase la susti-
tucién no tendria el mismo valor de verdad que la resultante de tal opera-

cién.,

A partir de todo lo anterior concluimos que no tiene fundamento
la distincién entre aquellos dos principios, a saber, el de sustituibilidad

de idéntices y el de sustituibilidad de designaciones de idénticos.

4.11 La creencia errénea en, por una parte, una confusién de FRE-
GE entre una definicién y una condicién de verdad metalingiistica de la
identidad y, por otra parte, la legitimidad del principio de sustituibili-
dad de idénticos, le llevan a CATON a ofrecer aquella extrafia interpreta-

cién de la férmula (52) da BS.
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Tan s6lo baste sefialar que, en las dos Ultimas frases de aquella
explicacién, FREGE no dice lo que el auvtor en cuestidn pretendé. En ellas
en absoluto se afirma que la sustitucién de la entidad ¢ por & es vilida,

s6lo en el casoc de gue “f» no envuelva "s", sino que simplementa se determi

na que el cambio de signos al que alude la férmula (52) es lo que podriamos
llamar “reemplazo” (Ersetzung) y no sustitucién (Einsetzung). CARNAP dife-

rencia entre estas dos operaciones de la siguisnte manera:

"En una sustitucién (Einsetzung o Substitution) tienen que trans-
formarse al mismo tiempo todas las expresiones equiformes que fi
guran en el enunciado (es decir, las mismas variables libres);
por el contrario, en un reemplazo (Ersetzung) no se necesita to-
mar en consideracién las restantes partes enunciativas" (50).

Finalmente, hagamos notar la gratuidad de los problemas que 8 CA-
TON le plantea la combinacién de signos
) (c=6)
— (a=b)",
porque no es una férmula o, si se quiere, no es uné férmula bien formada: el
generalizador no estd en ella delimitando dominio algunes, como saria su fun
cién (51), sino que figura ante variables libresj de aqui que dicha combina

cién de signos no pueda resultar por sustitucién de la férmula (58), ni de

ninguna otra de BS.
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NOTAS

WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philoshicus, Alianza Editorial, col.

Alianza Universidad, Madrid, 1973, & 5.5303.

“Die Gleichheit (ist sis eine Bezishung) zeichen Namen oder Zeichen
fdr Gegenstdnde? Das letzte hatte ich in meiner Begriffsschrift ange-
nommen. Die Grinde, die daflr zu sprechen scheinen, sindfolgende:
a3 @und acb aind offenbar SAtze von verschiedenem Erkenntniswert:
@ aza gilt a priori und ist nach KANT anslytisch zu nennen, wihrend
Sdtze von der Form a =4 oft sehr wertvolle Erweiterungen unsarsr Er-
kenntnis enthalten und a priori nicht immer zu begriinden sind."” S8,

p. 40.

GLA, & 3.

LUKASIEWICZ llama "tesis légica"™ s un enunciado en el qua, ademés de

constantes légicas, sélo aparecen constantes enunciativas, y que es

verdadero para todos los valores que en glls aparecen (Cf. Zur Geschich-
te der Aussagsnlogik, en "Erkanntnis®, V¥, (1935), p. 114). De este mo-
do, LUKASIEWICZ comprends en las tesis légicas tanto los axiomas como
los teoremas de un sistema légico.

Con el término "tesis" nosotros queremos entsnder tanto los sxio-
mas como los teoremas de cualquier sistema cientifico.

BS, férmula (S4), & 21, p. SO.

“Jene Unterscheidung von apriori und aposteriori, synthetisch und ana-
lytisch betreffen nun nach meiner Auffsssung nicht den Inhalt des Ur-
theils, sondern dis Berechtiqung zur Urthsilf&llung. Da, wo diese
fehlt, f&11lt auch die MBglichkeit jener Eintheilung weg. Ein Irrthum
apriori ist dann ein ebensolches Unding wie etws ein blauer Begriff.®
GLA, &3.

GGA 1, 450, pp. 65-6.

"Die festeste Beweisfilhrung ist offenbar die rein logische, welche, von

der besondern Beschaffenheiten der Dings absshend, sich allein auf die
Gesetze grindet, auf denen alle Erkenntnis beruht." 85, "Vorwort", p.
x, /111/.

Cf. GLA, & 3.

(18) "Ich will damit natOrlich nicht einen neuen Sinn hineinlegen, sondern

Htsy:

nur das treffen, was frilhere Schriftsteller, insbesondere KANT, ge-
meint haben." GLA, nota %), & 3.

Luis COUTURAT acude explicitamente a la interpretacién que FREGE
da de la concepcién kantiana de los juicios analiticos y sintéticos,
para la interpretacién que &1 mismo ofrece de dicha concepcién. Asi,
af irma: "Hay que decir, pues, para conserver el espiritu y no tan sé-
lo 8l texto de la doctrina kantiana, que un juicio es analitico si pue
de Unicamente deducirse de ciertas definiciones y de los principios
16gicos y es sintético si su demostracién (o verificacién) supone més
elementos qua los principios y definicicnes™, Y, en una nota a este
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texto, reconoce su deuda con FREGE: "Esta definicidn del juicio anall
tico...también se encuentra en FREGE, Grundlagen der Geometrie, & 3
(1884). Esta Gltima obra contiene una interesante discusién de la teo
rfa kantiana de la aritmética, la misma gue hemos aprovechado para el
presente trabajo. Por lo deméds, e@s la dnica que las bibliografias re-
lativas a KANT no mencionan." La Filosoffa de las Matemiticas en KANT,
Universidad Nacional Auténoma de méxico, México, 1960, p. 27 y nota
21, p. 107, respectivamente,

(11) cLA, & 88.

Sobre las concepciones que del concepto tuvieron KANT y FREGE,
cf. SCHORR, K. E.: Der Begriff bei FREGE und KANT, "Kantstudien", 58,
(1967), pp. 227-246.

(12) "Da FREGE einen strikt antikonventionalistischen Standpunkt hinsicht-
lich der frage der Wahrheit und a fortiori der logischen Wahrheit
oder Analytizit&t vertritt, treibt ihn die semantische Lesart eines
Inhaltsgleichheitsurteils...in 8s zu der Auffassung von der Syntheti-
zitit aller Urteile der Form

+—(A=B).
Es scheint dbrigens, dass in B8S Urteile der Form

—(A=n)
aus demselben Grund nicht anaytisch sein kd@nnen." KIENZLE, B.: Notiz
zu FREGEs Thaorien der Identitdt, en: "SCHIAN, M. (ed.): Studien zu
FREGE II. Logik und Sprachphilesophie®, p, 219.

(13) cf. & 3, primera parte de este capftulo

(14) "Die rragee%lso, was ihn zu der These von der Synthetizitéit aller sol-
chen Inhaltsgleichheitsurteile veranlasst hat. Dis Antwort hierauf fin
det sich in SB. Interpretiert man Inhaltsqleichheitsurteile als Be-
ziehung zwischen Namen oder Zeichen “insofern sie etwas benennen oder
bezeichnen’, so stiizt man Inhaltsgleichheitsurteile auf eine willkir-
liche Verknipfung, auf die willkiirliche Verknipfung namlich, die
zwischen einem Namen und dem, was er benennt, besteht.®” KIENZE, B.:
Op. cit., p. 218,

(15) "Die Neuaufnahme des Themas °Inhaltsgleichheit” in SB ist also moti-
viert durch die Unvertriglichkeit der in BS eingefiihrten Interpreta-
tion des Inhaltsgleichheit mit FREGES logizistischen Ideen. Dies ist
der tiefere erkenntnistheoretische Grund fir seine Anderung der Inter
pretation der Inhaltsqgleichheit in BS.” DOp. cit., p. 219.

(16) "Dieser Nachweis vollendet aussardem FREGEs Abwehr der Interpretation
der Gleichheit als einer Beziehung im Felde der Gegenstidnde. W&re sie
dies, so wire der Erkenntniswert von “a=a’ nicht von dem “a=b", falls
“a=b’ wahr ist, verschieden. Da aber ‘a=a’ nach FREGEs neuer Theorie
analytisch ist, misste auch ‘a=b’ analytisch sein. Die Interpretation
der Identit#t als einer Beziehung im Felde der Geqenstdnde wirde die
wahren Identitstsurteile der Geometrie insnesamt zu analytischen er-
kldren." Ibid. ‘




(17)
(18)

(19)
(20)
(21)

(22)

(23)
(2¢)

(25)
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Ibid.

Que sepamos, tan s6lo aparecen en el &8 sobre la identidad y en el &24

sobre las definiciones.

BS, &24, p. S6.

Ibid.

Toda expresién referencial puede usarse de un modo u otro, segin que sa

quiera decir algo sobre su referente ordinario, o bien, sobre la expre
sién misma. Cuando se enuncie algo scbre la expresién misma, y no so-

bre su referente ordinario, entonces el referente de la misma es un nom
bre y, en este caso, se determina que ha de entrecomillarse la expre-
sién. Un ejemplo de referencia ordinaria es el enunciado (1): "Samuel

Beckett nacié en Dublin®, y de referencia a nombres (2): "' Samuel Be-

ckett” ®s el tfitulo de un escrito de Fernando Ponce”. En (1) el nombre

de un cierto individuo es usado y el individuo mismo mencionado. En ter
minologia clésica se dirfia que los nombres que aparecen en un contexto
tal "suponen formalmente”; a los contextos en los que los nombres tie-
nen su referencia usual se les llama hoy "extensionales", En (2) se

usa una cita y el nombre de unp individuo es mencionada. En terminolo-~

gfa clésica ss dirfa que los nombres que aparecen en un contexto tal

*suponen materialmente”; a contextos como éstos se les llama hoy "opa-

cos".

"Donc la distinction entre utilisation et mention était acquise das la
BS oy elle est affirmée expressément comme un principe universel. FRE
GE décide d’y tolérer une exception dans le cas de 1°identité qu’il
appelle égalité de contenu..."” LARGEAULY , J.: Logigue et pPhilosophie
chez FREGE, Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humai-
nes de Paris-Sorbonne, Série "Racherches", tome 50, sd. Nauvwelaerts,
paris-Louvain, 1970, p. 119.

Loc. cit., p. 122.

Cf. SUTER, R.1 FREGE und RUSSELL (lber das "Paradox der ldentita&t", en:

"SCHIRN, M. (ed.): Studien zu FREGE 11. Logik und Sprachphilosophie”,

p. 260. SUTER también acepta que la explicacién de la identidad en 8BS

lleva a un circulo vicioso.

"It has, I think, been suggested that there is a use-mention confusion
involved in FREGE ‘s 8BS definition,...It is clear, homeéer. on the con
trary, that FREGE regarded any identity sentece ‘a=8’, as involving
signs standing for themselves, so that ‘e’ y *d° in such a sentence
function the way their quotation-names "4" y "3" do elsewhere...Thus,
..oy it seeams clear that FREGE s definition here is not the result of
a use-mention confusion...It seems more likely and in itself a good
explanation to suppose that FREGE confused a metalinguistic truth-con
dition with a definition of identity.” CATON, Ch. E.: The idea of
Sameness challenges reflection, ens "SCHIRN, M. (ed.): Op. cit.", p.
170.
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(26) "The BS explanation of =" i3, however, the explanation of a new sym—
bol in ordinary terms, in which kind of definition circularity, strict
ly speaking, cannot arise, since the symbol does not exist in ordina-
ry lanquage but is being introduced for the first time" At. cit., no-
ta 13, p. 172,

(27) CF. KNEALE, W. y M.: E1l desarrollo de la Légica, ed, Tecnos, Madrid,

1972, pp. 546-7.
(28) WIGGINS, D.t FREGE’s Problem of the Morning Star and the Evening Star,
en: “SCHIRN, m. (ed.): Op. cit.", p. 226.

(29) "In connection with the relation of identity, LEIBNIZ is frequently
credited with having enunciated a principle of substitution. This
principle is taken to be expressed by his dictum °eadem sunt, quorum

unum potest substitui alteri salva veritate’, a principle which ap-
pears on its face to spesak of things themselves being substituted aone
for the other but which has often, in recent times, been taken to be
a principle of the substitutivity of expressions which designate iden
tical things"™ CATON, Ch. E.: Art. cit, p. 173,

(30) Ibid.

(31) 85, férmula (52), &20, p. SO.

(32)"This explanation seems to bridge the two principles of substitutivity
in that it says that if the reference of ¢’ is the same as the refe-
rence of ‘d’, then if the proposition that /(¢) is true then the propo
sition f£(4) is true, where the latter is the proposition that results
fram the pronositio##;kc) by replacing the entityc ...by the entityd "
CATON, Ch. E.: Art. cit., p. 174,

(33) "more precisaely, this account holds except for the kind of case (which
FREGE explicitly recognizes immediately after the passage last guoted)
in which 'f‘ itself involves ‘=°, which would presumably again divert
the Roman letters to their autonomous use" Ibid.

(34) Ibid.

(35) CATON, Ch. E.: Art. cit., pp. 174-5

(36) Art. cit., p. 176.

(37) Art. cit., nota 10, p. 170

(38) Art. cit., p. 176.

(39) Ibid.

(40) "von dieser Hilfssprache ist die Sprache zu unterscheiden, in der sich
main Gedankengang vollzieht. Diese ist das Ubliche geschriebene oder
gedruckte Deutsch, meine Darlegungssprache. Die S#tze der Hilfsspra-
che dagegen sind Gegensténde, von denen in meiner Oarlequnassprache
die Rede sein soll" LA, en: "Gottlob FREGE: Schriften zur Logik und
Sprachphilosophie. Aus dem Nachlass", p. 169.

(41) "FREGE trata en su obra posﬁerior de escapar a esta dificultad evitan-
do hablar de contenidos y estableciendo una nueva distincién entre
sentido (Sinn) y referencia (Bedsutung)" KNEALE W. y m.: E£1 desarro-

llo de la Légica, p. 457.
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(42) ¥B, en: "Gottlob FREGEs Funktion, Begriff, Bedeutung. FUnf logische Stu
dien®, p. 19,

(43) BP, en: "Gottlob FREGE: Kleine Schriftan", p. 226.

(44) Aqui hemos empleado terminologia de CATON; nosotros dificilmente enten
demos cémo una nocién puede ser contradictoria.

(45) sB, p. 49, /35/.

(46) FREGE an JOURDAIN undatiert, sn: "Gottlob FREGE: Wissenschaftlicher
Briefwechsel™, p. 127.

(47) Sobre el principioidentitatis indiscernibilium cf. BLACK, M.: The Iden-
tity of Indiscernibles, en: "mind®, LX1/242, (1952), pp. 153-64%
KAUPPI, R.:s Einige Bemerkungen zum Principium Jdentitatis Indiscernibi-
lium bei LEIBNIZ, en: "Zeitschrift fOr philosophische Forachung", Band
XX, Heft 3 und 4, (1966), pp. 497-5063 KHATCHADOURIAN, H.: Individuals
and the Identity of Indiscernibles, ens "Studia Leibnitiana. Supplemen
ta*I1II’, (1969), pp. 160-723 LOREN2, K.: Die Begriindung des principium
identitatis indiscernibilium, en: "Studia Leibnitiana. Supplementa”,
vol. III, Band III, (1969), pp. 149-59,

(48) GLA, &34

(49) Ober die Zahlen des Herrn H. SCHUBERT, en: "Gottlob FREGE: Kleine Sch-
riften", p. 246.

(50) CARNAP, R.: Logische Syntax der Sprache, Springer, Wien-New York, 28
ed., p. 33.

(51) "Dies erklirt, weshalb die H&hlung mit dem hineingsschrisbenen deutschen

Buchstaben n8thigt ist: sie grenzt das Gebiet ab, auf welches sich
die durch den Buchstaben bezeichnete Allgemeinheit bezieht" BS, &11,
p. 20.
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CAPITULO III

LA RELACION DE IDENTIDAD Y EL PRINCIPIO DE SUSTITUCION

SALVA VERITATE EN LEIBNIZ.

1. €n GLA FREGE remite a la definicidn que de la identidad ofrece

LEIBNIZ en Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis y decide adop-

tarla como principio de la Begriffsgschrift. El hecho de gue a partir de este
principio puedan deducirse todas las restantes leyss de identidad, a saber,
las de la reflexividad, simetrfia y tramsitividad, fundamentalmente, es lo
que motiva aquella adopcidn:
"(Las leyes de la igualdad) podrén desarrollarse como verdades
analiticas a partir del concepto mismo. LEIBNIZ define:
“eadem sunt, quorum unum potest substitul alteri salva veritate’.
Hago mia esta explicacién de la identidad™ (1).
Con una ligera variacién de la definicién anterior, FREGE se ex-~
prasa en sl mismo sentido en SB: "Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui pos

sunt salva veritate" (2).

Como indica Ginther PATZIG (3), esta farmulacién no se encuentra
en los escritos de LEIBNI[Z. Una pr4cticamente igual -la Unica diferencia es
que figura la palabra ubigue en lugar de mutuo- se halla en la pAgina 264
de los escritos de LEIBNIZ editados por COUTURAT. De la misma manera, en la
pagina 475 de este misma edicién aparece otra definicién en la que lo unico

que difiere de la dada por FREGE es en que no figura la palabra mutuo.

La formulacion completa gue LEIBNIZ da de la identidad en Non ine-

legans specimen demonstrandi in abstractis dice asi:
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"Iguales son las cosas de las que una puede sustituirse por le
otra salva veritate. Sean A y B, y supongamos que A forme parte
de una proposicién verdadera, y que alli, en ®l lugar del propic
A, si se pone B en lugar del mismo A, resulte una nueva proposi-
cién, e igualmente verdadera, y que esto mismo suceda siempre en
cualquier proposicidén semejantej:entonces se dice que A y B son
iguales. Y, al contrario, si A y B son iguales, procade la susti-
tucién que he dicho" (4).

Como se ve, LEIBNIZ define le identidad mediants la siquiente equi
valencias (a,.-.}) & (£) (Faes£8); de izquierda a derecha la proposicién ex
presa el principio de sustitucién salva veritate, mientras que de derecha a

izquierda expresa el principium identitatis indiscernibllium, principio que,

como ss vio en el capftulo anterior, FREGE también acepta (5).

En contra de lo que podrian hacer cresr las declaracionss que FRE
GE hace en GLA, 61 considera la nocién de la identidad como una nocién inde
finible: tanto en BS, como en GGA, el signo de identidad es un signo primi-
tiva, y la proposicién que expresa la sustitucién salva veritate es un axip
ma. Como tal axioma, dicho principlo no puede ser una definicién, ya que
las definiciones son meras estipulaciones arbitrarias, en virtud de las cua
lgs sa impone un signo o palabra que hasta sntonces carecia de significado

a otros signos o palabras significativos en un sistema (6).

Ademés, la identided ha de ser indefinible, porque cualquier defi
nicién explicita de la misma, e. d., cualquier definicién en la gue figura-

8e el signo "=" entre el definiendum y el dafiniena, supondria ya aquelle

que se quiere definir, a saber, la identidad (7).

También LEIBNIZ, a pesar de que habla de "definicién®, en los cél
culos de los afios 1678, 1686 y 1690 admite la identidad como una nocién in-

definible, e. d., no reducible mediante anélisis a otras mas primitivas (8).

1.1 Al igual quas se dijo con respecto a la férmula (52) de 85 (9),

LEIBNIZ considera que el cambio de signos dsl que se trata en la definicién
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de la identidad es reemplazo (Ersetzung) y no sustitucién (Einsetzung).

LEIBNIZ seffala esta diferencia mediante los términos ubivis y ubique, res-
pectivamente. En la sustitucién ubique han de transformarse simultineamente
las mismas variables libres que figuren en un enunciado, mientrgs que esto

no es necesario en la sustitucidn ubivis.

LEIBNIZ fundamenta la sustitucién ubivis de la siguiente manera:
Sea el teorema siguiente: si puedes sustituir ubivis A en el lugar de B, tam
bién puedes sustituir ubivis B en el lugar de A, salva veritate. En este teo
rema se admite por hip6tesis la validez de la condicién, y lo que se trata
de demostrar es la validez de lo condicionado. Sea, adem&s, el axioma si-
guiente: puedes sustituir ubivis B en el lugar del propio B. Pues bien, si
se aplica a la B que figura en el segundo lugar de este axioma la condicién
anterior: puedes sustituir ubivis A en sl lugar de B, entonces resulta que
puedas sustituir ubivis B en el lugar del propio A, es decir, resulta que

es védlido aquello que se pretende demostrar.

La diferencia de este tipo de sustituci6n con la sustitucidén ubi-
gue es la siguiente: Sea el teorema: pusede sustituirse ubique A en el lugar
de 8; y el axioma: puede sustituirse ublque B en el lugar de B. Pues bien,
sl se aplica a este axioma el anterior teorema, resulta: puede sustituirse

A en el lugar de A, lo cual es evidente (10).

1.2 Antes de segquir adelante, conviene hacer algunas precisiones
terminoléqgicas. Puesto que FREGE emplea como términos sindnimos "igualdad",
"coincidencia"” e “identlﬁad", nuestro proceder fue idéntico en los capitu-
los precedentes. Con el fin de consequir una terminologfa unitaria en el
presente tratado y, asi, evitar equivocos, mantendremos esta sinonimia en

los capitulos posteriores, aun a sabiendas de suv incorreccioén.

En efecto, LEIBNIZ diferencia entre el significado del nombre "igual

dad" y los de "coincidencia® e "identidad". Estos dos tltimes significan
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una relacién de concordancia que puede ser complets o parcials

"...toda relecién es de comparacién o de concurrencias. La de com-
paracién da la diversided y la identidad o en todo o en alguna
cosa” (11).

Cuando la relacién de identidad es en todo (en cantidad y en cuali
dad), entonces se llama "congruencia®; si es en cantidad solamente, se llama

*igualdad”, y si es en cualidad, "seme janza",.

De acuerdo con la definicién que LEIBNIZ da de la identidad, dir4d
que son iguasles aquellas cosas, cuyos nombres pueden sustituirse mutuamente
salva quantitate; semsjantes, aguellas, cuyos nombres pueden sustituirse
salva qualitats y, congruentes, aqoellas, cuyos nombres pueden pgnerse uno

en el lugar del otro (12).

Cuando FREGE decidié establecer la relacién de sinonimia entre los
significados de "igualdad®, "coincidencia" e "identidad®, fue también cons-
ciente de qua con ellc se desviaba del uso que de los mismoshabia hacho LEIB
NIZ:

"Si, con LEIBNIZ, se dice “lo mismo’ o ss dice “igual’, resulta

irrelevante. Ciertamente, *lo mismo’ parece expresar una concor-
dancia completa; “igual’, en este o en aguel aspecto® (13).

FREGE llama "concordancia" (Ubereinstlmmung) a la conformidad en-
tre varios objetos sn algin aspecto, misntras que llaﬁa "identidad®” o "igual
dad” a la relacién de coincidencia entre los referentes de varios nombres

propios (14).

En el nivel de la referencia, cada uno de los nombres que figuran
en un enunciado de concordancia ha de designar un ob jeto diferente, mientras
qus en un enunciado de identidad ha de designar tan sélo uno: todo shuncia-
di verdadero de identidad de primer orden refiere una propiedad que t;do ob

jeto tiene, a la que se puede llamar "mismidad™ (15).
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La relacidn de identidad

2. A continuacién, intentaremos determinar aquello entre lo que
LE1BNIZ admite que puede darse la relacién de identidad. Para averiguar es-
to, de poco puede servir la definicién que propone LEIBNIZ de la misma, ya
que nada dice de lo que ha de entenderse por A y por B y, ademas, es equivo

ca, porque confunde entre uso y mencién de signos.

En efecto, en esa definicidén se dice que A y B son lo mismo siem-
pre que B8 pusda ponerse en sl lugar de A en una proposicién verdadera. Aho-
ra bien, como ya se dijo en el capftulo anterior (16), y como el propio
LEIBNIZ admite, la sustitucién es una operacién con signos, y no con sus re
ferentes ni con sus significados:

"€l paso de una expresién a otra significa que en el lugar de una
expresiGn puesta puede ponerse otra...El tipo de paso mds simple
es la sustitucién y, de entre las sustituciones, la mis simple
es la sustitucién mutua o equipolencia" (17).

J. LARGEAULT, entre otros, ha hecho notar esta confusién entre uso

y mencién de signos en la definicién leibniziana de la identidad; aun siendo
correcta su critica, sucede qus para la misma se apoya en la definicién que
FREGE escribe en SB y que, como ya sa dijo, no se encuentra an ningin texto
de LEIBNIZ. Ahara bien, puesto que pueden encontrarse otras definiciones muy
parecidas, es decir, otras que comienzan con gadem sunt quae..., la confu-
sidén de LARGEAULT no tendrfa mayor importancia siempre que no propusiese
otra formulacién practicamente iqual a la que LEIBNIZ ofrece en Non inele-

gans specimen demonstrandi in abstractis . La formulacidn de la definicién

de la identidad que LARGEAULT propone es la siguiente: eadem sunt "quorum

nomina" sibi mutuo substitui possunt (salva veritate) (18).

2.1 Raili KAUPPI da la siguiente:
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"A y B son coincidentes si, y sélo si, el signo del uno puede re-
emplazarse (ersetzt werden) salva veritate por el signo del otro
en un contexto cualquiera® (19).

La adicién de "un contexto cualquiera” hace incorrecta la formula
cién propuesta por KAUPPI, ye que la sustitucién salva veritate tan sélo se
puede efectuar entre aquellos nombres que figuran en una posicién "trenspa-

rente”, Si no es eéste el casa, entonces no se puede efectuar la sustitucién
(Ersetzung).

Entre los contextos en los que un nombre no figura en posicién
“transparente™ se encuentran : 1) los que en la actualidad se denominan “con
textos de creencia", entre los que LEIBNIZ menclona explicitamente las pro-
posiciones a) formalss, b) reduplicativas, c) reflexivas, tipos que en oca-
siones son diferenciados y que, en otros pasajes son, al parecer, usados co
mo sinénimos; 2) proposiciones materisles. Del examen de los textos siguien
tes se deduce la clasificacién establecida. En primer lugar, la clasifica-
cién general (apartados 1) y 2) del esquema anterior) que hemos establecido
se puede aobservar en NE:

"por lo demés, sucede algunas veces que nuestras ideas y pensa-
mientos son la materia de nuestros discursos y forman la cosa
misma que se quiere significar, y las nociones reflexivas entran
més de lo qua se cree en las de las cosas. Incluso, a veces, se
habla de las palabras materialmente, sin que en ese sitio preci-
samente se pueda sustituir en el lugar de la palabra la signifi-
cacién o la relacién con las ideas o las cosas; lo que sucsde,
no sélo cuando se habla en calidad de gramético, sino también
cuando se habla en calidad de lexicélogo, al dar la explicacién
del nombre™ (20).

Las proposiciones que pertenecen al tipo 1) del esquema anterior
dicen algo sobre el significade de un términoc cualquiera, mientras que las
del tipo 2), sobre el nombre mismo. Asi, después de declarar que el princi-
pio de transitividad y ponendo ponens, para la légica de enunciados y de

predicados respectivamente, se pueden explicer mediante la sustitucién sal-

ve veritate, continda:
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"Ahora bien, hay que excluir las proposiciones reduplicativas en
las cuales declaramos acerca de algun término, de manera que, pa
ra hablar estrictamente, no queremos que otro sea puesto en su
lugar {son en efecto, reflexivas y se comportan con respecto a
los pensamientos igual que las proposiciones materiales con res-
pecto a las voces" (21). ’

En las proposiciones reduplicativas se considera un término for-
malmente, y de aqui que a las proposiciones en las que entra un término tal
88 las llame "formales":

"...pues los coincidentes pueden sustituirse mutuamente ( excepto
an las proposiciones que pueden llamarse formales, en las cuales
uno de los coincidentes es tomado de tal modo {formalmente) , que
se distingue de los dem&s, que, en realidad, son reflexivos, y no
hablan tanto acerca de la cosa, como acerca de nuestro modo de co
nocer, y en esto precisamente estd la diferencia)" (72).

Asi, 8i bien los términos “tridnqulo" y "trilatero" son coinciden
tes porque "considerindole bien, se encuentra que los tres lados y los tres
éngulos van siempre juntos® (23), es decir, porque las nociones de uno y otro
tienen las mismas notas y, por lo tanto, dichos términos son coexténsivos,
sin embarqgo las razones formales son diferentes:

"Sin embargo, en abstracto se puede decir siempre que gl tridnqu-

lo no es el trildtero, o que las razones formales del trianqulo

y del tril&tera no son las mismas, como dicen los filésofos. Hay
diferentes relaciones con una misma casa" (24).

Por esta razén, en una proposicién formal como "el tridngula, en
cuanto tal, tiene 180 grados" no se puede poner la palabra "trildtero" en

lugar de "tridngulo":

"A®oB significa que A y B son lo mismo, o bien que siempre pueden
sustituirse mutuamente.(A menos gque esté prnhibido, cosa que su-
cede en aguellos casos en los que se declara que un término es
considerado en un cierto aspecto; p. ej., aunque trilitero y tri
&ngulo son lo mismo, sin embargo, si se dice triénqulo, en cuan-
to tal, tiene 1B0 grados, no puedes poner en su lugar triléitero.
Hay en ello algo material® (25).
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Como ya es sabido, FREGE admites también estas limitaciones a le

validez del principio de sustitucién salva veritata (26).

2.2 para determinar entre qué miembroe puede haber relacién de
identidad, seré necesarioc precisar qué tipo de expresionss han de ponerse

en el lugar de las letras esquemdticas Ay B en AGIQ, ..
1

En un texto, después de definir la identidad mediante la sustitu-
cién salva veritate y de especificar que la simbolizaré con el signo "oo",

LEIBNIZ dice qua A y B sstén en lugar de términos y enunciados (27).

En principio, podria pﬁrecer que hubiese sido suficiente decir

'"t‘rminne', ya que LEIBNIZ considera que todo enunciado es un término com-

plejo compuesto de otros simples. Para entender esto hay que hacer algunas

precisiones. En Primaria calculi logqici fundamenta, Generales inquisitiones

de_gnalysi notionum et veritatum y Fundamenta calculi logici, LEIBNIZ consi

g%

ders que, al igual que todo término pusde concebirse como un enunciado, tam
bién todo snunciado pueds concebirse como un término. Lo primero ;ucede siem
pre que se ls posponga un pradicado tal como "es lo mismo que este ente" (28).
Lo segundo sucede cuando, primeramente, el sujeto y el predicado de los que
esté compuesto un enunciadc se transforman en sujeto y, an segundo lugar,

ss le pospane a este sujsto un predicado tal como *“es verdadsro® (29), "es

un ente"”, o bien, "no es un ent;". Las dos primeras expresiones, "es verdade
ro" y "es un ente", podrén sfadirse siempre que las nociones de los nombres
que mmponen un sujeto no se contradigan mutuemente; en caso contrerio, se

afladiré "no es un ente",

Asi, el enunciado "el hombre es animal™ equivale a "que @l hombre

es animal es verdadero", o bien, "algin hombre es docto" squivale a "hombre

docto es ente", o, finalmente, "ningin hombre es piedra™ equivale a "hombre

piedra s un no-ente" (30).
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De esta manera, el significado que los nombres simples expresan

serd, al igual gue el expresado por los enunciados, verdadero o falso.

Sin embargo, a pesar de esta paosibilidad de equiparar ldgicamente
los nombres o términos a los enunciados, LEIBNIZ reconoce una diferencia fun
damental entre unus y otros: mientras que los significados de los primeros
no snon ni verdaderos ni falsos (31), los de los segundos, por el contrario,
si{ que han de serlo. En efecto, como se hauisto supra, para que un nomhre
pueda ser verdadero o falso ha de posponérsele un predicado adecuado, mien-

tras nque esto no es necesarioc en las proposiciones.

Hay que llamar la atencién sobre la notoria semejanza entre aquel
tratamiento lé6gico de los enunciados y el que FREGE da a los mismos en BS.
Como se sabe, FREGE en esta obra abandona la distincién entre sujeto y pre-
dicado, entendida en un sentido gramatical, en favor de otra entre funcién
y argumento. El motivo que justifica este cambio es que la primera distin-
cién no es relevante o, mejor, no es funcional en un procedimiento deducti-

vo. Pruaeba de esto, continda, es que

"puede imaginarse un lenguaje en el que la proposicién *Arquime-
des peracié en la toma de Siracusa’ se exprese de la siquiente
manera: " la muerte violenta de Arquimedes en la toma de Siracu-
sa @3 un hecho’. Ciertaments, si se quiere, aqui también se pue-
de diferenciar sujeto y predicado, pero el sujeto contiena todo
el contenido, y el predicado tan sélo tiene la finalidad de de-
clarar a éste como juicio. Un lenguaje tal tendria solamente un
Unico predicado para todos los juicios, a saber, "es un hecha’.
Se ve que aqui no puede hablarse de sujeto y de predicado en al
santido usual® (32).

y concluye

"Un lenguaje tal es nuastra Begriffsschrift, y el signo ¥ es su
predicado comin para todos los juicios" (33).

En 8l curso de esta sxposicién, bay que determinar gqué entiende

LEIBNIZ por tdrming. Sin embargo, el uso miltiple de las expresiones enuncia-
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do y proposicién obliga a precisar previamente el significado que tendrén en

ssta axposicién.

2.3 LEIBNIZ emplea indistintamente las palabras "enunciado" y "prg
posicién". pasi,

"Si A @s una propesicién (o enunciado) , por no-A entiendo que la

proposicién A es falsa" (34).

E£s claro que un signo o un conjunto de aignos no puede ser ni ver
dadero ni falso, por lo gque por "proposicién® o "enunciado" ha de entsnder-
se gl significado expresado por determinadas expresiones lingliisticas. Una

proposicién, dice LEIBNIZ en Dialoqus de connexione inter res et verba...,

®s un pensamiento verdadero o falso (35).

Sin embargo, para FREGE, "proposicién" o "enunclado® es una expre
sién linglUistica, concretamente una expresién de un "pensamiento":

", ..una proposicién asertérica. Una tal contiene como sighificado

un pensamiento...} y, en general, este pensamiento es verdadsro
o falso” (36).

LEIBNIZ 1llama "oracién® e la expresién lingiistice de un enuncia-
do o proposiciénj en la primera, a diferencia de #n los segundos, se nisga
o se afirma, no importa si una o muchas veces:

"Una proposicién es una oracién en la que se afirma o se niega

una vez.

Una oracién es esn la que se afirma o se niega sin importar si

una o muchas veces"” (37).

para evitar equivocos, llamaremos "enunciado" u "oracién" a toda

expresién lingUistica de una proposicién cualquieraj y "proposicién® al sig

nificado expresado por una oracién o enunciado.

2.4 LEIBNIZ no da definicién alguna de la expresién "término", por
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qua considera que expresa una nocién primitiva y, por tanto, indefinible
(38). Ademas, tampoco hace un uso uniforme de dicha expresidén, por lo que
parece impropio basarse en uno solo pasaje en el gue se especifique su sig-
nificado y, a partir de ahf, generalizar y hacerle extensible a toda su
obra. Precisamente esto es lo que hace KAUPPI, cuando interpreta que para
LEIBNIZ la expresidn "término™ no significa un nombre, sino su significada,
un concepto o una idea (39). Pueden mehcionarse otros pasajes en los que se

usa la expresidén "término" como sindnima de "nombre"” o de "palabra".

En Dissertatio de stilo philosophico Nizolii se dice que por "tér

mino" ha de entenderse toda voz (40) o ﬁalabra que tenga significado y que
los términos se dividen sn populares y en técnicos; los términos populares
son aquellos, cuya voz y significacién son usuales, los términos técnicos,
por el contrario, son squellos que o bien su voz o bien su significacién son
inusuales:

“(lamo término popular (permitase emplear el nombre de término

con este sentido, a saber, que signifique la voz en tanto que
tisne significado, a no ser que prefieras sustituir el nombre de
palsbra, lo cual, indudablemente, se hace no contra mi voluntad),
cuando la voz y la significacién es usualj técnico, por el contra
rio, cuando o la voz o la significacién es privada (o praopis de
un cierto hombre o de una clase de hombres)" (41).

Por lo demés, a la significacidén usual de una voz o de una pala-
bra o, ya sae puade decir, de un término se le llama "uso", y éste es "la
signlficacién de la voz entendida conjuntamente por todos lo que hacen uso
de una misma lengua” (42). El uso de un término es lo que hoy también llama
riamos "acepcién de una palabra en 8l habla“. A su vez, por significacién
ha de entenderse "...la explicacién primitiva o tomada de un modo arbitra-
rio de donde proceden todas las demas*" (43), es decir, de donde proceden

los usos o acepciones de una palabra dada en el habla.

De la misma mannra, en sl capitulo tercero de NE, dedicado a las

palabras, se habla indistintamente de términos propios y de nombres propios,
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por uns parte, y de términos generales o apelativos y da nombres generales
o apalativos, pér otra, Asi, en NE:
"Vuestres reflexiones sobre el origen de los nombres propics son

muy justas, pero, para venir al de los nombres apelatives o tér-
minos generales..." (44).

Igualmente,

"También veis que los nifios y los que no saben mis gue un poco la
lengua que quieren hablar, o ls materia de la que hablan, ss sir
ven de términos generales como cosa, planta, animal, en lugar de

emplear los términos propios que les faltan, Y es seguro que todos
los nombres propios o individuales han sido originariamente ape-
lativos o generales" (45).

En NE no se dice lo que sea término, pero si lo que es nombret”la
marca de varias ideas combinadas en una sola"™ (46). Estas ideas, por lo de-

més, han ds ser combinablea, es decir, no se han de contradecir mutuvamente.

En Spaecimen calculi universalis se expresa de un modo mucho més

claro que en NE: que, por una parte, las expresiones "término” y "nombre"
son expresiones sinénimas y que, por otrs, los nombres o términos son pala-
bras, o, mejor, son lo que en el capitulo anterior llamamos "significaciones

léxicas™ o "lexsmas"” (47):

"Nombre es un término que significa una cosa y que se toma de un
modo arbitrario. As{, el circulo es al nombre de la figura ds es
ta clase, pero el hecho de que sea una figura, que sea uniforme,

y que sea el més extenso de los isoperimetros son atributes® (48).
¢

En favor de esta interpratacién de la expresién "término" ss en-

cuentra el hecho de que la filosofia del lenguaje leibniziana prohiba sl
uso de nombres sin significado o, lo que es lo mismo, el uso de nombres que
no expresen una nocién:
"pensablae, en gensral, ([es la Noci6én o 8l Concepto] es el ob jeto
de esta ciencia, objeto que es tal en virtud del modo de conside
rarlo; se excluye, por tanto, el Nombre sin Nocién, o le¢ que es

danominable, pero no pensable, como Blitiri, que es el sjemplo
que dan los escolésticos” (49).
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El significado que LEIBNIZ confiere a la expresidén "término" co-
rresponde aproximadamente al que FREGE atribuye a la expresién "signo". Sig
no, dice, es toda expresién lingUistica significativa. A las expresiones lin

gUi{sticas que no expresan un significado FREGE las llamard "figuras" (S0).

En efacto, los términos han de ser nombres y no nociones, concep~-
tos o ideas, siendo estas tres Gltimas exprasiones sinénimas para LFIBNIZ,
ya qua, si éste Gltimo fuese el caso, entonces resultaria que en el lugar de
las letras esquemiticas Ay B en A08B habria que poner una nocién cualruiera,
lo cual es absurdo. Ahors bien, los términos han de ser expresiones signifi
cativas, ya que, en caso contrario, cualgquier enunciado con la forma AOOB

no serfa tal, sino meramente una combinacién de "figuras".

Con respecto a esto, FREGE afirma que, si se considera que"1l/2" y
"3/6" son figuras, tal como hace la teoria formslista de la Aritmética (51),
entonces "1/2 = 3/6" no tendria significado alguno y, por tanto, tampoco re
ferente; en cambio, si se considera que "1/2" y "3/6% son siq_nos, tal como

hace la inhaltliche Arithmetik, entonces "1/2 = 3/6" ha de ser un enunciado

y, concretamente, un enunciado en el que se refiere la identidad del conte-

nido designado por los signos que esté&n a ambos lados del de igualdad (S?).'

Se pueds pensar que este doble componenste de los términos, a sa-
ber, significante y significado, fue la causa de que LEIBNIZ, unas veces
-las menos-, di jese de ellos que son nociones, conceptos o ideas, y otras,

que son nombres.

2.41 Ahora bien, no todas las expresiones significativas son tér-
minos, sino tan g3lo aquellas que cumplen ciertas condiciones; estas condi-
ciones son precisamente las de ser un posible sujeto o predicado de un anun
ciado categdérico. Asi, dice LEIBNIZ:

"Término es el sujeto o el predicado de una proposicidén categdri-
ca" (53).
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De este modp, quedan excluidas de ser términos y, por tanto, de
la capacidad de ponerse en el lugar de A y 8 en AG®B las palabras que cons-
tituyen "equivalentes de oracionss® (inter jecciones, particulas de afirma-
cién y de negacién, como 8f, no, etc.), las palabras morfemiticas (articulo,
preposiciones, conjunciones) y las palabras categoreméticas, a sexcepcién de
los pronombres personales yo, td, 61, slla, sllo (las palabras categoremati

cas son aquellas que estdn formadas por categorema + morfema: mio, ahore ,

agui). De este modo, los términos han de ser las palabras que en espafiol,

al igual que en otras muchas lenguas, estén formadas por lexema ¢ categorema

4 morfema, ademds de los nombres propios y los signos numéricos. A una re-
duccién tal del vocabulario lingUistico atienden los anélisis gramaticales

de los sfios 1678 y 1686 (54).

La funcién de la particuls no (non) es la de afirmar qua no tiens

lugar el significado del término o enunciado ante el que figure:

"La partficula no (non) tiene el siguiente uso: significar que un
término o un snunciado al que precede no tiene lugar, y de aqul
que s8i se antepone a si misma se destruya, como si no se hubiese
puesto” (55).

De esste modo, al anteponer la particula no a A es B, tal como en

No A @s O, o bien, al decir que A no es 8, lo que se hace es afirmar la fal
sedad del enunciado A_es Bj igualmente, con A no no es B lo gque se dice es

que A es B.(56).

Las palabras categoremiticas todo (omnis) y alguno (aliquis) tampg

co son términosy su funcidn léxica consiste en relacionar de maneras deter-
minadas las nociones y extensiones de los términos que figuren en una ora
ci6n  categérica: desde el punto de vista de la intensién, la palabra todo
antapuesta al snunciado A es B significa que la nocién (Begriffsinhalt) ex-
presada por el predicado B est4& incluida en la expresada por el sujeto A,

como en Todo hombre s mortal, o bien, que la nocién expresada por el suje-

to A coincide con la expresada por el predicado B, como en Todo tridnqulo es
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trildtero (57). Desde el punto de vista de la extensién, la palabra todo an
tepuesta al enunciado A es B significa que todos los elementos de la exten-
si6n de la nocién (Begriffsumfang) expresada por A estén contenidos en la
extensi6én de la nocién expresada por B. Esta explicacién vale también para
aquellos casos en los que los té&rminos A y B son coextensivos:

"Todo A es B, esto es, todos los ejemplos del propio A estdn con-

tenides en los ejemplos del propio B" (58).

A causa del uso que LEIBNIZ hace de la palabra "término" (entendi
da, como ya se ha indicado supra, unas veces como concepto, nocién o idea,
y, otras veces como nombre), también usa las palabras "sujeto" y "predica-
do" con ese doble sentido: unas veces, entendidas como conceptos, nociones
o ideas y, otras, las m&s, como nambres (59). Ahora bien, al igual que se
di jo con respecto a las letras esquemiticas A y B, es claro que en los luga
res del sujeto y del predicado en un senunciado categérico cualquiera no es
posible poner nociones, etc., sino nombres. Estos nombres, por lo demas, han
de expresar un significado, a menos gue los posibles enunciados en los que
figuren no sean tales enunciados, es decir, no sean expresiones lingUfsti-
cas que expresen proposiciones verdaderas o falsas, sino una combinacién de

"fjiguras".

2.42 A pesar de la absurda consecuencia a la que conduce la inter
pretacién de los términos como counceptos, noclones o ideas, a saber, el in-
tento de colocar éstos en los lugares de las letras esquematicas A y B, sin
embarqo esta interpretacién estd bastante extendida y es la que, entre otros,

sostienen R. KAUPPI y H. ISHIGURO:

"Términos son canceptos o ideas que son sustituidos en pruoposicio
nes y son constituyentes de proposiciones" (60).

No es claro en gué sentido emplesa ISHIGURD el término "proposicidn":

como una determinad; expresién lingflistica o como el significado expresado
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por una expresién lingOisticaj si las proposiciones son aguellos "lugares"
sn los que se efectian las sustituciones, entonces parece que por "proposi-
cién™ ha de entenderse una expresién linglUisticaj ashora bisn, 8i conceptos
e ideas son "constituyentes" de proposiciones, entonces parece que por "prg
posicién” ha de entenderse un clerto tipo de significado. E€n cualquiser caso,
la sustitucién no es una operacién con conceptos o ideas, sino con signos,
como frecusentemente se ha dicho en el curso de esta exposicién. También de
este modo la entiende LEIBNIZ, como ss mostré en el parégrafo 2 del presen-

te capitulo.

Ademas, la interpretacién de los términos como nociones, conceptos
o ideas tiene una ssgunda consecusncia, que consiste en negar gue-:sl princi
pio de sustitucién salva veritate defina la identidad entre, por una parte,
los referentes de nombres propios (incluidas las descripciones dsfinidas),
es decir, entre individuos y, por otra, entre extensiones de conceptos:

"Su propio principio salva veritate no es una definicién.general
de la identidad, sino un principio que define la identidad de con
ceptos o lo que hay que contar por palabres o enunciados que ex-
presan el mismo concepto® (61).

Esta interpretacién va en contra de lo que explficitamsnte afirma

LEIBNIZ.

Por lo dem&s, en contra del proceder de ISHIGURO, tampoco ﬁs acer
tado diferenciar, como si se tratasen de dos principios diferentes, el prin
cipio de sustitucién salva veritate y la llamada "ley de LEIBNIZ". por el
contrario, ambos son un mismo principio, porque afirmar que los referentes
de dos nombres propios tienen en comin todas sus propiedades equivale a afir
mar que dichogﬁggg susceptibles de sustitucién salva veritate. Asi, pues, se
puede establecer que no existe confusién por parte de FREGE en GLA entre

aquella ley y este principio, en contra de lo que sostisne ISHIGURO:

"Esta tesis de LEIBNIZ, que voy a llamar el principio salva veri-
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tate se ha interpretadoe con frecuencia de modo errdnec y se ha
confundido con los otros dos. En GLA, cuando FREGE se refiere al
principio salva veritate de LEIBNIZ y dice que lo adoptard como

su propia definicién de la identidad, parece que lo esta entendien
do en el sentido de la “ley de LEIBNIZ ..." (62).

Sobre estas cuestiones se tratard en los parigrafos siguientes.

2.5 Una vez determinado el significado de la expresidn "término”
by, con ello, los tipos de nombres que han de ponerse en los lugares de A vy
de B en A 008, 8s preciso ahora mostrar aquello entre lo que puede darse la
relacién de la iqualdad. Para consegui; este propésito, hay que tener en cuen

ta los tipos de célculos para los que es v4lida la definicién de la identi-

L]
dad mediante el principio de sustitucién salva veritate.

Hasta el afio 1679, LEIBNIZ prefirid un tratamiento intensional de

las pronosiciones en lugar de otro extensional; asf, en De arte combinatoria

y Elementa calculi. Sin embarqo, los célculos posteriores a ess facha, o

bien admiten ambos tratamientos, como sucede en Specimen calculi universa-

lis, Addenda ad specimen calculi universalis, Definitiones logicae y DiFfi-

cultates quaedam Logicae, o bien se deciden por el sequndo, como en flathe-

sis rationis y De formis syllogismorum mathematice definiendis.

LEIBNIZ define la identidad mediante la sustitucidn salva verita-
te para aquellos céilculos légicos en los que se impone a los enunciados tan
to un tratamiento como otro. De acuerdo con esto y con las clases de nombres
que se pueden poner en ei lugar de las letras esyuemdticas, que estén en un
enunciado a ambos lados del signo de la jgualdad, resulta que la relacion
de identidad pusde establecerse entre: 1) nociones (Begriffsinhalt) expresa
das por los términos o nombras propios, 2) nocinnes expresadas por los tér-
minos o nn@bras apelativos, 3) referentes de los términos o nombres propios
(individuos u objetos) y 4) extensiones (Begriffsumfang) de los términos o

nombres apelativos.
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2.51 Con respecto a la coincidencia de las nociones expresadas

por nombres prOpiog. en Generales inquisitiones de analysi notionum et veri-

tatum se dice que, si en el término BA al primero, es decir, B,estd en el
lugar de un nombre propio, entonces la adicién de A seréd superflua, o bien,
que BA = C, entonces B = C. Por lo demés, la adicién de A a B es suplerflua,
porqua, al ser B un nombre de individuo y, por tento, al expresar una "no-

cién completa®, entonces ésta incluys la expresada por A.

Le dicho arriba también es vilido en al sentido contrario: si en
BY el término Y es superfluo, entonces B esté en el lugar de un nombre de in
dividuo(63). En la parte de esta obra en la qu#bpareco el fragmento al que
se refiere la discusién anterior, LEIBNIZ considera los términos desde sl
punto de vista de la intensiény esta circunstancia nos amsegura de quse BV= C
expresa, en primer lugar, la identidad de las nociones de By da C y, con-

secuentemente, de sus referentes.

En cualquier caso, otro pasaje de esta misma obra permite {lustrar
esta interpretacién. En 61 se dice que el nombre propio “Alejandro Magno” y
lo que a partir de RUSSELL llamariamos las descripcién definida "el rey de
macadonia, vencedor de Dario® pueden: sustituirse mutuamente, porque coin-
ciden las nociones que cada uno de estos nombres expresan, Esta colncidencia
de términos se manifiesta mediante la resolucién de sus nociones, es decir,
mediante la progresivae sustitucién de sus valores o definiclones. Si en este
" proceso regresivo resulta que cada uno de los nombres esté& compuesto por los
mismos términos, entonces dichos nombres ser&n coincidentes; si no se lleva
a cabo hasta 8l final aguel procedimiento regresivo, pero se llega a un pun
to tal en el que es manifiesto que la nocién expresade por un término esté
formalmente contenida en la expresada por el otro, entonces dichos términos
serén idénticos virtualmente. A partir de aqui, LEIBNIZ explice la coinciden

cla entre términos de la siguiente manera:

n"Coincide A con el propio B, si uno pueds ponerse en el lugar del
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otro salva veritate, o si al analizar cada uno de los dos median
te la sustitucién de sus valores (o de sus definiciones) ean el
lugar de los términos tanto uno como otro resultan ser los mis-
"mos, los llamaré iguales formalmente" (64).

Por lo dem4s, ya se sabe que para LEIBNIZ tanto la definicién como
el valor de un término es su significacidn:
*...(en efecto, la definicién no es otra cosa sino la significa-

cién expresada mediante palabras, o, més brevemente, la signifi-
cacidn significada)..." (69),

"El valor primario de un caricter, que, evidentemente, se le asig
na de un modo arbitrario y no renuiere prueba, es su significa-
cién" (66).

La admisién por parte de LEIBNIZ de la identidad entre referentes

de nombres propios (objetos o individuos) queda ilustrada, entre otros tex—

tos, en esos fragmentos de Characteristica geometrica en los que se dice

que dos o mds términos que en apariencia designan diferentes objetos, deno-
tan, sin embargo, tan s6lo uno; ejemplos de tales objetos son una linea, un
punto, etc. En este caso, continda, esos términas son idénticos o coninciden

(67).

Con respecto a la coincidencia de las nociones expre-adas por nnm
bres apelativos, nada hay nue afiadir a lo ya dicho sobre la misma entre las
nociones de los nombres propios y descripciones definidas. Tan s6lo conviene.
recordar fus son iguales o coincidentes aquellos términos, cuyas nociones

tienen la misma cantidad intensional, por ejemplo tridngulo y trilatero:

"Llamo coincidentes a dos términos que se contienen mutuamente y
que, ademds, son iquales. Por ejemplo, la nocion de tridngulo
coincide en su composicién con la nocién de trildtero; esto es,
exactamente lo mismo estd contenida en una comn en la otra, {aun
ijus, a primera vista, a veces no sea evidente; pero si alguien>
resnlviese uno del mismo modo que el otro, finalmente se presen-

ta lo mismo" (68),
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Los términos que son coincidentes, es decir, los términos, cuyas

nociones tienen la misma cantidad intensional, son coextenaives:

“Todo T es@. o T equivale a vB. Todo tridngulo es trilitero; pero
como la nocién de triédngulo s clareamente igual de amplia o es
coextensiva con la noci6n de trilétero, asi también los nimeros
que representan a dichas nociones seré&n iguales" (69).

Asi, LEIBNIZ admite que se establece una relacién de equivalencia

entre la igualdad de extensiones de dos términos cualesquiera y la identi-
dad de sus nociones. 5i, como hace FREGE, simbollzamos las extensiones de

conceptos de nombres apelativos mediante 8d(e), resulta:
— (Ef(€) = 29(a)) = (<& F(¢) = g()).

Esta férmula corresponde a la ley V de GGA. Esta ley permite el
pasa de una 1gualdad entre extensiones a la generalidad de una igualdad,
asl como el paso inverso. Conviene destacar que, segin FREGE, toda la 16—
gica leibniz-booleana se fundamenta en esta ley (7012 La liecitud de poner
el signo“="entre la igualdad entre extensiones y la generalidad de una
igualdad proviens de que LEIBNIZ considera como términos los enunciados a
los que antecede la expresién "es verdedero” (cf. 2.2), que en la férmuls

anterior se simboliza con .

2.52 Desde octubre del afio 1902 no ha cesado la discusién sobre
ls validez del axioma V de GGA. Como es notorio, antes de que FREGE finali-
zase el segundo volumen de GGA, RUSSELL le escribié anunciédndole que la ley
V conduce al sistema de GGA a una contradiccién (la que hoy llamamos "aati—
nomia o paradoja de RUSSELL"). FREGE reconocié no sélo que el sistema de
GGA ®s inconsistente, sino, ademis, que la inconsistencia radica en la men-
clonada ley V. Sin embargo, FREGE nunca se decidid a abandonarla, porque
consideraba que sin esa ley era inviable la realizacién de su programa lo-

giciste, es decir, la fundamentacién de la Aritmética en la Légica. Diferen
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tes causas motivan que diffcilmente se pueda mantener hoy en Aritmética una
postura logicista y, en caso de que se mantenga una posiura tal, se Lratard
de un logicismo muy diferente del defendido per FREGE y por LCIBNIZ, En con
tra de una postura logicista como la que mantuvieron rstos auteres, estd,
an primer Jugar, el hecho de que las tesis de un sistema légico han de ser
vilidos para todos los dominios de objetos, es decir, no han de hacer nin-
gun supuesto de tipo existencial; sin embargo, un sistema aritmética nece-
sita tales supuestos existenciales. En segundo lugar, en contra de la pos-
tura logicista de LEIBNIZ y FREGE, se encuentra Ja propnsicidn de GODEL, se
gin la cual, no puede haber ni para la Aritmética ni para la Légica de se-
gundo orden una axiomatizacién completa (70). Por estas razones, la proble-
matica gue plantea la ley V de GGA no se refiera tanto a sus repercusiones
en la postura logicista, sino que, fundamentalmente, se refiere a la propia
Begriffsschrift. En particular, el problema que plantea la lay V es si ella
es la causa de la inconsistencia de la Begriffsschrift. Son tantas las pos-
turas nue a este respecto se mantienen que, sin arriesgarse mucho, se pue-
de decir que la teméitica de la "paradoja de RUSSELL" forma un capf{tulo apar
te en la historia de la L6gica. Incluso se ha llegado a mantener que la Be-
griffsschrift no es inconsistente, gue la acepbacidn general de la inconsis
tencia de la Begriffsschrift se debe a gus el propio FREGE la acepté, pero
que esta aceptacién por parte de FREGE se debe tan sélo a que su discusidn
con RUSSELL se establecié con el concepto russelliano de "clase" (71). Con
frecuencia se defiende que no es tanto la ley V la rafz de la inconsisten-
cia de la Begriffsschrift, como la concepcién frequeana de los nimeros como
objatos (72). Como veremos en el capftulo siguiente (cf.parte primera, & 4)
LEIBNIZ también admite que los signos numéricos son nombres propios, cuyos
referentes son los ndmeros. Como para LFIBNIZ los referentes de nombres pro
pios son, casi sin excepcidén, individuos u objetas, los nﬂmefos también se-

rfan para é1 individuos u objetos.

Volviendo al problema gque plantea la ley V de GGA y que, coma se
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ha visto, LEIBNIZ admite, THIEL sostiene que dicha ley, considerada como es
quema no es defectuosay sin embargo, de la ley V si que pueden resultar pro
posiciones contradictorias, puesto que en los lugares de "fn y "g" de la
mancionada ley pueden entrar nombres de funcién que no tienen significado
alguno en la Begriffsschrift’(73). De este mada,

"Si se permiten tan s6lo nombres de funcién y de objeto predica-
tivos, el esquema de la ley V puede pertenecer. La ley V puede
ser siempre “culpable’ de la inconsistencia de la teorifa fregue-
ana de conjuntos, tan sélo en unidn con la determinacién del do-
minio de variabilidad de las latras esquemdticas de Funcién como
de los lugares vacios cuantificados de objetos™ (74).

Tampoco LEIBNIZ puso restriccién alguna al dominio de aplicabili-

dad de la ley V.

En favor de la interpretacién de THIEL, se halla el hecho de que
en el apéndice de GGA FREGE deduce.la contradiccién de vb (y, por tanto, de
la ley V, ya que de esta ley se deduce Vb), sin emplear nombres de con jun-
tos (75). Ests hecho cambia el planteamiento que hasta shora se ha dado al
problema de.la consistencia de la Begqriffsschrift. En efecto, como THIEL
probé en el Congreso internacional que en honor del centenario de BS se ce
lebré el pasaflo noviembre en Pefifscola, el hecho de que BS permita la for-
macién de funciones de segundo grado con argumentes del segundo tipo (ele-
mentos con los que deduce FREGE en el apéndice de GGA la contradiccién de
Vvb) implica que la paradoja de RUSSELL ya esté implicita en la Begriffaschrift
de BS. De este modo, la problemética de la consistencia de la Begriffsschrift
ha desviado la atencién desde el sistema de GGA al de 85 (76).

El principio de sustitucién salva veritats

3. A diferencia de lo que ocasionalmente se ha defendido, LEIBNIZ
admite gue el principio de sustitucién salva veritate es aplicable a los nom

bres propios o de individuo (siempre que estén en una posiciodn transgarentax
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y no s6lo a los nombres apelativos. Prueba de que LETONIZ considara aplica-
ble el principio de sustitucién salva veritate a los nombres propios es un
fragmento de LEIBNIZ, que Franz SCHMIDT edita y que nosotros tomamos del

articulo de K. LORENZ sobre el principium identitatis indiscernibilium. En

el fragmento aludido se dice que no puede haber dos cosas sinqulares total-
mente iguales, por ejemplo, dos huevos: necesariamente de una de ellas se
ha de predicar al menos una propiedad gque no se pueda predicar de la otra.
En el caso de que dos cosas singulares fuesen iguales, sus nombres podrian
sustituirse (Ersetzung)mutuamente (77). Sin embargo, la prueba de que LEIB-
NIZ considere aplicable el principio de sustitucidn salva veritate a los
nombres proplos (incluidas las deécripcioncs definidas) no se reduce a un
solo texto: LEIBNIZ define la identidad mediante la sustitucidn salva veri-
tate para aquellos célculos en los que las letras esquemdticas A, B,... es-
tén en el lugar de nombres propios y de nombres apelativos. El sjemplo rue
con mayor frecuencia pone LEIBNIZ sobre nombres pronios sustituibles es el
de la sustitucién salva veritate de "Alejandro Magno” y "el rey de Macedo-
nia, vencedor de Darfo". Adem&s, en un fragmento sobre la Characteristica
LEIBNIZ simboliza la sustitucién de nombres salva veritate mediante 1 , tal
como en allb (78); en el lugar de a y & pueden ponerse tahto nomhres propios

("Pedro"), como apelativos ("animal®, "hombre") (79).

3.1 FREGE opina, a diferencia de LEIBNIZ, que tan sélo se puede
establecer la relacién de identidad entre objetos o individuos, pern no
entre conceptos (B0). Sin embargo, como se puede ver por la nnterinr,‘esta
discrepancia de criterios acerca de la identidad no es mAs que aparente, ya
que FREGE admite la exiztencia de una relacifén de segundo grado entre con-
ceptos yue es semsjonte a la de la identidad entre objetos, que es una rela
cién de primer grado (81). La relacién de segundo grado se establece entre
dos conceptos cualmnsquiera, siempre qus estén mutuami::nte subordinados, es
decir, siempre que el Uno posea las mismas notas que el otro.

\
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La seme janza entre estas dos ralaciones de identidad se establece
gracias al hecho de que las leyes de la reflexividad, de la simetria y de la
transitividad de la identidad entre objetos tienen leyes anélogas en la re-
lacién de subordinacién mutua entre conceptos (82). Esta semejanza permite
el paso de una proposicién en la que se afirma que dos conceptos cualesquis
re estén mutuamente subordinados, a otra proposicién en la que se afirma la
identided de sus correspondientes extensiones, asi como el paso inverso (B83).

As{, pues, esta misma semejanza justifice la fFormulacién de la ley V de GGA.

La relacién de identidad entre objetos encuentra una relacién ang
loga en la existente entre los concaeptos ¢y X, cuando cada uno de los objs
tos que cae bajo ¢ cas también bajo X' y al contrario (84). Como se ha vis-
to, también LEIBNIZ considera que las nociones de dos conceptos son cainci-
dentes, cuando bajo uno caen tantos individuos como bajo el otro, es decir,

cuando dichos conceptos son coextensivos.

La concepcién de la identidad en LEIBNIZ y en FREGE: conclu-

siones.

4, Las concepciones acerca de la identidad que sostienen FREGE y
LEIBNIZ se diferencian fundamentalmente en lo siguiente:t mientras que FREGE
plantea el tema de le identided desde la Epistemologia, Semantica y Légica,

sin embargo LEIBNIZ lo plantea tan sélo desde una perspectiva légica.

En efecto, tanto FREGE como LEIBNIZ consideran que los enunciados
asay a= b presentan un valor cognoscitivo diferentes el primer enunciado
es siempre evidente, a diferencia del segundo. Ahora bien, cada uno de estos
auvtores eXpllcé el diferente contenido informativo de estos enunciados des-
de diferentes perspectivas:s mientras gque FREGE lo explics desde la Seméntica,
LEIBNIZ, por el contrario, lo explica desde la Légica. Umn enunciado como
a = a, sequin FREGE, no amplia nuestro conocimiento, porque cada unc de los

nombres que est4n a ambos lados del signo de la igualdad expresa el mismo
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significado, Esto no siempre sucede en un enunciado de la forma a=-4, y de
aqui{ que, en determinados casos, amplie nuestro conocimiento. Un enunciado
verdadero como @ =4, segin LEIBNIZ, no es evidente como lo es 2 =a«, por-
que las denominaciones de los refsrentes no manifias{an que las nociones ex
presadas por ay por 4 contengan las mismas notas; para comprobar la verdad
de un enunciado tal, seré precisc analizar o resolver (resolutio) dichas no
ciones mediante' progresivas sustituciones de las definiciones o de los va-
lores de las notas que las componen, Ahora bien, si, como LEIBNIZ piensa,

la definicién de un término cualquiera consiste en la especificacién de las
notas gue componen su nocién y si, ademds, la definicidn, asf{ como su valor,
es su significado expresado en palabras, entonces hay que concluir que los
términos coincidentes son sinénimos. En cambio, si se considera que la defi
nicién de un término cualquiera es una estipulacién asrbitraria, en virtud

de la cual se impone un nombre a un determinado contenido (significado ¢
referente), como opina FREGE, entonces dicha consideracién no cenduce de
ningdn modo & la canclusién de que los términos coincidentes han de ser si-

nénimos.

A partir de lo anterior resulta que para LEIBNIZ todo juicio vef—
dadero de identidad ha de afirmar tanto la coincidencia de los significados
como la de los referentes de los términos que estédn a ambos lados del signo
de igualdad, mientras que para FREGE todo juicio de identidad ha de afirmar
unicamente la coincidencia de referentes:

"La identidad no es una identidad del significado o de una parte

del significado, sino del referenta" (85).

FREGE nunca considera que la relacién de la identidad sea una re-
lacién entre significados de términos y, de ninguna manera, que sea una re-
lacién entre significados diferentes, interpretacidn que a veces se ha sos-
tenido:

"fn la BS, la identidad es una relacién entre nombres de ob jetos.
£l articulo SB, posterior a GLA,corrige la BS y define la identi
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dad como una relacién entre dos significados diferentes dotados

de la misma denotacién" (86).°

LEIBNIZ no examina los enunciados de i1dentidad desde el punto de
vista seméntico ni epistemolégico, pero sf{ considera desde estas perspecti-
vas 8l principio de sustitucidén salva veritate. Como se vio en el parégra-
fo 2.1 del presente capitulo, LEIBNIZ prohibe que se efectie la sustitucién
salva veritate en aquellos términos que figuran en determinados contextos,
a saber, los de creencia y las proposiciones materiales. En particular, no
pueden sustituirse aquellas términos que figuran en los contextos en los
que se habla de sus diferentes razones formales o relaciones con las cosas.
Quizé una seméntica de tipo fregueano, es decir, una seméntica que entien-
da que la funcién primaria del significado de un término 8s que conduzca a
su referente, identificaria esas razones formales con el significadoj sin
embargo, en ningin texto de LEIBNIZ se ponen en-relacién las razonses forma-

les con el significado.

4.1 La siguiente circunstancia diferencia la concepcién fraguea-
na de la leibniziana sobre los enunciados de identidad. Mientras que pars
FREGE los enunciados de identidad entre nombres propios son snunciados de
primer orden, para LEIBNIZ, por el contrario, son enunciados de segundo or
den, al igual que los enunciados de identided entre nombres apelativos. Es-
ts circunstancia encuentra su causa en las bases metodolégicas a psrtir de
las que se construyen los célculos fregueano y leibniziano. mientras que
un célculo légico clésico, tal como el de LEIBNIZ, opera tan sélo con enun-—
ciados que, desde el punto de vista de la cantidad, son universales o parti
culares, un cilculo légico moderno, como el de FREGE, opera sobre la basa’
de enunciados "atémicos®. A partir de enunciados de este tipo y mediante
cierto procedimiento constructivo, se construyen los enunciados complgjos

que constituyen un sistema légico fregueano.
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La svidencia de que sxisten proposicionss singulares que, en prin
cipio, son irreductibles a las categorfas de los enunciados universales y
particulares ha llevado a la Légica cl&sica a buscar diferentes medios que
justifiquen la reduccidén de las enunciados singulares a las catenorfas enun
ciativas anteriores. Hasta LEIBNIZ la Légica cldsica las ha reducido Unica-
mente a las universales; la innovacién de LEIBNIZ consiste en reducirlas a
ambas categorias indistintamente. Para consequir este propdsito, ha de ad-
mitir LEIBNIZ que los nombres propios expresan nocinnes, y, per tanto, tie-~
nen una significacién léxica al igual que los apelativos. De este modo, los
nombres propios no son sino una categoria de Jexemas o términos; desde un
punto de vista semantica, pues, no existe diferencia entre los nombres pro-
plos y los apelativos, segin LEIBNIZ. Una vez que LEIONIZ ceonsigue funBamen
tar que los nombres propios expresan noclones, le serd posible reducir los
enunciadas singulares y, por tanto, los de identidad entre nombires propios,
a los particulares y universales. Sobre estas cuestiones conviene ura dis-

cusién més detallada en los capftulos siguientes.
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NOTAS

GLA, & 6S.

58, en: "Gottlob FREGE: Funktion, Begriff, Bedeutung. FUnf logischs Stu
dien", pp. 49 s., /35/.

Loc. cit., nota[+], p. 50.

"Eadem sunt quorum unum potest substitul alteri salva veritate. Si sint

A 8t B, et A ingrediatur aliquam propositionem veram, st ibi in aliquo
loco ipsius A pro ipso substituendo B fiat nova propositio aegque itidem
vera, idque semper succedat in guacunque tali propositione, A et B di-
cuntur esse sadem; et contra, si eadem sint A et B, procedet substitutio
quam dixi", Erdmann, p. 94.

Cf. capftulo II, parte tercera, & 4.1.

"...dass Leibnizens Erkl#rung sadem sunt, gquorum unum potest substitul
alteri salva veritate nicht Definition zu heissen verdient, wenn auch
aus andern GrUOnden. Da jede Definition eine Gleichung ist, kann man
Gleichheit selbst nicht definieren. Man kBnnte jene Leibniz_sche Erkl3
rung Grundsa 2zt nennen, der das Wesen der Gleichheitsbeziehung zum Aus
drucke bringt, und als solcher ist sie von grundlegender Wichtigkeit”
RH, en: "Gottlob FREGE: Kleine Schriften™, p. 184. Cf., ademis, FREGE
an PEAND, 29, 9. 1896, en: "Gottlob FREGE: Wissenschaftlicher Brief-
wechsel”, p, 181 y 184, ’

M. DUMMETYno encuentra convincente la razén que FREGE da en Favor
de la indefinibilidad de la identidad. DUMMETYconsidera gue a FREGE le
es posible trater la identidad como indefinible porque se sirve de su
signo en lugar del signo de la bicondicional; esto, a su vez, le es po
sible poryue asimila los enunciados a la categori{a de los nombres pro-
plos. Ademas, continda "...in any case it seems more natural to take a
definition as a stipulation of the interchangeability of two expressions,
rather than ot the truth of a sentence connecting them™ DUMMETT, Mm.: FRE-
GE. Philosophy of Language, p. 543.

Sobre la diferencia entre axiomas y definiciones, cf. GLG I, ent "Gott-
lob FREGEs Kleine Schriften”, pp. 262-4.

Pars una visidn de conjunto de los diferentes célculos ldgicons realiza-
dos por LEIBNIZ, cf. SCHMIDT, F.s Die Entwicklung der Leibniz _schen Lo-
gik, en: "Kant-Studien", Band 52, Heft 1, (1960-61), pp. 43-58.




(9)
(10)

(11)
(12)
(13)
(14)

(15)

(16)
(17)
(18)

(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)

(26)
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Cf. capitulo II, parte tercera, & 4. 1l1.

C. 255. Cf., ademés, KAUPPI, R.: Uber die Leibniz sche Loqik mit beson-
derer BerUcksichtiqung des Problems der Intension und der Extension,

en: "Acta Philosophica Fennica", Fasc. XII, Helsinki (1960), pp. 77 s.

NE, L IV, cap. I, & 7, Erdmann, p. 337.
Cf. KAUPPI, R.: Op. cit., pp. 75 s.
GLA, & 65.

En respuesta a una carta de Paul F. LINKE, FREGE afirma: "Sie schreiben
damals: °“Gleichheit ist ein Spezialfall von Verschiddenheit und bedeute
Identit5t mehrerer verschiedener Gegenstinde in einer bestimmten Hin-
sicht oder in Bezug auf ein (ideales) Merkmal’. Ich wirde hier statt
“Identitst” “Ubereinstimmung® sagen; denn eigentlich sind verschiedene
Gegenstidnde Uberhaupt nicht identisch, aber sie kdnnen iihereinstimmen
in einer Hinsicht, z. B. in der Farbe" FREGL an LINKE, 24. 8. 1919, en:
"Gottlob FREGEs: Wissenschaftlicher Briefwechsel", pp. 153 s.

Cf. MARTINEZ FREIRE, P.: Algunas obssrvaciones sobre la identidad, en:
"Tgorema", VIII/3-4, (1978), p. 215,

Cf. capitulo II, Parte tercera, & 4,1.
C. p. 3273 cf. KAUPPI, R.: Op. cit., pp. 72 s.

"En résumé la BS adopte touchant 1°égalité la définition leibnizienne
qui repose déjad sur une confusion entre 1 utilisation et la mention
d’un symbole: eadem sunt quae sibi mutuo substitui possunt. En princi

pe eadem désigne des noms, parce que ce sont les noms qui sont inter-

changeables et non pas les objets: il faudrait corriqer la définition

de LETBNIZ de la fagon suivante: "eadem sunt quorum nomina sibi mutuo

substitui possunt (salva veritate)"". LARGEAULT, J.: Logijue et philo-
sophie chez FREGE, p. 122.

KAUPPT, R.: Op. cit., p. 73.

NE, L III, cap. II, & 6, Erdmann, p., 302.
cC, p. 403.

c, p. 367.

NE, L IV, cap. 1I, & 1, Erdmann, p. 339.

Ibid.

C, p. 261.

"Jenn nun unsere Ansicht richtig ist, so muss der Wahrheitswert eines
Satzes, der einen anderen als Teil enthilt, unverindert bleiben, wenn



(27)

(28)
(29)

(30)
(31)

(32)
(33)
(34)
(35)
(36)

(37)
(38)

(39)

(40)
(a1)
(42)
(43)
(44)
(4s)
(83)
(47)

136.

wir fOr den Teilsatz einen anderen einsetzen, dessen Wahrheitswert
derselbe ist. Ausnahmen sind dann zu erwarten, wenn das Ganze oder
der Tellsatz gerads oder ungerade Rede sindj denn, wie wir gesehsn ha
ben, ist die Bedeutung der Worte dann nicht die gewBhnliche" 8B, en:
“Gottlob FREGEs Funktion, Begriff, Bedeutung", pp. 50 s., /36/.

"Eadem sunt, quorum unum.altari substitui potest salva veritate. signum
autem sst g0. ut A 0 B, Sequitur wvel infertur A ex B, 8i A substitui
potest pro B, etsi fortasss non liceat substitui vicissim. per A <aut
B8 > hic Iintelligo vel terminum vel snuntistionem" C, p. 259.

C, Pe - 381,

"Quemadmodum autem quilibet terminus concipi potest instar propositio-
nis, ut explicuimus, 1ta et quaelibet propositio concipi potest ins-
tar Termini, ut Hominem esse animal est verum, est propositio, est ta
le quid, est causa, est ratio, etc." C, p. 382.

C, p. 232.

"Nomen est signum notionis, seu simplae mentis operationis, ubi scili-
cet non est verum aut falsum" C, p. 497.

BS, & 3, pp. 3 s.

BS, &3, p. 4.
C, p. 260.
Exrdmann, p. 76.

F8, en: "Gottlob FREGE: Funktion, Begriff, Bedeutung", p. 28, /16/.

c, p. 498.
"Termini primitivi simplices vel interim pro ipsis assumendi, sunto:
Terminus (quo comprehendo tam Ens quam Non-Ens)" C, p. 360.

KAUPPI, R.s Op. cit., p. 72. €1 texto en el que KAUPPI fundamenta su
interpretacién se halla en C, p. 243,

"Jox est sonus gutture animalis formatus" C, p. 488,
Erdmann, p. 60.

1bid.

C, p. 275.

NE, L III, cap. 1Il1, & 6, Erdmann, p. 303.

NE, L III, cap. I, & 3, Erdmann, p. 297.

NE, L II, cap. XXII, & 4, Erdmann, p. 270.

Cf. capftulo II, parte segunda, & 2.1.



(48)
(49)
(50)
(s1)

(52)

(53)

(54)

(55)
(56)
(s7)

(58)
(59)

(60)

(61)
(62)
(63)

(64)
(69)
(6r)

137

C, p. 241,
c, p. 512.
Cf. nota (48), capitulo 11, parte primera.

Usualmente se conviena en llamar "teorfa formalista" de un sistema for
mal o formalizado a la teoria defensora de que los sipnos y combinacio
nes de signos no tienen significado, y de que las operaciones de calcy
lo son meras "reglas de juego". Se suele llamar "teorfa formal" de un
sistema formal o formalizado a la teoria defensora de que las siagnos y
combinaciones de signos tienen significado, y de que las operaciones
de célculo son reglas establecidas en Funcién del significado de los
signos.

FTA, ent "Gottlob FREGE: Kleine Schriften", p. 108. En esta obra FREGE
todavia no ha diferenciado entre el significado y el referente de los
signos, sino que simplemente habla de signo y contenddo (Inhalt).

C, p. 49. Esta caracterizacién de "término” se repite en C, pp. 42, 75,
B9 y otros fragmsntos.

Cf. Analysis linguarum y Generales inquisitiones de analysi notionum
et veritatum, en: C, pp. 351-4 y 356ss., resp.

C, p. 262.

Ibid.

Acerca de la funcién que omnis cumple desde el punto de vista de la in
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CAPITULD IV
SIGNIFICADd Y REFERENCIA DE NOMBRES
PARTE PRIMERA
NOMBRES PROPIOS
Introduccién

1. €1 presente capftulo trata de examinar uno de los puntos anun-
clados en el Gltimo pardgrafo del capitulo precedents. E1l objeto de nuestro
axamen se refiersa a los fundamentos que la teoria de la Légica clisica ha de
proporcionar para hacer posible la clasificacién de los enunclados singula-
res en cualquiera de las catagdrias de las formas enunciativas admitidas en
los cédlculos l6gicos clésicos. El hecho de que, desde el punto de vista de
la cantidad, la sintaxis légica clésica considere tan s6lo aquellos enun-
ciados que son universales o particulares y, ademés, que los singulares ma-
nifiesten clertas peculiaridades que los diferencian de los enunciados ante
riores es lo que obliga & proporcionar unos fundamentos teéricps, en virtud
de los cuales sea posible la categorizacién de dichos enunciados singulares
en una o en ambas de las dos primeras classs snunciativas. Nsturalmente,
nuestro objetivo no es considerar las diferentes teorias justificativas de
la reduccién de unos enunciados a otros que en sl curso de la historia se
hayan presentado, sino tan sélo las que LEIBNIZ propugna. En el caso con-
crato de este autor, las teorf{as que fundamentan aquella clasificacién o
categorizacién son de tipo semintico y légice o, mejor, metaldgico, puesto

que lo que se trata de justificar es un determinado proceder en célcules 16
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gicos.

Todas las peculiaridades que presentan los enunciados sinqulares
con respecto a los qenuinamente universales y particulares estan marcadas
por su sujeto: mientras que el sujeto de los enunciados singulares es un
nombre propio, el de los universales y particulares, por el contrario, es
un nombre spelativo. Pues bien, como de lo que se trata es de categorizar
los enunciados singulares en las clases de los universales o particulares,
todos los intentos para la consecucién de la misma han de ir encaminados a
anular esas diferencias entre los nombres propios y los apelati;os que impi
dan la mencionaéa reducciény en definitiva, el problema de la categoriza-
cién de los enunciados singulares en las clases de los universales o parti-
culeres se limita al de una fundamentacién semantica adecuada de los nombres

propios,

En este capftulo se tratard precisamente de los fundamentas de ti
po semintico que hacen posible, segin LEIBNIZ, que los nombres propios ocu-

pen los lugares del sujeto o del predicado en un enunciado categdrico.

La clarificacién de los fundamentos tedricos que permiten llevar
a cabo aquella categorizacidn es importante para el tema de la identidad,
porque los enunciados de identidad de primer orden son enunciados sinqula-

res,

Las clases de palabras

2. En Characteristica verbalis, LEIBNIZ omite la clasificacidn de

los nombres en propios y apelatives, tal como usualmente se entienden:

"La distincién entre (nombres) propios y apelativos también puede
omitirse, puss no sélo los nombres de individuos fueron en su
origen apelativos, tomados a partir de cierta distincién, sino que,
ademds, nada importa si decimos que este de quien hablamos est$§
s6lo en la naturaleza de las cosas o si, en otra parte, aparece
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otro seme jante a 41" (1).

Si de algin modo se quiere conservar la clasificacién de los nombres
en apelativos o generales y proplos, entonces a la primera clase han de per
tenecer aquellos nombres que se imponen a las cosas en razén de ciertas no-
tas que se toman entre todas sus cualidades, mientras que a la segunda cla-
88 de nombres han de psrtenecer aguslles que se imponen a las cosas indspen
dientemente de sus cualidades. En sste sentido, "cuadrilétero" ss un nombre
apelativo, porque entre todas las propledades de los slementos que pertene-—
cen a la exteansién de este nombre una es la de tener cuatro lados; por el
contrario, "rombo" es un nombre propio, porque no significa ninguna prople-
dad de los slementos que paptenecen a su extensiéni

"En lugar de la anterior diferencia, me jor habrd que poner otra

distincién entre los nombres seme jante a la siguente; nombrare-
mos las cosas, o bien por una nota tomada de sus cualidades, o
bien por algin signo arbitrario adscrito a ellas, y, en este sen
tido, cuadrilétero serd un apelativo y rombo un nombre propio de
la cosa a la que se stribuye” (2).

51, como se ha visto, el hecho de que en su origen hayan sido aps
lativos constituye un criterio suficlente para omitir 1la distincién usual
entre unos y otros, entonces hay que concluir que en NE LEIBNIZ admite la
mencionada omisidni

", ..l08 nombres propios han sido ordinarismente apelativos, es de-

cir, generales, en su origen, como Brutus, Caesar,...j porque ya
se sabe que el primer Brutus tuvo este nombre por su aparents es

tupidez, que Caesar era el nombre de un nifio sacado por incisién
del vientre de su madre,..." (3).

Sin embargo, a pesar de que admite que los nombres propios fueron
apelativos en su origen, tento en NE, como en todas sus dem4s obres, habla
de unos y otros en el sentido usual que se atribuye a estos términos, es de
cir, a la clase de los nombres propios pertenecen Céser, Bruto, Rhin, etc.,

pero nunca cuadrildtero, etc., qus serfan apelativos.
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De este modo, s necesario examinar de qué modo concibe LEIBNIZ
los nombres propios en su obra tomada en conjunto, porque el texto citado

de Characteristica verbalis ss la Unica excepcién; igualmente, hay que exa-

minar si, de resultas de tal concepcién, se puede explicar de algun modo sa

tisfactorio el texto mencionado de Characteristica verbalis, en el que, co-

mo ya se ha visto, se omite la distincién usual entre nombres propios y ape
lativos. La obra mis dilucidadora a este respecto es NE y, particularmente,
su libro tercero, en el que, con las propias palabras de LEIBNIZ, se trata

"de las palabras que sirven para explicar las ideas" (4), es decir, de la

significacién de las palabras; precisamente éste es el titulo del capitulo

segundo del mencionado libro tercero.

2.1 Lo primero que hay que determinar es si los nombres propios
son palabras, es decir, si pertenecen a un sistema lingilifstico cualquisra
y si, en el casc de qua pertenezcan, tienen un estatuto semdntico peculiar
dentro del sistema. para dete;mlnar esto, es preciso examinar qué entiende

LEIBNIZ por palabra.

Desde el punto de vista de la significacidén, LEIBNIZ divide las
palabras de un sistema lingliistico en signos que expresan conceptos y en
signos que expresan "modos de concebir" (modi concipiendi). A la primera
clase de signos pertenecen los nombres, y a la segunda las particulas:

"las palabras son signos, o de conceptos, como los nombres, o de

los modos de concebir, como las restantes partes de la oracidn"
(5).

"Las restantes partes de la oracidén” son llamadas por LEIBNIZ "par
tficulas"; a éstas pertenecen los signos que por si solos no forman palabras,
tales como los sufijos, afijos y preposiciones y, en segundo lugar, los sig
nos gque por si sﬂdoé&eﬁ% palabra , entre los yue estin los verbos auxiliares

y las conjunciones:
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"Los mados de concebir son designados mediante particulas, que,
<en las lenquas recibidas) son las particulas que forman por si
solas una palabra, ¢y afijos y terminaciones), que se unen con
otras palabras (en las lenguas recibidas),...En las partfculas
incluyo los verbos auxiliares... Las prepesiciones son anlaces
de varios nombres para formar un Gnico nombre. Las conjunciones
son enlaces de varies [juiclos] (o de nombres para formar un jui
clo o proposicién), o de varias proposiciones, bien sea para for
mar una proposicién(a partir de variag), bien sea para formar una
dnica oracién® (6). .

Las palabras, ademés de tener una funcién aignlficativn,‘tienen

otra llamada "comunicativa™:

"Dios, habiendo hacho al hombre una criatura sociable, no solamen
.te le ha inspdrado el desea y la ha puesto en la necesidad de vi
vir con los de su especie, sino gque, ademés, le ha dado también
la facultad de hablar, la cual debe ser el instrumento y el vin-
culo comin de esta sociedad. Por esto hay palabrss, que sirven

para representar 8 incluso para explicar las ideas” (7).

Atendiendo a la doble funcién de las palabras (o, como dice LEIB-
NIZ, a su doble uso), LEIBNIZ las llama marcas (notase), en tanto que sirven
para la significaci6én de conceptos o ideas (funcién significativa) y, sig-
nos, en tanto que sirven para la comunicacién (funcién comunicativa):
"pHIL. Nosotros ya hemos hablado del doble uso de las palabras.
Uno es registrar nuestros propios pensamientos para ayudar a nues
tra memoria que nos hace hablar a nosotros mismosj el otro es co
municar nuestros pensamientos a los otros por medio de las pala-

bras... THED. Muy bien: las palabras no son menos marcas (notae)
para nasotros...como signos para los otres..."” (8).

La propis denominacién de los nombres propios como nombres o térmi-
nos parece confirmar que son palabras y, concretamente, palabras que signifi-
can conceptos. 5in embargo, ser4& preciso determinér las diferentes clases de
términos o nombres y considerar si los nombres propios pertenecen a alguna
de ellas. En el caso de que pertenezcan a una de estas clases, entonces los
términos proplos serdn términos o nombres, es decir, signos significativos

y; concretamente, palabras que signifiquen conceptos. En el caso de que nNo
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pertenezcan a una determinada clase de términos, entonces los nombres propios

no seran tales, a pesar de su denaominacién comg términos o nombres.

Las clases de térmings

3. E1 texto en el que LEIBNIZ propone la clasificacién de los tér
minos es el siguiente:

"Se podria quiz4 dividir los térmings o los objetos de las ideas
en abstractos y concretos: los abstractos, en absolutos y en aque_
llos que expresan relaciones; los absolutos en atributos y en mo
dificaciones, los unos y los otros en simples y compuestos. Laos
concretos en substancias y en cosas substanciales, compuestas o
resultantes de substancias verdaderas y simples™ (9).

En otro fragmento de NE LEIBNIZ repite esta misma clasificacidn
ganeral de los términos con una sola diferencia: en los abstractos distingue
dos clases, que san los términos abstractos légicos y los reales:

*pHIL. Hay que seflalar todavia que lostennMnesbon abstractos o
concretas...THEQ. Yo tengo también costumbre de distinquir dos
tipos de abstractos. Hay términos abstractos légicos, y hay tam-
bién términos abstractos reales" (10).

Antes de comentar estos textos, conviene representar en un esque-

ma la clasificacién propuesta de los términos:

. simples
atributos
compuestos
absolutos
A simples
modificacinnes o
reales
abstractos modos campuestos
términas relabivos
l6gicos

concretos
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3.1 Hay que sefialar, en primer lugar, que el criterio gque sirve a
la claaificaciﬁﬁ anterior de los términos atiende a las relaciones de deélg
naci6én de los mismos y no a sus relaciones de significacién. En efecto, los
términos se dividen en razén de las diferentes clases de entes que designan.

Que esto es asi lo manifiestan los siguientes hechos:

1. para introducir la wmencionada clasificacién, LEIBNIZ afirmas

"Quizé se podrian dividir los términos o los objetos de las ideas...". Hay

que destacar én estas palabras la incorrsccién de la expresién de LEIBNIZ,
ya que usa como sinénimas las expresiones "términos" y "ob jetos de las ideas"”,
a pesar de que son diferentes en cuanto al significado: "término", como se
di jo, es toda expresion significativa capaz de ocupar los lugares del su je-
to y del predicado en un enunciado asertérico, mientras que por "objetos de
las ideas" LEIBNIZ entiende las cosas extralingiisticas que, a travéé de las
ideas, los términos refisren o designan. A la afirmacién de Philatdte en la
que ggmanifiesta que la formacién de les ideas simples y de las ideas de las
substancias no son arbitrarias porque tienen que significar una existancia
resal, Théophile, es decir, LEIBNIZ, replica que no hay necesidad alguna de
conferir a los objetos de las ideas una existencia real, porque Dlos tiene
las ideas antes de crear sus objetos, ideas que, por lo demés, comunica a
los seres inteligentes (11). En este fragmento queda claro que los objetos
de las ideas son los referentes de los nombres o términos; por otro lado,
como afirma LEIBNIZ, es cierto que no hay necesidad alguna de postular una
existencia real a las cosas extralinglliisticas que designan los nombress pa-
ra la Semantica no sélo no hay necesidad de postular esa existencia, sino
que, ademds, es una cuestién que a elle no le compete. Independientsmente

de esto, otro problema diferente, en el que aqui no podemos entrar, es el
qua se refisre a la pertinencia de atribuir a Dios como causa de la no nece

sidad de postular aquella existencia real.

por lo demés, la incorreccién con la que LEIBNIZ se expresa no sf

lo alcanza al modo de introducir la clasificacidén de los términos que esta-
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mos discutiendo, sino a todo el pasaje en el que se expone esta clasifica-
cién. En efecto, los términos, como signos, no pusden ser atributos ni modi
ficaciones ni substancias nil cosas substanciales, puss cualquiera de estas
cosas mencionadas ha de ser una clase de referentes de determinadas clases

de términos.

2. En favor de aquella interpretacién, segin la cual, la clasifi-
cacién que de los términos propone LEIBNIZ esti an funcidon de sus relaciones
de designacién, y no en funcién de sus relaciones de significacién, ests,
ademés, el tipo de clasificacién que LEIBNIZ hace de los referentes dn las
ideas, es decir, de los objetos de las ideas o entes: éstaos, de acuardeo con
la divisi6n de los términos en abstractos y concretos, son, igualments, abs
tractos y concretos:

"Abstractos son los entes que diferencian diversos predicados del
mismo ente, Por ejemplo, aunque suceda que el mismo hombre sea
erudito y piadoso, sin embargo la erudicién es algo diferente de
la piedad, y de ambas se dice que son entaes abstractos e inheren-
tes al hombre en tanto que sujeto. Concreto es aquello a lo que
son inherentes los entes y que, por el contrario, no es inherente
a otra cosa" (12)

Por lo demds, LEIBNIZ entiende por ente "aquello que puede conce-

birse distintamente®” (13). Las cosas existentes se diferencian de los entes

en gue las primeras pueden percibirse distintamente (14), es decir, pueden

representarse distintamente.

La homonlmia de las clases de los términos y de los entas puede
hacer creer que, en realidad, se trata de una dnica clasificacién y no de
dos, como se ha defendido. Sin embargo, en favor de la idea de que se trata
de dos clasificacionss (una en el nivel de los signos y otra sen el nivel de
los raferentes) estid lo dicho supra acerca de la diferencia significativa
que LEIBNIZ establece entre los términos, por una parte, y los objetos de
las ideas o entes, por otra, £sta diferencia significativa esta seflalada ex

plicitamente en el siguiente texto:
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"De aqui, pues, parsce clare que hay que establecer una distincién
sntre ente concreto (acerca del cual se trata) y término concrato.
Pues cuando decimos que el calor es grande, entonces esto grande
es un ente abstracto, a saber, el calorj pero lo (Ttd) grande es
un término concraeto” (15).

La primera frase del texto no buude ser més explicita a este res-

En Disaertatioc de arte combinatoria LEIBNIZ propone otra clasifi-

cacifn de los términos o nombres, que, en lineas qenerales, es similar a la

que estamos tratando, y en la que se manifiesta con la misma claridad que

LEIBNIZ categoriza los términos en funcién de sus relaciones de .desigha-

cléng

"Las cosas a las que se imponen términos ingredientes en una pro-
posicién o, de un modo especifico, las cosas nombradas a las que
se imponen nombres se dividen en cusrpos (esto es, substancias,
pues, en efecto, toda substancia es cuarpo), accidentes, fantas-
mas (phantasmata) y nombres. Y, asf, los nombres son o de cuer-
pes, por ejemplo, hombre, o de accidentes, por ejemplo, todos los
abstractos, racionalidad, movimiento, o de fantasmas, con lo que
se refisre sl espacio, el tiempo, todaa las cualidades sensibles,
etc., o de ngmbres, con lo qus se hacae referencia a las segundas
intenciones” (16).

Como se puede observar, en gste pasaje se clasifica primeramente

los referentes de los términos("las cosas a las gus se imponen términos" o

»las cosas nombradas a las que se imponen nombres") y, en razén de esta cla

eificacién, se expone a continuacién la clasificacién de los nombres o tér-

minos.

En Fundaments calculi ratiocinatoris LEIBNIZ explica el aignifi-

cado de "ingrediente™ del pasaje anteriors

"Se dice que un car4cter entra en (ingredi) una férmula, cuando

se pone de un modo expresoj sin embargo, se dice que gstd envuel-
to (involvi), si al menos puede obtenerse por sustitucién de los
equipolentes, de manera que s6lo entonces entre (ingrediatur)®
(17).
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Por lo dem&s, como es sabido, LEIBNIZ entiende por "car4cter" to-

do signo escrito, delineado o esculpido (18).

3.2 Con respecto a la clasificacién de los términos propuesta por
LEIBNIZ en NE, hemos de sefialar, en segundo lugar, que dicha clasificacién
se a@stablece atendiendo a criterios gramaticales. En efecto, el raséu fun-
cional que diferencia los términos abstractos de los concretos es que los
primeros, a diferencia de los segundos, son nombres derivados:

"Los abstractos son sustantivos formados a partir de otros sustan
tivos o nombres, como humanidad, pulcritud" (19).

Como se puede observar, nombres como humanidad y pulcritud perte-

necen a la clase de los abstractos por el simple hecho de ser derivados de
sustantivos, como hombre, o de adjetivos, como pulcro. Consecuentemente, los
nombres concretos son aquellos sustantivos y adjetivos que no son derivados
de otros sustantivos o adjetivos. Los e jemplos que LEIBNIZ pone de términas
concretos y de abstractos manifiestan gue aquel mencionado criterio gramati

cal es lo Onico que los diferencia.

En Dissertatio de stilo bhilosophico Nizolii, LEIBNIZ afirma que

ARISTOTELES siempre tuvo preferencia por el uso de términos concretos en lu

gar de abstractos; asi, continda, en el corpus aristotelicum aparecen con

mucha mayor frecuencia nombres concretos, como ﬂaJéV, nosy . T W?a! TC qua

sus correspaondientes abstractos: 17060'79; R i‘lo:a'rr);, 6/1616’5 o ngamvo"vs(m);
igualmente, existe oposicién entre términos concretos y abstractos en los si
guientes: por una parte, ente, cosa (res), algo, calido y, por otra, entidad,

coseidad (realitas), aliquidad y calor (21); asf, también, en la proposicion

"el hombre 8s racional" se establece una relacidén entre dos teérminaos concre

tos (hombre y racional), mientras que en las proposicicnes: "el hombre tie-

ne racionalidad" o "en aquello en lo que estd contenida la humanidad, en

eso esti contenida la racionalidad" o "la racionalidad esti contenida en la
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humanided”, se establece una relacién entre dos términos abstractos (humani-

dad y racionalidad) (22).

En Characteristica verbalis, entre otras obras, LEIBNIZ opohe de

nuevo los té&rminos concretos hombre y célido a los abstractos humanidad y

calor (23).

Ademas de los términos ejemplificados, LEIBNIZ menciona en Genaera-

les inguisitiones de analyai notionum et veritatum los dos siguientess yo y

8l arco iris. Estos, explica, son términos' concretos, porque son nombres de

substancias (yo) y de fenémenos (el arco iris) (24).

3.3 En cuanto a los términos abstractos, los del tipo de entidad,

coseidad, aliquidad, humanidad y racionalidad pertenecen a la clase dea los

que LEIBNIZ llama abstractos reales. Estos, dice,

"son o esencias o partes de la esencia o accidentes, es decir, sg
res afiadidos a las substancias" (25).
Términos abstractos como los mencionados se caracterizan por el he
cho de no poder predicarse el uno del otroj asi:
", ..en absoluto se puede decir que la humanidad o la “hombreidad”
(81 queréis), que es la ssencia Integra del hombre, es la anima-
lidad, que no es més que una parte de esta esencia" (26).
Los términos abstractos légicos son aquellos que estdn compuestos
de ciertos términos concretos a los que antecede la partficule ser, tal camo

en ser hombre, ser animal; de ahi que pueda existir una relacién de predica

cién entre ellos:

"Los términos abstractos légicos son las predicaciones reducidas
a términos, como si se di jeset sar hombre, ser animal; y en este
sentido son susceptibles de predicacién el uno del otro, diclen-
dot ser _hombre es ser animal” (27).

por lo dicho se podria penssr que el criterio que sirve para dife
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renciar los términos abstractos reales de los ldgicos consiste en las posi-
bles predicaciones que pueda haber entre unos y otrosj asf{, se dirfa que los
términos abstractos reales son aquelles que no pueden predicarse les unos de
los otros, mientras que los abstractos légicos son aquellos que pueden pre-
dicarse unos de otros. Sin embargo, esto no es asf{, ya que a los términos
abstractos reales pertenecen aquellos que, seqin LEIBNIZ, refieren seres de

moral; entre tales términos estan: la justicia, la virtud, el reconocimien-

to y otros que no designan seres de moral, como son glntnr, calor, etc. En-
tre estos términos resles, al igual gue entre los légicos, puede haber una
relacién de predicacidn, tal como en "la justicia es una virtud*:

"Se conviene que la justicia es una virtud, un hébito (habitus),
una cualidad, un accidente, etc...; sin embargo, estos seres abs
tractos e incompletos que son significados por términos ahstrac-
tos reales tiensn también sus géneros y especies que no eslin me
nos expresados por términos abstractos reales: as{, hay predica-
cién entre ellos, como lo he mostrado con el ejemplo de la Jjusti
cia y de la virtud® (28).

De este modo, la posibilidad o imposibilidad de predicacifn entre
los términos que pertenscen a una clase, por una parte, y los que pertene-~
cen a otra, por otra parte, no sirve de criterioc diferenciador entre ambas
clases. En realidad, lo que distingue los términos abstractos légicos de los
reales es que los primeros son, como hoy dirfiamos, "nombres de propiedades

de primer grado" a los que antecede la particula ser.

LEIBNIZ siempre mostré prefsrencia por el uso de los términos con
cretos en lugar de los abstractos. La razdén para esta preferencia es que a
partir de un nombre concreto pueden obtenerse por derivacién infinitos nom-
bres abstractosy en cambio, el uso de los nombres abstractos de un modo pri
oritario implicaria una complejidad innecesaria del vocabulario; por esta

razén, en Sur_les prépositions (29), Characteristica verbalis (%0), Genera-

les inquisitiones de analysi notionum et veritatum e Introductio ad Encyclo-

pacdiam arcanam, LEIBNIZ prescinde de los abstractos:
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"Conviene eliminar aqui los conceptos abstractos como no necesa-
rios, sobre tode cuando se dan abstracciones de sbstracciones. Y
en lugar de calor tomaremos en consideracién célido, porque s su
vez sobre éste puede formarse de algin modo caloreidad, y asf{ al
infinite" (31).
£l tarmino abstracto que se usa como sjemplo en este pasaje (calor),
asf como los que aparecen en otros fragmentos, manifiesta que LEIBNIZ pres-

ciende de los términos abstractos reales, psro no de los légicos. Prueba de

esto lo constituye el siguiente texto de Generales inquisitionss de analysi

notionum et veritatum, en el gque, después de advertir que seré&n omitidos los

términos abstractos, se dices

"As{, pues, tampoco nos preocuparemos ahora de la diferencia en-
tre abstractos y concretos, (o. por lo menos, no recurriremos ahg
ra a otros abstractos m4s que a los que son légicos o nocionales,
como, por ejemplo, la beidad (Beitas) de A no significa otra cosa
més que el hecho de que A es B)" (32).

Ademds, si la razén para que me prescinda de los términos abstrac

tos es que la formacién de los mismos conduce a una infinidad de términos,
entonces es claro que aquella omisién ha de referirse a los abstractos rea-

les, pero no a los légicos, que est&n formados por la particula ser 4 un

clerto término concreto.

3.4 Los términos ebstractos reales se dividen en absolutos y rela-
tivos. LEIBNIZ diferencia cada una de estas clases de términos de la siguien
te manerat

"Los términos que conducen necesariamente al espiritu hacia otras

ideas que no son las que se supone que existen realmente en la
cosa a la que se aplica el término o palabra son relativos, y los
otros son absolutes” (33). ’

Términos relativos son, por ejemplo, joven, viejo, etc., "porque
encierran una relacién con la duracién ordinaria de la substancia a la que

se les atribuye” (34), Asf, se dice que un hombre de veinte afios es joven,




y que uno de siete es muy jovenj sin embargo, se dice gque un caballo de vein
te afios es viejo, y que también lo es un perro de siete afios. También son
términos relativeos alto, bajo, grands o pequefio, porque se aplican a una co
sa o conjunto de cosas en funcién de su dimensién ordinaria. E£s decir, los
términos relativos son, segin LEIBNIZ, aquellos gue expresan nociones esta-
blecidas con respecto a una norma. Este criterio mediante el que LEIBNIZ di
ferencia ambas clases de nombres (absolutos y relativos) no se corresponde
caon el que establecen la Légica y la Seméntica actuales para la diferencia-
cién entre las mismas. Para la Légica moderna no tiene ningun sentido la de
cisién de si un término dado s o no relativo independientemente de los
snunciados en los gue pueda figurar, e igualmente sucede con respecto a los
nombres de éonceptos (absolutos). Sobre esto dice FREGE:

"El (concepto de relacién) por sf solo tiene tan poco sentido como

un concepto simple: siempre exige una complementacién para la for

macién de un contenido judicable™ (35).

De acuerdo con lo anterior, término relativo es todo nombre de fun

cién con dos o mas argqumentos o, mejor, nombres argumentales,

A diferencia de esto, LEIBNIZ determina si un término dado es re-
lativo o absoluto independientemente de los enunciados en laos que pueda en-

trar.

Desde el punto de vista de la Semé&ntics funcional, COSERIU, por
e jemplo, al dividir los campos léxicos en campos sustantiveos y en campos re-
lacionales dice que a los primeros han de pertenecer nombres tales como los
que expresan relaciones de parentesco, pues

“En realidad, no tenemos las nociones “tfo’, “padre’, “sobrino”’,

*hermano’, etc., sino siempre “tfo de x°, “padre de x°, “sobri-

no de x°, “hermano de x°* (36).

En una nota al anterior texto explica de un modo mucho m3as gréfico
la diferencia entre los términos relativos y sustantivos (absolutos). Por

esta razén, y porque en ella se sirve de los mismos ejemplos que usa LEIBNIZ,
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conviene transcribirla aquif, a pesar de su extensién:

"Los contenidos como ‘pequefio’, ‘grande’, ‘estrecho’, ‘ancha’ no
son “relacionales’ en este sentido. £stas contenidos son nocio-
nes relativas, establecidas con respecto a una norma (por ejemplo,
una norma concerniente a tal o cual clase de objetos), pero desig
nan propiedades ‘sustantivas’ (en sste caso: dimensiones), mien-
tras que los contenidos como ‘tio’, ‘sobrino’ designan relaclones
ob jetivamente dadas como tales. La misma dimensién puede ser de-
signada por medio de “grande’ con respecto a una norma y por me-
dio de “pequefio’ con respaectc a otra norma. De este modo, un ob-
Jeto puede ser grande’ o ‘“pequefio’ en virtud de exactamente las

mismas dimensiones ob jetivas, sagin los objetos con los que se
lo compara. Por el contrario, un ‘tfo’ no puede ser, por ejemplo,
“sobrino’ en virtud de la misma relacién por la cual es “tio”.
Para que alguien saa ‘tiac’ (en el sentido propie del término),
debe tener al menos un sobrino” o una ‘sobrina’, y ests hecho no
admite “relatividad’ (se da o no se da). "Ser pequefio’ @s una
propiedad relativa; “ser tio’ es una relacién no relativa® (37).

La oposicién que COSERIU establecs entrs los términos sustantivos
(absolutos) y los relativos se corrssponde exactamentes con la establecida
por la Légica moderna entre nombres de conceptos y de relaciones. E1 hecho
de que "grande" y "peqguefio” fuguren en enunciados con un solo argumento del
primer tipo ("x ®s grande", "x es pequefio”) indica gue son predicados moné-
dicos, es decir, nombres absolutos en la terminologfia de LEIBNIZ, o nombres
sustantivos en la terminologia de COSERIU. Lo mismo se puede decir acerca
de los nombres "joven" y "viejo". Por el contrario, laos nombres de parentes
co han de figurar siempre en enunciados con dos o més nombres argumentales
("x es tio de y"). Los nombres de parentesco significan propiedades "que ss
heredan en una serie”. En BS FREGE formule la propiedad e¢onsistente en "pro
pledad ?fque se hereda en una serie”, y como ejemplo de una propiedad que
se hereda en una serlie pone la relacién padre-hi jo:

»Signifique

A(m, N) la circunstancia da que N es un hijo de m;
£(P) la circunstancia de que P es un hombre. Entonces es

&t
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§ —en—U—T £(a)
l(i(d) o A(d,q)

A NA (dat) % (2)

la circunstancia de que todo hijo de un hombre es de nuevo hombre,
o de que la propiedad de ser hombre se hereda" (38).

De este modo, hay que concluir que a la clase de los términos re-
lativos, tal como los concibe LEIBNIZ, han de pertenecer los gue podrian de-
cirse "relativos en un sentido estricto” y "relativos en un sentido lato";
es decir, los que hoy considerariamos relativos y los que hoy consideraria-
mos "que expresan nociones establecidae con respecto a una norma", respecti

vamenta.

Con respecto al concepto de relacién en LEIBNIZ, Franz SCHMIDT,
después de resumir el pensamiento de LEIBNIZ acerca de la necesidad de pres

cindir de los casos oblicuos en la elaboracién de la Grammatica rationalis,

affade:

"€l (LEIBNIZ) ha reconocido muy bien la peculiaridad légica de la
relaciénj sin embargo, no ha logrado instalar esta forma enuncia
tiva en su teoria proposicional. A consecuencia de esto resulté
que, metafisicamente, no confirié realidad (Realit#t) a las rela
ciones de la realidad (Wirklichkeit), sino solamente idealidad
en el espfritu de Dios" (39).

Es claro que los términosque LEIBNIZ considere pertenecientes o no

a la clase de los términos relativos depende de su concepto de relacién, cir
cunstancia que hace pertinante una discusidn en este lugar acerca de la in-
terpretacidén que hace SCHMIDT sobre sl concepto de relacién en LEIBNIZ. Sin
embargo, la interpretacién de SCHMIDT, gue, de ser cierta, tendria gran im-
portancia, es susceptible de algunas criticas. En primer lugar, convendria

saber qué entiende SCHMIDT por "la peculiaridad légica de la relacién" (die

logische Eigenart der Relation), pues de ello depende si ha reconocido LEIB

NIZ muy bien o no lo quse hoy entendemos por relacidén légicas si por "rela-

.
cién l6gica" se entiende "expresién funcional con dos o mds argumentos™, en

.
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tonces hay que concluir que LEIBNIZ no rgconocié "muy bien" "la peculiaridad
de la relacién légica". En segundo lugar, el hecho de que LEIBNIZ confiriesse
hrealidad” (RealitHt) a las relacionss o sélo idealidad en el espiritu de
Dios en nada interviene para la comprensién del término "relacisén®, tal co
mo hoy se entiende en la Légica. E£n todo caso, si el tratamiento leibnizia-
no ae los casos oblicuos permite obtener conclusiones acerca del concepto de
relacién en LEIBNIZ, como sostienes SCHMIDT .en apariencia, ello implicaria
que el concepto de relacidén en LEIBNIZ es més amplio que el mismo concepto

en la Légica moderna,

3.5 LEIBNIZ divide los térmimos absolutos en nombres de atributos

y de modificaciones o modos. Los segundos son los nombres que refieren ac-

clonaes, y entre ellos, se encuentran principalmente los verbos y otros nom-
bres como parricidio, etc., ademés de los nombres de los llamados "seres da

moral®, como Justicia, reconocimiento, virtud, etc. (40).

Los nombres de atributos son aquellos gue ocupan el lugar del prg
dicado en un enunciado universal afirmativos

"Un gtributo [de una cosa] es un predicado en una propesicién uni *

versal afirmativa,(el nombre de cuya cosa es el sujeto). Por ejem

plo, tode treintanario es binario. Todo treintanario es binario-

-quinario. Dios es justo, misericordioso, etc. Por tanto, bina-

rio es atributo de treintanario, justo es atributo de Diosy' (41).

La consideracién de los nombres de atributos produce ciertas difi
cultades en la clasificacidén leibniziana de los términos. A estos efectos
conviene recordar que LEIBNIZ propone como términos concretos cédlido y gran-
de, que en nada parecen diferir de los nombres de atributos, que son abstrac
tos. Les términos célido y grande son tan adecuados como los de binario y
justo para figurar en el lugar del predicado en un enunciado universalj por
otra parte, ninguno de estos términos es adjetivo derivado de otro. En resu

men, cualquiera de los criterios de los que se sirve LEIBNIZ para diferen-
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ciar entre términos concretos y atributos fracasa en la fundamentacién de
la diferenciacién propuesta. De este modo, si se quiere salvar la clasifi-
cacién leibniziana da los términos, habré4 que encontrar una explicaci6n que
resuelva la dificultad anteriory a este propésito, precisamente, se dedican

los parégrafos siguientes.

. Pero antes, conviene anotar que la diferencia entre nombres de mo

: dos y de atributos simples, por una par%a, y de nombres de modos y de atri-
butos compuestos, por otra, consiste en que las ideas que -expresan los pri-
meros estdn compuestas de ideas simples'da la misma especie, mientras que
las de los segundos no son de la misma especie (42). Con esto quedan expli-
cadas todas las clases de términos que distingue LEIBNIZ y que fueron ex-

puestas en el esquema general de 3.

3.6 En el parégrafo 3.1 del presente capftulo se mostré gue las
relaciones de designacién de los términos constituyen el criterioc para la
clasificacién de los mismos: log términos concretos son aquellos que desig-
nan entes concretos, mientras que los términos abstractos son los que desig
nan entes abstractos. Pues bien, la determinacién de los tipos de entes que
pertenecen a la clese da los concretos permitiré resolver la dificultad que

plantea la clasificacién de términos como célido, grande, binario y justo.

En el pasaje en el que se propone la clasificacién de los términos
que estamos tratando se dice que los términos concretos son los que expresan
ideas de substancias y de cosas substanciales, las cuales, segin LEIBNIZ, es
tén compuestas de substancias verdaderas y simples. Ahora hace falta saber
sl estos dos tipos de entes (substancias y cosas substanciales) constituyen
todos los tipos posibles de entes concretos. En una tabla de definiciones se

determina que, tomado en un sentido amplio, substancia y ente concreto es

lo mismo; y, de igual manera que en NE, se dice que a la clase de los entes
concretos pertenecen las substancias verdaderas y los agregados de substan-

clas:
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“"Substancia en sentido lato es lo mismo que ente concreto, y com-
prende tanto la substancia verdadera, que &8s un, tnica cosa, como
también las substancias o el agregado de substancias o un dnice
conjunto de substancias (substantiatum) accidentalmente por la pa
labra, como es rebafio y toda masa corpérea" (43). B

Atendiendo a las ideas gue los nombres concretos expresan, se repi-
ts lo anterior en NE:

"A la vista de las substancias hay también dos clases de ideas.’

Una la de las subetancias singulares, como la de un hombre o la
de una ovejaj la otra, la de varias substancias unidas conjunta-
mente,como la de un ejército de hombres o un rebafio de ovejas. Y
estas colecciones forman también una sola idea" (44).

Los agregados de substancias o seres por agregacién, continﬁa,ﬂllg
nen una unidad mental o fenoménica, tal como el arco iris. El ejemplo del
arco iris,que LEIBNIZ.pone tanto a propéasito de los entes concretos como de
los términos concretos, pone de relieve la oposicién existente entre términos
y entes,y el paralelismo existente entre el nivel de los significantes y el

de los referentes (45).

Hay que observar que esn el primero de los dos textos citados még
arriba toda masa corpérea pertenece a la clase de los - agregados s mien
tras que en al fragmento de NE entes como un hombre daterminade y una oveja
determinada, que podrian considerarss masas corpéresa, pertenecen a la clase
de las substancias singulares o verdaderss. La solucién a este apa;enta pro
blema estd expuesta en un capitulo de NE, en el que se determinan los dife-
rentas tipos de masas corpéreas, Los conjuntos de substancies o agregados,
dice, son seres compuestos o por la naturaleza o artificialmente por el hom
bre. Ambos tipos de entes no son unum per se o unidades p&r s{ mismos, sino
que estén mezclados 1mperfactaménte (imperfecte mixta). Al primer tipo de
aggregata pertenecen los cuatro elementos de los que hablan algunos filéso-

fos, que ademés les atribuyen la cualidad de simples, y otros cuerpos que,

a juicio de los mismos, estén mezclados perfectamente, como los metales (46).
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En contra de lo que sostienen estos fild4sofos, para LEJBNIZ "la
unidad perfecta debe reservarse a los cuérpos animados o dotados de ente-
lequias primitivas" (47), y esto es asf porque las almas o entelequias pri-
mitivas son indivisibles e imperecederas, porque sus cuerpos son igualmente
imperecederos, y, en tercer lugar, porque la unién de ambos subsiste siem-
pre (48). En conclusién, por estas razones, un hombre y una oveja determina

dos son entes pertenecientes a la categoria de las substancias singulares.

Asi, resulta que las substancias pueden ser: 1. singulares, perfec
tas o verdaderas y 2. agregados de substancias. Las primeras son, a su vez,
los seres animados y unum:per se; Las segundas son los seres inanimados for

mados naturaelmente o bien artificialmente por el hombre y unum per accidens,

es decir, con unidad fenoménica.

Volviendo a la clasificacién de los entes concretos, que nos ser-
vird para pfecisar 8i los términos cédlido, grande, etc. son abstractos o
concretos y, con ello, enjuiciar la clasificacién leibniziana de los térmi-
nos, @s preciso afadir un tercer tipo de entes concretos. Ademis de las subg
tancias singulares y de los agregados de substancias, ya considerados supra,
" LEIBNIZ incluye en la clase de los entes concretos los que 61 denomina con-

cretos matemiticos, entre los que estén loghimeros. A diferencia de los dos

tipos anteriores, los concretos mateméticos son inteligibles y carecen de

cualidades sensibles (49).

Hemos visto, pues, que LEIBNIZ distingue tres clases de entes con
cretos. Como ss ha visto supra, LEIBNIZ clasifica los términos atendiendo
a sus relaciones de designacién; gracias a ello, existe un paralelismo en-
tre las clases de entes y las clases de términos, de suerte gque la existen-
cia de un nimero determinado de subclases de entes implica la existencia del
mismo mimero de subclases de términos. Esta exposicién ha diferenciado hasta
el momento tres tipos de entes con sus correspondientes tipos de términos.

Ahora bisn, en el capitulo VI del libro.III de NE se afiade a la clase de
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los términos concretos una cuarta subclase, en la que se integran los térmi
nos que deslgﬁah los llamados "géneros" y "especies", tales como hombre,
cassiowaris (especie de aves), etc. De este modo, la clase de los entes

concretos, asi como la de los términos concretos, es cuatripartita.

3.7 Con los datos precedentes, es posibla intentar una solucién
al problema sefialado en 3.5 sub fine: 'si los términos grande, célido, etc. .
pertenscen e la clase de los concretos o a la de los abstractos. Si se atien
dé a los ?ntas que designan las diferentes clases de los térmlnos concretos,
entonces ha de resultar que ni grande ni cilido son nombres concretos, ya
que no designan ni substancias singulares, ni agregados de substancias, ni
nGmeros,ni géneros o especies, es decir, no refieren ningin tipo de ente
concreto. De este modo, grande y célidp han de ser términos abstractos vy,
entre los diferentes tipos de términos abstractos (l6gicos, modos y atribu-
tos), tan sélo cabe la posibilidad de que sean atributos. Los atrisutos son
nombres de accidentes, y por "accidente™ hay que entender, consecusntements,

"un ente abstracto derivado...” (50).

LCémo hay que entender, pues, agquellas afirmaciones de LEIBNIZ,
segin las cuales, célide, por ejemplo, ha de ser un término concreto?yNoso—
tros proponemos la siguiente interpretaciént célido, grands, etc. no son
términos concretos, sino abstractos y, dentro de ellos, atributos; pero si

son términos concretos td calidum, ©? magnum, etc., para usar la propia ter

minologia de LEIBNIZ. En favor de esta interpretacién se puede aducir un
texto ya mencionado, en el gque s® establece la diferencia entre ente y tér-

minos en el enunciado caler est magnus, hoc magnum, es decir, el calor, es

el ente abstmdo, mientras gue ©d magnum es el término concreto (cf. 3.1).

Esta interpretacién estd de acuerdo con la explicacién de atribu-
to en LEIBNIZ, para quien atributo es un término que ocupa el lugar del pre

dicado en un enunciado universal. Pues bien, mientras gue los términos gran-
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de, célido, justo, binario pueden figurar en el lugar del predicado de un

enunciado universal, por el contrario, r» magnhum, zd calidum, =z justum, £3

binarium no pueden constituir por s{ solos el predicade de un enunciado uni
versal. En efecto, mientras que se puede enunciar "el calor es grande" (ca-
lor est magnus), ain embargo no se puede afirmar que "el calor es lo grande"

(calor est £ magnum). La causa de que los nombres concretos a los nue antg

cede el articulo €® no puedan constituir por sf solos sl predicado de un
enunciado universal es que no refieren un accidente o un modo, sino un indi
viduo. Lo mismo sucede cuando a un atributo le antecede el demostrativo hic,
pues ya no designa un accidenta, sino un individuo:
"..., Nosatros, sin embargo, definimaos como términos los que de-
gignan o bien cualquier individuo de una cierta naturaleza dada,
a bien algin cierto individuo determinado; asi, hombre o cual-
quier hombre significa cualquier individuo gue participa de la

naturaleza humana. Pero cierto individuo es éste, al que designo
o mostrindolo o afiadiendo sus notas distintivas...”" (51).

3,71 En razén de su caréacter evidente, ni que decir tiene gue la
solucién dada al problema que plantean los términos cdlido, justo, etec. se
enmarca an una Semantica de tipo fregueano. Como es suficientements conoci-
do, FREGE determina gue, en general, todo nombre al que anteceda el articulo
singular determinado, asi como todo nombre al que anteceda el demostrativo
éste, ha de considerarse un nombre de individuo:

"Una palebra de concepto, unida al pronombre demostrativo o al ar
ticulo determinado, frecuentemente tiens de esta manera el valor
légico de un nombre proplio, en tanto que sirve para designar un
determinado objsto singular™ (52).

También FREGE determina que los nombras de concepto a los que ante

cede 8l demostrativo éste (hlg) o el artficulo determinado singular no pusden
constituir por si solos el predicado de un enunciado aser}érico. sino, a lo

mas, formar parte de uno. As{, por ejemplo, no ha de considerarse que el pre
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dicado del enunciado "dar a cada uno lo que le pertenece es lo justo" es lo
justo, sino es lo justa.

DUMMETTYcritica el criterio que FREGE establece para diferanciar
los nombres de individuos de los de conceptos, consistente en la antelacidn
del articulo singular determinado a los Gltimos tipos de nombres, porque:

"seria inaplicable & ®8sos lenguajes en los que falta una distin-

cién de forma entre el singular y el plural, y a eses lenguajes
mucho mAs numerosos que les falts un articulo determinado...",(SS).

A pesar de que la critice de QUMMET es correcta, cresmos que el
criterio mencionado es v4lido (al menos, de un modo general) en agquellas
lenguas que reconocen el articulo como unidad funcional. Precisamente porque
LEIBNIZ reconocié la funcionalidad del articulo en la lengua griega, se §lf
vié de la "particula™ ¢t® para diferenciar los nombres de individuos de los

de conceptos.

Nombres propios

4. La discusién precedente, as{ como la clasificacién de los tér-
minos, permite abordar directamente el probleme que constituye el objeto de
esta primera parte del capftulo: saber si los nombres propios son o no nom-
bres o términos, es decir, si son palabras que expresan conceptos; en el ca
so de que lo sean, convendri preguntarse a qué clase de términos p;rtenecen.
En cuanto a la primera de estas dos cuestiones, no existen dudas de que los
nombres proplos son considerados por LEIBNIZ como términos. Aunque LEIBNIZ
no lo afirma expresamente en ningin pasaje, los trata siempre como tales y
los clasifica en una de las categorfas de términos, cuya clasificacién se

ha expuesto més arriba.

En NE, LEIBNIZ determina que se imponen nombres propios a las ideas

de substancias (tanto singulares, como agregados), de ciertos accidentes in-
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dividuales y, finalmente, de ciertos modos, como son las nimeros.

€1 pasaje en el que se afirma que generalmente se imponen nombres
proplios a las ideas de substancias, y, excepcionalmente, a las ideas de cier
tos accidentes individuales es sl siquientes
"PHIL....de entre todas las diversas ideas qgue tenemos, tan sdélo
son las ideas de las substancias las que tienen nombres propios
o individuales;...THEODO. Sin embargo, hay casos en los que se ha
tenido necesidad de recardar un accidente individual, al que se
le ha dado un nombrej asi, vuestra regla es buena para lo ordi-
nario, pero tiene excepciones. La religién nos da cuenta de ta-
les excepcionesj como nosotrgs celebramos el aniversario de la

memoria del nacimiento de Jesucristo, los griegos llamaban a
este acontecimiento Teogenfa, y al de la adoracidén de los Magos,

Epifania" (54).
Entre los nombres de agregados de substanciass se encuentran, por

ejemplo, los nombres geogr&ficos, tales como Rhin, Alpes, etc.

El pasaje an el que se explica que, en virtud de la individuali-
dad de los nimeros, los signos numéricos deben ser considerados nombres pro
pios es el siguiente:

"Tenéis razén al observae que es bueno dar a los ndmeros nombres

propios para gque sean retenidos® (5S).

Por lo demés, la Samantica leibniziana no admite gue los nombres
propios gue tienen un referente carezcan de significado, ya que, por defi-
nicién, término o nombre es todo signo.que expresa un concepto, o, como se
dice en NE, "la marca de varias ideas combinadas en una sola". Ademés, LEIB_
NIZ considera que un nombre cualquiera, siempre que tenga referente, expresa
una idea; asi, dice que "no teniendo una idea (de la constitucién real de
las partes del oro), no tenemos nombre que sea sl signo (del oro)" (56). En
conclusi6n, de los textos citados supra se desprende con claridad que impo-
nemos nombres a las ideas que expresan las cualidades de los entes, no a los

entes directamente.
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4.1 A partir de lo expuesto en el presents capitulo se pueden obte
ner las siguientes conclusiones acerca de la concepcién leibniziana de los

nambres proplos:

1) Los nombres propios son términos o nombres porque expresan ideas,
L

nociones o conceptos. .

2) En funcién de los tipos de ideas gue expresan, los nombres pro
pios son términos concretas en tanto que expresan ideas de substancias y de
agregados de substancias, y son términos sbstractos en tanto gque expresan

ideas defiertos accidentes individuales y de ciertos modos (los nimeros).

3) En funcién de los tipos de entes que designan, los nombres PO
plos son términos concretos en tanto que designan substancias singulares,
agregados de substancias y nimeros; y son términos abstractos en tanto que
designan ciertos accidentes individualss. Hay que observar que los signos nu
méricos son los uUnicos que constituyen una excepcién al paralelismo que LEIB
NIZ establece entre la clasificacién de los entes y la de los términos. Los
signas numéricos, en tanto que expresan ideas de modos simples, deben ser
considerados términos abstractos, y en tento que designan entes concretos,

han de considerarse términos concretos.

4) Pussto que tanto los nombres propios como los apelativos axpre
san ideas (conclusién 1)), no hay diferencia alguna entre ambos tipos de nom
bres; en este sentido hay que entender la omisidén de la distinci¢n usual en

tre unos y otros, expresada en sl texto de Characteristica verbalis citado

sl comienzo del pardgrafo 2.

5) Igualmente, puesto que expresan ideas, conceptos o naciones, pe

ro no modas concipiendi, los nombres propios pueden ocupar los lugaras del

sujeto y formar parte del predicado en un enunciado asertérico. De este mo-
do, la Semantica leibniziana proporciona una primera fundamentacién del pro
ceder légico, por el que los enunciados singulares se reducen a las catego-

rias de los universales o de los particulares en un cédlculo légice clésico.
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Argumentos de tipo metaldgico proporcionarén, de un modo definitivo para
LEIBNIZ, como veremos en el capitulo siqukente, una segunda fundamentacidén

de la reduccién enunciativa mencionada.

6) Si se ad&ite nuestra interpretaci6n, segin la cual ¢3 ante un’
nombre de un modo (tal como el que designa el término "justicia"), o bien an
ts un atributo, designa un individuoj y si se excluyen aquellos casos excep
cionales ds nombres propios gue designan accidentes individuales y que, con
secuentemgnte, han de ger términos abstractos, entonces resulta que a la
clase de los términos concretos han de pertenecer las siguientes subclases:

nombres proplos

f hic 4+ atributo

de individuos
€0 ¢ atributo

Términos concretos J b + nombre de ciertos modos

de extensiones de conceptos (de géneros y de es-

pecies)

\

Le atribucién de significado a los nombres propios en LEIBNIZ y

FREGE: sus causas

5. Como se sabe, en los diferentes tipos de Filosofias del Lengua
Je actuales caonstituye un tema de particular atencién el estatuto seméntico
de los nombres propios, entendidaos en un sentido estricto, es decir, de nom

bres como César, Rhin, etc., y no de descripciones definidas.

Aun a sabiendas de la simplificacién excesiva de la clasificacién
que sigue, se pueden distinguir fundamentalmente dos teorias sobre el esta-
tuto semantico de los nomhres prooios: a) todo nombre propio perteneciente
a un sistema linglf{stico expresa un significado, independientemente de si
es o no referencial; b) los nombres propios no son significativos, sino sim

plemente referenciales, siempre, claro estd, que design?n un individuo u
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ob jeto.

Nuestro objetivo no consiste en tomar partido en favor de una u
otra de las teorias mencionadas, ni en discutir las diferentes modalidades
de las mismas (57), sino, simplemente, an llamar la atencién sobre un aspec
to de tipo Métodolégico que es preciso tenesr en cuenta Jara el tratamiento
de 169 nombres propios y que, con frecuencia, ss desatendido. £sate aspecto

metodolégico al que nos referimos es el siguiente.

La decisién sobre si los nombres propios expresan o no un signifi
cado debe ssr tomada siempre desde una deteominada tsorfa seméntica. En efec
to, tan sélo desde la perspediva interna de una teoria seméntica cualquiera
adquieren significado preciso las srgumeritaciones en favor o en contra de
una u otra postura, pues la posible atribucién de significado a los nombres
proplios depende de la que en la teoria seméntica se entienda por significado
y de las condiciones que en la teoria se impongan a los nombres para que ssg
an significativos. Por el contrario, si la discusién del astatuto seméntico
de los nombres propios se plantea con independencia de cualquier teorfa, en
tonces sélo cabe invocar como dnico criterio para llegar a una eldocién en-~
tre ambas teorias el "ssntido comin”. Ahora bien, este criterio Unico no
permite probar si los nombres propios son o no significatives. Ademés, al
invocar tan s6lo el sentido comin,existe el riesgo de utll{zat criterios psi
colégicos; en Gltimo término, las asociaciones y la imaginacién constitui-
rian el medio exclusivo para decidir la atribucién de significacién a los

nombres propios.

5.1 Una vez hecha la aclaracién gereal anterior, conviene ahora
referirse a las causas que inducen a LEIBNIZ a atribuir significado a los
nombres propios. Las causas por las que LFIBNIZ se veia obligado a conferir
significedo a los nombres propios son varias y se pueden clasificar de la

siguiente manera: linglfsticas y légicas. Los motivos de tipo lingiistico
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son producto de su concepcién del ienguaje, que, entre otras cosas, es, pa-
ra LEIBNIZ,el principal instrumento de comunicaci6n entre los hombres. As{,
dice: "...sin el deseo de hacernos entender jamas habriamos fFormado el len-
quaje" (58). Y el lenguaje ha de servir a la comunicacién gracias al hecho
de que las palabras ﬁxpresan ideas, nociones o conceptos. Pues bien, la
evidencia de mu#xiste una categoria de palabras, que llamamos nombres pro-
pios, que pertenece al lenguaje con el gque una determinada comunidad lin-
glifstica se comunica, obliga a considerar que los nombrles propios son sig-
nificativos también. De este modo, los nombres propios deben expresar no-
ciones, conceptos o ideasj si no fuese asi, estos nombrésc%%nutiles" en el

lengua ja.

Los motivos de tipo légico son la posible entrada de leos nombres
propios en los enunciados de los cilculos l6gicos y la posible interpreta-
cién de estos célculos. Como se dijo en el parégrafo 2. 5 del capftulo an-
terior, algunos célculos légicos efectuados por LEIBNIZ han de interpretar-
se desde el punto de vista de la intensidén de las nociones que los nombres
expresan, Pues bien, para que sea posible esa interpretacién intensional de
dichos c#élculos, los nombres propios han de expresar nociones. Asi, son dos

los motivos légicos.

5.2 Las causas que obligan a FREGE a conceder significado a los
nombres propfos son, como en LEIBNIZ, linglifsticas y ldgicas. Los motivos

lingliisticos son los dos siguisentes:

1) La consideracion del lengua je como instrumento de la comunica-
.

ci6én se encuentra en la base de la causa lingiifstica concreta por la que
FREGE atribuye significado a los nombres propios. Esta causa lingiifstica es
la siguients: la comprensién y formacién de enunciados gue nunca han sido
oidos ni formados se debe a que todos los enunciados estén construidos con

partes (es decir, palabras) gue tienen significado. Asi, por ejemplo,
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el hecho de que ante la palsbra Etna que figure en dos enunciados como "El
Etna es mas alto que el Wesubio” y "El Etna estd en Sicilia™ reconoczcamos
elgo comin en el pensamiento de eatos dos enunciados es prueba de que la
palebra Etna tiens un significado. Este ejemplo as extensible a cualquier
otra palabra, as{ como a los enunciados, cuyas partes constitutivas son las

palabras (59).

2) Como se sabe, FREGE afirme que siempre que un enunciado aser té
rico tenga un referente fste hy de ser su valor de verdad, lo verdadero o
lo falso. Igualmente, la determinacién de la condicién de verdad da un enup
ciado est4 en funcidén del significado qua exprese. A au vez, el significado
de un enunciado estd en funci6én de los significados expresados por cada uno
de los nombres que lo compongan, de maners que, si uno de estos nombres no
e8 significativo, todo el enunciado del gque forme parte carece de significa
do y, por tanto, tampoco puede designar un valor de ve;dad. Ahora bien, es
svidente que gran parte de los enunciados de un sistema cientifico cualquie
ra, e3 decir, de un determinado conjuntoc de proposiciones verdadsras, esté
integrado por enunciados singulares o atémicos, as decir, por enunciados,
cuyos lugares argumentales estén ocupados por nombres propios (incluidas las
descripciones definidas). De este modo, los nombres propios que pertensezcan
a un clerto sistema cient{fico y, en general, que formen parte de un enun-
ciado verdadero han de ser significativos. En el caso de que no fuesen sig
nificativos, los enunciados no podrian ser ni verdaderos ni falsos y, por

tanto, inutilizables en un sistema cientifice.

La formacién de un sistema légico de tipo fregueano ‘exige confe-
rir significado a los nombres propios. Para FREGE, todo enunciado comple jo,
as decir, todo enunciado cuantificado, es una expresién lingUfistica que re-
sulta de un determinado procedimiento constructive a partir de un enunciado
etémico o singulary en concreto, todo enunciado cuantificado resulta de la
eliminacién de una o més nombres propios (incluidas las descripciones defini

das)en un enunciado atémico. El hecho de que los enunciados complejos sean




expresiones lingUisticas constructae a partir de enunciados atémicos hace
Que la determinacién de las condiciones de verdad de los primeros (comple-
Jos) esté en funcién del significado y del valor de verdad de los seqgundos
(atémicos) (60). Pues bien, en el caso de qua los nombres propios (incluidas
las descripciones definidas) no fuassen significativos, no podria determinar
se la condicién de verdad de los enunciados complse jos y, consecuentemente,

de todo sl sistema légico de BS y GGA.

Queda claro, pues, que los motivos légicas que llevan a FREGE a
conferir significado a los nombres propios son mas imperativos que los moti
vos légicos de LEIBNIZ a los que antes se ha hecho referencia: si los nom-
bres proplos no fuesen significativos, en el céleulo leibniziano séla queda
rfian sin posible interpretacién los enunciados singulares, mientras gue, en
el caso de FREGE, seria todo el sistema l6gico el que quedarfa sin posible

interpretacién.

Con respecto a los nombres propios en el sistema légico de FREGE,

dice DUMMETT:

"S5i no conociéramos de un modo preciso lo gue constituye un "“nom-
bre propio’ en el sentido de FREGE, esto es, un término singular,
entonces, de igual mansera, tampoco conocemos de un modo preciso
lo que constituye cualquiera de las diversas categories ds expre

sién incompleta, salvo los operadores enunciativos: pues, como

hemos visto, esas categorias son definidas de un modo inductivo
empezando con nombres propios como una base, con respecto a su
nivel" (61).
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PARTE SEGUNDA
LA INTERPRETACION "ARQUEOLOGICA"™ DE LOS SIGNOS EN LEIBNIZ
Introduccién

1. Se admite ganeralmenge que en el siglo XVII se produce una so-
lucién de continuidad con respecto a los siglos pracedentes en lo que se ha .
convenido en llamar Weltanschauwung o, como dice Michel FOUCAULT, en la epis-
teme de los hombres de ese tiempo. Diferentes autores, desde diferentes pers
pectivas y desde diferentes ciencias, han pretendido dar razén de esa discon
tinuidad epistemolégica. Asi, Stephen TOULMIN, quien reconoce "tres lugares
comunes" de tipo epistemolégico que fuaeron undnimamente aceptados a partir
del siglo XVII (1). También Noam CHOMSKY en la bisqueda de antecedentes pa-
ra la Gramética generativa coincide en afirmar que durante ese siglo se pro
duce un cambio general de ideas con respecto a los siglos precedentes. La
generalidad del cambio es tal, que alcanza también a la concepcidn de las
funciones del lenguaje; CHOMSKY llama "LinguUfistica cartesiana" a esta nueva
concepcidn:

"Con la combinacién Lingiistica cartesiana deseo caracterizar una

constelacién de ideas e intereses que aparecen en la tradicién de

la Gram8tica universal filoséfica, que se desarrolla a partir de
la Grammaire générale et raisonnée de Port Royal" (2).

Igualmente, FQUCAULT en Las palabras y las cosas (3) sefiala esa

discontinuidad epistemolégica que se produce en el siglo XVII. Para probar

dicha discontinuidad, empleando el método que &1 llama arqueologia del sa-

ber, opone las concepcibnaes de la Biologie, Economia y Lenguaje durante ese

siglo a las concepciones que de esas mismas ciencias se tuvieron en los si-
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glos anteriores y a partir de principios del siélo XIX.

El interés del mencionado libro pare la presente exposicién no ra
dica en las argumentacionses de FOUCAULT encaminadas a probar la existencia
de le discontinuidad epistemolégica, sino en la teoria que en 81 se expone
sobre la concepcién de los signos en la época clésica, a la que LEIBNIZ par
tensce. También serd ob jeto de estudio en esta parte segunda la inteppreta-
cién que presenta Marcel DASCAL en La Sémielogie de LEIBNIZ (4) sobre la con
cepcién leibniziana de los signos, y que supone un intento por aplicar a

LEIBNIZ la mencionada teoria de FOUCAULT, fundamentalmente.

A pesar de que estas interpretaciones se llevan a cabo desde una
perspectiva muy diferente a la que hemos adoptado en el cap{tulo anterior,
tres razones particularmente hacen preciso dar cusnta de las mismas: en pri
mer lugar, porque constituyen casi las Unicas teorias sobre la concepcién
leibniziana de los signosj en segundo lugar, porque provienen de FOUCAULT,
un autor dua en los Gltimos affos ejerce una gran influenciaj y, en tercer lu
gar, porque, al presentar un enfoque de la teoria leibniziana de los signos
diferente del que hemos adoptado, se obtiene un mayor numero de perapectivas,

desde las cuales se puede valorar nuestra interpretacién.

Antas de exponer y enjuiciar la teoria de FOUCAULT y DASCAL, con-

viene hacer unas advertencias de tipo metodolégico:

1) Como la Semiologfa trata de los signos en.gansral o de los pro
cedimientos o sistemas de comunicacién, se considera que la Semantica, cuyo
objeto de estudio es el significado lingtiistico, ha de-ser una ciencia sub-
sidiaria de la primera. Independientemente de los problemas que pueda plan-
tear la anterior caracterizacién de las relaciones entre Semiologfa y Semén
tica, lo cierto es que tanto FOUCAULT como DASCAL conciben la Semantica como
disciplina subsidiaria de la Seminlogfiaj; de este modo, la consistencia-de una
cierta teoria semiclégica depende de su posibilidad de aplicacién a las

otras ciencias que tratan sobre las diferentes clases de signos, entre las
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cuales se encuentran los signos lingUisticos. Por esta razén, las notas con
las gque caracterice a los signos una cierta teoria semiolégica que sea con-
sistente deben ser susceptibles de predicacién de cada una de las diferentes

clases de signos, y en concreto de los linguisticos.

Puesto que nuestro interés no se centra en la Semilogia, sino en
la Semantica, saré nacasafio determinar si las teorias de FOUCAULT y DASCAL
sobre los signos en general son aplicables a los signos linglUisticos en par
ticular. En el cawu de que sean aplicables, las teorias de FOUCAULT y de
DASCAL serén probablemente correctas. La probabilidad que en este caso se
adjudica a estas teorias viene dade por sl hecho de que ser{a preciso detes
minar todavia si son aplicables a todos los demis sistemas de siguos. En el
caso contrario, es decir, en el caso de que no sean alicables a los signos
linguisticos,e%as mencionadas teorias serédn necesariamente incorrectas. La
necesidad que\ééte caso se atribuye a esas teorfas viene dada por el hecho

de que, de ser consistentes, deben ser aplicables a todas las clases de sig

nos.

Ahora bien, tanto FOUCAULT como DASCAL presentan teorfas sobre
las concepcionss de los signos en determinada época (es el caso del prime-
ro) o en determinado autor (es el caso del segundo). Por esta iazén, y ya
que nuestro interés no se centra en la Semklogia, sino i la Semantica, ni
tampoco en toda la época clisica, sino en LEIBNIZ, lo que en particular de-
be ser deturminado en esta exposicién es si estas teorias responden a la con

capcién que de los signos lingtifsticos tiene LEIBNIZ.

2) La teoria de FOUCAULT sobre los signos se extiende a toda la
época clésica y Lrata de mostrgr las caracteristicas comunes o las diiveren-
tes teories que sobre los signos tuvo cada uno dv los aulores pertenecientes
a esa 6poca. Puesto que nuestro iitercs, al igual que el de DASCAL, se cen-
tra en LEIBNIZ, no tratuaremos del problema de si es o no legitimo hablar de

una concepcién unitaria de los signos en la época clésica. Como, al igual
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que FOUCAULT, estamos convencidos de que LEIBNIZ es un autor representativo
de la época clééica, en el caso de qus la teoria de FOUCAULT sobre la con-
cepcién de los signos en la época clésica responda a la concepeidn &e los
signos en LEIBNIZ, dicha teorfia ser4 correota; en el caso contrario, seré

incorrecta.

Un resumen de la teorfa de FOUCAULT sobre la concepcién de los
signos en la época clésica puede verse en al parégrafo siguiente. La pecu-
liaridad del lengﬁaje foucaultiano hace conveniente recurrir a frecuentes
citas literales: de no haberlo hecho asi, no estariamos muy sequros de re-

producir fielmente su pensamiento.

FOUCAULT no da prueba alguna que demuestre la validez de la apli-
cabilidad a LEIBNIZ de su iﬁtsrpretacién sobre la concepcién de los signos
en la época clisica. Por sl contrario, puesto que la finalidad del trabajo
de DASCAL es demostrar que la teorfia foucaultiana se aplica a LEIBNIZ, es
DASCAL quien aduce argumentos tendentes a probar la validez de esa aplica-
cién. Por esta razén, y porque no tendrfa ningin objeto repetir las criti-
cas que podamos hacer a cada uno de estos autores, serid suficiente tratar

a la vez ambas interpretaciones.y utilizar los argumentos de DASCAL.

La interpretacién de FOUCAULT sobre la concepcién de los signos

en la época clésica.

2. Para FOUCAULT, el concepto fundamental mediante el cual se
construyen todos los saberes en sl Renacimiento es el de "semejanza" o "si-
militud®. Las signaturas o signos son las marcas externas de las diferentes
geme janzas con los objetos que indican, y los signos lingUfsticos, como ta-
les signos, no constituyen una ex_cepcién. El signo lingOistico

ngignifica algo en la medida en que tiene semejanza con lo que in
dica (es decir, en la similitud)" (5).
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La disposicién de los signas lingUisticos, al igual que la de los
demds signos, es ternaria, ya que todo signo linglistico es una marca que ex
presa un significado mediente una relacién de similitud:

"Durante el Renacimiento la organizacién (de los signos) es terna

ria, pussto que se apoya en el dominio formal de las marcas, en
8l contenido sefialado por ellas y en las similitudes que ligan
las marcas a las cosas designadas" (6).

Por oposicién a la concepcién de los signos en el Renacimiento,
en la época clésica se cansidera que la relacién de un signo con su signi-
ficado se establece medfante la representaciéng

"...a partir del siglo XVII se preguntard cémo un signo pueds as-

tar ligado a lo que significa, pregunta a la que la época clisi-
ca daré respuesta por medio del anadlisis de la representacién" (7),

o, lo que es lo mismo, mediante el conocimiento simultdneo de un signo y su
significados

"gn efecto, para que el signo sea lo que es ha sido necesario que

se diera al conocimiento al mismo tiempo njue lo que significa" (8).

Los objetos inmediatos del conocimiento y de la representacién son
ideas, imégenes y percepciones; de aqul que la relacién de un signo con su
significado consista en la representacién o conocimiento de una idea (ima-
gen o percepcién) que hace la funcién de significante y de una idea (imagen
o percepcién) gue hace la funcién de significado:

"La relacién de lo significante con lo significado se aloja ahora

en un espacio en el que ninguna figura intermedia va a asegurar

su encuentro: es, dentro del conocimiento, el enlare establecido
entre la idea de una cosa y la idea de otra™ (9).

Comoe la relecién de significacién o, lo gue es lo mismo para FOU-
CAULT, la relacién entre un signo y su significado se establece entre dos

ideas, la disposicién de los signos en la época clésica ser4 binaria (10).

Ahora hien, para que la idea significante funcione como significan

te, es necesarioc que represente la idea del refsrente:
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"Pero hay una condicién para que el signo sea esta dualidad pura.
£n su ser simple de idea, de imagsn o de percepcién, asociada o
sustituida por otra, el elemento significante no es un signo. Sé
lo llega a serlo a condicién de manifestar ademas la relacién que
lo liga con lo que significa® (11).

FOUCAULT llama a este tipo de significacién representacién dupli-

cada o doble representacién, y, en virtud de la misma, da la siguiente ex-

plicacién del signo:

"...el signo es la representatividad de la representacién en la
medida en que ésta es reprasentable” (12).

Dos consecusncias fFundamentalmente se siguen de ssta concepcién
de los signos en la época clésica. La primers es que,.@omar bada ralacién de
significacién se establece por un acto de conocimiento de la representacién
que uns el signo con 8l significado, los signos se dividen en ciertos y pro
bablest

"Un signn puede ser tan constante que se esté seguro de su fide-
lidad (asi, la respiracién sefiala la vida)j pero puede ser tam-
bién simplemente probable (como la palidez del embarazo)" (13).

La sequnda consecuencia de aquella concepcién del signo es que
hace imposible una teoria de la significacién en la época clasica:

"fsta extensidn universal del signo en el campo de la representa-
cién excluye también la posibilidad de una teorfa de la signifi-
cacién. En efecte, el interrogarse sobre qué es la significacién
supone una figura determinada en la conciencia. Pero si los dos
fenémenos no se dan nunca sino en una representacién, gue, en si,
y por su representabilidad propia, es por completo signo, la sig
nificacién no puade ser un problema” (14).

Hasta aqui la exposicién de la interpretacién de FOUCAULT sobre

la concepcidn de los signos en la época clésica.
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Criticas a la interpretacién de FOUCAULT-DASCAL saobre la concep-

cién de los signos.

3. La interpretacién de FOUCAULT expuesta en el parégrafo anterior
se resume en las siguientes tesis sobre el signo y sobre la relacién de sig

nificacién, es decir, sobre la relacién entre un signo y su significados

1) signo es toda idea, imagen o percepcién (significante) que re-

presenta otra idea, imagun o percepcién (significadoe).

2) La relacién de significacién ss establece o constituye Lan sélo
por el conocimiento de la conexién que une una idea, imagen o percepcién (sig

nificante) con otra idea, imagen o percepcién (significado).

A continuaci6n, se tratarid de determinar si la concepcion leibni-
2iana de los signos linglisticos y de sus relaciones de significacién res-
ponde a las dos tesis anteriores sobre los mismoa. El orden que seguiré nueg
tra exposicién viene dado por los tres puntos sigulentes, en los gque cabe

analizar las tesis de FOUCAULT-DASCALs

1) La relacién entre signo y significado se establece mediante el

conocimiento de ambos.

2) E1 signifitante o signo es une idea, imagen o percepcidn gque rg

presenta otra idea, imagen o percepcién (significado).

3) E1 significado es una idea, imagen o percepcién que esté repre

santada por otra idea, imagen o percepcién (signo).

3.1 La tesis mencionada en el punto priwero de los tres anterior-
mente expuesto es propia de la Semasiologia y de la Onomasiologia, puesto
que determina el tipo de conexién que se estable entre el plano de la expre

8ién y el del significado.
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Como se seflalé en el parégrafo 1, FOUCAULT no presenta ningin tex-
to de LEIBNIZ para probar que su interpretacién de las relaciones de signi-
ficacién corresponde a la concepcién leibr:iziana de las mismas. DASCAL, por
el contrario, ilustra con textos de LEIBNIZ la tesis anteriormente mencio-—
nada. Por aesta razén, presentamos y valoramos tan sélo los arqumentos de
DOASCAL. As{, para probar la tesis de FOUCAULT, cita la siquiente definicién
de LEIBNIZ acerca del signo:

D-1 "Signo es lo que sentimos (percibimos) en este momento y, ade

mas, juzgamos que estd unido (connexum) con algo en virtud
de una experiencia anturior nuestira o de otro" (15).

En opinién de DASCAL, D-1 no define "una entidad absiracta, ‘el
signo”, formada por la asociacién de un “significante’ a un “significado "
(16), sino que D-1 est& mucho mis préxima a la definicidn de semiosis de
MORRIS, en la que se define "el proceso en el gue una cosa funciona como
aigno" (17). Dejando por el momento fuera de nuestta consideracién la in-
correccién que supone la caracterizacién del signo como una "entidad abstrac
ta" y la de la relacién entre signo y significado como "asociacion" (caracte
rizaciones, cuyo fundamento se examinaréd luego), conviene ya considerar el
fundamento en el gue su apoya DASCAL para dar la interprestacién anterior de
D-1. Para que D-1 fuese correcta, opina DASCAL, habri{an de figurar las mis-
mas variables en el definiens y en el definiendum. De este modo, serd pre-
ciso determinar las variables que figuran en el definiens, para, asi, sa-
ber el tipo de entidad que es un signo. Las variables que aparecen en el
definiens son:

"a) un sujete (el sujeto de los verbos “sentimos’ y  juzgamos®)
para sl gus una cosa dada es un signo; b) una determinacidén tem-
poral (“en este momento’) gque indica el instante en el que la
cosa dada es percibida y/o opera como signo; €) una “cosa’ con

la que la cosa dada estd en relacién de “conexidn’, es decir,
la cosa de la que es signo la cosa dada" (18).

Como éstas son las variablus que figuran en el definiens, éstas
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mismas son las variables que habrian de figurar en el definiendum. Esto de-
muestra que D-1 no define un predicado mon&dico, sino uno poliidico de cua-
tro argumentos, y de aqul que "el concepto de signo ss esencialments un con
cepto relativo, como lo es el concepto de ‘padre”, por s&jemplo" (19). Si
LEIBNIZ parece definir un predicado monédico, ello se debe a una imprecisién,
que, por lo demis, es disculpable, porque en su tiempo faltaban los instru-
mantos légicos hoy disponibles y, especialmente, la teorfa de la cuantifica

cién.

Con esta interpretacién de D~1, DASCAL da el primer paso que ha de
conducirle a la tesis, segin la cual, toda relacion de significacién se cong
tituye o establece mediante un acto de conocimiento. En efecto, DASCAL, para
probar esa tesis, se basa principalmente en dos variables que, de acusrdo
con la interpretacién de D-1, han de figurar en el definiens. Esas variabLles

son sujeto que juzga y en este momento. Antes de sequir adelante con la ex-

posicién de DASCAL, conviens snjuiciar esta interpretacién de D-1.

3.11 La inturpretacién que DASCAL da de D-1 es invurosimil, por-
que no existe ninguna regla definitoria que someta a norma el hecho de que
deben figurar en el definiendum las mismas variahles que en el detiniens.
Asf, D-1 no es una definicidn den predicado poliéddico, como afirma DASCAL,
y yue mejor se dirie relacién, ya que usualmente se emplen ol término predi-
cado para significar el nombre de una propiedad: en efecto, las definiciones
no lo son de nombres, sino de significados de nombres. Si.LEIBNIZ hubiese
pretendido definir una relacién, lo habria especificado;. para ello, en na-
da intervieqe si conocié o no la teoria de la cuantificacidn: en primer lu-
gar, porque en la formulacién que DASCAL propone de D-1 no hay ninguna varia
ble cuantificada, sino s6lo variables libras. cuyo conocimiento no se le pug
de negar a LEIBNIZ3 y, en segundo lugar, porque si conocid la "teoria de le

cuantificacién", en contra de lo que afirma DASCALj concretamente, LEIBNIZ
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conocié la parte de la teoria de la cuantificacién que trata de la cuantifi

cacién de los predicados (20).

Por estas razones es incorrecta la interpretacién, segin la cual

D-1 e8 una definicién préxims a la que MORRI§ da de semiosis.

3.2 DASCAL ofrece un seqgundo argumento para probar que 0-1 no de-
fine "una entidad abstracta, el signo", sino "el proceso en el que una cosa
funciona como signo":(entendiendo por "cosa"™ DASCAL una entidad abstractas
ideas, imAgenss o percepciones):

"por otra parte, D-1 no supone un circuito de comunicacién que
comprenda un ‘emisor’ y un “destinatario’. Un solo sujeto es ne-
ctesario para que haya semioeis, y este sujeto no es un “destina-
tario”, pprque el signo no se produce necesariamente por su in-
tencién., £ste sujeto es, més bien, un “intérprete’, y lo esen-

cial en la semiosis es la interpretacién y no la produccién del
signo" (21).

3.21 La primera critica que cabe hacer a la interpretacién conte-
nida en gl texto anterior se refiere al nimero de individuos que DASCAL

atribuye a los verbos sentimos y juzgamos. A pesar de que estos verbos es-

tén en plural, DASCAL, sin der razén alquna, afirma que se aplican tan sélo
a un individuo. Una vez admitido esto, es fécil concluir que "D-1 no supo-
ne un circuito de comunicacidn que comprenda un ‘emisor” y un “destinata-

rio’". Las premisas de este argumento se pueden intercambiar de la siguien-
te manera: en primer lugar, afirmar gratuitamente que D-1 no supone un cir-
cuito de comunicacién y, una vez que sa admite esto, atribuir un solo indi-

viduo a los verbos sentimos y juzgemos. Estas dos premisas se implican mu-

tuamente; si se supone un solo individuo, no puede haber dos {emisor y des-

tinatario) y, por tanto, tampoco circuito de comunicacién,y al conirerio.

La sequnda objecién a la que es susceptible la jnterpretacién con
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tenida en el texto anterior se refiere a la idenLificacién de ese Gnico in-
dividuo con el "intérprete”, tal como lo entienden MORRIS y PETRCE, es de-
cir, con 8l sujeto que pércibe o conoce "sl curso que lleva del signo a lo

que 61 significa" (22).

En primer lugar, la razén por la que DASCAL excluye que aguel indi
viduo sea un "destinatario", a saber, que el signo no se produce necesaria-
mente & son intention, es gratuita, porque D-1 no afirma nada a este respec
to. Ademé&s, ningin texto de LEIBNIZ ilustra esta interpretacién. Por nues-
tra parte, conviene llamar la atencién sobre un pasaje de LEIBNIZ ya cita-
do en el que se afirma que "sin el deseo de hacernos entender jam4s habrf{a-
mos formado el lenguaje". Asi, DASCAL pasa por alto el hecho de que para
LEIBNIZ una de las dos funciones primordiales del lenguaje es la funcién

comunicativa.

En segundo lugar, DASCAL noda razén alguna por la que excluye quse
aquel individuo pueda ser un productor del signo. No obstante, basta recor-
dar a este respecto la siguiente definicién de LEIBNIZ: "Significar es im-

poner un signo" (23).

Llama la atencién que DASCAL no mencione esta definicién de LEIB-
NIZ, principalmente si se tiene en cuanta que se encuentra en la misma ta-
bla de definiciones en la que figura la definicién D-1, y en concreto en la
pégina siguiente. Ademés, esta omisién no se adecda con las siguientes indi
caciones que DASCAL hace sobre el método que emplea en el estudio de la Se-
miologfa de LEIBNIZ:

"Nuestro primer hilo conductor ha sido el lenguajs de LEIBNIZ. Es

te lenguaje contiene varios términos ‘semiolégices’: “signo”,

*simbolo’, ‘“significar’,..., etc. Hemos buscado estos términos

en los textos leibnizianos y, seqin su presencia, hemos selec-

ciaonado los textos pertinentes para nuestro estudio® (24).

Estd claro que la definicién de significar anteriormente mencio-

nada no parece ser pertinente para el estudio de DASCAL.
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Las criticas que hemos expuesto de D-1 por parte de DASCAL no im-—
plican que nosotros defendamos que D-1 supone un "circultc de comunicacién®
anére un emisor y un destinatario. €sto es asi, porque, en primer lugaxr, no
creemos que D-1 defina "un proceso de comunicacién en 8l que una cosa fun-
ciona como signo"; en segundo lugar, porque, aun en el casc de que definiese
un proceso tal, D-1 constituiria una skcepcién dentro de la concepcién leib
niziana del signo; y, en tercer lugar, porque D-1 no constituye por si solo
un dato suficiente a partir del cual se pueda precisar el nimerac de indivi-

duos a los que se extienden los verbos judicamus y sentimus y, mucho menos,

la funcién de esos individuos.

‘3.3 Después de presentar su interpretacién general de D-1, DAS-
CAL trata algunas variables que figuran en ella. En particular, los térmi-

nos judicamus, experientia y connexum constituyen los fundamentos en los

que apoya su tesis, segin la cual, toda relacién de significacién

"debe estar dotada de una ‘realidad cognoscitiva’, es decir, de-
be ser condcida por el intérpreta para poder funcionar propia-
mente como una relacién de significacién® (25).

Los parAgrafos siguientes tratardn de la interpretacién que DAS-

CAL da de cada uno de los anteriores términosj en éste se resume la inter-

pretacién que da de judicamus.

En principio, podria parecer que la tesis de DASCAL simplemente
afirma que si un individuo cualquiera usa y entiende correctamente un sig-
no o conjunto de signos, entonces ese individuo tiene que conocer lo que sig
nifican. Esta afirmacién, por si sola, estarfa en consonancia con las ideas
de LEIBNIZ; prueba de ello es el siguiente texto sabre el significado de
las proposiciones verdaderass ’

"y, verdaderamente, es manifiesto que la verdad de una proposicién
no puede conocerss, a no ser que se sepa la significacién de las
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palabras, esto es (por la definicién de la claridad), a no ser

que sea clara" (26).

Sin embargo, no es simplemente aquella afirmacién lo que DASCAL
defiende cuando dice que toda relacién de significacién ha de estar dotada
de "realidad cognoscitiva”. Al dotar de "realidad cognoscitiva" a las rela-
cliones de significacién, DASCAL defiende que todo signo y relacién de sig-
nificacién existen en tanto que un individuo los conoce o, lo que es lo Mii
mo para DASCAL, "toma conciencia” de ellos:

"(las relaciones de significacién no padrian establecerse en este
inconscients y funcionar sin que el sujeto tome concimcia de
ellas? La respuesta es "inol"y se basa en otro término que apare-
ce en la definicién D~1, a saber, judicamus, que indica la nece-
sidad de una toma de conciencia de la conexidén de significacién

por parte del sujeto que se sirve del signo, para que se pueda
hablar verdaderamente des signo" (27).

3.31 Esta interpratacién es sumamente improbable como veremos a
continuacién. No es la "realldad cognoscitiva” lo que establece una relacién
de significacién, sino la imposicién de un signo a un significado ("signifi-
car es imponer un signo", seqin LEIBNIZ). Por otra parte, la diferencia de
tipos de conexién entre signo y significado sirve para clasificar las dife-
rentes clases de signos. Asf, la diferencia de tipos de conexidén qua existe
entre una palabra y una idea, por una parte, y -para servirnos de ejemplas
de FOUCAULT y de DASCAL-, entre la respiracidén y la vida, entre la palidez
y el embarazo, o entre el humo y el fuego, sirve para determinar las clases
de signos a las que pertenecen las palabres, por una parte, y la respira-

cién, la palidez y el embarazo, por otra.

En el caso de que fuesa necesario, para la exislencia de una rela

cién de significacién y de un signo, que un individuo los conociese, habria
fas g

que concluir que esas lenguégisélo quedan testimonios escritos, a pesar de

su apariencia, no son lenguas. De ningin modo LEIBNIZ estaria dispuesto a



186

admitir esa conclusién, a nuestro juicio. E1l hecho de que un cierto indivi-
duo desconozca el significado de la palabra grafioles no indica que dicha
palabra carezca de una relacién de significacién en castellano, sino simple
mente que aquel individuo no conoce su significado. La definicién de la pa-
labra que da LEIBNIZ nada dice de que se necesite la presencia de un indivi
duo cognoscente para que cualquier signo de concepto o de otro modo de con-
cebir sea palabra. La iinica condicién que se requiere para gue un signo sea
palabra es que esté doblemente articulado (28) y, adem4s, sea signo de un
concepto o de cualquier otro modo de concebir. La relacién de significacién
entre una palabra y la nocién que expresa no se establsce o constituys sélo
cuando un individuo conoce la ﬁencionada relacién, sino gue se establece gra
cias a una imposicién arbitraria. Esto es lo Gnico que dice LEIBNIZ con res
pecto al establscimiento de una relacién de significacién lingUistica, como
queda expresado , entre otros lugares, en el capitulo de NE titulsdo De la

signification des mots. Al decir que la imposicién de un signo a una idea

es arbitraria, LEIBNIZ entiende que no sestéd determinada por ninquna necesi-

dad natural:

"PHIL. ~Ahora, como las palabras son empleadas pof los hombres para ser
signos de sus ideas, uno puede preguntarse en primer lugar cémo
estas palabras han sido determinadas. Se conviene que no es por
ninguna conexién natural que exista entre ciertos sonidos arti-
culados y cisertas ideas (pues en @se caso no habria més que una
lengua entre los hombres), sino por una institucién arbitraria,
an virtud de la cual una cierts palabra ha sido deliberadamente
el signo de una cierta idea. THED. Sé& que se tiene costumbre de
decir en las escuelas y en cualquier otro sitio que las signifi-
caciones de las palabras son arbitrarias (ex instituto), y es
vardad que no estén en absoluto determinadas por una necesidad
natural...” (29).

Sin embargo, continda LEIBNIZ, la imposicién de determinados nom-
bres a determinadas ideas obedece a razones qus son naturales, en las gue
interviens el azar, y a razones morales, esn las que interviene la eleccidn.

Ciertamente, hay lenguas artificjales gue son totalmente arbitrarias y en cu
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ya creacidén ha intervenldp tan s6lo la eleccién; ahora bien, estas lenguas

artificiales se han formado a partir de las ya conocidas, de manera que tam
bién suponen la intervencién de las razones naturales, si bien de un modo in
directo. Este tipo de razones naturales interviene, por ejemplo, en la impo

sicién de nombres que significan los sonidos animales (onomatopeyas).

Estas mismas ideas estén expresadas en la tabla de definiciones
en la que figura D-1:

"Todo signo por convencién supone algo natural, por medio de lo

cual puede manifestarse la convencién® (30).

La interpretacidn que aqui se ha defendido sobre la significacién
de los signos en LEIBNIZ coincide con la de Sigrid von der SCHULENBURGS

"Y existe (en los signos para determinadas cosas), conforme a su

origen, una particular unién entre el signo y lo designado. Esta

unidn no es naecesaria, ni totalmente arbitraria, ya que esté fun

dada: y, cliertamente, por la naturaleza de los hablantes, sus dis

posiciones fisicas y psiquicas, y por la naturaleza de las cosas

mismas a las que se dirigen sus pensamientos" (31).

La teoria de DASCAL y de FOUCAULT implica una clasificacidén de los

signos en signos en potencia y signos en acto:

"...un signo en potencia es un “objeto’(gque también puede ser una

“idea’) capaz de evocar otro objeto en virtud de una relacién “na
tural” o “mental’ gue los une. Cuando esta evocacién tiene lugar
de un modo efective en un sujeto que toma conciencia de ella, el
signo es actual" (32).

Por las razones dadas en el curso de este paragrafo y, sobre todo,
porque LEIBNIZ no acepta que sl establecimiento de una relacidén de signifi-
cacién se realice mediante una "toma de conciencia", LEIBNIZ no admitiria la
clasificacién anterior de los signos en signos en potencia y signos en acto
o actuales. La teoria de FOUCAULT-DASCAL conduce a otras consecuencias, que
serén tratadas en los pardgrafos siguientes, y que claram:nte manifiestan

que la teorfia de estos autores es insostenible si se hace un andlisis deta-

llado de los textos de LEIBNIZ.
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3.4 Para confirmar su tesis, DASCAL aduce otros argumentos, como

se ha indicado prevismente: experientia y connexum. En 3.3 se ha examinado

el primer argumento (judicamus); este perégrafo trata de enjuiciar la vali-
dez del segundo (experientia)j eén 3.5 serd sometido a examen el valor del

tercero (connexum).

DASCAL invoca la psicologia y, en particular, la Teorfa del apren

dizaje que LEIBNIZ expone en Nova Methodus discendae docendasque Jurispru-

dentiase, para probar que la experiencia "en la cual se funda toda relacién
semédntica es, esencialmente, una experiencia de naturaleza cognoscitiva”
(33). En la obra mencionada DASCAL intdrpreta que, seqin LEIBNIZ:

"La adquisicién de hédbitos propiamente humanos y particularmente

de signos implica’principios de aprendizaje distintos de los que
constituyen la teorfa del ‘condicionamiento’" (34).

3.41 En efecto, el conocimiento que cualquier individuo tenga de
un lenguaje requiers determinado tipo de experiencias. A este respecto es
totalmente explicito:

"Asf{, los nifos aprenden las palabras no sélo oyendo, sino tam-

bién viendo o, de no ser as{, sintiendo las cosas ofdas, esto es,
no sin hechos" (35).

Por lo demés, la necesidad de determinados tipos de experiencias
sensibles no es exclusiva del conocimiento de cualquier sistema de signos,
sino, en general, de cualquier conocimientpx 8i alguien estuviese privado
de todo tipo de sensaciones, jamis llegarfa a tener ideas, pensamientos y,

por tanto, conocimiento alguno (36).

También es ciertoc que LEIBNIZ admite que el conocimiento de una
lengua por parte del hombre implica principios de aprendizaje que son dife-
rentes de los principios de los demis animales. Esta diferencia de princi-

pios de sprendizaje se manifiesta con sélo observar el usoc que de los sig-
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nos lingUisticas hacen el hombre y otros animales gue tienen aparato fonador
adaptado a la emisién de sonidos: estos Gltimos animales, dice LEIBNIZ, "tie
nen las palabras sin tener lenguaje'" (37). Para caracterizar esa peculiari-
dad de los principios de aprendizaje del hombre, se puede decir que la expe-
riencia requerida por ciertos conocimientos humanos es una exnariencia "de
naturaleza cognoscitiva". Esa caracterizacidn seria una cuestién puramente
terminolégica, a no ser que, como hace DASCAL, se utilice como argumento en
favor de otras hipétesis que no pertenscen a la Psicologfa. En efecto, DAS-
CAL se sirve de la expresién "experiencia de naturaleza cognoscitiva®™ como
un argumento en favor de la tesis, seglin la cual, sl establecimiento de to-
da relacién de significecién se lleva a cabo me_diante un "acto de caonoci-~

miento™.

Aqui se hace preciso diferenciar entre dos cuastiones: la primera
es una cuyo planteamiento y tratamiento pertensce a la Psicologla, y consis
te en la pregunta sobre el modo como el hombre aprende las relaciones de
significacién ya establecidas de un sistema de signos; la segunda, cuyo tra
tamianto y planteamiento pertenece a la LingUistica, consiste en la pregun-
ta acerca del establecimiento de las relaciones de significacidn de los sig
nos lingUisticos. Poco importa a la LingUistica (no generativa) lo que la
Psicologia pueda decir sobre esta sequnda cuestién, y lo mismo sucede al
contrarios poco importa a la Psicologia lo que la LingiUistica pueda decir
sobre aquella primera cuestién. La ilegitima injerencia de una ciencia en
otra tan sélo es sefial de un error de planteamiento, y sabre la injerencia
de la Psicologfia en cualquier otra ciencia llamaron la atencién LEIBNIZ y
FREGE. En este error que critican LEIBNIZ y FREGE cae la tesis de FOUCAULT-
-DASCAL, srror que es batente en su afirmacién de que "en la experiencia se
funda toda relacién semadntica". E1 conocimiento de las relaciones seménticas
y de cualquier otro tipo de felacién, repetimos, requiere la experiencia,
pero no se fundamenta en la expsriencia. Lo que diferencia a los signos ar-

ticulados por el hombre de los emitidos por cualquier animal no humano es
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que los primeros, a diferencia de los segundos, expresan ideas y, por tanto,

son significativos o, como dice LEIBNIZ, pertenecen a una lengua (38).

3.5 DASCAL recurre, para damostrar que la relacién signo-significa
do estd dotada de "realidad cognoscitiva®, a las dos definiciones siguientes
sobre la conexidng

D-4 "La conexién es la necesidad de una cosa respecto a otraj las
cosas que mutuamente se requieren son conexas" (39).

D-5 "(Lo conexo) as lo que, una vez puesto, es necesario o proba-
ble que se ponga otra cosa" (40).

El hecho de que en D-4 se defina la conexién mediante una nocién
16gico-ontolégica, como es la necesidad, prueba, segin DASCAL, que la conexidn
del definiendum es un tipo de relacién légica. Por el contrario, el hecho de
que en D-5 se defina lo conexo mediante una nocién epistemolégica que decla
ra un "estado mental", como es la probabilidad, prueba, segin DASCAL, que lo

conexo del definiendum es el signo de la relacién de significacién.

De este modo,

"la segunda (D-5) es consecuencia inmediata de la definicién del
signo (D-1). Es, entonces, la definicién pertinents para inter-
pretar connexio como relacién dea significacién" (41).
La dificultad que el propio DASCAL plantea a su interpretacién de
D-5 @s que en el definiendum aparece, junto a la nocién epistemoldgica de la
probabilidad, la nocién légico-ontolégica de la necesidad. DASCAL resuelve
esta dificultad haciendo la observaci6n de que en D-5 tiene lugar la sigulen
te "mezcla categorial®: donde dice "necesario” deberfa poner “cierto". Por
lo demés, esta mezcla categorial no es més que un resultado de la falta de

estabilidad en la terminologia modal de la época de LEIBNIZ (42).

La aplicacién de los términos certum y probabile a las relaciones

de significacién confirma, segin DASCAL, la tesis de FOUGAULT, segin la cual
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el enlace cognoscitivo entre signo y significado sirve de criterio para la
clasificacién de los signos y, en concreto, para la clasificacién de los sig

nos en ciertos y probables. A su vez, continda DASCAL, la anterior clasifi-

caclén de los signos prueba la tesis de FOUCAULT, segin la cual, los signos
en la época clésica (y, por tanto, también en LEIBNIZ) pertenecen al "espa-
cio del conocimiento”; es decir, la anterior clasificaci6n de los signos

pruaba que el establecimiento de las relaciones de significacién se realiza

mediante un "acto de conocimiento”™s

"lLa conexién de las nociones de probabilidad y certidumhre con la

" definicién del signo indica, por tanto, la pertenencia de éste
al ‘espacio del conocimiento’, conforme a la tesis de FOUCAULT,
quien ve en la posibilidad misma de clasificar los signos en
“ciertos’y “probables” la prueba de su pertenencia a este ‘espa-
cio”" (43).

3.51 La interpretacién de DASCAL sobre 1la definicién D-5 es ina-
decuada, porque pasa por alto el contexto en el que se inscribe la defini-
cién de LEIBNIZ. DASCAL, en efecto, no menciona el texto que sigue inmedia-
tamente a D-5, en el que se especifica el tipo de conexidn del gue trata
D-5. Este texto es el siguiente:

"No es, por tanto, la cause regularmente signo; realmente, tam-
bién puede serlo el efecto. Pues también el efecto es signo de
que ha habido una causa. Ni la condicidn es un signo. Realmente
la conexidn de la condicién no depende de la experiencia, sino
de la razén" (44).

Este texto deja patente que lo conexo que figura en el definiendum

de D-5 no es m&s que la causa o el efecto; o bien, que el tipo de conexién

del que trata 0-5 es la relacidén causa-efecto.

D-4 no se diferencia de D-5 en que la primera define una relacidn
l16gica y la sequnda una relacién entre un signo y su significado, como afir
ma DASCAL, sino que D-4 se diferencia de D0-5 en que la primera es una defi-

nicién general de la conexién, mientras que D-5 es una definici6n de un ti-
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po de conexién. D-4 determina las condiciones que han de cumpiir aquellas
cbaas entre laé que existe una relacién de conexiéng entre esas cosas estin
la causa y el efecto, por una parte, y la condici6n y lo condicionado, por
otrar causa y efecto se regquieren mutuamente, asf como condicién y condi-
cionado. Aho;a bien, la diferencia entrs ambas relaciones es que la prime-
ra (causa-efecto) se mantiene entre las cosas reales existentes, mientras
que la segunda (condicién-condicionado) se mantisne entre cosas posibles;
o, como dice LEIBNIZ, mientras que la primera depsnde de la experiencia,

la sequnda depende de la razén.

por tanto, si se examina al texto de LEIBNIZ sobre el cual cons-
truye su interpretacién DASCAL dentro del contexto general en el que se in-

serta, resulta lo siquiente:

a) La relacién entre causa y efecto tiene lugar entre cosas rea-

les existentes; se produce, pues, en el plano ontoldgico.

b) La relacién causa- efecto tiene lugar indepandientemente de
nuestro conocimiento. En los casos en los que nuestro conacimiento reconoce
relaciones causa-efaecto entre.cosas reales existentes, el conocimiento de
tales relacionss podré ser cierto, probable o de cualquier otro grado’ (pla-

no epistemolégica).

c) La interpretacién que DASCAL atribuye a D-5 tiende a probar
que: 1) existe una "conexién de laes nociones de probabilidad y certidumbre
con la definicién del signo"; 2) en virtud de esa conexién, toda relacién
de significacién se establece por un "acto de conocimiento® o, lo que es lo

mismo, toda relacidén de significacién estd dotada de "realidad cognoscitivav.

d) Como el texto que sigue a D-5 trata de la relacién causa-efecto,
DASCAL ha de suponer yue causa y efecto estén unidos por una relacidn de sig
nificacién. Ahora bien, en virtud de a), la relacién causa-efecto no se es-
tablece por un acto de cenocimiento y, por tanto, D-5 no demuestra la tesis

mencionada en c) 2).
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E1l examen critico de lns‘argumentos con los rnue DASCAL intenta
confirmar su hipétesis son, como hemos visto, susceptibles de diversas e im
portantes reservas que impiden aceptarla. Las criticas y reservas que hemos
expuesto en los pardgrafos anteriores no tienen todas igual fuerza probato-
ria, aunque, en conjunto, muestran la inverosimilitud de esta teorfa. No
obstante, el hecho mds importante qus hace quse un examen detallado la recha
ce es la seris de consecuencias que su admisién implicarfa. Estas consecuen
cias, gque en el orden de nuestra exposicién est4n indichdas en las tesis 2)
y 3) de FOUCAULT-DASCAL seifaladas al comienzo de este apartado, seran ob je-

to de discusién y critica en los paré&qrafos sucesivos.

4. Segin FOUCAULT-DASCAL, el signo es una idea, imagen o percep-
cién que representa otra idea, imagen o'percsocién que hace la funcién de

significado.

La consideracién del signo como idea, imagen o percepcidn es tan-
to para FOUCAULT como para DASCAL una consecuencia de su tesis anterior so-
bre la relacién entre el signo y el significado:

"La ‘realidad cognoscitiva® de la relacién de significacién impli
ca que los dos relata unidos por esta relacién -signo y signifi-
cacién o significants y significado- estén también dotados de
‘realidad cognoscitiva’" (45). :

Al estar dotados de “realidad cognoscitiva’, no sélo el significa

do tiene que ser una idea, imagen o percepcidén, sino también el signo:

", ,.una relacién de este género no punde sstablecerse mas que en-
. tre entidades que pertenecen a la esfera "mental’. Dicho. de otro

modo, un objeto del mundo fisico jamas puede ser ni significante

ni significado, en el sentido propio de estos términos" (46).

Es indudable que la consideracién del signo como una idea parece

ser incompatible con las ideas de LEIBNIZ. La evidencia de que LEIBNIZ con-

sidera que los signos son objetos perceptibles o del mundo fisico hace in-
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necesario recurrir a otras citas, ademéds de las ya presentadas en este y otros
capitulas. €1 propio DASCAL reconoce que para LEIBNIZ y la mayorfa de sus in
térpretes los signos son objetos perceptibles. E1 mismo rscoge fragmentos de
LEIBNIZ y opiniones de comentaristas en este sentido. Deaspuéds de presentar
una seleccién de fragmentos y exégesis, DASCAL afirmati
"Hay, por tanto, argumentos de peso que muestran qus los signos
sensibles (en el sentido estricto) constituyen, si no el dnico,
al menos el tipo de signos m&s importante a los ojos. de LEIBNIZ"
(47).

Ahora bien, esta concepcién de los signos en LEIBNIZ plantea se-
rias dificultades a la tesis de FOUCAULT-DASCAL, segin la cual, toda rela-
cién de significacién se ‘establece por un “acto de conocimiento”. Como ya
86 di jo esta tesis implica que el signo, asi como 8l significado, ha de es-
tar dotado de "realidad cognoscitiva", es decir, que el signo es una idesa,
o, como dice DASCAL, es una entidad que pertenece a la esfera "mental". Pa-
ra intentar salvar la tesis, es preciso presentar argumentos que, aun con-
tra toda la evidencia, traten de mostrar que en realidad LEIBNIZ no consi-
dera que los signns sean perceptibles. Esto es lo que hace DASCAL, que re-
curre a la distincién entre type (tipo) y token (marca):

"En primer lugar, hay que reconocer la necesidad de establecer

una distincién entre el signo -entidad abstracta-~ vy sus ins-
tancias o ejemplos concretos, una distincién sefialada por los
términos type y token® (48).

Puesto que la distincién entre types y token en su sentido habitual
esté bien fundada, concluye DASCAL que la concepcién leibniziana de los sig
nos ha de considerar que el signo es la entidad sbstracta type, pero no la
entidad concreta token. Cisrtamente, DASCAL reconoce gue nada equivalente a
esta distincién se encuentra en los escritos de LEIBNIZ; sin embargo, a su
Jjuicio, hay que tener en cuenta que esta solucién no estuvo a su alcance,
porque la distincién type-token es posterior y porque"no posefa el concep-
to moderno de clase". Por esto, se explica, segin DASCAL, que LEIBNIZ, de

un modo inconsecuente con su SemAntica, considerase que los signos son objs

tos perceptibles (49).
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4.1 Hay que destacar, sntes que nada, que DASCAL, pér primera vez,
no se apoya en D-1 para la interpretacién de la concepci6n leibniziana del
signo. La razén de ello es que D-1 expresa con cleridad el carécter percep-
tible del signo, o, con expresién de DASCAL, que el signo es un objeto del

mundo fisico: signum est quod nunc sentimus (percipimus).., €1 carécter per

ceptible del signo se especifica también en una tabla de definiciones edita
da por COUTURAT, y de la que DASCAL dice que "nos servira ocasionalmente de
término de comparacién® (50). En esa tabla de definiciones se lee: Signum

est perceptum... (51). Con la caracterizacién de perceptibles, LEIBNIZ dife
rencia los signos de otros tipos de entes, como son las ideas, de las cua-
les dice que son concebibles. Contra estos textos, tanto FOUCAULT como DASCAL

piensan que el signo para LEIBNIZ es una idga.

También hay que sefialar que la exposicidn que DASCAL ‘hace de type
y token da a estos términos un sentido diferente del que es usual. E1 type

no es una entidad abstracta: la relacidén de los elementos de una clase o con

junto con esta clase o conjunto no tiene nada que ver con la relacién entre
Jo abstracto y lo concreto., Se entiende por tokens las emisiones o inscrip-
ciones de una expresién lingUfstica, y por type la expresién lingiistica de
aquellas emisiones o inscripciones. Por lo demés, no se entiende qué inci-

dencia pueda tener la distincién entre type y token para la negacién del ca

ractar perceptible de signos como cicatrix, insigne y signatura, pues la

distinci6én type-token se aplica exclusivamente a los signos linglisticos.
Las definiciones de estos signos ss encuentran en la tabla de definiciones
en la que figura D-1. DASCAL, cuya pretensién es dar una interpretacidén so-
bre la concepcidn de los signos en general, y no tan s6lo de los signos lin
giiisticos en LEIBNIZ, justifica el hecho de tomar D-1 como fundamento de su
interpretaci6n por la siguiente circunstancia: 0-1 antecede a otras defini-

ciones de signos como los mencionadas mas arriba (52).

En tercer lugar, si DASCAL hubiese precisado el significado que

atribuye a "el concepto moderno de clase", se podrfa determinar si LEIBNIZ
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tuvo ese supussto concepto. Lo tnico que a este respecto hay que decir &8s que
LEIBNIZ tuvo un concepto de clase tan moderno como lo tuvieron GAUSS y DEDE-
KIND. Nicolds BOURBAKI, después de manifestar que, antes de los progresos
del andlisis en el siglo XIX, los nicos conjuntos considerados en las Mate
méticas clisicas se reducian a un conjunto finito de nimeros, declaras
"LEIBNIZ, siampre original,..., considera que en Aritmética un en
tero es el “género’ del conjunto de sus miltiplos, y hace notar
que el conjunto de los miltiplos de seis es la interseccidén del
conjunto de los miltiplos de tres., Desde principios del sigle
XIX los conjuntos de este tipo empiezan a ser familiares en &l-
gebra y en teoria de nidmeros, como, por ejemplo, las clases de
formas cuadréticas introducidas por GAUSS, o los cuerpos e idea-
les definidos por DEDEKIND antes de la revolucién cantoriana” (53).
En este mismo sentido hay que entender las afirmaciones de Michel
SERRES (54). E€n concreto, el hecho de que LEIBNIZ poseyera la nocién de la
correspondencia funcional bilunivoca entre los elementos de cualesquiera

"multiplicidades" (conjuntos) implica el conocimiento del concepto de con-

Junto por parte de LEIBNIZ,

Por otra parte, aun en el caso de que LEIBNIZ no poseyera el con-
cepto "moderno" de clase, de lo que no cabe dudar es de que s{ possia las
nociones de pertenencia o inclusién. Basta simplemente una consideracién s;
perficial de determinados célculos légicos efectuadas por LEIBNIZ para con-
vencérse fécilmente de que conocia tales nociones, Desde los tiempos de

ARISTOTELES, el conocimiento y uso de aquellas relaciones era algo totalmen

te familiar y uninimamente aceptado (55).

De este modo, es f&cil llegar a la conclusién de que, si LEIBNIZ
no diferencia entre type y token, es porque no tuvo necesidad alguna de es-
tablecer esa distincién, y no porque careciera del concepto "moderno" de cla
ses para nada interviene sguella distincion en la determinacién de la rela-
cién entre los signos y los significados. En cuslguier caso, aun cuando LEIB
NIZ hubiese distinguido entre type y token, en nada se modificarfa su concep

cién de los signos, puesto que, por una parte, las marcas son signos, y, por
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otra, un type no es una idea nl tampoco una entidad abstracta, a pesar de
los intaentos de DASCAL. De este modo, esa supuesta distincién nada probarfa

en favor de la hipé6tesis que defiende que los signos son ideas.

4.2 Hemos tratado en 3. el establecimiento de la relacidn de signi
ficaciény ahora, pues, conviene sxaminar esta misma relacién. éagdn FOUCAULT,
la representacién es lo que conexiona el signo con el significado. DASCAL ha
bla simplemente de conexién o de "encadenamiento de ideas u otros estimulos
quse conducen al significado” (56). Segtin DASCAL, es incorrecto decir que la

‘representacién es la conexién entre signos y significados, porque, para LEIB

NIZ,las relaciones de representacién o expresidn son aquellas que se esta-

blecen entre asignos y significados en conjunto, con los objetos del mundo fi
sico., Este tipo de relaciones consiste en un vinculo psicolégico entre un

objeto cualquiera y su impresién psiquica, percepcién o representacién. Ahg

ra bien, continda DASCAL, en principio las relaciones de representacién o
expresién no son relaciones de significacién, porque esos vinculos psicolé-
gicos, o blen, esas impresiones psiquicas "no son necesariam~nte conscien-
tes, es decir, conocidas, segin LEIBNIZ" (57). Estas impresiones psinuicas
son tan sélo signos en potencia:

"Tan s6lo por un trabajo de puesta al dia, de descubrimiento, las
representaciones inconscientes que provienen de percepciones por
debajo del umbral de la atencién pueden lleqar a ser slementos
de conocimiento y, por eso, significantes " (58).

Las relaciones de representacién serén, igualmente, relaciones de

significacién en potencia.

4.2) La anterior interpretacién del caracter significativo de los

signos es susceptible de las siguientes objeciones:

1) La diferencia de relaciones que mantienme un signo con su signi
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ficado, por una parte, y un signo con su referente (ses o no un objsto del
mundo fisico), por otra, hace problemgtico el planteamiento de DASCAL, por-
que pregunta qué tipo de relacién tienen los signos y significados, sn con-
junto, con los objetos del mundo fisico. Por lo demés, el simple hecho de
querer probar que la relacién de signos y significsdos, en conjunto, con
los objetos del mundo fisico no es una relacién de significacién indica due
DASCAL confiere significados imprecisos a "relacién de significacién" y "re
ferente®. En efecto, en virtud de la diferencia de relaciones entre signo y
significado, por una parte, y signo y referente, por otra, si se conviens
en llamar "relacién de significaci6én" a la primerea de las relaciones mencio
nadas, entonces no cabe plantearse si la segunda de las relaciones menciona
das es o no una relaci6n de significaciény es decir, no cabe plantearse si
las relaciones de designaci6én o referencia de los signos son o no relacio-
nes de significaeidén. En sequndo lugar, los referentes de los signos no ne-
cesariamente son objetos del mundo ffsico, es decir, objetos perceptibles,

como dice LEIBNIZ.

2) Las relaciones de representacién o expresién no son para LEIB-

NIZ vinculos psicolégicos entre impresiones psiguicas y objetos del mundo

fisico. LEIBNIZ emplea los términos expresién y representacién en sentidos

diferentes. Asi, dice, cada ménada expresa o representa el universo, pero

también, a su juicio, las palabras representan o expresan ideas (59). LEIB-
NIZ llama significacién a esta r;lacién de expresidn o representacién. E1
hecho de que LEIBNIZ llame expresién a todo signo o conjunto de signos lin-
gUisticos que expresan un significado pone de rdlieve la existencia de una
ralaci&n de representacién o expresién entre signos y significados. Asi,
afirma, toda Characteristica consiste en la formacién de expresiones y en
el paso de una expresién a otra. En resumen, se establecen relaciones de
representacién o expresidén entre signos y significados, de manera que, an
contra de lo que afirma DASCAL, las mencionadas relaciones son relaciones

de significacidn.



199

LAREEN

La Semantica actual denomina significacién de lengua de una palabra

al valor linglistico de la misma, y significacién de habla al valor 1lingUis

tico especial que una palabra tiene en un "texto™ determinado por medio de
su relacion de significacién (significacién de lengua) y de designacién.

LEIBNIZ diferencia claramente estos dos tipos de significaciones, como lo
demuestra el anilisis dlas partficulas en NE. Asi, el significado de lengua

de la particula but es y no mds o y nada més (et non pas davantage), mientras

que una significacién de habla o acepcién de esa misma particula inglesa es

pero (60). En Dissertatio de stilo philosophico Nizolii, LEIBNIZ denomina

uso a la significacién de habla . £l uso de fatum, por ejemplo, es necessi-

tas eventuum (hado, destino) (61).

LEIBNIZ no especifica si las relaciones de expresién o representa
cién corresponden a las significaciones de lenqua o de hablaj; en cralquier
caso, de las explicaciones anferioras se desprende que las mencionadas re-

laciones no son vinculos psicolégicos. Si fuesen vinculos psicolégicos, las

relaciones de represcntacién no serian nelaciones de significacién (ya
sea en el nivel de la lengua, ya en el del habla), en contra de lo nque DAS-
CAL afirma. Si fuesen vinculos psicolégicos, las relacionses de representa-
ci6n o expresién serfan propias de ceda individuo. Ahora bien, como las rela

ciones de expresién no son vinculos psicolégicos, las impresionss psiquicas

no pueden ser signos (ni en potencia ni en acto). Las impresiones psiquicas
tampoco pueden ser signos, porque, como ya se vio, éstos son para LEIBNIZ
objetos percaptibles. €l vinculo psicolégico entre un signo lingliistico y
una impraesién psiquica no es m4s que un acompafiamiento psicoldgico a una rg
lacién de significadién, que, segin LEIBNIZ, se debe a una "asnciacién no
natural" de ideas. Entre los muchos ejemplos que LEIBNIZ pone de asnciacio
nes de este tipo, uno es el vinculo psicolégico que un cierto adulto puede
establecer entre la palabra miel y cierto sentimiento desagradable, si, en

su infancia, sufrié una indigestién a causa de la mie) (62).
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Antes de concluir este parégrafo, conviene hacer una aclaracién
sobre la cnncnpﬁiﬁn de FOUCAULT sobre la relacién de Qignificacién. FOUCAULT
considera que la relacién de significacién se concibe en la época clésica
camo una relacién de representacién: una idea, imagen o percepcién (signa)
repreaenta otra idea, imagen o percepcidn (significado). A pesar de la homg
nimia, 88 evidente que FOUCAULT no confiere en este caso el mismo significa
do que LéIBNIZ a la expresién "relacién de representacién”, ya que para LEIB
NIZ los signos no son ideas ni percepciones ni imégenes; tampoco los signi-
ficados son para LEIBNIZ percepciones o imAgenes, aunque si ideas, al menos
en lo que concierne a los términos. Por estas razones, y para evitar equivo
cos, se podria decir que LEIBNIZ concibe la relacién entra'aigno y signifi-
cado como una relacién de expresién, mientras que FOUCAULT concibe la rela-
cién entre signo y significado en LEIBNIZ como una relacién de representa-

cién.

5. Este parégrafo se dedica al examen de la Gltima tesis de FOU
CAULT-DASCAL enunciada en 3., segtin la cual, el significado es para LEIBNIZ

una idea, imagen o percepcién.

LEIBNIZ, a diferencia de FOUCAULT y DASCAL, no considera como si-

nénimos los términos idea, imagen y percepcién. En la parte primera de este

capitulo se expusieron las categorias de las palabras y sus correspondientss
significados en LEIBNIZ. Las palabras, segin LEIBNIZ, pueden ser nombres o
términos, y particulas. Los nombres o términos son palabras que significan
conceptos, ideas o nociones, y las particulas son palabras que significan
los otros modos de concebiryj asi, el significado de la "particula" but es

y nada més. En ningin caso los significados de las palabras son percepcig
nes o imégenes, Percepcién, seqgin LEIBNIZ, es el acto de representar ob je-
tos sensibles (perceptibles),y los significados na son nunca actos de . El
hecho de que, en ocasiones, LEIBNIZ, al igual que FREGE, explique el signi-
ficado de ldea por oposicién a2l de imagen manifiesta que las imagenes nunca

o e
R
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pueden ser significados. Las im&genes son impresiones psiquicas que pueden
acompaflar a las relaclones de significacién: un gedémetra, dice LEIBNIZ, di-
ficilmente puede tener una imigen de un poligono de mil lados (63). Segqin
LEIBNIZ, idea es todo objeto interno e inmediato al pensamiento y que, ade
més, expresa las cualidades de las cosass
"PHIL. ...lNo es verdad que la idea es el objeto del pensamienta?
THEG. Lo apruebo, siempre que afiadédis que es un ob jeto inmediato
interno y que este objeto es una exyresién de la naturaleza o de
las cualidades de las cosas” (64).
LEIBNIZ clasifica los objetos del pensamiento en externos e inter
,-nos § los primeros, a su vez, en inmediatos y mediatos, mientras que los se-
‘ gundos son siempre inmediatos. Los objetos externos y mediatos al pensamien
to son las cosas sensibles, mientras que el (nico objeto externo e inmediato

es, seguin LEIBNIZ, Dios. .

Al calificar las ideas de "objetos", LEIBNIZ guiere diferenciarlas
de los pensamientos actuales; de éstos dird que son la "forma" del psnsamien
tos

"Si la idea fuese la forma del pensamiento, naceria y cesarfa con

los pensamisntos actuales que responden a ella; pero, siendo su
objeto, podré ser anterior y posterior a los pensaminntos" (65).

Las idsas "est&n en nﬁastro espiritun, empleando la terminologia
de LEIBNIZ,independientemente de sl alguna vez se ha pensado o no en ellas:
ideas, nociones o conceptos son ob jetos cognoscibles (66). Las imigenes, en

cambio,son siempre imagenes de un individuo determinado.

La distincién anterior entre "objeto" y "Forwa" del pensamiento y
la identificacién de las ideas con los objetos hace improbable la siquiente
conclusién de DASCAL:

"pues, para LEIBNIZ, la semiosis estd directamente unida a las

ideas, percepciones, pensamientos. Es essncialmente un proceso

cognoscitivo. Por ello, la Semiética leibniziana se inserta de
lleno en el espacio abierto por el “giro epistemolégico’ que
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caracteriza la teoria de los signos de la 6época clésica" (67).

5.1 Las relaciones de expresién entre signos y significados, por
una parte, y significados y referentes, por otra, hace posible el sstableci

miento de una proporcién o relacién entre signos y referentes, Aunque los

signos sean arbitrarios, sin embargo la proporcién con los referentes no gs

.1
arbitraria, y de aguf gue "esta proporcién o relacién es el fundamentoc de
la verdad" (68):

"Asl, aunque las verdades supongan necesariamente algunos caracte
res e, incluso a veces, hablen de los mismos caracteres..., sin
embargo, se basan no en lo que es arbitrario en ellos, sino en lo
que es perpstuo,en la relacién con las cosas, naturalmente” (69).

En el caso de que los significados de los signos fuesen imAgenes

o "impresiones psfquicas", no seria posible la existencia de aquella propor
cién entre los signos y sus referentes y, por tanto, tampoco la formacidén ni

reconocimiento de proposiciones verdaderas o falsas.

LEIBNIZ considera que una proposicién, si es verdadera, lo es con
independencia de los conocimientos actuales de ella (70), es decir, con in-
depandencia de la "forma" de nuestro pensamiento. Dicha independencia impli
ca que las relaciones de significacién de las palabras gque forman un enuncia
do verdadero no requisren ningdq "acto de conocimiento” o "realidad cognos-
citiva" para ser relaciones de significacién. La tesis de FOUCAULT y DASCAL
sobre la "realidad cognoscitiva" entra en conflicto con la concepcién leib-

niziana sobre las proposiciones verdaderas y falsas,

6. Una vez examinada con detalle la teoria de FOUCAULT-DASCAL, con

viens hacer una valoracién general de la misma. El conjunto de las criticas

expuestas en 8l curso de esta parte segunda ponen de relieve que la mencio-
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nada teorfa diffcilmente responde a la concepcidn leibniziana dé los signos
lingi{sticos, en particular, y a otras concepciones de LEIBNIZ, tal como la
de las proposiciones verdaderas y falsas. Consideramos que el enfoque psico
logista de esta interpretacién es contrario al enfoque que da LEIBNIZ a sus
teorias. Los propésitos mé&s concretos de DASCAL hacen que su exposicién sea
més precisa que la de FOUCAULT3 sin embargo, la diferencia de métodos de

esos autores a los que DASCAL recurre en su interpretacién de la Semiulog1§
leibniziana (MORRIS, PEIRCE y FOUCAULT) es causa de que dicha interpretacidn

sea menos unitaria que la de FOUCAULT.

Sefialemos finalmente de pasada que las tesis lingiufisticas de FOU-
CAULT no gozan precisamente de aceptaclén y adhesién entre los propios lin-

glistas . (71).

En conclusién, como hacen ver las criticas a la teoria de FOUCAULT
y de DASCAL, nuestra concepcién de la Semantica de LEIBNIZ (como parte de la
Semiologia) defiends fundamentalmente las dos tesis siguientes: 1) las rela
clonas de significacién linglisticas se establecen mediante la imposicidn
de un signo a un significado (idea y los otros modos de concebir); 2) la
estructura de todo signo lingUfsticao es en LEIBNIZ ternaria: signo-signifi
cado-referente. Por tanto, todo signo linglifstico tiene dos relaciones:
una de significaci6n (signo-significado), y otra de designacién o referen-
cia (signo-referente). Esta interpretacién general, para cuyos detalles re-
mitimos a las criticas anteriores, asi como a la primera parte de este ca-
pitulo, presenta la ventaja de una mayor adecuacidn al conjunto de las obras

de LEIBNIZ.
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NOTAS

"Se los puede resumir asf: 1) El Orden de la Naturaleza es fijo y esta—
ble, y la mente del Hombre adquiere dominio intelectual sobre 61 razo-
nando de acuerdo con Principios del Entendimiento, queson igualmente fi
Jjos y universales. 2) La materia es esencialmente inerte, y la fuante
activa o sede interna de la actividad racional y automotivada es una
mente o Conciencim, totalmente distinta, dentro de la cual se hallan lg
calizadas todas las funciones mentales superiores. 3) El conocimiento
geométrico proporciona un vasto patrén de certeza absoluta, con respec
to al cual deben ser juzgadas todas las otras pretensiones de conoci-
miento. Para la mayorfia de los pensadores del siglo XVII estos tres
axiomas presentaban una forma comin -y hasta eran de *sentido comin’-
y, en mticular, los partidarios de la “nueva filosofia mecénica’ los
consideraban fuera de duda" TOULMIN, S.3 La comprensién humana. I. E1
uso colectivo y la evolucidén de los conceptos, Alianza Editorial, col.
Alianza Universidad, Madrid, 1977, pp. 29 s.

CHOMSKY , Noam: LingUfstica cartesiana. Un capitulo de la historia del
pensamiento racionalista, ed. Gredos, Biblioteca Roménica Hispénica, Ma

drid, 1969, "Introduccién", nota 3, p. 15.

FOUCAULT, M.: Las palabras y las cosas, una arqueologia de las ciencias
humanas, ed. siglo veintiuno, 92 ed. 1978 (13 ed. esp. 1968).

DASCAL, M.: La Sémiologie de LEIBNIZ, Aubier Montaigne, 1978, Paris.

FOUCAULT, M.: Op. cit., p. 37.

Op. cit., pp. 49 s.

toc. cit., p. 50.

(8) op. cit.,.p. 67.

(9)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

Loc. cit., p. 70.

Op. cit., p. 49.
Op. cit., p. 70.
Loc. cit., p. 71.

Op. cit., p. 65.
Loc, cit., pp. 71 s.



(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

(29)
(30)
(31)

(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
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A, VII, II, 500.

DASCAL, m.: 0p. cit., p. 80.
Ibid.

Loc. cit., p. 78.

Loc. cit., p. 79.

cr. c, pp. 59, 194,

DASCAL, M.: Loc. cit., p. 80.
1bid.

A, VI, II, S01.

Introduction, en: "DASCAL, Mm.: Op, cit.", p. 9.
Op. cit., p. 81,

Erxdmann, p. 59.

DASCAL, M.s Loc. cit., p. 89,

"Jocabulum est sonus articulatus nota signumque (nota mihi, signum alf

is) cognitionis™ A, vI, II, 488.

"..., et c’est pour misux cultiver cette société que 1°homme a naturells
ment ses organes fagonnéds en sorte qu’ils sont propres & former des
sons articulés, que nous appelons des mots" NE, LIII, caep. I, &1,
Erdmann, p. 296.

NE, L III, cap. II, & 1, Erdmann, p. 298,
A, VI, II, 500.

SCHULENBURG, S. von ders LEIBNIZ als Sprachforscher, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am main, 1973, p. 1.

DASCAL, M.: Loc. cit., p. 92.

Loc. cit., p. 81.

Loc. cit., p. 91.

A, VI, II, 500, nota 60.

NE, L II, cap. I, & 2-9, Erdmann, pp. 222 s.

NE, L III, cap. I, & 2, Erdmann, p. 297.

Ibid.
nConnaxio est necessitas unius ad alterum, connexa sunt, quas ad se

invicem requiruntur"™ A, VI, II, 500.



(40)

(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(so)
(s1)
(s2)

(53)

(54)

(55)
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"Connexum est quo posito aliud poni necesse vel probabile est" A, VI,
II, S00.

DASCAL, m.: Loc. cit., p. 83.
Loc. cit., p. B85.

Loc. cit., p. 84,

A, VI, II, 500.

DASCAL, M.: Loc. cit., pp. 95 s.
Loc. cit., p. 98.

Ibid.

Loc. cit., pp. 98 s.

Loc., cit., p. 99.

Loc. cit., p. 78.

C, p. 497.

"Cette définition est présentée 3 la téte d’une série de définitions de
termes comme ‘symbole’, ‘symptome’, “vestige’, “indice’, et plusieurs
autres. Tous ces termes son définis au moyen du terme “signe”. Cela in
dique qu’il s‘agit vraiment d‘une définition générale du signe" DASCAL,
m.s Loc. cit., p. 78,

BOURBAKI, N.: Elementos de historia de las Matemdticas, Alianza gdito-
rial, Alianza Universidad, 22 ed., 1976 (13 ed. esp. 1972), madrid, pp.
45 8., nota 42,

“En efecto, la nocidén de funciédn reposa sobre la nocidén de funcidén mu-
cho m&s general y profunda de correspondencia reglada entre elementos
cualquiera que pertenecen a multiplicidades dadas. Pues bien, hemaos
visto precisamente a LEIBNIZ darse o construir multiplicidades, hilar
sin trequa andlisis multivalentesj descubrir, al menos, una ley véll-
da para dominios diferentes. Por otra parte, es féacil encontrar en su
obra traducciones de ciertas teorfas en otras, temas distintos gue se
responden y correspondens es que, sin duda, &1 est4 en posesién ds es
ta idea general de correspondencia funcional, que supera y funda la
simple igualdad cuantitativa de variaciones, de términos compuestos
de un modo diferente™ SERRES, M.: Le systbme de LEIBNIZ et ses modd-
les mathématiques, 2 vols.,Presses Universitaires de France, Paris,
1968, vol. 1, pp. 45 s.

"pyede decirse que en todas las épocas los matemAticos y los filésofos
han empleado razonamientos de la teoria de conjuntos de modo més o me
nos consciente, perc en la historia de sus concepciones sobre este te
ma es necesario separar claramente todas las cuestlones relacionadas
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con la idea de nimero cardinal (y, en particular, la nocién de infini
to) de aquellas en las que solamente intervienem las nociones de an—
tenencia @ inclusidén. E£stas Gltimas Figuran entre las mas intuitivas

y no parecen haber dado nunca lugar a controversiasj es apoyéndose en
ellas como m4s facilmente puede fundamentarse una teoria del silogis-
mo (como debfan mostrar LEIBNIZ y EULER) o axiomas como ‘el todo es
mayor que la parte’, sin mencionar lo referente, en Geometria, a la
interseccién de curvas y superficies" BOURBAKI, N.: Dp. cit., pp. 43 s.

DASCAL, M.: Loc. cit., p. 80.
Loc. cit., p. 1l00.
Ibid.

NE, L III, cap. I, & 1, Erdmann, p. 296 y L III, cap. VII, & 1, Erdmann,
p. 323.

NE, L III, cap. VII, & S, Erdmann, p. 324. Cf. la interpratacién de las
partfculas en LEIBNIZ que COSERIU ofrece en: Significado y designacidn
a la luz de la Semantica estructural, en: "Eugenio COSERIU: Principios
de seméntica estructurel”, pp. 185 ss.

grdmann, p. 60.
NE, L II, cap. XXXIII, & 7, Erdmann, p., 295,

"Mais les connaissances des figures non plus que celles des nombres ne
dépendent pas de l°imagination, quoiqu’elle y servej et un mathémati-
cien peut connattre exactement la nature d’un ennédagone et d’un déca-
gone parce qu'il a le moyen de les fabriquer et de les examiner, quei
qu’il ne puisse point les discerner 4 la vue"™ NE, L II, cap. XXIX,

& 13, Erdmann, p. 2913 cf., adem4is, && 15-16.

NE, L II, cap. I, & 1, Erdmann, p. 222,
Ibid.

NE, L I, cap. I, & 22, Erdmann, pp. 211 s.
DASCAL, M.1 Loc. cit., p. 80.

Dialogus de connexione_inter res et verba et veritotis realjtate, Erd-
mann, p. 77.

Erdmann, p. 78,
NE, L I, cap. II1I, & 20, Erdmann, p. 221.

La valoracién m&s claramunte desfavorable de las teorias de FOUCAULT en
Les mots et lss choses se halla en: MOUNIN, G.: Claves para la Linglis-
tica, ed. Anagrama, Barcelona, 1974, pp. 11 s.
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CAPITULO V
EL TRATAMIENTO LOGICO DE LOS ENUNCIADDS SINGULARES
Introduccién

1. €En la parte primera del capitulo IV se estudi6 el estatuto de
los nombres o términos en la Seméntica de LEIBNIZ. Con respecto a los nombrss
propios, se 1legé a la conclusién de gque éstos, al igual que los apelatives,
expresan ideas, nociones o conceptos (cf. 4.1. 1)). Este hecho permite que
los nombres proplos ocupen los lugares del sujeto y del predimdo en un enun
ciado asertorico. De este modo, la Semantica leibnizianas propurcions una
primera fundamentacién del proceder légico por el que los enunciados singu-
lares se reducen a las categorfas de los universales o de los particulares
en un célculo légico clasico (cf. 4.1. 5)). Argumentos de tipo metalégiceo
proporcionarén, de un modo definitivo para LEIBNIZ, una segunda fFundamenta-
cién de la reduccién enunciativa mencionada. En el presente capftulo se van
a examinar precisamente estos argumentos de tipo metalégico. Las bases que
sustentan estos argumentos se hallan en la conslderacidén de la intensién de
las nociones que expresan los nombres proplos. Por esla razén, es preciso
determinar en primer lugar el concepto de intensién en LEIBNIZ. Un traba jo
excelente sobre el concepto de intensidén en LEIBNIZ es el de Christian

THIEL, Die Quéntitdt des Inhalts. Zu Leibnizens Erfassung des Intensions-

begriffs (1). Como el objetivo inmediato de este capitulo no es sl examen

de todos los aspectos del mencionado concepto, sino el de aquellos argumen-
tos metalégicos, nos servimos del mencionado articulo de THIEL para la expo
sicién del concepto de intensién en LEIBN1Z (parégrafo 2). La consideracién

laibniziana de la nocién de los nombres propios o de individuos conduce a
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la siguiente conclusién: el hecho de que la noci6n que un nombre propio ex-
presa comprenda todas las notas predicables del individuo referido por ese
nombre hace posible, segin LEIBNIZ, la cuantificacién universal o particu-
lar de los enunciados singulares. Como los enunciados de identidad de pri-
mer orden son singulares, también el hecho anterior hace posible que los

mencionados enunciados de identidad sean universales o particulares.

Como se ha dicho, el examen de la intensifin de las nociones que
los nombres propios expresan permite considerar los enunciados singulares
como universales o particulares. Ahora bien, los argumentos que resultan de
dicho examen no tendrfan valor probatorio si el principio leibniziano sobre
la intensién de los coAceptoe (nociones o ideas) fuese invilido. En Genera-

les inquisitiones de analysi notionum et veritatum, LEIBNIZ representa los

silogismos atendiendo a las relaciones entre la intensién de los términos
que los componen (2). Pues biaen, COUTURAT considera que estas representacig
nes silogi{sticas conducen a la refutacién del principio de LEIBNIZ sobre la
intensién de los conceptos. De esta manera, el tratamiento de las proposi-
ciones singulares y, consscuentemente, 8l de las de identidad, como univer-
sales o particulares carecerfia de una base s§lida. Sin embargo, M. SANCHEZ-
-MAZAS y Chr. THIEL prueban de un modo convincente que la conclusién de COU -
TURAT sobre el principio intensional de LEIBNIZ se basa en un error en la
reconstruccién de aquellas representaciones silaogisticas. De esta manera,
el tratamiento de los enunciados singulares y, consecuentemente, al de los
de identidad, como particulares o universales se apoya en le validez del
principio intensional. Sobre este problema trataremos con m4s detalles en
el curso de este capitulo. Pra finalizar, se exponen al_gunas consideracio-
nes sobre los enunciados de identidad en los cAlculos 1l6gicos de tipo leib-

niziano y frequeano.
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La intensién de conceptos en LEIBNIZ

2. Tradicionalmente la base para interpretar la inversién ha sido
un famoso texto de los NE de LEIBNIZ. En 61 se afirma que existe una regla,
llamada por é1 inversién, que consiste en la reciprocidad de extensién e in

tensién de conceptos. E1 texto de LEIBNIZ es el siguiente:

"porque, al decir todo hombre es animal, quiero decir que todos
los hombres estin comprendidos en todos los animales; pero en-
tiendo, al mismo tiempo, que la idea del animal esti comprendida
en la idea del hombre. El animal comprende més individuos que el
hombre, pero el hombre comprende mis ideas o formalidades (forma-
lités); la una tiene més e jemplares, la otra m&s grados de rea-
lidad, la una tiene mAs extensién, la otra més intensidén" (3).

Mediante un andlisis de este texto, THIEL propone la tesis de que
clertos cédlculos leibnizianos son susceptibles de una interpretaci6én exten-
sional, asi como intensional. Igualmente, este texto, entre ovtros, permite
determinar con precisién el concepto de intensién en LEIBNIZ. En particular,
el propio examen de las interpretaciones que diferentes autores en el curso
da la historia han hecho sobre la intensién (y extensién) de conceptos sir-
ven a THIEL para conseguir un doble propésitos determinar el concepto de in
tensién en LEIBNIZ y confirmar la hipétesis que los propios textos de LEIB-
NIZ permiten formular. El recorrido histérico que en este caso se utiliza
como método se hace necesario porque LEIBNIZ no especifica de modo preciso

el concepto de formalité, con el que, en parte, caracteriza la intensién.

Lo primero rjue cabe destacar en el texto de LEIBNIZ citado es que
al término intensién se le confiere dos caracterizaciones: la una, como ideas
o formalités, la otra, como grados de realidad. £sta segunda caracterizacién

aparace ya en BOECIO, quien opone el término intentio o intensio a remissio.

Ambas caracterizaciones no tienen en apariencia una conexién in-

mediataj sin embargo, segin THIEL, es revelador el hecho des que

"]a “teorfia de la adicién’, todavia muy discutida en tiempos de
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LEIBNIZ e impugnada por Tom&s de AQUINO y la tradicidn tomiséa...,
es concebida repetides veces sdlamente como una aplicaci6bn espe-
cial de una teoria, que diferencia el aspecto intensivo y exten-
sivo de cualesquiera colectivos compuestos de partes, y que es
principalmente aplicable a conceptos (como colectivos de notas),
tanto como a la cuantificacién de las cualidades en la fisica de
la escoléstica tardia" (4).

Por esta razén, THIEL piensa que LEIBNIZ entiende la intensiébn,
ante todo, como formalité: en este sentido la comprendieron AL-FARABIS, AVI-
CENA y OCCAM, entre otros. El primero confiere sl término ma’qul dos senti-
dos, de los cuales uno corresponde aproximadamente al castellano intencién,
y el otro a lo objetivo en el conocimiento de un objeto. En ambos sentides

entiende igualmente AVICENA el término ma’na, que se corresponde con las

palabras latinas intencio y conceptus, sindénimas en la obra de OCCAM.

Concretamente, LEIBNIZ entiende por intensién y extensién de con-

ceptos lo siguientes

"...la extensién de conceptos, el Begriffsumfang, retne en si los
individuos que caen bajo este concepto, mientras yue la intensién,
el Bragriffsinhalt, estd4 formado por las notas o conceptns parcia
les que integran el concepto... As{% las extensiones de conceptos
son clases o conjuntos, y se puede decir que hay clases no-vacias
solamente si existen individuos que caen bajo los conceptos, cu-
yas extensiones son las clases. En este sentido, toda interpreta-
cidn extensional de un célculo hace un supuesto existencial, aun
cuando las clases no sean los individuos, ni los individuos par-
tes de las clases, sino sus ‘elementos’... Sin embargo, las inten
siones son independientes de la existencia real, solamente se re
fieren a la existencia posible™ (5).

La intensién de nociones de nombres propios y apelativos

3. Como se dijo en 1., la cantidad de intensi6n de las nocionss ex
presadas por los nombres propios constituye el fundamento légico que permite,

segin LEIBNIZ, la reduccién de los enunciados singulares a los universales o
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particulares.

Seqin LEIBNIZ, las nociones expresadas por los nombres propios o
de individuos son completas, mientras que las expresadas por los apelativos
son incompletas; es decir, la nocién expresada por un nombre propio cual-
quiera contiene todas las notas predicables del individuo que designa, mien
tras que la nocién expresada por un nombre apelativo cualquiera no contiene
todas las notas predicables del individuo o individuos gque bajo é1 caegan.
Asi, si en el enunciado A es B, A es el nombre de un individuo existente y
8 un nombre de un ente abstracto, la nocién que A expresa incluye tanto la
nocién de sxistente, como la nocién expresada por 8. Por ejemplo, en el enun

ciado Pedro es renegante la nocién expresada por Pedro incluye tanto la de

existente, como la de renegante:

"Qué decir acerca de las proposiciones A es existente o A existe.
Que, si digo de la cosa existente A gue es B, lo mismo es que si
digo AB es existente, por ejemplo, Pedro es renegante, esto ses,
Pedro renegante es existente. Aqui se pregunta de qué modo hay
que proceder en la resolucién (in resolvendo): si el término Pe-
dro renegante envuelve la existencia; sl Pedro existente envuel-
ve reneqacién; o si Pedro, en su totalidad, envuelve tanto la
existencia como la renegacién. Como si di jeras: Pedro es rene-
qgante en el acto, o bien, renegante existente; lo cual, sin ex-
cepcién, es verdadero" (6).

La nocién complata expresada por un término que designa un indi-
viduo existente A ha de incluir la nocién de existente, purqué este nombre
rafiere una propiedad de A. Esta propiedad es comin a ciertos entes, a saber,
a los entes actuales (7). Segin LEIBNIZ, la propiedad sxistente predicada de
un ente actual indica que este ente es compatible con muchos, o bien, que

es un ente maximamente posible (8).

En cuanto a la nocién que expresa un nombre cualquiera que no de-
signa un individuo, se di jo que era "incompleta", en tanto que no incluye
todas las propiedades del individuo o individuos que bajo ese nombre caen.

Asi, en el enunciado alqdn hombre es renegante, el concepto de hombre bajo
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el cual cae Pedro, no incluye la nocién de existente, ni la de renegante, ni
cada una de las propiedades del individuo Pedro (9).

3.1. LEIBNIZ establece una relacién de equivalencia entre aquelbs
nombres que expresan una nocién completa y aquellos que designan un indi-
viduo, de manera que x es el nombre que expresa una nocién completa, si, y
s6lo 8i, x refisre un individuo:

"Si una nocién es completa o es de tal clase gue, a partir de ella,
puede darse razén de todos los predicados del mismo sujeto al cual
puede atribuirse esta nocién, serd la nocién de una substancia in
dividualy y al contrario" (10).

Término o nombre, como se dijo, es toda palabra que expresa una no
cién, concepto o idea, y que puede ocupar los lugares del sujeto y del pre-
dicado en un snunciado asertérico. De este modo, los nombres de individuos
habrian de ocupar también los mencionados lugares. Sin embargqo, frecuentemsn
te LEIBNIZ caracteriza los nombres de individuos como nombres que ocupan los
lugares del sujeto, pero nunca los del predicado. Esta caracterizacién apa-
rece en al texto inmediatamente precedente, asi como en el siguiente:

"puesto que la substancia individual es un sujeto nque no esta en
otro sujeto ¢(sin embargo, otros estén en é1 mismo) , entances tp
dos los predicados de su sujeto son todos los predicados de asa
misma substancia individual® (11).

Sin embargo, LEIBNIZ siempre dice qus en todo enunciado con la for
ma A es B, A es el sujeto y B el predicado, a pesar de que B puede sar un
nombre de individuo. Por lo demés, ningin texto leibniziano hace referencia
a cémo se debe entendsr esa caracterizacién, saegin la cual, el nombre de una

substancia individual es siempre un sujeto.

3.2 Una nocién cualquiera de un nombre propio es completa siempre

que incluya todas las notas predicables del individuo designado por ese nom



bre. Cuando un nombre ocupa el lugar del sujeto en un enunciado asertérico,
LEIBNIZ también dice que la nocién expresada por ese nombre es completa, siem

pre que se pueda dar razén (ratio reddi possit) de las notas gque contiene.

Esta Gltima caracterizaci6n resulta de la aplicacién a los enunciados singu

lares del principio, segin el cual, praedicatum inest sub jecto:

"phora bien, proposicién verdadera es aquella, cuyo predicado es-

t4 contenido en el sujeto,..., y, por eso, es necesario que haya

cierta conexidn entre las noclones de los términos, o bien,que

se dé un fundamento del lado de la cosa, a partir del cual se pueda dar
razén de la proposicién o encontrar a priori la demostracién. Y es-

to tiene lugar en toda proposicién verdadera afirmativa, universal

o singular, necesaria o contingente" (12).

La reduccién de los enunciados singulares a los universales o par
ticulares exige como fundamento tedrico (metafisico o metaldgico) que las
nociones de individuos sean completas, o bien, que se pueda deducir a priori
las notas que conforman una nocién completa. E1 hecho de que esa posibilidad
no esté al alcance de nuestro conocimiento no invalida el mencionado princi
plo sobre la completitud de las nociones de individuos. Asi, es preciso di-

ferenciar la funcién que un principio cumple en un sistema de nuestras posi

bilidades cognoscitivas con respecto al mismo.

Dos circunstancias impiden que jpodamos dar razén de todas las no-
tas que estan incluidas en una nocién completa: en primer lugar, el hecho
de que la experisncia sea la (nica fuente de conocimiento de la mayor par-
te de las notas predicables a un individuo; en segundo lugar, el hecho de
que cualguier substancia individual exprese todas las demas cosas, es decir,
el universo, y, por tanto, yue una nocién completa cualquiera incluya las
nociones de las deméis substancias individuales. La infinitud de notas conts
nidas en la nocién de un nombre de individuo implica que la resolucidén de
una nocién tal, e3 decir, el proceso analitico consistente en la sustitu-

cién de le definicién por lo definido (13), sea también infinita:

" _..en cualquier substancia singular (Dios) reconoce claraments,
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a partir de su nocidn, la verdad de todos sus eccidentes,...,
porque una substancia singular cualquiera envuelve todas las de-
mas y, a su modo, todo el universo.De aqui, todas las proposicig
nes en las que entra la existencia y el tiempo, entra por eso
mismo toda serie de cosas, y no puede entenderse el ahora o éste,
a no ser en relacién con las demAs cosas. Por eso, tales propo-

siclones no son susceptibles de demostracién o resoluciéon finita
concluible por la que se muestre su verdad" (14),

Experiencia e infinitud implican la imposibilidad de que conozca-
mos el principio de individuacién de un individuo cualquiera (15), de mane-
ra que aquellas notas por las que diferenciamos a un individuo de los otros
han de estar sometidas a continua revisién (16). De este modo, se concluye
que tan sdlo nos cabe tener un concepto imperfecto de las nociones de indi-
viduos:

"El signo de un toncepto es imperfecto si de una misma cosa se
dan muchas definiciones, de las que no puede demostrarse una por
la otraj asimismo, si alguna verdad de la cosa consta por expe-
riencia, de la que no podemos dar demostracién. Y cuanto més fre
cuentemente se presenten sstos signos, tanto mayor es la imper-
feccién de huestro concepto. Todos nuestros conceptos de las co-
sas completas son imperfectos® (17).

A partir de los tres parégrafos anteriores se desprenden los dos
puntos siguientes: 1) desde el punto de vista de la cantidad intensional,
completitud e incompletitud son las notas que caracterizan a las nociones
de nombres de individuos y apelativos, respectivamente; 2) desde el punto
de vista de la cognoscibilidad de las nocianes, el conocimiento humano tan
sélo puede tener un concepto imperfecto de las nociones completas o de indi
viduos y posiblemente perfecto de las nociones incompletas o de entes abs-
tractos. E£1 interés de nuestra exposicién se centrard en 8] primer punto,
porque constituye el fundamento del tratamiento de los enunciados singula-

res (y, consecuentemente, también de los enunciados de identidad de primer

orden) como particulares o universales.
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La cantidad universal y particular de los enunciados singullares.

4. Hemos considerado el criterio lGgico diferenciador de los nom-—
bres propios. A continuacién, expanemos las argumentaciones de LEIENIZ en

De arte combinatoria y Difficultates quaedam Logicas que proporcionan la ba

ae tedrica que fundamenta el tratamiento de los enunciados singulares como
universales o particulares. Como vemmos, el andlisis detallado de tales ar-~
gumentaciones prueba que la sintaxis leibniziana permite tal tratamiento

de las proposicinnes singulares gracias a que la nocidn expresada por un nom

bre de individuos es completa.

La cantidad universal de los enunciados singularrs en De arte com-

binatoria

4.1 En De arte combinatoria, LEIBNIZ afirma que el enunciado Sé6cra-

tes es hijo de Sofronisco es equivalente a cada uno de los dos enunciados si

guientes: cualquiera que sea Sécrates es hijo de Sofronisco y todo Sécrates

es hijo de Sofronisco. Para probar que esto es asf, LEIBNIZ acude a los dos

siguientes ejemplos. Por una parte, en nada se modificarfa la obligacidn con
trafda por LEIBNIZ con Ticio, si, suponiendo que LEIBNIZ tuviese dnicamente
un vestido, afirmase: "doy y envio a Ticio todos los vestidos que tengo".
por otra parte, suponiendo que Sécrates no tuviese ningin hermano, se podria

igualmente afirmar: "todo hijo de Sofronisco es Sécrates".

La circunstancia gue parmite anteponer todo a un enunciado singqu-
lar es, sequn LEIBNIZ, que "todo no se refiere a la multitud, sino a la com
prehensién de los singulares" (18). Por esta razén, de los dos enunciados

siguientes: este hombre es docto (en el que este, ante un nombre apelative

designa un individuo) y Pedro es este hombre, se puede llegar a la conclu-

8ién de que Pedro es docto. Las dos premisas, junto con la conclusién, for

man un silogismo de la primera figura, cuyo modo es Barbara (19).



217

La cantidad particular y universal de los enunciados singulares

en Difficultates queedam Logicae.

4.2 En Difficultates quaedam Logicae, modifica y amplia su conceg

ci6n sobre la reductibilidad de los enunciados singulares. Mientras nue en

De arte combinatoria considera que los enunciados singulares son reductibles

a los universales, pero nunca a los particuleres, en la obra posterior que
comantamos afirma que los enunciados singulares no sfélo son susceptibles de
ser universales, sino también particulares. La reflexién sobre la oposicién
de contradiccién es una de las causas de este cambio en la concepcién de
LEIBNIZ. En efecto, como el enunciado contradictorio de uno universal afir-
mativo es otro particular negativo, el contradictorio de un enunciado sin-

gular afirmativo (que, por la regla formulads en De arte combinatoria ha de

ser considerado universal) habréd de ser otro particular negativo. Asi, dado

8l snunciado universal efirmativo el apéstol pedro es militar, su contradic

torio, el apéstol Pedro no es militar, debera ser considerado como un enun-

ciado particular (20).

Como la conclusién de los modos silogisticos de la tsrcera figura
tiene siempre cantidad particular, cualquier enunciado singular que sea la
conclusién de uno de los modos silogisticos de la tercera fiqura deberéd ser

considerado particular, Por e jemplo, 8l enunciado Pedro apéstol es hombre

en 8l silogismo: todo escribiente es hombre, algin escribiente es Pedro apds-

tol, lueqo Pedro apéstol es hombre, es particular (21). Si en el anterior

silogismo se dice algin Pedro apéstol es hombre, en lugar de Pedro apdstol

as_hombre, la conclusién es la misma, pues, como el término pPedro apéstol

es singular, 8on términos coincidentes todo Pedro apdstol y algin Pedro

apéstol (22). Es claro que la argumentacién llevada a cabo por LEIBNIZ no
es mAs que una aplicacién de la ley que seflala el cardcter transitivo de la

identidad en los siguientes términos: el apdstocl Pedro = todo Padro apdstol

y todo Pedro apéstol = algin Pedro apé6stol; luego el apéstol Pedro = algin
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Pedro apéstol. La novedad que presenta la anterior argumentacidén no radica
en la primera premisa, sino en la segunda. En efecto, .la primera premisa mo
supone novedad alguna con respecto a las obras anteriores a Difficultates

ni con respecto a la consideracién aristotélica tradicional de los términos
singulares. Por el contario, la segunda premisa de la argumentacién anterior
es noverosa, poryue rompse tanto con la considseracién leibniziana de los enun
ciados singulares en las obras anteriores a Difficultates, como cnnmfa‘tra-

dicién aristotélica sobre eses mismos enunciados.

Criterio para la determinacién de la cantidad de los enunciados

singulares.

4.3 De la anterior exposicién sobre la cantidad de los enunciados
singulares en LEIBNIZ, podemos 1nﬁvprir las dos siguientes conclusiones, im

plicitas en la Légica leibniziana:

1) Un enunciado singular dado seré universal o particular en fun-
cién de los modos y figuras de los silogismos en los que entre. As{, como

98 ha visto, el enunciado singular Pedro apéstol es hombre es particular en

el silogismo: todo escribiente es hombre, algun escribients es Pedro apéstol,

luego Pedro apdstol es hombre. Por el contrarioc, el enunciado singular es

universal en el silogismo de la primera figura: todo escribiente es hombre,

Pedro_apéstol es escribiente, luega Pedro apéstol es hombre. Iqualmente, el

enunciado singular Pedro es docto es universal en el silogismo mencionado

en D8 _arte combinatoria: este hombre es docto, Pedro es este humbre, luego

Pedro es docto. Por el contrario, es particular en el silogismo de'la ter-

cera figura: este hombre es docto, este hombre es Pedro, luego Pedro es doc-

ta.

2) No existen criterios que decidan la cantidad de un enuncjiardo
singular dado si éste aparece aislado, es decir, fuera del contexto des un ra

zonamiento silogistico.
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Causas de) cambio en la concepcién de LEIBNIZ entre De arle Com-

binatoris y Difficultates.

4.4 En Da Arte combinstoria, a diferencia de lo que sucede en Dif-

ficultates quaedam Logicae, LEIBNIZ rechaza que las proposicinones singulares

puedan ser consideradas particulares (23). A la vista de esto, conviene exa
minar los motivos que inducen a LEIBNIZ a este cambio de concepcién. Esta
contradiceién ha sido seflalada, entre otros, por PARKINSON, quien no halla
una explicacidn para tal hecho:
"No estd claro cémo se ha de reconciliar esto con lo nue LEIBNIZ
dice en 6tra parte sobre las proposiciones singulares" (24).
No creemos qus sea posible reconciliar lo que LEIBNIZ dice en De

arte combinatoria can algunas de las ideas sostendidas en Difficultates

quaedam Logicas. Como De arte combinatoria es una obra temprana de LEIBNIZ,

y Difficultates quaedam Logicae se data en su perfodo de madurez, la Unica

causa que puede explicar la contradiccién radica en el tiempo transcurride
entre ambas obras: LEIBNIZ ha profundizado en las ideas gque ain se hallan

poco desarrolladas en De arte combinatoria. La ult _erior reflexién sobre

temas que se apuntan de un modo poco preciso en De arte combinatoria ha con

ducido a LEIBNIZ a precisar y, en parte, a modificar, las ideas defendidas

en su obra de juventud.

Con el fin de dar una respuesta adecuada a las causas que impul-
saron a LEIBNIZ a este cambio de concepcién, conviene examinar cudles son
las propiedades que LEIBNIZ atribuye a los tres tipos de enunciados (univer
sales, particulares, singulares), Como veremos, las propiedades que LEIBNIZ

atribuye a los enunciados singulares en De arte combinatoria le invitan a

reducirlos Unicamente a los universales. Por el contrarino, el examen poste-

rior gue representa Difficultates guaedam Logicas de las mismas propiedades

permite a LEIBNIZ establecer que las propiedades de los enunciados singula-

res hacen posible la reduccién de los mismos también a los particulares.
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La completitud de la nocidn expresada por los nombres de indivi-

duos fundamenta la cantidad universal de los enunciados sinqulares.

4.5 En De arte combinatoria LEIBNIZ considera que un enunciado sin

gular es universal o, lo que es lo mismo, que todo enunciado singular debe
ser considerado como si le antecediese el término todo. La legitimidad de
este tratamiento radica, segin LEIBNIZ, en yue el término todo "no se refig
re a la multitud, sino a la comprehensién de los singulares®. Para compren-
der de un modo preciso qué funcién cumple el término toda en el tratamiento
de los enunciados singulares como universales, examinaremos en primer lugar
la concepcidn leibniziana de los snunciados universales y particulares. De
dicho examen resultari4n las condiciones que cumple un enunciado universal

y que le hacen ser universal, asf{ como las propiedades espec{ficas de los
enunciados particulares. De este modo, resulta gue si un enunciado singu-
lar es universal es precisamente porque redne las condiciones que hacen que
los enunciados universales sean universales, pero no las propiedades especi

ficas de los enunciados particulares,

Por la definicién que LEIBNIZ da de la verdad de las proposiciaones,
en todo enunciado verdadero, ya sea universal, ya particular, la nocidn que
8l predicada expresa esta incluida en la nocién expresada por el sujete. Co
mo los enunciadons universales y particulares difieren en la cantidad, la
inclusién intensional de las nociones del predicado en las del sujeto ha de
tener lugar de un modo diferente en unos y en otros. LEIBNIZ se sirve de me
t4foras en la caracterizacién de los diferentes tipos de inclusién: en los
enunciados universales, dice, la nocidn del sujeto incluye la del predicado,
bien como el todo incluye la parte, bien como el toda incluye el todo. En
los enunciados particulares, sin embargo, la nocidén expresada por el sujeto
incluye la expresada por el predicado como la parte incluye el todo (25).
Con respecto a los aenunciados universales, en uno como el oro es metal tie-

ne lugar el primer tipo de inclusiéni la nocién de oro incluye la nocién de

metal, como el todo contiene la partej en uno coma todo tridngulo es trilé-



221

terc tiens lugar el segundo tipo de inclusién: la nocién de tri&ngulo incluy
ye o contiene la de trilitero, como el todo incluye el todo. Para llegar a
descubrir que en los enunciados anteriores tienen lugar los tipos de inclu-

sién mencionados, basta tan sélo considerar en siI mismas las nociones de oro

y tridngulo: tomadas de un modo absoluto, se observa que la nocién de oro

incluye la de metal {oro se define como el metal de mayor peso), y la de
tridnbulo incluye la de tril&tero (toda figura geométrica que tenga tres an
gulos debe tener tres lados) (26). Es f&cil darse cuenta de que los enuncia
dos universales, segin LEIBNIZ, son aquellos en los que se establace una
relacién de subordinacién entre los conceptos exprasades por el sujeto y el
predicado:s o bien la nocién del sujeto esté subordinada a la del predicada

(el oro es metal), o bien las nociones del sujeto y dal predicado estén mutua-

mente subordinadas (todo tridngulo es trilAtero).

En todo enunciado particular, si es verdadero, la nocién que el
sujeto expresa incluye la expresada por el predicado. Ahora bien, an este

tipo de enunciados la nocién del su jeto, considerada en si misme y tomada

de un modo absoluto, no incluye la del predicadoj por ejemplo, en el enun-

ciado alglin metal es oro, la nocién de metal no incluye la de oro, sino sl

contrario. En los enunciados particulares la nocidn expresads por el sujeto

junto con la expresada por el particularizador (algun) incluye la del predi

cado. Asf, en algin metal es oro la idea que expresa algun metal incluye la

fdea de oro, porque es cierto que un determinado metal es el oro (27).

-
.

4.51 En la anterior exposicién sobre los enunciados hay nue desta
car lo siguientes el hecho de que los enunciados universales se diferencien
de los particulares se debe a las ralacié%es entre lans intensiones de las
nociones exprasadas por los términosj en concreto, a las relaciones de in-

clusién de la nocidén expresada por el predicado en la del sujeto. De este

modo, 8i se defiende que los enunciados singulares son unjversales, como  hag



ce LEIBNIZ, se debe también aceptar que entre las nociones del sujeto y del
prediaado de todo enunciado singular se establecen relaciones de inclusién
intensional semejantes a las de los enunciados genuinamente universales. Co

mo se ha visto, en De arte combinatoria, LEIBNIZ tan sélo manifiesta que a

cualfquier enunciado singular se le puede ateponer la expresitn todo, porgue
ésta palabra "no se rafiere a la multitud, sino a la comprehensién de los

singulares”. En efecto, la expresidén todo ante un enunciado universal no de
signe una relacién entre las extensiones del sujeto y del predicado, sino

una relacién entre las intensiones de sus nocliones. Si la expresién todo de
signara una relacién entre extensiones, no seria posible reducir un enuncia
do singular a uno universal, ya que los nombres de individuos no tienen ex-

tensidn. La expresidén todo, se dice en De arte combipatoria, se refiere a la

comprehensién de los singulares. En esta obra LEIBNIZ no especifica qué hay
que entender por "comprehensi6én de los singulares" y, por tanto, tampoco en
qué santido se refiere todo a dicha comprehensién. Ahora bien, como LEIBNIZ
mantuvo a lo largo de toda su obra que los enunciadns singulares son univer
sales, nos es licito recurrir a otros textos .que ayudeﬂ al entendimienio de

la "comprehensién" de los singulares. €n Eléments de Calcul logique se lee:

"pAhora bien, una proposicién singular, como, por ejemplo, Pedro
es _hombre debe ser referida a una universal, porque la totali-
dad del término estd contenida en este uUnico 8 jemplo singular.
En efecto, ni cuando decimos Pedro designamos muchos con este
nombre, sino alguno determinado" (28).

Segun este texto, las préposiciones singulares son universales,
porque el conjunto de las notas contenidas en una determinada nocién ex-
presada por un nombre propio tan s6lo es predicable de un individuo. Como
se vio en 3., el conjunto de notas contenidas en una nocidon de individuo es
predicable Unicamente de un individuo, poryue la noci6én de todo nombre pro-
pio es completa. De este modo, resulta que el fundamento yue permite reducir
los enunciados singulares a los universales lo constituye la completitud de

las nociones que todo nombre de individuo expresa. Por esta razén, en tndo
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enunciado singular y verdadero la nocifn del sujeto, considerada en si misma

y tomada de un modo absoluto, incluye la del predicado. Asi, el enunciado

el ap6stol san Pedro renegd de su maestro es universal, pornque la nocién re-

negar de su maestro estd incluida en la de el apdéstol san Pedro, sea quien

sea el ‘individuo nue este nombre designa:

", ..8stén comprendidas (en cuanto a la forma) las proposiciones
singulares en las universalses. Pues aunque sea verdad que no hay
més que un solo apéstol san Pedro, sin embargo se puede decir
guienquiera que haya sido el apdéstol san Pedro ha renegado de su
maestro. Asi, este silogismo: san Pedro ha renegado de su maestro,
san Pedro ha sido discipulo, luego algin discipulo ha renegado de
su maastro (aunque no conste mas de que proposiciones singulares),
se considera que consta de universales afirmativas, y el modo se
r4 darapti de la tercera figura" (29).

De este modo, las relaciones de inclusién intensional entre las

nociones del sujeto y del predimdo en un enunciado universal son seme jantes
a las relaciones de inclusién intensional entre las nociones del sujeto y
del predicado en un enunciedo singular. En efecto, los modos posibles de re
lacién intensional entre las nociones del sujeto y del predicado de los
enunciados singulares son: a) que la nocién del sujel.o esté subordinada a
la del predicado (relacién entre todo y parte) y b) que las nociones del

sy jeto y del predicado estén mutuamente subordinadas. En este Ultimo caso,

el enunciado singular en cuestién es un enunciado de identidad de primer

orden, tal como Alejandro Magno es el rey de Macedunia vencedor de Dario

(relacién entre todo y todo).

Después de las explicaciones precedentes sobre los enunciados sin

gqulares, es comprensible la afirmacién de De arte combinatoria, secin la

cual, la expresién todo se refiere a la comprehensidn de los singulares.
Esta afirmaci6n resume lo ya expuesto sobre las nociones de individuos y
los enunciados singulares, El término todo ante un enunciado singular desig
na las relaciones de subordinacién que tienen lugar enlre las nociones del

sujeto y del predicado: que la nocién del sujeto comprehepnde la del predi-
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cado,como el todo comprehende la parte, o bien que las nociones del sujeto

y del predicado se comprehenden mutuamente, como el todo comprehende el toda.

4.52 La causa por la que un enunciado singular no pusde ser equiva
lente a uno particular es precisamente aquella por la que un enunciado sin-
gular es wequivalente a unov universal, a saber, la completitud de las nocio
nes de individuos. En efecto, el hecho de que toda nocién de individuo sea
completa implica que contiene un nimero infinito de notas (cf. 3.2) y, por
tanto, que de una nocidn tal no se puede predicar otra nocién con mayor ni-

mero de notas.

LEIBNIZ, antes e establecer que todo enunciado singular equivals
teambién a uno particular(y, por tanto, también todo enunciado de fdentidad
de primer orden ha de ser equivalente a uno particular), considera que los
enunciados universales de identidad entre nociones de nombres apelativos
(por ejemplo, todo tridngulo es trildtero) pueden particularizarse .(por ejem
plo, algin tridngulo es trilédtero), en virtud de la llamada ley de la
subalternacién. En realidad, los enunciados de este tipo son universalaes,
porque las nociones del sujeto y del predicado estén mutuamente subordina-
das. Prueba de que es asi es que un enunciado genuinamente particular (por
e jemplo, algin metal es oro) no puede transformarse en uno universal (por
e jemplo, todo metal as oro). Pues bien, a excepcién de los enunciados sub-
alternos de enunciados universales, en los enunciados particulares la no-
cién del predicado contiene mayor nﬁmarb de notas que la del sujeto (rela-
cién parte-tode). Por tanto, como la nocién de un individuo contiene un no-
mero infinito de notas, no puede haber otra nocién con mayor nimero de no-
tas, y de aqui que un enunciado singular no pueda ser equivalente a uno par

ticular.



2

La completitud de las nociones de individuos fundamenta la canti-

dad particular de los enunciados sinqulares.

4.6 Frents a la imposibilidad de reducir los enunciados singulares

a los particulares en De arte combinatoria, la tesis formulada en Difficul-

tates quaedam Logicae no puede por menos que resultar parad6 jica. Por una

parte, parece que ha de recibir una fundamentacién diferente de la propug-

nada en De arte combinatorjia, segin la cual, las proposicionas singulares

han de considerarse universales, pero no particulares. Ciertamente, si 1la
completitud de.la nocifén de un individue justifica que los enunciados singy
lares sean universales, se esperarfa que la completitud quede eliminada como
fundamento que justifique que los enunciados singulares sean también parti-
culares. Ahora bien, como las diferentes relaciones entre enunciados se es-
tablecen necesariamente en funcién de las nociones de los términos para los
cAlculos légicos interpretables desde el punto de vista de la intensién, las
nociones de los términos de los enunciados sinqulares habrén de intervenir
en su reduccién a los particulares. En concreto, la completitud ha de in-
tervenir en esta reduccién, porque el sujeto de los enunciadas singulares

expresa una nocién campleta.

Como ya se vio, un argumento de la forma siguiente: "(a = todo @)
— (todoa = algina) .—y. (a = algine)" es lo que lleva a LEIBNIZ a con-
siderar que un enunciado singular es también particular. £s claro que en
este argumento @s la segunda premisa la que necesita una justificacién, pues

to que LEIBNIZ ya habla justificado en obras anteriores a Difficultates quae-

dam Logicae la validez de la primera. Sin embargo en ésta obra simplemente

se dice que es vélida, porque a es un término singular.

La aparente contradiccién consistente en afirmar que todoa es
iqual a algina, sin mostrar una justificacién detenida, induce a pensar
que la legitimacién de tal'proceder se halla -en otras obras anteriores a

Difficultates quaedam Logicas. A este respecto, es decisivo el testimonio
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de Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum (30). En ella

LEIBNIZ explica, entre otras cosas, las condiciones que deben cumplir las
nociones expresadas por dos términos cualasqu{ara, para que uno pueda ooy
par el lugar del sujeto, y el otro el del predicado, en un mismo enuncido.
Asi, A serd el sujeto y B el predicado de un enunciado cualquisra, siemfre
que B pueda ponerse en el lugar de A, salva veritate, o bien siempre que
las noéiones expresadas por A y por B contengan las mismas notas. Esto equi
vale a decir que el enunciado universal R es B es verdadero, si todo Ay
algin B coinciden (31), es decir, si’' A = BY. Por sjemplo, si Bn el lugar de
A se pone hombre, y en el de B animal, A es B afirma que la nocidn sxpresada
por hombre coincide con la expresada por algin animal, concretamente cor la
expresada por animal racional. De este modo, se puede decir que todo honbre

8s animal equivale a todo hombre es animal Y, donde Y estd en el lugar (s

racional (32). Las letras Ay B, en LEIBNIZ, estén en el lugar de nombres

propios y apelativos.

Lo anterior es susceptible de aplicacién a los enunciados de :den
tidad de primer orden con variables argumentales equiformes (gleichfﬁrm.ge

o verwandte) tal como a=a . Este enunciado afirma, segin Generales ingeisi-

tiones, que todoa y algina coinciden, es decir, que a = a¥. Supongamos gue

aesa simboliza sl apdstol Pedro es el apéstol Pedro; esto equivale a .a

afirmacién de que todo Pedro apéstol y algin Pedro apdéstol coinciden, o bien

que el apéstol Pedro = el apdstol Pedro Y. Supongamos ahora que Y esta in el

lugar de discipulo de Cristo; entonces resulta que sl apéstol Pedro = 8. apls-

tol pedro, discipulo de Cristo, lo cual es cierto, porgue la nocidn expresa-

da por el conjunto de signos que estd a la izquierda del de la identidal,

por ser completa, incluye la nota discipulo de Cristo. Cuando la adicié de

Y es superflua, como en este ejemplo, el propio hecho de que la adicidn sea
superflua indica que las nociones del sujeto y del predicado son compla:as
y coincidentes (33). En general, la adicién de Y a cualquier nombre de .ndi

viduo es superflua, segin LEIBNIZ (34).
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Ds las explicaciones anteriores se concluye que los enunciados to-

do a es b y algin a es b (aY s b) coinciden, porque la nocién expresada tan

to pora como por algina (aY) contienen la de b, como el todo contiens la
parte, o bien como el todo contiene el todo; es decir, porque la nocién ex-
presada pora , as{ como por algina, estd subordinada a la expresada por 4,
o bien estd mutuamente subordinada a la expresada por 6. Asf, son coinci-

dentes los enunciados todo Pedro apéstol es hombre y Pedro apéstol, disci-

pulo de Cristo, es hombre (o bien, algin Pedro apéstol es hombre, donde en

el lugar del término algin se pone el término discipulo de Cristo o, en ge-

neral, cualquier otro término que exprese una nocién predicable con verdad
de Pedro apéstol), porque tanto la nocién expresada por Pedro apdstol, como

la expresada por Pedro apéstol, discipulo de Cristo,contienen la de hombre

como el todo a la parte, o bien, porque tanto la nocidn expresada por Pedro

ap6stol, como por Psdro apdstol, discipulo de Cristo, estéd subordinada a la

de hombre. También son coincidentes los enunciados todo Pedro apdstol es es-

te_hombre y Pedro apéstol, discipulo de Cristo, es este hombre (o bien, al-

gin Pedro es este hambre, donde en el lugar de alqin se pone el térwino dis-

cipulo de Cristo o, en gsneral, cualquier otro término que exprese una no-

cién predicable con verdad de Pedro ap6éstol), porgue tanto la nocién de Ps-

gste hambre, como el tedo incluye el todo, o bien porque cada una de las no

ciones Padro ap6stol y Pedro apéstol, discipulo de Cristo, estid mutuamente

subordinada a la de hombre.

Resulta as{ comprensible la Justificacién en Difficultates quaedam

Lﬂgicae de que todoa coincide con algina. En efeclo, "como a es un término
i;ingular" y, por tanto, expresa una nocién completa, cualquier término que
se ponga én el lugar de algin en algﬁr\a.ﬁue exprese una nocién predicable
con verdad de a, ha de estar contenida ena. De ests manera todo a y algin a

L]
coinciden. Son coincidentes los enunciados todo @ =4 y alglin a =4, no por

que en el primero las relaciones entre las nociones de a y b sean seme jantes
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a las relaciones enlre las nociones del sujeto y del predicado en un enuncia
do universal, mientras que en el segundo sean seme jantes a las relaciones en
tre las nociones del sujeto y del predicado en un enunciado particular, sino

porque algina=b y todo a = b son enunciados subalternos.

Como la nocién expresada por a en algin a qiji es completa y, por
tanto, con un nimero infinito de notas, la nocién expresada por algin a con-
tiene la de 6, como el todo contiene la parte, o bien como el todo contiene
al todo (enunciados universales), pero nunca como la parte contiene el todo
(enunciados particulares). Es decir, en el enunciado algin @ es & las rela-
ciones entre las nociones de glglina y b5 gon semejantes a las relaciones que
se establecen entre las nociones del sujeto y del pradicado en un enunciédo
universal, pero nunca son semejantes a las relaciones que se establscen en-

tre las nociones del sujeto y del predicado en un enunciado particular.

De este modo, pues, podemos explicar el cambio operado en la con-

cepcién leibniziana.

Otras causas que justifican el cambio.

4,7 En correspondencia con esta fundamentacién de tipo metalégico,
se encuentran otras de caricter légico. En caso de que LEIBNIZ no hubiese
admitido la coincidencia de las nociones expresadas por todoa y algina,
no podria admitir la contradictoria de una proposicién singular (universal),

ni lo siguiente:

1) La conversién por accidente de proposiciones particulares, tal

como algdn hombre es Pedro, ya que la conversa seria algtin Pedro es hom-

bre.

2) La conversién por accidente de proposiciones universales nega-

tivas, tal como ningin militar es Sécrates, ya gue la conversa seria algin

Sécrates no es militar,
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3) La conversién por accidente de proposiciones universales afir-

mativas, tal como este hombre es_Sécrates, ya que la conversa serfa algdn

S6crates es este hombre.

4) La conversién por contraposicién de proposicinnes particulares

negativas, tal como algdn militar no es Socrates, ya que la conversa serfa

algdn no-Sécrates no es no-militar, o bien algin no-Sécrates es militar.

5) La ley de subalternacién, sequin la cual, toda proposicién uni
versal equivale a su correspondiente particular, o, en términos de extensién ,
toda propiedad de un conjunto dado de elementos es también propiedad de al

menos un individuo de ese conjunto.

6) La equivalencia de una proposicién universal afirmativa, en la
que el sujeto es un nombre propio, con la negacifin de su correspondiente par

ticular negativa.

En resumen, LEIBNIZ se veria obligado e rechazar los nombres pro-

pios de su sintaxis légica y, con ello, la identidad entre individuos.

Tan prontao como LEIBNIZ establece que un enunciado singular cual-
quiera equivale a uno universal, la propia sintaxis légica referente a los
enunciados universales obliga a hacer equivalentes los enunciados singula-

res y particulares.

De este modo, sélo desde LEIBNIZ se extrajeron en la historin de
la Légica clésica todas las consecuencias a las gue conduce la equivalencia
de los enunciados singulares y universales. La consecuencia mis importante
fue mos trar que a los enunciados singulares se les puede atribuir cantidad

particular.

Desde una perspective diferente de la sinlaxis leibniziana, las
reglas de formaci6n de expresiones con sentido en la sintaxis légica freguea
na impiden anteponer todo y algin a enunciados singulares (35). En caso de

que asi{ se hiciese, el enunciado resultante no seria falso, sino que simple
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mente carecerfa de significado, ya que es imposible decir de un objeto lo

que se puede decir de un concepto, y al contrario (36). Los enunciados sin
gulares segin las reglas de formacién de la sintaxis fregueana son enuncia-
dos atdémicos, es decir, enunciados, a partir de los cuales, por medio de de

terminada step-by-step construction, en expresién de DUMMETy, se forman enun

ciados comple jos. Entre éstos estan los enunciados a los que anteceden cuan
tificadores (generalizador y particularizador), los cuales se forman peor la
omisién de una o mds variables argumentales o funcionales en un determinado

enunciado atémico.

Otras posibles hipétesis acerca de la cantidad universal en los

enunciados sinqulares: su inviabilidad.

5.1 Como ya se ha visto, en De arte combinatoria LEIBNIZ dice que

a cualquier enunciado se le puede anteponer la expresién todo, porque ésta
"no se refiere a la multitud, sino a la comprehensién de los singulares".

Para mostrar la validez de lo anterior, LEIBNIZ acude a dos enunciados en

los gus la expresién todo no antecede a nombres propies, sino a apelativos;
en concreto, a "vestidos que tengo" y a "hijo de Sofronisco”. Esos enuncia-
dns se podrian formular de la siguiente manera: 1) "sea lo que sea x, si x
es vestidos qus tengo, entonces doy y snvio x a Ticio"; 2) "sea lo que sea

x, 81 x &8s hijo de Sofronisco, entonces x es Sécrates"”,

En efecto, 8n cualquiera do esos dos enunciados la expresidén todo
no refiere propiedad alguna de extensiones, sino una relacidén entre concep-
tos. En el primer enunciado aparece subordinado el concepto de vestidos que

tengo al concepto de vestidos que doy_y envig a Ticio; en el segundo, el

concepto de hi jo de Sofronisco al concepto de ser idéntico a Sécrates. Se-

gtin LEIBNIZ,todo ante enunciados en los gue el lugar del sujeto estd ocupa-
do por un nombre propio refiere también una relacién entre las nociones ex-

presadas por los términaos que los componen.
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El problema gque ahora se plantea es cémo se puede establecer una
relacién de subordinacién entre las nociones expresadas por un nombre pro-
ple y un nombre apelativo, y, de le misma manera, entre las nociones expre-

sadas por dos nombres proplos. Un interpretacidn pesible seria la siguiente.

51 el enunciado todo hijo de Sofronisco es Sécrales es equivalente

a sea lo gque sea x, si x es hijo de Sofronisco, entonces x es idéntico a S6-

crates, entonces el enunciado todo S6crates es hijo de Sofronisco seria equi

valente a sea lo qus sea x, si x es idéntico a Sécrates, entonces x es hi jo

de Sofronisco. De ssta manera, un enunciado cualquiera en el que un nombre
propio ocupa el lugar del sujeto,y un nombre apelativo . parte del predica

do, tal como Sécrates es hijo de Sofronisco, expresaria, desde el punto de

vista de la intensidén que el concepto ser idéntico a Sécrates tiene 1l mis-

mas notas que el concepto ser hijo de Sofronisco; por otro lado, expresaria,

desde el punto de vista de' la extensién, que bajo el concepto ser hijo de

Sofronisco cae el mismo individuo que bajo el concepto ser idefitico a Sécra-

tes.

De acuerdo con esta interpretacién, el enunciado de identidad
g;ijl expresaria, desde el punto de vista de la intensién, que el caoncepto
ser idéntico a a tiene las mismas notas que 8] conceptn ser idénlico & 83
igualmente, desde el punto de vista de la extensi’n, expres.rfia que bajo el
concepto ser idéntico a @ cae el mismo individuo que bajo el concepto ser

idéntico a b.

Esta interpretacién es insostenible. En efecto, gue la proposicién

todo hijo de Sofronisco_es S6écrates sea equivalente a sea lo gue sea x, si x

es hijo de Sofrounisco, entonces x es idéntico a Sdcriles no implica gue la

proposicién todo Sécrates es hi jo de Sofronisco sea eguivalente a sea lo que

Bea x, si x e@s jidéntico a Sécrates, entonces x es hijo de Sofronisce, ya que

S6crates es el nombre de un individuo y, por tanto, no designa ningdn ente

abstracto. El error de aesta interpretacién esti en atribuir de un modo sub-
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repticio un predicado (ser idéntico a) al sujeto de un enunciado singular.
Por otra parte, esta interpretacién excluye la posibilidad de enunciar la
identidad de un individuo designado por dos nombrass diferentes, porque la
expresién ser idéntico aa no designa un individuo, sino un ents abstracto

(en terminologia actual, un concepto).

5.2 E1 caricter paradd jico que presentia la anteposicién de todo y
algin a enunciados singulares y, con ello, la subordinacién entre las no-
ciones de nombres o de un nombre propio y otro apelativo invita a formular
interpretaciones quse, en realidad, niegan la posibilidad de dichas relacio
nes de subordinacién. 5i se toma como fundamento la afirmacién de LEIBNIZ,
sequn la cual, no hay denominaciones extrinsecas de individuos, sino tan sé
lo intrinsecas, una posible iﬁterpretacién de los enunciados singulares en

la sintaxis leibniziana serfa la siguisnte.

El enunciadd todo Sécrates es hijo de Sofronisco es eguivalente a

sea lo que sea x, si x se llama Sécrates, entonces x es hijo de Sofronisco.

En general, esta interpretacién counsiste en atribuir el predicado llamarse x

al sujeto x de un enunciado singular.

El error de esta interpretacién consiste, al igual que el de la in
terpretacién anterior, en la atrlchién subrepticia de un predicado llamarse x
al sujeto x de los enunciados singulares. También, como la intaerpretacién an
terior, hace imposible la posibilidad de enunciar la identidad de un obje
to cualquiera mediante nombres propios diferentes (enunciados de identidad
de primer orden)., Esta interpretacion, ademé&s, no da razém alqguna de por qué
hay que considerar universal o particular todo enunciado singular cuyo su-
jeto es un nombre de individuo, tal como este hombre, pero no propio, en el
sentido usual de la palabra. Est4 claro que un enunciade tal como sea lo

que sea x, si x se llama este hombre, entonces x es Sécrates no tiene sig-

nificado.
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Representacidén diagramitica de silogismos en funcién de la in-

tensidén ds los términos.

6. Como se ha visto en parégrafos anteriores,todo enunciado de

identidad expresa, desde el punto de vista de la intensién, la coincidencia

de las nociones expresadas por dos nombres de individuos (enunciados de iden

tidad de primer orden) o blen la coincldencia de las nocinnes expresadas por
gos nombres apelativos. En el caso de que el principio lsibniziano sobre la
intensién de nociones (conceptos o ideas) fuese invalido, careceria de fun-
damento la caracterizacién leibniziana de los enunciados de identidad en fun
cién de la intensién de los términas que los componen y, en general, el tra
tamiento l6gico de cualesquiera enunciados dasde sl punto de vista de las

relaciaones entre las intensiones de sus términos. En Generales inquisitiones

de_andysi notionum et veritatum, LEIBNIZ expone la representacién diagrami-

tica de enunciados y silogismos considerados desde el punto de vista de la
intensién., COUTURAT intenta demostrar que dichas representaciones invalidan
el principio de LEIBNIZ sobre la Intensitn de los conceptos. En Die NQuanti-

tdt des Inhalts. Zu Leibnizens E£rfassung des Intensionsbeqgriffs, THIEL de-

muestra de un modo convincente que las representaciones diagramaticas leib-

nizianas de enunciados y:silogismos no implican la invalidez del principio

de LEIBNIZ sobre la intans;én de los conceptos. Como ya sefialé SANCHEZ-MAZAS,

el intento de COUTURAT se basa en una representacién equivocada de determi-
nado modo silogistico. Asfi, como el principio de LEIBNIZ sobre la intensidn
de los conceptos es valido, el tratamiento légico y la caracterizacién de

los enunciados de identidad desde el punto de vista de las relaciones de in

tensién entre las nociones de los términos seran también vélidos.

THIEL, para demostrar que los diegramas silogisticos de LEIBNIZ
no invalidan el principio de intensidén sobre los conceptos, representa los
modos silogisticos de Celarent y Darii. En la representacidn de estos dia-

gramas THIEL sigue la regla leibniziana de representacion de silogismos des
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de el. punto de vista de la intensién y se sirve de unas representaciones muy
similares a las que COUTURAT emplea. En el paragrafo siguiente se exponen las
representaciones nue THIEL hace de los silogismos en Darii. Para la fapresgﬂ
tacién de estos diagramas, THIEL tan sélo tiene en cuenta el caso en el que
la nocién expresada por el sujeto contiene la expresada por el predicado,

como el todo contiene la parte, para sequir la met4fora de LEIBNIZ.

Ahora bien, al manos uno de los enunciados que entran en un silo-
gismo Darii (drico modn que nosotros tomaremos en consideracién) puede ser
idéntico. Por esta razén, se pueden complementar las representaciones de
THIEL. A esta finalidad est4 dedicada el paréqrafo 6.2, Estas representacig
nes complementarias ponen de relieve que el principio de intensién de los
términos se aplica a los enunciados de identidad, de manera que en este
principio encuentran tales enunciados su fundamentacién. E£s decir, nuestras
representaciones complementarias ponen de manifiesto que la caracterizacién
de LEIBNIZ de los enunciados de identidad desde el punto de vis?a de la in-

tensién estd .conforme con su principio sobre la intensidén de las nociones.

6.1 Si se simboliza contiene (intensionalmente) mediantse c, las

formas enunciativas de la silogistica cateqérica seran:

Asp = s cp
Esp 55 s <p
Isp % —(s cp)
0sp = (s = p).

La representacién diagramdtica de Darii presenta tres casos, se-

qin sean las relaciones mutuas entre las intensiones de lns términos:

Amp Primer caso
Ism -
1sp P
P
m

3t
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Segundo caso

=
N

.Jercer cesc

N

En cualquiera de los tres casos anteriores resulta que s no contig

ne p, y, por tanto, que Isp.

THIEL, por otra parte, seffala que en tales representaciones queda

por examinar sl de ellas se siguen o no silogismos invalidos.

Apéndice: La incompletitud del cédlculo que comportan representacio-

ngs como las anteriores.

6.11'En las Gltimas lineas del pardgrafo inmediatamente anterior
se puntualizé que quedaba por examinar si de representaciones como las ante-
riores se siguen o no silogismos invélidos. Pues bien, transcurrido poco més
de dos meses desde la lectura de esta tesis docteoral, amablemente me comuni-
ca Christian THIEL interesantes resultados sobre las mencionadas representa-
ciones diagramaticas. Estos resultados cabe en principio resumirlos en al

descubrimiento por parte de Gereon WOLTERS de la incompletitud del cédlculo
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que comportan los diagramas en cuestién. En primer lugar, como el propio
THIEL comunice, se pusden justificar con su método formas inferenciales invg
lidas; y, en segundo lugar, el procedimiento no es lo suficientemente "selec
tivo" para discernir, por ejemplo, la forma del silogismo Darapti de otra
forma silogistica totalmente semejante, pero invdlida. De este modo, se impo
ne el esclarecimiento de los supuestos que estos procedimientos necesitan bg
ra que sean capaces de ofrecer un criteric sobre la validez de las formas si
logisticas, esclarecimiento que ya se ha impuesto THIEL en un articulo préxi
mo a aparecer. Segin este mismo sutor, ilustraciones espacisles como las ide
adas por 61 plantean una cuestién de dimensién que hace que no se pueda pét-
sar desde los diagramas bidimensionales de EULER a la lfnea unidimensional,

tal comd LEIBWIZ sospeché.

Las representaciuvnes complementarias que figuran en el parégrafo
siguiente ya de jaban entrever la mencionada falta de "selecci6n" del proce-
dimiento en cuestién. En efecto, en tanto que ese procedimiento no visuali-
ze las posiciones del término medio, cualquiera de los tres casus represen-
tados de Darii puede considerarse como un caso de Darapti; asi, por ejemplo,
el primer caso puede figurar tante la forma inferenciel del silogismo en Da-

rii: Sécrates es el hijo de Sofronisco, esta hombre es Sécrates, lueqo este

hombre es el hi jo de Sofronisco, como la forma inferencial del silogismo en

Daraptis Sécrates es el hijo de Sofronnisco, S6crates es este hombre, lueqo

este hombrae es 8l hijo de Sofronisco.

Lo que de un modo immediato puede imponerse & cualquiera es le pre
gunta por la validez del principio intensional de LEIBNIZ. A este raspecto
hay que decir que tan solo un cilculo consistente puede confirmar la valldez
o invalidez de dicha principio, pero, claro estd, en ninydn casco un cédlculo
inconsistente. En cuanto al intento de solucién que nos propusimos en éste y
en el cepitulo anterivr, a saber, el esclarecimiento de los fundamentos ted-
ricos por los que los enunciados singulares en la sintaxis leibniziana son

reducibles o a los universales o a los particulares, recordemos que dichos
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fundamentos son de carécter linglfstico y metalégico: el hecho de que sean -:.
completas las nociones expresadas por un término individual cualquisra o, en
palabras de LEIBNIZ, el hecha de que en toda praoposicién singular verdadera
todos los posibles predicados estén incluidos (insunt) en su sujeto, posibi-
lita la reduccién en cuestién. Dado el cardcter linglistico y metaldgico de
estos argumentos, creemos que la prueba de su validez o invalidez no puede
abordarse de un modo méds o menos directo con la sola ayuda de un célculo rea
lizado para comprobar el principio de intensi6n en LEIBNIZ. Dada que en nin-
guna parte de este capfitulc nos hemos pronunciado de un modo claro scbre el
alcance de un cédlculo como el mencionado supra, aprovechamos la escritura

posterior de este apéndice para hacer la puntualizaci6n anterior.

Las representaciones complementarias de Darii.

6.2 Las representaciones complementarias de los diagramas silogis-

tico en Darii dibujados en 6.1 son las siguisentes:

Primer caso

Am = p

Is = m

Is = p =
P p
s
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Segundo caso

Am = p

Isem

Isep

Tercer caso

Am < p

Is = m

Isc=p p :

m m

Los enunciados de identidad en las sintaxis légicas de LEIBNIZ y

FREGE.

7.1 £1 examen en pardgrafos precedentes de la nocién gue un nombre
de individuo esxpresa y la funcién que una nocién tal desempelld en gl trata-
miento de los enunciados singulares (y, concretamente, da los de identidad
de primer orden) como universales o particulares hace adecuado examinar en
este lugar otras interpretaciones sobre el tema. Esto, a su vez, nos serviré

para afiadir nuevas precisiones a nuestra interpretacién.

Como ya ss vio, el hecho de que las nociones de nombres de indivi
duos sean completas permite el tratamiento de los enunciados singulares (y,
consecuentemente también los de identidad de primer orden) como universales

o particulares. De esta maners, LETHNIZ éonsigue reducir los enunciados sin
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gulares a una cualquiera de las dos clases de formas enunciativas que, en

funcién de la cantidad, son admitidas en la Légica clésica.

Con respecto a los enunciados singulares, Fred SOMNERS sostiens
que éstos son universales o particulares en el cidlculo leibniziano pordque
tienen una cantidad indiferente (37). Sin embargo, esta interpretscicn, a
nuestro modo de ver, no muestra el fundamento de este tratamiento a los
enunciados singulares: si se conviens en decir que los enunciados que in-
distintamente son universales o particulares tisnen cantidad indiferente,
decir de determinado enunciado que tiene cantidad indiferente es

tanto como afirmar que es universal o particular.

La cantidad indiferente de los enunciados singulares explica, se-
gin SOMMERS, su falta de especificacién cuantitativa. A este respecto, re-
mitimos a lo ya expuesto en 4.3 sobre el criterio para determinar la canti-
dad de los enunciados singulares: 8l hecho de que en un cierto contexto un
enunciado singular no tenga espaecificada su cantidad se debe a que ese con-
texto no es un razonamiento silogistico, no a que tenga una cantidad indi-
ferente. Los Unicos enunciados que para la Léglica leibniziana y, en general,
aristotélica, no tienen especificada su cantidad son aquellos en los que dg
lante de su sujeto, si es un nombre apelativo, no figura todo o algun, como,
por ejemplo, "el hombre es bipedo". Estos enunciados no son universales o
particulares indistintamente, sino gue tendrén una u otra cnatidad en fun-
cién de las relaciones entre las nociones de sus términos. El crilerio para

determinar su cantidad no es, pues, su entrada en un razonamiento silogistico.

7.2 Segin SOMMERS, como los enunciados singul?res son universales
o particulares, su sujeto légico es un nombre o frase complejos. Por esta
razén:

"Nada en la sintaxis légica de LEIBNIZ le obliga a tratar "Tulio
es Cicerén’ come un enunciade binario usado para predicar “es
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idéntico a“ de “Tullo, Cicerdn’ (en este orden)" (38).

A la sintaxis leibniziana y, en general, aristotélica de los snun
ciados singulares le est4d permitido considerar los enunciados de identidad
de primer orden como enunciados mon&dicos (39). De este mndo,

"para LEIBNIZ..., un enunciado de "“identidad” es un enunciado sin

gular monidico que resulta tener términos sinqulares sen las posi
clones del sujeto y del predicado" (40).

Por el contrario, las reqglas sintdcticas de un cdélculo légico como
el de FREGE, es decir, de una sintaxis en la que los nombres de individuo
son siempre sujetos légicos simples, impiden formar un enunciade de identi-
dad como uno monadico. De acuerdo con la sintaxis fregueana, todo enunciado

de identidad ha de ser diAddico (41).

De jaremos fuera de nuestra consideracién qué entiende SOMMERS por
"su jeto ldégico simple y caomplejo™ y "frase comple ja" y consideraremas tan

s6lo lo referente a los enunciados de identidad.

7.21 La cuantificacidén o atomicidad de los enunciados sinqulares
no tiene relacién alquna con la consideracién de los enunciados de identidad
como monadicos o diddices. Prueba de ello es que la sintaxis de FREGE también
permite tratar un enunciado de identidad como uno monadico, o,l0 que es lo

mismo, qus todo juicio de identidad afirma una relacién de subsuncién.

En cualquiera de los dos tipos de sintaxis todo enunciado de iden
tidad de primer orden puede ser.cunsidarado comn un enunciado binario en el
que los sujetos ldgicos son nombres de individuos, y el predicarlo el siqgno
de identidad; o bien como un enunciado monidico cuyo predicado esté compueg
to por el signo de identidad y por un nombre de indididuo. Un nnunciado de
identidad puede ser tratado como un enunciado monddice, pornue la ciépula es
forma parte de su predicado. Por el contrario, la cépula es de un enunciado

en el que se hace caer un objeto bajo un concepto (subsuncidn) no forma pag
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te del predicado, sino que su funcién ss meramente la de servir como cépula.

Prueba de gue FREGE admite, en contra de la interpretacién de 50M-
MERS, que los enunciados de identidad pueden ser tratados como enunciados

monaddicos son los siguientes textoss

"El “es” en la proposicién ‘la estrella matutina es Venus” na
es, evidentemente, la mera cépula, sino que también, por el con-
tenido,es una parte esencial del predicado, de modo que en la
palabra ‘Venus’ no esté contenido el predicado entero. En vez de
lo anterior se podria decir: "la estrella matutina no es sino Vs
nus’, y aquif hemos descompuesto en tres palabras lo que hace un
momento estaba en el simple “es”, y en *no es sino’ el ‘es’ es
ya 86lo la cépula. Lo que aquf sa afirma ‘no es, por tanto,
Venus, sino no es sino Venus. Estas palabras -designan un concep-
to, bajo el cual cae un Gnico objeto" (42).

En carta Paul F. LINKE, FREGE expresa m&s brevemente la misma ideas

"Que un pensamiento sea una ifBualdad no excluye que sea una sub-
suncién. Podemos transformar la proposicién “Napoleén es el ven-
cedor de Waterleco’ en ‘Napolefn es idéntico al vencedor de Water
loo”y y squi he subsumido Napoleén, no bajo el vencedor de Water
loo, sino bajo el concepto “idéntico al vencedor de Waterloo’" (43).

Con estas declaraciones de FREGE queda claro que la reduccién de

un enunciado de identidad a otro mon&dico no depends del tipo de renqlas sin
tActicas que se establezcan para los enunciados singulares. Tanto en anue-
llos célculos l6gicos en los que los nombres de individuo son "sujetns sim-
ples”", como en aquellos otros en los que esos nombres son "sujetos comple jos",
puede llevarse a cabo la mencionada reduccién. Si la "comple jidad" del suje
to 1l6gico de los enunciados singulares en la sintaxis leibpiziana es, seadn
SOMMERS, consecuencia de que estes enunciados sean universales o particulares,
entonces este tratamiento enunciative no tiene ninguna relacién con el de los

enunciados de identidad como monddicos.
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NOTAS

Agradezco al Dr. ord. Profesor Christian THIEL la amabilidad que ha teni
do al enviarme este articulo, todavia inédito.

C, p. 383 s,
NE, L IV, cap. XVII, & 8, Erdmann, p. 399.

THIEL, Chr.: Die Quantitit des Inhalts. Zu Leibnizens Erfassung des In-
tensionsbegriffs durch Kalkile und Disgramme.

c, p. 375.
c, p. 375 s.
C, p. 376.

"€t ita omnino dicendum est, et hoc discrimen est inter terminum indi-
viduum seu completum et alium; Nam si dicam aliquis homo est abne-
gans, homo non continet abnegationem, est enim terminus incompletus.
Nec homo continet omnia quae de eo dici possunt de quo ipse" (, p. 375.

C, p. 403.

ibid.

C, pp. 401 s.
"RESOLUTIO est substitutio definitionis in locum definiti,..." G, p. 258.
c, p. 19.

"Car...il est impossible & nous d”avoir la connaissance des incividus
et de trouver le moyen de déterminer exactement 1l°individualité d au-
cune chose, 4 moins de la garder ella-m@me; car toutes les circonstan
ces peuvent revenir; les plus petites différences nous sont irsensi-
bles; le lieu ou le temps, bien loin de déterminer d’ eux-mBmes, ont
besoin sux-mémes d’ @Btre déterminés par les choses qu’ils contiennent.
Ce qu’'il ya de plus considérable en cela est que 17individualité enve
loppe 1°infini, et il n’y a que celul qud est capable de le ccmpren-
dre qui puisse avoir la connaissance du principe d individuation d’une
telle ou telle chose; ce qui vient de 1l7influence.,.de toutes les cho
ses de 1 'univers les unes sur les autres" NE, L III, cap. III, & 6,
Erdmann, p. 303.
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"At certum individuum est Hic, quem designo vel monstrando vel addenda
notas distinguentes (quanquam <enim) perfectd distinguentes ab omni
alio individuo possibili haberi non possint, habentur tamen notae dis
tinguentes ab aliis individuis ecurrentibus" C, p. 360. -

(17) ¢, p. 220.

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

(25)

(26)

(27)

(28)
(29)
(30)

Erdmann, p. 15.

Erdmann, p. 16.

Erdmann, p. 101.

Ibid.

Ibid.

Exdmann, pp. 14 s,

PARKINSON, G. H. R.s Logic and Reality in LEIBNIZ s metaphysics, p. 28,

nota 2.

w,,.hoc est ut notio subjecti {vel in se, vel cum addito) involvat no
tionem praedicati, ac proinde ut subjectum et praedicatum sese ha-
beant invicem, vel ut totum et pars, vel ut totum et totum coincidens,
vel ut pars ad totum). Primis duobus casibus propositio est universa-
lis affirmativa" Cc, p. 51.

"Discrimen autem est in continendi modo inter subjectum propositionis
universalis et particularis, Nam subjectum propositionis universalis
in se spectatum et absolut® sumtum debet continere praedicatum, ita
aurl notlo per se spectata et absolutd sumta metalli notionem invol-
vit. Nam notio aurl est metallum ponderosissimum® C, p. SI1.

"(sed in Propositione affirmativa particulari, sufficit addito alique

rem succedere> . Sed notio metalli absalutd® spectata et in se sumta

non involvit auri notionem; et ut involvat addendum est aliquid. Nem-
pe signum particulare: est enim certum quoddam metallum quod auri ng

tionam continet" C, pp. 51 s.

c, p. 323.

NE, L IV, cap. XvII, & 8, Erdmann, p. 398,

Esta obra, fachada en 1686, es anterior a Difficultates quaedam Logi-

cae. Fsta dltima podria ser posterior a 1705, como lo seiiala el hecho
de yue en NE LEIBNIZ todavia sostisne que las proposiciones sinqulares
han de considerarse universales. Cf. PARKINSON, 6. H. R. Introduction,
en: "LEIBNIZ, Logical Papers. A Selecticn", Oxford, Clarendon Press,
1966, p. LIV, nota 2.
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"proxima notio, ut A sit subjectum, B praedicatum, si B substitui po-
test in locum ipsius A salva veritate, seu si resolvendo A el B, sa-
dem quae prodeunt in B prodeunt etiam in A.Xdem aliter explicari po-
test, ut A si B, si Omne A, et guoddam B coincidant" C, p. 362.

"propositio (Affirmativa) A est B {sive A continet 8% , seu {(ut loqui
tur ARISTOTELES)) ipsi A inest B (in recto scilicet). Hoc est si pro
A substituatur valor prodibit: A coincidere ipsi BY. Ut homo est ani
mal, seu homo idem est quod Animal..,.Nempe Homo idem est quod Animal
rationale. Nyta enim Y significo aliquid incertum, ut proinde BY idem
sit quoddam B seu Animal,..(ubi subintelligitur ratiocnale, si modao
sciamus, quod subintelligendum sit) seu quoddam animal. Itaque A est B
idem est quod A esse coincidens cuidam B. seu A = BY" C, p. 366.

nscilicet notandum et hoc est, si A = AY, tunc {vel> Y est superfluum,
{vel potius generales ut Ens), et utigue impune omitti potest, ut Uni
tas in multiplicatione apud Arithmeticos, {vel Y inest in A. Imd re-
vara semper inest Y in A, si dicatur A = YA.,»" C, p. 368.

"Unde si sit BY, et terminus Y indefinitus quicunque sit superfluusy
seu ut quidam Alexander Magnus et Alexander Magnus sit idem, tunc B
ast individuum. {Si sit terminus BA et B sit individuum, erit A super

fluus, seu si BA = C, erit 8 =C.J" C, p. 375.

"Dabei ist zu bemerken, dass die W#rter ‘alle”, ° jeder’, “kein”, ‘eini
ge’” vor Begriffsu8rtern stehen" BG, ens "Gottlob FREGE: Funktion, Be-
griff, Bedeutung" , p. 72, /198/.

"Ich will nicht sagen, es sei falsch, das von einem Gegenstande auszu-
sagen, was hier von einem Begriffe ausgesagt wird; sondern ich will
sagen , es sei unmiglich, es sei sinnlos. Der Satz “es gibt Julius
C&sar” ist weder wahr noch falsch, sondern sinnles,..." BG, en: 0Op.
cit., p. 75, /200/.

"The view that singular propositions have the logical form of univer-
sal propositions is traditional. In adding that they may also be cons
trued as particular in quantity LEIBNIZ distinguished them from gene-
ral propositions by the very fact of having an indifferent or ‘wdld’
quantity. Moreover, since "Socrates 1s mortal” is indifferently uni-
versal or particular we can explain why neither quantity is actually
specified" SOMMERS, F.: FREGE or LEIBNIZ?, en: "Studien zu FREGE III.
Logik und Semantik", p. 12,

Loc. cit., p. 17.
Ibid.
Ibid.

"For FREGE, identity sentances must be dyadic on pain of ill-formation"
Ibid. .
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(42) BG, ent "Gottlob FREGEs Funktion, Begriff, Bedeutung", p. 68, /194/.

(43)FREGE an paul F. LINKE 24. 8. 1919, en: "Gottlob FREGE: Wissenschaftlich

er Briefwechsel", p. 156.



CONCLUSIONES

La influencia de LEIBNIZ sobre FREGE

1. Uno de los objetivos del presente trabajo era determihéf';os an
tecedentes de pensamiento de FREGE y, en concreto, la posible influencia de
LEIBNIZ, asi como el grado de esta influencia. Las propias citas directas
que FREGE hace de la obra de LEIBNIZ, la muy probable filiacién de FREGE cgo
mo matemidtico a la escuela de GAUSS y RIEMANN, que, a su vez, era un desa-
rrolla de las ideas mateméAticas leibnizianas, y, finalmente, la asistencia
a las clases impartidas por el en parte leibniziano LOTZE (cuya influencia
sobre la obra de FREGE es constatable) no dejan duda alguna acerca de la in
fluencia directa de LEIBNIZ sobre FREGE. E£sta influencia se centra en los

siquientes puntos:

1) €1 1lamado "proyecto leibniziane", es decir, la creacién de un

cédlculo légico (calculus ratiocinator) capaz de expresar de un modo claro y

preciso el contenjdo temdtico de la ciencia (lingua characterica).

2) E1 proyecto logicista consistente en la fundamentacién légica
de la Aritmética mediante la Beqriffsschrift (lenguaje légico de FREGE) o

bien mediante el Ars Characteristica (lenguaje légico de LEIBNIZ).

3) Definicién del concepto de nimero.

4) Estatuto l6gico de los nimeros y demostrabilidad de las fér-

mulas numéricas.

5) €1 lenguaje légico como critério para determinar 8l caracter

analitico o sintético de las proposiciones verdaderas.



247

6) Actitud antipsicologista, asi como determinacién y separacién

rigurosa de lo objetivo frente a lo sub jetivo.

7) La igualdad en la formulacién de la ley de la identidad.

La Seméntica da FREGE

2, El estudio realizado sobre el tratamiento frequeano de la iden
tidad ha tratado de presentar nuevas perspectivas acerca de la Semantica de
FREGE. La introduccién de nuevas perspectivas ha sido la aplicacién del mé-
todo estructural-funcional propio de la Seméntica lingilfstica a la Sem&nti-

ca de FREGE. La aplicacién de este método permite establecer lo siguiente:

1) Para FREGE, el significado de los nombres no es aquello que con
duce a su referente ni, por tanto, aquello que contribuye a determinar la
condicién de verdad de los enunciados en los que dicho nombre entre. Esta
interpretacién del significado en FREGE, hoy vi\pente, resulta de un inten-
to de explicar hechos linglfsticos (las relaciones de significacién) median
te hechos extralingliisticos (las relaciones de designacién) y, en definiti-
va, madiante el conocimiento de las cosas extralingliisticas que los signos
designan. Ademés, esta interpretacién implica la imposibilidad de explicar
el significado de las expresiocnes no-refserenciales (como son, para fREGE,
las literarias) y lleva a negar que tales nombres sean significativos. En
efecto, si el significado fuese aquello que conduce a su referente y si
se reconoce la existencia de expresiones no-referenciales, habria gue con-

cluir que estas expresiones no son significativas (cf. II, parte segunda, 1l).

2) Para FREGE, el significado de una palabra (lexema) es, a par-
tir de SB, el resultado de las relaciones de significacién que dicha pala-
bra mantisne con las demas palabras que pertenacen a la misma lengua funcig
nal. Siempre que un nombre sea referencial, el significado de dicho nombre
conduce a su referente. Ahora bien, ésta es una funcién del significado, pe

ro no el propio significado, como se ha dicho en 1).
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3) Existe una diferencia entre la Seméfitica anterior a SB y la pos
terior a ella, como el propio FREGE afirma. Esta conclusién va enrcontra de
una interpretacién muy generalizada, segin la cual, no existe diferencia en
tre ambos tipos de Sem&ntica, en contra de lo que el propio FREGE afirma (cf.

11, parte primera, 3.1).

4) Es posible daterminar las diferencias entre los dos tipos de
Semantica en FREGE. La diferencia fundamantal entre el argumento lingUisti-
co de BS y el de SB consiste en que el primerc no establece que,para que un
signo pertenszca a un sistema funcional determinado,dicho signo ha de expre
sar un significado linglistico. E1 argumento lingnistico de BS tan sélo es-

tablece que signo es aquello que evoca o estd asociado con un referents. Co

mo asociaciones o evocaciones son conexiones sub jetivas, as decir, conexio-
nes que un individuo establece con un referente, 8l arqumento de BS no con-
sigue determinar que las palabras son lsxahas. La causa de esto se encuen-
tra en la concepcién psicologista que FREGE tenia del lenguaje: los signos
son marcas de representaciones que se forman a partir de sensaciénaes (cf.
11, parte primera, 3.2). Esta critica es precisamente la que FREGE hace en
SB a su propio argumsnto lingUistico de B8S. Por el contrario, el argumento
da 58 establece que los signos han de expresar un significado lingOfstico
enun determinado sistema funcional. Por tanto, un signo es lingdistico siem
pre gque mantenga ciertas relaciones de significacién con los lexemas de un

sistema determinado (cf. II, parte primera, 4).

La Semantica de LEIBNIZ

3.Las conclusiones referentes a la Seméntica de LEIBNIZ se pueden rp

sumir del siguiente modo:

1) LEIBNIZ clasifica las palabras que componen una lengua en fun-

cién de sus relaciones de significacién. Asi, las palabras se dividen en non
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bres o términos, y particulas. Los primeros son las palabras que siqnifican
conceptos, ideas o nociones; las particulas son las palabras que significan

otros modos de concebir.

2) LEIBNIZ clasifica los términos o nombres atendiendo a sus rela
ciones de designacién, sus funcidénes légicas y sus funciones gramaticales.
Asi, los términos se dividen en concretos y abstractos, segin designen en-
tes concretos o abstractos (ef. 1V, parte primera, 3.1). Los términos son
los posibles sujstos o predimdos de enunciados (cf. I11, 2.41). Los térmi-
nos son concretos o abstractos, segin sean nombres no-derivados (no moti-
vados, en terminologfa de S. ULLMANN) o bien derivados (motivados) (cf. 1V,

parte primsra 3.2).

3) La clasificaci6n leibniziana de los términos atendiendo a2 cri-
terios gramaticales y l6gicos es causa de que la Légica leibniziana esté
contaminada de Gramdtica: sujeto y predicado de enunciados son nombres deri

vados o no-derivados.

4) La teoria del significado est4 subordinada a la Légica, porque
los significados de los términos son nociones, conceptos o ideas, y éstos,
a su vez, son intensiones, es decir, conjuntos de notas o propiedades de

individuos (cf. v, 2).

S5) LEIBNIZ divide los términos concretos en términos gue designan
individuos y términos que designan extensiones de conceptos (cf. IV, parte

primera, 4.1).

Relaciones entre las Semanticas de LEIBNIZ y FREGE

4, Entrd las Semanticas de LEIBNIZ y FREGE se observan las siguien

tes semejanzas y diferencias:

1) FREGE, al igual que LEIBNIZ, utiliza como criterios de clasifi
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cacién de los términos sus relaciones de designacién y sus funciones 1l6gi-

cas: los nombres propios son aquellos términos qus designan ob jatos o indi-
viduos y que ocupan los lugares argumentales del primer tipo en un enunc;a—
flo. A su vez, los nombres apelativos son aquellos términos que designan on

ceptos y que ocupan los lugares funcionales de enunciados de primer orden.

2) FREGE, a diferencia de LEIBNIZ, no clasifica los términos aten
diendo a sus funciones gramaticales; por ello su Légica es independiente de

la Gramatica.

3) FREGE mantiene una rigurosa distincién entre Sem4ntica y Légi-
ca, a diferencia de LEIBNIZ, porque FREGE no identifica los significados com

las intensiones de los términos.

4) La clasificacién leibniziana de los términos en concretos y
abstractos se corresponde a grandes rasgos con la clasificacién fregqueana
de los términos en nombres propios y apelativos. Como para FREGE las exten
siones de conceptos son objetos, los nombres que las designan son nambres
proplos. Por esta razén, los nombres propios son para FREGE, al igual que
para LEIBNIZ los nombres concretos, aquellos que designan individuos u obje

tos, incluidas las extensiones de coneptos.

5) Tanto para FREGE como para LEIBNIZ los términos tienen un sig-
nificado y, en determinados casos, un referente. Lo anterior es v4ilido para

FREGE 86lo a partir de SB.

La Légica_de FREGE y de LEIBNIZ

5; La diferencia fundamental que separa los célculos de tipo leib
niziano de los del tipo fregueano radica en los enunciados singulares.y, son
cretamente, en la consideracién légica de los nombres propios. La Légica fre
gueana considera los enunciados singulares como enunciados atémicos, a partir

de los cuales se construye mediante ciertos procedimientos un cdlculo frejuea
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no. Para la Légica leibniziana los enunciados singulares no son atémicos, si
no que son, al igual que los otros tipos de enunciados en ella permitidos,
universales o particulares. Por tanto, la base tedrica de ambos tipos de
célculo es radicalmente diferente, y de aqui que las semejanzas sean pura-

mente de detallse.

Las seme janzas de detalle con respecto a la identidad consisten
en que ambas légicas se sirven del principio de sustitucioén salva veritate
como explicacién de la identidad, as{ como de la ley que permite el paso de

la igualdad de extensiones a la generalidad de una igualdad, y al contrario.

Con respecto a la metalégica leibniziana, existe una contradiccién

entrd la concepcién de los enunciados singulares en De arte combinatoria y

la que se expresa en Difficultates quaedam Logicae. Esta contradiccidén con-

siste en que, mientras que en la primera obra se afirma la imposibilidad de
reducir los enunciados singulares a los particulares, en la obra mis tardia
se sostiene la validez de esta reduccién. La causa que explica el cambio

que se opera en la concepcién de LEIBNIZ es la ulterior reflexién sobre te

mas que se apuntan de un modo poco preciso en De arte combinatoria. Esta

reflexién ha conducido a LEIBNIZ a precisar y en parte a modificar las ideas
defendidas en su obra de juventud. Es la propia completitud de las nnciones
que expresan los nombres propios la que permite considerar los enunciados

singulsres, tanto como universales, como particulares.(cf. V, 4.6).

Conclusién general

6. E1 estudio del tema de la identidad permite obtener las sigquien
tes conclusiones generale4 acerca de la influencia de LEIBNIZ sobre FREGE,
asi como acerca de la perspectiva desde la gque es necesarin considerar la

obra de FREGE.

El 1lamado "proyecto leibniziano",del que FREGE se confiesa e jecu
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tor, le ha servido mds como programa o manifiesto que como método concreto

con el que llevar a cabo la realizacién de su programa logicista, consisten
te en fFundamentar la Aritmética en la Légica. Es cierto que se pueden abser
var notables seme janzas particulares, entre las que, a modo de e jemplo, ca-
be mencionar la definicién del nimero como conjunto. FREGE es, pues, en Ma-
temidticas heredero de una linea de pensamiento que tiene su origen en LEIB-
NIZ, y que FREGE probablemente conocié a través de la escuela matemitica de
GAUSS y RIEMANN. La influencia que LEIBNIZ sjerce sobre la obra de FREGE se
debe probablemente a la base proporcionada y a la mediacién de la escuela

matematica de GAUSS y RIEMANN. En esta escuelas se prolonga y desarrolla el

pensamiento l4gico-matematico de LEIBNIZ.

El programa logicista de FREGE, cuya realizacién, como &1 mismo de
clara, @8 8l objetivo final del conjunto de su construccién tedrica,forma
parte del proyecto leibniziano, consistente en fundamentar légicamente to-
das las ciencias. FREGE, sin embargo, intenta realizar el proyecto leibni-
ziano sélo en la Aritmética. Por esta razén, FREGE se sirve uUnicamente de
la Filosofia de las Matematicas leibniziana y de la de sus continuadores,
pero no de la Metafisica de LEIBNIZ. Par tanto, para intentar examinar la
obra de FREGE desde su justa perspectiva, es preciso recurrir, antes que a
sus antecedentes filos6ficos, a la Teoria de las Matemiticas, tanto de su

tiempo, como del prepio LEIBNIZ.
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