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PRESENTACION

Cuando comenzamos a 1ntere§arnos por las diferencias que apa-
recfan en los sujetos en cuanto al valor que se atribuyen a s{ mismos
y al grado de satisfaccién que muestran por ser como son, vimos que
los autores més relevantes del area se habfan ocupado preferentemente
de los problemas metodolégicos que la medida de la autoastima presen-
taba,

Quisimos partir de las soluciones que se proponfan en las revi-
siones mis recientes para poder estudiar los determinantes de la
autoestima y nos encontramos con que las revisiones criticas consegufan
alertar sobre los problemas, pero no los resolvian.

Esto nos llevé a plantearnos una opcidn personal, consistente en
tener que decidir entre realizar el tipo de investigacidn que nos inte-
resaba (las variables que influyen en la autoestima) aunque conscientes
de los fallos metodolégicos y de medida que el area presentaba, o in-
troducirnos en el 4rido y menos gratificante campo de los problemas
metodolégicos para poder realizar después la investigacién que nos in-
teresaba con mayores garantfas.

Optamos por la (iltima por considerarla preliminar y més urgente
y sin la cual no podr{amos medir la variable autoestima sin temor a
estar midiéndola mal.

Origen de la investigacién

Al revisar la literatura sobre el tema pudimos constatar una se-
rie de puntos:
19, Que la mayor parte de las investigaciones sobre autoestima definfan
operativamente ésta mediante pruebas de autoconcepto.
29 Que estas pruebas suponfan recabar informacién sobre la actuacién
del sujeto en distintos roles y sobre la opinién que éste tenfa sobre

su aspecto fisico, su inteligencia, etc.



32 Que en dichos estudios se le daba al sujeto una puntuacién en auto-
estima que suponfa sumar todas las respuestas referentes a su actua-
cién y a su opinién sobre sus atributos.

42 Que en la teoria de la autoestima se supone que ésta se forma en la
interaccidén social, por la aceptacidn de los otros y aumenta tambien
cuando, en las comparaciones sociales, el sujeto se puede considerar
més dotado que aquellos con los que se compara.

52 Que las variables que se vienen sefialando comn determinantes de la
autoestima son fundamentalmente del tipo de la aceptacién por parte
de los demis.

62 Que muchos items de los cuestionarios de autoconcepto se refieren

a la vivencia que tienen los sujetos sobre la aceptacién de los otros
significativos y sobre sus propios atributos.

La consideracién de todos estos datos nos llevé a preguntarnos:

!
A) 1Es lo mismo el autoconcepto que la autoestima?

Pusimos a prueba el supuesto de que el autoconcepto y la auto-
estima no son lo mismo, que la autoestima es una dimensién del auto-
concepto, pero que éste abarca otras dimensiones.

Para poder mantenerse este supuesto deberfamos poder comprobar:

-que ambos estaban relacionados.

-que la autoestima era una dimensién concreta del autoconcepto.

B) ;Se puede probar la teorfa de la autoestima definiéndola operati-
vamente mediante pruebas de autoconcepto? .

Para responder a esta pregunta puvsimos a pruebé el supuesto de
que dichas pruebas no eran vélidas por incluir dimensiones pertenecien-
tes al mismo universo que las variables propuestas comMo antecedentes
y que, por lo tanto, estar{an correlacionadas con la dimensién auto-

estima.



Procedimiento

a) Seleccién de los tests: Para poder poner a prueba las hipétesis
que podrfan sostener o negar nuestros supuestos, seleccionamos dos
tests llamados de "autoestima" y dos de '"autoconcepto" (Una de las
dos pruebas de autoestima, el SEI, la tuvimos que clasificar como de
autoconcepto por poseer las caracter{sticas que definen dichas pruebas)
b) Seleccién de la muestra: Decidimos trabajar en referencia a la po-
blacién de adolescentes espaffoles escolarizados y para representarla
seleccionamos 504 sujetos adolescentes y provenientes de colegios

de diversos puntos de Espafla. Una submuestra de la misma, la referi-
da como Muestra B, la utilizamos para poner a prueba las hipétesis
referidas a los totales de los tests porque permitfa el control de
mis variables.

¢) Disefio: Para comprobar la relacién entre los dos constructos uti-
lizamos un disefio correlacional. Para comprobar la existencia de di-
versas relaciones y dimensiones utilizamos un disefio multivariado, el

anélisis factorial.

Resultados

1. En relacién al primer supuesto: Que la autoestima y el autoconcepto
estén relacionados pero siendo la autoestima un constructo mis res-
tringido comprobamos:

12 Que las correlaciones entre los &4 tests eran.signiflcativas.

(Utilizamos el nivel del 5%)

22 Que eran mayores entre las pruebas de autoconcepto que entre
éstas y la de autoestima. Esto no se cumplié en todas las relaciones,
las correlaciones entre el RSE y el TSCS no resultaron significati-
vamente inferiores que las del TSCS con las otras pruebas de autocon-
cepto.

39 Que un anélisis factorial de las cuatro pruebas arrojé una
solucién de un solo factor en el cual las saturaciones de la prueba

de autoestima fueron inferiores a las de las otras tres.



2. En relacién con el supuesto de que la autoestima constituir{a una
sola dimensién y el autocorcepto varias, entre las que se incluirfa la
autoestima, comprobamos:

12 Que el RSE mostraba una dnica dimensién en la solucién a par-
tir del método factorial de Factores Principales y rotacién oblicua.

22 Que el mismo método y rotacién arrojaba una solucién de varios
factores correlacionados para los tres tests de autoconcepto y que un
anilisis factorial de segundo orden agrupaba los diversos factores de

cada test en uno solo.

3. En relacién al supuesto de que las dimensiones tedricas aparecerfan
agrupadas en factores interpretables como tales dimensiones y que es-
tarfan correlacionados, lo que invalidar{a estas pruebas para su uti-
lizacién como definicidén operativa del constructo autoestima en estudios
de comproba ién de la teoria, hallamos:

12 Las dimensiones aisladas en factores se correspondfan con las
dimensiones teéricas.

22 En todas las pruebas de autoconcepto aparecfa un factor cla-
ramente interpretable como autoestima.

32 En los anilisis de segundo orden de todas las pruebas el fac-

tor autoestima aparecfa con las saturaciones mis altas.

Esto nos permitia llegar a ciertas conclusiones generales:

A) Que las pruebas de autoconcepto son ;n indicador de autoestima,
B) Que miden dimensiones correlacionadas con la autoestima pero
correspondientes tambien a variables necesarias para probar la
teorfa de la autoestima.

C) Que puesto que estin correlacionadas con la autoestima los re-
sultados hallados en estudios que incluyen esas variables como

antecedentes, correlatos o consecuencias estarin contaminados.

En relacién con este dltimo punto tenemos que decir que esa con-

taminacién podrfa seguir un camino directo o indirecto.



Ser{a directa en el caso en el que se introduzca como variable
antecedente una que se corresponda con alguna dimensién inclufda en la
prueba de autoconcepto (Ej: un caso claro serfa tratar de ver la influen
cia de la aceptacién de los padres al nifio en la autoestima de éste y
utilizar el SEI o el TSCS que incluyen una dimensién de relaciones con
los padres).

Indirecta cerfa cuando no podamos distinguir si la correlacién
entre una variable supuestamente relacionada con la autoestima y
esta dltima se debe a que efectivamente exite tal conexién o a que al-
guna de las dimensiones de la prueba de autoconcepto ha sido la causa
de tal asociacién (Ej. La ansiedad podr{a mostrar correlaciones impor-
tantes con 1; autoestima medida por el TSCS explicables por la relacién
entre la dimensién Depresién y la ansiedad, aun cuando el sentimiento
del propio valor no estuviera directamente relacionado con la ansiedad

o no tuviera una relacién tan importante).

El andlisis de nuestros datos nos lleva a cuestionarnos los resul-
tados obtenidos en estudios de validacién de la teorfa de la autoestima
que han definido ésta operativamente mediante pruebas de autoconcepto

por no ser fiables.

Como conclusién final pensamos que la autoestima hay que medirla
por otros procedimientos, y en el caso de utilizar auFoinformes, con
pruebas unidimensionales del tipo de la de Rosenberg (1963), el RSE.
La utilizacién de las pruebas de autoconcepto en este campo se debe
reservar, a nuestro entender, para estudios de cambios en el autocon..
cepto explicables por la edad, el sexo u otras variables, pero reco-
glendo la informacién completa de las pruebas, es decir, utilizando

perfiles y no puntuaciones totales.




CAPITULO 1. ;QUE ES LA AUTOESTIMA?

.



Para responder a esta pregunta repasaremos los siguientes puntos:

1.1. El contexto en el que se encuadra la autoestima

Desde el punto de vista filogenético, uno de los aspectos mis -

destacados en la distincién entre hombres y animales es la capacidad

de autoconciencia de los primeros. Becker (1971) lo considera factor

que distingue, por antonomasia, a los animales del hombre.

La conciencia de ser dnico y de.conocerse es lo que se viene en -
tendiendo como el "s{ mismo" (self). Dentro de s{ mismo habrfia dos fun
ciones principales: la actividad o lo que James (1890) llamé el "Yo",
y la autopercepcién, que darfa lugar a la ‘consideracién de s{ mismo co

mo objeto (el "M{" para James), o autoconcepto.

El autoéoncepto consistiria en el conjunto de opiniones, cognicio-
nes, afectos y valoraciones que mantenemos sobre nosotros mismos. "Es
conveniente considerar las actitudes de una persona hacia s{ misma co-
mo constituidas por tres aspectos: el cognitivo, el afectivo y el com-

portamental” (Secord y Backman, 1964, pég. 579).

En un tercer plano, y dentro del autoconcepto, destacamos su aspec
to afectivo-evaluativo, que es lo que viene entendiendose por autoesti
ma. "Este aspecto evaluativo, enjuiciador o afectivo del concepto que
una persona tiene sobre s{ misma implica el proceso al que comunmente
se denomina autoestima". (Wells y Marwell, 1976, pig. 59). O como dice
Rosenberg, (1973) pég. 39: "La autoestima, como ya se sefialé, es una -
actitud positiva o negativa hacia un objeto particular: el s{ mismo".
Tambien coincide, entre otros, Gergen en su definicién: "En el resto -
del volumen utilizemos frecuentemente el término autoestima para refe-

rirnos al componente evaluativo del autoconcepto" (1971, pig. 35).

Sin embargo, esta relacién todo/parte entre el autoconcepto y
la autoestima no aparece tan clara en la revisién de literatura sobre
el tema, y plantea graves problemas a la hora de delimitar el concep-

to. Este punto nosresulté especialmente engorroso, y ya Wells y Mar -



well (1976) afirman que aparecen utilizaciones indistintas de los dos
términos, explicita o impl{icitamente, en autores como Taylor (1955),
Fitts (1965) y Korman (1968), entre otros. También nosotros encontra-
mos que, por ejemplo Yamamoto (1972), dice en su introduccidn, (pdg.
VI1) "Autoconcepto, autoimagen, autoestima -estos son términos simila
res que han aparecido con frecuencia creciente y de los que ya se ha
aprendido mucho, aunque continda una investigacién intensiva'. También
Gimeno Sacristédn (1976) en su tratado sobre el autoconcepto en la es -
cuela dice (pég. 152): "parece que la autoestima o el autoconcepto que

el sujeto declara ...".

En realidad, cuando nos encontramos autores que hablan de auto -
concepto alto o bajo, pensamos que ello no tiene sentido, pues ya se
estd implicando la evaluacién, o sea, la autoestima. El autoconcepto -
liberado de su aspecto evaluativo no tendria que ser ni alto ni bajo,
sino simplemente tfpico de cada sujeto y probablemente distinto de el

de los demés.

Sin embargo, y afortunadamente, hay importantes excepciones a es
ta tendencia a considerar los dos términos como equivalentes. Una de -
ellas la constituye la reciente aportacién de unc de los autores mis -
conocidos en Espafia y con mejores resultados en la medicién de la auto
estima. Nos referimos a Morris Rosenberg, quien er 1979 propone un ex-
plicito modelo en el cual el autoconcepto estaria constituido por cua-
tro freas: l:; Contenido (partes) 2: Estructura (relaciones entre las -
partes), 3: Dimensiones (forma de describir las partes y el todo) y -
4: Extensiones del yo (fronteras del objeto). Dentro de las dimensiones,
y considerando el autoconcepto como una actitud, concibe la autoestima

como la direccién de la actitud: alta o baja.

Tambien encontramos una explicita distincién en Lerner, Iwawaki,
Chihara y Sorell (1980), quienes, utilizando el mismo instrumento, defi
nen operativamente con distintos andlisis autoestima y autoconcepto y,

en cuanto a los sexos, piensan que se pueden producir puntuaciones --



iguales en autoestima a partir de autoconceptos distintos.

Si tenemos en cuenta que ya los pioneros del tema, James (1890),

Cooley (1902) y Mead (1934), separaron conceptualmente los dos términos,

esta confusién que aparece en algunos autores no se justifica.

En su extenso tratado critico sobre el autoconcepto, Wylie (1969)
lo desdobla en tres: (a) las evaluaciones sobre aspectos restringidos
del yo, (b) el yo ideal y (c) el concepto general de s{ mismo: "mi tér
mino genérico para cubrir constructos globales como autoestima, auto -
aceptacién, auto-preferencia y discrepandia yo/yo ideal, que estén su-
puestamente determinados por alguna combinacién de cogniciones y eva -

luaciones de muchos atributos del yo". (pég. 4).

Wylie no entra en problemas de definicién y se limita a recomen-
dar mayor conexidén entre la teoria y la investigaciénempirica, ademis
sugiere la utilizacidn de constructos mas restringidos, debido al fra-
caso general en la investigacién que utiliza constructos tan generales

como el autoconcepto.

Pensamos que no se puede olvidar mencionar el autorprobablemente
mds citado y ya clisico en el tema: Coopersmith. En su extenso aunque
poco clarificador trabajo de 1967 define as{ la autoestima: (pig. 5)

Por autoestima nos referimos a la evaluacién que hace el indivi-

duo, y que generalmente mantiene, respecto a s{ mismo: expresa

una actitud de aprobacién o desaprobacién e indica el grado en

el que el individuo se considera capaz, importante, con éxito y

valioso. En resumen, la autoestima es un juicio personal de va-

lor que se expresa mediante las actitudes que el individuo man-
tiene frente a s{ mismo. -

Sobre esta situacién relativa del autoconcepto y la autoestima
volveremos a tratar en nuestro estudio, pues lo consideramos un proble

ma clave y no resuelto emp{ricamente.




1.2. La autestima como fendmeno consciente o inconsciente

A excepcién de los partidarios del psicoandlisis, existe una -
tendencia bastante acusada en los psicélogos actuales a escapar de -

todo aquello que pueda incluirse dentro de lo "no comnsciente'.

Esta actitud es bastante comprensible si consideramos que los
problemas de medida que surgen en los constructos mis tratados en -
psicologfa se complican enormemente al afiadirles el caracter de in-

conscientes.

Sin embargo, no parece facil excluir de la autoestima un com-
ponente inconsciente y algunos autores, basidndose quizi en los re -
sultados poco alentadores para la prediccién de los instrumentos --
“fenomenolégicos" y tambien en la suposicién tedrica de que algunas
catacter{sticas importantes del sujeto y de sus relaciones comn el -
entorno se pueden escapar a la consciencia, han tratado de evaluar

aspeetos inconscientes del autoconcepto.

Desde un punto de vista tedrico, la aceptacién de aspectos in
conscientes en la autoestima eé una cuestidén de grado. En un extre-
mo tendr{iamos a los autores psiconalfticos, que postulan la existen
cia de consciente, preconsciente e inconsciente, y cuyas teor{as han
servido como modelo para la elaboracién de instrumentos de medida de
aspectos inconscientes utilizados en nuestra 4rea de estudio para co
nocer el grado de autoestima inconsciente, que veremos desde otra -

perspectiva en la pézina

Menos inclinados hacia la aceptacidn de aspectos inconscientes
estarfan algunos clfnicos que, sin embargo, aceptan la idea del pre-
consciente e incluso fomentan su paso a la consciencia para dar lu -
gar a autoconceptos mas ''sanos'. Entre ellos estarfan Rogers (1966),
Jourard (1964) y Fitts (1965). En el caso de Rogers, nuestro compaiie

ro Gondra (1976) explica en su tesis doctoral las razones que tiene



este autor para no aceptar lo inconsciente, También aquellos
que relacionan la autoestima con los mecanismos de defensa suponen
un subconsciente que puede aflorar en determinados momentos. Ejem-
plos de esta concepcién los encontramos en Cohen (1959), Byrne --

(1961) y Rosenberg (1979).

En el extremo opuesto al psicoandlisis estar{a el Interaccio
nismo Simbdlico, inspirado en G. H. Mead (1972), quien ha inspira-
do a una importante faccién de psicélogos sociales que también elj

minan de la autoestima cualquier.aspecto inconsciente.

Wylie (1968), mis preocupada de los aspectos metodolégicos, se
fiala: '"Si uno va a decir que determinada respuesta a un test proyec-
tivo representa una actitud inconsciente hacia s{ mismo, debe probar,
no sélo que el sujeto sostiene esa actitud, sino que no es consciente

de ella" (p4g.755).

Nosotros pensamos que existen efectivamente aspectos inconscien
tes en la autoestima, especialmente suponemos que en el proceso de
formacién de la autoestima se producen mecanismos de tipo inconscien-
te que afectan al grado de valor atribuido a s{ mismo, pero tsmbién
creemos, como Wylie, que las dificultades que plantea la evaluacién
de los aspectos inconscientes son excesivamente arduas dada la situa-
cién actual del desarrollo de las técnicas de medida y, por lo tanto,
alin pensando que serfa una ayuda el poder contar con esa informacién
sobre la autoestima inconsciente, dejamos el problema sin resolver y
abierto, y nos centramos en el aspecto "fenomenolégico' de la autoes

tima.

1.3, La_autoestima como rasgo o como estado

En ésta una polémica no resuelta que no depende tanto de los -

modelos tebéricos adoptados como de la interpretacién de los mismos.

a) La consideracién de que las caracter{sticas de la personali




dad son algo permanente, aunque con eventuales modificaciones, fren-
te a un situacionismo que hace depender el comportamiento del contex

to en el que se produce.

b) La concepcidn de las variables de personalidad como estruc-

turas o como procesos.

c) Los estudios de las diferencias individuales frente a los

realizados por la psicologia social y de tipo experimental.

d) la diferencia tan facilmente expresable en castellano en-

tre ser y estar.

Desde el punto de vista histérico, es mas antigua la tradi -
cién del rasgo, de la estructura y de las diferencias individuales
en este Area. Sin embargo hay que sefialar el revuelo lévantado al
plantearse la polémica persona /situacién, en la que puede citarse a

Mischel como tradicional defensor de la importancia de la situacién.

Afirma Mischel (1973) que una variable como la autoestima sélo
explica el 10% de la varianza a través de las situaciones y que cuan-
do ejercen mayor influencia las diferencias individuales es en las si

tuaciones ambiguas, donde estin minimizadas las claves situacionales.

Tambien Argyle y Little (1972) consideran inapropiado el enfo-
que del rasgo y piensan que la mayor parte de la varianza en el com-

portamiento se debe a variables espec{ficas de la situacién.

El razonamiento 'de Gécas (1972) es que, puesto que se suele -
aceptar que la autoestima tiene un determinante social, tendrd que -

cambiar, en consecuencia, con el contexto social.

Otros autores como Goffman (1959), Stone (1962) y Blumer (1969),
también afirman que, al tener los sentimientos sobre s{ su origen en
las situaciones sociales, dependen de las mismas para su mantenimien-

to.



Gottrell (1969) va mds adelante en la explicaciédn y piensa que al
variar las situaciones varian tambien los sistemas yo/otros, provocando
as{ un cambio en el autoconcepto, pero que este cambio es mas profundo
cuando el tipo de estructura (autoritaria,igualitaria, etc.) es més dig
crepante. Tambien especifica Cottrell otros factores de influencia rela
tiva proveniente de las contingencias situacionales, como el grado de -
"significacién" de los otros para el sujeto, su relacién con los mismos,

e incluso la importancia de la situacién concreta para el sujeto.

Mirels y McPeek (1977) se inclinan a concebir la autoestima como
una actitud, que sélo diferir{a de las demés en cuanto al objeto, y que
estarfa, por tanto, sujeta a posibles manipulaciones. Resaltan el inte-
rés préctico de este enfoque, que permitirfa tratar casos con autocon -
ceptos deteriorados en cuanto a la evaluacién. En favor de su hipédtesis
aportan los resultados de su investigacién en la que aquellos sujetos -
que habfan escrito un ensayo resaltando sus aspectos mis positivos apa-
recen con una puntuacién en autoestima significativamente mis elevada

que los que lo hicieron sobre temas neutros o negativos.

En su estudio muy controlado de los determinantes de la autoeva-
luacién, Webster y Sobieszek (1974) adoptan también una postura parti-
daria del estado y critican el hecho de que muchos psicélogos, e incluso
algunos socidlogos, hayan olvidado la importancia de quién es el otro en
la situacién y lo que ésta requiera del sujeto. Ellos trabajan destacan-
do el término "estado de expectacién', que es relativo y limitado: rela-
tivo a una tarea especifica y ante una persona tambien especffica. Expli
can el fallo predictivo de las comparaciones entre grupos de nifios blan-
cOS y negros en cuanto a autoestima por el hecho Ae no tener en cuenta -
los estados de expectacién. "Si uno adopta la idea de que la autoevalua-
cién es absoluta y transituacional, la autoimagen de los nifios debe alzar
se en un contexto y puede esperarse que se lleve a todos los otros contex
tos. Esto simplemente no sucede. Cualquier cambio significativo en la au-
toexpectacidén requiere tener en cuenta tanto la tarea como los otros con

los que se compara'" (pdg. 163).



Digamos finalmente que los autores del enfoque interaccionista co-
mo Diggory (1966), Stagner (1976) y Mischel (1973) conciben los rasgos -
afectivos como "esquemas" o reglas cognitivas que estin moduladas por el

entorno, al tiempo que lo modifican.

En el enfoque del rasgo y el modelo de la estructura se tiende a
pensar que la autoestima influye mis en la conducta y en la situacién -
que a la inversa. En esta linea estar{an los estudios de Engel, Bachman
y Carlson. Estos tres autores, en estudios longitudinales, encuentran to
dos ellos bastante estabilidad en los autoconceptos, aun utilizando dife

rentes instrumentos de medida.

Engel (1959), basindose en que el autoconcepto se forma en etapas
anteriores del desarrollo, esperaba hallar estabilidad en su seguimiento
de dos afios a adolescentes de 13, 14 15 a 16 afios hasta los 15, 16 y -
17, 18 afios. La correlacién total item-item de la Disrribucién Q en los
dos afios es de .53. Encuentra mis estabilidad en los clasificados como
altos en autoectima en la primera prueba que en los bajos (8C% superior
y 20% inferior respectivamente). Globalmente considerados, todos los su

jetos mejoraron sius puntuaciones en autoestima en ese periodo de tiempo.

Bachman y O Malley (1977) tambien tratan la autoestima como dimen-
sién global y constante en el tiempo y en su seguimiento de 8 afios a ado
lescentes de 15 aflos hasta los 23 afios encuentran, con el Rosenberg modi

ficado, un aumento en la media y una reduccién de la desviacién tipica.

Carlson (1965), sigue durante 6 afios a 46 sujetos desde los 11-
12 a 17-18 afios y mediante la congruencia yo real-ideal llega a la con -

clusién de que la autoestima es estakhle.

Rosenberg (1979), a pesar de que el modelo que guia su descripcidn
del autoconcepto es fundamentalmente interaccional, afirma: (pig. 277) -
"o tenemos libertad completa para elegir nuestros autovalores. Muchos -
autovalores se han adquirido mucho antes de tener la oportunjdad de pro-
barlos'", y mids adelante, (pég. 283): "La gente no s6lo quiere tener acti

tudes positivas hacia s{ misma, sino que también quiere que sean estables'.
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Cuando comenta sus resultados emp{ricos, observa que la inestabilidad
del autoconcepto esté reiacionada con el desajuste emocional. Tambien
piensa que l:z edad, por ejemplo la etapa de comienzo de la adolescen-
cia (12-14 afios),produce inestabilidad. Segin Rosenberg, éste es el -
momento en el que se presenta un autoconcepto mis inestable. En este
sentido coincide con Felker (1974) pdg. 106: "Los cambios en la con -

ducta del adolescente requieren una reorganizacién del autoconcepto'.

En la revisién de Thomas (1973) encontramos el matiz, ya deter-
minado por Engel (1959) de que los sujetos con autoestima alta mues -

tran mayor estabilidad que aquellos que se evalian negativamente.

Una visién menos extremada de la polémica nos la ofrece Gecas -
(1972) quien, ain siendo partidario de la importancia de la situacién,
trde realizar un estudio con el Diferencial Seméntico en distintos Con
textos (clase, familia, amigos, adultos), comprueba que las correlacio
nes de las autoevaluaciones en los distintos contextos oscilan entre -
.41 y .65, siendo la media de .54. Esto indicarfa, segin Gecas, que el
29% de la variacién en un contexto especifico podria explicarse por la
autqevaluacién en otro. Piensa Gecay que, con estos resultados, se po -
dri{a arguir tanto constancia como cambio. De los tres factores que ha-
1la, la estabilidad se atribuirfa al factor valor y le variabilidad al
factor poder. De forma que una vez formado el concepto del propio va -
lor se podrfa traspasar a otras situaciones, mientras que el poder se
reestablecer{a con mds frecuencia. Sin embargo, estos dos aspectos es-

tén relacionados entre s{i.

También més conciliadores, Prawat, Grisson y Parish (1979) en un
estudio tyansversal con N=499 sujetos desde 8 a 17 afios, y con la for-
ma B de Coopersmith, encuentran que la autoestima aumenta significati-
vamente (p ¢.01) con los afios. Llega a concluir que la autoestima, vis
ta como configuracién de rasgo, permanece bastante estable a través de

la edad.

Desde un enfoque mis tedrico, recogemos finalmente las opiniones

de Shibutani (1961) y White (1963), quienes han sefflalado que la capaci-
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dad de funcionar como miembro de una situacién social implica cierta uni
formidad y predictividad en la conducta, y por lo tanto, clerto sentido

de identidad o consistencia en distintias situaciones.

Por su parte, Wylie (1974), cuando trata de explicar las posibles
razones por las que no he surgido un instrumento realmente bien desarro-
llado en el 4rea de la autoevaluacidén, menciona las problemiticas cues -
tiones sobre el valor potencial de tratar de medir rasgos o estados. Ci-
ta la posibilidad la postura de Mischel (1968), en contra del rasgo, o
la de Fiske (1971) quien esti a favor pero no recuerda todas las dificul

tades. Por su parte Wylie no toma ninguna decisién personal.

Resumiendo y tratando de buscar la conciliacién d: posturas, recor
demos gque la psicologia social experimental, que en general no suele pre
sentarse grande problemas respecto a la definicién del constructo autoes
tima, trata indistintamente con la llamada "autoestima crénica'", o equi-
valente al rasgo, y la "autoestima aguda", que cambia segiin las situacio
nes edperimentales. Leonard y Weitz (1971) y Dipboye (1977) conciben la
autoestima crénica o global como la percepcién permanente del valor o de
la capacidad del individuo; y la aguda o situacional como la percepcién
por parte del individuo de su valor o competencia en el contexto de una
tarea o situacién espec{ficas. Y yendo al origen de la primera, Cohen -
(1959) dice que la autoestima crénica supone erpectativas de éxito o -

fracaso basadas en expertencias pasadas.

Encontramos, ademis, los dos tipos de autoestima en el mismo estu
dio en Zellner (1970), Deaux (1972) y McFarlin y Blascovich (1981). L s
dltimos concluyen trds su investigacién:

Parece que la mayor parte de los individuos prefieren afectiva -
mente tener éxito. Sin embargo, también parece que las percepcio-
nes del individuo sobre su capacidad y las predicciones de éxito
para realizaciones futuras son consistentes cognitivamente con -~
sus niveles de autoestima crénica (pég. 530).

Por nuestra parte, y volviendo al problema de la medicién, nos in-

clinamos, de momento, por el rasgo y ello por las siguientes razones:
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1. Porque parece ser una tradicién en psicologf{a estudiar, defi-
nir y medir el aspecto mds permanente de un constructo, antes de estu-
diar sus eventuales cambios.

2. Porque creemos, en base a supuestos tedricos y a resultados
empiricos, que existe una cierta continuidad en la autovaloracién, al
margen de que determinadas personas y/o situaciones la puedan modifi-
car temporglmente.

3. Porque pensamos que la identidad del individuo sanc de la
cual creemos que la autoestima es un componente, no puede cambiar
mas que de una forma relativa y superficial.

4, Porque tambien pensamos que, incluso para medir los cambios,
es conveniente tener una orientacién del grado de autoestima habitual
del individuo, ya que ello tambien puede ser un factor determinante,
y parece serlo, de la propia modificacién.

5. Porque para nuestras futuras investigaciones nos interesas

mds poder contar con un instrumento que evalde la autoestima "crénica".

Por estas razones que acabamos de exponer, tras haber revisado
la polémica, ain no atreviéndonos a darla por solventada, s{ pensamos
que no es uno de los problemas més acuciantes y tambien que la solu-
cién en este momento no estd en la critica entre posturas sino en la
conciliacién de ambas. No nos parece en absoluto incompatible el que
prosigan las investigaciones sobre el conéiructo autoestima como ras-
go, al tiempo que se estudian los factores situacionales que la pueden
modificar.

Clasificamos, por tanto, este problema entre los "suficientemente"

solucionados y no formaré parte de nuestra investigacién.
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1.4 La autoestima como éonstructo unidimensional o multidimensional

Es este, a nuestro entender, un punto especialmente delicado
y transcendente. No lo podemos enfocar como polémica puesto que, des~
graciadamente, no hemos hallado autores o escuelas que lo hayan estu-
diado a fondo, en toda su complejidad. Recogeremos aqui, por tanto,
la situacién actual del problema desde un &ngulo tanto tedérico como

préctico.

1.4,1 Concepciones tedricas posibles.

Segin Wells y Maxwell (1976) se podrian dar las siguiente po-
sibilidades:
a) Que la autoestima sea una dimensién dnica.
b) Que tenga dos dimensiones: una de autocritica y otra de autoalaban
za.
c) Que sea multidimensional, como aspecto evaluativo de cualquier

aplicacién del autoconcepto.

El hecho de que estos autores hablen de posibilidades y no de
teor{as se debe a escasez de definiciones claras y precisas del cong
tructo y a ambiguedad de las teor{as. Si se pudiera contar con teorias
que especificasen la constitucién, el origen y el nimero de dimensio-
nes de la autoestima, no se habr{a llegado, probablemente, a la caé-

tica situacién actual en cuanto a su evaluacién.

Las consecuencias de la mencionada ambiguedad del constructo

pueden observarse al revisar los instrumentos que pretenden medirle.

De la definicién méds extendida, esto es, la que considera que
la autoestima es el aspecto evaluativo del autoconcepto, se deriva
queypuesto que el autoconcepto consiste en el conjunto de ideas, ac-
titudes y cognicliones que mantenemos sobre los distintos aspectos
de nuestra personalidad y de nuestras aptitudes, as{ como sobre la

forma en que desempefiamos nuestros roles sociales, la autoestima
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consistird em la evaluacién conjunta de todos los componentes del

autoconcepto.

Esta es precisamente la concepcién que estarfa implfcita en
la mayor parte de los instrumentos de medida. Sin embargo se puede
hacer una clasificacién de los mismos:
- Los que estén formados con distintas subescalas correspondientes
a cada uno de los aspectos y permiten ademis obtener una puntuacién
total. .
- Los que constituyen un conjunto mas o menos representatiyo de los
aspectos del autoconcepto y arrojan una puntuacién total que se sue-

le interpretar como indicadora de autoestima.

En el primer grupo incluiremos el Tennessee Self Concept Scale
de Fitts (1965) con subescalas correspondientes al s{ mismo fisico,
personal, familiar, social y moral y en el plano de la identidad,
la aceptacién y la actuacién. La suma de todos los aspectos y planos
es la que el autor considera indicacién del grado de autoestima

global.

En el segundo grupo se encontrariancomprendidos la mayor par-
te de los instrumentos en forma de cuestionario que, denominindose
de autoconcepto, arrojan una puntuacién total tréds sumar las respues-
tas a items con evaluacién positiva y restar aquellas dadas a los
de evaluacién negativa. Esa puntuacién total se interpreta come el
grado de autoestima de cada sujeto. Ejemplos de los mismos, por 1li-
mitarnos a los que vamos a utilizar en nuestra investigacién, serfan:
el Self Esteem Inventory de Coopersmith (1967) y el Piers-Harris
Children’s Self Concept Scale. Ambos estan constituidos por items
que representan distintas esferas de actuacién y de relacién de los

sujetos.

Logicamente, los instrumentos construidos segin esta concep-
cién del constructo serdn multidimensionales. Si queremos ademds com

probarlo empiricamente, podemos hacerlo utilizando como técnica el
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anidlisis factorial. De hecho, tanto los instrumentos mencionados como
otros que corresponden a la misma categoria, han sido sometidos a di-
cha técnica que ha demostrado la existencia de diversos factores (aun
que desafortunadamente no siempre correspondientes a las dimensiones

esperadas).

En cuanto a la autoestima como dimensién dnica no hemos halla-
do mas que un solo caso, el de Rosenberg, en el que se concibiera
teoricamente asi. Definiendo la autoestima como la direccién de la
actitud hacia s{ mismo, Rosenberg (1973) elabora su Self Esteem Sca-
le con la intencién de que sea unidimensional, sirviendose para ello

de la técnica de Guttman para la elaboracién de escalas.

La caracteristica fundamental de este instrumento es que sus
10 items constituyen afirmaciones muy generales sobre s{ mismo, que
no hacen referencia a roles, situaciones o aspectos concretos del in

dividuo.

Podriamos decir por tanto que,en este caso, se ha definido ope-
racionalmente la autoestima como constructo unidimensional. Sin em-
bargo, Wylie (1974)s revisando los estudios realizados mediante ana-
lisis factorial, comenta que no se puede sostener la unidimensiona-
lidad del Rosenberg puesto que los anédlisis a los que se le ha some-
tido han arrojado mas de un factor. (Sobre este tema volveremos en:
nuestro estudio cuando veamos los diferentes andlisis realizados en

nuestra muestra).

Finalmente, de la concepcién de la autoestima como bidimensio-
nal citemos a Cowen (1954) que propugna la existencia de un factor
evalugtivo positivo y otro negativo. No conocemos ningin instrumento
que se hays creado en base a esta definicién, sin embargo, al estu-
diar los factores que aparecen en los cuestionarios multidimensiona-
les, nos ha llamado la atencién el hecho (que comentaremos con mas

detenimiento en la parte empirica) de que algunos factores que desde
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un punto de vista conceptual parecen pertenecer a la misma idea, se
desdoblan en dos, uno conformado con items que expresan autoestima

y otro constituido por items que manifiesta autorrechazo. No negamos
que esto puede ser un simple artefacto pero tambien cabe la posibili-
dad de que sean las dos dimensiones, de autocritica y de autoalabanza

que propugna Gowen (1954).

1.4.2 Criticas a los instrumentos de medida multidimensionales

Vamos a recoger a continuacién los problemas més serios que
se han sefialado en cuanto a la interpretacién de los resultados de
instrumentos de medida basados en la definicién de autoestima como
constructo multidimensional.

1.4.2.1 Confusién Autoestima/Autoconcepto

Cuando los sujetos contestan a un cuestionario constituido por
preguntas que representan sus aptitudes, aspectos de la personalidad
y roles y el examinador obtiene una puntuacién total sumando las res-
puestas, esa puntuacién total se suele interpretar como indice de

mayor o menor autoestima por parte de los sujetos examinados.

En principio la idea puede parecer correcta, pero lo es menos
cuando el instrumento en cuestién se llama de autoestima y no de au-
toconcepto.Hacerlo as{ supone algo como denominar al todo por sus

partes y confundir.

Por otra parte, si no se considera que la puntuacién total de
dichos cuestionarios constitgye autoestima, y se piensa que es
autoconcepto, una puntuacién global informa muy poco sobre las ca-
racteristicas espec{ficas del autaconcepto, serfa mucho mas adecua-
do utilizar perfiles o puntuaciones diferenciadas para cada aspecto

concreto.

1.4.2.2 Representacién inadecuada de los distintos aspectos

Wells y Maxwell (1976) comentan que los items de cualquier me-
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dida no cubren el universo posible del constructo, lo que impide rea
lizar el analisis estructural para validacién de la medida, po:r ser

éste un supuesto fundamental del mismo.

A esto se afiade el hecho de que no existe una correspondencia
entre los distintos instrumentos y, por citar sélo un estudio, Moran
Michael y Dembo (1978), trds un anilisis de las subescalas del Barks-
dale Self-Esteem Test, el Piers-Harris Self Concept Scale y el Tenne-
ssee Self Concept Scale, concluyen diciendo que cada constructo em-
piricamente definido es prlcticamente tnico y especifico de un test
concreto. Se basan en las bajas correlaciones entre ellos y la poca
varianza compartida. Esta falta de correspondencia entre instrumentos
dificulta enormemente la acumulacién coherente de conocimientos so-

bre la autoestima.

1.4.2.3 Falta de diferenciacién_entre aspectos

Tambien critican Wells y Maxwell (1976) el procedimiento gene-
ralmente utilizado para obtener la puntuacién total consistente en
sumar los resultados de cada uno de los items. Dicen que tanto si
existen varios factores de autoestima, como si el factor de autoes-
tima es de segundo orden, en ambos casos es incorrecto sumarlo, en
el primer caso por no ser comparables las puntuaciones para los
distintos sujetos y en el segundo porque, ademis, se pierde informa-
ciébn,

El tema de la distinta jerarquia de valores para los distin-
tos sujetos ha sido subrayado por varios autores, que repasaremos

a continuacién desde una perspectiva histérica.

French y Kahn (1962) ya sefialaban: ""Las diversas dimensiones
que utiliza una persona para percibirse a s{ misma y a los otros
no tienen todas la misma importancia para la persona. Pueden va-
riar en centralidad, definida como el grado en el cual determinan

la autoestima de la persona" (pig. 19).
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Simpson y Boyle (1975) dicen que algunas personas pueden basar
su autoestima global en rendimientos académicos, otras en factores de
caracter social, otras en su aspecto fisico y que, sin embargo, las

pruebas de autoestima global no tienen en cuenta esas diferencias.

Wilson y Wilson (1976) realizaron un estudio para identificar
las fuentes espec{ficas de autoestima, encontrando que difieren en
importancia relativa para el grupo total y para los sujetos concre-
tos. Recomiendan, por tanto, que la puntuacién total de los tests
refleje los distintos pesos, tanto para distintos individuos como

para hombres y mujeres.

Tambien Rosenberg(1979) critica las medidas de autoestima
global que combinan los datos de varias caracterfsticas en una pun-
tuacién total y aconseja tener en cuenta lo que cada sujeto piensa
sobre capacidades especf{ficas como inteligencia, bondad, capacida-

des fisicas, etc.

Finalmente, Hines y Berg-Cross (1981) recuerdan la misma idea
y afiaden que tambien es incorrecto asignar valores iguales a subpun-
tuaciones para la evaluacién global. Los valores individuales de

cada sujeto invalidan ese método.

Otro problema que tambien se ha sefialado es la pérdida de
informacién que esta puntuacién total produce. En este sentido, Yy
refiriendose a las medidas globales, dicen Simpson y Boyle (1975)
que son tan comprensivas que pueden representar, potencialmente,

cientos de conductas y muchas situaciones que se desconocen a priori.

Furlong y Laforge (1975) tambien sefialan como estos {ndices
pueden ocultar relaciones significativas entre sus partes y tam-
bien como pueden tener sus distintos elementos relaciones de muy
diverso tipo con otros constructos importantes para la validacién.

En su entudio observan que las relaciones con ansiedad son de muy
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diverso grado segun los items.

Como no quaremos alargarnos mas en este punto, terminaremos di-
ciendo que se ha comprobado empiricamente que la jerarquia de valores
de los sujetos cambia en funcién de la edad (Bachman y 0°Malley, 1977
y Lerner y otros, 1980), del sexo (Douvan y Géld, 1966; Herman,1971 y
Rosenberg,1979) y, légicamente, tambien es de esperar que varie en

funcién de otras caracteristicas similares.

1.4,2.4 Confusidén de los determinantes con el propio constructo

Esta dltima critica la presentamos nosotros, y no va tanto di-
rigida a los instrumentos en s{ como a los investigadores que los uti-
lizan como variable dependiente en estudios en los que la variable o
variables independientes son del tipo de ''relaciones con los padres'",

"aceptacién social","rendimiento escolar", etc.

Si observamos con un poco de detenimiento los instrumentos de
medida de la autoestima de tipo multidimensional veremos que en su ma
yor parte estén constituidos por items referentes a relaciones fami-
liares, sociales, de trabajo, etc. Esto es especialmente cierto en
aquellos especiales para nifios y en los que, aunque sean aplicables
a adultos, lo son tambien a adolescentes. Pues bien, existen inumera-
bles estudios ( por citar el mas conocido mencionaremos a Coopersmith
(1967) que han gquerido ver la influencia de variables er la autoesti-

ma y han medido la misma con instrumentos que inclufan esas variables.

En estos estudios, es légico que existan correlaciones pues
se incluyen elementos idénticos o muy similares en la(s) variable(s)
antecedente(s) y en la consecuente, pero es tambien evidente que se

esti cometiendo un error.

Para realizar este tipo de investigacién nos parece completa-
mete impropin utilizar dichos instrumentos, y creemos que existen so-

luciones alternativas como la de Wilson y Wilson(1976) o la de Kaplan
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(1976) y de Bachman y 0’Malley (1977).

La primera alternativa consiste en buscar fuentes de autoesti-
ma preguntando directamente a los sujetos cuéles de ellas tienen més

influencia en sus autoevaluaciones..

La segunda matiene la misma estructura experimental que criti-
cabamos, pero con la diferencia de que se utiliza el Rosenberg Self
Esteem Scale, que no hace referencia concreta a situaciones especi-

ficas, a areas de s{ mismo o a roles sociales.

Existen, probablemente muchas otras alternativas, pero lo que

no nos parece admisible es utilizar la que criticébamos.
1.4.3 Conclusién

Pensamos que éste es un problema muy importante en el area de
la autoestima, sin cuya aclaracién se limitan los avances. Creemos,
ademds, que no esti resuelto y, por lo tanto, volveremos a tratarle

en nuestra investigacién.
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CAPITULO II. ;COMO SE FORMA LA AUTOLSTIMA?
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Para responder a esta pregunta tendremos que ir revisando una serie

de apartados:

2.1 Distincién entre autoestima y autoconcepto

Admitiendolo ya como una constante en nuestrb estudio, tenemos
que hacer una nueva consideracién en cuanto a la diferencia entre los
dos constructos. Existe entre ambos una interdependencia, o mejor,
la autoestima dependeri del autoconcepto, pero quizi sea estudiando
la formacién de ambos donde se pueda percibir de una forma mas clara

la diferencia que los separa.

Los autores que han estudiado la formacidén o la génesis del
autoconcepto no suelen ser los mismo ni utilizan los mismos métodos
de estudio que aquellos que intentan detectar los antecedentes de la

autoestima.

2.1.1 Formacién del autoconcepto.

El objetivo en este caso es ir buscando los momentos evolutivos
en los que van apareciendo las distintas capacidades que permiten lle-
bar a concebirse a s{ mismo, en todos los aspectos, como un individuo
tdnico y en relacién con los demds. Dicho de otro modo, se estudia la
formacién progresiva de la capacidad de introspeccién junto con la
capacidad de percibirse objetivamente teniendo presentes las simila-

ridades y las diferencias propias en relaciédn con los otros.

Se pueden citar como pioneros en el tema a James, Cooley, Mead
y Baldwin. Estos sentaron las bases hablando de los distintos aspectos
que conforman el autoconcepto (f{sico, mental, social) y de los roles

desempenados que formardn tambien parte del concepto de si.

Seguidores del tema en enfoques diversos serian, entre otros,
Allport (1961) desde la perspectiva del rasgo, Erikson (1959) desde
un analisis psicosocial y Piaget e Inhelder(1969) desde una
perspectiva cognitiva. Aunque Piaget no haya tratado directamente la

evolucién del autoconcepto, ha proporcionade un modelo del desarrollo
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cognitivo tan sugestivo que aparece en este momento como el mids utili-

zado y con mejores posibilidades.

Desde el punto de vista cognitivo, existe en este momento una
linea de investigacién muy activa, denominada cognicidén social, que
inspirédndose en los modelos piagetianos, translada el objetivo de
estudio desde la cognicién del mundo en general al conocimiento de
s{ mismo, de los otros y de las relaciones entre uno mismo y los de-
mis, Obras recientes en esta linea, que permiten tener una idea ge-

reral serfan las de Lewis y Brooks-Gunn(1979) y Mc Gurk y Hawy (1978).

Dentro de este enfoque general, cuya unidad a nuestro entender
proviene de su inspiracién piagetiana, se destacan tres tipos funda-

mentales de estudios:

a) Los dirigidos al conocimiento del desarrollo de la adopcidn
de perspectivas, con clara inspiracién en Piaget y en los que
se podria citar a Flavell (1974, 1977) como representante mis
conocido.

b) Los que se centran en el estudio de la evolucién del si
mismo como sujeto, o Yo existencial, buscando los momentos evo-
lutivos en los que van apareciendo vivencias permanentes de

s{ mismo, como el sentido de ' identidad ( que incluirfa el sen-
tido de humanidad, sexualidad, individualidad y continuidad

en el tiempo). La autora mids representativa, Guardo, no sélo

se inspira en el modelo piagetiano sino que tambien utiliza

el método critico de Piaget (Guardo y Bohan, 1971).

c) Los centrado en el s{ mismo como ijeto,o Ye categorial,

que en las primeras etapas evolutivas ha sido estudiado con

mayor intensidad por Lewis y Brooks-Gunn(1979).
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2.1,2 Evolucién de la autoestima en base a la edad

En relacién con el autoconcepto, recordamos que la autoestima
dependeré del mismo, es decir, las estructuras cognitivas que van per-
mitendo la existencia de un concepto de s{, influirdn en que el indi-
viduo se valore mas o menos y pueda o no valorarse. Sin embargo, los
estudios centrados en la autoestima ponen el énfasis en los aspectos
valorativos y afectivos, frente a los cognitivos. Las diferencias
que nallamos entre los que estudian la evolucién del autocontepto y
aquellos que se interesan por la evolucién de la autoestima apare-
cen en cuanto a los modelos utilizados, el método de estudio y las

eindes de los sujetos.

Desde el punto de vista tedrico y respecto a la autoestima se

han presentado diversos modelos de su evolucién:

1. El aumento de las capacidades durante la nifiez llevarfa a
un aumento de la autoestima en funcién de la edad. (Long, Henderson

y Ziller, 1976).

2. La autoestima deber{fa decrecer con la edad debido a las
mayores aspiraciones, que a su vez serfan consecuencia de los proce-

sos cada vez mas exigentes del superyo. (Ziller, Balla y Watson, 1972).

3. El contacto con la yealidad frustrante podria conducir a los
nifios mayores a un descenso en la autoestima, en relaciones con los

pequefios que estan mas encerrados en su propio mundo.(Wylie, 1979).

4. Los cambios en la autoestima no se deberf{an propiamente a
paso de los afios sino a cambios externos, correspondientes a veces a
edades determinadas, que producen variaciones bruscas del autoconcepto

(ej. el comienzo de la adolescencia).(Rosenberg, 1979).

5. La influencia de la edad deberfa ser practicamente nula en
la autoestima de los individuos, debiendo atribuirse los cambios en
la misma a otros factores y a la interaccién de los mismos. Este es

el modelo que defendemos nosotross
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La razén por ia que presentamos el quinto modelo es la siguiente:
Nosotros concebimos la autoestima como una variable dependiente de la
percepcién que va teniendo cada individuo de la aceptacién, el valor
y la importancia que le otorgan ciertas personas de su entorno mas
préximo. Esto supone asumir el modelo del Interaccionismo Simbélico.
Ademis, creemos que, al menos en la etapa de la que los ocupamos (des
de el nacimiento hasta la adolescencia), las personas que influyen en
el individuo medio son generalmente las mismas, aunque cambien los
"pesos especificos”" a lo largo del desarrollo. Por otra parte, supo-
nemos que existe un mecanismo de retroalimentacién en la autoestima:
cuanto mas valoran los otros significativoé‘a un individuo (especial-
mente en etapas muy tempranas), mayor serd su autoestima y, cuanto
mayor sea ésta, serd mas capaz de adoptar actitudes que le lleven a
ser aceptado por los demds. As{ se cerrarfa el circulo.

No serfamos honrados si m admitieramos un hecho importante que
refuerza emp{ricamente nuestro aserto y que nos decide a atrevernos
a presentar este dltimo modelo. El hecho es el siguiente: en su exaus-
tivo estudio del area del autoconcepto, Wylie (1978) cuando revisa los
instrumentos mas conocidos y estudiados para la evaluacién de la au-
toestima, descubre que todos ellos coinciden en no encontrar diferen-

cias significativas debidas a la edad.

En cuanto al método de estudio, la autoestima tambien difiere
del autoconcepto considerados ambos evolutivamente. El método més
habjitual en el estudio de la evolucién de la autoestima ha sido el
diferencial, que se ha servido de instrumentos de medida estandariza-

dos y generalmente presentados a grupos de sujetos.

Respecto a las edades de los sujetos estudiados tambien difieren
los estudios de la autoestima frente aAlos de autoconcepto. La forma-
cién del autoconcepto comienza en estadios muy tempranos y los metodos
utilizados premiten aceder a {ndices de dicha formacién, mientras que

la autoestima, especialmente si es el propio sujeto el que nos infor-
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ma de la misma, requiere cierta capacidad de introspeccién y de
autoevaluacién. Por lo tanto se vienen estudiando grupos de sujetos

de edades superiores.

Pasando ahora a revisar los estudios realizados teniendo en
cuenta la relacién entre la autoestima y el desarrollo, mencionaremos

dos tipos fundamentales:

2,1.2.1 Fuentes de autoestima en funcién de la edad

Expresandolo de forma muy global, se suele considerar que la
primera fuente de autoestima en el nifio es la madre (fundamentalmen-
te en base a opiniones de psicoanalistas), que despues se amplia el
circulo a otras personas del nucleo familiar y que cuando comienza la
socializacién a través del grupo de compafieros constituyen éstos una
fuente complementaria y cada vez mas importante.

Utilizando a los sujetos como informadores de sus propias fuen-

tes de autoestima encontramos dos estudios.

El primero, realizado por Kirchner y Vondracek (1975), consiste
en preguntar ;A quién le gustas? a nifios de 3, 4 y 5 afios. Trés clasi-
ficar las respuestas encuentran los autoras el siguiente orden de citas:
migos del nifio (52%), hermanos (49%), madre (46%), padre (33%), otros
familiares (17%), abuela (13%), cuidadores(12%) y abuelo (9%).

No aparecen diferencias entre las edades; entre los sexos apare-
cen las nifias citando més fuentes en general y mis de tipo familiar.

Se le pueden poner varias objeciones al estudio, entre ellas'el contex-
to en el que se realizé el mismo que fué la gu rderfa. La tendencia a
dejarse influir por las percepciones mas inmediatas podrfa influir en
que aparecieran otros nifios ante§ que los padres pero/sin embargo, es-
to no parece sostenible ante el hecho de que citan otros amigos (au-
sentes de la guarderfa)en un 46%, mencionando a los compafieros de guar-

der{a sélo en un 12%.
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No hemos hallado ningun otro estudio correspondiente a las
edades intermedias entre 5 afios y 17, siendo esta dltima la edad de

los sujetos mas j6évenes del otro estudio.

Wilson y Wilson (1976), con 79 hombres y 56 mujeres de 17 a 25
afios, utilizan el Aronoff Sentence Completion Test, que mide el grado
en que los individuos se interesan por la estima, y hallan 11 fuentes:
1. relaciones interpersonales, 2. ogros en general, 3. poder, estatus
y éxito, 4. imagen propia y corporal, 5.significado de la vida, 6.
eleccién vocacional, 7. aséectos académicos, 8. relaciones familiares.
Encuentran diferencias en el orden en cuanto a los sexos, pero no ana-
lizan los datos segin las edades, aunque en estos grupos de edad no
se esperan unos cambios tan importantes como se esperarfan a lo largo

de la nifiez y comienzos de la adolescencia.

En nuestra opinién, una forma mas correcta de buscar las fuentes
de autoestima en las distintas edades serfa mediante la utilizacién de
cuestionarios que miden autoestima como suma total de respuestas a
aspectos del autoconcepto. Estos instrumentos, de los que el Self-Esteem
Inventory de Coopersmith, el Piers-Harris Self Concept Scale y el
Tennesse Self Concept Scale serfan buenos ejemplos, como estan consti-
tuidos por aspectos de s{ mismo y por roles, permitirfan ver qué aspec-
tos y qué roles contribuyen mas en cada edad a la autoestima de los
sujetos. Sin embargo, debemos reconocer que estos instrumentos no cu-
bren totalmente el universo de posibles fuentes de la autoestima. Sélo

tienen en cuenta algunas.

De cualquier forma, esto no se ha llevado a cab>y y es, por tanto,
poco lo que podemos decir en este momento sobre las fuentes espec{fi-

cas de autoestima para cada edad.
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2.1.2.2 Evolucidn de la autoestima por la edad

Los estudios que han ido buscando cambios er la autoestima pro-
ducidos por el paso del tiempo constituyen una larga lista de fracasos
en el empefio.

Wylie (1978) dedica un apartado importante a comentar estos re-
.sultados ;ﬁ los estudios que revisa. La conclusién general es que, por
las razones que sean, como norms no aparecen diferencias significati-
vas en las puntuaciones de autoestima entre los sujetos de distintas
edades. Sin embargo, Wylie clasifica los estudios en dos grupos gene-
rales: aquellos que utilizan instrumentos conocidos y los que usan
otros instrumentos poco estudiados y conocidos. Dentro del primer gru-
po ningun estudio encuentra diferencias significativas. Dentro del
segundo grupo hace una segunda clasificacién entre los que no encuen-
tran diferencias, los que encuentran un descenso de la autoestima con
el aumento de la edad y los que hallan un aumento. Un dato curioso que
nos surge al observar los estudios que encdatraron tendencias ascen-
dentes o descendentes en la autoestima, es que aquellos que hallaron
dencenso utilizaban una medida de discrepancia real-ideal, la técnica
Q, y podria atribuirse a una percepcién progresivamente mis "exacta"
de s{ mismo. Pero, los que hallaron un aumento de autoestima con la edad
son cas{ todos estudios lomgituBinales que, como es sabido en otras
aréas, tienden a mostrar aumento debido a problemas concretos de la
propia metodolog{a. Sin embargo, entre los ltimos se halla es traba-
jo de Bachman y O0’Malley (1977), con el Self Esteem Scale de Rosenberg
modificado, que sobrepasa a todos los demds en cuanto a disefio. Para
Wylie, el método utilizado por los autores 'es superior al de la mayo-
ria de los otros estudios" (pég. 32), pero para nosotros este estudio
presenta tambien fallos como el de la recogida de datos (por correo),
y la pérdida de sujetos propia de los estudios longitudinales.

En resumen, en la actualidad, los datos existentes no permiten
afirmar ningin tipo de tendencia concreta en cuanto a la relacién en-
tre autoestima y edad. Quizid lo mids evidente hasta el momento es que

la edad,como variable aislada,no parece influir en la autoestima.
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Volviendo a los modelos generales, la influencia de ellos en
la investigacién ha sido la siguiente: el Psicoandlisis ha sugerido
hipétesis generales, del Aprendizaje Social ha surgido el modelo del
"Modelo"” (perdén por la redundancia) y del Interacionismo Simbélico
el modelo del "Espejo". La Sociologfa, mds afin con el idltimo enfoque,
ha propuesto métodos para estudiar la influencia de las actitudes de
los otros en la autoestima de los individuos, como las clasificaciones
sociométricas,bastante utilizados en esta area de investigacidn.

Existen intentos de probar la validez del '"Modelo" frente al
"Espejo" como teorfas alternativas de la influencia de los padreé en
la autoestima de los hijos. Ejemplo de ellos es el trabajo de Gecas y
otros (1974), quienes ponen a prueba dos hipdtesis alternativas:

A. La evaluacién paterna del nifio estard positivamente relacionada
con el autoconcepto del nifio' (Espejo).

B. El autoconcepto paterno estari positivamente relacionado con el
autoconcepto del nifio . (Modelo).

Estos autores, con un grupo total de 438 sujetos (214 chicos
Yy 224 chicas), utilizan como medida del autoconcepto 10 items extrai-
dos del Diferencial Semintico de Osgood, représentativos de los fac-
tores potencia, evaluaciédn y actividad. Las edades de los sujetos iban
de los 14 a los 20 afios. Contestaron al mismo cuestionario cuatre
personas de cadg familia: padre, madre y dos hermanos. Ademis, los
padres respondian al cuestionario informando de cufl era el autocon-
cepto de cada uno de sus hijos.

Las correlaciones realizadas para las relaciones respectivas
indican que, en todos los casos, '"las relaciones entre las evaluacio-
nes que los padres hacen del nifio y las propias evaluaciones de éste
son mids fuertes que las que aparecen entre las autoevaluaciones de los
padres y las autoevaluaciones de sus hijos" (Gecas y otros,1974,pis. 72)

Esto supone un apoyo comparativamente mayor del modelo del Espejo.
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Como resultados adicionales, es de destacar el hecho de que las
mujeres parecen tener mayor dependencia de los padres para la forma-
cién del autoconcepto, ya que en dicho grupo las correlaciones son més

altas nvz en el grupo de hombres.

Tambien se observa que, tanto los chicos como las chicas, utili-
zan mis al padre que a la madre como modelo.

Finalmente, en cuanto a la edad, se observa que los més jévenes
tienden mis a imitar el modelo de sus padres que los mayores, pero
las evaluaciones que hacen de ellos los padres les influyen de forma
similar en todas las edades; aunque en el factor valor - tambien se
da la misma tendencia, los mds jovenes aparecen como mas dependientes

en su autoconcepto de las evaluaciones que sus padres hacen de ellos.

En resumen, los resultados de este estudio tienden a sefialar
una influencia algo mayor de la "opinién que tienen los otros signi-
ficativos" sobre el propio concepto que la del modelado, pero estos
resultados no son muy fiables porque se conoce que cuando dos perso-
nas describen a una misma las correlaciones entre las dos descripcio-
nes se 1inflan artificialmente. Eso puede haber sucedido en este caso

con respecto a la hipétesis del Espejo.

No hemos encontrado ningun otro estudio que intente probar
-hipétesis alternativas en cuanto a teorfas que expliquen los facto-
res que influyen en la autoestima, ni tampoco en cuanto al modo en
que se produce la influencia de los factores en cuestién. Lo que
veremos a continuacién serédn investigaciones que buscan, de forma
aislada, las variables que podrfan influir en la formacién de la
autoestima. Aunque variarén los métados, hay dos tipos generales
de variables que han sido relacionadas con la autoestima del nifio
como antecedentes de la misma: las actitudes de los padres hacia
él y la aceptacién o rechazo de los compafieros. Veremos por separado

los dos tipos de estudios.
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2.2 Variables que podrfan influir en la formacidn de la autoestima.

Todas las teorfias que se han ocupado de este tema coinciden er
suponer que la primera influencia decisiva en la autoestima de un ni-

fio proviene del comportamiento de sus padres con respecto al mismo.

Esto es de sobra conocido en el caso de la teoria psicoanal{ti-
ca, pero tambien es un supuesto en la teorfa del Aprendizaje Social
en la que el medio de adquisicién de la autoestima serfa la imitacién
de los padres,y en el Interaccionismo Simbélico, donde se supone que
la vivencia que tiene un individuo de las actitudes de los demis ha-
cia €1 "el s{ mismo reflejado" darid lugar a un grado u otro de esti-

ma de si{i mismo.

No hemos presentado las teorfas en -este orden por azar, sino
premeditadamente. La primera, el Psicoanflisis, es la que ha hecho
més hincapié en la importancia de los primeros afios de vida y en la
importancia de los primeros seres con los que el nifio se relaciona,
es decir, sus padres. La influencia de los demds en la autoestima del
nifio estudiada desde un punto de vista evolutivo no la comentaremos

aquf puesto que ya la hemos tratado en otro lugar,Garcia Torres (1976).

Los autores agrupados dentro del enfoque denominado Aprendiza-
je Social se han ocupado del tema estudiando fundamentalmente las
pautas educativas en los primeros aflos, pero con mayor énfasis en la
llamada etapa de socializacién, que comenzaria a los dos-tres afios

de la vida del nifio.

El Interacionismo Simbélico ha estudiado todas las etapas evo-
lutivas, pero su modelo sigue sirviendo para explicar posibles cambios
en la autoestima en cualquier etapa de la vida en funcién de las

actitudes de los demds, tal como las percibe el sujeto.
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2.2.1 Influencia de los padres

Cualquiera que sea el modelo adoptado, todos ellos coinciden
en suponer que los padres influyen de forma definitiva en la auto-
estima de los nifios. Las formas en las que esta influencia se produ-
ce es en lo que podran diferir.

Dos autores, Helper (1955) y Aronfreed (1971), dentro del enfo-
que del Aprendizaje Social, tratan de explicar el proceso por el que
se produce la asociaciédn de connotaciones positivas o negativas a
aspectos del concepto de s{ mismo. No existe una gran diferencia,
excepto en cuanto al paradigma, entre ellos y el modelo del Interac-
cionismo Simbélico, pero éste dltimo pone de relieve la importancia
de la "interpretacidén" que hace el sujeto de las actitudes de los
dem&s. Los fenomenélogos llevan aidn mis adelante esta idea, de forma
que para la Fenomenologia las actitudes de los otros y sus comporta-
mientos sélo adquieren significado para el sujeto una vez que los

situa dentro de su propio marco explicativo de la realidad.

La revisién de estudios que vamos a hacer no los clasifica en
base a las teorfas que los {Pcluyen, pero s{ nos ha parecido convenien-
te hacer esta aclaracién para poder interpretar mejor los resultados
de tres tipos fundamentales de estudios: los que tratan de ver la
influencia de las actitudes y comportamietnos de los padres en la
autoestima de los hijos mediante a) variables objetivas (ej. nimero
de hijos), b) los padres describiendose a s{ mismos y c) los padres

vistos por los hijos.

Si todos los estudios hubieran utilizado los mismos instrumentos
podr{amos acercarnos a una comprobacién empfirica de, al menos, la
validez del énfasis en la importancia de la "interpretacién” de las
actitudes de los demis, frente la constatacién de que se produciria
un reflejo directos de actitudes y comportamientos paternos en la
autoestima de los hijos. Como ésto no es posible, los datos nos ser-
virédn simplemente para orientarnos sobre la importancia de ciertas

variables familiares.
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2.2.1.1 Los padres vistos por sus hijos

Revisaremos una serie de investigaciones, por orden ~ronolégico
de publicacién, que han tratado de detectar la influencia de variables

como interés, comprensidén, apoyo y castigo o carifio y rechazo.

Las relaciones estudiadas entre estas variables y la autoestima
no permiten hablar de causa-efecto, ya que se encuadran en disefios
correlacionales (R-R), sin embargo las recogemos por lo que puedan

aportar como orientacién general.

Rosenberg (1963) traté de ver la influencia del interés de los
padres en los hijos, tal como era percibido por los tltimos. El inte-
rés de los padres en este estudio se reflejarfia en sus comportamientos
en tres areas de relacién con los hijos: a) si conoc{an a la mayor
parte de los amigos del nifio, b) si se interesaban por las notas del
colegio, y ¢) si les dejaban participar en conversaciones durante las
comidas. La autoestima la midié mediante el Self Esteem Scale d;
Rosenberg (1965). Los sujetos, de 15 a 18 afios fueron 1.684, y utili-
za porcentajes y chi-cuadrado para analizar la probabilidad de ocurren-

cia. El autor concluye diciendo que los cambios ligeros en el interés
no se reflejan en la autoestima, sélo la falta extrema de interés sec-
fiala un descenso importante en el nivel de autoestima. Por otra parte,
observa que los estudiantes que informan sdlo de respuestas de casti-
go tienen menor autoestima que los que informan sélo de respuestas
de ayuda, pero los que dan respuestas de indiferencia de sus padres
son aquellos cuya autoestima es mas baja. En cuanto a las notas, los
chicos que decfan que sus padres les refifan ten{fan puntuaciones mis al
tas en autoestiam que los que decfan que sus padres no prestaban aten
cién a sus notas. Termira el autor con el siguiente cementario: "El
sentimiento de que uno es importante para un otro significativo, es
probablemente esencial para el desarrollo de un sentimiento de valor

personal”(pdg. 49).
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Medinnus (1965) con 44 chicos y chicas de 16 a 20 afios, traté

de estudiar la relacién entre variables como afecto, proteccidn, re-

chazo, premio, castigo, etc, recogidas como subtests en el Parent-Child

Relations Questionnaire (Roe y Siegelman, 1963) y la autoaceptacién
para la que utilizé dos indicadores: el que utilizan para lo mismo
los autores del Index of Adjustment and Values (Bills,1975) y un
indice de discrepancia entre el 'yo real y el ideal a partir de una
lista de adjetivos bipolares inépirada en Osgood y otros, 1957),

El reducido nimero de sujetos y ciertos problemas metodolégicos
restan interés a este estudio, pero las conclusiones son que los
chicos que se aceptaban a s{ mismos tendfan a percibir a sus padres
como carifiesos y no-rechazantes, frente a aquellos que no se acepta-

ban a s{ mismos y que en ésto influia més la madre que el padre.

Bachman (1970), entre un gran niimero de varibles sociolégicas,
emplea tambien la vivencia de los hijos sobre el castigo, el sentir-
se cercanos a los padres y si estos son o no razonables. Con 2.213
chicos de 15-16 afios mide la autoestima con 6 items de Self Esteem
Scale de Rosenberg (1965) y &4 similares que afiaden. Tambien estudia
variables familiares osjetivas ¥y, aunque en ningin caso encuantra re-
laciones muy fuertes, afirma que lo dnico que queda claro trés su
estudio es la importancia de las relaciones familiares para la auto-

estima de los chicos.

Growe (1980) con una muestra de 61 nifias y 62 nifios de 10 a
12 afios, trata es ver la influencia de la ayuda, el castigo y el
control, todos ellos factores del Cornell Parent Behavior Description
(Rodgers, 1967), que aplica a los nifios para que éstos ‘informen so-
bre como perciben a sus padres. La autoestima la mide con el Self-
esteem Inventory de Coopersmith(1967).
Los resultados de este estudio spoyan la relacién entre afec-
to materno y autoestima alta. La ayuda de la madre y el castigo lige-
ro tambien van en esa direccién. En los chicos, la actitud protecto-
{ra de ambos padres est§ asociada con baja autoestima, pero en las chi-
]

z/jcas no. Sin embargo, el control de la conducta por parte de las madres

tiene correlaciones negativas con la autoestima de las chicas y nulas
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ra de ambos padres estd asociada con baja autoestima, pero en las chi-
cas no. Sin embargo, el control de la conducta por parte de las madres
tiene correlaciones negativas con la autoestima de las chicas y nulas
con la de los chicos. Los datos contradicen los de Gecas (1971) que
indicaban una relacién mayor entre las variables paternas y la auto-

estima en las chicas que en los chicos.

Este tipo de trabajos, en los que es el propio sujeto el que
informa de las actitudes y comportamiento de sus padres, estén en la
linea fenomenoldgica, es decir, se justifican en la eleccidén de la
forma de evaluar la variable "antecedente" alegando el postulado de
que la conducta y actitudes de los demés tienen un sentido especifi-
co para cada sujeto en su propio contexto y, por lo tanto, debe ser
el propio sujeto el que informe de la interpretacién que hace del
comportamiento y actitudes de los otros. Sin embargo, desde el punto
de vista psicométrico, se han detectado estilos de respuesta propios
de cada individuo que podrfan explicar, al menos en parte, - las
correlaciones halladas. Esto no se suele tener en cuenta en las
investigaciones y la interpretacidén de los resultados puede plantear

ciertas dudas.

Los trabajos que revisaremos a continuacién no adolecerin de
este sesgo psicométrico y, de estar justificado el postulado fenome-
nolégico, mostrarian relaciones menores entre las variables familia-
res y la autoestima de los hijos. Por los problemaé de disefio y
de instrumentos de medida no es posible establecer un paralelismo.
Volveremos, como antes, a exponer algunos resultados para obtener

una cierta orientacién, pero sin que ésta permita hacer deducciones.



2.2.1.2 Los padres describiendo su propia conducta y actitudes

El primer estudio en este apartado,que surge y se destaca sobre
los demis,es el realizado por Coopersmith y descrito minuciosa pero

cadticamente en The antecedents of self-esteem, 1967. Sobre &1 dice

Wylie (1978, p4g.349): "Es tal potpourri de variables subjetivas y
comportamentales, con afirmaciones tan confusas y conflictivas, que

el lector encontrard que es pricticamente imposible evaluarlo”.

Nosotros lamentamos profundamente tener que coincidir con Wylie
y creemos tambien que Coopersmith, a quien se podria denominar "el
autor mas citado y clédsico en la autoestima", habiendo hecho un tra-
bajo tan ambicioso en busca de los antecedentes de la autoestima, apor
ta menos datos concretos al tema que muchos otros estudios ?reves y po
co trabajosos.

Haremos, sin embargo, una pequefia s{ntesis del trabajo de Coopers
mith en cuanto a lo que a este punto se refiere. Para evaluar las ac-
titudes de las madres, Coopersmith (1967), utiliza el PARI, Parent
Attitude Research Instrument (Schaefer y Bell, 1958) y la autoestima
de los nifios la mide con un cuestionario realizado por él mismo, el
Self-Esteem inventory, que aparece en el Apéndice del libro, v/ o
el Self-Image Questionnaire de Rosenberg (1965). E1 hecho de no poder
averiguar cuéndo ha utilizado uno u otro en las tablas de resultado
es un dato mé&s en apoyo de las criticas de Wylie y nuestras.

Puesto que es de esperar que Coopersmith s{ sea capaz de enten-
der sus propios resultados, preferimos darle la palabra al autor:

"La afirmacién mis general sobre los antecedentes de la autoestima se

puede hacer en base a tres condiciones: total o casi total aceptacién

La afirmacién més general sobre los antecedentes de la autoestima
se puede hacer en base a tres condiciones: total o casi total
aceptacién del nifio por sus palres, limites claramente definidos

y mantenidos con firmeza y el respeto y permisividad a la accién
individual que se produce dentro de los limites definidos (Coopers-
mith, 1967, pég. 236).

Estos tres requisitos deben darse en forma conjunta, en un mismo pa
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trén de conducta paterna.

Sears (1970), autor situado en la linea del Aprendizaje Soctal,
presenta en un extenso articulo las relaciones halladas entre ciertas
informaciones de las madres de nifios sobre alguna: pautas de crianza
de hijos, recogidas en entrevistas con las madres cuando los nifios
tenfan 5 afios, y los '"autoconceptos'(1) de los mismos nifios pasados
7 afios, cuando tenfan 12 de edad.

Supone Sears que el afecto materno se expresard mediante son-
risas, charla y abrazos y el nifio comprenderd asi que es un objeto de-
seable., El mecanismo de transmisién de las actitudes evaluativas serfa
el refuerzo aocial de las personas queridas que, ademis de servir como
reforzadores, servirf{an como modelos.

El instrumento que utilizé Sears para medir el autoconcepto
de los nifios (84 chicas y 75 chicos de 12 afios) fué el Self-Concept
Inventory ( Sears, 1963), revisado, que contiene diez categorfas.
De estas categor{as destacaremos las relaciones sociales con los pa-
dres, con los chicos, con las chicas y las aptitudes f{sicas y menta-
les. Estas categorfas son similares a las incluidas en otros cuestio-
narios de antoconcepto. Afiade ademis dos preguntas que, segin el au-
tor serfan relevantes para la dimensién autoestima. ;

En la parte empirica de este trabajo volveremos akcomentar cier-
tos puntos de esta investigacién, ahora nos limitaremos a mencionar
algunas de las conclusiones.

Aparecen relaciones significativas entre el afecto del padre
y de la madre y el autoconcepto total de los chicos de ambos sexos,
siendo dicho afecto la contribucién mayor, solo comparable a la per-
misividad en el caso de las chicas. Aparece ademis el hecho de que
en general, el afecto de uno de los padres es suficiente para que se
produzca un "buen'" autoconcepto. La dominancia del padre es un factor

contraproducente para el autoconcepto de los chicos.

(1) utiliza el término pero se refiere al aspecto evaluativo.
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King (1979) utilizé la auto-actualizaciédn de los padres, medi-
da con el Personal Orientation Inventory (Shostrom, 1966), que tiene
12 escalas correpo ndientes a rasgos de la persona auto-actualizada
seglin Maslow (1971), y el autoconcepto de los hijos, medido con el
Tennessee Self Concept Scale (Fitts, 1965), para estudiar la relacién
entre ambas variables. Los sujetos eran 154 (77 chicos y 77 chicas)
de 12 a 15 afios y sus padres y madres respectivos. Las tablas de
resultados son reflejo de cada una de las escalas del cuestionario
de los padres(padre y madre por separado) relacionadas con los 15
subescalas del Tennesse Self Concepto Scale (para chicos y chicas
por separado). Lo mas destacado de este estudio es que ninguno de
los rasgos de actualizacién tiene una relacién significativa .con
las variables core€espondientes al autoconcepto de los hijos, que
lo sea en los cuatro grupos: padres-hijos, madres-hijas, padres-hijas

y madres-hijos.
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2.2.2 Influencia de variables familiares objetivas

Los estudios que tratan de ver la influencia de las variables
familijares objetivas son todos ellos diferenciales. Se comparan ni-
filos pertenecientes a un grupo definido por la presencia de la varia-
ble, con otros nifios "similares" pero cuyo grupo viene definido por

la ausencia de la variable.

3

Las tres variables mids estudiadas son: hijos dnicos/varios
hermanos, hogares destruidos/hogares intactos,y tamafio familar y

orden de nacimiento.

El razonamiento que subyace al supuesto de que estas variables
influyan en la autoestima serfa, por una parte, que a mas hijos mis
competencia por conseguir la atencién de los padres y que los nacidos
primero habrin recibido mas atencidén, y que el vivir con los dos pa-
dres tendréd una repercusién mis positiva en la autoestima que vivir
sélo con el padre o con la madre.

Si pensamos un poco sobre ellos, veremos que ésta es una forma
indirecta de recoger la relacidén entre las actitudes positivas de los
padres y la autoestima de los hijos. Por lo tanto, al ser menos direc
ta la relacién, seria de esperar que se obtuvieran datos en los que
la relacién se difumina més.

En el caso de los hijos tdnicos, los estudios de Rosenberg (1965),y
Bachman (1970) indican que, efectivamente, los hijos dnicos tienden a
pertenecer al grupo de autoestima alta. En los varones la relacién es
mayor.

Los estudios de estos dos autores tambien les permiten concluir
respecto a los hogares destruidos, que se produce mis dafio en la auto-
estima por divorcio de los padres que por el fallecimiento de uno de
ellos. Por su parte Thomes (1968), con nifios de 9-11 afios cuyo padre
ha estado ausente durante al menos dos afios, no encuentra diferencias

significativas respecto al grupo control,
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Sears (1970), en el trabajo ya comentado en el apartado anterior,
encuentra una r = -.20 para los varones y r = -.28 para las mujeres
entre tamaiio familiar y "autoconcepto positivo'; cuando compara los
mayores (primeros) con los menores (dltimos) las diferencias aparecen
pero son muy moderadas.

Gray-Little y Appelbaum (1979), con N = 372 de 12-13 y 15-16 afios
obtiene una correlacién de -.17 entre el nimero de hijos y la autoes-
tima medida con el Self-Esteem Inventory de Coopersmith (1967) y otra
" de -.08 cuando utiliza el Tennessee Self-Concept Scale de Fitts(1965)
y con N = 363. La primera es signiticativa (p <.00l) mientras que la
dltima, evidentemente, no lo es. Lo que deducen los autores es que
los dos pruebas de autoconcepto difieren en cuanto a su capacidad de
detectar las influencias familiares. Para entender mejor la relacion
entre n2 de hijos y autoestima, diremos que en el estudio de Gray-
Little y Appelbaum se observa que el nimero de hijos aparece en cuar-
to orden en cuanto a importancia, comparado con otras variables como

rendimiento, CI y educacién de la madre,

La obtencion de correlaciones bajas o de diferencias poco im-
portantes en este tipo de investigaciones esté, a nuestro entender,
justificado por el hecho de que no se estg‘midiendo una relacién di-
recta, sino que la definicién de los grupos se hace en base a una va-
riable que, a su vez, se supone influida por la que s{ serfa de impor
tancia en cuanto a su influencia en la variable dependiente. Por
lo tanto, este tipo de estudios sélo tendrfa sentido si se utilizaran
disefios multivariados, en los que se éuede observar la influencia

conjunta de una serie de variables antecedentes. Estos disefios son

infrecuentes, desgraciadamente, en el area de la que nos ocupafios.

B
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2.2.3 Influencia de la aceptacién de los compafieros

Dentro de las teorfias de la autoestima, y especialmente sefiala-
do por el Interaccionismo Simbdlico, el antecedente mas importante
de la autoestima de un sujeto serfa la valoracién que de él hacen los
demés. Se espera que la autoestima de una persona sea tanto mis eleva-
da cuanto més favorables sean hacia ella las opiniones de las personas
con las que se relaciona. (En el supuesto de que todas las demds varia

bles permanezcan constantes).

para probar este supuesto los autores. han empleado tecnicas so-
ciométricas, fundamentalmente. Sin embargo, existe un pequefio matiz
que distingue a su vez entre dos tipos de investigaciones:

A. Las que para represéntat el influyo de la variable indepen-
diente (aceptacién de los otros) usan la clasificacién real que hacen
los compafieros de un sujeto sobre todos los demis del grupo y compa-
ran el lugar en el que se situa el sujeto en cuestién con el grado
relativo de autoestima (variable dependiente) que muestra en un cues-
tionario ad hoc.

B. Las que operativizan la aceptacién de los demds a través de
la informacién que da el propio sujeto sobre lo aceptado o rechazado
que se siente por los demids. Dicho de otro modo, aqui la variable in-
dependiente serfa la interpretacién que hace el sujeto de las actitu-

des y comportamiento de los demfs hacia s{ mismo.

Haremos un pequefio comentario de ambos. La tradicién del Inter-
accionismo Simbélico y de la Fenomenologfa insiste en que lo que in-
fluye en la autoestima de una persona no es el comportamiento '"obje-
tivo'"de los demis, sino la "interpretacién" que la persona en cuestién
hace de las actitudes de los otros hacia s{ misma, por lo tanto, el _
segundo tipo descrito serfa mds apropiado para la comprobacién detfgnb

teor{a§ .
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2.2.3,1 Estudios que utilizan clasificaciones sociométricas

Para una orientacién general de lo que se conoce sobre el tema
hasta la fecha debemos recordar que Wylie (1979) revisé 34 estudios y
comprobd que 23 de ellos arrojab;n asociaciones positivas pero modera
das entre clasificaciones sociométricas y autovaloracién, mientras que
en 11 las relaciones eran nulas. La autora encuentra que los dos
grupos difieren, al menos, en dos aspectost los estudios del primer
tipo (con asociaciones positivas) se distinguen por utilizar instru-
mentos de medida conocidos y estudiados y trabajar con poblaciones
de edades comprendidas entre los 8 afios y la edad adulta pero en 21
de los 23 los sujetos eran adolescentes. Por el contrario, los 11
estudios correspondientes a las asociaciones nulas utilizaron instru-
mentos poco conocidos y estudiados y poblaciones de nifios con proble-
mas (inadaptados o retrasados) y adultos muy especi{ficos (miliares,
médicos, etc).

Nosotros comprobamos que, en cuanto a los instrumentos conside-
rados en este estudio, se dan relaciones significativas en los de
Coopersmith (1959), Piers (1969), Rosenberg (1965) y Ziiler, Hagey
Smith y Long (1969), tambien citados por Wylie y consultados por no-
;otros.

En cuslquier caso, existen ciertas dificultades tedricas y me-
todolégicas que conviene tener en cuenta al analizar los resultados:

- la teorfa afirma que son los "otros significativos" los que

influirdn en la autoestima de los sujetos y no todos los "otros' "

incluidos en estos estudios son igual de significativos, como
sefiala con insistencia Rosenberg (1973,1979).

- una persona muy ‘'‘aceptable' puede ser nominada por pocos por
problemas de envidia (Wylie, 1979) o de falta de identificacién
Byrne, 1971).

- la persona mas olvidada (en los estudios que suponen mencionar
a las dos o tres personas preferidas) no tiene por qué ser la

mas rechazada.

=

EE
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- la consideracién de que pueden existir en los extremos de la
variable autoestima personas cuyas respuestas reflejen determi-
nadas defenéas, aconseja utilizar una correlacion no lineal, en
lugar de la de Pearson que es la mas frecuente.

- los métodos sociométricos casi nunca se aplican de una forma

igual en los distintos estudios, lo que dificulta la comparacién

entre ellos.

Para ilustrar este tipo de estudios vamos a describir muy breve-
mente uno no recogido en Wylie por ser posteriors ﬁafkins y Astilla
(1980). Estos autores trabajan con un grupo de 193 chicas filipinas
de 11 a 13 afios, miden la aceptacién de las compafieras de clase pi-
diendo a cada una que mencione las tres nifias con las que mas le gus-
ta estar y contando despues para cada mienbro de la clase el numero
de veces que ha sido elegida por las compafieras. La autoestima la mi-
den mediante el Self Esteem Inventory de Coopersmith (1967).

Las correlaciones de diferencias entre "rangos" (no-paramétricas)
para cada clase van de -.08 a .22 (con la media de .18). Sélo en los
datos de una clase, de entre seis, se alcanza el nivel de significacién

del ,05.

Como ya hemos comentado, este tipo de estudios no serfa aceptable
para los tedricos fenomenolégicos ni para los seguidores de Mead, por-
que no tienen en cuenta la "interpretacién' del sujeto y, en cuanquier
caso, esperarfan una influencia indirecta en la autoestima. Sin embar-
go, nosocros pensamos que serfa importante que se siguieran realizan-
do est ‘s investigaciones pero con disefios mas perfeccionados, preferi-
blemente multifactoriales y con definiciones mas precisas, estudiadas
(en cuanto a fiabilidad y validez)y universales del constructo '"acep-
tacién por parte de los otros significativos". Tambien pensamos que,
los problemas de este tipo de estudios son mas facilmente subsanables
que los que surgirdn en el tipo que consideramos a continuacién, es-

pecialmente desde el punto de vista metodolégico.
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2,2.3.2 Estudios que utilizan la "interpretacién" hecha por el suje-

to de la aceptacién de los demis hacia s{ mismo

En estos disefios la variable independiente serfa '"lo que piensa
el sujeto que los otros piensan de é1'" (reflected appraisals de Cooley
1912) y por lo tanto los estudios que revisaremos a continuacién sir-
ven para validar la teoria, ademis de para buscar los antecedentes de

la autoestima.

Estableciendo un paralelismo con el apartado anterior, recorda-
remos aqui tambien que Wylie (1979) encontré 8 publicaciones.en esta
linea, de las cuales 6 presentaban relaciones significativas positivas
y en las dos - restantes las relaciones no eran significativas pero pre-

sentaban en cambio importantes fallos metodolégicos.

Dos de los 8 estudios, los de Fey (1955) y Williams (1962), uti-
lizan una escala de medida de la aceptabilidad esperada con alta fia-
bilidad y el Fey,s Acceptance-of-Self scale de Fey (1954). Las corre-
laciones re;pectivas de ambos estudios son r = .71 en el de Fey y de
r = .62 en el de Williams, ambos significativos al nivel del .0l.

Sin embargo, otros dos, los de Simon (1972) y Simon y Bernstein (1971)
a nuestro parecer no deber{an haberse incluido en este apartado porque
lo que miden es la relacion entre la aceptacién que el sujeto espera

y la real.

Con respecto a los instrumentos aquf considerados, destacamos
los estudios de Rosenberg (1965) que obtiene una asociacién lineal
entre Rosenberg Self Esteem scale RSE y la tendencia a decir que la
mayorfa de la gente tiene buena opinién de uno, y de Kaplan (1976)
que con el mismo instrumento algo modificado haila una correlacién de
r.= .42 con los items que sefalen sentimientos de ser rechazado por los
compafieros. (La puntuaciones altas en la modificacién del RSE signifi-
can autorrechazo).

En este tipo de disefios surge el problema de la posible influen-
cia de otra variable(sets de respuesta de varios tipos) que podria es-

tar inflando las correlaciones.
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2.3. Otras variables cuya influencia en la autoestima se ha estudiado

Nos vamos a referir fundamentalmente al sexc y a la clase social.
Conviene sefialar dos puntos que destacan sobre todo lo demids de forma
abrumadora:

12 La existencia de una multidud de estudios que pretenden hallar

relaciones entre la autoestima y las variables mencionadas.

22 El fracaso de los mismos respecto a descubrir esas relaciones.

En cuanto al primer punto se podrfan hacer varias consideraciones.
La més evidente para nosostros es que sé han realizado estos estudios
por "inercia", es decir, dando por supuesto que variables tan relevan-
tes en otras areas de la psicologfa tendr{ian que estar "necesafiamente“
relacionadas con la autoestima. Ademas, seria coherente esperar que,
debido a la insistencia tedérica en el hecho de que la aubestima se for-
ma en situacionesbsociales, los diferentes grupos sociales vendrian di-
ferencialmente afectados. El supuesto tedrico referente a la clase so-
cial seria que en una sociedad organizada en clases aquellas personas
pertenecientes a las clases mas favorecidas tendr{an razones para con -
siderarse mas valiosas. Respecto al sexo, y en este mismo sentido, se
esperaria que en aquellas sociedades donde se considera mas valioso el
pertenecer a un sexo que a otro, los sujetos pertencientes al sexo mas
valorizado tendran mas aubestima que los que pretenecen al otro .,

Sin embargo, los estudios que utilizan como variable indepen-
diente el sexo o la edad sirviendose simplemente de una burda sepa -
racién entre hombres y mujeres, en el caso del sexo, y de un {ndice-
de caracteristicas de status, en el caso de la clase social, estén-

a nuedgro entender condenados a no encontrar diferencias debidas a
estos factores por las siguientes razones de {ndole general para am-
bos

12 Porque son clasificacioneé excesivamente globales y sim -
plistas.

22 Porque estan olvidando algo muy mencionado en la teorfa
de la autoestima: la importancia de los grupos de referencia y el

grado de significacién de los " otros " para el sujeto.
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En relacién con la primera razén el supuesto que comunmente sub-
yace a estos estudios es que las personas son tratadas de forma dife -
rente por la sociedad en razén de su sexo o de su nivel socioeconomi-
co. Esto es cierto en la mayor parte de las culturas pero tambien lo
es que el rol sexual y el rol socioeconémico suponen solamente un
aspecto de la identidad del sujeto, y que su sentimiento de valor co-
mo persona estf influido de forma mucho mas directa por otros aspec.
tos mas " centrales ".

Respecto a la segunda razén parece recomendable tratarlo mediag
te disefios basados en analisis de las relaciones de los sujetos con
grupos concretos en los que se encuentran detectados y quizd de algun
modo el grado de importancia que los sujetos conceden a determinadas-
personas de su entorno como vehiculos de aceptacién o rechazo. Este
tema est§ ya muy elaborado por Rosemberg (1979).

Comentaremos las dos variables por separado. SEXO, la tendencia
actual en Psicologia va hacia la vivencia del sexo de cada sujeto o
su identidad sexual, que se pretende detectar mediante los cuestiona-
rios de Androginia, ( concepto desarrollado por Bem , 1974) siendo
mucho mas prometedora esta linea de estudio que relaciona el grado de
Androginia con la autoestima, (ejemplos son: Antill y Cunningham, 1979;
0’Connor y otros, 1978; y Schiff y Koopman, 1978), que la tendencia
habitual de clasificar a los grupos en cuanto a su pertenencia a uno
u otro sexo.

Los resultados hallados hasta la fecha tienden a sefialar que las
personas, sean del sexo que sean, que se identifican con los valores
masculinos de la sociedad suelen obtener puntuaciones mas altas en au-
toestima (Kelly y Worell, 1977 y Spence y otros, 1978).

Tambien han encontrado algunos autores (Bem, 1977 y 0’Connor y

otros, 1978), que la autoestima se relaciona con los cuatro grupos que
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se, pueden establecer a traves de los cuestionarios de Androginia y en
este orden: 12 Andrdginos ( altos en masculinidad y feminidad), 29 mas-
culinos (altos en masculinidad y bajos en feminidad) 32 femeninos (ba-
los en masculinidad y altos en feminidad) y el 42 indiferentes (bajos..
en ambos) siendo estos ultimos los que arrojan puntuaciones mas bajas

en autoestima.

- Este tipo de estudios recuerdan las antiguas investigaciones de
Maslow (1973) sobre la conducta de dominancia de los monos y las que
realizd sobre autoestima dominancia y sexo.

CLASE SOCIAL Las investigaciones que interesan por la influencia de
la clase social en la autoestima comienza a tener sentido cuando se
introducen variables moderadoras en relacién con los grupos de refe -
rencia y con los de pertenencia. ‘

Ademas es importante tener en cuenta en el caso de los adoles -
centes el momento en el que surge claramente la conciencia de perte -
nencia a una clase social y tambien de la jerarqufa de valores atri-
buidos a los distintos niveles sociales.

De los autores que han estudiado la autoestima, Morris Rosem -
berg es aquel que ha analizado con mas cuidado la relacién entre la
clase social y la autoestima. Por esta razén, no vamos a comentar to-
da una larga serie de estudios insuficientes y a nuestro entender mal
planteados. Remitimos a Wylie (1979 pags. 59-115), que hace una revi-
sién de los mismos.

4Aqu1 mencionaremos el planteamiento de Rosemberg (1979) que pa-
rece mucho mas prometedor. Tiene en cuenta el autor el '"significado "
diferente de la clase social en nifios y en adultos que se comprueba
empiricamente (obra citada pag. 130) . Encuentra que la asociacién
entre autoestima y clase social es nula en el grupo de la edad de
8-11 afios,modesta para los adelescentes y considerablemente mayor para

los adultos. Las com.p araciones entre corelaciones son significativa-



48

mente diferentes entre todos los grupos de jovenes y el de adultos, aun-

que no difieran las de los jovenes entre s{.

Lo mas prometedor, a nuestro entender, de la concepcién de Rosem -
berg es la referente a cémo este efecto diferente de la autoestima de los
nifios y los adultos se explica por los cuatro principios de formacién de
autoconcepto:: '
1.~ Comparacién social.

2.- Valoraciones réflejadas.‘
3.~ Auto-atribucién.

4,- Centralidad psicologica.
1 Comparacién social .

En base a este principio se comprendeque la clase social influya
menos en la autoestimacién del niffo y del adolescente por ser su entorno
interpersonal mas homogeneo socioeconomicamente. Esto serfa porque las
e;cuelas y los barrios suelen ser menos diversas,en general, en cuanto a
clase social que los centros de trabajo de los adultos.

2 Valoraciones reflejadas:(percepcidn de s{ mismo reflejada en los otros)
» Los " otros " en cuyo espejo se miran el nifio o adolescente
(padres, hermanos, compafieros) suelen pertenecer a su mismo status socio-
economico, por lo tanto no serd discrimnhado por ellos en cuanto a su sta-
tus socioeconomico.

3 Autoatribucién.

Los exitos personales de los nifios y adolescentes se producen en con-

textos no tan influidos por la clase social, al ser de {ndole escolar (ren- i
dimiento escolar),comportamiento social (pero en grupo social de campa-
fieros generalmente pertencientes a un nivel socioeconomico similar al
suy) o familiar (en :cuyo caso no cabe influencia de la clase social).
4:Centralidad psicologica

Este punto se refiere a‘la '"localizacién " en cuanto a importan-

cia de la clase social en el autoconcepto del individuo. Segun Rosemberg
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el status social es mas central al autoconcepto del adulto que

del nifio: los intereses de los nifios y los jovenes adolescentes, in-
cluso en sociedades tan mercantilistas como la de los Estados Uni --
dos, segun las investigaciones de Rosemberg no incluyen la clase
social como punto especialmente importante.

A nuestro entender estos principios deberian tenerse en cuenta
en los disefios para estudiar la influencia de la clase social en la
aptoestima.

En resumen, debemos esperar de investigaciones futuras informacién
mas sustancial sobre la influencia de las variables sexo y clase so -
cial en la autoestima.

Aunque los principios propuestos por Rosenberg parezcan prome-
tedores, no cabe duda de que en Espafia habr{a que matizar muchas de

las conclusiones.



CAPITULO III. ;COMO SE MIDE LA AUTOESTIMA?
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Vamos a ver en este apartado las formas mas generales de operaciona-

lizar la autoestima.

En una primera clasificacién, limitada a la autoestima como ca
racter{stica estable de la personalidad, e contrariamos tres tipos

fundamentales:

Autoestima inconsciente

Autoestima inferida a través de la conducta

Autoestima consciente o fenomenolégica

3.1 Antoestima inconsciente

Existen dos formas fundamentales de evaluacién de la autoesti-
ma inconsciente. Una de ellas es la utilizacién de pruebas proyecti-
vas, generalmente aplicadas a evaluar los aspectos inconscientes ge-
nerales de la personalidad, de las que se deduce el grado de autoes-
tima del sujeto a través de determinados indices como las caracter{y
ticas de los individuos con los cuales se identifica supuestamente
el sujeto examinado. Ejemplos de las mismas serfan el Thematic Apper-
ception Test (TAT), el Rorschach y el Dibujo de la Persona Humana.
La otra forma de evaluacién de la autoestima inconsciente esti re-
presentada por el Self-Social Esteem Test, de Long, Henderson y Zi-
ller (1970). Esta es una prueba no verbal, basada en las distribu-
ciones espaciales que realiza el sujeto de s{ mismo y de otras perso
nas. La disposicién relativa de c{rculos representando al propio su-
jeto y a los demés se interpreta, en base a estudios experimentales
de disposiciones m4s frecuentes, como grado de autoestima del sujeto
sometido a la prueba. Es de destacar en este instrumento el gran ni-
mero de estudios realizados con el mismo, el ser aplicable desde eda-
des muy tempranas y la objetividad de su interpretadién. Wylie (1974)
hace una’ revisiode estudios sobre el instrumento en cﬁestién_

Yy lo califica de ingenioso y tinico. Recomienda seguir investigando

sobre el mismo pero de forma mis sistemética e incluirlo en una ma-
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triz multirrasgo-multimétodo.

Ventajas

Las ventajas de poder obtener una indicacién del grado de au-
toestima inconsciente son fundamentalmente teéricas. Parece haber
un cierto acuerdo en la literatura sobre el tema en que serfa de gran
utilidad el poder contar con una medida de este tipo en la cual no
puedan darse una serie de problemas que caracterizan la evaluacién
de 1la autoestima mediante informacién directa del propio sujeto.
Se podr{a citar en primer lugar,con Purkey y Cage (1973),que algu-
nos aspectos de s{ mismo no se pueden o no se quieren revela., y
sf se detectarfan en cambio mediante este tipo de instrumento. Otro
problema que podrfan evitar es la influencia de la deseabilidad so-
cial, muy relacionada con la autoestima medida con instrumentos de
tipo fenomenolégico. Tambien se podrian aplicar en edades mas tem- f
pranas y, finalmente, por no extendernc mds, serfan dtiles para
poder "corregir'" defensas en la autoestima medida mediante infor-

me del propio sujeto.
Inconvenientes

En el caso de las desventajas, éstas se detectan fundamental-
mente como problemas de medicién empiricos. En cuanto a las pruebas
proyectivas, sus fallos mas evidentes serfan:

- No estar concebidos para evaluar el constructo autoestima

- Ser muy poco objetivas en cuanto a acuerdo entre evaluadores.

- Tender a ser muy poco fiables.

- Ser utilizadas de modos muy diversos por los distintos auto es.

- No existir evidencia de su validez de constructo.

Respecto a el Self-Social Esteem Test, aparentemente mucho mas
prometedor, estamos trabajando con él en la actualidad y esperamos

poder aportar datos proximamente.
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3.2 Autoestima inferida a través de la conducta

Los promotores de estas técnicas parecen suponer, en primef lu-
gar, que el grado de autoestima de un sujeto se va a reflejar en su
comportamiento y en segundo lugar que la informacién directa de las
personas sobre su autoestima esti viciada voluntaria o involuntaria-
mente. Esta postura esti fundamentalmente representada por Combs y
Soper (1957), quienes desconfian de la capacidad y de la intencién

del sujeto sometido a una prueba de autoinforme.

Esta forma de detectar la autoestima ha utilizado como jueces
a observadores expertos, pero tambien a profesores y a compafieros.
Se ha utilizado preferentemente con nifios y, efectivamente, cuando

éstos son muy pequefios parece estar justificada.

Es frecuente su utilizacién combinada con autoinformes, y
as{ aparece en los estudios de GCoppersmith (1967), Dittes (1959) y
Bills (1975).

El problema mas serio que surge con estas técnicas, segin nues-
tro punto de vista, es que si se consideran un sustituto adecuado de
la informacién del propio sujeto y se rechaza esta dltima por la po-
sibilidad de que el sujeto falsee la informacidén sobre si mismo, no
se tiene en cuenta que las personas tambien pueden 'falsear" su con-

ducta y no ser ésta el reflejo mas perfecto de su autoestima.

En general, las correlaciones entre autoinformes y conducta ob-
servada, aun siendo en algunos casos significativas no han sido nun-
ca muy importantes, y en la actualidad no existen ain datos suficien-
temente precisos como para rechazar unos en favor de los otros. Tam-
poco existe evidencia empfrica (ni tedrica) que permita utilizar la

autoestima inferida a través de la conducta como variable criterio.
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Esto no qulere decir, en absoluto, que hay§ un acuerdo en cuanto
a qué método es el mis apropilado. Los seguidores de Combs y Soper, por
ejemplo, insisten en la falta de correspondencia entre el informe que
da un sujeto sobre su autoconcepto y su "auténtico" autoconcepto (Par-
ker, 1966). Este Gltimo demuestra en el trabajo citado que el auto-
concepto y el autoinforme son diferentes. El autoconcepto de los suje-
tos en su estudio lo infieren los profesores de la conducta del nifio
y resulta menos positivo que el autoinforme del propio nific. Tam -
bien encuentra que las espectativas influyen menos en las clasifica-
ciones que hacen los profesores (cosa bastante légica por otra parte).

Uno de los argumentos que utiliza Parker (obra citada) es que
otros adultos reconocen mejor al nifio a través de las descripciones
de los profesores que a través del propio informe del nifio. Este ar-
gumento, a nuestro entender, no hace sino reforzar la idea, ya clara
por otra parte, de que la conducta y lo que el individuo piensa de si
mismo no se corresponden exactamente, pero no demuestra que sea mas
aproximada una opcién que otra.

La Gnica forma de resolver si lo que lo que el sujeto declara
es lo que verdaderamente siente, seria poder conocer esto dltimo, y
nos parece que los métodos actuales de detectarlo a través de la con-
ducta no son ni adecuados ni siquiera correctos.

Habrd que esperar a desarrollos més finos de la observacién y
a la introduccién de situaciones espec{ficas en las que se pueda

detectar mejor 1a autoestima.

- rmmoce
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3 .3.1 Autodescripciones mediante cuestionario

Es el enfoque mis frecuente, que no se identifica totalmente
con la evaluacién que hace el sujeto de s{ mismo, sino mas bien con

una indicacién de la misma. «

Los elementos del cuestionario pueden ser adjetivos, frases
descriptivas o preguntas directas sobre aspectos del autoconcepto,
y el sujeto debe sefialar si se corresponden a la idea que é1 tiene

de s{ mismo y/o en que grado.

Wells y Marwell han distinguido dos tipos fundamentales:

- Evaluacidén directa, donde el sujeto contesta claramente a
preguntas que implican un juicio de valor, como: ;Se considera Ud.
valioso?.

- Evaluacién Impl{icita derivada, en la que el sujeto se des-
cribe diciendo cudn acertado es determinado rasgo aplicado a s{ mis
mo y, después, el examinador combina las respuestas de los que tie-

nen connotacidn positiva y les sustrae los de connotacién negativa.

Todas las posibilidades expuestas tienen como caracter{stica
comin la forma de obtencién de la puntuacién definitiva, supuesta-
mente equivalente al grado de autoestima. Esta se obtiene dandoles
el mismo peso a todos los elementos del cuestionario. (Ya hemos vis-
to en el capitulo anterior la incorreccién que esto supone, tanto en
el caso de instrumentos unidimensionales como multidimensionales,

aunque més en los tiltimos).

A continuacién haremos una clasificacién segin las caracte-

_risticas de los elementos que componen el cuestionario:
3.3.1.1 Adjetivos. Hay dos tipos fundamentales:

a) Un solo adjetivo por elemento. Este es el caso de la puntua-
cién "Como soy" del Index of Adjustments and Values de Bills (1975)

y tambien del Adjective Check List((Gough y Heilbrun, 1965), aunque
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este dltimo es un instrumento de medida de la personalidad total y

se cita aqui porque Gough (1960) sefialé que se puede hallar un {ndi-
ce de Autoaceptacién por la razdén entre adjetivos favorables elegidos
y numero total de adjetivos,.y otro de Autocritica en razén de los

desfavorables y el total.

b) Dos adjetivos por elemento. Se suponen que evitan la ambi-
guedad que acompafiarfa a un adjetivo aislado, al presentar su opues-
to. Ejemplo de esta técnica es el Diferencial Semintico de Osgood,
que adn no habiendo sido concebida para medir autoestima, ha sido uti-

lizada con este propésito en numerosos estudios.

2.3.1.2 Frases autodescriptivas. Frente a los adjetivos, ten-

dr{an la ventaja de ser mis precisas, aunque al mismo tiempo fuercen
al sujeto a decidir sobre puntos que o no se ha planteado nunca o so-
bre los que no sabe qué postura adoptar. Ejemplos de esta forma son
el Coopersmith Self-Esteem Inventory, Coopersmith (19:3), el Piers-
Harris Children Self-Concept Scale de Piers(1969), el Tennessee Self
Concept Scale de Fitts (1964) y la Escala de Autoestima de Rosenberg

(1965), entre otras.

-En estos cuestionarioc encontramos diversar posibilidades en
cuanto al nimero de valores de la escala de respuesta. Desde dos (si /
no ) en el Piers-Harris hasta siete en el Diferencial Semdntico. Se-
gin Guilford (1954L la fiabilidad aumenta al aumentar el nidmero de
puntos en la escala hasta llegar a siete, a partir de ah{ parece ser
que el sujeto tiene problemas para discriminar. Sin embargo es conve-
niente tener en cuenta el nimero de elementos de la escala, ya que

si ambos scn muy numerosos se difidulta mucho la tarea.

Tambien hay posturas en cuanto a permitir una situacién inter-
media. Para algunos impide distinguir si los sujetos la han sefiala-
do porque no saben que decir o porque no les interesa o porque efec-
tivamente entienden que el item no es ni adecuado ni inadecuado. Otros

sin embargo piensan que se debe dar la oportunidad de neutralidad.
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3.3.1.3 Cuestionarios abiertos

La informacién que permiten los cuestionarios 'cerrados', como
los que hemos comentado, se limita sin duda. Tambien han aparecido en
el area del autoconcepto instrumentos de medida que le dan al examina-
do la oportunidad de describirse en sus propios términos. Los més co-

nocidos son el Who am I (;Quién soy yo?) y el Twenty Sentences Test

(Tests de las veinte frases). Ambos tienen mas interés para el socié-
logo que para el psicologo, porque el sujeto da la versién de s{ mismo
fundamentalmente en base a roles que desempefia.

En la distincién que hacemos en este trabajo entre autoconcepto
y autoestima, podremos tambien distinguir entre los instrumentos mis
adecuados a uno u otro constructo. Pues bien, este tipo de instrumento,
al margen de su validez y de los problemas que presenta, parece muche
mis adecuado para informar sobre el autoconcepto del sujeto que sobre
su autoestima, ya que la informacién que suele proporcionar se centra
preferentemente en roles y no tanto en la valoracién de los mismos.

En cuanto a sus posibilidades y limitaciones, sobre las prime-
ras se podria destacar el permitir conocer la jerarqufa de valores de
los ex?minado y el dejarle expresarse sagin su propio cédigo y en sus
términos (algo similar a la "revolucién piagetiana’ respecto a los
tests), pero las limitaciones de este tipo de pruebas son de todos co-
nocidad: la clasificacién de las respuestas y la valoracién de las
mismas en estos formatos no-estructurados, af{ como las consiguientes
dificultades en la utilizacién de métodos estadisticos los hacen po-

co recomendables.

En resumen, no suponen una opcién recowmendable especialmente

en la medicién de la autoestima.
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3.3 2 Discrepancia (o congruencia) real/ideal

Corresponden a lo que Wells y Marwell (1974) denominaron Eva-
luacién Explicita Derivada, donde el sujeto se describe como se ve
y como le gustaria ser, utilizando el mismo cuestionaré y el examina

dor comparau las dos descripciones.

La técnica se basa en que el "techo" de aspiracién varfa segin
los sujetos y por lo tanto es mas correcto ver primero cuil es el
ideal de cada uno y luego comparar su descripcién con su propio ideal
que dar por supuesto un ideal comin como estid implicito en los cues-

tionarios de simple autodescripcién.

Los dos ejemplos mas significativos son las Distribuciones Q
de las cuales se puede citar como més representativa el BHQ de Butler
y Haigh,(1954) que hallan la correlacidn entre las dos formas de con
testar al cuestionario (como soy y como me gustarfa ser), y la Dis-
crepancia real/ideal del Index of Adjustment and Values de Bills (ma-
nual sin fecha). En este (ltimo, en lugar de correlacién, se suman
las diferencias absolutas entre las respuestas dadas a la misma lis-

ta de adjetivos correspondientes a "Como soy" y "Como me gustarfa ser".

Desde el punto de vista tedérico, estos instrumentos se basan
en la definicién de autoestima dada por Cohen (1959): grado de co-

rrespondencia entre el concepto ideal del sujeto y su concepto real.

Como ventajas de esta técnica se han citado que estd menos in-
fluida por la deseabilidad social, que permite al sujeto expresarse
dentro de sus propios valores y que es el indice fenomenolégico ma$

consistente en principio.

Sin embargo, tambien han recibido numerosas criticas como es
la constatacién empiri¢a de que la mayor parte de la varianza de
dichas puntuaciones la aporta el s{ mismo real, pues el ideal se acer

ca mucho a un esterotipo, siendo ademés la puntuacién de discrepan-
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cia siempre menos fiable que la del s{ mismo real de la que se ha
extrafdo. Es mis, segin Kenny (1956) cuando la correlacién entre
"real" e "ideal" es extremadamente alta (cosa que sucede con cierta
frecuencia), la varianza de la puntuacién de discrepancia es casi

enteramente varianza error.



61

3.3.3. Autoaceptacién

La concepcién que subyace a este modo de evaluacién de la auto -
estima es dificilmente diferenciable de los indices de discrepancia.
La dnica diferencia clara en su aplicacidn reside en que, en el caso
de la autoaceptacién, es el propio sujeto experimental el que irfor-
ma de sus caracterisiticas buenas y malas y despues dice " si esté
satisfecho de ser como es'". En la aplicacidn de los {ndices de con -
gruencia es el experimentador el que obtiené el grado de satisfaccién
al compararel autoconcepto real con el ideal, mientras que aqui la ta-
rea completa se encomienda al examinado.

El ejemplo mas claro de la utilizacidn de esta tecnica lo encon-

‘tramos en la columna II del Index of adjustment and values de Bills
(1975). Esta puntuacién se obtiene mediante la informacién que da el
sujeto, despues de haber respondido si posee o no un rasgo determina-
do, sobre si le gusta ser como es a ese respecto, si le da igual o
si le disgusta como es a ése respecto ( en la forma de adultos hay 5
opciones de respuesta).

Es e modo de obtener la informacién presenta varios inconvenien-
tes, entre ellos favorece la aparicion de sets de respuesta tfpi -
cos de cada individuo y en el caso concreto de los adolescentes la
aparicién de un set de respuesta 'central" o en la direccién de '"me
gusta ser como soy' explicable por el intento de afirmacidn propio
de esta edad. Esto llevarfa a confundir la autoestima "genuina' con
la autoestima ''defensiva'.

Algunos autores consideran que esta forma de evaluacién de s{
mismo no nos informa de la autoestima del sujeto entendida como el gra-
do en que se acerca a sus ideales sociales sino sobre el grado en que
se acerca a sus ideales personales.

Esta consideracién, afiadida al hecho de que la aceptacién de las
propias caracteristicas, tanto buenas como malas, ha sido resaltado en

el campo de la psicopatologia, nos lleva a pensar que esta técnica pa-
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rece mas apropiada para el diagnostico dirigido a la clinica que para
la investigacién sobre la distribucién de la autoestima .en poblacio-

nes normales.



Ao

CAPITULO IV. LA INVESTIGACION EMPIRICA
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4.1 Introduccién

En nuestra revisién general del estado actual de la investiga-
cién sobre autoestima, hemos ido hallando una serie de problemas im-
portantes que, a nuestro parecer, dificultan la acumulacién progresi

va de informacién coherente sobre el tema.

De todas las dificultades recogidas, destacaremos las tres que
nos preocupan especialmente:

Primero, la confusién, a veces simplemente terminolégica, pero
otras (lo que es mis grave) conceptual y empirica entre autoconcepto
y autoestima.

Segundo, la préctica inexistencia de estudios de validez de
constructo y el hecho de que, entre los realizados, no sean compara-
bles los resultados por incluir distintos instrumentos en las bater{as,
por utilizar sujetos de edades distintas o instrumentos poco estudia-
dos previamente.

Tercero, la inclusién en los intrumentos de medida de la auto-
estima de items que podrian invalidar algunos de los estudios sobre
antecedentes de la misma, al corresponderse con dichos antecedentes

en cuanto al contenido.

A estas dificultades hay que afiadir, en lo que a nosotros afecta,
el hecho de que en Espafia el tema sea casi desconocido. Existen dos
lihros publicados, el de Rosenberg (1965) traducido en 1973 y el de
Gimeno Sacristén (1976). Que hayan tenido en cuenta la autoestima
hemos encontrado dos tesis doctorales, una presentada en Barcelona y
otra en Madrid ( Montané Capdevila, 1979 y Zabalza Beraza, 1974) y
dos memorias de licenciatura (Alamo Jadraque, 1979, en la que tuvimos
el placer de intervenir indirectamente, y la propia,Garcia Torres,1976).
No hamos encontrados ninguna otra publicacién cercana al tema en cas-
tellano.

Estas cuatro consideraciones nos han llevado a realizar este
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intento de aclaracién del -area. El estudio emp{rico qu~ presentamos

a continuacién ha supuesto cuatro afios de trabajo, incluyendo la elec
cién, bisqueda y traduccién de los instrumentos de medida que conside
ramos mis perfeccionados e interesantes y alguna investigacién pilo-

to de orientacién.

Como objetivos generales hemos de destacar dos:

Uno de ellos es tener suficient@s datos sobre algunos de los
instrumentos de medida de la autoestima utilizados en el area anglo-
sajona para que el trabajo de adaptacién y baremacién de alguno de
ellos o de todos se pueda hacer con conocimiento suficiente, y no de
forma aleatoria. Como se habri adivinado, la carencia en el campo de
los instrumentos de medida es equiparable a la carencia de publica-
ciones en castellano.

El otro objetivo es, por as{ decirlo, mis universal. Supone el
andlisis del constructo mediante dos procedimientos, Igabalidez con-
vergente y el anilisis de la estructura de los tests. Dicho de otro
modo, trataremos de comparar los instrumentos entre s{ mediante corre
laciones y analizaremos su estructura interna mediante la técnica
del anilisis factorial., Las tres dificultades sefialadas en la pigi-
na anterior se irdn intentando aclarar a lo largo del proceso de

investigacién.

Por las razones que explicamos mis adelante, vamos a trabajar
con referencia a la poblacién de adolescentes espafioles, teniendo en
cugnta las variables edad y sexo, por la influencia que pudieran

tener en los resultados.

Somos conscientes de las limitaciones y de los fallos que nues-
tra investigaciédn presenta, algunos de ellos vienen forzados por di-
ficultades pricticas pero, en cualquier caso, los iremos mencionando
a lo largo de la descripcién del trabajo y en las conclusiones, de

forma que se puedan interpretar los datos en su justa medida.
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4, 2 Avance del problema

Medir la autoestima de una persona es una tarea dificil. Si re-
visamos los instrumentos que se han utilizado veremos que cubren una
gama insospechada de posibilidades. En nuestra introduccién al tema
y en el apartado de medida hemos dado una visién general, llegar a
la mencién concreta de cada uno de los instrumentos es un trabajo que
han realizado para.nosostros otros autores. La mayor especialista en
el tema, Ruth Wylie, ha llevado a cabo un exaustivo trabajo de recopi-
lacién y critica, recogido fundamentalmente en sus obras de 1961 y
1974, Tambien encontramos anilisis crftico de las tecnicas de medida
mas usuales en Wells y Marwell (1976), aunque no tanto de los instru-

mentos como en Wylie.

Aparte de estos dos extensos tratados dedicados especificamente
el tema, podemos encontrar revisién de instrumentos de medida de la
autoestima en Strong y Feder (1961), Crowne y Stephens (1961), Bonjean
y otros (1967), estos tltimos recogiendo las medidas més utilizadas en
las revistas sociolégicas desde 1954 a 1965, Johnson y Bommarito (1970)
sobre técnicas aplicables a los nifios, Zirkel (1977), McNelly (1971),
Yamamoto (1972) instrumentos utilizados con nifios pequefios, Crandall

(1973) y Samuels (1977) dedicado tambien a nifios pequefios.

Adem4s, los tests comercializados suelen aparecer revisados en

las ediciones de Buros (1970 y 1971).

Teniendo en cuenta que las publicaciones mis recientes son las
de Wylie (1974) y la de Wells y Marwell (1976), (puesto que Samuels
se limita a nifios muy pequefios) son a ellas a las que hemos acudido
preferentemente en busca de insformacién para hacer una primera evalua-

cién de tipos de instrumentos y de instrumentos concretos.

Wylie((1979), aunque utiliza "autoconcepto" como término genéri-

co, afirma en sus conclusiones finales(pig. 687):
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""Autoestima y autoaceptacién, aunque sigan siendo vagos y
amplios, han apwstado mis frutos en la investigacidén y son mis
manejables, lo que sugiere la importancia de refinar y extender
el estudio de ese tipo de variables'".

El estudio completisimo que hace sobre el area la lleva a lamen-
tarse de la situacién de la misma, de la pobreza de resultados, de los
fallos psicométricos, de la incorreccién de los disefios y de la proba-
ble invalidez del constructo, hasta el punto de repetir en sus publi-
caciones de 1974 y de 1979 (pégs. 331 y 701 respectivamente):

"Seguir produciendo y, en consecuencia, publicando muchas
investigaciones con fallos conceptuales y metodolégicos subsana-
bles seri la pérdida de tiempo y de energfa profesional mis tris-
te y dafiard al desarrollo del estudio cientifico de la persona-
lidagd".

Sin embargo, sigue diciendo que tiene confianza en el futuro en
cuanto a que se pueda probar la importancia de estos constructos en-
frenténdose al problema con el método y el pensamiento adecuados a la

sutileza y complejidad de estos constructos, de sus relaciones mutuas

y de las que tienen con otras variables.

El respeto que nos inspira la constancia y seriedad de esta
autora ( por otra parte citada, aunque no escuchada, en la mayoria de
las publicaciones sobre el tema) nos llevs a centrarnos en la parte
menos gratificante pero mds necesaria y bisica de la investigacién so-

bre autoestima.

Algo parecido a lo que nos sucedié a nosotros, le ocurrié a Wells.
Este autor comenzd a investigar sobre autoestima bajo la direccién de
Marwell para la realizacién de su tesis doctoral y se encontrd con que
los froblemas metodologicos eran tan abrumadores, especialmente la
operativizacién del constructo, que la simple revisién de los proble-

mas constituyé la tesis, publicada posteriormente (Wells y Marw.1ll, 1976).
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4.3 Delimitacién del area

Como ya hemos dicho en el tercer capitulo de la revisién gene-
ral del area, de las tres formas posibles de concebir y,por tanto,
medir, la autoestima, desechamos la autoestima inconsciente por con-
siderarla demasiado "inasible" de momento y la autoestima inferida
a través de la conducta por creer que plantéa mis problemas de los
que resuelve. Es decir, la supuesta objetividad obtenida al evitar
el autoengafio o el engafio premeditado al experimentador, tiene el
contrapeso (mis pesado a nuestro entender) de la falta de conocimien-
to suficiente por parte del observador del sujeto a describir y de
la falta de correspondencia entre conducta y sentimiento del propio
valor (al menos de correspondencia exacta). Por supuesto, no desecha
mos que, as{ como sucede con la autoestima inconsciente, en el futu-
ro se desarrollen técnicas més perfeccionadas e incluso sugerimos que
ciertos métodos de observacién, inspirados quizd en la etologia, po-

dr{an hacer muy valioso este tipo de enfoque.

Nos quedamos, por tanto, con la autoestima consciente o 'feno-
menolégica", de la cual nos informa el propio sujeto. Pero dentro de
este apartado sigue habiendo un cierto nimero de técnicas de medida

que requieren una nueva opcién.

Consideraremos en primer lugar las técnicas conocidas como
"congruencia real-ideal', en las que el sujeto contesta al mismo cueg
tionario informando, primero de cémo es en realidad y después de cémo
le gustar{ia ser. El1 examinado simplemente describe, no evalda, sien-
do es examinador el que halla el grado de correspondencia real-ideal.
Se suele considerar que a mayor grado de correspondencia mayor auto-
estima. El origen tedrico de esta técnica hay que situarlo en la psi-
copatologfa, bajo el supuesto de que el individuo sano debe aceptar

tanto sus cualidades como sus defectos ( Horney, 1971 y, sobre todo,
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Rogers, 1966). Nosotros consideramos que la aceptacién de s{ mismo
supondrfa un constructo muy relacionado con la autoestima pero sin
ser, necesariamente, el mismo.

Queda otra posibilidad de medir la '"autoaceptacién", y es la
informacién proporcionada por el sujeto sobre lo satisfecho o insa-
tisfecho que se siente de poseer una caracteristica en el grado en
que la posee. La intervencidn del examinado ser{a mixima, al estar
describiendose y evaluando al mismo tiempo. Se suele considerar que
el segundo proceso aiiade complejidad a la tarea y la hace mis difi-
cil: supone un proceso de instrospecc{én més profundo, unido a un
juicio de valor. Por estas razones y por las mismas eximidas para
eliminar la anterior, es decir, representar la aceptacién de carac-
teristicas buenas y malas y no sentimiento del propio valor, exclui-
mos tambien esta técnica.

La tercera es el autoinforme o descripcién de s{ mismo median-
te cuestionario. En ella el sujeto examinado contesta a un cuestiona-
rio compuesto por elementos de caracter evaluativo, informando sim-
plemente sobre si es aplicable a s{ mismo o no lo es y en algunos
casos en qué grado. No informa sobre su ideal concreto y, por lo tan
to, en este tipo de técnica se supone un ideal comin a todos o, sim-
plemente, que no existen diferencias importantes en cuanto al ideal.
Si considerauié la autoestima como una actitud hacia s{ mismo, pen-
sar{ames que .no existe necesidad de conocer el techo del sujeto res-
pecto a esa actitud. Esto es algo que no se hace en la medicién de o
otras actitudes, porque se supone una cierta igualdad en todos los su-
jetos respecto de lo que consideran deseable y no deseable, al menos
dentro de una misma cultura. El hecho de que entre los autoinformes
se encuentren los instrumentos a) mis utilizados, b) mejor estudiade
Yy c¢) en mayor nimero y %Fque, en principio, nos parezca ﬁna técnica

correcta, hace que nos centremos en ellos en nuestra investigacién.
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4.3.1 La poblacién a considerar

Para seleccionar los instrumentos con los que vamos a anali-
zar el constructo, tenemos que tener en cuenta la poblacién cuya
muestra tendremos que seleccionar, ya que exiten distintos tipos de

pruebas para distintas edades.

La autoestima se ha tratado de evaluar en edades muy tempranas.
Si revisamos las obras de Samuels (1977), Yamamoto (1972) o Johnson
y Bommarito (1970), por citar sélo algunas, encontraremos diversos
intentos de evaluacién de la autoestima en nifios pequefios. Sin em-
bargo, dice Samuele (1977, pig. 78): "Los estudios sobre autocon-
cepto (1) mediante arvtoinformes con nifios menores de seis afios son
muy escasos'". La autora explica esta augencia por el hecho de reque-
rir las técnicas mencionadas habilidad verbal y capacidad de intros-
peccién. Tambien se duda de la estabilidad del autoconcepto en nifios
muy pequefios, aunque los hallazgos de Engel (1959) y de Kelly (1955)
tienden a apoyar la consistencia, al menos a partir de los 1l afios.
Quedan muchos estudios por hacer para aclarar del todo el tema y
hasta el momento solo se tiene cierta seguridad de estabilidad en

el comienzo de la adolescencia.

En cuanto a la capacidad de hablar de s{ mismo, de objetivarse
y de introspeccién, revisaremos algunos estudios evolutivos.

En 1929 ya hablaba Piaget en La Représentation du monde chez

1’enfant de que la conciencia de interioridad no es el resultado de
una intuicién directa, sino de una construccién intelectual, y dice
en la misma obra (Piaget, 1973, pig. 117): "todo el contenido de la
conciencia infantil es proyectado, al principio, en lo real (en las
cosas y en los otros), lo que equivale a una ausencia de la concien-

cia del yo'".

(1) se refiere a lo que nosotros denominamos autoestima.
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A partir de los supuesto de Piaget, se ha desarrollado la
linea de estudio denominada cognicién social que pretende conocer
el desarrollo conjunto de la capacidad de conocerse a s{ mismo, a
los demds y las interacciones entre ambos.

Tendremos en cuanta la informacién de Feffer (Feffer y Goure-
vitch, 1960 y Feffer, 1971), que ha estudiado la capacidad progre-
siva de adopcién de roles mediante la descripcién proyectiva de
cuentos, la de Flavell (1968, 1974 y 1977) que se centré en la re-
solucién de problemas sociales y tareas de comunicacién para estu-
diar tambien la evolucién de la adopcién de roles, y la de Selman
(1971, 1974 y 1976) que estudia lo mismo pero planteando a los ni-
fios dilemas similares a los desarrollados por Kohlberg.

Dice Selman (1976, pédg. 310): "Tanto los adolescentes como
los adultos pueden optar por no adoptar la perspectiva del otro,
pero el nifio suele carecer de la capacidad de hacerlo.' Tambien si-
tia la edad en que el nifio se da cuenta de que tanto é1 como el otro
pueden verse mutua y simultaneamente como sujetos y ver la interac-
cién desde la perspectiva de una tercera persona entre los 10 y 12
afios.

Alschuler y Weinstein (1976), que utilizaron como medio de
conocimiento de la evolucién del auto-conocimiento la descripcién
por parte de los sujetos de una experiencia memorable con pensamien-
tos, sentimientos y acciones incluidos, solo en el cuarto estadio
encuentran que manifiestan los sujetos que la conciencia de que el
s{ mismo se dirige a s{ mismo se hace evidente y explfcita; y las
expreéiones descritas en este estadio requieren un pensamiento simi-
lar al formai, o capaz de relacionar relaciones s pensar sobre el
pensamiento.

Dado que todos estos autdées sitdan la capacidad de percibir-
se en relacién con los demis alrededor del comienzo de la adolescen-
cia, consideramos que no es recomendable utilizar cuestionarios de

autoinforme antes de los 11-12 afios,
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Esto nos permite trazar el limite inferior de nuestra pobla-

cién en cuanto a edad.

A continuacién justificaremos el l{mite superior.

Los intereses de los adultos no son los mismos, en general,
que los de los adolescentes y.tampoco los cuestionarios de autoes-
tima son igualmente adecuados. Dicho de otro modo, debemos optar en-
tre estudiar la poblacion de adolescentes y la de adultos. Existen
las siguientes razones para preferir trabajar con muestras de la po-
blacién de adolescentess

Nos interesa averiguar si existen tendencies determinadas por
el desarrollo y la adolescencia es una etapa ideal para observar las
mismas, debido a los importantes cambios que se producen en ella.

Desde el punto de vista de la utilidad préctica, resulta més
interesante conocer la autoestima del adolescente que la del adulto,
porque la personalidad del primero no esti definitivamente consoli-
dada y permite influencias positivas.

Ademés, los sujetos adolescentes constituyen un grupo de més
facil acceso, especialmente cuando se requieren muestras numerosas,
y , comparados con los universitarios, por .ejemplo, tienen una mayor

heterogeneidad y una menor pérdida diferencial.

Por todas estas razones vamos a referirnos a la poblacién de
adolescentes espafioles escolarizados y a trabajar con muestras de
la misma.

Estas dos consideraciones que hemos hecho referentes a los ti-
pos de medicién y a la poblacién nos proporcionan dos criterios para
seleccionar los instrumentos con los que trabajaremos en nuestra in-
vestigacién empfrica:

1. Que sean aplicables a la poblacién de adolescentes.

2. Que la autoestima se mida mediante autoihforme o cuestiona-

rio referente a s{ mismo.
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4.3.2 Seleccién de instrumentos

Correspondientes a estes dos criterios encontramos atin bastan-
tes pruebas de autoestima.

Afiadimos un tercer criterio: que estén relativamente bien estu-
diados y se hayan aplicado en muchas investigaciones. Este es un cri-
terio relativo, si todos estuvieran bien estudiados no necesitarf{amos
hacer nosotros la investigacién, pero nos permite rechazar aquellos
que se han aplicado en estudios aislados o que presentan grandes fa:i

1los en cuanto a su elaboracién, fiabilidad o validez.

Para realizar esta eleccién tuvimos en ﬁuenta las orientaciones
de Wylie (1961,1974) y de Wells y Marwell (1976), as{ como la frecuen-
cia con que aparecen utilizados en la mayor{a de los estudios publica-
dos.

Dentro de las posibilidades que alén nos quedan podemos hacer una
clasificacién ntre pruebasvabiertas y cerradas. Las del primer tipo
estan representadas por Who am I (Bugental y Zelen, 1950) y Twenty
Sentences Test (Kuhn y McPartland, 1954)., No las consideramos porque
el hecho de que consistan en respuestas a "quién soy yo" hace muy

complicada su objetivizacién.

Nos quedamos con las cerradas; pero, dentro de estas hay dos
tipos generales: aquellas cuyos elementos 3on adjetivos y las que
estdn constituidas por frases. El significado de un zdjetivo presen-
tado de forma aislada o incluido en una lista pueae ser equivoco.

Eso nos hace rechazar elAIndex of Adju:stment and Values (Bills,1975)
el Adjective Check List (Gough y Heilbrun, 1965)y el Interpersonal
Check List (Laforge y Suczek/ 1955). Cuando se trata de corregir la
ambiguedad, como es el caso del Diferencial Semintico (Osgood y otros
1957), nos encontramos otros problemas. Dicen Wells y Marwell(1976,

pég. 85):
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Al definir el espacio seméntico que le interesa, y al
seleccionar el conjunto de adjetivos bipolares, cada investi-
gador puede diseflar un instrumento de medida adecuado a sus
intereses particularzs...Por lo tanto, no existe ninguna medi-
da de autoestima mediante diferencial seméntico... que pueda
ser utilizada repetidamente por los investigadores de una dni
ca forma establecida .

La critica de Wylie (1974) es adn més definitiva: por la varie-
dad de items utilizados en los diversos estudios, por no representar
los adjetivos bipolares de Osgood aspectos importantes del concepto
de s{ mismo y por no tener una estructura suficientemente clara, no
lo considera aplicabee a esta area. Para lo tinico que le parece vA-
lido a Wylie es para estudiar si el s{ mismo se puede "localizar" con
referencia a las mismas "dimensiones del espacio seméntico" en las

que se "localizan" otros conceptos.

Existe una prueba de autoestima que tampoco vamos a considerar
porque creemos que estd poco estudiada, es la EAE-T (Epreuve d’Auto-
estimation de Lavoegie, sin fecha) traducida en METSA, que utiliza
como est{mulos pares de adjetivos pero no bipolares, sino repetidos
en filas y columnas para arrojar nueve escalas. Parece recomendable
en seleccién de personal (Mayoral, comunicacidén personal) por resul-
tar poco evidente su objetivo para el examinado, . aunque no tanto en
este contexto.

Daremos ahora las razones para haber seleccionado los siguien
tes:

- El SEI (Self-Esteem Inventory de Coopersmith, 1967), quizé
por haber surgido del autor més conocido en el area, es uno de los
més utilizados en las publicaciones que recogen estudios de autoesti
ma con adolescentes.

- E1 RSE (Self-Esteem Scale, Rosenberg, 1965) es un instrumen-

to conocido y utilizado, y la divulgacién del 1libro La autoimagen
del adolescente y la sociedad en el que lo deséribe su autor, hace
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que su estudio sea de especial interés en Espafia.

- E1 P-H ( Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale, Piers,
1969) debe su inclusidn a la reconmendacidn de Wylie (1974) y al he-
cho de estar siendo cada vez mis utilizado. Estid comercializado y
lo trajimos de EE UU con el manual, que presenta varios estudios de
fia“ilidad y validez.

- E1 TSCS (Tennessee Self Concept Scale, Fitts, 1964) es un
instrumento muy pretencioso y, segin su autor, con muchas posibili-
dades. Cubre ‘la poblacién de adolescentes y la de adultos y, a pe-
sar de la reticencia de Wylie, su cada vez m4s amplia difusién, su

complejidad y el hecho de estar comercializado nos llevé a incluirlo.

Como podemos observar, dos de estas pruebas se denominan de
autoestima y otras dos de autoconcepto, pues bien, esta denominacién
es engafiosa. Todos ellos arrojan una puntuacién total, suma de ca-
da elemento, que se interpreta como grado de valor otorgado a s{ mis-
mo, autoestima general, o '"autoconcepto alto o bajo", segin los au-
res. Como uno de nuestros objetivos es aclarar la terminologfa y la
confusién conceptual autoconcepto/autoestima, esperamos que el ané-
l1isis y comparacién de estos instrumentos de medida nos permita acla-
rar el campo. Uno de ellos, el RSE, es una prueba de autoestima sin
posibilidad de confusién con autoconcepto. Los demds, incluido el
SEI que se denomina de autoestima, estidn constituidos por elementos
correspondientes a diversos aspectos de s{ mismo y dei>propio com-
portamiento en diversas areas de actuacién o desempefiando distintos
roles sociales. Es decir, pretenden recoger la opinidén del sujeto so-
bre s{ mismo en sus diversos planos. Supuestamente, esa opinién se
recoge en la puntuacién total, suma de las recpﬁ:stas a cada uno de
los items.

A continuacién haremos una breve descripcidén de cada uno de

los tests.



4,3.3, Descripcién de los instrumentos
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COOPERSMITH SELF-ESTEEM INVENTORY (SEI)

Origen El autor informa en Coopersmith (1959, pig. 88) de los pasos
efectuados para la elsboracidn del test. Se seleccionaron items de
la escala de Rogers y Dymond (1954) que se feformularon para adap-
tarlos a nifios. El autor afiadié otros items y el conjunto lo juzga
ron cinco psicélogos, que los clasificaron en dos grupos: uno cong
tituido por items indicativos de alta autoestima y otro por los de
autoestima baja. Se eliminaron los reptitivos o ambiguos y se pro-

bé en un grupo de 30 nifios.

Caracteristicas El cuestionario final consta de 50 elementos refe-
rentes a cuatro ireas: compaiieros (8), escuela (8), hogar y padres
(8) s{ mismo (26). Ademds la edicién que aparece en Coopersmith -
(1967) contiene una escala de verdad constitufda por 8 items.

Los sujetos deben indicar si el enunciado del item es apli-
cable o0 no a s{ mismo. Se atribuyen dos puntos a la respuesta que
indica autoestima alta.

d Segin el autor es aplicable desde los 10 afios.

Datos estad{sttos descriptivos

Autor muestra X s
N edad sexo

Coopersmith (1959) 102 10-12 ambos 82,3 11,6
" L4 " v 81,3 12,2
" 43 " M 83,3 16,7

La distribucién tiende hacia asimetria negativa

Gray-Little y Appel

bavm
(1979) 372 11-16 ambos 65,44
Simon y Simon(1975) 87 10-12 ambos 70,23 12,55
" 45 " v 70,80 12,43
" 42 " M 69,62 12,80
Wood y Johnson(1972) 44(1) 8-12 A 49,27 16,89

(1) (sujetos con problemas de conducta y lectura)
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FIABILIDAD muestra test-retests
N edad sexo

Coopersmith (1967) N=30 10-11 ambos .88 5 semanas
" N=56 " " .70 3 afios

Watkin y Astilla N=193 11-13 M .61 9 meses
(1980)

Wood y Johnson N=16 8-12 .71 6 sema nas
(1972)

(con problemas de conducta y lectura)

Coeficiente de consistencia interna

muestra Kuder-Richardson-20
N edad sexo
Spatz y Johnson (1973) 100 11 ambos .8136
" " 15 " 8574

" " 17 " .7961
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PIERS-HARRIS CHILDREN 'S SELF-CONCEPT SCALE (P-H)

Origen En la pég. 2 del Manual Piers (1969) nos informa de que, a
partir de los imtems de Jersild (1952), los autores eligieron ague
llos que discriminaban bien entre los sujétos de alta autoestima y
los de baja, incluyendo los que eran contestados en la direccién es
perada por al menosla mitad de los sujetos con puntuaciones totales
altas. En el estudio piloto se eliminaron la mayor parte de los -
items constestados en una direccién por més del 90% o por menos del

10%.

Tres jueces clasificaron los items en base a ser demostrati-
vos de "autoconcepto alto" (adecuado) o "bajo'" (inadecvado) y se eli
minaron los repetitivos. También se estudié el poder discriminative
de cada item. Quedaron 80 para la escala publicada, siendo igual el
nimero de los positivos que el de los negativos para controlar el ser

de aquiescencia.

Caracteristicas. Ochenta elementos referentes a diversas 4reas: si
mismo, escuela y comafieros, aspecto ffsico, relaciones familiares y
aspecto intelectual. Los sujetos deben sefialar §i o no segin sea
o no aplicable a s{ mismo el enunciado del item. Se da un punto a

cada contestacién en la direccién de autoestima.

Segun los autores es aplicable en grupo desde los 8-9 afios
hasta los 17-18 . A nifios de 8 a 11 afios se recomienda leerles en

alto los items. A partir de los 11 sélo las instrucciones.
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Datos estadisticos descriptivos

Autor muestra s
N sexo edad

Piers (1969) 1.183 ambos 9-18 51,84 13,87

En varios estudios citados por los autores en el manual, se despren-
de que no existe diferencias significativas en cuanto al sexo o a la
edad.

La distribucién tiende hacia la asimetr{a negativa.

Fiabilidad
Autor muestra : test-retest
N edad sexo
Wing (1966)n.p. 244  10-11 ambos .77 (1) 2 y & meses
(en Piers, 1969)
Franklin y otros 569 10-13 ambos .48 (2) 6 meses

(1981)
(1) test-retest

(2) 2 mitades, 40 items cada una, para cada aplicacién.

Consistencia interna

Autor muestra K-R 21

N edad sexo
Piers (1969) 56 8-9 F .%

63 " M .93

56 11-12 F .89

71 " M .90

53 15-16 F .78

64 " M .88
Franklin y otros 569 1o0-13 ambos .92 (K-R 20)

Aparecen en el manual otros estudios referentes a la fiabilidad que

no recogemos aqui.
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TENNESSE SELF CONCEPT SCALE (TSCS)

Origen

El autor seleccioné los items a partir de varias medidas de
autoconcepto (Balester, 1956; Engel, 1966; Taylor, 1953,tesis dot-
torales no publicadas y citadas en Fitts, 1965) y de la descripcién

qee hacfan de s{ mismo pacientes y no pacientes.

TabBbien habla Fitts (1965) de "considerable estudio" y de la
utilizacién de un sistema '"fenomenoldgico" en la seleccién. Siete
psicélogos clinicos realizaron una revisién de la clasificacién en
cinco aspectos y tres dimensiones de los 90 items seleccionados.

El autor afiadié 10 mids, como indice de autocritica, a parttt

de la escala L del MMPI.
Caracteristicas

De los 90 elementos existe una primera clasificacién en cuanto
a tres dimensiones: identidad (lo que soy), autosatisfaccién (como ne
siento) y conducta (lo que hago).

Cada una de las tres dimensiones esti constituida por items re-
ferentes a aspectos: ffsico, ético moral, personal, familiar y social.
El sutor lo aplicé a sujetos de edades comprendidas entre los 12 y
los 68 afios. Existen cinco posibilidades de respuesta, desde "comple-
tamente cierto" a "completamente falso" , con la intermedia "entre
clierto y falso".

Existen dos formas de correccién segin su utilizacién, una para
diagndstico clinico e investigacién y otra para consejo psicolégico.
Uno de los problemas empiricos que presenta esta prueba es precisa-
mente la complejidad de su correcciédn, aunque este puede ser una

factor muy interesante para la aplicacién del TSCS a la clinica.
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Datos estadfsticos descriptivos

Escalas muestra X s

N edad sexo

345,57 38,7

Total 628 12-68  ambos

Fisico " " " 71,78 7,67
Etico-moral " " " 70,33 8,70
Personal " - " 64,55 7,41
Social " " " 68,14 7,86
Autocritica (1) " " " 35,54 6,70

(1) La puntuacién excesivamente baja en autocrftica es caracterf{stica

en sujeto que quieren mostrar una imagen excesivamente favorable.

La distribucién tiende hacia la asimitria negativa

Fiabilidad

muestra test-retest
N edad sexo

60 17-22 ambos .92 (2 semanas)




]
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ROSENBERG SELF ESTEEM SCALE (RSE)

Origen

Rosenberg (1965) construye su escala en base a cuatro criterios:
- Facilidad de administracién
- Econom{a de tiempo
- Unidimensionalid- ad
- Validez aparente

No indica el origen de sus items.

Caracter{sticas

Cuestionario con 10 frases todas ellas referentes al propio va-
lor como persona. Hay 5 en la direccién positiva y 5 de caracter nega
tivo o derogatorias. El sujeto tiene cuatro posibilidades de respues-
ta: desde "muy de acuerdo" o "en desacuerdo" con respecto a su aplica

bilidad a sujetos algo més jévenes.

Las caracterf{stica m§ distintiva de esta prueba es ser una es-
cala Guttman, que se basa en la idea de que los items pertenecen "al
mismo universo de contenido y van representando progresivos grados de
fuerza" respecto al conflicto. La explicacién de la constitucién de la
escala aparece en RosenBerg (1963). En Wiley (1974, pégs. 180-183) hay

un comentario de la misma en términos bastante laudatorios.

Datos estadisticos descriptivos

Debido a que la técnica que suele utilizar Rosenberg es la com-
paracién entre porcentajes no aparece informacién sobre los {ndices
de tendencia central o variabilidad.

Fiabilidad
Un indicador relativo de la misma puede ser el coeficiente de

reproductibilidad que, segin Rosenberg (1965) fue de .92,
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Silber y Tippet {1965) obtuvieron una correlacién test-retest
tras un intervalo de dos semanas de r=.85 con 28 estudiantes univer
sitarios.

Dice Wylie (1974, pég. 189): "Es impresionante que se haya ob
tenido una fiabilidad tan alta con sélo 10 items, y que una escala
tan corta haya arrojado relaciones que apoyen su validez de construc

to" g



4.3.4 Relaciones entre la autoestima medida por estos instru-

mentos y otras variables
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4.3.4.1 Relaciones entre los instrumentos seleccionados y otras formas

de medir la autoestima.

SEI Self Esteem Inventory de Coopersmith y otras pruebas de Autoestima

Ziller y otros (1969) con un nimero total de sujetos igual a 75

y edades entre 12 y 18 afios relacionan el SEI con las siguientes pruebas:

Self-Evaluation Questionnaire de Diggory y Farnham (1964)

r = .37 (p €.05) para los chicos ( N =

r= .23 para las chicas ( N =

33)
42)

Self-Social Esteem de Self-Social Symbols Tasks de Ziller, Long

y Henderson (1966)

r = .C2 para los chicos (N

r = .04 para las chicas (N

Lloyd y otros (1979) con 84

33)
= 42)

estudiantes

y 49 mujeres relacionan el SEI con una escala

del Wechsler en la que el sujeto dice primero

despues "lo que le gustarfa hacer" y se halla

de Psicologf{a (35 hombres
derivada de los digitos
"lo que espera hacer" y

la discrepancia.

Berger Self-Esteem Scale (tomada por los autores de la Tesis

doctoral de Berger (1971).

r = .08 para el grupo total ( N = 84)

Karmos y Karmos (1979) con 30 adolescentes de 14 a 18 afos co-

rrelacionan el SEI con uan prueba de discrepancia real-ideal de tipo

manipulativo y no-verbal

Ihe Sliding Person Test of Self FEsteem

r= .41 (p ¢.01)
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Watkins y Astilla (1980) con 243 alumnas filipinas de 11-13 afios
relacionaron el SEI con la clasificacién de cada profesor en cuanto a
autoestima de los mismbros de la clase y con las elecciones de las com-
pafieras en cuanto a "cual es la compaifiera que mas me gusta" (cada su-

jeto elegia a las tres preferidas.

Clasificacién de los profesores de la autoestima de las chicas.

r= .47 (Desde .23 a .62 en las cinco clases. Cuatro con p <.05)

Elecciones de las compaferas

r, = .18 (Desde -.08 a .28. Sélo uno con p < .05)

s
Edgar y otros (1974) con N = 816 estudiantes australianos de

12 a 14 afios relacionan el SEI con el BRF (Behavioral Rating Form) o

clasificaciones de los profesores que presenta Coopersmith (1967).

Clasificacién de los profesores de la autoestima de los alumnos

r=.,25

PH Piers-Harris Children’s Self Concept Scale y otras pruebas de AE.

Karmos y Karmos (1979) con 23 nifios de 8-2 afios relaciona el
test manipulativo de la persona rotable con el PH.

Sliding Person Test of Self Esteem (Karmos 1961)

r= .41 (p .003)

Parish y Taylor (1978) con una muestra de 390 sujetos de 9 ;
14 afios relaciona el PH con las 15 palabras que el nifio elige de una
lista de 48 por ser las que considera que mejor le definen (la mitad
son negativas).

Personal Attribute Inventory for Children

r= .32 (p .001) grupo total

r= .37 " N = 48 de 8-9 afios
r= .63 " N = 77 de 9-10 "

r = .54 " N = 60 de 10-11 afios
r= .69 " N = 72 de 11-12 afios
r=,71 " N = 57 de 12-13 afios
r= ..06 (n.sig.) N = 76 de 13-14 aflos
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TSCS Tennessee Self Concept Scale y otras pruebas de Autoestima

0’Donnell (1979) estudia la relacién entre el TSCS y la clasi-
ficacién que establecen los compafieros mediante el BRF de Coopersmith
pero en este estudio cada sujeto nombraba a los dos compafieros que

mejor se adecuaban a cada caracterf{stica y los dos menos adecuados.

Behavior Rating Form (Coopersmith, 1967)

r= .16 para N = 133 de 13 - 14 afios

it

r 128 de 16 - 17 afios

.21 (p<.05) " N

Lewis y otros (1980) estudian la correlacién del TSCS con las
escalas de una lista de adjetivos. Tres de las escalas suponen com-
portamientos de ayuda a otros y dos de ellas representan actitudes
agresivas o de solicitud de ayuda. La muestra esti formada por 75
mujeres estudiantes de enfermera.

Adjective Check List ( Gough y Heilbrun, 1965)

r = .30 (p <.02) con Aguante (Endurance)

r = .39 (p< .0l) con Ayuda (Nurturance)

r= .34 (p ¢.01) con Afiliacién (Affiliation)

r = -.31 (p<¢.0l) con Agresién (Aggression)

r= -.51 (p<.0l) con Solicitud de ayuda (Succorance)

Simpson y Boyle (1975) con N = 160 sujetos de 19 afios han halla-
do la correlacién entre el TSCS y la Autoestima intelectual, operati-
vizada en una sola pregunta ;Generalmente cuin grande es la parte de
su propia estima basada en la evaluacién de su capacidad intelectual?
y otra pregunta similar pero referida & la autoestima en situaciones
académicas.

Autoestima intelectual

r= .26 (p<.0l)

Autoestima académica

r= .30 (p< .0l)
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RSE Self Esteem Scale de Rosenberg y otras pruebas de Autoestima

Silber y Tippett (1965) relacionaron el RSE con otros instru-
mentos de medida de la autoestima en una muestra de 44 estudiantes
de universidad. La primera prueba es de discrepancia real-ideal, la
segunda es un cuestionario y la tercera son clasificaciones de la
autoestima de los sujetos hechas por entrevistadores:

Kelly Repertory Test (Bannister y Mair, 1968)

r= ,67

Heath Self Image Questionnaire

r= ,83

Clasificacion de los entrevistadores

r= .56

(todas ellas con p <.01)

Simpson y Boyle (1974), en el mismo estudio que citabamos a
propésito del TSCS, tambien correlacionan el RSE con los indicadores
de autoestima intelectual y académica, que obtenfan mediante una pre-
gunta directa.( N = 160 y 19 afios).

Autoestima intelectual

r= .23 (pc¢.0l)

Autoestima académica

r= .26 (p<.0l)

0’Malley y Bachman (1979) con N = 1.715 sujetos de 15-16 afios
(sophomore level) hallan la siguiente correlacién entre RSE y
Autoconcepto de capacidad escolar

r=.27 (p<.ol)
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4.3.4.2 Variables de tipo intelectual y autoestima

COCIENTE INTELECTUAL y " SEL (Self- Esteem Inventory de Coopersmith)

Coopersmith (1967) con N = 85 de 10-12 afios y el WISC:
r= .28 (p< .05)

Lewis y Adank (1975), N = 89, Edad = 9 - 12 afios y SRA ( Test of

T = .24 (p<.05) General Ability)

Simon y Simon (1975), N = 87, 10-12 afios y Lorge-Thorndike Inte-

r = .30 (p ¢.01) (verbal) lligence test.

r= .23 (p < .05) (no-verbal)

Bridgeman y Shipman (1978) con 8 - 9 afios y RAVEN (Coloreado)
r=-,06 (N = 77 chicos urbanos)

r

.20 (p ¢ .05) (N = 72 chicos rurales)
.43 (p < .01) (N

r 71 chicas urbanas)

.08 ( N = 67 chicas rurales)

]

T

Gray-Little y Appelbaum (1979) con N = 372 de 12-13 y 15-16 afios
y la forma L del Otis-Lennon Intelligence Test.

r= .21 (p<.05)

COCIENTE INTELECTUAL Y PH (Piers-Harris Children’s Self Concept Scale)

Piers y Harris (1964) (No indican el test de inteligencia)
r =.17 (p <.05) para N = 88 sujetos de 8-9 afios
r= .25 (p<.0l) para N = 116 sujetos de 11-12 afios

Black (1974) con sujetos de edad media = 11 aflos y s = 2.94
r = -.08 con la escala verbal del WISC

r

.07 n " manipulative del WISC
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RENDIMIENTO y SEL (Self Esteem Inventory de Coopersmith)

Ceepersmith (1959) con N = 87 de 10 a 12 afios y Towa Achievement Test
r= .36 (p<.0l)

]

Coopersmith (1967) con N = 85 de 10 a 12 afios y Notas Medias
r= .30 (p<.05)

Campbell (1967) cita resultados de su Tesis Doctoral con suje-
tos de 9 a 12 aflos y Iowa Achievemente (composite) Scores

r= .31

Edgar y Powell (1974) con N = 816 de 12 a 14 afios y rendimiento
r= .35 (p < .01) escolar,
Simon y Simon (1975) con 10 y 12 afios y SRA Achievement Series
r= .33 [p<.0l) para N = 87.

Lewis y Adank (1975) con el Stanford Achievement Test

r= .30 (p<.0l) para N = 89 y de 9 a 12 afios.

Gray-Little y Appelbaum (1979) con rendimiento academico
r=.26 (p<.01) N =372 y 12-13 y 15-16 afios.

Prawatt y otros (1979) con notas escolares y motivacién de logro

(Hermans’ Prestatie Motivatie Test de Hermans, 1972), N = 499,

r =,.29"(chicos) y r = .46"" (chicas) dec 8 a i2 afios.
r = .33 (chicos) y r = .42°° (chicas) de 12 a 14 afios.

r = .49 "(chicos) r = .42°" (chicas) de 15 a 17 afios.

( signo ° significa p< .05 y signo ~~ es p <.0l)

RENDIMIENTO .-y PH (Piers-Harris Children’s Self Concept Scale)

Piers y Harris (1964) con rencimiento (no indican instrumento)
r= .19 (p<.05) para N = 117 de 8-9 afios.

r

.32 (p< .01) para N = 116 de 11-12 afios.
Gordon (1977) con N = 113 sujetos de 9-10 afios y el Iowa Test

of Basic Skills (lenguaje y matemdticas) y con notas.

r= .25 (p <.01) con lenguaje
r= .14 con matemiticas

r

It

.20 (p <.05) con notas escolares.
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Oanh y Michael (1977) con N = 179 de 9 a 13 afios y clasificacio-
nes de los profesores en rendimiento en matemiticas y lectura
r= .10 con matemiticas

r

[

.15 (p <.10) en lectura

Rogers y otros (1978) con underachievers y ANOVA encuentran que
el rendimiento en lectura y en matemiticas clasificando a los
sujetos en altos,medios y bajos en autoestima, con N.=159 de
seis a 12 afios es:

F

fl

5.32 (p <.007) en lectura
F

12.02 (p ¢ .0001) en matemiticas

Franklin y otros (1981) obtienen estas correlaciones con ren-
dimiento académico (Iowa Tes s of Basic Skills):

r= .18 (p<.01) para N = 248 de 9-10 afios

r= .22 (p ¢ .01) para N = 321 de 12-13 aflos

RENDIMIENTO Y RSE (Self Esteem Scale de Rosenberg)

0"Malley y Bachman (1979) con sujetos de 17-18 afios N = 1,717
r= .21 (p< .0l) con notas

Stephan y Rosenfield (1979) con N = 295 de 9 a 11 aflos. Utili-
zan el Metropolitan Achievement Test

r= 32 (p<.001)

RENDIMIENTO Y TSCS(Tennessee Self Concept Scale de Fitts)
Simpson y Boyle (1975) con N = 160 de 15-16 afios y notas
r = .00
Williams y Cole (1968) con N = 80 de 11-12 afios y la Califor ia
AchievementeTest Battery

r=.32(p .01)
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4,3,.4,3 Variables de personalidad y autoestima

ANSIEDAD

y  SEI (Self Esteem Inventory de Coopersmith)

Many y Many (1975) estudiaron la relaciéfi entre estas dos va-

riables con N = 4.367 sujetos de 9 a 14 afios con el SEI y dos

pruebas de ansiedad:

General Anxiety Scale for Children (Sarason y otros, 1960)

T

r

-.24"°
-.28"°
-.317°
-.307°

TR

-.28""°

° para
* para
.

para
° para

para

* para

824 nifios de 9-10 afios
816 nifios de 10-11 afios
960 nifios de 11-12 afios
853 nifios de 12-13 afios
913 nifios de 13-14 afios

el grupo total N = 4.367

Test Anxiety Scale for Children

T

T

r

r

X3

-.38
-.39°°

..

-.42
-.367°
-.31

-.38

.o

para

para

para

para

para

para

824 nifios de 9-10 afios
816 nifios de 10-11 afios
960 nifios de 11-12 afios
853 nifios de 12-13 afios
913 nifios de 13-14 afios

el grupo total N = 4.367

(todos los coeficientes de correlacidén significatives ~~~ p ¢ .001)

ANS1EDAD

(

Y

PH (Pi

ers-Harris Children’s Self Concept Scale)

Piers (1969),en el Manual del PH, informa de los resultados ob-

tenidos por Mille en su Tesis publ cada en 1966 entre el PH y

an iedad medida por el siguiente instrumento:

Children’s Manifest Anxiety Scale (Castaneda y otros, 1956)

r

T

-.59°"
-.65""
-.617"°
-.54""
-.69"°

= p <.01)

para
para
para
para

para

275 nifios de 9-10 afios
265 nifios de 11-12 afios
231 nifios de 13-14 afios
221 nifios de 15-16 afios
191 chicos de 17-18 afios
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DEPRESION y PH (Piers-Harris Children’s Self Concept Scale)
Moyal (1977) con N = 225 sujetos de 10 a 12 afios informa de una
importante relacién entre el PH y siete s{ntomas de depresién,
que no describe exactamente en su estudio:

r= -.634

INDEFENSION-VUINERABILIDAD y RSE (Self Esteem Scale de Rosenberg)
Kaplan (1976) utilizando siete items del RSE (que segin el au-
tor suponen un refinamiento factorial de la escala de 10))y con
una muestra de 7.618 sujetos de 12-13 afios halla la siguiente
correlacién con 12 preguntas indicadoras de indefensién y con
gran contenido depresivo y ansiégeno:
r= .48 (p<.00l) (las puntuaciones mis elevadas en el "RSE"

indican autodevaluacién)

AJUSTE y PH (Piers-Harris Children’s Self Concept Scale)

Moyal (1977) presenta un curioso instrumento que consta de 20
situaciones con 4 opciones de respuesta clasificadas por él
como a) adaptativas, b) de indefensién, c) autoacusatorias y
d) de queja externa. Trabaja con una muestra de 225 sujetos de
10 a 12 afios. GCon el PH halla las siguientes cor elaciones:

Moyal-Miezitis Stimulus Appraisal Scale

r = .45 (p<.0l) con respuestas adaptativas

-.34 (p<.01) con respuestas de indefensién

r

r = -.37 (p<.0l) con respuestas autoacusatorias

r=-.24 (p<.02) con respuestas de queja externa
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LOCUS DE CONTROL y SEI (Self Esteem Inventory de Coopersmith)

Es esta una variable repetidamente relacionada con la autoestima.
Se espera una relacién positiva entre control interno y autoesti-
ma elevada. Como en las escalas de "locus de control" las puntua-
ciones mas altas corresponden a control externo, las correlacio-
nes en la linea esperada serén negativas.

Prawat y otros (1979), que utilizan la forma B de Coopersmith
(que correlaciona .80 con la larga), con una N = 499 sujetos de
8 a 17 afios, describen los siguientes }esultados: -

Locus of Control ( Nowicki y Strickland, 1973)

r = -.61 (chicos) y r = -.60 (chicas) de 8 a 12 afios
r = -.60 (chicos) y r = -.63 (chicas) de 12 a 14 afios
r = -,66 (chicos) y r = -.58 (chicas) de 15 a 15 afios

( todas las correlaciones con p< .0l)

Borges y otros (1980) con una muestra de 169 sujetos de 19 a
35 afios (85 hombres y 84 mujeres):

Internal-External locus of Control Scale (Rotter, 1966)

r= -.25 (p < .05)

LOCUS DE CONTROL y PH ( Piers-Harris Children’s Self Concept Scale)

Gordon (1977) con N = 113 de 9-10 afios (60 chices y 53 chicas)
Locus of Control (Nowicki y Strickland, 1973)

r= -,26 (p<.0l) grupo total

r=-.28 (p<.05) chicros

I

r = -.21 (n.sig.) chicas

Moyal (1977) con N= 225 chicos de 10 a 12 afios ; la misma escala:
Locus of Control (Nowicki y Strickland, 1973)
r= .57 (p<.0l)
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NEUROTICISMO Y EXTRAVERSION Y SEI (Self Esteem Inventory, Coopersmith)

Bagley y Evan-wong(1975), con una muestra de 143 chicos y 131
chicas de 14 a 15 aflos, e inspirandose en la solucién factorial
hallada por Eysenck y consistente en dos factores como componen-
tes principales (neuroticismo y extraversién), aplicaron el mis-
mo método al SEI (método Promax) obteniendo un factor de segun-
do orden que corresponderfa a "infelicidad y baja autoestima” y
otro de "confianza social y extraversién". El primer facisr co-
rrelacioma con el Neuroticismo de Eysenck:

r = .389 (p<.0l) en chicos y r = .404 (p <.0l) en chicas

El segundo factor con la Extroversién de Eysenck:

r= .347 (p<.0l) en chicos y r = .356 (p <.0l) en chicas

MOTIVACION DE LOGRO y SEI (Self Esteem Inventory, Coopersmith)

Prawat y otros (1979) con la forma B del Coopersmith, N = 499
de 8 a 17 afios y la puntuacién compuesta con notas de curso y,

Hermans’ Prestatie Motivatie Test ( Hermans, 1972)

.29° (chicos) y r = .46"° (chicas) de 8 a 11 afios

T

r = .33 (chicos) y r = .42°" (chicas) de 12 a 14 afios
r= .49 " (chicos) y r = .42°" (chicas) de 15 a 17 affos
("=p<.05) y (" = p<.ol)

CREATIVIDAD y SEI (Self Esteem Inventory, Coopersmith)
Jaquish y Ripple (1981) estudian la relacidén entre Pensamiento
Divergente (Guilford, 1967) y el SEI adaptado a adultos:

Fluidez Flexibilidad Originalidad

r=-.06 r=-.01 r=-.01 (18 a 25 afios) N = 70
r=,17 r=,17 r= .15 (26 a 39 afios) N = 58
r=.29" r=.3""° r= .31"" (40 a 60 afios) N = 51
r=.41"""r= ,43"""° r= .13 (61 a 84 afios) N = 39

("=p<.05) (" =pc.ol) y ("°° = p<.o0l)
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4.3.4.4 Relaciones entre los instrumentos seleccionados

Encontramos tres estudios que comparan entre si{ estos instru-
mentos., Ninguno de ellos los incluye a todos, por lo que veremos las
relaciones por separado.

Los instrumenos que aquf se comparan son:

SEI  Self Esteem Inventory de Coopersmith (1967)
PH Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale de Piers y Harris (1969)
RSE Self-Esteem Scale de Rosenberg (1965)

TSCS Tennessee Self Concept Scale de Fitts (1964)

ISCS - RSE

Simpson y Boyle (1975), con una muestra de sujetos de 19 afios
con igaul numero de hombres que de mujeres.

r= .59 (p<.0l) para N = 160
SEI - PH

Franklin y otros (1981) hallan las siguientes correlaciones

248 chicos de 9 - 10 afios

r= .75 (p <.001) para N =
r = .81 (p <.00l) para N = 321 chicos de 12 - 13 afios
r= .78 (p< .001) para N = 569 del grupo total.

SEI_- ESGS

Gray-Little y Applebaum (1979) relacionan entre si, de una forma
indirecta, el Coopersmith con el Tennesse, esto es,viendo como se re-
lacionan éstos con otras variables: El grupo total de sujetos estaba
compuesto en igual numero por blancos y negros y hombres y mujeres.
Las edades de los sujetos eran de 12 a 16 afios. Hay que tener en cuen-
ta en este estudio que los sujetos que contestaronal SEIL no fueron los
mismos que respondieron al TSCS, lo que permanecieron iguales fueron

las otras variables. Al SEI N = 372, y al TSCS N = 363.
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SE1 1SCS OTRAS VARTABLES

r=.19"" r=.,12 Zducacién de la madre

r=.15" r=.16" Educacién del padre

r = .07 r= -.02 Ocupacién del padre

r=-,177" r=..08 Nimero de hijos

r=.26"" r=.20" Rendimiento (Iowa Test of Basic Skills)
r=.20" r=.19" CI (Forma L del Otis-Lennon)

( ° significa p<.05, y =~ p<00l, segin los autores)

Gray-Little y Applebaum concluyen respecto a estos instrumentos dicien-
do que el SEI parece estar mas relacionado con factores demogréficos,

revelar mis diferencias raciales y ser mas predictivo. El TSCS presen-
ta menor relacién con los factores demogrificos, no revela diferencias

raciales y serfa, por tanto, mas libre de cultura.

Comentario

No nos parece posible llegar a ningin tipo de conclusién en
cuanto a las relaciones de estos instrumentos éntre s{. Como es evi
dente, los datos presentados por los distintos autores difieren en
cuanto a las edades de los sujetos y al nimero de los mismos, aparte
de muchas otras variables que no resultan tan evidentes pero que,

con seguridad afectan a los datos.

Parece, sin embargo, que se puede observar una tendencia que
parece légico preever, es decir, que aquellos instrumentos de medida
que se basan en el mismo supuesto teérico (los que la conciben como
el resultado de distintos aspectos del autoconcepto) estén mis corre
lacionados entre sf{ que con el restante (el que esté formado por

items puramente autoevaluativos sin referencia a aspectos concretos).




CAPITULO V. EL PROBLEMA
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5.1 Problema n¢ 1

Uno de los aspectos que primero nos inquieraron al al revisar
la literatura sobre el area de la autoestima fue la utilizacién in-
discrimanada de los términos autoestima y autoconcepto. A nuestro en-
tender, la confusién o falta de diferenciacién terminoldégica y concep-
tual entre autoestima y autoconc;pto constituye en primer problema

que dificulta la evolucién de conocimientos sobre el area.

En el apartado anterior hemos sefialado que la razén més impor-
tante para trabajar con las pruebas seleccionadas es que son, con di-
ferencia, las mis utilizadas con adolescentes (y algunas tambien con
adultas). Pues bien, estas pruebas, tres de ellas concretamente, son
mencionadas en la literatura y entendidas indistintamente como de auto-

concepto y de autoestima.

A continuacién recogemos una pequefia muestra de ejemplos que

sostienen nuestra afirmacién.

Comenzando por la prueba de Coopersmith, el SEI, conviene decir
que, en este caso, la denominacién que le dan los autores que la han
venido utilizando no es, en principio, achacable a su propia confu-
sién sino al mismo nombre de la prueba: "Self-Esteem Inventory”. Sin
embargo, tambien en este caso encontramos falta de diferenciacién.
Campbell (1967) que utiliza el SEI, titula su artfculo "Escuela y Au-
toconcepto'; Many y Many (1975), que estudian la relacién entre ansie-
dad y autoestima y el SEI para medir esta dltima, utilizan a lo large

del art{culo los dos términos indistintamente.

Otros autores conciben el SEI como prueba de autoestima. Este e
el caso de Ziller y otros (1969) que utilizan el SEI como criterio para
la validacién convergente de su instrumento no-verbal de medida de la
autoestima, y de Karmos y Karmos (1979) que lo utilizan para validar

en el 1ismo sentido su test ("The Sliding Person Test of Self-Esteem')
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atiadiendo tambien el P-H. Finalmente, Gray-Little y Appelbaum (1979)
titulan su articulo con el nombre "Autoestima" y la operativizan me-

diante el SEI y el TSCS.

En el caso del P-H la confusién es tambien evidente. Piers y
Harris denominan su prueba "Children’s Self Concept Scale" y, sin
embargo, Piers (1977) utiliza el t{tulo autoestima para encabezar su
art{culo y emplea su propio test. Moyal (1977) y Gordon (1977) reali-
zan la misma operacién. Prystula y otros (1978) titulan su articulo

con ambas denominaciones utilizadas como sinénimos.

Veamos ahora lo mismo respecto al TSCS. Titulando su articulo
"autoestima'" y operativizandolo mediante las puntuaciones totales
del Tennessee Self Concept Scale, encontramos, entre otros, a Simpson
y Boyle (1975), 0’Donnell (1979) y Lewis y otros (1980). Hines y Berg-
Cross (1981), aunque realizan una critica a este tipo de pruebas en
cuanto a la valoracién de cada elemento y de las subescalas (en el
primer caso por considerar inadecuado darle el mismo peso a cada ele-
mento y en el segundo por no tener en cuento que las subescalas pueden
no tener la misma importancia para los distintos sujetos), para estu-
diar la autoestima en relacién con la raza, operativizan la primera

mediante el TSCS. Emplean tambien el Index of Adjustment and Values

(Bills, 1975) y un instrumento disefiado por ellos: Trait Evaluation
Scale. En la siguiente frase se recoge, al menos cierta inquietud:

El que menos de un 187 de los 180 sujetos se pudieran catego-
rizar en altos, medios y bajos en autoestima mediante los tres
indices demuestra la necesidad de que los investigadores pres-
ten mis atencién a las bien documentadas dificultades metodo-
18gicas en la medicién de la autoestima. (Hines y Berg-Cross,
1981, péag. 279).

Nosotros creemos que es grande la confusién a la que esta si-
tuacién conduce y consideramos importante aclarar la terminologfa

que podria llevar a confusiones que dificulten, ain més, este campo,
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A partir de la constatacién de esta situacidém plateamos el pri-

mer problema:
Problema n2 1

"";Se corresponden exactamente el constructo autoconcepto y el
constructo autoestima o estén simplemente relacionados sin ser idén-

ticos?".
5.2 Problema ng 2

En relacién con este segundo problema vamos a tener en cuenta
las opciones que han sugerido Wells y Marwell (1976) y que conectan
los supuestos tedéricos con las dimensiones que se espera que configu-
ren los dos constructos.

El problema que plantearemos a continuacién no es ajeno al ya
enunciado pues supone una nueva forma de plantearnos la posible de-
limitacién entre el constructo autoestima y el autoconcepto. Sin em-
bargo, en este caso la diferencia la trataremos de hallar en la pro-
pla estructura interna de los constructos en lugar de hacerlo compa-
randolos externamente entre si.

Si seguimos a Wells y Marwell (1976), existen varias posibili-
dades en cuanto a la configuracién interna de las pruebas para poder
concluir que éstas estén midiendo autoestima:

- St suponemos que la autoestima es un aspecto unidimensional del
autoconcepto, deberfamos hallar en las pruebas que miden autoestima
una sola dimensién.

- Si consideramos que la autoestima es un aspecto general resulta-
do de la medicidn del autoconcepto podremos hallar varias dimensiones
correspondientes a diversas areas de aplicacién del autoconcepto.

La primera suposicién serfa,en principio, menos conflictiva que
la segunda, pues en la dltima tendrfamos que analizar cada una de las
dimensiones y ver la correspondencia que tienen entre si.

Nosotros no hacemos ninguna suposicién a priori y simplemente
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nos preguntamos:
Problema ng 2

";Son iguales los constructos autoestima y autoconcepto en cuan-

to al nimero de dimensiones?"
5.3 Problema no 3

En relacién con los dos problemas anteriores vamos a intentar
delimitar un tercer problema que, a nuestro entender, tiene conse-
cuencias muy serias para el progreso en esta linea de investigacién,
Las pruebas de autoconcepto, es decir, las que tratan de cubrir diver
sas areas de actuacién y diversos aspectos de s{ mismo, al entenderse
como pruebas de autoestima han dado lugar a estudios de comprobacién
de la teorfa en los que se trata de ver si determinadas relaciones
con los "otros significativos" y determinadas actuaciones del sujeto
afectan al valor que éste se otorga a s{ mismo.

Estos estudios se basan fundamentalmente en el Interaccionismo
Simbélico y en teorfas relacionadas. Por citar algunos supuestos teé-
ricos, mencionemos a Festinger (1954) quien, a partir de la teoria de
la comparacién social, dice que, en ausencia de patrones objetivos de
comparacién, la gente utiliza a los "otros significativos' de su entor
no como base de informacién sobre su propio valor. Tambien Llyman y
Singer (1967) afirmaron que la conciencia del propio valor se constru-
ye a través de comparaciones sociales. En general se supone que cual-
quier actuacién positiva y valorada en una sociedad concreta as{ como
. la aceptacidén por parte de los demis serdn factores que influyan en
el grado de autoestima.

Pues bien, a partir de estas concepéiones tedricas y otras simi-
lares, se han realizado miltiples estudios que pretenden comprobar la
teoria de qué determinadas variables determinarédn la autoestima de los

sujetos utilizando ''tests de autoconcepto' como definicién operativa
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de la autoestima. Estos cuestionarios pretenden cubrir el area del au-
toconcepto incluyendo entre sus items algunos que se refieren a relacip
nes con los compafieros, con los padres, al rendimiento escolar, etc.

Veremos a continuacién algunos ejemplos de esta situacién aunque
limitados a las pruebas que hemos seleccionado.

Con respecto al SEI, Growe (1980) pretende comprobar que la con-
ducta de los padres influye en la autoestima de los hijos y mide la
primera mediante la informacién que d4& el nifio sobre la conducta de
sus padres hacia é1 y la segunda mediante el SEI. La correlacién que
aparece entre ambas variables la interpreta como comprobacién de la
influencia del mencionado antecedente pero, dado que el SEI tiene
8 items que se refieren a relaciones con los padres, jno serfa légico
esperar que dicha correlacidén esté artificialmente inflada?.

En la misma linea, Piers (1969) habla de las variables que ‘se
esperaria correlacionaran con autoestima y cita, por ejemplo, las pric
ticas de crianza. Respecto de ellas, menciona el estudio de Cox (tesis
doctoral, 1966) quien, utilizando el P-H para definir operacionalmente
la autoestima, encuentra que la autoestima estéd positivamente asocia-
da con la percepcién por parte de los nifios de sus padres como carifio-
sos (r = .56, p<.05) y que la controversia entre ios padres respecto
a la convenniencia de adoptar actitudes carifiosas o rechazantes hacia
el nifio estd negativamente asociada a su autoestima (r = ~.24yp <.05).
En resumen, el anélisis de las correlaciones miltiples del estudio
de Cox muestra que el 72% de la varianza en autoestima esti asociada
con précticas de crianza. Ademés, encuentra este mismo autcr que la a
aceptacién de los compafieros muestra una correlacién de r = .61 (p ¢
.01) con el P-H.

Respecto a este estudio hacemos la misma consideracién anterior:
ino serd inapropiado utilizar el P-H en esta investigacidén, no sélo
por no poder inferir causalidad a partir de un disefio correlacional,

como bien sefiala el autor, sino tambien por incluir el P-H elementos
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que pertenecen al universo de variables antecedentes y hacer esto que
la correlacién resulte artificialmente inflada?.

Algo similar sucede respecto al rendimiento escolar. C.M. Rogers
y otros (1978) suponen que un rendimiento satisfactorio comparado con
el de los grupos de referencia "aumentari'" el sentimiento del propio
valor. Es decir, dard lugar a puntuvaciones mis elevadas en el P-H.
Mecalfe (1981) pone a prueba la hipétesis de que el rendimiento esco-
lar afecta a la autoestima, entendiendo que dard lugar a una puntuacién
més alta en el P-H. Pues bien, el test de Piers y Harris estd compuesto
en parte por elementos referentes al rendimiento escolar. Volvemos a

tener que desconfiar de los resultados.

En cuanto al TSCS, aunque el autor de la prueba, Fitts, presen-
ta en el Manual (1965) diversas posibilidades en cuanto a subpuntua.
ciones, los investigadores que emplean esta prueba suelen utilizar cemo
indicador de autoestima la puntuacién total (Simpson y Boyle, 1975;
Williams y Cole, 1968; Gray-Little y Applebaum, 1979), de ah{ que la
situacién respecto al TSCS sea comparable con las descritas anterior
mente al hablar de las otras pruebas,

Pues bien, esta situacién que nos encontramos al revisar el es-
tado actual de la medicién de la autoestima y 1la consideracién de
que las prvebas de autoconcepto incluyen, en principio, las dimensio-
nes cognitiva, comportamental y evaluativa y elementos referentes a
areas de actuacién con los padres, con los compafieros, en la escuela,
etc, afiadida al hecho de que la teoria de la autoestima requiere pa-
ra su comprobacién estudios sobre la influencia de variables simila-

res, nos lleva a plantearnos el tercer problema:

Problema n2 3
(Son adecuadas las pruebas ''de autoconcepto'" para definir opera-
cionalmente el constructo autoestima en estudios de valldacién de la

teor{a?



CAPITULO VI. HIPOTESIS Y DISENOS
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Para dar una respuesta tentativa al Problema n? 1, referente a
la relacién autoestima/autoconcepto vamos a partir de un primer supues
to.

6.1 Supuesto n2 1

"El constructo autoconcepto y el constructo autoestima no son

idénticos pero estin relacionados, siendo la autoestima un constructo

més restringido e incluido en el autoconcepto."

Para poder aceptar este supuesto deberan cumplirse, al menos,

las siguientes hipétesis:

6.1.1 Hipdtesis n2 1

"Si el constructo autoconcepto (operativizado por los tests SEI,
P-H y TSCS) y el constructo autoestima (operativizado por el RSE) se
solapan entre si, entonces hallaremos correlaciones positivas entre

el RSE y todos los demés".

6.1.2 Hipétesis n2 2

"Si el constructo autoestima (operativizado mediante el RSE) es-
t4d incluido en el constructo autoconcepto (operativizado mediante el
SEI, P-H y TSCS) pero supone un universo més restringido, entonces las
correlaciones entre cada uno de los instrumentos que operativizan el
constructo autoconcepto (SEI, P-H y TSCS) serdn superiores a las ob-
tenidas entre cualquiera de estos y el instrumento que operativiza la

autoestima (RSE)".

6.1.3 Hipftesis n2 3

"5{ el constructo autoestima (operativizado por el SE) estd in-
cluido en el constructo autoconcepto (operativizado por el SEI, P-H y
TSCS) y supone un universo mis restringido, entonces en un anélic s
factorial de los cuatro instrumentos hallaremos un factor en el cual
saturen los cuatro pero sea la saturacién del RSE inferior a la de los

demés."
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6.2 Supuesto no 2

El Problema n2 2 trata sobre la estructura interna de las prue-
bas en cuanto al nimero de dimensiones. En relacién con é1 partiremos
tambien de un supuesto que se podr4 mantener, en principio, si se cum-
plen determinadas hipdtesis con &1 relacionadas.

“El constructo autoconcepto y el constructo autoestima no son
iguales en cuanto al niimero de dimensiones que los configuran. El cons-
tructo autoestima tendri una dimensién inica, mientras que el cons-

tructo autoconcepto estard constituido por varias dimensiones"

6.2.1 Hipétesis n2 &

"S{ la autoestima (operativizada mediante el RSE) constituye
una sola dimensién, entonces el anflisis factorial de esta escala
arrojard un tinico factor en el cual saturardn todos los elementos de

la misma".

6.2.2 Hipbtesis n2 5

"Si{ el autoconcepto (operativizado mediante el SEI) esté cons-
titufdo por varias dimensiones que tengan como caracter{stica comin
estar midiendo autoestima, entonces un anélisis de la estructura in-
terna del SEI arrojard varios factores correspondientes a diversas
areas del autoconcepto cuyo anflisis factorial de segundo orden los

reuniréd en un solo factor."

6.2.3 Hipétesis n2 6

"S1i el autoconcepto (operativizado mediante el P-H) estd cons-
tituido por varias dimensiones que tengan como caracter{stica comin
estar midiendo autoestima, entonces un anflisis de la estructura in-
terna del P-H arrojard varios factores correspondientes a diversas
areas del autoconcepto cuyo anélisis factorial de segundo orden los

reunird en un solo factor".
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6.2.4 Hipétesis n2 7

"5i el autoconcepto (operativizado mediante el TSCS) estd consti-
tufdo por varias dimensiones que tengan como caracter{stica comin estar
midiendo autoestima, entonces un andlisis de la estructura interna del
TSCS arrojari varios factores correspondientes a diversas areas del
autoconcepto cuyo anflisis de segundo orden los reunird en un tdnico fac-

tor."

6.3 Supuesto n? 3

En relacién con el tercer problema planteamos lo siguiente:

""Las pruebas de autoconcepto no son apropiadas para definir ope-
racionalmente el constructo autoestima por incluir dimensiones que po-
crfan solaparse con las variables generalmente consideradas como ante-
cedentes, correlatos o consecuencias de la autoestima, lo que impediria

una comprobacién de la teorfa de la autoestima."

6.3.1 Hipétesis no 8

"Si el SEI incluye entre sus dimensiones relaciones con los padres,
con los compafieros y con la escuela como areas concretas de la autova-
loracién del sujeto, entonces el anflisis factorial del SE] mostrari
factores interpretables como '"relaciones con los padres'", '"relacicnes
con los compafieros" y "relaciones con la escuela" y estos factores es-

tardn correlacionados."

6.3.2 Hipétesis n2 9

"Si el P-H incluye entre sus dimensiones rendimiento escolar, acep-
tacién por parte de los demis, ansiedad y aspecto fisico como areas cen-
cretas de la autovaloracién del sujeto, ent nces el anélisis factorial
del P-H arrojaré factores interpretables como "rendimiento escolar",
aceptacién por parte de los demés'","ansiedad" y "aspecto fisico" y estos

factores estarén correlacionados."”
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6.3.3. Hipétesis no 10

"Si el TSCS incluye entre sus dimensiones el yo f{sico, ético-moral,
social, personal y familiar, como areas concretas de la autovaloracién
del sujeto, entonces el anélisis factorial del TSCS arrojard factores
interpretables como yo "f{sico", "ético-moral", "social", '"personal" y

"familiar'" y estos factores estarén correlacionados".
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6.4 Disefio no 1
(Correspondiente a las hipétesis n2 1 y ne 2)

La verificacién de estas dos hipétesis la entendemos como una
simple aproximacién para estudiar el grado de relacién entre los dos
constructos y a titulo fundamentalmente orientativo.

a) Estudios previos.

Los estudios correlacionales que han incluido las pruebas objeto
de nuestra investigacién se reducen a tres, al menos que nosotros ha-
yamos encontrado. \ 7

TABLA no 1

Correlaciones previas entre los cuatro tests utilizados.

Autores Correlacién Tests
Crandall (1973) r= .60 SEl - RSE
Franklin y otros (1981) r= .78 SEI - P-H
Simpson y Boyle (1975) r= .59 TSCS - RSE

A pesar de no ser comparables, la correlacién entre el SEI y
el P-H parece més fuerte que las demds lo que no serfa extrafio dadas
las similaridades entre las dos prﬁebas, especialmente en cuanto al
nimero de opciones de respuesta que son dos en ambos.

Estos resultados previos permiten suponer que se cumpliri la

TSCS que entre el RSE y todos ellos.

b) Poblacién

TISLIOTECA

Definimos la poblacién como aquella formada por adolescentes
escolarizados madrilefios de ambos sexos y edades comprendidas entre

los 11 y los 17 afios.
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¢) Muestra

Como representacién de esa poblacién trabsjaremos con una muestra
constitufda por 111 sujetos de ambos sexos y edades comprendidas entre
los 11 y los 17 aflos. Esta muestra la integran alumnos del colegio
Base de Madrid y nos referiremos a ella como Muestra B. Podemos consi-

derar este colegio entre aquellos clasificados como de clase media-alta.
TABLA nQ 2

Descripcién de las caracter{sticas de la Muestra B. Colegio Base.

Sexo Mujeres (N = 55) Hombres (N = 56) Total
Edad 12 14 16 12 14 16
N 20 22 13 14 18 24 111

d) Variables

Las variables cuya correlacién vamos a estudiar son las puntua-
ciones totales de las cuatro pruebas. Esta se corregirén siguiendo las
instrucciones de los respectivos manuales,

Control de variables:

- Bexo: se incluye un numero igual de sujetos de cada sexo.

- Edad: el nimero de sujetos de cada edad se mantiene aproximado.

(Se realizard un anélisis de varianza para cada prueba para
comprobar los efectos de estas dos variables en los totales
de cada test.)

- Efecto del sexo del experimentado : Las pruebas las pasarén

un hombre y una mujer.
- Orden de las pruebas: Se colocarén en todos los érdenes y se

repartirdn al azar a los sujetos.
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- Inteligencia: Se eliminardn aquellos sujetos con un Cl superior
a 140 e inferior a 100 en el Weschler.

- Rendimiento: Se eliminardn los repetidores.

- Motivacidn: Se sugiere que todos aquellos que no deseen cola-
borar pueden retirarse. Se lee al comienzo una nota indicando
el objetivo perseguido por la investigacién en la cual se ga-
rantiza reserva total en los resultados individuales. Se per-
mite el uso de seudénimos.

- Hora del dfa: se pasan todas las pruebas por la maifiana.

e) Anélisis de datos:
- Se realizard una correlacién producto-momento entre los totales
de las cuatro pruebas.
En relacién con la Hipdtesis n® 1 se pondrd a prueba la hipéte-
sis estadistica (Hy): r = O frente a la alternativa (H1): r > O.
Esto se hard con un nivel de significacién de .05.
En relacién con la Hipdtesis n2 2 se pondrd a prueba la hipétesis
estadistica (Hp): t(ac-ac) = r (ac-ae) frente a la alternativa
(Hy): T (ac-ac) > T(ac-ae) PET2 cada nar de pruebas de autocon-

cepto.(1). El nivel de significacién serd de .0S.

f) Decisién: A partir de los contrastes descritos se tomard una deci-
sién respecto a las hipétesis mencionadas que, a su vez, afectarén a

contenido del Supuesto n2 1.

(1) : r(ac ac) y r(ac ae) significan respectivamente correlacion entre

dos pruebas de autoconcepto y correlacion entre una de autoconcepto y

una de autoestima,
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6.5 Disefio n2 2
(Correspondiente a la Hipdtesis n2 3)
La verificacién de la Hipbtesis n2 3 se encuadra en un disefio

multivariado. La técnica utilizada seré el anélisis factorial.

a) Estudios previos

No hemos hallado ningin estudio que pueda orientarnos al respecto.
b) Poblacién
c) Muestra
d) Variables

(Son comunes al Disefio n2 1).

e) Anélisis de datos

Se hard un anélisis factorial.

El método de factorizacién sera el de "Factores Principales".

Se rotaridn los ejes mediante el procedimiento oblicuo Cuartimin

Directo.(Ver apartado 6.6)

f) Decisién

Aceptaremos la hipbtesis n2 3 si en el andlisis factorial halla-
‘mos un factor en el que saturen todos los tests y el RSE tenga satura-
ciones inferiores a las de los demés.

Como ya hemos indicado al hablar de las Hipétesis 1 y 2, la com-
probacién de estas tres primeras hipétesis supone unos requisitos mini-
mos para aceptar que se pueden diferenciar el constructo autoconcepto
del constructo autoestima, pero admitimos cierta ''debilidad” en las
mismas ya que,ademAs de las diferencias en las que nos centramos en
este estudio, existen importantes diferencias entre las pruebas como
su longitud, sus opciones de respuesta y el contenido especifico de

cada una.
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6.6 Disefio n2 3
(Correspondiente a las Hipétesis nos 4,5,6,7,8,9 y 10)
Recogeremos aquf los aspectos comunes de los disefios correspon-
dientes a las hipétesis mencionadas puesto que las lineas generales de
la investigacién van a ser las mismas para los cuatro tests.
a) El1 problema teérico puede entenderso como de validez de contenido,
o mejor, como andlisis de la estructura interna de los tests.
b) La técnica utilizada en la investigacién serd fundamentalmente el
anilisis factorial.

En la realizacién de investigaciones sobre autoestima el ani-
lisis estructural generalmente significa anélisis factorial,
siendo la excepcién més importante la utilizacidén de escalas
acumulativas (referencia a Rosenberg). (Wells y Marwell, 1976,
pég. 175).

¢) El método de factorizacién serd el de Factores Principales (PFA)
por las siguientes razones:

- Porque, segin Gorsuch (1974), el PFA es apropiado cuando se
desea una condensacién eficaz de las variables, siendo el primer fac-
tor la mejor condensacién dnica. Es especialmente adecuado para ani-
lisis factorial de tipo exploratorio, para examinar la estructura de
un area determinada y representada por diversas variables y para iden-
tificar dimensiones conceptuales bisicas que puedan examinarse en fu- -*"
turas investigaciones. Su ventaja es representar la mayor proporciém

de varianza de ls variables con las minimas dimensiones posibles.

Aunque un patrén factorial principal sea quizé més complejo que
otros tipos, a veces proporciona una representacién mis conve-
niente de un conjunto particular de variables. Puesto que el
patrén factorial principal no se restringe a coeficientes positi-
vos puede reproducir tanto correlaciones positivas como negativas.
Entonces, este tipo de solucién puede aplicarse a cualquier ma-
triz d correlaciédn., (Harman, 1980, pég. 127)

- Porque cada factor sigue un orden decreciente en cuanto a va-
rianza explicada y a nosotros nos interesa especialmente poder obser-

var en qué orden se sitda un posible factor de "autoestima especi{fica"
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en la jerarquia de factores de autoconcepto.
- Porque, en igualdad de condiciones, el nimero de factores es

menor (principio de parsimonia).

Sin embargo, cuando lo consideremos conveniente para realizar
comparaciones con otros resultado de anflisis que hayan utilizado otro
método factorial, analizaremos nuestros datos mediate el método de
Componen es Principales (PCA).

d) La rotacién seré oblicua por dos razones fundamentales, primera
porque los modelos de autoestima que or .ntan los cuestionarios supo-
nen una interrelacién entre las dimensiones y, segundo, porque el
modelo que queremos comprobar supone una posible abstraccién de diver-
sas dimensiones hasta conformar una sola que deberfa ser autoestima
global y la comprobacién de dicho modelo requiere un andlisis de se-
gundo orden. Los factores de segundo orden deben extraerse a partir de
una rotacién oblicua inicial, y no a partir de una rotacién ortogonal.
Ademés, segin Harman (1980), la rotaciém oblicua es mis flexible y no
impide que surja una solucién ortogonal si, de hecho, esa es la mejor
solucién.

Concretamente utilizaremos la rotacién Quartimin Directa adapta-
da a Fortran IV en el sistema IBM 360 por Jennrich y Sampson (1966).
e) Poblacién: Adolescentes espafioles escolarizados.

f) Muestra: La muestra la constituirén un minimo de 500 sujetos debi-
do a que una de las pruebas, el TSCS, consta de 100 items y conviene
tener en cuenta la recomentacién de los factorialistas de utilizar una
razén de 5/1 entre el nimero de sujetos y el de variables. Los sujetos
que constituyen la muestra provendrén fundamentalmente de Madrid y de
sus alrededores, aunque tambien habrd de otras provincias. Habré un
niimero similar de sujetos de ambos sexos.

La idea es que la muestra sea lo mas heterogénea posible con el
fin de que en el anflisis factorial no se produzca una influencia de
la tendencia especi{fica de un grupo sino que, de existir estas tenden-

clas, se compensen entre sf,




T

M

117

TABLA N° 3

UESTRA A N = 504

Descripcidén de la muestra

e e an

Centro y N dad
localidad eda sexo .{
|
Colegio Base 111 11-16 ambos H
(Madrid) :
Neil Armstrong 38 12--15 ambos i
(Madrid)
Inst. P. Mateo Sagasta 40 12-15 ambos
(Logrofio) ;
Inst. Nacional Mixto
Fray Antdn de Ledn 55 12-15 ambos
(Villacastin)
La Hispanidad 47 11-14 ambos
(Alcorcédn)
M2 Antonia Gafialons 29 13-14 chicas
(S. Fernando de Henares)
Ramén y Cajal 29 13-14 ambcs
(parla)
&. Vicente Ferrer 70 12-15 ambos
(Alcohendas)
Serna 85 11-17 ambos

(Madrid)
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g) Variables:

Las variables objeto de andlisis serdn cada uno de los items de
cada test. En el Apéndice A se recoge la versién de cada prueba tal
como fué presentada a los sujetos. Aqu{ diremos simplemente el nimero
de variables de cada una:

SEI: 58 variables y dos opciones de respuesta.

P-H: 80 variables y dos opciones de respuesta.

TSCS: 100 variables y cinco opciones de respuesta.

RSE: 10 variables y cuatro opciones de respuesta.

Contrel de variables:

Para la muestra total el control no seré tan severo como el de
la submuestra que ﬂemos descrito previamente y con la que que ponen
a prueba las Hipétesis n2 1, 2 y 3. Ello ‘se debe a que en este caso
no estamos comparando las pruebas entre s{ sino analizando la estruc--
tura interna de cada una.

Se mantienen iguales los controles de:

-Efecto del sexo del experimentador.

-Orden de las pruebas.

-Hora del dia.

-Motivacién.

No se controla la inteligencia ni el rendimiento.

El sexo y la edad se mantienen aproximadamente equivalentes pero

no se realiza el mismo control que para la Muestra B.

(Ver pég.

h) Anflisis de datos:

Para todas las hipdétesis a las que nos referimos en este disefio
serd comin 1la utilizacién del andlisis factorial con las caracter{sti-
cas ya descritas.

Analizaremos los factores resultantes y los compararemos con
lo que cada hipétesis predice, teniendo en cuenta especialmente en las
tres dltimas el significado psicolégico de los factores, compararemos
los resultados con los cbtenidos por otros autores a partir de las mis-
mas pruebas y sugeriremos nuevas hipétesis que permitan seguir escla-

reciendo el problema en mayor profundidad.




CAPITULO VII. DESCRIPCION DE LA INVESTIGACION
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7.1 Obtencién de las pruebas:

Cuando hubimos revisado a fondo 1la literatura sobre el tema
y especialmente a los autores que presentan critica metodolégica y
de instrumentos de medida concretos, solicitamos que nos enviaran de

los Estados Unidos las siguientes pruebas con sus respectivos manuales:

Piers-Harris Children’s Self Concept Scale (P-H)

- Tennessee Self Concept Scale (TSCS)

- Index of Adjustment and Values

- Self-Social Esteem Test

(Las dos dltimas no las hemos utilizado en este trabajo por ra-
zones ya expuestas en el mismo)

El Self-Esteem Inventory lo obtuvimos de Coopersmith (1967, Apén-

dice A, pég. 265) (SEI1)

La Rosenberg Self-Esteem Scale la tomamos de Rosenberg (1973,

Apéndice A,)

7.2 Traducciédn de las pruebas

En la traduccién tratamos de adoptar las expresiones americanas
a las equivalentes espafiolas. El trabajo lo realizé la autora con ayu-
da de su marido quien, por haber vivido en los Estados Unidos hasta
el afio 1974, tenfia posibilidad de interpretar fielmente el sentido de
dichas frases.

A continuacién, algunos profesores del equipo de Psicologfa
Diferencial de esta Facultad realizaron un revisién de la traduccién

para afiadir objetividad a la misma.

7.3 Experimento piloto

Se eligid un grupo de sujetos de l1-12 afios por ser los que pre-
sumiblemente tendrfan més problemas de comprensién y tardarfan més
tiempo en responder. Este grupo tuvo suficiente con dos horas y as{
se establecié 21 tiempo l{mite despues de haber comprobado tambien

que podfan comprender el sentido de todas las expresiones,
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7.4 Aplicacidén de las pruebas

a) Normas de aplicacién: Casi todos los autores recomiendan en sus res-
pectivos manuales que si se pasan las pruebas a sujetos en el entorno
escolar se informe a los mismos de que se mantendrd su anonimato frente
a profesores y compafieros. Esta sugerencia se tuvo en cuenta.

b) Procedimiento de aplicacién: Se obtuvieron dos horas consecutivas
libres de la mafiana en todos los coleglos. La autora pidié a los pro-
fesores que informaran simplemente de que se estaba realizando en la
Universidad Complutense un investigacién sobre la personalidad de los
chicos y chicas, en la que el colegio no tenfa nada que ver y que era
libre la asistencia.

Una vez en el aula los experimentadores dieron las gracias al
profesor y se quedaron solos con los alumnos. A estos se les leyd lo
siguiente:

"En la Facultad de Psicologf{a de Madrid estamos realizando una
investigacidn para conocer mejor a los chicos y chicas espafioles, por
eso hemos solicitado del director de este centro que nos permitiera
pasar dos horas con vosotros para que contestéis a una preguntas.

No son tests de inteligencia y los resultados son secretos.

- Nadie conocerd los resultados individuales excepto nosotros dos.

- Cuando acabe la investigacidén aquellos de vosotros que esteis
interesados en saber los resultados os podeis poner en contacto con
nostros para saber vuestro resultado concreto comparado con la tenden-
cia general.

Creemos que es muy importante lo que estamos haciendo por eso,
si alguno de vosotros no tiene ganas de colaborar por las razones que
sean, puede salir de la clase.

Se csperd un par de minutos. (Solamente hubo un chico, del cole-
gio ase, que abandoné la clase)

Ahora os quiero pedir que contesteis libremente a‘las preguntas

de estos cuestionarios y no dejeis ninguna sin contestar. En el caso
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de duda cuando las posibilidades de respues ta sean "si" o '"no" procu-
rar sefialar aquella que esté mds de acuerdo con vosotros. Si no enten-
dierais alguna frase podeis levantar la mano e iremos a explicarosla
personalmente. Lo mis importante es que seais muy sincero y contesteis
individualmente. No copies lo que dice el compafiero porque eso no tie-
ne valor.

Tenemos dos horas y las distribuiremos de la siguiente forma:
Una vez que hayails contestado a los dos primeros tests podeis salir
cinco minutos a descansar fuera de la clase, luego volvels y contestais
a los otros dos.

Os agradecemos vuestra éolaboracién ya que estais ayudando a que
conozcamos mejor los problemas y los gustos de todos los jévenes espa-
floles. Eso ayudarid a muchos otros y tambien a la larga a vosotrso mismos.

Gracias."

A continuacién se repartieron los tests y se les pidid que pusie-
ran su nombre, el nombre del centro y la fecha ademis del sexo.

Se contestaron las preguntas sobre contenido de las frases y se
procurd mantener una situacién ordenada.

Al finalizar las dos horas (en los grupos de alummos mayores antes)

se recogieron las pruebas y se les dijo si querfan preguntar algo mis.

7.5 Correccién de las pruebas

Se corrigieron unicamente aquellas correspondientes a los alumnos
del colegio Base y ello se hizo siguiendo las instrucciones de los ma-
nuales. La razén de elegir este centro para los. anilisis de los totales
fué que era el dnico que reunfia condiciones para poder controlar deter-
minadas variables, cuyo control era necesario para las comparaciones en-
tre pruebass Pudimos obtener tres grupos de edad similares, todos los
alunnos hab{an respondido previamente a pruebas de inteligencia y perso-
nalidad que nos permitfan eliminar sujetos muy marginales, contamos con
la colaboracién del psicélogo del centro para informes sobre rendimiento,

los sujetos estan bastante igualados en cuanto a nivel socioeconémico.




7.6 Técnicas empleadas

Sometimos nuestros datos perforados en tarjetas al ordenador
IBM 360/65 del Centro de Cilculo de la Universidad Complutense.

Utilizamos los siguientes programas:

BMDP2D

BMDP4M

BMDP2V

Para otros anilisis utilizamos la calculadora Texas Tl-55 con
la {mpresora PC.100C.
Descripcién del proceso:

l. Perforamos en tarjetas cada puntuacién directa para cada uno de
los tests y obtuvimos una descripcién de sus distribuciones as{ como
de las distribuciones de las sub-puntuaciones de aquellos test que per-
mit{an dicha clasificacién. Esto lo hicimos, como ya hemos mencionado,
para la Muestra B (N = 111) y mediante el programa BMDP2D.

2, Comparamos las medias y las varianzas con las de los grupos nor-
mativos que presentan los autores en sus manuales correspondientes.

3. Hallamos un {ndice de la homogeneidad de cada prueba. Utiliza-
mos la Formula de Kuder-Richardson 21 para el SEI y el PH que presen-
tan dos opciones de respuesta y el indice & de Cronbach para los otros.

4 ,Realizamos un Anélisis de Varianza de dos factores (sexo y edad)
y efectos fijos mediante el programa BMDP2V.

5. Realizamos un anélisis factorial de los cuatro test mediante el
programa BMDP4M,

Hasta aqui trabajamos con las puntuaciones directas de los test
y correspondientes solamente a la Muestra B.

6. A partir de la Muestra A (N = 504) perforamos las respuestas de
cada sujeto a cada item y mediante el programa BMDP4M realizamos un
andlisis factorial de los elementos de cada test. Dimos 1nstruccioﬁes
de utilizar el método de lcs Factores Principales y la rotacidén Dquart.
Lo repetimos con el método de Componentes principales y rotacién Vari-
max para comparar con los estudios que habfan utilizado este iiltimo

sistema.
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sistema,

7. Realizamos un segundo andlisis factorial de segundo orden para
las pruebas SEI, P-H y TSCS y a partir de la matriz de correlaciones
entre factores. Para ello utilizamos tambien el programa BMDP4M dando-
le instrucciones de emplear el método de los Factores Principales y
la rotacién Dquart.

El proceso de seleccién de los centros escolares, obtencién de
permisos, preparacién de las pruebas, etc, lo comenzamos en 1980 y
continué hasta el mes de mayo de 1981l. A partir de esa fecha comenza-
mos la perforacién de datos y el estudio de los programas de ordena-
dos. El verano de 1981 lo empleamos en realizar diversos programas,
muchos més de los que aparecen aquf resefiados, y anilisis paralelos.
Recogemos aquf unicamente lo que nos parece relevante para demostrar
ciertos supuestos aunque, por supuesto, creemos que una investigacidn
de este tipo simplemente prepara el terreno para seguir trabajando, ¥

esto es especialmente cierto en este campo tan confuso y complejo.
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CAPITULO VIII. ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS
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8.1 Andlisis de datos previos a la verificacién de hipétesis

Vamos a presentar en este apartado ciertos datos que permitirén
gituar mejor los resultados especf{ficos de la verificacién de 1lss hi-
pétesis concretas. Se recogerén aqui, fundamentalmente, log_{ndices de
tendencia central y de dispersién que hemos obtenido para #sada prueba,
las comparaciones de dichos {ndices con los datos normativos de los
manuales de los tests, los {ndices de homogeneidad y los andlisis de

los efectos del sexo y de la edad en cada prueba.

8.1.1 Datos estadisticos descriptivos obtenidos en nuestra muestra

TABLA n2 &

Puntuaciones Medias y desviaciones tipicas de los cuatro tests cbte-
nidas en la Muestra B (N = 111)

SEI P-H TSCS RSE
Total X 79,18 56,67 350,53 41,97
(N = 111) s 15,5 8,82 27,25 4,33

LY

Mujeres X 78,7 56,28 351,65 42,03
(N =55 s 14,18 9,63 24,97 4,26
Hombres X 79,92 57,01 349,54 41,91
(N = 56) s 13,00 8,10 29,29 4,43
11-12 afios X 84,65 57,60 357,64 41,32
& =32)° s 11,4 10,61 27,15 4,57
13-14 afios X 78,34 56,05 351, 7 42,42
(N = 40) 8 11,67 8,20 30,05 4,21
15-16 afios X 74,8 56,50 342,54 42,08
(N =39 s 15,48 7,76 22,35 4,29
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8.1.2 Comparaciones entre nuestros resultados y los datos normativos

Realizaremos estas comparaciones primero entre las varianzas y
después entre las medias, puesto que los resultados de las primeras
nos indicarén un tipo u otro de estadistico de contraste.

Esto lo haremos para el SEI, el P-H y el TSCS. No hemos hallado

datos normativos para el RSE.

8.1.2.1 Comparaciones entre varianzas (Para<s = 0,05)

SEI
Datos de Coopersmith (1959):
Para N = 102 de 10-12 afios, X = 82,3 , s2 = 134,56

134,56
= emmom= = 7 ti
£ 153733 0,738 (No significativa)

P-H

Datos de Piers (1969) en el Manual.
Para N = 1.139 de 9 a 18 aflos, X = 51,84 , s2 = 192,37,

2.- = 2,47 (Diferencia significativa)
’

Datos de Fitts (1965) en el Manual.
Para N = 626 de 12 a 68 afios, X = 345,57 , s2 = 942,49,

_ 942,49
= 533093 T 1,26 (No significativa)

Como podemos observar, nuestras varianzas unicamente difieren
significativamente de los datos normativos originales en el caso del
F-H. Aunque sélo reflejamos aquf los resultados de la comparacidén con
el grupo total de Piers (1969), hemos realtzado tambien comparaciones
con otros subgrupos de edades mas similares a las de los sujetos de
puestra muestra y hemos obtenido en todos los casos los mismos resulta-

dos.



128

8.1.2.2 Comparaciones entre medias (Para d = 0,05)

SEL

Supuestas desconocidas las respectivas varianzas en la poblacio-

nes pero iguales.

t = 1,8 (No significativa)

P-H

Supuestas desconocidas las respectivas varianzas en las poblacio-

nes pero distintas entre s{.

z = -5,17 (Diferencia significativa)

TSCS

Supuestas desconocidas las respectivas varianzas en las poblacio-

nes pero iguales.

t =-1,08 (No significativa)

Volvemos a observar de nuevo la misma situacién respecto al P-H .
Podzmos concluir diciendo que las muestras americanas difieren signi-
ficativamente de la nuestra en sus puntuaciones medias y en sus varian-

zas en el P-H y no en el SEI ni en el TSCS.

8.1.3 Indices de howogeneidad

SEI: Kuder-Richardson 21 = .699
P-H: Kuder-Richardson 21 = .797
TSCS: Coeficiente o de Cronbach = .866
.632

RSE: Coeficiente ot de Cronbach

Las diferencias que aparecen entre el TSCS y el RSE, que a pri-
mera vista pueden indicar inferioridad notable del RSE, deben obser-

varse teniendo en cuenta la desproporcién que existe en ambos tests

en cuanto al nimero de elementos, siendo 100 en el TSCS y solamente

10 en el RSE.
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8.1 4, Andlisis de Varianza

Presentamos en las piginas siguientes los resultados de los
andlisis de varianza realizados sobre los cuatro tests para ver los

efectos del sexo y de la eaad.

Las- variables independientes permitirdn distribuir a los su-
jetos en una tabla de 2 X 3 . La edad formari tres grupos y el sexo

uos. La distribucién de los grupos es la siguiente:

sexo
chicas ‘ chicos
11-12 17 15
edad 13-14 22 26
15-17 13 26 Total = 111

Encontraremos 6 andlisis de varianza correspondientes al
SE1, P-H, TSCS, RSE, RSE (Corregido como escala) y a la subescala
del SEI "s{ mismo" que ect4 formada por items (26) que no se corres-
ponden a los distintos roles. Esta subescala la analizamos al encon-
trar diferencias significativas debidas a la edad en el SEI y para
ver si se debian esas diferencias a las subescalas del '"autoconcepto
aplicado a distintas areas de actuacién" o al s{ mismo.

Comprobamos que sigue existindo una F significativa en la sub-

escala del SEI aunque en este caso ya no serfa significativa al .Ol.
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TABLA n¢2 5

ANALISIS DE VARIANZA DEL SEI
Efectos fijos: SEXO Y EDAD
MUESTRA B N = 111

FUENTE SUMA DE  GRADOS DE MEDIA F PROB.F
CUADRADOS LI1BERTAD CUADRATICA

MEDIA

Meo! 166007,37500 1 leecc1.375cC 2627.44360 0.0
N 41, 72266 1 41.72266 0.98708 0.323

£€4,42188 2 é
TNTERACCION se4, £82.21C%4 6067602 0.002
ERROR 21.12109 2 10.56055 0.245E4 0.779
€426, 19522 105 42426955

Si establecemos® = .05, encontramos que los tres grupos de edad di-
fieren significativamente en sus puntuaciones en el SEI.

Mediante el contraste de Sheffé detectamos que las diferencias
significativas aparecen unicamente al comparar el grupo de 12 con el

de 16 afios.
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TABLA n2 6

ANALISIS DE VARIANZA DEL P-H

Efectos fijos: SEXO Y EDAD

MUESTRA B

FUENTE

MEDIA

SEXO

EDAD
INTERACCION
ERROR

N = 111

SUMA DE

22€:170s 2125C
21e 73047

EC. 69922
115470703
8283,37500

GRADOS
CUADRADOS LIBERTAD

10

1
1
2
2
S

DE MEDIA
CUADRATICA

33E27C,312%50
1. 73C41
28.349¢1
£9.95352
16.941¢¢

4c3340159¢3
C. 36742
CeslT50
Ce7a%05

FROB.F

C.0

Cauo0
CeTe5
0.415

Podemos observar a partir de la salida de ordenador que ninguna de

las F son significativas al 5%.
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TABLA ne 7

ANALISIS DE VARIANZA DEL TSCS

Efectos fijos: SEXO Y EDAD

MUESTRAB N = 111

GRADOS DE MEDIA F PROR.F

& SUMA DE
FUENTE CUADRADOS ~ LIBERTAD CUADRATICA
MEDIA 1296€$23. 00000 1 129€0522.0C0CC 1762541757 0.0
SEX0 0.0 1 0.0 0.0 1.000
EDAD 425415000 2 2125.875CC 2.85639 0.060
INTERACCION 119.06250 2 59.53125 0.08056 t.922
ERROR 17212.18750 105 135.354C0

Si establecemos %X = .05 encontramos que no aparecen diferencias

significativas en las medias de lss grupos ni debido a la edad, ni al
sexo y por la interaccién de ambos. La probabilidad de ocurrencia de
F mis baja es la referente a la edad, pero nc es significativa al ni-

vel establecido.

B .
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TABLA n° 8

ANALISIS DE VARIANZA DEL RSE

Efectos fijos: SEXO y EDAD

MUESTRAB N = 111

FUENTE SUMA DE GRADOS DE MEDIA F FROB.F
CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA
MEDIA 1847173.12500 3 184773,125¢C $£32,3645) C.C
SEXO Ce 12549 1 0.12549 0.00647 0.936
DAD 28.56649 2 14,28348 C.73¢S6 0.481
INTERACCION 567603 2 2.838C1 0.l40643 0.8¢4
ERROR 2C2£,07544 10¢ 18, 3EL€7

Podemos observar a partir de la tabla que no existe ninguna F signi-

ficativa al 5.
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TABLA n¢ 9

ANALISIS DE VARIANZA DEL RSE (Corregido como escala)

Efectos fijos: SEXO Y EDAD

MUESTRA B N = 111

FUENTE SUMA DE  GRADOS DE MEDIA F >ROB.F
CUADRADOS  LIBERTAD CUADRATICA

MEDIA 422.28540 1 €22.2854¢ 40€.13672 c.C

SEXO . 48781 t C.48751 0,46915 04495

EDAD 4438197 2 241505 2.1€720 0.127

INTERACCION 1. 76089 2 C.B88045 0.84678 04427

ERROR 105, 17500 108 1.0357¢

No aparece ninguna F significativa
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TABLA n2 10

ANALISIS DE VARIANZA DE LA SUBESCALA "SI MISMO" del SEI

Efectos fijos: SEXO y EDAD

MUESTRA B N = 111

FUFNTE SUMA DE  GRADOS DE MEDIA F PROB.F
HPHTE CUADRADOS LIBERTAD CUADRATTCA
MEDIA v 39774, 63672 1 25114063612 2786.48413 0.0
SEXQ 24.49146 1 24445146 1. 71578 G. 153
EDAD 122, 74609 2 £6437305 4.66588 0,012
INTERACCION 19.03442 2 5.51721 C.66675 0.516
ERROR 1458,78369 105 14.27413

Si establecemos X = ,05 como en los casos anteriores, esta sub-

escala nos indicarfa diferencia significative en las medias de los
grupos de edad. No lo serfa, sin embargo 1 nivel de significacién del

1%.



-

8.2 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N° 1
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8.2 Analisis de datos Hipdétesis n2 1

El enunciado de las hipétesis estadi{sticas en relacién con la

Hipdtesis n2 1 se podria expresar as{:

Hye 0 o,

P (rsE-se1) = ° ' 7 (RSE-P-H) “(rsE-1508) - °

(4] o

o, /O(RSE-P-H) /O(RSE-TSCS) >

H_: >
1" “(rsE-SEI)

TABLA no 11

Correlaciones entre RSE y las demés pruebas para la Muestra B

SEL P-H TsCs
Total (N = 111) RSE L4b4 431 .556
Mujeres (N = 55) RSE .497 .410 .552
Hombres (N = 56) RSE .399 . 549 . 560
11-12 afios (N = 32) RSE .538 . 489 -701
13-14 afios (N = 40) RSE 415 .418 .566
15-16 afios (N = 39) RSE .545 415 .499

8.2.1 Comprobacidén de hipétesis (Parao = 0,05)

Relacién FSE-SEI

T =5,173

Se rechaza la Ho

Relacién RSE-P-H
T = 4,175
Se rechaza la Ho
Relacién RSE-TSGCS
T = 6,98

Se rechaza la Ho
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8.2.2,.Comentarios

Podemos afirmar que existe una correlacién entre cualquiera de
los tests que hemos denominado de '"autoconcepto" y el RSE, tomado como
representacién de "autoestima'. Aunque no realizamos la comprobacién
de hipdtesis para los sexos y los grupos de edad, a la vista de la
tabla, podemos pensar sin demasiado temor a equivocarnos que efecti-
vamente los dos constructos supuestamente bien representados por las
respectivas pruebas estén correlacionados.La correlacién de r = .701
entre el RSE y el TSCS para los sujetos del subgrupo de 11-12 afios
nos lleva a suponer una posible influencia de un set de respuesta
extrema, ya que son estos dos tests los que tienen varias opciones de
respuesta y, concretamente, distingen entre estar 'de acuerdo' y estar
"muy de acuerdo" o a la inversa., Sin embargo, esta es una simple supo-
sicién que no hemos comprobado pero que no es ajena a otros resultado
provenientes de sujetos jévenes en los cuales se tiende a suponer
(Wylie, 1974) un mayor efecto de sets distorsionantes.

Por otra parte, queremos dejar claro que el hecho de que estas
pruebas estén correlacionadas es simplemente un requisito em nuestro
supuesto pero no indica nada especialmente determinante en cuanto a
la relacién entre los dos constructos, existen demasidados elementos
ajenos al puro contenido de las dimensiones como para poder llegar

a otras conclusiones mas '"fuertes'.
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8.3 Analisis de datos Hipdtesis n2 2

Recordamos el enunciado de las hipdétesis estadisticas derivadas
de la Hipétesis no 2:

H @ = ‘
o /o( ac-ac) (ac-ae)

1’ /o(ac-ac) 7 (ac-ae)

Para verificar esta hipdtesis hemos comparado los coeficientes
de correlacién de dos en dos para ver si se podfa afirmar en todos
los casos que cualquier correlacién entre tests de autoconcepto era
significativamente superior a la hallada entre cualquier test de
autoconcepto y el de autoestima, es decir el RSE.

En la tabla siguiente mostramos los r sultados para cada dos pa-
res de pruebas de autoconcepto y la de autoestima. En cada caso, la
primera prueba de autoconcepto citada se considera el criterio y la
otra de autoconcepto y la de suioestima serian las que se comparan
para ver si efectivamente la de autoconcepto es mejor predictora que

la de autoestima.

TABLA nel2

Resultados de la comprobacién de las sels hipdétesis estad{stiras
mediante el contraste entre dos correlaciones en muestras dependientes.

. Valor del estad{stico Decisidn, siend;
RBipotesis de contraste T t = 1,96
= 0,05,108 -’

SEI-P-H frente a SEI-RSE 3,4 Rechazo Ho
P-H-SEI frente a P-H-RSE 3,6 "
SEI-TSCS frente a SEI-RSE 3,0 "
TSCS-SE1 frente a TSCS-RSE 1,37 No rechazo Ho
P-H-TSCS frenta a P-H-RSE 0,92 "

TSCS-P-H frente a TSCS~RSE 0,88 "
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8.3.1 Comentarios

Como podemos observar a partir de la tabla la hipdtesis no se
cumple para todas las relaciones, Se cumple solamente para la rela-
cién SEI -~ P-H en las dos direcciones y para la relacién SEI-TSCS en
esa direccién.

Liama la atencién el hecho de que sea la intervencién del TSCS
la que nivela las distancias entre las pruebas de autoconcepto y las
de autoestima.

Se nos ocurren dos tipos de razones para explicar los resulta-
dos:

18: En razén del contenido. El TSCS, al ser una prueba muy lar-
ga y abarcar un universo més amplio, podria incluir una mayor parte
del contenido del RSE ( y sospéchamos que la subescala del TSCS, deno-
minada Yo personal, que presenta con el RSE una correlacién de .60
puede ser la explicacién) ademis de tener tambien aspectos comunes
con las otras pruebas de autoconcepto.

28: En razén de la escala de respuesta., E1 TSCS y el RSE pre-
sentan respectivamente cinco y cuatro opciones de respuesta. No de-
sechamos la posibilidad de un set de respuesta extrema que afecte
a estos dos tests y no al SEI y al P-H por suponer solamente dos
opciones.

Otra forma de interpretar los datos serfa diciendo que el
RSE es tan buen predictor del P-H como el TSCS y tan buen predictor
del TSCS como el P-H y el SEI. Esto Justificarfa las criticas de
Wylie (1974) al TSCS y el sefialarlo como un instrumento excesiva-
mente complejo que sin embargo no apwgta ventajas sustanciales en
relacién con otras pruebas méds simples.

En cualquier caso, tenemos que admitir que no se cumple nues-
tra hipétesis, o al menos que no se cumple cuando el autoconcepto

se define operacionalmente mediante el TSCS.
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TABLA Neo 13

Matriz de correlaciones entre las cuatro pruebas

P-H SEI RSE TSCS
P-H 1.000
SEI .691 1.000
RSE .431 L4b4 1.000

TSCS . .621 .653 .556 1.000
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8.4 Andlisis de datos Hipétesis no 3

TABLA n? 14

ANALISIS FACTORIAL DE LAS CUATRO PRUEBAS PFA DQUART
MUESTRA B (N = 111)

FACTOR 1

Test saturacién
TSCS .867

SEI .858

P-H .842

RSE 717

La solucién es de un dnico factor, ya que los autovalores de
los siguientes no alcanzan la unidad.

Este factor explica el 67,7% de la varianza total-

Podemos decir, en base a los resultados, que se cumple la Hipé-
tesis no 3,

Una posible interpretacién de este factor, considerando las
respectivas saturaciones de las pruebas, es que es un factor de au-
toconcepto cuya variable sefial ser{a el TSCS. Afladir algo mds serfia
pura especulacién.

No tenemos informacién sobre estudios similares con estas

cuatro pruebas en las que se hayan utilizado unicamente los totales.
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TABLA N2 15

AMALISIS FACTORIAL.DEL RSE PFA (DQUART) MUESTRA A

FACTOR 1 AUTORRECHAZO

Item sat,

9 .674 Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso

2 .671 A veces pienso que no sirvo para nada

6 .667 A veces me siento realmente inutil

1 -.542 En general estoy satisfecho conmigo mismo

10 -.502 Asumo una actitud positiva hacia mi mismo

4 -.412 Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de
la gente.

3 -.344 Creo tener varias cualidades buenas

8 .383 Desearia sentir més respeto por mi mismo

7 -.300 Siento que soy una persona digna de estima al menos

en igual medida que los demas.

5 .266 Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerne,

Este factor explica el 24,9 % de ls varianza total.
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TABLA N2 16

ANALISIS FACTORIAL DEL RSE (PCA DQUART)

MUESTRA A

FACTOR 1 AUTOESTIMA MODERADA

3 .843 Creo tener varias cualidades buenas

5 .747 Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerme
9 .737 Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso

7 .724 Siento que soy una persona digna de estima, al menos,

in igual medida que los demas.

2 .469 A veces pienso que no sirvo para nada
4 444 Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de la gente
6 .283 A veces me siento realmente inutil
FACTOR 2 AUTOESTIMA ALTA
Y1 .723 En general estoy satisfecho conmigo mismo
4 .611 Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de la gente
10 .544 Asumo una actitud positiva hacia mi mismo
6 -.514 A veces me siento realmente inutil
2 -.413 A veces pienso que no sirvo para nada
FACTOR 3 BAJA AUTOESTIMA
8 .886 Desearia sentir mis respeto por mi mismo
6 .362 A veces me siento verdaderamente inutil.

Correlaciones entre factores

1 I1 I11
Factor I 1.000
Factor 11 -.317 1.000
Factor III .189 -.100 1.000

Los tres factores explican el 53°3% de la varianza total.
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TABLA N¢ 17

ANALISIS FACTORIAL DEL ROSENBERG (RSE) PCA VARIMAX

MUESTRA A
FACTOR 1 AUTORRECHAZO
Item sat.
3 .760 A veces creo que no .sirvo para hada
6 .740 A veces me siento realmente inutil
1 -.717 En general estoy satisfecho c&nmigo mismo
10 -.643 Asumo una actitud positiva hacia mi mismo
9 -.534 Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso
FACTOR 2 BUEN_CONCEPTO RELATIVO
7 .709 Siento que soy una persona digna de estima al menos

en igual medida que los demis

3 .678 Creo tener varias cualidades buenas
4 .638 Puedeo hacer las cosas tan bien come la mayoria de la
gente.
FACTOR 3 MALA OPINION DE SI MISMO
S .756 Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerme
8 .519 Desearia sentir mids respeto por mi mismo
9 .301 Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso
2 .252 A veces pienso que no sirvo para nada

Los tres factores explican el 56% de la varianza total.
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TABLA no 18

TABLA #¢jg

Nuestros  datos

Hensley y Roberts .

PrA_( ART VARIMAX DQUART PCA VARIMAX
1 1 u I u 1 u

9. Ne inclino & pensar que en

conjunto soy un fracaso .674 -.737 -.534 .301 .67
2. A veces pienso que no sirvo

para nada 671 .469 -.413 .760 .252 2
€. A veces me siento realmente

inutil. 667 .283 -.514 .362 .740 .57
1. En genera) estoy satisfecho

conmigo mismo. -.542 .723 ~.717 .59
10. Asumo una actitud positiva

hacia mi mismo. -.502 .544 ~.643 .53
4. Puedo hacer )as cosas tan

bien como la mayor{s de las

perscnas. ~-.412 .444 611 .639 .71
3. Creo tene: rfas cualida-

des buenas. -.344 .843 .678 .67
8. Desarf{a sentir m&s respeto

por mf mismo. .383 .B896 .519 .63
7. Slento que soy una persona dig-

na de estima al menos en iguaml

medida que los demés. -.300 724 709 .61
5. Creo que nc tengo muchos moti-

vos para enorgullecerme. .266 747 756 .52,
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Hipdtesis ng &

Como observamos en la tabla n¢ 15, aparece efectivamente un
solo factor en el cual saturan todos los items del cuestionario. La
parte de la varianza total explicada por este factor es el 24,9%.

Los valores propios de los siguientes factores no alcanza la unidad,
y el siguiente no aflade mas que un 3,6% a la explicacién de la varianza
total.

En un estudio més detenido de lss saturaciones podemos observar
una tendencia decreciente en el grado de autorrechazo.

En consecuencia, podrfamos afirmar que se cumple la Hipétesis
n2 4 para nuestra muestra y en nuestros términos. Sin embargo, cree-
mos conveniente situar nuestros datos en relacién con otros estudios
factoriales del RSE.

8.5.1 Relacién con otros estudios

En la literatura revisada hemos podido hallar tres publica-
ciones en las que se refieren anflisis factoriales del RSE, Todos
ellos han utilizado como método de factorizacién los '"Componentes
Principales'"y han rotado los ejes mediante el procedimiento Varimax.
Sin embargo, dos de estos estudios han utilizado muestras de sujetos
adultos, este es el caso de Dobson y otros (1979) y de Kaplan y Pokor-
ny (1969). Los primeros afirman que la unidimensionalidad de la esca-
la no se puede sostener en el caso de muestras de adultos, pero que
la correlacién que aparece entre los dos factores que hallan cuando
aplican la rotaciém oblicua (r = .52) sugiere la no-independencia
de dichos factores.

El tercer estudio, de Hensley y Roberts (1976) esti realizado en
una muestra de 479 adolescentes de 13 a 15 afios y, aunque el método
es tambien el de Componentes Principales, rotan los ejes mediante el
procedimiento ortogonal (Varimax) y el oblicuo (no indican cuél).
Sefialan los autores que en ambos casos surge una solucién de dos fac-

tores y con saturaciones virtualmente idénticas.



151

En el primer fac:or se incluyen todos los items con contenido
positivo o indicadores de autoestima alta y en el segundo todos los
negativos. Concluyen diciendo que probablemente los factores estén
identificando un set de respuesta y que la escala mide seguramente una
sola variable. Tambien dicen que sus datos son consistentes con la hi-
pbtesis de que, para el grupo de edad para el que fué creada la escala,
el RSE es unidimensional.

Nosotros presentamos las dos soluciones halladas para nuestra
muestra utilizando el método de los Componentes Principales y la rota-
cién Varimax ( Tabla ne 17)en un caso, y la oblicua, Dquart,( Tabla ne
16 ) en otro.

Como podemos observar, en nuestras dos soluciones( que difieren
en la rotacién de los ejes) surgen tres factores y las saturaciones
de los mismos no son comparables. En el caso de la rotacién Varimax
parece bastante evidente‘una interpretacién de grados de autoestima
o de diversas intendidades. Sin embargo, aquf{ aparece muy forzada la
rotacién ortogonal porque apafecen una serie de variables dato comple-
jas (especialmente el item n2 6 satura en los tres factores y el 2 y
el 4 se repiten en los dos primeros factores.)

En cuanto a la solucién obtenida mediante Componentes Principales
y rotacién oblicua ( Tabla n? 16), el sentido de los factores cambia
respecto a la rotacién ortogonal, pues aparece un segundo factor que
hemos denominado ''Buen. concepto relativo" que se asemeja al primer
factor de la rotacién ortogonal y que parece poder interpretarse como
aceptacién de s{ mismo en el marco de una comparacién con una supuesta
norma. Psicologicamente, no aparece una gran diferencia entre el con-
tenido del Factor I y el III y se afiade a esto el hecho de tener dos
items en comin,y, sin embargo, la correlacién entre los dos factores
es baja. Todo ello nos lleva a suponer la influencia de algun arte-

facto o set de respuesta.
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Por otra parte, la observacién de la Tabla n218 en la que
se comparan las estructuras factoriales halladas en nuestra muestra
y en la de Hensley y Roberts, nos indica falta de congruencia entre

las diversas estructuras factoriales.
8.5.2 Comentarios

La utilizacién de la factorizacién por Factores Principales y
la rotacién oblicua arroja, como adelantabamos en nuestra hipétesis,
un dnico factor en el que saturan los 10 items del cuestionario.

Segin aesto, podriamos admitir la unidimensionalidad del RSE para nues-
tra muestra.

El hecho de que con el método de Componentes Principales surjan
tres factores, al margen del tipo de rotacién, nos conu.ce al eterno
problema de los factcrialistas sobre la falta de correspondencia en
las soluciones factoriales cuando se comparan métodos de factorizacién.
Al mismo tiempo nos refuerza en nuestra preferencia por las soluciones
obtenidas a partir de la factorizacién por Factores Principales, es-
pecialmente en este tipo de cuestionarios y para los disefios que
tratan de explorar las dimensiones de lcs mismos. Hemos observado
especialmente a lo largo de esta investigacién, que las soluciones a
partir de Componentes Principales, incluso cuando se cumple el requisi-
to de razén 5/1 entre sujetos y variables, proporcionan demasiados fac-
tores, siendo ininterpretables una gran parte de ellos. Esto no sucede
con la solucién proporcionada por los Factores Principales. Tambien
hemos observado, tanto en nuestra investigacién como en los resultados
de otras, la aparicién de "dobletes'" o desdoblamiento en dos factores,
uno conteniendo los items positivos y otro los negativos, de dimensio-
nes psicologicamente unitarias en soluciones del PCA, lo que parece

indicar una sensibilidad excesiva hacia sets de respuesta.
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TABLA 12 19

ANALISIS FACTORIAL DEL COOPERSMITH (SEI) PFA DQUART

MUESTRA N=504

--Quatro factores explican el 20,7 % de la varianza total y el 122,97
de la varianza comin estimada.

FACTOR I
Item
17 .s24
43 .520
51 .469
15 .441
34 .a40
3 .a438
49 .414
a8 .407
a2 .389
46 .368
54  .316
31 .31
40  .311
9 .291
53 .277
37  .253
FACTOR 2
52 .436
1 .435
12 .430
13 -.369
6 -.365
54  .340
2 -.342

29

-.350

DESCONTENTO CONSIGO MISMO

A menudo me arrepiendo de lo que hago

Con frecuencia me averguenzo de mi mismo

Soy un fracasado

Frecuentemente me tienen que decir lo que debo hacer
Me rifien mucho

A menudo me gustaria ser otra persona

Mis profesores me hacen sentir inferior

Tengo una baja opinién de m{ mismo

A menudo me excito en el colegio

Los demis se menten conmigo muy a menudo

Muchas veces me desanimo en la escuela

Las cosas se me complican con facilidad

Muchas veces desarfa marcharme de casa

Si pudiera cambiaria muchos aspectos de mi caracter
Los demis chicos se les quiere mias que a mi

En realidad me gustaria ser del sexo contrario

AUTOCRITICA .
Me irrito mucho cuandc me regafian
Paso mucho tiempo sofiando despierto
En casa me irrito con facilidad
Siempre hago le correcto
Estoy siempre contento
Muchas veces me desanimo en la escuela
Estoy muy seguro de mi mismo,

Me entiendo bien a mf mismo
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22 .346 Me desanimo con facilidad
a8  -.292 Siempre digo la verdad
31 .287 Las cosas se me complican con facilidad
27 -.282 Me agradan todas las personas que conozco
20 .262 Soy una pessona dificil
FACTOR 3 SOCIABILIDAD
18 .505 Soy bastante popular entre los chicos de mi edad
11 .491 Soy una persona divertida
32 .462 Los demfs chicos suelen aceptar mis ideas
45 .415 Si tengo algo que decir suelo decirlo
a4 .404 Tengo tan buena apariencia como la mayoria de los chicos
56 .379 Los demds se fian mucho de mi
7 =-.373 Me resulta muy dificil hablar a la clase
4 .348 Es facil tomarme afecto
41 -.340 Soy muy timido
2 .264 Estoy muy seguro de mi mismo
FACTOR 4 BUENA RELACION CON LOS PADRES
a7 .692 Mis padres me comprenden bien
5 .565 Mis padres y yo nos divertimos juntos muchas veces
33 .534 En casa me hacen mucho caso
40 -.457 Muchas veces desaria marcharme de casa
19 .434 Mis padres suelen tener en cuenta mi moduv de sentir
24 .428 Soy una persona feliz
53 -.270 A los demds chicos se les quiere m§ que a mi

Correlaciones entre factores

. Factor
Factor
Factor

Factor

I 11 II1 v
1 1.000
11 .260 1.000
I1I -.185 -.177 1.000

v -.131 -.239 .181 }.000
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TABLA n2 20

ANALISIS FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN A PARTIR DE LA MATRIZ DE CORRELA
CIONES ENTRE FACTORES ORIGINADA EN EL ANALISIS FACTORIAL DEL SEI
MEDIANTE PFA Y DQUART

FACTOR 1
Factor 1 .813  Descontento consigo mismo
Factor III -.656 Sociabilidad
Factor 11 .516 Autocritica (escala verdad)
Factor 1V -+360 Buena relacién con los padres

Este factor explica el 37,2 % de la varianza total y el 148,7% de la

varianza comin estimada.
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TABILA N2 21

ANALISIS FACTORIAL DE COOPERSMITH (SEI) PCA DQUART

MUESTRA N=504

Diez y ocho fattores explican el 57,5% de la varianza total

FACTOR I BUENA RELACION CON LOS PADRES
Item
19 771 Mis padres suelen tener en cuenta mi forma de sentir
47 .721 Mis padres me comprenden bien
) .671 Mis padres y yo nos divertimos juntos muchas veces
33 .635 En casa me hacen mucho caso
40 -.316 Muchas veces desearia marcharme de casa
24 .282 Soy una persona feliz
FACTOR IT ACEPTACION POR PARTE DE LOS DEMAS
56 .628 Los demids se fian mucho de mi
32 .607 Los demds chicos suelen aceptar mis ideas
44 .588 Tengo tan buena apariencia como la mayoria de los chicos
46 -.572 Los demds se menten conmigo muy a menudo
18 .552 Soy bastante popular entre los chicos de mi edad
4 .280 Es facil tomarme afecto
53 -.258 Mis padres esperan demasiado de mi
FACTOR IIT IRRITABILIDAD
12 .698 En casa me irrito con facilidad
52 .655 Me irrito mucho cuando me regafian
13 -.53% Siempre hago 'lo correcto
42 .307 A menudo me excito en el colegio
1 .265 Paso mucho tiempo sofiando despierto
FACTOR 1V SEGURIDAD EN SI MISMO
36 .728 Se tomar decisiones y mantenerlas con firmeza
2 .593 Estoy muy seguro de mi mismo
29 .554 Me entiendo bien a mi mismo

42 .398 A menudo me excito en el colegio
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38 -.253 Tengo una baja opinién de mi mismo
20 .255 Nunca me siento desgraciado
FACTOR V RETRAIMIENTO
41 .715 Soy muy timido
11 -.551 Soy una persona divertida
7 .508 Me resulta muy dificil hablar en clase
18 -.310 Soy bastante popular entre los chicos de mi edad
34 -.262 Me rifien mucho
45 -.253 Si tengo algo que decir suelo hacerlo
FACTOR VI RENDIMIENTO ACADEMICO
35 -.815 En el colegio deberfa ir mejor de lo que voy
14 .812 Estoy orgulloso de mi rendimiento
21 .301 Hago las cosas lo mejor que puedo
54 -.287 Muchas veces me desanimo en la escuela
FACTOR VII AUTORRECHAZO
51 .552 Soy un fracasado
38 .545 Tengo una baja opinidén de mi mismo
24 -.,418 Soy una persona feliz
37 .342 En realidad me gustaria ser del sexo contrario
40 .341 Muchas veces desearfa marcharme de casa
55 =-.327 Por lo general tengo‘muy pocas preocupaciones
3 .274 A menudo me gustaria ser otra persona
FACTOR VIII INSEGURIDAD
16 .621 Me cuesta mucho acostumbrarme a las cosas nuevas
4 .342 Es facil tomarme afecto
22 .333 Me desanimo con facilidad
15 .452 Frecuentemente me tienen que decir lo que debo hacer
45 -~.384 Si tengo algo que decir suelo decirlo
23 -.374 Por lo gneral se cuidar de mi mismo

31 .305 Las cosas se me complican con facilidad



FACTORIX
49 .740
42 .303
54 .425

FACTOR X
27 .707

6 .422
55 .441

FACTOR XI
39 .860
53 -.323

4 .309
11 .307

FACTOR XII

10 .350
31 .348
42 .269
22 .251

TACTOR XIII

8 .642
1 ~.469
45 -.302

43 .263

FACTOR XIV

30 .466
48 .418
20 -.385
7 -.298
37 .293
17 -.291
3 -.263
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RECHAZO A LA ESCUELA

Mis profesores me hacen sentirme inferior
A menudo me excito en el colegio

Muchas veces me desanimo en la escuela

BIENESTAR (AUTOCRITICA)

. Me agradan todas las personas que conozco

Estoy siempre contento

Por lo general tengo muy pocas preocupaciones

SOCIABILIDAD
Me gusta la gente
A los demds chicos se les quiere mas que ami
Es facil tomarme afecto

Soy una persona divertida

Me gusta mucho tomar una opinién de las cosas
Las cosas se me complican con facilidad
A menudo me excito en el colegio

Me desanimo con facilidad

INSATISFACCION
Me gustarfa ser mas joven
Paso mucho tiempo sofiando despierto
Si tengo algo que decir suelo decirlo

Con frecuencia me averguenzo de mi mismo

NO INTERPRETABLE

Soy una persona dificil

Siempre digo la verdad

Nunca me siento desgraciado

HMe resulta dificil hablar a2 la clase

En realidad me gustaria ser del sexo contrario
A menudo me arrepiento de lo que hago

A menudo me gustaria ser otra persona
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Resultados Hipdtesis n2 5

En la Tabla n219 podemos observar la solucién de cuatro facto-
res, siendo los dos primeros de caracter negativo o indicadores de
baja autoestima y los dos dltimos en la direccién positiva. Aunque
no lo hemos planteado como hipétesis, una de las opciocnes de Wells
y Marwell (1976) para las pruebas multidimensionales que pretenden me-
dir autoestima, la opcién que se refiere a obtener un factor en el
cual saturen todos los items de cuestionario, claramente no aparece
reflejada en la tabla.

Nuestra hipotesis, que es una alternativa a la opcidn menciona-
da, s{ parece cumplirse al surgir estos cuatro factores correlaciona-
dos que se agrupan un un andlisis de segundo orden um un dnico fac-
to.

El factor de segundo orden explica el 37,27% de la varianza to-
tal.

Esto nos permite afirmar, simplemente, que el SEI, en lo que
respecta a su estructura interna muestra varias dimensiones, repre-
sentadas por factores, que configuran un dnico factor en un andlisis
de segundo orden.

No nos referiremos aqui a la interpretacidn psicolégica de los

factores en cuestién, pues ello encaja en la HipStesis no 8.

8.6.1 Relacién con otros estudios

Revisaremos los resultados de tres estudios: Bagley y Evan-Wong
(1975), Edgar y otros (1974) y Kokenes (1978). Los procedimientos de
anilisis factorial difieren en todos ellos, asf{ como la rotacidén de
los ejes. Todos han trabajado sobre muestras de adolescentes, aunque
Kokenes utiliza sujetos desde los 9 afios.

Los resultados de Bagley y Evan-Wong (1975) no se corresponden

con los nuestros, principalmente porque la hipbtesis de estos autores
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es que el SEI constituye una escala de personalidad comparble al CPI de
Cattell o al EPI de Eysenck y que si se aplica el método Promax (Hen-
drickson y White, 1964) para extraer una solucién de dos factores de
orden superior, los componentes que surgirf{an se parecerfan a los per-
files de personalidad de neuroticismo y extraversién del esquema de

la personalidad de Eysenck. Con adolescentes ingleses de 14-15 afios
forman una muestra (N = 143) de chicos y otra de chicas (N = 131).

La solucién de segundo orden la hallan a partir de los 10 primeros
véctores rotad s oblicuamente. Los dos componentes que surgen estén
correlacionados, r = -.09 para los chicos y r = -.17 para las chicas,
pero indican independencia.

Al primer componente lo denominan "sociabilidad" y muestra una
correlacién con la Extroversién de Eysenck de r = .347 en chicos y
de r = .356 en chicas, y al segundo "evaluacién negativa de s{ mismo".
Este dltimo correlacién r = ,389 y r = ,404, en chicos y chicas res-
pectivamente, con Neuroticismo de Eysenck.

El enfoque que le han dado estos autores estd en la linea de
la critica que hace la escuela de Cattell a estos tests de autoconcepto
al considerarlos similares a las pruebas habituales de personalidad.

Edgar y otros (1974), sin embargo, utilizan la rotacién Varimax
de los Factores Principales. Su muestra esti constituida por 107 chi-
cos y chicas de 13-14 afios. Obtienen una solucién de 15 factores que
explican el 52,3% de la varianza total. El primer factor se podria
identificar, seglin los autores, como la subescala del s{ mismo, el
segundo como subescala de hogar y padres y el tercero como la subes-
cala de compafieros y relaciones sociales.

No encuentran un factor identificable como relaciones con la
escuela, aunque alguros de los items que tienen este contenido apa-
recen en el primer factor.

Cuando obtienen factores de segundo orden, encuentran uno solo

con valores propios mayores que uno, que explica el 16,4 % de la
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varianza total y que interpretan como autoestima general.

Nuestro resultado muestran coincidencias bastante grandes con
este estudio: tampoco aparece el factor escuela y tambien surgen items
con ese contenido en el primer factor. Tambien es similar el resulta-
do del anilisis de segundo orden.

Sin embargo, la solucién inicial de 15 factores podrfa deberse,
en el estudio que comentamos, al reducido nimero de sujetos de la mues-
tra que no es ni siquiera doble del nimero de elementos del SEI.

El dltimo trabajo que comentaremos es el de Kokenes (1978).

Esta autora utiliza una muestra total de 5.595 sujetos de 9 a 14 afies
y los clasifica en 10 subrupos en base a la edad y al sexo. Utilizé
"Yuna variacién de la técnica de Rotacién Ortogonal de Thurston" (pég.l149).

Encontré 9 factores distintos aunque sélo 7 en cada uro de los

10 andlisis; solamente dos fueren comunes a todas las submuestras:
"s{ mismo percibido como inadecuado'" y "s{ mismo percibido como adecua-
do". Entre los 9 factores se repite esta escisién, de forma que "las
relaciones con el hogar y los padres" se desdoblan en dos factores in-
dicadores de buenas y malas relaciones repectivamente. Lo mismo suce-
de con "s{ wismo social y compaleros" y con'relaciones con la escuela".

Kokenes no hace andlisis de segundo orden. Nosotros pensamos que
en este trabajo lo mis destacable es la biisqueda de fuentes de autoes-
tima con el sexo y con la edad. En este sentido afirma que a la luz de
su investigacién se puede afirmar que la fuente principal de autoesti-

ma en la adolescencia proviene de la aceptacién por el grupo de pares.

8.6.2 Comentarios

A partir de de nuestro estudio podemos sostener la multidimensio-
nalidad del SEI,y tambien que las dimensiones se encuentran correlacio-
nadas formando una dimensidn més abstracta deducible del factor tdnico

del anilisis de segundo orden.



8.7 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N2 6
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TABLA N¢ 23

ANALISIS FACTORIAL DE PIERS-HARRIS PFA DQUART

MUESTRA N=504 e
Los 7 factores explican el 23,3: de la varianza total y el 1217 de la

varianza comin estimada.

FACTOR I AUTOCRITICA DE CONDUCTA
Item

25 .531 Me porto mal en casa

22 .511 Hago muchas cosas malas

32 .487 Fastidio a mi hermano y hermana

34 .472 A menudo me meto en lios

12 ~.449 Me porto bien en el colegio

35 -.412 Soy obediente en casa

14 .412 Creo problemas a mi familia

56 .414 Me peleo mucho

18 .355 Generalmente quiero salirme con la mia
80 -.350 Soy una buena persona

48 .347 A menudo soy antipdtico con los demis
78 .301 Pienso en cosas malas _

68 .258 Me enfado con facilidad

13 .256 Cuando algo va mal suele ser por culpa mia
FACTOR II ASPECTO FISICO

54 .714 Soy guapo

41 .611 Tengo el pelo bonito

29 .601 Tengo los ojos bonitos

73 .515 Tengo buen tipo

60 .505 Tengo una cara agradable

9 .323 Cuando sea mayor voy a ser una persona importante
57 .317 Soy popular entre los chicos

69 .270 Soy popular entre las chicas
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FACTOR _III AUTORECHAZO
a3 .545 Me gustaria ser distinto a como soy
39 -.505 Me gusta ser como soy
2 -.503 Soy una persona feliz
50 .498 Soy desgraciado
40 .480 Me siento un poco rechazado
52 -.372 Soy alegre
51 -.361 Tengo muchos amigos
3 .343 Me resulta dificil encontrar amigos
59 .314 Mi familia esté desilusionada conmigo
8 .266 Mi cara me molesta
4 .256 '‘Estoy triste muchas veces
FACTOR IV BUENA OPINION INTELECTUAL
66 -.543 Olvido lo que aprendo
21 .513 Hago bien mi trabajo escolar
26 -.400 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
49 .380 Mis compafteros de clase piensan que tengo buenas ideas
5 .392 Soy listo
27 .365 Soy un miembro importante de mi clase
42 .357 Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
45 -.335 Odio el colegio
70 .334 Soy un buen lector
59 .322 Mi familia estd desilusionada conmigo
16 .281 Tengo buenas ideas
30 .281 Puedo dar una buena impresidén frente a la clase
53 -.263 Soy torpe para la mayoria de las cosas.
FACTOR V SOCIABILIDAD
46 ~.512 Soy de aquellos de los que menos se elige para los juegos
51 .503 Tengo muchos amigos

49 .371 Mis compafieros de clase piensan que tengo bunas ideas
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3 -.363 Me resulta dificil encontrar amigos
33 .359 A mis amigos les gustan mis ideas
57 .352 Soy popular entre los chicos
55 .335% Tengo mucha energia
65 -.312 En juegos y deporte miro en vez de participar
12 -.295 Me porto bien en el colegio
63 .284 Soy un lider en juegos y deportes
69 .261 Soy popular entre las chicas
11 -.258 Soy impopular
27 . .259 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR VI “ DEPRESION Y RETRAIMIENTO
79 .468 Lloro facilmente
7 .449 Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
74 .409 A menudo estoy asustado
37 .407 Me preocupo mucho
72 .340 En mi casa abusan de mi
4 .335 Estoy triste muchas veces
61 .325 Cuando trata de hacer algo todo parece salir mal
28 .314 Soy nervioso
47 .284 Estoy enfermo con frecuencia
20 .250 Me rindo facilmente
FACTOR VII CAPACIDAD INTELECTUAL-POCA HABILIDAD
30 .431 Puedo dar una buena impresidn frente a la clase
5 .295 Soy listo
19 -.295 Tengo habilidad con las manos
23 -.280 Dibujo bien
31 .255 En el colegio soy un sofiador

Correlaciones entre factores

Facyne FACTGP FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR
5 6 1

1 2 3 4
FALTIR t 1.000
FaT TR 2 3.029 1.000
carvae 3 n.266 -0,053 1.000
FAZTIR & -0.157 n.161 -0.118 1.000
FAZTNR s -n.031 0.295 -0.196 0. 149 1.000
FALT™M 6 0.038 -0.053 0.N92 -%.169 -0.163 1.000
FAZTMR 1 0,139 0.033 0.054 0.029 0.009 0,009 1.000
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TABLA N2 24

ANALISIS FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN A PARTIR DE LA MATRIZ DE CORRELA-
CIONES ENTRE FACTORES ORIGINADA EN EL ANALISIS FACTORIAL DE P-H
MEDIANTE PFA Y DQUART

FACTOR 1

Factor TII -.506 Autorrechazo

Factor II 494 Aspecto fisico )

Factor IV .486 Buena opinién ihtelectual
Factor 1 -.479 Autocrftica de conducta
Factor V +460 Sociabilidad

Factor VI ~.323 Depresién y retrafmiento

Factor VII 0.0 Capacidad intelectual-poca habilidad.

Este factor explica el 18,47 de la varianza total y el 128,7% de la

varianza comin estimada.
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_ TABLA Ne 25

ANALISIS FACTORIAL DE PIERS-HARRIS PCA DQUART
MUESTRA N=504

Diez ¥ siete factores explican el 47,3% de la varianza total

FACTOR I ASPECTO FISICO
Item
54 .714 Soy guapo
41 .714 Tengo el pelo bonito
29 .682 Tengo los ojos bonitos
73 .625 Tengo buen tipo
60 .551 Tengo una cara agradable
57 .298 Soy popular entre los chicos
FACTORII AUTORRECHAZO ..
39 -.737 Megusta ser como soy
a3 .681 Me gustaria ser distinto a como soy
50 .664 Soy desgraciado
2 -.487 Soy una persona feliz
8 .463 Mi cara me molesta
40 .279 Me siento un poco rechazado.
62 .273 En mi casa abusan de mi
FACTOR III BUENA OPINION INTELECTUAL
33 .709 A mis amigos le gustan mis ideas
49 .641 Mis compafieros de clase piensan que tengo buenas ideas
16 .583 Tengo buenas ideas
30 .447 Puedo dar una buena impresién frente a mi clase
5 .391 Soy listo
53 -.310 Soy torpe para la mayoria de las cosas
27 .277 Soy un miembro importante de mi clase
28 .270 Soy nervioso

32 ~.273 Fastidio a mi hermano y hermana
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FACTOR 1y AUTOCRITICA DE CONDUCTA
25 .632 Me porto mal en casa
14 .612 Creo problemas a mi familia
35 -.519 Soy obediente en casa
59 .425 Mi familia estd desilusionada conmigo
13 .360 Cuando algo va mal suele ser por culpa mia.
32 .319 FAstidio a mi hermano y hermana
22 .481 Hago muchas cosas malas
FACTOR ¥ MAL CONCEPTO ACADEMICO
21 -.674 Hago bien mi trabajo escolar
66 .532 Olvido lo que aprendo
59 .525 Mi familia estd desilusionada conmigo
31 .335 En el colegio soy un sofiador
42  -.264 Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
26 .427 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
12 -.322 Me porto bien en el colegio
5 -.298 Soy listo
27 -.275 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR VI MALA OPINION DE SI MISMO
79 .623 Pienso en cosas malas
37 .575 Me preocupo mucho
74 .457 A menudo estoy asustado
4 .416 Estoy triste muchas veces
72 .301 Me agrada mi hermano
68 .376 Me enfado con facilidad
61 .299 Cuando trato de hacer algo todo parece salir mal
20 .299 Me riendo facilmente

31 .383 En colegio soy un sofiador.
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FACTOR VII RECHAZO SOCIAL
65 .666 En juegos y deportes miro en vez de participar
46 .603 Soy de aquellos que menos eligen los juegos y deportes
26 .401 Soy lengo haciendo mi trabajo escolar
1 .334 Mis compafieros de clase se burlan de mi.
58 .325 La gente abusa de mi
64 .316 Soy patoso
40 .307 Me siento un poco rechazado
51 =-.251 Tengo muchos amigos
FACTOR VIII BUEN AUTQOCONCEPTQ (FISICO-SOCIAL)
55 .600 Tengo mucha energia
15 .594 Soy fuerte
63 .A72 Soy un lider en juegos y deportes
57 .356 Soy popular entre los chicos
24 .318 Soy bueno para la misica
69 .301 Soy popular entre las chicas
27 .275 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR IX BIENESTAR
44 .594 Duermo bien por la noche
75 -.556 Siempre estoy dejando caer o rompiendo cosas
52 .496 Soy alegre
74 -.361 A menudo estoy asustado
76 .333 Se puede confiar en mi
53 -.303 Soy torpe para la mayoria de las cosas
47 =.271 Estoy enfermo con frecuencia
FACTOR X NO INTERPRETABLE
3 -.421 Me resulta diffcil encontrar amigos
52 .411 Soy alegre
51 -402 Tengo muchos amigos
a7 .400 Estoy enfermo con frecuencia
6 -.349 Soy timido
69 .342 Soy popular entre las chicas

27 .297 Soy un miembro importante de mi clase



FACTOR XI
67 .566
11 -.495
51 .353

3 -.347
56 -.332
45 .301
76 .292

2 .233
48 -.258

FACTOR XII

78 .508
77 .429
24 -.390
22 .370
45 .328
34 .349
28 -.313

FACTOR XIII

18 .508
32 .418
68 .418
56 .373
35 -.359
31 .306

13 -.262

I'ACTOR XIV

10 .659
7 .565
28 .342
5 -.300
26 .258

172

BUEN CARACTER
Me llevo bien con la gente
Soy impopular
Tengo muchos amigos
Me resulta diffcil encontrar amigos
Me peleo mucho
Odio el colegio
Se puede confiar en mf
Soy una persona feliz

A menudo son antipitico con los demés

PSICOPATIA
Pienso en cosas malas
Soy diferente de las:otras personas
Soy bueno para la misica
Hago muchas cosas malas
Odio el colegio
A menudo me meto en lios

Soy nervioso

MAL CARACTER
Generalmente quiero salirme con la mia
FAstidio a mi hermano y hermana
Me enfado con facilidad
Me peleo mucho
Soy obediente en casa
En el colegio soy un sofiador

Cuando algo va mal debe ser por culpa mia.

ANSIEDAD ACADEMICA

Me proocupo mucho cuando tenemos examen en el colegio
Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor

Soy nervioso

Soy listo

Soy lento haciendo mi trabajo escolar



FACTOR XV

23

19

.642

.636

FACTOR XVI

70
a2
17
34

66

FACTOR XVII

38

.507
.489
~.485
.283

-.251

.549
.300
.287
.257
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HABILIDADES ESPECIFICAS

Dibujo bien

Tengo habilidad con las manos

BUSQUEDA DE LA INDENTIDAD EN LA ESCUELA

Soy un buen lector

Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
Soy un miembro importante de mi familia

A menudo me meto en lios

Olvido lo que aprendo

SENTIMIENTO DE OPRESION

Mis padres esperan demasiado de mi -
En mi casa abusan de mi
Mis compafieros de clase se burlan de mi

La gente abusa de mi.
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TABLA Ne¢ 27

ANALISIS FACTORIAL DE PIERS-HARRIS PCA VARIMAX
MUESTRA N=504

Diez y siete facotes explican el 47,3% de la varianza total

FACTOR I AUTQACEPTACION INTELECTUAL
Item
33 .666 A mis amigos le gusta mis ideas
49 .639 Mis compafieros de clase piensan que tengo buenas ideas
16 .614 Tengo buenas ideas
30 .526 Puedo dar una buena impresién frente a la clase
11 -.271 Soy impopular
53 -.336 Soy torpe para la mayoria de las cosas
5 .499 Soy listo
20 -.260 me rindo facilmente
27 .343 S0y un miembro importante de mi clase.
FACTORII AUTOACEPTACION FISICA
54 .720 Soy guapo
41 .682 Tengo el pelo bonito
29 .659 Tengo los ojos bonitos
73 .627 Tengo buen tipo
60 .550 Tengo una cara agradable
57 .339 Soy popular entre los chicos
6 -.279 Soy timido
9 .282 Cuando sea mayor voy a seruna persona importante
69 .298 Soy popular entre las chicas
FACTOR III AUTORRECHAZO
39 -.700 Me gusta ser como soy
50 .664 Soy desgraciado
43 .658 Me gustaria ser distinto a como soy
2 -.501 Soy una persona feliz
62 .308 En mi casa abusan de mi
8 .485 Mi cara me molesta
40 .321 Me siento un poco rechazado

4 .255 Estoy triste muchas veces
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FACTOR IV SOCIABILIDAD
51 .637 Tengo muchos amigos
3 -.619 Me resulta dificil encontrar amigos
11 -.403 Soy impopular
2 .370 Soy una persona feliz
77 .402 Me llevo bien con la gente
52 .397 Soy alegre
71 -.373 Preferiria trabajar sdlo que en grupo
40 -.313 Me siento un poco rechazado
6 -.297 Soy timido
46 -.295 Soy de aquello de los que menos se elige para los juegos
69 .292 Soy popular entre las chicas
57 .271 Soy popular entre los chicos
a7 .268 Estoy enfermo con frecuencia
27 .259 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR ¢ DEPRESION Y RETRAIMIENTO
79 .594 Lloro facilmente
37 .592 Me gusta ser como soy
74 .514 A menudo estoy asustado
68 .335 Me enfado con facilidad
4 .425 Estoy triste muchas veces
61 402 Cuando trato de hacer algo todo parece salir mal
20 .361 Me rindo facilmente
7 .262 Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
53 .276 Soy torpe para la mayoria de las cosas
FACTOR Vi MAL CARACTER
18 .557 Generalmente quiero salirme con la mia
56 .541 Me peleo mucho
32 .521 Fastidio a mis hermanos
68 .515 Me enfado con feacilidad
35 -.387 Soy obediente en casa
25 .345 Me porto mal en casa
34 .409 A menudo me meto en lios
31 .357 En el colegio soy un sofiador
12 -.326 Me porto bien en el colegio

4 .267 Estoy triste muchas veces.



177

FACTOR VII MAL CONCEPTO ACADEMICO
21 -.641 Hago bien mi trabajo escolar
66 .578 Olvido lo que aprendo
26 .500 Soy lento haciendo mi trabajo sscolar
59 .432 Mi familia estd desilusionada conmigo
5 -.331 Soy listo
31 .360 En el colegio soy un soiiador
12 .304 Me porto bien en el calegio
42 ~,262 Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
27 -~.278 Soy un miembro importante en mi clase
70 -.265 Soy un buen lector
_FACTOR VIII INICIATIVA
55 .605 ‘Tengo mucha energia
15 .593 Soy fuerte
63 .464 Soy un lider en juegos y deportes
57 .439 Soy popular entre los chicos
69 .346 Soy popular entre las chicas
27 .334 Soy un miembro importante de mi clase
24 .308 Soy bueno para la misica
FACTOR ¥X PROBLEMAS CON LA FAMILIA
14 .610 Creo problemas a mi familia
59 .569 Mi familia estd desilusionada conmigo
35 -.541 Soy obediente en casa
25 .507 Me porto mal en casa
22 .352 Hago muchas coasa malas
72 =-.312 Me agrada mi hermana
21 -.281 Hago bien mi trabajo escolar
FACTOR X . NO INTERPRETABLE
25 .309 Me porto mal en casa
80 -.582 Soy una buena persona
13 .509 Cuando algo va mal suele ser por mi culpa
48 .402 A menudo soy antipdtico con los demis
22 .371 Hago muchas cosas malas

64 .342 Soy patoso
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70 -.353 Soy un buen lector
76 -.319 Se puede confiar en mi
61 .259 Cuando trato de hacer algo to parece salir mal
-FACTOR X1 RECHAZO SOCIAL
65 .648 En juegos y deportes miro en vez de participar
46 .574 Soy de aquellos de los que menos se elige en los juegos
26 .334 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
1 .358 Soy obediente en casa
58 .316 La gente abusa de mi
40 .316 Me siento un poco rechazado
12 .260 Me porto bien en el colegio
64 .258 Soy patoso
34 -.257 A menudo me meto en lios
FACTOR XII BIENESTAR
a4 .565 Duermo bien por la noche
75 -.542 Siempre estoy dejando caer o rompimendo cosas
52 .453 Soy alegre
76 .325 Se puede confiar en mi
74 -.367 A menudo estoy asustado
47 -.312 Estoy enfermo con frecuencia
53 -.630 Soy torpe para la mayoria de las cosas
72 .281 Me agrada mi hermano
FACTOR XIII PSICOPATIA
45 .409 0dio el colegio
78 .492 Pienso en cosas malas
24 -.399 Soy bueno para la misica
28 -~.373 Soy nervioso
77 .336 Soy diferente de las otras personas
22 .305 Hago muchas cosas malas
53 .263 Soy torpe para la mayoria de las cosas

20 .253 Me rindo facilmente.



“ATTOR XIV
23 .649
19 .e42

TACTOR XV
10 .636

7 .545
28 .312
67  .283

FACTOR XVI
42 .564
17 -.518
70 .378
34 .362

FACTOR XVII

38 .53%
62 .326

1 .307
58 .266
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HABILIDADES ESPECIFICAS

Dibujo bien

Tengo habilidad con las manos

ANSIEDAD ACADEMICA

Me preocupo por los examenes del colegio
Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
Soy nervioso

Me 1llevo bien con la gente

BUSQUEDA DE . LA IDENTIDAD EN LA ESCUELA

Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
Soy un miembro importante de mi familia
Soy un buen lector

A menudo me meto en lios

SENTIMIENTO DE OPRESION

Mis padres esperan demasiado de mi
En mi casa abusan de mi
Mis compafieros de clase se burlan de mi

La gente abusa de mi
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Resultados Hipétesis n2 6

En la Tabla n2 23 (p4g. 165) podamos observar los 7 factores
hallados mediante el procedimientos de Factores Principales y rota-
cién Dquart para el P-H.

Al final de la p4g. 167 encontramos la matriz de correlaciones
entre estos factores y en la Tabla n2 24 (p4g. 168) el factor obteni-
do tras el andlisis de segundo orden. Este factor explica el 18 % de
la varianza total y es el tdnico con valores propios superiores a la
‘unidad. Por otra parte, en la saturacién de los factores ae primer
orden en el de segundo, encontramos que se excluye el VI, de cuya en-
tidad psicolégica habfamos dudado sospechando que se trataba de un
artefacto. El hecho de que aparezca el factor "autorrechazo" como
sefial refuerza la hipdétesis en el sentido de que, efectivamente, esas
dimensiones suponen una medida de autoestima, aunque en areas de actua-
cién o aspecto de sf mismo diferentes. Resulta curioso que este fac-
tor de autorrechazo, que consideramos como indicador mis claro de auto-
estima, tal como la entendemos'aqu{, haya surgido en tercer lugar en el
primer anélisis y, sin embargo, encabece las saturaciones en el factor
de segundo orden. Todo ello nos conduce a pensar que el P-H es un indi-
cador de la autoestima de los sujetos a partir de su valoracidém en di-
versas areas y aspectos. )

Por lo tanto, podemos afirmar a la vista de los datos que la

hipétesis se cumple, en nuestra muestra y con nuestras condiciones.

8.7.1, Relacién con otros estudios

Existen varios que comentaremos a continuacién. Todos ellos tie-
nen en comin el haber utilizado la solucién factorial de Componentes
Principales y la rotacién Varimax.

Piers y Harris (1964), con N = 457 y edades entre 11-12 afios, obtuvie-
ron 10 factores que explicaban el 427 de la varianza. De eblos, 6 te-

n{an sentido segin los autores: I = Estatus académico y general,
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(ej. "Soy bueno haciendo mi trabajo escolar" -.66), I1 = Comportamiento

(ej."Hago muchas cosas malas" .66), 1I1 = Ansiedad (ej. "Lloro facil-
mente'-,57), IV = Popularidad (ej. "La gente me toda el pelo" -.62)
y X = Felicidad y satisfaccidén (ej. "Soy una persona feliz" .65).

Michael y otros (1975) utilizaron 3 muestras distintas: la
N = 299 de 9 a 12 affos, 22 N = 302 de 12 a 14 afios y 38 N = 300 de
14 a 18 afios. Solo aparecen tres factores comunes en las tres muestras
que son I = Aspecto f{sico (ej. "Soy guapo" .75, .49 y .75); I1 = Com-
portamiento (ej. "Hago muchas cosas malas" .69, .39 y .75) y 111 =
Competencia académica (ej.'"Me ofrezco voluntario en el colegio" .65,
-.15 y .58) o IIIb = Incompetencia académica (ej.'Soy lento haciendo
los deberes" «.61. -.31 y -.67)

Platten y Williams (1979) con N = 181 de 9 a le afios rezlizan
dos anilisis factoriales en dos tiempos y, aunque cada vez hallan
10 factores, solamente 5 son comunes: 1 = Aspecto fisico y status
intelectual y escola*, 11 = Ansiedad por mal comportamiento y auto-
desprecio, II1 = Agresividad e incompatibilidad social, IV = Impopu-
laridad y descontento consigo mismo y V = Autosatisfaccién. '

Rich y otros (1979) con 177 retrasados educables (CI entre 50
y 80) de 8 a 12 afios halla 15 factores de los cuales 10 son interpre-
tables: Aspecto fisico, Comportamiento socialmente inaceptable,
Popularidad personal y académica, Exito académico, (hasta aquf{ coinci-
dentes con los de Mischel), Capacidad académica general, Ansiedad,
Autodesprecio, Importancia de s{ mismo, Autoaceptacidn, Confianza
personal. 7

Platten y Williams (1981) con N = 173 y sujetos de 9 a 12 afios
vuelven a repetir el andlisis y se repite tambien el hecho de encon-
trar en cada momento diez factores, siendo solamente 5 comunes: I =
Atributos ffsicos y sociales, II = Impopularidad, 1II = Felicidad y
satisfaccién. IV = Ansiedad con comportamiento inhibido y V = Conduc-

ta socialmente inaceptable.
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Debemos destacar el hecho de que, a excepcidén del trabajo de
Piers y Harris (1964) que se hace sobre una muestra de 457 sujetos,
los dem&s autores han utiligado menos sujetos de los que se recomienda
para una relacién suficiente entre el n2 de sujetos y el de variables,
teniendo en cuenta que el P-H consta de 80 elementos.

A la luz de estos trabajos y de la comparacién entre las solu-
ciones halladas por nosotros por los procedimientos PCA y PFA, tene-
mos que volver a insistir en que el segundo parece mis satisfactorio
empiricamente, y no sélo teoricamente, al menos para la aplicacién
del anilisis factorial a este tipo de cuestionarios y para estudios
exploratorios, ya que al utilizar la factorizacién mediante Componen-
tes Principales el nidmero de factores de la solucién es excesivo y
aproximadamente la mitad de ellos no alcanza sentido psicoldgico.
Bentler (1972) ya sefialé que la utilizacién del andlisis por Compo-
nentes P rincipales no resulta adecuado para items de dos opciones de
respuesta. Resultan factores demasiado espec{ficos.

A partir de las Tablas n® $7 y n2 2S5que recogen nuestras solu-
ciones por PCA y utilizando rotacién ortogonal y oblicua respectiva-
mente, podemos observar el mismo niimero de factores y, aunque varie
el orden de los mismo debido a la diferente rotacién de los ejes, un
contenido psicolégico practicamente idéntico.

La comparacion de estas soluciones con las de otros autores
que han utilizado el mismo método de factorizaciémn (PCA) resulta més
incoherente que la comparacién de nuestra solucién a partir de PFA,
¥q que, aunque en todos los trabajos han obtenido soluciones de muchos
factores, ninguno ha encontrado interpretacidén psicolégica a un nimero
mayor de 7 (que es el obtenido en nuestra solucién por PFA), a excep-
cién de Rich y otros (1979) quienes, por haber trabajado con retrasa-
dos educables, no nos permiten una comparacién directa con nuestra

muestra.
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Al analizar la Hipétesis n? 9 volveremos a tratar mis a fondo
el contenido psicolégico de los factores, ya que la hipétesis que
aquf analizamos se centra unicamente en el nimero de factores y en
su posterior conjuncién en un factor de segundo orden.

En cuanto a esta dltima parte de la hipétesis, ninguno de los

estudios consultado realizé anflisis de segundo orden.
8.7.2 Comentario

A partir de nuestros datos y en nuestras condiciones mantene-
mos que efectivamente el P-H mide autoestima como un aspecto mis
abstracto a partir de dimensiones correspondientes a areas de apli-
cacién del autoconcepto. Esto lo apoyan las soluciones factoriales de
primer y segundo orden que presetnn 7 factores correlacionados reu-
nidos en uno solo en el cual el factor autorrechazo tiene la. satu-

racién.mis alta.
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TABLA N¢ 28

ANALISIS FACTORIAL DEL TSCS (PFA DQUART)

MUESTRA A (N = 504)

Diez fackores explican el 28,8% de la varianza total y el 102,5% de la
varianza comin estimada.

FACTOR 1 BUENAS RELAGIONES FAMILIARES
Item
11 .666 Pertenezco a una familia feliz
10 .632 Tengo una familia que siempre me ayudaria en cualquier

situacidn dificil

44 .606 Estoy satisfecho con mis relaciones familiares

29 -.543 Pienso que mi familia no cree en mi

79 .525 Me tomo verdadero interés en mi familia

28 -. 44 Mi familia no me quiere 4

96 -.395 No actuo como mi familia piensa que deberia actual
27 .277 Soy importante para mis amigos y familia

26 -.318 Estoy perdiendo la cabeza

€1 .317 Trato a mis padres como debo

45 ,289 Comprendo a mi familia tanto como se merece

21 .264 Soy una persona religiosa

95 -.257 Me peleo con mi familia

FACTOR II "DEBERIA" SER MEJOR

63 .655 Deberia querer mids a mi familia

46 ,596 Deberia creer mds en mi familia

65 .583 Deberia tener mas educacidn con las otras personas
66 .549 Tengo que llevarme mejor con los demds

56 .498 Quisiera ser mis digno de confianza

40 .415 Deberfa ir mids a menudo a la Iglesia

60 .380 Me gustarfa no rendirme tan facilmente

57 .326 No deberfa contar tantas mentiras

55 .316 No soy tan religioso como quisiera



FACTOR III

68 .617
74 .446
17 .432
16 .423
89 .414
51 .438
33 .377
34 .317
67 .337
8 -.300
84 .279
71 .265
FACTOR IV
45 .458
81 .438
61 .431
42  .391
94 .378
76 .360
80 .354
79 .352
72 .325
73 .295
a7  .293
TACTOR y
25 .493‘
6 .471
4 -.402
70 -.355
74 .330
5 -.326
12 .304
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AUTOCRITICA

Hay momentos en que me apeteceria decir tacos

A veces hago cosas muy malas

A veces me enfado

A veces no digo la verdad

A veces utilizo medios injustos para conseguir mis fines
Alguna que otra ves me rio de un chiste verde

Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar
de éllas

A veces, cuando no me sientc bien, estoy de mal humor
A veces cotilleo un poco

Soy una persona tranquila y sin problemas

En los juegos prefiero ganar que peder

Con frecuencia actuo como un manazas

AUTOACEPTACION
Comprendo a mi familia tanto como se merece
Trato de comprender el punto de vista del otro
Trato a mis padres como debo
Soy lo bueno que debiera
En casa hago lo parte de trabajo que me corresponde
Acepto la culpa sin enfadarme
Me someto ante mis padres
Me tomo verdadero interés en mi familia
En mi vida cotidiana soy fiel a mis creencias

Trato de cambiar cuando se que estoy haciendo cosas
que no estén bien.

Soy tan sociable como deseo

AUTORRECHAZO
Soy una persona odiosa
Soy una mala persona
Soy una persona decente
Cuido mi aspecto
A veces hago cosas muy malas
Soy una persona honesta

Mis amigos no tienen confianza en m{
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12 .304 Mis amigos no tienen confianza en mi
43 ,303 Me desprecio
18 -.297 Me gusta estar siempre arreglado y limpio
9 .285 Soy un don nadie
33 .256 Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar
de éllas
31 .285 Estoy de mal humor con todo el mundo
FACTOR VI ENFERMEDAD MORAL Y FISICA
19 .481 Tengo frenouentes jaquecas y dolores
87 .396 Duermo mal
22 .377 En cuanto a moral soy un desastre
20 .345 Soy una persona enferma
85 -.300 Me siento bien la mayor parte del tiempo
39 -.292 Estoy satisfecho de mi relacién con Dios
23 .290 No me siento lo bien que debiera ‘
38 -.286 Estoy satisfecho de mi comportamiento moral
31 -.271 Soluciono mis problemas con bastante facilidad
1 -.269 Tengo un cuerpo sano
FACTOR VII MALA OPINION DE SI MISMO
37 .558 Me gustaria cambiar algunas partes de mi cuerpo
36 -.432 Me gusta el aspecto que tengo
49 .328 No valgo nada desde el punto de vista social
54 .293 Deberia tener mds atractivo sexual
69 -.290 Me cuido bien desde el punto de vista fisico
9 .279 Soy un don nadie
a9 277 Trato de agradar a los demds pero no lo consigc
35 -.273 No soy una persona ni gorda ni flaca
2 -.250 Soy una persona atractiva
FACTOR VIII SOCIABILIDAD
13  .476 Soy una persona amistosa
32 -.466 Es dificil hacer amistad conmigo

82 .426 Me llevo bien con la gente



7 .404
86 -.333
47 .294
31 -.260
FACTORIX
14 .413

2 .388
88 .350
24 .315
30 .253
FACTOR X
93 .490
98 .293
90 .351
15 .327
100 .261
49 .286
84 .264
92 .263
89 .252

Soy una persona alegre
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Los juegos y deportes se me dan mal

Soy tan sociable como deseo

Estoy de mal humor con todo el mundo

Tengo éxito entre los hombres

EXITO SOCIAL

Soy una persona atractiva

La mayor parte del tiempo actuo correctamente

Tengo mucho control de mf mismo

Tengo éxito entre las mujeres

Trato de huir de mis problemas

DEPRESION __

No me siento cémodo con la gente

Me cuesta trabajo hacer cosas que son correctas

No me interesa.:lo que hagan otras personas

Dejo para mafiana lo que deberia hacer hoy

No valgo nada desde el punto de vista social

En los juegos prefiero ganar que perder

Cambio mucho de opinién

A veces utilizo medios injustos para

Correlaciones entre los factores

FACTYNR
FLLTCR
FAC TUR
FACTIR
FaCTOR
FACTOR
FACTOR
FACTOR
FACTAR
FACT(CR

-

FACTOP
i

1.000
=0.06C
-0.072

0,159
-0.215
~0.189
-0.191

0.102

0.05¢
~0.084

COT~NOV L WM -

FACTOR
2

1.000
0.151
=0.0%0
0,147
0.250
0.15%
-0.052
-0.117
0.218

FaCTCP
3

1.000
-0.123
0.084
0.C54
0.0€3
0.045
0.C35
0.204

FACTOR
L

t.ooc
=-0.235
-0.198
=0.101
0.077
0. 209
=0.07¢

FACTOP
5

1.600
0.143
0.11¢
=0.072
-0.168
0.15¢2

FACTOR
6

L.000
0. 184
-0.185
~0.150
0.1385

conseguir mis objetivos.

FACTOR
7

1.000
=-0.223
-0.157

o.121

FACTOR
8

31.000
0.121
~0.098

FaCTOR
9

1.000
-0.121

FACTOR
10

1.000
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TABLA N2 29

ANALISIS FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN A PARTIR DE LA MATRIZ DE CORRE-
LACIONES ENTRE FACTORES ORIGINADA EN EL ANALISIS FACTORIAL DE TSCS

MEDIANTE PFA Y DQUART.

FACTOR 1
Factor 1V 573 Autoaceptacién
Factor VI -.515 Enfernmedad moral y f{sica
Factor 1 .498 Buenas telaciones.familiares
Factor Il -.491 "Deberfa”
Factor V -.468 Autorrechazo
Factor IX .426 Exito

Factor VIII .414 Sociabilidad
Factor VI1I  -.382 Mala opinidn de s{ mismo
Factor X -.268 Retraimiento

Factor III 0.0 Autocritica (escala L)

Este factor explica el 19,1% de la varianza total y el 190,57 de la

varianza comin estimada.
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TABLA N¢ 30

ANALISIS FACTORIAL DE TENNESSEE (TSCS):PCA DQUART

MUESTRA N=504

FACTOR 1 BUENAS RELACIONES FAMILIARES
Itenm
11 .702 Pertenezco a una familia feliz
10 .677 Tengo una familia que siempre me ayudaria en una situacidn
dificil
44 .660 Estoy satisfecho con mis relaciones familiares
29 -.597 Pienso que mi familia no cree en m{
79 .590 Me tomo verdadero interés en mi familia
28 -.512 Mi familia no me quiere
96 -.452 No actuo como mi familia piensa que deberfa actuar
27 .421 Soy importante para mis amigos y mi familia
26 -.375 Estoy perdiendo la cabeza
61 .387 Trato a mis paderes como debo
45 .357 Comprendo a mi familia tanto como se merece
21 .322 Soy una persona religiosa
95 -.30% Me peleoc con mi familia
18 .261 Me gusta estar siempre arreglado y limpic
8 .263 Soy una persona tranquila y sin problemas
FACTORII "DEBERIA" SER MEJOR
63 .671 Deberfa querer mds a ami familia
65 .638 Déberia tener mids educacidn con las otras personas
46 .636 Debiera crer mds en mi familia
66 .582 Tengo que llevarme mejor con los demis
56 .561 Quisiera ser mids digno de confianza
40 .490 Deberia ir mids a menudo a la Iglesia
60 .431 Me desprecio
55 .392 No soy tan religiosc como quisiera

57 .367 No deberia contar tantas mentiras
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FACTOR III1 AUTOCRITICA
68 .656 Hay momentos en que me apetece decir tacos
51 .51% Alguna que otra vez me rio de un chiste verde
16 .478 A veces no digo la verdad
17 .497 A veces me enfado
74 .484 A veces hago cosas muy malas
85 .454 Me siento bien la mayor harte del tiempo
33 ,427 Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar
de éllas
67 .399 - A veces cotilleo un poco
100 .390 De vez en cuando dejo para mafiana 1lo que deberia hacer hoy
34 .376 A veces cuando no me siento bien estoy de mal humor
8 -.353 Soy una: persona tranquila y sin problemas
84 ,312 En los juegos prefiero ganar que perder
71 .305 Con frecuencia actuo como un manazas
95 .283 Me peleo con mi familia
57 .264 No deberia contar tantas mentiras
83 .251 No perdono facilmente a los demés
JACTOR IV AUTOACEPTACION
81 .520 Tratd de comprender el punto de vista del otro
64 .468 Estoy satisfecho de la forma en que trato a los demés
42 .465 Soy lo bueno que debiera
45 .461 Comprendo a mi familia tanto como se merece
95 .456 Me peleo con mi familia
61 .442 Trato a mis p;dres como debo
76 .448 Acepto la culpa sin enfadarme
80 .400 Me someto ante mis padres
72 .380 En mi vida cotidiana soy fiel a mis creencias
73  .347 Trato de cambiar cuando se que estoy haciendo cosas

que no estén bien

47 ,344 Soy tan sociable como deseo

79 .333 Me tomo verdadero interés en mi familia

41 .332 Siento satisfaccién de ser lo que soy

75 .286 Puedo cuidar siempre de mi mismo en cualquier situacién

78 .278 Trato de jugar limpio con mis amigos y familiares
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a4 259 Estoy satisfecho con mis relaciones familiares
39 .254 Estoy satisfecho de mi relacién con Dios
FACTOR ¥ AUTORRECHAZO

6 .573 Soy una mala persona

25 .569 Soy una persona odiosa

4 -.440 Soy una persona decente

5 -.384 Soy una persona honesta

12 .376 Mis amigos no tienen confianza en mi

43 ,363 Me desprecio

74 .352 A veces hago cosas muy malas

g9 .352 Soy un don nadie

18 -.337 Me gusta estar siempre arreglado y limpio

31 .315 Estoy de mal humor con todo el mundo

33 .294 Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar

de éllas

32 .287 Es dificil hacer amistad conmigo

22 .251 En cuanto a moral soy un desastre
FACTOR VI ENFERMEDAD MORAL Y FISICA

19 .601 Tengo frecuentes jaquecas y dolores

87 .484 Duermo mal

20 .45% Soy una persona enferma

22 .425 En cuanto a moral soy un desastre

23 .344 Soy una persona moralmente debil

1 -.348 Tengo un cuerpo sano

85 -.332 Me siento bien la mayor parte del tiempo

38 -.327 Estoy satisfecho de mi comportamiento moral

39 -.332 Estoy satisfecho de mi relacidén con Dios

58 ~.309 Soy todo lo inteligente que deseo

91 -,292 Soluciono mis problemas con bastante facilidad
88 ~.298 La mayor parte del tiempo actuo correctamente
62 .296 Soy demasiado sensible ante 1o que dice mi familia

24 -,256 Tengo mucho control de mi mismo
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FACTOR_VII MALA OPINION DE SI MISMO
37 .627 Me gustaria cambiar algunas partes de mi cuerpo
36 ~.492 Me gusta el aspecto que tengo
49 .377 No valgo nada desde el punto de vista social
54 .352 Deberia tener més atractivo sexual
35 -.323 No soy una persona ni gorda ni flaca
9 .311 Soy un don nadie
48 .306 Trato de agéadar a todos los demads pero no lo consigo-
69 -.304 Me cuido bien desde el punto de vista fisico
62 .288 Soy demasiado sensible ante lo que dice mi familia
a4 .298 Soy una persona decente
53 .289 No me siento lo bien que debiera
77 .287 Hago las cosas sin pensarlas primero
59 .279 No soy la persona que quisiera ser
2 -.266 Soy una persona atractiva
86 .263 Los juegos y deportes se me dan mal
FACTOR VIII SOCIABILIDAD
32 -.521 Es dificil hacer amistad conmigo
13 .516 Soy una persona amistosa
82 .464 Me llevo bien con la gente
7 .449 Soy una persona alegre
86 -.386 Los juegos y los deportes se me dan mal
47 .320 Soy tan sociable como deseo
31 -.300 Estoy de mal humor con todo el mundo
50 -.296 No me gusta toda la gente que conozco
77 .284 Hago las cosas sin pensarlas primero
21 -.281 Soy una persona religiosa
78 ~.272 Trato de jugar limpio con mis amigos y familia
99 ~,251 Me cuestra trabajo hablar con extrafios
83 -.265 No perdona facilmente a los demds

48 -.260 Trato de agradar a los demis pero no lo consigo
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FACTOR IX EXITO
14 .510 Tengo éxito entre los hombres
2 .452 Soy una persona atractica
88 .382 La mayor parte del tiempo actuo correctamente
24 .366 Tengo mucho control de mi mismo
30 .321 Tengo éxito con las mujeres
52 .307 -No soy ni muy alto ni muy bajo
53 .289 No me siento lo bien que debiera
27 .288 Soy importante para mis amigos y familia
16 -.274 A veces no digo la verdad
FACTOR X. RETRAIMIENTO
99 .537 Trato de huir de mis problemas
98 .501 No me siento cbémodo con la gente
15 .445 No me interesa lo que hacen otras personas
90 .,403 Me cuestra trabajo hacer cosas que son correctas
84 .357 En los juegos prefiero ganar que perder
100 .320 De vez en cuando dejo para mafiana lo que debiera hacer hoy
49 .317 No valgo nada desde el punto de vista social
92 .287 Cambio mucho de opinién
20 .279 Soy una persona enferma
8 .277 Soy una persona tranquila y sin problemas
89 .269 A veces utilizo medios injustos para conseguir mis objetivos

99 .266 Me cuestra trabajo hablar con extrafios
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Resultados Hipétesis n2 7

A partir de la Tabla n228 que describe los 10 factores y las
saturaciones de los items en cada uno, de la Tabla n? 28 en la que
aparece la matriz de correlaciones entre factores y de la Tabla n2 29
en la que se recogen las saturaciones de los factores de primer or-
den en el factor de segundo orden, podemos afirmar que, efectivamente,
suponiendo que se cumplen los supuestos de rigor en cuanto a la
capacidad del andlisis factorial para detectar las dimensiones subya-
centes en un conjunto de respuestas a items de un cuestiorario, se
cumple la Hip8tesis n2 7 que seflalaba que el TSCS medfa autoestima
como dimensién més abstracta a partir de diversas areas del autocon-
cepto.

La dimensién que hemos denominado "autoaceptacién', correspon-
diente al Factor 1V del andlisis de primer orden, sefiala la direccién
del factor de segundo 6rden. El hecho de que el Factor I1I, que se
corresponde con la escala de verdad tomada del MMPI, no sature en ese
factor, es un dato mis a favor de que este factor de segundo orden
reune las dimensiones que, conjuntamente y a partir de diversas areas

del autoconcepto, sirven como indicador de la autoestima del sujeto.

8.8.1 Relacidén con otros estudios

La dnica puﬁlicaciGn que recoge datos comparables es la de
Lucchiano y Strauss (1968). El objetivo de estos autcores era la
confirmacién de lss dimensiones tedricas que postuld Fitts (1965):
identidad, conducta y autosatisfaccién y las areas del yo: fisico,
ético-moral, familiar, personal y social.

Utilizan la solucién factorial a partir de Componentes Princi-
pales y la rotacién Dquart., Nosotros presentamos en la Tabla n2 30
el mismo procedimiento. Sin embargo, estos autores trabajan a partir

de una muestra de 260 sujetos y con una media de edad de 19 afios.
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Refieren haber obtenido 22 factores que explicaban el 66% de la va-

rianza y que, de los 100 items, 82 saturaban en alguno de los factores
Creemos que nuestra solucién no es cohparable con la de ellos

porque, a pesar de utlilizar el mismo procedimiento, su N = 260 les

lleva a esa proliferacién de factores y porque no realizan anélisis

de segundo orden. Volveremos a comentar el contenido de sus factores

al analizar los datos referentes a la Hipétesis n? 10.
8.8.2 Comentario

Creemos que se puede sostener la multidimensionalidad del TSCS,
que las dimensiones se encuentxan correlacionadas y que esta prueba
evalia la autoestima como dimensién més abstracta a partir de sus
areas de aplicacién. Sin embargo, como ya comentaremos mis adelante,
al hablar del contenido espec{fico de cada prueba, pensamos que el
TSCS parece traspasar la frontera que separarfa las pruebas de auto-

concepto de aquellas utilizadas para evaluar la personalidad total.
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Resultados Hipdtesis no 8

La prediccidén de esta hipétesis era que en un andlisis factorial
del SE1 hallar{amos factores correlacionado e interpretables como
"s{ mismo","relaciones con los padres',"relaciones con los compafieros"
y "relaciones con la escuela". La Tabla n? 19 (pég.154!) nos muestra
una solucidédn factorial de cuatro factores, de los cuales el III y el
IV se corresponderfan efectivamente con '"relaciones con los compafieros’
y "relaciones con los padres'" respectivamente. El primer factor que
aparece en la citada tabla, Factor I, agrupa a nuestro entender la
dimensién "s{ mismo" y .relaciones con la escuela",

En cuanto a la correlacién entre ellos,: se puede observar en la
pégina 155 una correlacién de r = -, 185 entre el Factor III, "rela-
ciones con los compafieros'", y el Factor 1, que parece representar el
sentimiento general del propio valor, y de r = -.131 entre este mismo
Factor I y el Factor 1V, correspondiente a las relaciones familiares.
Es decir, se comprueba la prediccién de que esas dimensiones tedricas
surgen como factores aislados (a excepcidén de "relaciones con la es-
cuela") y que estdn correlacionados.

Analizaremos en primer lugar el Factor "1V, que denominamos
"relaciones con los padres'". Las relaciones con los padres y el hogar
se vienen sefialando como uno de los antecedentes mids importantes de
la autoestima de un individuo. Concretamente, el interés y la acepta-
cibén de los pahres como antecedente ha sido destacado, entre otros,
por el propio Coopersmith (1977), Helper,(1955), Medinnus (1965) y
Rosenberg (1963) y otros que ha han sido citados en este trabajo en
el apartado de antecedentes de la autoestima.

Items como el 5, 19, 33, 47, 35, que por otra parte estdn inclui-
dos en el Factor 1V, se corresponden casi exactamente en cuanto al
contenido con los items de otros cuestionarios utilizados para definir
operativamente las relaciones eon los padres, tal como las vive el

sujeto y estudiar su influencia en la autoestima. Si tenemos en cuenta
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la correlacién de r = -.131 que presenta este factor con el Factor I,
correspondiente a la autovaloracién personal, debemos, a nuestro enten-
der, rechazar la utilizacién del SEI para cualquier tipo de estudio que
pretenda detectar la influencia de las variables familiares en la
autoestima, por estar contaminado y no poder diferenciarse dentro de

la correlacién entre esas variables y la autoestima el efecto de esa
dimensién repetida en la variable ''dependiente’.

En cuanto al Factor 111, identificado como autovaloracidén en el
area de las relaciones con los compafieros, el contenido se corresponde
tambien con otra variable considerada comunmente como antecedente de
la autoestima. As{ concebida la encontramos en Coopersmith (1967) y
en todos aquellos estudios que utilizan técnicas sociométricas en rela-
cién con la autoestima. Items como el 18, 32, 56, etc, expresan la for-
ma en que el niflo interpreta la aceptaciédn de sus compafieros. Si dentro
del propio cuestionario encontramos una correlacién de -.TBJ con el
Factor 1, tendremos que pensar tambien en la invalidez del SEI como
definicién operativa de la autoestima en estudios que traten de ver la
influencia en esta variables de la aceptacidén por parte de los demis
(en este caso los compaifieros).

Digamos finalmente respecto a la tercera dimensién esperada,

"las relaciones con la escuela', que, aunque no aparece como dimensién
aislada, podemos observar los items en el primer factor lo que, cuan-
do menos, nos informa de altas correlaciones entre el concepto del
propio valor y las relaciones con la escuela. En cierto modo, se po-
dri{a afirmar que esta dimensién aparece adn mds confundida con la-
autoestima que las otras dos ya mencionadas. Por lo tanto tambien en-
contramos argumento para rechazar el SEI como definicidén operativa de
la autoestima en estudios que traten de detectar la influencia de

las relaciones escolares en la autoestima.
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8.9.1 Relacién con otros estudios

Nos feferiremos a los estudios citados en el apartado 8.6.1, pe-
ro centréndonos ahora en la interpretacién psicolégica de los factores.

La solucién obtenida por Edgar y otros (1974) difiere de la nues-
tra en cuanto al nimero de factores obtenidos, pero aquellos que in-
terpretan coinciden con los nuestros, a excepcién de nuestro Factor 11
que parece representar fundamentalmente la escala de verdad. Su primer
factor tambien lo interpretan como correspondiente al "s{ mismo" y
tambien aparecen en &l items correspondientes a la dimensién teérica
de relaciones con la escuela y tambien surgen a continuacién los dos
factores correspondientes a ''hogar y padres" y "compafieros y relaciones
sociales",

Estos autores presentan una tabla de correlaciones entre la
aceptacién por parte de los compafieros, la propia aceptacién (defi-
nidas operativamente mediante un método sociométrico) y el rendimiento
escolar (notas de curso) por una parte, y el SEI total y cada una de
las subescalas por otra (Edgar y otros,1974, pég. 61). Las correla-
ciones significativas entre estas variables y las subescalas del SEI
las interpretan los autorés citados, curiosamente, como indicacién
de la validez del cuestionario como prueba de autoestima. Nosotros
pensamos que esa misma tabla esté seffalando la contaminacién que tra-
tamos de destacar en este trabajo.

El estudio de Kokenes (1978) difiere en cuanto a la solucién
factorial, tanto del de Edgar y sus compafieros como del nuestro(con
PFA) por cuanto ella s{ hallé un factor identificable como relaciones
con la escuela.

En cuanto a la solucién que obtvvimos nosotros mediante Compo-
nentes Principales, como podemos observar en la Tabla n2 2| pég. {5%
surgen muchos factores, de los cuales varios no tienen significado psi-
colégico y los factores correspondientes a relaciones con los padres y

con los compafieros encabezan la lista. Aparece un factor de autorre-
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chazo (entendido aqu{ como el polo opuesto de la autoestima) que se se-
fiala como Factor VII y las relaciones con la escuela se desdoblan en
dos factores ( VI y IX) que indicarfan rendimiento académico y recha-
zo 3 la escuela respectivamente.

Si tomamos como representante de la autoestima al Factor VII
(en la direccién de autorrecha o en este cas>) encontramos las siguien-

tes correlaciones con aquellos factores cuya influencia sospechamos:

Factor
(autorrechazo)

Factor 1 -.177
(buenas relaciones con los padres)
Factor I1 -.140
(aceptacién por parte de los demés)
Factor I1I .131
(irritabilidad)
Factor VI -.138
(rendimiento académico)
Factor IX .151

(rechazo a la escuela)

No realizamos una prueba de significacién de las correlaciones
por la falta de acuerdo que existe respecto al nimero de grados de
libertad cuando estas correlaciones son entre factores, pero si la
realizaramos comprobarfamos que son significativas debido al némero
tan elevado de sujetos que componen la muestra. En cualquier caso,
esto no harfa sino confirmar los datos hallados mediante el procedi-
miento PFA, donde las correlaciones, como recordaremos,eran muy ele-
vadas con los factores equivalentes al I y II de esta solucién.

Pensamos que estos resultados pueden reforzar nuestra desconfian-
za en cuanto a la utilizacién del SEI para estudiso de valizacién de
la teorfa de la autoestima, si ésta se define operativamente mediante

la
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la puntuacién total en el SEI. Sin embargo, su utilizacién serfa prome-
tedora siempre que se estudien las relaciones internas entre las dimen-

siones del propio cuestionario.

8.9.2 Comentario

Creemos que ha quedado bastante claro al anélizar los datos co-
respondientes a esta hipétesis,por un lado, la existencia empirica
de las dimensiones tedricas concebidas por Coopersmith en el SEI y
por otro, que el hécho de que estas dimensiones aparezcan y esten
correlacionadas invalida la utilizacién de la puntuacién total en el
SEI como definicién operativa de la autoestima en estudios tendentes

a validar la teorfa de la autoestima.

Dicho de otro modo, pensamos que se cumple el Supuesto n2 3

en lo que al SEI respecta.



8.10 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N2 9
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Hipétesis n2 9

En esta hipétesis anticipabamos la existencia en el P-H de fac-
tores correlacionados e interpretables como "rendimiento escolar",

"aceptacién por parte de los demds", '"ansiedad" y "aspecto f{sico".
P P

La Tabla n? 23 (pég. /65) nos muestra un factor (1V) facilmente
interpretabla como '"rendimiento escolar", otro, el V,de "aceptacién
por parte de los demés'", el Factor I1 que se corresponderfa con la
dimensidn "aspecto fi{sico" y el Factor VI que se puede interpretar
comb "ansiedad". Ademis de estos factores esperados, es de destacar
la presencia del Factor I11 que hemos denominado "autorrechazo'" y
que se podria entender como una dimensién correspondiente al polo
opuesto de la autoestima desligada de contextos o 'pura". Este fac-

tor muestra las siguientes correlaciones con los otros factores se-

fialados:
Factor 11l

(Autorrechazo)
Factor 1V -.118
(Rendimiento escolar)
Factor V -.196
(Aceptacién por parte de los demés)
Factor VI .092
(Ansiedad)
Factor 11 -.053

(Aspecto fisico)

Como ya hemos indicado en el apartado anterior, no vamos a pre-
sentzr pruebas de significacién de las correlaciones por lo oscuro de
la situacién al respecto pero, a titulo totalmente orientativo podemos
indicar que las dos primeras s{ ser{an significativas (& = ,.05)en el

caso de conservar los grados de libertad de la muestra.
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Debemos destacar el hecho de encontrar en el Factor 111 (Auto-
rrechazo) items correspondientes a ciertas dimensiones que han apa-
recido aisladas en otros factores: este es el caso de '"aceptacién
por parte de los demis'" representada por los items n? 3 (Me resulta
dificil encontrar amigos, .343) y n® 51 (Tengo muchos amigos, .361)

y de "aspecto fisico" por el item n® 8 (Mi cara me molesta, .266),

Este resultado permite dos interpretaciones no contradictorias:
primera que la dimensién autoestima estd justificadamente concebi -
da para su medicién mediante pruebas de autoconcepto porque la valora-
cién de s{ mismo se puede hacer desde diversos planos, que coinciden
en seflalar el grado de valor concedido a s{ mismo y, segunda, que,
precisamente por presentar esas esas interrelaciones (aunque probable-
mento no en todos los su tos) y por ser aparentemente unas areas del
autoconcepto de otras, si queremos detectar dichas dependencias ten-
dremos que hacerlo a aprtit de pruebas unidimensionales o de pruebas
multidimensionales que permitan subpuntuaciones correspondientes a

cada dimensién representada por cada area de aplicacién.

8.10.1 Relacién con otros estudios

En ninguno de los estudios factoriales del P-H que hemos revisa-
do (Michael y otros, 1975; Piers y Harris, 1964; Platten y Williams
1979 y 1981; y Rich y otros, 1979) existe informacién sobre las co-
rrelaciones entre factores porque en todos ellos la rotacién de los
ejes se ha realizado por el procedimiento ortogonal Varimax.

Sin embargo, en lo que respecta al contenido de los factores,
la interpretacién de los mismos coincide en términos generales con
los hallados por nosotros, tanto mediante el procedimiento PFA como
PCA (en el dltimo, logicamente, surgen mis factores y varios son in-
interpretables). A excepcién de Piers y Harris (1964), todos ellos

utilizan un nimero insuficiente de sujetos.
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Se pueden sefialar como factores mis repetidos el que hemos deno-
minado "aspecto fisico'" que aparece como primer factor en los andlisis
de Platten y Williams, 1979 y 1981; en Michael y otros, 1975; y en Rich
y otros, 1979, y en tercer lugar en Piers y Harris (1964). Los facto-
res denominados "conducta" y "ansiedad" aparecen tambien en todos los
estudios, no sucede as{ con "aceptacién por parte de los demis" y "ren

dimiento escolar", que no aparecen en todos aunque s{ en la mayorfa.

S1 utilizamos el mismo método que los estudios citados (PCA) pero
con rotacién oblicua (Dquart) obtenemos los factores resefiados en la
Tabla no 15 (pdg.!69) y las correlaciones entre ellos que se describen
en la Tabla no 26 (pig. 174 ), podemos observar la aparicién, como
en todos ellos, del "aspecto fi{sico" como primer factor, seguido del
"autorrechazo" (Factor I1). Tambien encontramos un factor de '"rechazo
social'" (Factor VI1), otro de '"rendimiento escolar" (V) y otro de
"ansiedad en relacién con la escuela" (Factor XIV). Si destacamos

las correlaciones entre Autorrechazo y los demis nos encontramos:

Factor 11

(Autorrechazo)
Factor 1 -.074
(Aspecto f{sico)
Factor 111 -.130
(Buena opinién intelectual)
Factor V .131
(Rendimiento académico)
Factor VI .120
(Ansiedad)
Factor VII -.161
(Rechazo social)
Factor IX -.174
(Ajuste) :
Factor XI .118

(Buen caracter)
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A partir de las correlaciones expuestas comentaremos a titulo
puramente orientativo la jerarquia de las mismas. Podemos observar
como el "ajuste" y el "rechazo social' parecen tener mds en comin
que cualquiera de las otras variables con el "autorrechazo". En el
caso del ajuste la coincidencia con la teorfa de la autoestima es
destacable y es un dato a tener en cuenta al evaluar la importancia
de los estudios sobre autoestima dirigidoes a la clinica. En cuanto
al rechazo social, coinciden estos resultados con la conclusién de
Kokenes (1978) con el SEI referente a la importancia que esta dimen-
sion adquiere en la adolescencia para la autoestima de los sujetos.

Resulta curioso observar que el aspecto fisico, que se viene
sefialando como un factor importante en la autoestima y especialmen-
te en la adolescencia,obtenga el dltimo puesto en esta ordenacién,

y que la ansiedad, que es uno de los puntos mids criticados en la
validacién del constructo por éuando la autoestima suele presentar
una correlaciones '""demasiado" altas con la misma, no se destaque

especialmente en este contexto.
8.10.2 Comentario

Como conclusién referente a esta hipdtesis podemos afirmar
que el P-H muestra unas dimensiones bien definidas, cuya entidad se
refuerza por su aparicién como factores en muy diversos estudios, y
que dos de ellas, el rendimiento escolar y la aceptacién por parte
de los demis requieren estudios mAs detallados para observar su in-
flueqcia como posibles variables contaminantes en disefios en los
que se utilice el P-H como definicién operativa de la variable de-

pendiente para la comprobacién emp{rica. de la teor{a de la autoestima.
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Resultados Hipdtesis n2 10

A partir de la Tabla n2 28 (p4g.186 ) comprobaremos si surgen
efectivamente factores correspondientes a las dimensfones: yo f{sico,
yo social, yo ético-moral, yo personal y yo familiar. La Tabla n2 28
(pég. 189) nos informa de las correlaciones entre dichos factores.

El Factor I parece corresponder claramente a la dimensidén fami-

liar.

El Factor 11 se podrfa interpretar como ético-moral, al menos
esti cargado de sentimiento del deber.

El Factor III pertenece claramente a la escala de mentira del
test obtenida a partir de la escala L del MMPI.

El Factor IV es menos claro: aunque presenta indicios de corres-

poder a la dimensién ético-moral

El Factor V se podria interpretar como correspondiente al yo

personal.

El Factor VI estarfa entre el yo f{sico y el ético-moral.

El Factor VII no aparece definido en cuanto a dimensiones tedricas.

El Factor VIII se corresponderfa con el yo social, as{ como el IX

El Factor X tambien se reparte entre varias dimensiones tedricas.

A partir de esta tabla podemos comprobar que, aunque no éodas
tienen el mismo peso, las dimensiones teoricas se reflejan en el anili-
sis factorial del TSCS. Es de destacar la p-z2sencia repetida en varias
factores de la dimensién ético-moral cuando Fitts (1965) le concede el
mismo nimero de items que a las demés.

Podemos decir a partir de estos resultados que efectivamente se
cumple una parte de la hipétesis, la referente a las dimensiones teé-
ricas. Pasamos ahora a comentar las correlaciones entre ellas que es
un punto mds crucial dentro de la hipédtesis.

Puestos a elegir un factor como el mds representativo de la au-

toestima fuera de contexto concreto, tenemos de nuevo que seleccionar
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(como ya hicimos en el caso del SEI y del P-H) el factor Autorrecha-
so (V). El factor que hemos denominado Autoaceptacién (J.V) estd cons-
tituido por items correspondientes a casi todas las demis dimensiones

y esta es la razéa para no seleccionarlo.

Factor V

(Autorrechazo)
Factor 1 -.215
(Relaciones con los padres)
Factor 1V -.239
(Autoaceptacién)
Factor V1 .188
(Enfermedad moral y fisica)
Factor IX -.168
(Exito social)
Factor X .158
(Depresién)
Factor 11 . 147
("Deber{a")
Factor 11l .116
(Mala opinién de s{ mismo)
Factor VIII -.072

(Sociabilidad)

A partir de aqui{ vamos a centrarnos en las dimensiones que hemos
sefialado como posibles contaminantes de la prueba en su utilizacién pa-
ra probar la teorfa de la autoestima.

De estas relaciones que hemos seleccionado podemos observar de
nuevo como, aparte del Factor IV de autoaceptacidén, las relaciones con
los padres vuelven a ser el factor con correlaciones mis elevadas con
autorrechazo. Despues del Factor VI que hemos denominado "enfermedad

moral y f{sica" y que parece un indicador de depresién, encontramos
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éxito social" tambien correlacionado.

Queremos resaltar que, aunque no realicemos pruebas de signifi-
cacién, resulta interesante observar que estos factores mencionados
muestran correlaciones més elevadas con autorrechazo que el Factor
VII que, desde el punto de vista del contenido, muestra gran simili-

tud con el factor que estamos utilizamdo como "sefial" (Autorrechazo).

8.11.1 Relaciones con otros estudios

El trabajo de Vacchiano y Strauss (1968), ya mencionado al ana-
lizar los datos de la HipStesis n2 7, nos parece relevcnte ahora por
la coincidencias que muestra su solucién con la nuestra. Los dos
primeros factores son précticamente idénticos en las dos muestras.

El Factor V (Autorrechazo) en nuestra solucién se corresponde exacta-
mente con el Factor III en la de ellos. Tambien encuentran muchos
factores correspondientes a la dimensién ético-moral y la escala L
se manifiesta tambien como factor aislado. La diferencia fundamental
es que ellos obtienen una solucién de 22 factores y muchos de ellos
no son interpretables y otros son simples dobletes.

Como parece ser la norma en casi todos los andlisiz factoriales
tealizados anteriormente sobre las pruebas que aqui consideramos,
estos autores tambien rotaron los ejes mediante el procedimiento orto-
gonal y por lo tanto no obtenemos informacién sobre las posibles co-
rrelaciones,

Otro anilisis de la estructura interna del TSCS mediante anéi-
lisis factorial es el de Pound y otros (1977) quienes tratan de poner
a prueba dos hipStesis: 12 si las subescalas del TSCS contribuyen inde-
pendientemente a la comprensién del autoconcepto y 22 si las dimensio-
nes "internas" (las tres areas de referencia: identidad, autosatisfac-
cién y comportamiento) contribuyen de forma independiente de las "ex-
ternas (yo fisico, ético-moral, familiar y social, no incluyen el per-
sonal). Para la verificacién de la primera hipétesis utilizan el ani-
lisis factorial Alfa y para la segunda la correlacién candénica. En
ambos casos obtienen un factor que llaman "G' y que explicarfa la

mayor parte de la varianza entre las subescalas. Concluyen diciendo
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lisis factorial Alpha y para la segunda la correlacién canénica. En
ambos casos obtienen un factor que llaman "G" y que explicaria la
mayor parte de la varianza entre las subescalas. Concluyen diciendo
que no se justifica la utilizacién de subescalas.

No vamos a dedicar mucho espacio & comentar este trabajo pues px
presenta serios fallos en cuanto a la delimitacién de lss variables
as{ como en la planificacién e interpretacién.

Las clasificaciones inexactas de las subescalas del TSCS nos
hacen no tomar tampoco en consideracién el trabajo de Vincent (1968)
que incluye en un anélisis las dimensibnes Autoaceptacién y Yo perso-
nal del TSCS (que por cierto no son aislables o sea que estén solapades)
con otras subescalas del CPI, el 16 PF y el Security-Insecurity Inven-
tory de Maslow.

En cuanto a nuestra solucién por Componentes principales (Tabla
n? 30 pég. 191) podemos obsercar que es précticamente 1déntica a la
obtenida por PFA. Las correlaciones entre los factores tampoco nos
aumentan la informacién porque en el PCA aparecen mis items factorial-

mente "impuros".
8.11.2 Comentario

Encontramos en el TSCS los factores correspondientes a las
areas de aplicacién del autoconcepto que se pretendia constituifan las
subescalas pero las correlaciones que presentan entre s{, especialmen-
te aquellos que se suelen considerar antecedentes de la autoestima
como "relaciones con los padres'" o "éxito social' y otros que serian
correlatos de la misma como ''depresién, nos hacen desconfiar del
TSCS como prueba adecuada para definir operativamente la autoestima

y relacionarla con sus antecedentes y correlatos.




CAPITULO IX CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS
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9.1 E1 lugar de la autoestima dentro del autoconcepto

Resultados:
l12: Obtuvimos correlaciones significativas entre los tres tests de au-
toconcepto y el de autoestima.

22: Encontramos que las correlaciones entre los tests de autoconcepto
(SEI y P-H) y el de autoestima (RSE) .diferfan significativamente (1).

La hipétesis no se cumplié para las relaciones que inclufan el TSCS,

no difiriendo significativamente las correlaciones entre éste y el

RSE de aquellas halladas entre el TSCS y las otras pruebas de autocon-
cepto (SEI y P-H).

392 La solucién del andlisis factorial de los totales de las cuatro prue-
bas fué de un dnico factor en el cual saturaban todas ellas, siendo la
menor la saturacién del RSE.

En base a estos tres primeros pasos podemos afirmar que existe re-
lacién entre las tres pruebas de autoconcepto y entre ellas y la de au-
toestima, y que las primeras cubren un universo mids amplio.

Tenemos que admitir tambien que la Hipétesis n2? 2 tenfa un fallo 1légico,
al no preever que las diferencias entre correlaciones de pruebas de
autoconcepto entre si y de éstas con la de autoestima, requerf{an para
ser significativas, no sdlo que existieran diferencias entre los dos
constructos, sino tambien qua no existieran esas diferencias dentro del
propio constructo auto:=oncepto. Como hemos podido observar, al analizar
sus dimensiones, los tres tests de autoconcepto incluyen distintas di-

mensiones.

En relacién con las dimensiones: (2)

(1) El nivel de significacién que hemos sefialado para todo el trabajo

ha sido el 57%.

(2) El método de andlisis factorial que elegimos en nuestro disefio fué

el de Factores Principales y la rotacién oblicua Direct Quartimin.
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12 Obtuvimos un dnico factor para el RSE en el que las saturaciones de
sus items mostraban un orden decreciente en el grado de autoestima.

22 Para el SEI obtuvimos cuatro factores que se agrupaban en un dnico
factor de segundo orden, siendo el factor primitivo con saturaciones mis
altas en el mismo "autorrechazo".

32 Obtuvimos para el P-H una solucidn de 7 factores y en un anilisis de
segundo orden un dnico factor en el cual las saturaciones mayores co-
rrespond{an al factor autorrechazo. (El Factor VII de primer orden, que
no tenfa sentido psicologico, no saturaba en é1.)

42 La solucién hallada para el TSCS presenté 10 factores, entre los

que se inclufa un factor de autorrechazo y el andlisis de segundo orden
mostré un solo factor en el cual fueron nulas las saturaciones del
Factor I1II correspondiente a la escala L del MMPI. El factor con satu-

racién més elevada en el de segundo orden fue el Factor IV (autoaceptacién).

De estos resultados deducimos que el test de autoestima (RSE) pue-
de considerarse unidimensional y los de autoconcepto ( EI,P-H y TSCS)
multidimensionales, E1l hecho de que las diversas dimensiones de estos
dltimos vengan représentadas por factores correlacionados que arrojan
un dnico factor en el andlisis de segundo orden y la ordenacién de las
saturaciones de los diversos factores en el mismo nos permite pensar
que estas pruebas son un indicador de la autoestima global.

En lo referente a la correspondencia entre las dimensiones teéricas
incluidas en las pruebas de autoconcepto y los factores encontramos:

12 Que para el SEI surgen claramente diferenciadas las dimensiones
"relaciones con los padres' y '"relaciones con los compafieros’. Las
dimensiones "s{ mismo'" y "relaciones con la escuela" se incluyen en

un mismo factor.

29 En el P-H aparecen diferenciadas las dimensiones "aspecto f{sico”,
"rendimiento escolar" (Factor IV), 'aceptacién por parte de los demis"
y "ansiedad" (Factor VI), y tambien aparece una dimensién de autoestima

con caracter negativo (Factor V).
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32 La solucién del TSCS muestra factores interpretables como "yo fami-
liar" (Factor 1), "éfico-moral" (Factor 1I), "social" (VIII y IX) y
"personal" (V). No aparece un factor aislado correspondiente al "yo
fi{sico" porque el Factor VI comprende las dimensiones Etico-moral y

fisico.

Las consecuencias que podemos extraer de que aparezcan bien di-
ferenciadas las dimensiones tedricas y de que aparezca tambien, en los
tres tests, un factor aislado de autoestima aunque correlacionado con
ellas son:

A) Aunque la puntuacién global obtenida mediante los tests de
autoconcepto sea un indicador de autoestima, algunas de las dimensio-
nes incluidas tienen mis peso dentro de la estructura del test que la
dimensién de "autoestima pura'", por lo tanto estos tests estén evaluando
preferentemente esas otras dimensiones.

B) Como la mayor parte de las dimensiones contenidas en los tests
de autoconcepto se vienen considerando en la teorf{a como variables an-
tecedentes, correlatos o cohsecuencias de la autoestima, la definicién
operativa de la misma mediante estos tests no es correcta para la com-
probacién de la teorfia, pues la relaciones halladas pueden no deberse
a una mayor o menor autoestima sino a una influencia directa o indirec-
ta e alguna de las dimensiones incluidas.

Creemos que a partir de los resultados de esta investigacién pue-
den surgir dos lineas de estudio relacionadas con la autoestima:

- El perfeccionamiento y adaptacién del RSE (inica prueba unidi-
mensional de las estudiadas) utilizado preferentemente como escala tipo
Guttman, después de revisar si en la poblacién de adolescentes espafio-
les la agrupacién de items propuesta por Rosenberg (1963) para la for-
macién de la escala es vAlida o requiere transformaciones.

- La utilizacién de las pruebas de autoconcepto como perfiles pa-
ra detectar cambios en los pesos de determinadas dimensiones producidos
por el paso del tiempo, por el sexo o por otras caracteristicas propias

de grupos especi{ficos.
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Diremos finalmente que en ningdn momento negamos que se alcan-
za un conocimiento mis completo del valor que una persona se otorga
a s{ misma averiguando la valoracién que hace de s{ misma en muchas
areas de aplicacién ;ren muchas situaciones, Simplemente sefialamos
que la medicién de la autoestima mediante este tipo de cuestioraric
es un callején sin salida. Coincidimos con Rosenberg (1979) cuando
afirma que para conocer la autoestima hay que "ir mis all4 de la
autoestima" y relacionar ésta con muchas variables que pueden modu-

larla. Esto solamente se podr4 lograr utilizando pruebas que no es-

ten contaminando los resultado

9.2 Valoracién de los resultados de la investigacién y planteamiento

de nuesvas hipétesis generales.

Creemos haber cumplido los siguientes propdsitos:

~Revisar las relaciones entre el autoconcepto y la autoestima
y delimitar, en lo posible, ambos constructos.

-Introducir tres pruebas desconocidas en Espafia (SEI, TSCS y
P-H) y aplicar el RSE en relacién con ellas.

-Alertar a invastigadores interesados en el area de la autoes-

tima de los problemas de medicién que ésta presetna.

Por nuestra parte, creemos haber puesto las bases para poder
trabajar (sin las tensiones, presiones y obsesiones que una tesis
conlleva) en el conocimiento de una variable que nos parece muy re-
levante en el desarrollo afectivo y social.

En relacién con este tiltimo punto estamos ya llevando a cabo
dos investigaciones con un fin similar pero de caracter{sticas muy
distintas:

Una de ellas est4 inspirada en los trabajos de Guardo, 19638 y
Guardo y Bohan, 1971, que a su vez se han inspirado en el método de
Piaget. Supone estudiar mediante el método crftico les momentos en

los que van apareciendo los sentimientos de permanencia en el tiempo,
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de pertenencia a un sexo concreto, de ser person# como distinto a
los animales, en resumen, una serie de conocimientos sobre los que
se forma la propia identidad. Eatos datos que hemos ido recogiendo,
esperamos, nos permitirén afiadir informacién a los procesos del

desarrollo cognitivo aplicados al area de s{ mismo.

La otra, mas dependiente de este trabajo, supone una valida-
cién del constructo autoestima, tanto convergente como discriminante,
y es un nuevo paso para poder acceder a la investigacién que hubie-
ramos querido hacer desde un principio si las condiciones de la me-
diciéﬁ en esta area nos lo hubieran permitido: estudiar los ante-
cedentes de la autoestima en un planteamiento evolutivo pero mante-
niendo la hipétesis de que los padres son los determinantes mas im-
portantes de la autoestima del sujeto y que le dan ademis la posiMi-
lidad, o se la niegan, de encontrar las formas de alcanzar nuevas

fuentes de autoestima en los demis.
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1.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.
10.
1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18,
19.
20.
21.
22.
23,
2.
25.
26,
27,
28,
29.
30.
a1,
32.
33,
34,
35.
36.
37,
as.
39.
&0,
&1,

43,
bh,
45,
&6.
&r.
8.
&9.
50.
51,
52.
$3.
54,
55,
56.
57,
58.

. A menudo me excito en el eolagio..-vsuunne

253

CULSTIONARIO DE COOPERSMITH NOMBRE & ovvevrenecacncaossnnnnsans

EDAD......... SEXO .

Paso mucho tiempo soffiando desplerto.cccercecoccacavcnacrarconrons
Estoy muy seguro de mf @{s3mo..ccovccocacs
A menudo me gustarfis ser otrs persons ceereses

sesacecescass 81

Es fecil tomarme 8fecto..ccev varocccccerencrcocaaanns teveaceann
Mis padres y yo nos divertimos juntos muchas veces.... aeveessens s1
Estoy siempre contento....occveosrensonsrnscvosasccncsococe cessees SI

Me results muy diff{cil hablar a la clase..cccoccaacnrvvencces
Me gustar{a ser mls JOVeN..co.iveecossvasrsrnrenrorosneonee
S1 pudiers, cambisrfis muchos sspectos de mi caractsr.......
He gusts mucho formarme una opintén de 1
Soy une persons divertida.....secccrccescacrcacasorersossrnnas

eseserescares ST

eescccessanss 81

COBBB.ssivrocnsarrassarsrcssnss SI

En coass me irrito con fecilided..eeeeciverccorrocsscrcacncansans . S1
Slempra hago lo COTTRCtO. icceaccrvrecassssonsrsens . 81
Estoy orgulloso de mi rendimiento.cccccscnsrcrcnsccss ceene . 51

Frecuentemente me tienen que decir lo que dabo hacer....

He cuests mucho acostumbrarme a las cosas nuevas,.c.ovee cereen . 81
A menudo me arrepiento de lo que hagnicc.ievcerreccrcrcrcronnraans . 81
Soy bestante popular entre los chicos de mi 8dad...coceocscccanss . S1

Mis padres suelen tener en cuentas mi modo de sentir.............
Nunce me siento desgraciado...eveecrtrencrasnassosovessccsvaraanses
Hago las coses lo mejor Que puedo.cssricvsncrcssssossncrarore
Me dessnimo con fecflided..c..ivicavrccrrcscnciarones
Por lo general sé cuidarme de mf mismo..cveanccnasres
S0y una persona felfz..coererocncsseccvacennscnrossnn
He gusts jugar con nifios mis pequefios que yo...c.ovee
Mis pedres esperan demasiado de ml.........
Me sgredan todas las persones qus conosco..
Me gusts que me pregunten on cles®....cevcrccrserrocnssesrsonansssevsosene SI
Me entiendo bien » m{ mIsMO. coocervcecanoracnns
Soy uns persons diffcil..ccieceenicocnncnaccnans
Lss cosas sa me complican con facilidad. . ... .. cvieenrssecccasanocenaesss BT
Los demés chicos suelen sceptar min 1deas...covvvrvcnsens
En cesa me hacen wucho c880.... 0. ttvinocitnenrarocnsnes

resweses

seeecsesscecssasasassaee ST

eeeressrencansnsvessses SI

cvsssevcsescers 81

cesserens
He rifien muUChO. . crivsrieascrecansrseccnrsecocssarsscccraseins
En el colegio deber{a {r mejor de Jo QUE VOY.ou.venorosncseas
Sé tomar decisiones y mantenerlas con firmezs.....oetevaseccacsnnces
En renlidsd me gustsrfs ser del sexo contreario........
Tengo una bajs opinién de mf mismo...oonceviennavonsns
He gustas la gente..occcucesroaccasosasas
Huchas veces desesr{a marcherae de c
SOy muy t{mido...eccescacvensarnanes

3

3

Con [recusncis me averguenzo ds mf mismo,.
Tengo tan buens sparfencis como 1a msyorfs de los chicos...
§1 tengo slgo que decir, suelo decirlo....
Los demés se meten conmigo muy a menudo.
Mis padres me comprenden bien,....cecvee.s
Siempre digo 1a verdad
His profesores me hacen sentirms {nferior.........
Me i{mports poco lo que pueds ocurrirme(si me {mports, no me imports)
80y Un fracasado. ccerveentasnarsonccnceren
He irrito aucho cusndo we regafian.
A los demés chicos sc les quiere wmés que a nf...
Generalmente. siento que mis padres me presionan..
Siempre se o que debo decirle s 1a gente. cens
Huchas veces me dessnimo en la escuela..........,
Por lo general tengo muy pocas preocupaciones....
Los demés se f{an mucho de mf........

vessrsaenseress ST
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NOMBRE. :.eosvaoeosccccsascasas
EDAD...cceveeess. SEXO..
CURS0....40v000ueess..CENTRO.. ..
FECHA....covvenveocannses

Aqui{ aparecen una serie de afirmaciones. Algunas son adecuadas para t{ y por tantoe
debes hacer un cfrculo al si. Otras no lo son y debes hacer un circulo al no. Con-
testa todas las preguntas, incluso.si resulta dificil decidirse sobre ellas, pero -
nunca sefiales en la misma el si y el no. Recuerda, rodea con un c{rculo el sf, si

la afirmacién concuerda con lo gue tu sueles ser, o rodea el no si no concuerda con
tigo. No existen preguntas verdaderas o falsas, Sélo tu puedes decidir lo que pien-
sas de ti mismo, por eso esperamos que sefiales de acuerdo con lo que realmente crees.

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
3o0.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

'Soy listo

Mis compafieros de clase se burlan de mi
Soy una persona feliz -

Me resulta dificil encontrar amigos
Estoy triste muchas veces

Soy timido
Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor

Mi cara me molesta

Cuando sea mayor voy a ser una persona importante

Me preocupo cuando tenemos examen en el colegio

Soy impopular

Me porto bien en el colegio
Cuando algo va mal suele ser por culpa mia

Creo problemas a mi familia

Soy fuerte
Tengo buenas ideas

Soy un miembro importante de mi familia
Generalmente quiero salirme con la mfa

Tengo habilidad con las manos
Me rindo facilmente

Hago bien mi trabajo escolar

Hago muchas cosas malas
Dibujo bien

Soy bueno para la misica
Me porto mal en casa

Soy lento haciendo mi trabajo escolar
Soy un miembro importante de mi clase

Soy nervioso

Tengo los ojos bonitos

Puedo dar una buena impresién frente a la clase

En el colegio soy un sofiador

Fastidio a mi hermano(s) y hermana(s)

A mis amigos les gustan mis ideas

A menudo me meto en lios

Soy obediente en casa

Tengo suerte

Me preocupo mucho

Mis padres esperan demasiado de m{

Me gusta ser como soy

Me siento un poco rechazado

S1
S1
SI
S1
S1
S1
SI
ST
S1
SI
SI
s1
S1
S1
S1
S1
S1
S1
51
SI
S1
S1
S1
S1
S1
S1
SI
S1
SI
S1
S1
S1
S1
S1
SI
SI
s1
S1
S1
S1

NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NC
NO
NO
NO
NO
NO
NO
KO
RO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO




41,
42,
43,
44,
45.
46.
47,
48,
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
51.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
.
72.
73,
74,
75.
76.
77.
78.
79.
80.
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Tengo el pelo honito

Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
Me gustaria ser distinto a como soy

Duermo bien por la noche
Odio el colegio

Soy de aquellos a los que menos se elige para los juegos

Estoy enfermo con frecuencia

A menudo soy antipitico con los demis

Mis compafieros de clase piensan que tengo buenas ideas

Soy desgraciado

Tengo muchos amigos

Soy alegre

Soy torpe para la mayorfa de las cosas
Soy guapo(a)

Tengo mucha energfa
Me peleo mucho

Soy popular entre los chicos

La gente abusa de mi

Mi familia estd desilusionada conmigo

Tengo una cara agradable
Cuando trato de hacer algo, todo parece salir mal

En mi casa abusan de mi

Soy ua 1{der en juegos y deportes

Soy patoso
En juegos y deportes miro en vez de participear

Olvido lo que aprendo
Me llevo bien con la gente

Me enfado con facilidad
Soy popular entre las chicas

Soy un{a) buen(a) lector(a)

Preferirfa trabajar solo que en grupo

Me agrada mi hermano(a)

Tengo buen tipo

A menudo estoy asustado(a)

Siempre estoy dejando caer o rompiendo cosas
Se puede confiar en mf

Soy diferente de otras personas
Pienso en cosas malaes

Lloro facilmente
Soy una buena persona

S1
S1
S1
S1
51
SI
S1
S1
S1
SI
s1
S1
S1
S1
S1
S1
S1
S1
S1
S1
S1
SI
s1
SI
S1
SI
S1
S1
S1
SI
SI
SI
S1
S1
S1
SI
SI
S1
S1
S1

NO
Ho
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
RO
NC
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
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TENNESSEE S.C.s.

INSTRUCCIONES: .
Pon tu nombre y demis informacién en la hoja de respuestas.

Las afirmaciones de este cuestionario son para describirte a tf mismo tal
como tu te ves. Por favor, contéstalas como si te estuvieras describiendo
ante t{ mismo. Lee cada una cuidadosamente; despues selecciona una de las
cinco respuestas de mids abajo y rellena el espacio correspondiente en la
hoja de respuestas.

No te saltes ninguna frase. Contéstalas todas. Si cambias una respuesta
debes borrar la anterior completamente y sefialar la nueva.

1. Tengo un cuerpo sano

2. Soy una persona atractiva

3. Me considero una persona chapucera

4. Soy una persona decente

5. Soy una persona honesta

6. Soy una mala persona

7. Soy una persona alegre

8. Soy una persona tranquila y sin problemas

9. Soy un don nadie

10. Tengo una familia que siempre me ayudarfa en cualquier situacién dificil
11. Pertenezco a una familia feliz

12
13. Soy una persona amistosa

14. Tengo éxito entre los hombres

15. Ho me interesa lo que hacen otras personas

16. A veces no digo la verdad
17. A veces me enfado

18. Me gusta estar siempre arreglado(a) y limpio(a)
19. Tengo frecuentes jaquecas y dolores
20. Soy una persona enferma

21. Soy una persona religiosa

22. En cuanto a moral soy un desastre

Mis amigos no tienen cornfianza en mf

23. Soy una persona moralmente débil

24, Tengo mucho control de m{ mismo(a) .

25. Soy una persona odiosa

26. Estoy perdiendo la cabeza

27. Soy importante para mis amigos y mi familia

28. Mi familia no me quiere

29. Pienso que mi familia no cree en mi

30. Tengo éxito con las mujeres

31. Estoy de mal humor con todo el mundo

32. Es diffcil hacer amistad conmigo

33. Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar de ellas
34, A veces, cuando no me siento bien, estoy de mal humor
35. No soy una persona gorda ni flaca

36. Me gusta el aspecto que tengo

37. Me gustarfa cambiar algunas partes de mi cuerpo
38. Estoy satisfecho(a) con mi comportamiento moral
39. Estoy satisfecho(a) con mi relacién con Dios

40. Deberfa ir mis a menudo a la iglesia

41. Siento satisfaccién de ser lo que soy

42, Soy lo bueno(a) que debiera

43. Me desprecio

44. Estoy satisfecho(a) con mis relaciones familiares
45. Comprendo a mi familia tanto como se merece

46, Debiera creer mis en mi familia
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47. Soy tan sociable como deseo
48. Trato de agradar a los deméds, pero no lo consigo
49. No valgo nada desde el punto de vista social
50. No me gusta toda la gente que conozco
51. Alguna que otra vez me rfo de un chiste verde
52. No soy ni muy alto(a) ni muy bajo(a)
53. No me siento lo bien que debiera
54, Deber{a tener mis atractivo sexual
55. No soy tan religioso(a) como quisiera
56. Quisiera ser més digno de confianza
57. No deberfa contar tantas mentiras
58. Soy todo lo inteligente que deseo
59. No soy la persona que quisiera ser
60. Me gustarfa no rendirme tan facilmente
61. .Trato a mis padres como debo (en pasado si ya no viven)
62. Soy demasiado sensible ante lo que dice mi familia
63. Deber{a querer mds a mi familia
64. Estoy satisfecho en la forma que trato a los demds
65. Deber{a tener mis educacién ton las otras personas
66. Tengo que llevarme mejor con los demés
67. A veces cotilleo un poco
68. Hay momentos en que me apetece decir tacos
69. Me cuido bien desde el punto de vista fisico
70. Cuido mi aspecto
71. Con frecuencia actio como un(a) manazas
72. En mi vida cotidisna soy fiel a mis creencias
73. Trato de cambiar cuando sé que estoy haciendo cosas que no estén bien
74. A veces hago cosas muy malas
75. Puedo cuidar siempre de m{ mismo en cualquier situacién
76. Acepto la culpa sin enfadarme
77. Hago las cosas sin pensarlas primero
78. Tratoe de jugar limpio con mis amigos y familiares
79. Me tomo verdadero interés en mi familia
80. Me someto ante mis padres
8l. Trato de comprender el punto de vista del otro
82. Me llevo bien con la gente
83. No perdono fécilmente a los demés
84. En los juegos prefiero ganar que perder
85. Me siento bien la mayor parte del tiempo
86. Los juegos y los deportes se me dan mal
87. Duermo mal
88, La mayor parte del tiempo actio correctamente
89. A veces utilizo medios injustos para conseguir mis objetivos
90. Me cuesta trabajo havér cosas gque son correctas
91. Soluciono mis problemas con bastante facilidad
92. Cambio mucho de opinién.
93. Trato de huf{r de mis problemas
- 94, En casa hago la parte de trabajo que me corresponde
95. Me peleo con mi familia
96. No actidio como mi familia piensa que debiera actuar
97. Veo cosas buenas en todas las personas que encuentro
98. No me siento cémodo(a) con la gente
99. Me cuesta trabajo hablar con extrafios
100. De vez en cuando dejo para mafiana lo que deberfa hacer hoy




INSTRUCCIONES :

Cada una de las afirmaciones
que aparecen en el cuestiona
rio, al aplicdrnosla a nosg
tros mismos, puede ser:

-Completamente Falsa =CF =1
-Bastante Falsa =BF = 2
-Entre Cierta y Falsa =% =3
-Bastante Cierta =B = &4
-Completamente Cierta =CC= 5§

Segin esta clave seffala el n®
correspondiente a aquella po-
sibilidad, de entre las cinco,
que te describe mejor a &{.

o
X
w
w
[*1]
> <
[ ]
¥
[a]
Z w .
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A e R b R
1 112345 7 (12345} 13 |123 45
e 1122345 8 |12345] 14 ]123 4S5
8 12345 9 |[t2345] 156 [123 45
4 |J1v2345) 10 1234518 (123 45
6 {12345/ 11 J1234 5017 }h23 45
6 j12345[ 12 {12345| 18 (123 45
19 {12345) 25 1123 45| 31 |12 3 45
20 |12345) 28 [12745] 32 |12 3 45
21 {12345[ 927 (12345| 83 |12 3 a5
22 |12345]| 28 [123 45| 34 |12 3 45
23 (12345] 29 |[12345] 35 |12 3 435
24 |12 345/30 [12345]| 38 [123 45
87 {12345} 43 [123 45| 49 12 3 45
38 112345 44 1234585 80 12 3 45
39 (12345 468 [123 45! 81 {12 3 45
40 {123 45| 46 |1 23 45| 82 (123 45
41 (12345 47 12348 B3 |[123 4 5
42 |1 234 5| 48 [1 234 S| 64 |1 23 4 5
68 [12345| 61 {t2345] 67 [1t23 45
68 [12 34 5] 82 [12345| 88 J123 4 s
n7 112345/ 63 1234569 J123 4 S
88 {1234 5|/ 84 [12345| 70 |[1234S
59 h'2345s/ e [v234asi7 12345
60 |1 234 5/ 868 [12345]78 (12325
78 123450 79 [12345)8 h 23 45
74 (12 345]80 [12345/88 [t 23 45
75 112 34 5] 8 |12345| 87 h23 45
78 {12345] 8 [12345] 8 })23 45
77 |12 34 5| 83 [12345] 80 [123 45
78 |12 345/ 84 12345180 h23 45
81 {12 345 o6 (123 45| 98 123 45
82 {12345 98 (123 45{100 [1223 45
93 |12 5] 7 [12345

94 (1234 5] 98 (12345
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opianoe 3p Lni
opxende aq

En general estoy satisfecho conmigo mismoO....cecccccacecsoosce e  amm
A veces pienso que no Sirvo para NadA....cccccecrscscccccaccons wmm  w—m
Creo tener varias cualfdades buenas.....cccocevcacccccrcccacse e

Puedo hacer las cosas tan bien como la mayorfs de la gente....— —

Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerme.......coo m—= o

A veces me siento realmente inutfl......cccevcococcvscscsccoos o

Siento que soy una persona digna de estima, al menos en igual
medida que 108 demfs...cccevvrvcceccscccossccsrcossccnarsssose o= ——

Desearf{a sentir mAs respeto por mf MIBMO.cceccecrvcrcccrosoess wom o

Me inclino a pensar que, en conjunto, 80y uUn fracasocceccecsce mm— —o

Asumo una actitud positiva hacia m{ mismO,.cccccrrcuccrresrcsse o e

| opaendoe 3p L0389 ON

NOMBRE:.ctosceooonosvosscocscccnssnse

opasnowsap ud Any
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PIERS-HARRIS CHILDRENS™ SELF-CONCEPT SCALE (P-H)
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