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CAPiTULO 20. Los sistemas electorales

Gema Pastor Albaladejo
Profesora de Ciencia Politica y de la Administracién de la Universidad
Complutense de Madrid

1. INTRODUCCION

Las democracias representativas son sistemas politicos abiertos, que se renuevan
periédicamente mediante la celebracion de elecciones libres por sufragio universal,
igual, directo y secreto, que contribuyen a la articulacién de la alternancia en el
poder. De ahi la importancia de los sistemas electorales, como el soporte institucio-
nal necesario para que los ciudadanos puedan seleccionar a sus gobernantes vy, por
lo tanto, para que se materialice la representacién (la cesién de poder del represen-
tado al representante), utilizando unas minimas garantias procedimentales que ase-
guren la instauracion de gobiernos legitimos (aceptados y valorados positivamente
por la mayor parte de la sociedad).

El estudio de los sistemas electorales es una materia imprescindible por dos razo-
nes fundamentales. Desde una perspectiva académica e investigadora, porque per-
mite conocer, comprender y analizar, entre otras cuestiones, por qué son importan-
tes los sistemas electorales, cuales son sus principales caracteristicas, qué variables |os
conforman, qué tipo de impactos producen (p. ej., en el sistema de partidos y en los
distintos niveles de representacién —nacional, regional y/o local-) y cual es su rela-
cién con otras instituciones del sistema politico. Desde una perspectiva aplicada,
porque cualquier informacién sobre los sistemas electorales puede resultar (til para

aquellos gobiernos que deseen emprender una reforma electoral o formular un nuevo
sistema electoral.

Este capitulo pretende aportar un conocimiento bésico e introductorio sobre los sis-
temas electorales con la finalidad de ofrecer al lector un marco referencial que le ayude
a ahondar con posterioridad en aquellos aspectos que le resulten de mayor interés. Por
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INTRODUCCION A LA CiENCIA POLITICA

ello, se comienza con una aproximacién al concepto de sistema electoral, tanto desde
una perspectiva sistémica como en sus acepciones amplia y restringida. A continuacion,
se profundiza en los principales elementos constitutivos de los sistemas electorales (la
circunscripcion electoral, la férmula electoral y el umbral de representacion, entre
otros), aquellos que hay que tener en cuenta no sélo para investigarlos cientificamente,
sino también para redisefarlos o reformularlos. En el siguiente epigrafe, se destacan las
categorias analiticas que permiten clasificar los sistemas electorales y se hace un breve
recorrido por sus diferentes modelos. Por tltimo, un apartado de conclusiones resume
los aspectos mas sustantivos abordados a lo largo de estas pdginas.

2. UNA APROXIMACION CONCEPTUAL AL TERMINO SISTEMA ELECTORAL

El término sistema electoral conduce inevitablemente a enfocar su definicién
desde una dimension sistémica. En este sentido, el concepto hace referencia a un con-
junto de elementos, que guardan entre si una relacion reciproca y que tienen un
poder de influencia mutua. Ademds, el sistema electoral opera en un entorno deter-
minado, constituido por el sistema politico de cada pais. Por lo tanto, se distingue
también por ser un subsistema del sistema politico y por estar en contacto e inter-
cambio permanente con los otros subsistemas que lo integran (sistema de partidos,
gobierno, etcétera). De este modo, cualquier alteracién en alguna de las partes de este
complejo engranaje sistémico no sélo produce una serie de cambios y de efectos en
el sistema electoral en su conjunto, sino también en el sistema politico.

En virtud de su configuracién sistémica, el sistema electoral varia a lo largo del
tiempo y en funcién del contexto sociopolitico de cada pais, por lo que se caracteri-
za por ser un fenémeno histérico-contingente. El término «sistemas electoraless (que
da nombre a este capitulo) remarca esta especificidad, ya que pone en evidencia la
existencia de miltiples modelos electorales, cuya determinacion va a depender de
diversos factores, entre otros, estratégicos, histdricos y/o sociopoliticos.

A pesar de la clara pertenencia e interdependencia del sistema electoral con res-
pecto al sistema politico, a la hora de concretar qué es un sistema electoral se des-
tacan dos posturas que difieren en una cuestién fundamental-: scudles son los com-
ponentes o elementos que constituyen el sistema electoral? La respuesta a este inte-
rrogante permite diferenciar dos tipos de enfoques conceptuales (Nohlen, 2004a,
2007): uno amplio y otro restringido o especifico.

2.1. El concepto amplio de sistema electoral

El sistema electoral se suele utilizar desde una perspectiva amplia como «sindni-
mo de derecho electoral, régimen electoral, proceso electoral, términos que engloban
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todo aquello que se enfoca, que se quiere tratar o reglamentar en materia electoral»
(Nohlen, 2007: 295),

Por lo tanto, esta concepcion «atrapa-todos del sistema electoral da amparo a todas
aquellas disposiciones legales y elementos institucionales relacionados con las elec-
ciones, entre otros, el sufragio, las candidaturas, el censo electoral, la administracion
electoral, las campanas electorales, la financiacién electoral, las encuestas electora-
les, el calendario de las convocatorias electorales, la formula electoral y el conten-
cioso electoral.

2.2. El concepto restringido de sistema electoral

El concepto de sistema electoral en su sentido restringido se fundamenta en el
principio de representacion, de manera que se focaliza en aquellos aspectos técni-

ciudadanos (votos emitidos) en cuotas de poder politico, en escafios parlamentarios
(elecciones parlamentarias) o en cargos de gobierno (elecciones para presidente,
alcalde, etcétera).

3. LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Los sistemas electorales son «estructuras complejas» (Nohlen, 2004a: 18) que se
componen de diferentes elementos interdependientes, que «funcionardn de manera
distinta dependiendo de sus combinaciones» (IDEA, 2006 26).

La determinacién de |os componentes de los sistemas electorales ha sido un
asunto que ha despertado algunas controversias tedricas. A pesar de ello, en este

de poder; y porque suelen ser el centro de atencién en los debates politicos que
dcompanan la elaboracién o |a reformulacion de una ley electoral. De acuerdo
con estos motivos, los elementos constitutivos de los sistemas electorales que se

_—‘————__327_————____




INTRODUCCION A 1A ClenCIA POLITICA

examinan son los siguientes: el distrito o la circunscripcién electoral, la formula
electoral, el umbral de representacién, la forma de la candidatura y la modalidad
de expresion del voto. Entre todos ellos, los dos primeros (distrito y férmula elec-
toral) son lo que tienen un mayor impacto en los resultados finales de las eleccio-
nes y, por lo tanto, su disefio implica la adopcién de una serie de decisiones de
gran trascendencia politica.

3.1. El distrito o la circunscripcién electoral

El distrito o circunscripcién electoral es aquel conjunto de electores ~general-
mente agrupados sobre una base territorial- cuyos votos son el fundamento para la
asignacion y distribucién de los escaios o de los puestos representativos, con inde-
pendencia de los sufragios emitidos en otros lugares o zonas electorales del pais. Sin
embargo, aunque normalmente distrito y territorio se suelen identificar, también se
puede dar el caso de que existan distritos sin base territorial, cuando los electores se
agrupan sin que su vinculo comdn sea la residencia en una misma 4rea geografica
(Valles y Bosch, 1997: 77).

Cuando se procede a disefiar este componente constitutivo del sistema electoral
se deben adoptar una serie de decisiones que permitan solventar los siguientes inte-
rrogantes: ;qué delimitacion va a tener el distrito?, ;cudl va a ser la base de agrupa-
cion de los electores —territorial y/o no territorial-?, ;cual serd su dimensién geogra-
fica —estatal, provincial, etcétera-? y ;qué nimero de miembros se van a elegir en el
distrito? o, lo que es lo mismo, ;cudl serd su tamafo o magnitud?

La delimitacién de un distrito se puede sustentar en criterios territoriales o de otro
tipo. Los motivos no territoriales (étnicos, raciales, culturales, etc.) se dan de manera
excepcional, como ocurre en aquellos distritos creados para los misquitos en Nicara-
gua o para los maoris en Nueva Zelanda. En la mayor parte de los paises, la fijacion
de distritos se realiza sobre un territorio determinado. En este sentido, en el trazado
de los limites espaciales de un distrito se puede optar por uno de estos modelos: la
circunscripcion Gnica, en la que la base territorial abarca todo el dmbito geografico
nacional, por lo que este sistema se emplea habitualmente en paises pequefios y con
un fuerte grado de cohesion y de identidad (p. e]., en las elecciones generales de
Holanda y de Israel); o la circunscripcion mltiple, donde se distribuye el ndmero
total de electores en grupos o unidades (diferentes distritos) y, por lo tanto, en espa-
cios territoriales mas reducidos. En la delimitacion de un distrito las opciones que se
suelen barajar son las siguientes: la utilizacién de las demarcaciones o unidades geo-
politicas establecidas previamente en el pais, como es el caso de la provincia en Espa-
na, y la creacién ad hoc de nuevos limites territoriales. En este segundo supuesto, la
decision sobre cual debe ser el ambito geogréfico para cada una de las unidades o cir-
cunscripciones en que se ha dividido el territorio se debe sustentar principalmente en
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criterios administrativos (mejorar la organizacion de las elecciones), representativos
(facilitar que los electores conozcan a sus candidatos y que estos tltimos capten las
demandas y articulen con mayor precision las necesidades de este sector poblacio-
nal, en el caso de que obtengan representacién politica) y/o demogréficos (respetan-
do el principio de equilibrio demografico o poblacional entre territorios). En contra
de estos principios racionales, algunos paises han optado, en determinados periodos
histéricos, por el disefio arbitrario y partidista de los distritos con la finalidad de obte-
ner ventajas en los resultados de las elecciones, lo que ha dado lugar a una termino-
logia especifica para denominar estas «<malas prdcticas», entre las que se destacan el
gerrymandering (el trazado de circunscripciones electorales en funcion de los intere-
ses de determinados sectores politicos) y el malapportionment (la distribucién des-
igual e injusta de la base poblacional entre los distintos distritos electorales en que se
divide un pars).

Ademds de la delimitacién de los distritos, otro de los elementos a tener en
cuenta es la magnitud; es decir, el nimero de escanos o representantes gue se eli-
gen en cada distrito o circunscripcion electoral. En este caso, sobresalen también
dos tipos de distritos o circunscripciones: los uninominales (single member-dis-
tricts), en los que se elige a un solo candidato; y los plurinominales (multi member-
districts), donde se selecciona a varios de ellos. Segtin el nimero de escanos, puede
haber diferentes circunscripciones plurinominales: binominales, trinominales, tetra-
nominales y pentanominales. Ademads, atendiendo al intervalo de representantes
que se puede elegir, las circunscripciones plurinominales se clasifican en pequenas
(de dos a cinco), medianas (de seis a diez) o grandes (por encima de diez) (Nohlen,
2004a: 19). Ejemplos de los dos extremos se detectan en Chile (distritos pequenos
con dos escaios) e Israel (distrito Gnico Y, €n consecuencia, de gran magnitud, con
ciento veinte miembros).

El tamario o la magnitud de una circunscripcién afecta tanto a la proporcionalidad
del sistema electoral (relacion entre votos y escaros), como a los vinculos que se esta-
blecen entre el elector v el elegido. En este sentido, cuanto mayor sea el distrito,
mayor y mas exacta serd la proporcionalidad del sistema electoral, ya que se asegu-
rard la representacion de todos los partidos politicos (los minoritarios inclusive). En
sentido contrario, los distritos mas pequenos fomentan la desproporcionalidad, aun-
que favorecen la proximidad entre votantes y candidatos, asi como el grado de cono-
Cimiento y confianza entre unos y otros, por lo que el voto suele estar motivado por
factores personales.

En funcién de las dos variables citadas (territorio y magnitud), algunos de los
principios que se deben tener en cuenta para disefiar distritos equilibrados y repre-
sentativos son los siguientes (Ferndndesz Segado, 1994: 48-49): |as circunscripcio-
nes electorales deben coincidir con las unidades territoriales preexistentes; el tama-
flo medio del distrito debe ser [o suficientemente elevado como para garantizar la
proporcionalidad del sistema; y el reparto de escafios se debe ajustar al principio
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de equilibrio demografico, a pesar de que exista algtn factor distorsionador que
altere la clave de representacion o el indice de representacién poblacional de Jas
circunscripciones, como en los casos en que se atribuya un minimo inicial de esca-
nos a cada circunscripcién o en que se garantice un minimo de escafios para cada
una de ellas.

3.2. La formula electoral

La férmula electoral es la técnica o el procedimiento matematico que permite tra-
ducir o convertir los votos emitidos por los electores en cuotas de poder politico, por
lo que determina quiénes son los ganadores y quiénes son los perdedores de |a elec-
cion en cada distrito electoral.

Las técnicas de traduccién de votos en escafios se pueden clasificar en dos gran-
des categorias o tipologias: las férmulas mayoritarias y las férmulas proporcionales,
Las primeras se vinculan generalmente a las circunscripciones uninominales, de
manera que el candidato con mds votos es el que consigue el escafo, y las segundas
permiten la distribucién de escainos en magnitudes mayores a uno.

En las férmulas mayoritarias se pueden diferenciar dos modalidades o subca-
tegorias: las formulas de mayoria simple o relativa, segtn las cuales las eleccio-
nes son ganadas por los candidatos que obtienen un mayor nimero de votos; y
las férmulas de mayorfa absoluta, segtin las que se debe alcanzar la mitad de los
votos mds uno para obtener la victoria electoral. Dentro de estas Gltimas se
encuentra la férmula de mayoria a dos vueltas, por la que, si ninglin candidato
obtiene la mayoria absoluta, se recurre a una segunda votacién en la que basta
con la mayoria simple.

En el dmbito de las férmulas proporcionales, como se puede observar en el Cua-
dro 1, se incluyen las denominadas férmulas de medias mas altas, entre las que se
destacan la D’Hondt, la Sainte-Lagué y la Sainte-Lagué modificada, también denomi-
nada método igualado; y las férmulas de cuotas o del resto mayor, entre las que se
encuentran la Hare o de cociente entero, la Imperali y la Droop.
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Cuadro 1. Los tipos de férmulas proporcionales

Tipologia Modalidades Caracteristicas

Férmulas Formula D'Hondt Esta férmula divide los votos de cada partido entre una
de medias serie consecutiva de ntimeros naturales (1, 2, 3, etc.) y
maés altas reparte los escafos en funcién de los resultados o cifras

mayores que van generando las sucesivas operaciones

Férmula Sainte-Lagué

Esta formula divide los votos de cada partido entre una
serie consecutiva de numeros impares (1, 3, 5, etc.) y
reparte los escafios en funcion de los resultados o cifras
mayores que van generando las sucesivas operaciones

Férmula Sainte-Lagué
modificada o método
igualado

Esta férmula divide los votos de cada partido entre 1,4 y
luego sigue dividiendo entre nimeros impares a partir de
3 (3, 5, 7 etc). Después, los escafios se reparten en
funcién de los resultados o cifras mayores que van
generando las sucesivas operaciones

Férmulas
de cuotas o
del resto
mayor

Formula Hare

El nimero de escafios que se asigna a cada partido es el
resuitado de dividir sus votos por el cociente o cuota
electoral

Esta cuota electoral es el equivalente de dividir el total de
votos validos emitidos por el niimero de escarios que se
van a distribuir (magnitud del distrito)

Férmula Droop

El ndmero de escafios que se asigna a cada partido es el
resultado de dividir sus votos por el cociente o cuota
electoral

Esta cuota electoral es el equivalente de dividir el total
de votos validos emitidos por el ndmero de escafios que
se van a distribuir mds uno (magnitud del distrito mas uno)

Formula Imperali

El niimero de escafios que se asigna a cada partido es el
resultado de dividir sus votos por el cociente o cuota
electoral

Esta cuota electoral es el equivalente de dividir el total de
votos validos emitidos por el nimero de escafios que se
van a distribuir mas dos (magnitud del distrito mas dos)

Fuente: Elaboracion propia a partir de IDEA (2006), Ferndndez Segado (1994), Nohlen (1981),
Vallés y Bosch (1997), entre otros.

En las férmulas proporcionales de medias mas altas se toman como base los votos
alcanzados por cada partido politico en las elecciones con la finalidad de dividirlos
entre una determinada serie de nimeros, que suelen diferir en virtud de [a modalidad
adoptada (D'Hont, Sainte-Lagué o Sainte-Lagué modificada) (véase Cuadro 1). A par-
tir de ahf, los escafos se distribuyen entre los partidos, considerando los resultados o
cifras mayores que se van generando en las sucesivas operaciones. Este método se
caracteriza, a diferencia del modelo de cuotas o restos mayores, por favorecer a los
grandes partidos.

Las férmulas de cuotas o de restos mayores se fundamentan en el célculo y apli-
cacion de un cociente electoral, que indica el ndmero de votos que necesita cada par-

Capitulo 20. Los sistemas electorales
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ra minima puede tener un alcance nacional (los candidatos que no obtengan un
minimo de sufragios en todo el Estado no participaran en la distribucién de escanos)

tencia 75/1985) sefalando que este elemento no era discriminatorio porque se apli-
caba por igual a todas las candidaturas Y porque su finalidad no erg otra que evitar |

fragmentacién excesiva de |g representacion para facilitar, de este modo, la goberna-
bilidad.

ticos para obtener un escano suele oscilar entre yn minimo del 0,67% (p. €j., en los
Paises Bajos) y un maximo del 109 (p. ej., en las islas Seychelles o Turquia). Algu-
nos umbrales intermedios (5 %) se localizan en Alemania, Nueva Zelanda y Rusia. La
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Los umbrales efectivos o naturales son aquellos elementos del sistema electoral
(magnitud del distrito, férmula electoral, etc.) que tienen un impacto en la distribu-
cién de escafios. Por ejemplo, la magnitud de un distrito y la férmula electoral sue-
len ejercer de barreras efectivas ¥, por lo tanto, provocar la exclusién de determina-
das candidaturas del proceso de reparto de escanos.

3.4. laforma de |a candidatura

en la lista (panachage). Este modelo contribuye no sélo 4 que los electores designen
a sus candidatos favoritos, sino también a fomentar Ia competicion entre candidatos

paises de Europa Occidental (p. €j., en Suecia y Finlandia). Ademas, en Luxemburgo
y Suiza se ha flexibilizado el modelo, porque los electores cuentan con un ndmero
de votos idéntico al de escanos que pueden distribuir entre candidatos de una solz
lista 0 entre candidatos de varias listas (IDEA, 2006: 104).

Las listas electorales cerradas y blogueadas contienen un numero ordenado de
candidatos, determinado por el partido politico que concurre a las elecciones, por Jo
que los electores s6lo pueden votar en bloque, sin poder mostrar sus preferencias por
uno en particular, ya que no pueden alterar el listado inicial. Este sistema, aunque
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del mundo,

(elecciones al Congreso de los Diputados), Namibia y Ni

como en Sudafrica, la papeleta contiene los

simbolos de

de su lider, pero no el nombre de los candidatos,

El sistema de listas cerradas

algunos paises, como Bélgica, Dinamarca y Espaia (

3.5. La modalidad o forma de expresion del voto

La modalidad del voto se encuentr
candidatura (elemento anterior)
tos de votacién: el voto dnico y

y hace referencia a los dos
el voto mdiltiple.

El voto Unico implica que el elector sélo puede emitir

(Unica o de lista), con independencia del
la circunscripcion. Algunos ejemplos de
(p- €j., en Indonesia y Tailandia
Australia y Paptia Nueva Guine

Malta).

El voto maltiple va unido,
a las listas cerradas ¥ no blo
. el elector puede emitir, en principio,

—elecciones a| Senado-),

por lo general, a las circunscri

ion, tantos como escafios a elegir. Algunos tipos p
goria son (Nohlen, 1981, 2004b): el voto limitado (cuando
elector es menor al de escanos), el voto en blogue (cuando el nimero de votos por

elector es igual al de escanos), el voto acumulativo
lar todos los votos o una parte
0 panachage (cuando el elector

diferentes) y el doble voto (

cuenta con cuatro escanos,

Otra categoria 0 modalidad
algunos tipos de voto Unico (

el voto acumulativo)
1977). En este caso, el
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{cuando

entre otros,

a) y el voto dnico transferible . €.,

El Salvador, Espaia
caragua. El algunos casos,
los partidos vy la fotografia

politico. Este modelo impera en
elecciones al Senado).

a estrechamente relacionada con la forma de la

principales procedimien-

un voto por candidatura

numero de escafios que entren en juego en
voto unico son el voto tnico no transferible

el voto alternativo (p.ej.,
en Irlanda y

pciones plurinominales y
(Nohlen, 1981: 120). En

ertenecientes a esta cate-
el nimero de votos por

el elector puede acumu-

de ellos en un mismo candidato), el voto combinado
puede repartir sus votos entre candidatos de listas
cuando elector tiene dos votos, uno

por el candidato de

de expresion del voto, en la que se pueden incluir
p.ej. el voto tnico transferible) y de voto multiple (p. ej.,
. es el denominado voto preferencial o «oto ordinal»
elector puede expresar su preferencia por un candidato

(Rae,
deter-




minado e indicar, al mismo tiempo y por orden numérico, sus otras opciones con la

finalidad de que se puedan transferir los votos si el primer candidato elegido no resul-
ta ganador.

4. LA CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS ELECTORALES. GENEROS Y ESPECIES

En el afo 2006, el Instituto Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral
(IDEA Internacional) analizé los elementos constitutivos de aproximadamente unos dos-
cientos sistemas electorales pertenecientes a paises de diversos continentes y detecté la
existencia de doce modelos diferentes, algunos de ellos de dificil clasificacién.

Este diagnéstico de los sistemas electorales en el mundo pone de manifiesto que
«el contexto hace la diferencia» (Nohlen, 2003), de manera que no puede haber un
sistema electoral anico, sino diferentes variantes que se han ido gestando en funcién
de las caracteristicas contextuales (politicas, sociales, culturales, etc.) que confluyen
en cada pafs en un periodo histérico determinado.

A pesar de ello, la mayor parte de los estudiosos y profesionales en temas electo-

rales suelen diferenciar dos grandes géneros o familias para clasificar los sisternas
electorales: los sistemas electorales mayoritarios y los sistemas electorales proporcio-
nales. Esta distincién bésica se sustenta en dos criterios (Nohlen, 2004b: 98-99): el
principio de representacion vy la férmula de decision para determinar al ganador y al
perdedor de las elecciones. En relacién con el principio de representacién sélo des-
tacar que el objetivo de los sistemas mayoritarios es |a formacién de mayorias frente
a la representacion proporcional, con la que lo que se pretende es que los puestos de
poder institucionalizado sean un reflejo, lo més exacto posible, de las preferencias del
electorado. En el caso de la férmula de decisién, el ganar o0 no un escaio puede
depender bien de que un candidato o un partido gane la mayoria absoluta o relativa
de los votos, en los sistemas mavyoritarios, bien del porcentaje de votos que obtengan
los diversos candidatos o partidos politicos, en los sistemas proporcionales.

A esta tradicional ordenacién de los sistemas electorales, algunos autores afaden
una tercera familia que emana de la combinacion de los elementos constitutivos de
los dos grandes géneros citados (mayoritario y proporcional), los denominados siste-
mas combinados, mixtos o intermedios.

4.1. Los sistemas electorales mayoritarios
En los sistemas electorales mayoritarios «el ganador se lleva todo» (winner-takes-
all); es decir, el candidato que obtiene un mayor numero de votos en las elecciones

es elegido representante del distrito, mientras que el resto de las fuerzas politicas que
compiten en los comicios no consiguen ningln escafo.
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Los elementos definitorios de estos sistemas suelen ser los siguientes: distritos o
circunscripciones uninominales o unipersonales; candidaturas uninominales; y fér-
mula electoral mayoritaria (mayoria absoluta o simple). Sin embargo, también existen
modelos mayoritarios donde se utilizan distritos plurinominales, como se vers a con-
tinuacion.

Los sistemas mayoritarios producen una serie de efectos positivos (Nohlen,
2004a), como la prevencion de |a fragmentacion partidista, la creacién de gobiernos
estables, el fomento de la moderacién politica (los grandes partidos politicos lucha-
ran por el electorado moderado del centro y tendran que asumir su responsabilidad
politica en el caso de que logren la victoria electoral) y el favorecer el contacto direc-
to entre los electores y el candidato elegido. Sin embargo, estos impactos tendran una
mayor o menor intensidad dependiendo de como se conjuguen los elementos cons-
titutivos en cada modelo concreto de sistema electoral,

A este género pertenecen diferentes tipos de sistemas electorales, entre los que se
destacan los siguientes (IDEA, 2006):

a. Sistema de mayoria simple en distritos uninominales. Este modelo clasico de
sistema electoral se caracteriza por su simplicidad (lo que favorece su entendimiento
entre los electores y su f4cil aplicacién para el recuento de votos) y por su tendencia
a proporcionar ganadores que se responsabilicen de un 4rea geograficamente bien
delimitada. Ademds, tiene importantes efectos en el sistema de partidos, como el
fomento de los partidos de base amplia y la privacién de representacién de los parti-
dos minoritarios. Hoy en dia, este sistema se encuentra vigente en diversos paises
como el Reino Unido, Canada y la India.

b. Sistema de voto en bloque. El voto en blogue se distingue por aplicar el prin-
cipio de mayoria en los distritos plurinominales. En concreto, bajo este sistema, los
electores cuentan con un namero de votos equivalente al de escanos del distrito y tie-
nen la libertad de usarlos para votar individualmente a los candidatos, con indepen-
dencia de los partidos a los que representen.

El sistema de voto en bloque es habitual de los sistemas politicos donde los parti-
dos son débiles o inexistentes, aunque se suele reemplazar tras un periodo de utilj-
zacion, sobre todo por el descontento que provocan sus resultados. Este fue el caso
de Jordania, que lo aplicé en 1989, y de Palestina, que lo empled hasta el afio 2005.
Entre los paises que lo utilizan estan las islas Caiman, las islas Maldivas, Kuwait, Laos
y el Libano.

¢ Sistema de voto en blogue por partido. En este sistema, los electores cuen-
tan con un solo voto para elegir entre listas de candidatos de los partidos politicos y
no entre candidaturas individuales. De este modo, el partido que gana las elecciones
es el que logra la mayor cantidad de votos y el que consigue, por lo tanto, todos los
escanos del distrito, ya que su lista entera resultara vencedora. En el afio 2004, este
modelo se utilizaba en Cameran.
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d. Sistema de voto alternativo. Este modelo comparte con el sistema de mayoria
simple el que las elecciones se verifican en distritos uninominales, aunque difiere en
dos aspectos fundamentales. Por un lado, el voto alternativo permite al elector expre-
sar sus preferencias entre diferentes candidatos en lugar de hacerlo por un favorito.
Por ello, los electores suelen enumerar a los candidatos en su papeleta, marcando con
el nimero uno al favorito, con el dos a la segunda opcion y asi sucesivamente. Por
otro lado, se diferencia también del sistema de mayoria simple en cuanto al recuen-
to de los votos, ya que, en el caso de que un candidato no lograse la mayoria abso-
luta (50% més uno), la candidatura con un menor nimero de primeras preferencias
seria eliminada y se tomarian en cuenta las segundas opciones indicadas en las pape-
letas, convirtiéndose, asi, en un voto adicional para los candidatos indicados. Este
proceso se repite hasta que una candidatura obtiene |a mayoria absoluta.

El sistema de voto alternativo se emplea en Australia y Paptia Nueva Guinea. La
experiencia en estos paises pone de manifiesto que este modelo brinda importantes
incentivos para el desarrollo de una politica de negociacién y cooperacién, ya que
los grandes partidos tienden generalmente a buscar acuerdos con los partidos mino-
ritarios con la finalidad de definir las segundas opciones de sus militantes antes de
una eleccion (un proceso conocido como «intercambio de preferencias»).

e. Sistema de doble vuelta o doble ronda. Este modelo se distingue porque las
elecciones se desarrollan en dos vueltas o rondas. Si ningun candidato logra la mayo-
ria absoluta en la primera vuelta, se pasa a la segunda, que se suele celebrar una o
dos semanas después.

El como se articula la segunda ronda varia de un caso a otro, aunque se distinguen
dos tendencias. El método mas comain es la confrontacién de los dos candidatos que
han obtenido un mayor nimero en la primera vuelta. Un método alternativo es el que
utiliza Francia en sus elecciones legislativas, donde cualquier candidato que haya
recibido un 12,5% de los votos en la primera ronda puede pasar a la segunda.

El sistema de doble ronda o doble vuelta es el modelo electoral mas utilizado en
el mundo para la eleccién directa de presidentes. En Europa, ademds de Francia, lo

aplican Armenia, Austria, Bulgaria, Chipre, Finlandia, Polonia, Portugal, Rumania,
Rusia y Ucrania. Ademas, también se encuentra en vigor en parte de los pafses per-
tenecientes al Africa subsahariana francéfona (p. €j., Gabon, Mali, Mauritania y Togo,
entre otros) y en la mayoria de los paises de América Latina (p. ej., Argentina, Brasil
y Costa Rica, entre otros).

4.2. Los sistemas electorales proporcionales
Los sistemas electorales proporcionales pretenden que el porcentaje de votos

obtenidos por los partidos politicos en las elecciones se ajuste exactamente o de la
forma mas aproximada posible a su cuota de representacién politica. En pocas pala-
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bras, si un partido politico logra el 50% de los votos deber obtener igual o similar
Porcentaje de escaios; es decir, la mitad o cas; la mitad de los escanos. De este
modo, estos sistemas favorecen |3 inclusién, ya que ofrecen a los partidos pequenos
mas posibilidades de acceder al poder y, por lo tanto, de obtener representacién. Sin
embargo, también pueden inducir a una fragmentacisn desestabilizadora del sistema

al mismo tiempo otorgan un poder desproporcionado a los partidos minoritarios (que
cuentan con un apoyo limitado de la sociedad), lo que se traduce en capacidad de

Vvetar propuestas y de paralizar, en algunos Casos, los procesos de deliberacisn y for-
mulacién de las politicas publicas.

rinominales en los que se elige a mds de un representante, aunque la base territorial seq
el pais entero (p. €j., en Israel y Paises Bajos), |a Provincia (p. ej., en Argentina y Porty-
gal) o se determine por las autoridades electorales segtin e rango que establezca |3 ley
{p. ej., en Indonesia). El uso de estos distritos est4 totalmente justificado, ya que un solo
escano (distrito uninominal) no se puede dividir de manera proporcional.

Los paises que han aplicado sistemas electores proporcionales «cumplen de mane-
ra muy diferente con el objetivo de |a representacion (proporcionalidad entre votos y
escanos/igualdad entre valor numeérico y valor de logro de los votos)» (Nohlen,
2004b: 107). Por ello, se suelen distinguir diferentes tipos (IDEA, 2006):

a. Sistema de representacion proporcional por listas. En sy definicién mas simple,
este sistema permite a cada partido o agrupacion politica presentar una lista de can-

de los votos en Jas elecciones de 2004,

La representacion Proporcional por listas impera en diversos sistemas politicos
democrético-representativos, desde los ya consolidados (p. ej., Bélgica, Pajses Bajos,
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Suecia y Suiza) hasta los que tienen democracias emergentes (p. €j., Indonesia y Sie-
rra Leona) o una gran diversidad cultural, racial y étnica (p. ej., Sudafrica y Namibia),
ya que favorecen la representacion de los grupos minoritarios.

h. Sistema de voto tnico transferible. En este modelo, los electores disponen de
un Gnico voto para optar por un candidato en un distrito plurinominal. Al igual que
en los sistemas mayoritarios de voto alternativo, los electores marcan sus papeletas de
acuerdo con el orden de preferencia de sus candidatos. Una vez sumado el nimero
total de votos de primera preferencia, se determina la cuota de votos requeridos para
la eleccién de un candidato, utilizando generalmente la formula Droop. Los resulta-
dos electorales son fruto de un proceso sucesivo de recuentos. En el primero, se esta-
blece el nimero total de votos de primera preferencia para cada candidato y el que
obtiene un resultado superior a la cuota establecida se elige de forma inmediata. En
el segundo recuento, los votos excedentes de los candidatos seleccionados (aquellos
recibidos por encima de la cuota) se redistribuyen entre los otros candidatos en fun-
cién de las segundas preferencias que se reflejan en las papeleras. Este mismo esque-
ma se desarrolla de manera sucesiva hasta que ning(n candidato tenga votos exce-
dentes. Cuando se llega a este momento, se procede a la eliminacion del candidato
con menor numero de votos y, en el siguiente escrutinio, sus votos se reparten entre
los demas candidatos, segtin el orden de preferencia indicado en la papeleta. Este pro-
ceso de eliminacién de candidatos y de redistribucién de sus votos, sélo concluye
cuando todos los escanos de un distrito se reparten entre los candidatos que alcanzan
la cuota o cuando el ntiimero de candidatos que quedan supera en uno los escafnos a
asignar, en cuyo caso todos los candidatos son elegidos, salvo el Gltimo, aunque no
hayan obtenido la cuota requerida.

El voto transferible se caracteriza por su complejidad, como se ha podido apreciar
con la descripcion de su sistema de recuento de votos y de eleccion de candidatos.
Sin embargo, también contribuye a que los resultados finales conserven un alto grado
de proporcionalidad y al mantenimiento de la equidad, pues aunque las papeletas de
los candidatos elegidos son redistribuidas, a cada una de ellas se le concede un valor
equivalente a una fraccion de voto para que el total de papeletas redistribuidas sea
igual al de votos excedentes del candidato resultado elegido. Como excepcion a esta
regla se destaca la Republica de Irlanda, donde se asigna un peso ponderado.

A pesar de las bondades de este sistema en términos de proporcionalidad y de for-
macion de gobiernos estables y legitimos, este modelo solo se ha implantado en pocos
paises, entre ellos, la Republica de Irlanda desde el afio 1921 y Malta a partir de 1947.

4.3. Los sistemas electorales combinados o mixtos

Los sistemas electorales combinados son aquellos que se caracterizan por integrar
elementos constitutivos de los sistemas mayoritarios (distrito uninominal) y de los sis-
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temas proporcionales (candidatura por lista y férmula proporcional) (Nohlen, 2004a).
Algunos autores suelen denominarlos sistemas mixtos o intermedios para remarcar
esa coexistencia entre los dos sistemas electorales bésicos.

Este género mixto integra variadas modalidades de sistemas electorales que sue-
len diferir bastante entre si en funcion de la ratio de escafos mavyoritarios-proporcio-
nales, del umbral de representacion, de la magnitud del distrito, etc. Aun asi, se pue-
den destacar dos tipos de sistemas combinados o mixtos (IDEA, 2006):

a. Sistema de representacién proporcional personalizada. Este modelo, propio de
los sistemas «a la alemana», vincula los distritos uninominales a determinados ele-
mentos proporcionales para poder contrarrestar la desproporcionalidad del sistema
mayoritario, por lo que también se denomina sistema mixto equilibrado. De éstg
manera, una parte de los representantes son elegidos por métodos mayoritarios y el
resto de ellos por proporcionales, Sin embargo, a diferencia de los sistemas paralelos
(que se abordan a continuacion), los escafos de representacion por listas suelen
compensar, en mayor o menor medida, cualquier desproporcionalidad provocada
por los distritos uninominales.

El sistema de representacion proporcional personalizada se emplea en Albania, Ale-
mania, Bolivia, Hungria, Nueva Zelanda y Venezuela. Fn Ia mayoria de estos paises se
utiliza el sistema de mayoria simple para asignar los escanos, la Gnica excepcion es
Hungria con el sistema de doble ronda. Ademds, este pais se distingue por tener el
mayor ndmero de escafios de representacion proporcional, ya que cuenta con doscien-
tos diez escanos (el 54% del total de los escanos) que contribuyen a contrarrestar los
desequilibrios resultantes de los ciento setenta y seis distritos uninominales,

b. Sistema paralelo. Esta modalidad combina componentes del sistema mayorita-

rio y del sistema proporcional, aunque no consigue compensar |a desproporcionali-
dad de los distritos. En este sistema, al igual que en el caso anterior, los electores pue-
den utilizar una tnica papeleta, en la que pueden emitir Su voto por un candidato o
por un partido (p. ej., Corea del Sur), o dos papeletas distintas, una para votar por el
escafio de la mayoria y otra para hacerlo por los escanos de representacién propor-
cional (p. ej., Japon, Lituania y Tailandia). Una vez concluido el escrutinio, los repre-
sentantes se eligen mediante dos sistemas diferentes, uno de representacicn propor-
cional por listas y otro que suele ser, por lo general, de mayoria. Estos dos sistemas
se encuentran desvinculados entre si, por lo que no se tienen en cuenta los escafios
asignados en un sistema para calcular los resultados del segundo. De esta manera, los
sistemas paralelos difieren claramente de los sistemas de representacion proporcional
personalizada.

En los dltimos afos, este modelo se ha convertido en un referente institucional
fundamental a la hora de disefar o reformular sistemas electorales (IDEA, 2006).
Algunos de los paises que cuentan con un sistema electoral paralelo son: Arme-
nia, Corea del Sur, Japén, Ménaco, Pakistan, Rusia, Tailandia, Taiwan y Ucrania.
Entre todos ellos se destacan dos casos peculiares, Mdnaco que tiene un sistema
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paralelo con voto en bloque y Taiwdn que es el tnico pais que utiliza el sistema

de voto unico no transferible junto con un componente de representacion pro-

Ty e

i porcional.

B 4.4. Otros sistemas electorales

e ‘
En la categoria de «otros» sistemas electorales se incluyen aguellos modelos que

son de dificil clasificacion. En este género «cajon de sastre» se destacan tres tipos de

sistemas electorales:
a. Sistemas de voto unico no trans

¥
. voto por candidato en distritos plurino

ferible. En este modelo, cada elector emite un
minales (con méas de un escano), alejandose,
_ asi, de los sistemas de mayoria simple (distritos uninominales). Los ganadores de las
L clecciones son aquellos que obtienen mayor nimero de votos.

En la actualidad, el voto anico no transferible se emplea en las elecciones legisla-
omo en las elecciones del Senado de Indonesia y
do fue la aplicacion en las elecciones de la

tivas de Afganistan y Jordania, asi ¢
Tailandia, aunque su ejemplo mas conoci
Camara Baja de Japon entre los afios 1948 y 1993.

b. Sistemas de voto limitado. Este sistema s6lo difiere del anterior en que los elec-
tores disponen de mas de un voto, pero su numero es menor al de escafos.

El voto limitado se suele aplicar en las elecciones locales y los casos a nivel
nacional se reducen a Gibraltar y a las elecciones del Senado en Espafa (desde
1977).

c. El conteo de Borda. Esta experiencia Gnica de sistema electoral se utiliza en
Nauru (pequefo pais de las islas del Pacifico). En este modelo sui generis, los
electores ordenan a los candidatos segln sus preferencias, como en el sistema de
voto alternativo. Una vez finalizada la jornada electoral, se realiza un Unico
recuento de votos en el que no se elimina a ningun candidato y donde las prefe-
zan como fracciones de voto (una primera preferencia vale un

preferencia una mitad, una tercera un tercio y asi sucesiva-
eligen a los candidatos con

rencias se contabili

voto, una segunda
mente). Al final todas las fracciones se suman y se

mayor ntmero de votos.

* 5. CONCLUSIONES

g Este capitulo ha analizado los sistemas electorales, realizando una aproxima-
L Ci6n a sus dimensiones conceptuales y sus principales elementos constitutivos, y
- destacando, ademas, sus diferentes parametros de clasificacion, junto con sus
diversas modalidades. Profundizar sobre estas cuestiones ha permitido extraer las

L Conclusiones siguientes:

#
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Por ser un subsistema del sistema politico. De este modo,
por el entorno del que forman parte,

Tercera. Los sistemas electorales son fenémenaos histéricos
configuracién, en un determinado momento historico, depend
tores, entre otros, estratégicos Yy sociopoliticos. En este senti
Dieter Nohlen (2003), «el contexto hace Ia diferencian,

-contingentes, Cuy;
erd de diversog fac-
do, como bien dice
por lo que no existe yn

dimensicn restringida, son el distrito o |a circunscripcié
umbral de répresentacion, la forma de las candidaturas y la modalidad o estructura-
cion del voto. Sy combinacién puede provocar efec
texto sociopolitico en el que operen.

Sexta. En cada uno de los
diferentes tipologfas (p. ej., distritos uninominales

mdltiple, etc.) ta Y €Omo se puede observar en el

decisiones (p. ej., scudl va a ser gf tamano del distrito?, ;qué tipo de férmula electo-
ral se va 3 utilizar, mayoritaria O proporcional?, etc,) Que permitan determinar e con-
tenido concreto de cada elemento en funcién de los objetivos que se pretendan alcan-

Zar con su implantacisn (p. €j., instaurar gobiernos estables, reforzar |4 proporciona-
lidad, incentivar la participacién, etc.).
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b Cuadro 2. Los elementos constitutivos de los sistemas electorales
i _ . |
# Elemento Definicion Tipos
] Circunscripcion | Conjunto de electores — - Segln su base territorial:
5 o distrito —normalmente agrupados sobre ®  Distrito dnico ! ‘
| una base territorial-, cuyos e Distrito mdltiple JL |
I votos son el fundamento parala | -  Segin su magnitud: i |
i asignacion y distribucion de los ®  Distrito uninominal ‘
escanos ®  Distrito plurinominal
13 Férmula Método de cdlculo matematico —  Férmulas mayoritarias: }
{ electoral para traducir los votos en ®  Mayoria simple o relativa
i escanos ¢ Mayoria absoluta
5 - Formulas proporcionales:
®  Fdrmulas de cuota més altas
(D "Hont, Sainte-Lagué y Sainte-Lagué
modificada)

®  Férmulas de cuotas o resto mayor
(Hare, Imperali y Droop)

Umbral Limites (legales o naturales) que | —~  Barrera legal (n® de votos o porcentaje
electoral los fuerzas politicas deben establecido en la ley)
superar para poder obtener - Barrera efectiva ( derivada de la magnitud
representacién del distrito y de la féormula electoral)
Forma de la Modelo de presentacién de las - Candidatura unipersonal
candidatura candidaturas por los partidos - Candidatura por listas:
politicos que concurren a las ° Lista cerrada y bloqueada
elecciones ®  Lista cerrada y no bloqueada
®  Lista abierta
Modalidad de Procedimiento de votacion en - Voto tnico:
voto las elecciones *  Voto alternativo

*  \oto unico transferible
®  Voto Gnico no transferible
- Voto miltiple:
e Voto limitado
Voto en bloque
Voto acumulativo
Voto combinado
Doble voto

Fuente: Flaboracidn propia a partir de Lijphart (1995), Nohlen (1981, 2004a, 2004b), Rae
(1977) y Vallés y Bosch (1997), entre otros.

Séptima. La variedad de sistemas electores dificulta sobremanera su clasificacion.
Sin embargo, tradicionalmente se suelen destacar dos grandes géneros o familias, los
sistemas electorales mayoritarios y los sistemas electorales proporcionales, cuya com-
binacién de elementos ha dado lugar a un nuevo género, los denominados sistemas
electorales mixtos o intermedios. En el Cuadro 3 se resumen los diferentes géneros o
familias de sistemas electorales que se han abordado en este capitulo, junto con sus
variadas especies o tipos. A este mapa general se afade una categorfa «cajon de sas-
tres, en la que se incluyen todos aquellos sistemas electorales de dificil tipificacion.
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Cuadro 3. La clasificacion de los sistemas electorales. Géneros y especies

Familias o Géneros Tipos o Especies
Sistemas electorales —  Sistema electoral de mayoria simple en distritos uninominales
mavyoritarios —  Sistema electoral de voto en bloque

—  Sistema electoral de voto en blogue por partido
~  Sistema electoral de voto alternativo
- Sistema electoral de doble vuelta o doble ronda

Sistemas electorales - Sistema electoral de representacién proporcional por listas
proporcionales — _ Sistema electoral de voto tinico transferible

Sistemas electorales —  Sistema electoral de representacion proporcional personalizada
combinados o mixtos - Sistema electoral paralelo

Otros (sistemas electorales | —  Sistema electoral de voto Gnico no transferible

de dificil clasificacion) —  Sistema electoral de voto limitado

—  Conteo de Borda

Fuente: Flaboracion propia a partir de IDEA (2006)

Por Gltimo, sélo resta afadir que sin la existencia de un sistema electoral que per-
mita a la ciudadania seleccionar a sus gobernantes, la democracia representativa que-
daria en «papel mojado». Por ello, hoy en dia, en los procesos de configuraciéon de
los sistemas electorales no sélo se debe tener en cuenta su valor instrumental o pro-
cedimental, sino también sus importantes aportaciones para el desarrollo de los prin-
cipios y valores sustantivos de la democracia (libertad e igualdad, entre otros).
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