UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIOLOGIA

MASTER EN ESTUDIOS AVANZADOS EN ANTROPOLOGIA SOCIAL
Y CULTURAL

Trabajo de Fin de Master

REPRESENTACIONES DE LA LECTURA EN LOS DISCURSOS ESTATALES
PERUANOS: UN ANALISIS SOCIOANTROPOLOGICO DE LASPOLITICAS
PUBLICASEN TORNOAL LIBROY LA LECTURA

Ana Lucia Salazar Vilela

Tutora: Maria Bustelo Ruesta

Convocatoria: 03 de setiembre de 2023



INDICE

1. Introduccion
2. Estado de la cuestion
2.1 El fomento lector en América Latina
2.2 El “giro sociocultural” de las politicas del libro
2.3 Estado actual de las politicas del libro en Peru
3. Marco tedrico
3.1 Origenes historicos de la sociologia de la lectura
3.2 Categorias teoricas: habitus, préctica y representacion de la lectura
3.3 Discursos ideologizados en torno a la lectura
3.4 Democratizacion versus democracia cultural
4. Representaciones del libro y la lectura en politicas peruanas
4.1 Presentacion del problema puablico
4.1.1 Nombre de las politicas
4.1.2 Finalidad y objetivos
4.1.3 Definiciones
4.2 Dimensiones del problema publico
4.3 Soluciones al problema publico
5. Conclusiones

6. Bibliografia

p.3

p.5

p.5

p. 7

p. 10
p. 15
p. 15
p. 16
p. 19
p. 23
p. 25
p. 26
p. 26
p. 28
p. 32
p. 35
p. 41
p. 46

p. 48



1. INTRODUCCION

El presente trabajo de fin de master consiste en un analisis socio-antropoldgico basado en
una revision bibliografica en torno a los discursos estatales en torno al libro y la lectura
en territorio peruano, especificamente las principales leyes y politicas para el fomento
lector: en primer lugar, la Ley 28086 de Democratizacion del Libro y Fomento de la
Lectura (2003) junto con el Plan Nacional del Libro y la Lectura (2006-2021); y en
segundo lugar, la Ley 31053 que reconoce y fomenta el derecho a la Lectura y promueve
el Libro (2020), junto con la Politica Nacional de la Lectura, el Libro y las Bibliotecas al
2030 (2022). Estos textos, los cuales constituyen nuestro objeto de estudio, son hitos
importantes en la construccion de una discursividad en torno al rol social del libro y la
lectura, un tema ampliamente estudiado a partir de la década del 70 por la sociologia de
la cultura en la academia francesa, y que ha contribuido a configurar un imaginario de

expectativas y valores en torno a la practica lectora en tanto fenémeno sociocultural.

El objetivo principal de este trabajo consiste en identificar las representaciones del rol
social del libro y la lectura que fundamentan las principales politicas publicas para el
fomento lector en Perd, asi como analizar a través de un lente socio-antropolégico su
evolucidon a nivel discursivo en las Gltimas dos décadas. A través de la aplicacion de
categorias pertenecientes a la antropologia y la sociologia de la lectura, se buscara
demostrar la existencia de una transicion de un enfoque de democratizacion cultural,
centrado en lo individual y basado ampliamente en la comercializacion editorial, a un
enfoque de democracia cultural que privilegia la experiencia del lector a través de la
mediacion lectora y que caracteriza a la lectura como un derecho garantizado por el
Estado. Por ello, se ha considerado pertinente relacionar cada ley con su politica o plan
subsecuente como un todo conceptual, ya que comparten el mismo campo de significados
relacionados al libro y la lectura, lo cual determinara sus respectivas aproximaciones al

problema publico.

El primer capitulo, dedicado al estado de la cuestién, consiste en un resumen del
desarrollo de politicas de lectura a nivel latinoamericano en las ultimas dos décadas,
donde se entabla una relacion entre la predominancia de modelos politicos basados en la
participacion ciudadana, y la reivindicacion de las practicas de lectura y escritura como
instrumentos para la inclusion y democracia. EIl segundo capitulo, dedicado al marco
tedrico, traza un recorrido sobre los origenes histdricos de la sociologia de la lectura,
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ademas de introducir categorias como habitus, practicas y representaciones de la lectura,
las cuales nos remiten a las reflexiones de Pierre Bourdieu y Bernard Lahire en torno a
las multiples disposiciones a través de las cuales se construye cognitiva, afectiva y
culturalmente el acto de leer. El tercer capitulo, consistente en un ejercicio de analisis del
objeto de estudio escogido, empleando para ello las categorias y campos de significado
presentados en el segundo capitulo, incorpora también elementos de metodologias
pertenecientes al estudio de las politicas publicas, especificamente del anélisis de marcos
interpretativos (policy frame analysis) y del estudio comparativo de planes de lectura a

nivel latinoamericano del CERLALC, Una region de lectores (2014).

Cabe resaltar que este trabajo no estd orientado a una evaluacién exhaustiva de la
efectividad de una politica o ley individual con respecto a su contexto de elaboracion.
Esto ultimo seria imposible de hacer en el caso de las politicas escogidas, dado que la
PNLLB 2030 es de muy reciente aprobacion (apenas un afio) y el PNLL 2006-2021 nunca
lleg6 a implementarse. En su lugar, se ha buscado una aproximacién a nuestro objeto de
estudio en tanto documentos publicos que evidencian un conjunto de valores e ideologias
asociadas al libro y la lectura en las primeras dos décadas del siglo XXI. En ese sentido,
los préstamos metodoldgicos de disciplinas como las politicas publicas, sumados al marco
tedrico de caracter socio-antropolégico, estaran orientados especificamente a iluminar las

dimensiones socioculturales que subyacen a estos discursos.

Por muchos afios, el Per( ha sido de los pocos paises en América Latina sin una
legislacidn o politica especifica para el libro y la lectura, lo cual ha influido en la creacion
de iniciativas y planes sin una planificacion estratégica. A esto se le suma la poca
produccion académica local sobre el tema desde las ciencias sociales, siendo casi siempre
abordado desde el angulo educativo o de la bibliotecologia. Hoy en dia, con el auge de la
lectura en medios digitales y la masificacion de nuevos soportes para la transmision de
historias, se hace aun méas necesaria la reflexion critica en torno a la introduccion de
nuevos marcos legales e instrumentos de diagndstico en el fomento de la lectura, con el
fin de entender su impacto no solo en la industria editorial y la propiedad intelectual, sino
también en las practicas lectoras de las nuevas generaciones, las cuales implican un nuevo
conjunto de expectativas en términos de inmediatez e interaccion con el contenido. En
ese contexto, consideramos pertinente analizar como la percepcion social del libro y la
lectura y sus valores asignados han contribuido a dar forma a estas politicas y su

representacion de la realidad sobre la que buscan intervenir.



2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1 El fomento lector en América Latina

El aumento de afios de la escolarizacion béasica, sumado al desarrollo considerable de la
infraestructura, materiales y servicios educativos, editoriales y bibliotecarios, trajo
consigo una disminucion radical del analfabetismo: tan solo durante el siglo XX, se ha
pasado de un 10% a un 80% de la poblacion mundial que ha adquirido las capacidades
béasicas de lectura y escritura (Ramirez Leyva, 2006). La cruzada internacional por la
ensefianza de la lectoescritura o literacy, que paso a ser uno de los ejes principales de las
politicas para el desarrollo — con principal atencién a mujeres y nifios — encabezada por
organismos internacionales como la UNESCO, por mucho tiempo estuvo ligada
exclusivamente a la adquisicion de competencias formales para el desenvolvimiento en
sociedad: la lectura y la escritura como formas de decodificacion de mensajes y
contenidos que les permitan aprobar satisfactoriamente las evaluaciones educativas y
tener acceso a bienes y servicios ciudadanos. Sin embargo, a partir de la década del 50,
este objetivo empieza a abarcar otro tipo de contenidos de componentes estéticos y
literarios, proyectando a la lectura no solo como una estrategia de supervivencia sino
también como un hébito estimulante para el intelecto y la imaginacién humanas; es aqui
que la promocion de la lectura comienza a ser un tema central de debate a nivel regional
y nacional a partir de los afios ochenta, lo cual indujo a que profesionales y lideres del
ambito politico, econdémico y educativo planteen soluciones para esta problematica
(Ramirez Leyva, 2006).

Esta creciente preocupacion por la formacion de lectores terminé cristalizandose en la
formulaciéon de politicas publicas culturales — definidas como aquel conjunto de
intervenciones realizadas por el Estado, instituciones privadas y asociaciones
comunitarias con el fin de satisfacer las necesidades culturales y orientar el desarrollo
simbolico de una nacion (Garcia Canclini, 1999) —, asi como en el impulso de las
primeras politicas nacionales de lectura en la region latinoamericana a partir de la década
de los 90. Estas Gltimas, si bien estaban enfocadas en la promocion de la lectura bajo una
consigna de accion social — siguiendo la huella de documentos pioneros como la
Declaracion de Londres: Hacia una Sociedad Lectoray la Declaracion de Caracas, ambas
en 1982 —, también estaban dirigidas hacia un ambito internacional, mas relacionado con
el mercado editorial y la libre circulacion del libro (Alvarez y Gémez, 2002). No obstante,
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podemos ir identificando en estos instrumentos politicos la aparicion de la idea de
ciudadania, en el sentido de que el acceso a materiales de lectura e instituciones como las
bibliotecas publicas pueden influenciar la participacion politica en un sentido tangible y

construible (Alvarez y Gémez, 2002).

Como parte de la gestacion de estas politicas, la primera década del siglo XXI se
caracterizd por un crecimiento asombroso de los planes de lectura en la region. Los planes
de lectura cristalizan de forma mas especifica las estrategias y acciones de dichas
politicas, permitiendo impulsar o reforzar un comportamiento lector en los ciudadanos
(Sabino La Torre, 2018). El incremento del numero de planes esta fuertemente
relacionado con la accién de organismos intergubernamentales con competencias
especificas para la lectura y la escritura, entre los cuales destaca el Centro Regional para
el Fomento del Libro en América Latinay el Caribe (CERLALC); creado en 1971 por un
acuerdo de cooperacion entre el gobierno de Colombia y la UNESCO, el CERLALC
sigue siendo hasta el dia de hoy uno de los actores principales al prestar asistencia técnica
a los gobiernos latinoamericanos para el disefio de sus planes de lectura y bibliotecas.

Sin embargo, dentro de estas politicas publicas existio un actor no gubernamental que
tuvo un rol clave en el éxito de los planes de lectura: la movilizacion simultanea de grupos
sociales, quienes buscan reivindicar las précticas de lectura y escritura como elementos
esenciales para la construccion de sociedades democréticas e inclusivas (Alvarez, 2014).
Se trata de demandas de la sociedad civil organizada, a modo de ejercicio de su titularidad
cultural, con el objetivo de promover vias alternativas de acceso al libro y la lectura que
no dependan Gnicamente de la accion estatal. Didier Alvarez (2014) identifica en esta
tendencia a la participacion ciudadana en el disefio y realizacion de los planes de lectura
un reflejo de la constitucion cambiante del espacio politico latinoamericano: la creciente
tension entre los modelos politicos centrados en el Estado y aquellos modelos centrados

en la sociedad civil.

Esta serie de cambios y avances en el fomento de la lectura no solo se hara manifiesta a
través de recursos e infraestructura, sino también a nivel discursivo; y es que, en el
contexto de los procesos de masificacion y urbanizacién en los ultimos cincuenta afios,
se ha generado en América Latina un discurso social y estatal sobre la lectura, que reclama
para esta practica un rol protagonico en los procesos de cambio social y desarrollo
humano (Alvarez y Gomez, 2002). Resulta interesante que la ejecucion de la mayoria de

los planes nacionales de lectura mencionados — entre los afios 2006 y 2009 — coincide
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con la consolidacion de gobiernos de izquierda en América Latina, asi como con la
posterior crisis econémica mundial de 2008. Mientras que esto Ultimo significo el recorte
presupuestario de programas de accion social para los paises europeos, para aquellos al
otro lado del Atlantico coincidio con el fortalecimiento de las grandes economias de la
region, lo cual result6 en un acercamiento mas ambicioso y programatico de los objetivos
nacionales en cultura y educacion (Alvarez, 2014). Por lo tanto, en este periodo se hara
mas evidente aln la existencia de un imaginario de valores y expectativas en torno a la
lectura que es reproducido tanto en las comunicaciones institucionales, las politicas de

estado, y hasta en el discurso coloquial de las comunidades.

Gran parte de estas asociaciones parten de la recuperacién de un ideario ilustrado y
republicano, ligado al surgimiento de la esfera publica en el siglo XVIII, que concibe la
lectura como una practica constructora de “ciudadanos ideales” que responden a las
aspiraciones de los movimientos sociales y politicos. Es esta participacion efectiva de la
sociedad en la cuestion de la lectura la que termina dando el caracter de publica a las
politicas que examinaremos en el presente trabajo; después de todo, el &mbito de “lo
publico” no es necesariamente un sindénimo de actividades ejecutadas por el Estado, sino

de toda accion organizada en favor de objetivos de interés comun (Revesz, 2004).

En ese sentido, resulta importante identificar qué hay detras de ese “interés comun” por
el fomento lector en los Gltimos 20 afios, que hizo movilizarse a colectivos sociales mas
alla del ambito de lo gubernamental; y, sobre todo, como este nuevo interés termind
manifestandose en los discursos en torno al libro y la lectura. Para ello nos adentraremos

en un cambio de paradigma que denomino en este trabajo como “giro sociocultural”.
2.2 El “giro sociocultural” de las politicas del libro

Las politicas nacionales del libro han ido atravesando una evolucion histérica con
respecto al enfoque principal de sus acciones. Si nos remontamos hacia inicios del siglo
XIX, veremos que las nacientes republicas administraban sus primeros sistemas de
bibliotecas tomando como prioridad la conservacion del patrimonio bibliogréafico. Afios
después, en las primeras dos décadas del siglo XXI, se identifican dos cuestiones de
interés nacional: una primera etapa cuyo enfoque era el desarrollo de la industria gréfica
y editorial como sector profesional, que caracteriza el acceso al libro en términos
cuantitativos (ejemplares vendidos, asistencia a ferias de libro, etc) e introduce para ello
beneficios tributarios para impulsar la produccion y comercializacion del libro; y una
segunda etapa en la que predomina la ampliacion del publico lector en la comprensién de
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textos, mas alla de la alfabetizacion inicial garantizada por la educacién bésica (Salas
Lamadrid, 2006). Ambos enfoques terminan complementandose en torno a un mismo eje:
demostrar el impacto positivo de contar con ciudadanos alfabetizados funcionalmente en

el desarrollo econdémico de una nacion (Jiménez del Castillo, 2005).

Sin embargo, cuando la problematica de la lectura empieza a ser abordada a partir de los
afios 90 por otras disciplinas como la antropologia cultural y la sociologia de la cultura,
surgen nuevos aportes tedricos que contribuyen a replantear el sentido de las practicas
educativas y de promocién de la lectura, asi como redefinir su especificidad y sus posibles
horizontes de impacto. De esta manera, empiezan a relativizarse los discursos y
presupuestos tradicionales sobre qué constituye un “buen lector”, en contraste a la agenda
heredada de la escolarizacion publica del siglo XI1X cuyo indicador primordial de éxito
era el ingreso de los ciudadanos a la cultura escrita (Bombini, 2008). Un ejemplo que
consideramos relevante para este cambio de perspectiva es la cuestion del iletrismo o
“precariedad de la lectura”, que dio origen a la categoria de los “no lectores”, la cual en
su momento contribuy6 a fundamentar gran parte de las politicas y herramientas de

recopilacion de informacién en torno a la lectura.

La tipologia de los “no lectores” o “poco lectores” hace referencia a una situacion
paradojica: el hecho de que, si bien hoy en dia existen mas personas capaces de leer y
escribir, realizan una practica deficiente y poco frecuente de ambas actividades. A
diferencia de una persona analfabeta, los “poco lectores” han adquirido una formacion
educativa superior — llegando incluso al nivel universitario — pero les cuesta
comprender e identificar el contenido de los textos. Este fendbmeno ha sido caracterizado
como transversal a todas las sociedades, independientemente de que sean naciones
desarrolladas con acceso a material bibliografico y otros medios impresos, llegando a
afirmarse que “el analfabetismo es un problema de paises pobres y el iletrismo de paises
ricos” (Ramirez Leyva, 2006: 38). Entre las causas del problema, se atribuye como
principales responsables a los sistemas pedagdgicos que fomentan la lectura de caracter
utilitario y obligatorio, restando atencion a la practica de la lectura por placer, aquella
destinada a la reflexion y el disfrute de experiencias estéticas y ludicas (Ramirez Leyva,
2006).

La preocupacion de la motivacion lectora detras de la lectura por placer tiene origen en
la Declaracion de Caracas (1982), producto de la Reunion Regional sobre el Estado

Actual y Estrategias de Desarrollo de la Biblioteca Publica en América Latinay el Caribe
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— mas conocida en el ambito bibliotecario como “Reuniéon de Caracas” —, evento que
marcé un hito fundacional en la nocion contemporéanea de lo que deberia ser la biblioteca
publica latinoamericana. La Declaracion hace especial énfasis en el fracaso de la escuela
en su tarea de formar lectores, por lo cual le corresponde a la biblioteca “romper el yugo
que la escuela habia impuesto a la lectura”, para asi compartir los esfuerzos por su
cotidianizacion y vinculacion orgéanica con la vida de las personas (Alvarez y Gomez,
2002: 19). En ese sentido, la Declaracion promueve un tipo de lector especifico: uno
critico, selectivo y creativo, capaz de desarrollar una motivacion por la lectura y de
obtener experiencias gratificantes de tal practica (Alvarez y Gémez, 2002). Vemos que
hay un esfuerzo por conciliar la finalidad socialmente comprometida de la lectura con una
aproximacion mas cotidiana y amigable para el lector comun; no obstante, de forma
indirecta se estd legitimando un ideal de practica lectora, basado en expectativas de
frecuencia, comprension y disfrute del material consumido que son tratadas como

transversales a todos los lectores, sin considerar su complejidad como préctica cultural.

En este punto la sociéloga Joélle Bahloul identifica una contradiccion, la cual resume de
la siguiente forma: la “poca lectura” no representa una categoria social homogénea, sino
que se inscribe en la diacronia de las condiciones sociales del lector (Bahloul, 2002: 31).
Al igual que Bahloul con el “no lector” y el iletrismo, otras categorias de raigambre
sociologica o cognitiva de amplio uso y divulgacion como “comprension lectora”, asi
como otras mas culturalmente construidas como “placer de la lectura” o “canon literario”,
son sometidas a una revision critica por parte de investigadores sociales, con el objetivo
de establecer una nueva mirada desde la lectura como practica cultural (Bombini, 2008).
Esta “mirada sociocultural”, en palabras del investigador y educador Gustavo Bombini,
toma en consideracion el relato de experiencias interesantes en torno a la lectura, mas no
necesariamente exitosas; se da voz al punto de vista de los lectores, invitando a una
reflexion sobre los distintos modos de leer — en lugar de un modo idéneo — que destacan
su carécter culturalmente construido y como producto de las interacciones sociales y de

la biografia personal del lector (Bombini, 2008).

Otros ejemplos de situaciones visibilizadas de forma méas compleja a través de la mirada
sociocultural incluyen la presencia diferenciada de los planes de lectura en las zonas
urbana y rural de los territorios nacionales. Mas alla de las deficiencias identificables a
nivel cuantitativo con respecto a la implementacion de dichas politicas, se debe reconocer

el rol que juega la tension historica entre la urbe y el campo en América Latinay el Caribe,



asi como las implicaciones simbolicas que trae consigo: al ser una practica asociada al
crecimiento de las ciudades y el surgimiento del espacio publico, la lectura queda situada
en contraste a las brechas sociales de la vida rural, cuya representacion colectiva siempre
ha sido asociada con el analfabetismo, la pobreza y la marginalidad; miradas inexactas y
generalizadoras que sirvieron de fundamento para graves exclusiones y desigualdades
(Alvarez, 2014). Por otro lado, si se considera que la transmision de historias en muchas
regiones del territorio peruano se da en lenguas agrafas como el quechua y el aimara, se
torna relevante considerar indicadores de fomento lector que vayan mas alla del libro

impreso, con el fin de superar la tradicional oposicion entre oralidad y “cultura letrada”.

Considerar la lectura como una préctica sociocultural en las politicas y discursos estatales
supone reconocer la existencia de diversas “poéticas” de lectores o “modos de lectura”
que sean igualmente validas, tanto en el caso de los “mejores” lectores como de los
lectores potenciales (Meek, 1982, citado en Bombini, 2008); se trata de un llamado a los
tedricos y técnicos en politicas publicas para que consideren esta diversidad de modos de
lectura en los procesos de ensefianza y promocion lectora. En palabras de Bombini (2008),
las comunidades de personas lectoras desarrollan sus propias tacticas para ponerse en
contacto con la cultura escrita y poner en perspectiva sus representaciones y valoraciones
sobre la lectura y escritura. Vista de esa forma, la mirada sociocultural debe ser tratada
como una aproximacion integral al proceso de formacién de lectores en todas sus etapas,

con un impacto tangible en las politicas y planes de lectura més alla del dato contextual.
2.3 Estado de las politicas del libro en Peru

El caso de las politicas y planes de lectura peruanos es bastante llamativo en
Latinoamerica, ya que por mucho tiempo se carecié de las mismas. De acuerdo a los
estudios comparados sobre planes de lectura del CERLALC (Una region de lectores),
realizados en los afios 2005, 2013 y 2017, paises como Perd, Bolivia, Nicaragua y
Venezuela seguian sin contar con un programa en estado de ejecucién; solo en el afio
2013 se reportaria un plan nacional de caracter provisional en Peru, que para el 2017 habia
dejado de figurar en el listado oficial del CERLALC, para ser reemplazado por un
ominoso “En proceso”. A nivel local, tampoco se contaba con planes del libro y la lectura
por parte de las municipalidades; diagnostico que sumado al ya mencionado
analfabetismo funcional, un sistema educativo deficiente, falta de espacios publicos de
acceso al libro, limitada produccion editorial y un gremio disperso de autores, trajeron

como consecuencia la predominancia de prondsticos negativos en torno al estado de la
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lectura en el pais, a lo cual se sumd ocupar el Gltimo puesto en la evaluacion PISA
(Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos de la OCDE) sobre lectura en
2012.

Asimismo, hasta el afio 2003 no existia un organismo publico especificamente dedicado
al fomento del libro y la lectura — aparte de la representacion del gremio editorial por
parte de la Cdmara Peruana del Libro —. El fomento de la practica lectora solia reducirse
al desarrollo de la lectoescritura y comprension de textos, competencias tradicionalmente
asociadas al ambito escolar, por lo cual eran inscritas dentro de las acciones del Ministerio
de Educacion como entidad mas cercana. Con la promulgacion de la primera ley del libro
en 2003, este rol pasa a ser asumido por PROMOLIBRO, organismo dependiente del
mismo ministerio; hasta la creacion en 2010 del Ministerio de Cultura, momento en que
las funciones de PROMOLIBRO pasan a ser asumidas por la nueva Direccion del Libro
y la Lectura (DLL), sector administrativo especifico de esta industria cultural a nivel
nacional. Hoy en dia, la DLL es la responsable de proponer, promover e implementar
planes, programas y acciones dirigidas al fomento de la lectura, asi como poner al alcance
de la ciudadania en general herramientas para su difusion en hogares, escuelas y otros

espacios no convencionales.

Una arista mas que permite comprender el contexto en que surgen las primeras leyes y
politicas del libro en el Perd es la situacion de los instrumentos de recopilacion de
informacidn, componente clave del disefio y evaluacion de toda politica publica. Una de
las principales dificultades que identifican los autores en relacién al caso peruano
(Alvarez, 2014; Sabino La Torre, 2018) es la falta de informacion confiable y actualizada
en relacion al estado de las practicas lectoras, asi como la ausencia de investigaciones de
caracter sociocultural especificas al contexto nacional. La falta de indicadores precisos
por parte de las instituciones publicas y privadas ocasiona que se propongan acciones
basadas en estimaciones o en datos recogidos de otros agentes o estudios no especificos
al libro y la lectura, por lo que no existia “informacion oficial”, ya que esta no podia

verificarse (Promolibro, 2005).

En el 2003, el congreso peruano promulgé la Ley N° 28086, Ley de Democratizacion
del Libro y Fomento de la Lectura, el primer instrumento legal destinado
especificamente a la promocién del libro y la lectura, la creacion cientifica y literaria, y
el patrimonio bibliografico y documental en el pais. Cabe destacar como su principal

aporte el sentar las bases para el acondicionamiento y desarrollo adecuado de la industria
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editorial, asi como la proteccion de la propiedad intelectual (Sabino La Torre, 2018). Para
ello, la ley dispone de mecanismos de dos tipos: la creacion de organismos estatales y la
implementacion de beneficios tributarios. De esta forma, por medio de esta ley se crean
tres organismos: el Consejo Nacional de Democratizacion del Libro y Fomento de la
Lectura (PROMOLIBRO), destinado a la planificacion de las acciones de promocién de
la lectura desde el Ministerio de Educacion; el Fondo Nacional de Democratizacion del
Libro y Fomento de la Lectura (FONDOLIBRO), para financiar dichas acciones y
programas; y un fondo para la edicion de libros y productos editoriales afines
(COFIDELIBRO).

La aprobacién de esta ley y su respectiva reglamentacion ha traido beneficios notables
para la produccion editorial; asimismo, las condiciones favorables para la inversion
editorial contribuyeron a la llegada al pais de multiples casas editoriales extranjeras, asi
como una ampliacion del nimero de editoriales y librerias de origen nacional. Los
resultados tangibles de esta ley han sido analizados a nivel cuantitativo en estudios como
la evaluacion econdmica realizada por el Centro de Investigacion de la Universidad del
Pacifico (2015), en la cual se estima un impacto en la produccion nacional e
importaciones de 1,079 millones de ddlares, y en el consumo nacional y exportaciones de
1,074 millones. No obstante, como menciona el mismo estudio, se trata de evaluaciones
en términos de costo-beneficio durante el periodo de implementacion, debido al costo
monetario que representd dicha medida para el pais — lo cual explican en términos que
dejan entrever cierto cuestionamiento sobre la priorizacion de estas medidas en un

contexto social donde las necesidades primarias no estan del todo aseguradas:

“Esta Ley como se menciona en el presente estudio establecié una serie de incentivos
tributarios e institucionales para que la lectura crezca creando las condiciones para
la elaboracion de nuevas obras asi como la reduccién de precios de las mismas. Esto
implica un costo monetario importante para el pais porque el Estado dejé de recaudar
impuestos por un lapso de 10 afios bajo el supuesto de que ello crearia un beneficio
mayor en la economia, por lo cual es necesario realizar una evaluacién de dicha norma.
Estos recursos pudieron ser utilizados en fines alternativos como educacion o
salud, por ejemplo. Las carencias de nuestro pais son considerables y es necesario
establecer una priorizacion en el uso de los recursos estatales y por ello es importante
contar con estimaciones confiables de los efectos de medidas como las incluidas en la
Ley del Libro.” (Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico, 2015: 30)

Como vemos, la ley N° 28086 esta destinada en mayor proporcién al crecimiento de la
industria editorial y los beneficios directos e indirectos que puedan traer al desarrollo

econdmico del pais, més alla del fomento lector en si mismo. Se toma como fundamento
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la existencia de “una alta correlacion positiva entre sociedades avanzadas en términos
economicos y los niveles culturales, asi como el consumo de obras literarias” (Centro de
Investigacion de la Universidad del Pacifico, 2015: 30). Este razonamiento se repite en la
cita anterior, al mencionarse que segun las medidas tomadas por la ley N° 28086, la
condicion para que la lectura crezca es garantizar las condiciones para la creacion de
nuevas obras. En consecuencia, otro vacio notable de esta ley es una propuesta concreta
para la promocién de la lectura y las bibliotecas, segun los lineamientos base del
CERLALC y de una forma adaptada a la realidad institucional peruana (Roman, 2016).

A pesar de sus limitaciones, la ley N° 28086 sirvio de precedente legislativo para la
formulacion del primer plan nacional de lectura: como parte de las funciones atribuidas a
PROMOLIBRO, en el 2005 se establecié un proceso nacional de consulta y mesas de
concertacidn que convoco a actores de la cadena del libro, instituciones afines, entidades
privadas y la sociedad civil en general, con el objetivo de recoger sus propuestas para la
redaccion del plan. El resultado, denominado Plan Nacional del Libro y la Lectura
(2006-2021), termind siendo presentado a mediados del 2006 al Ministerio de Educacion
para su posterior aprobacion, apareciendo como tal en el estudio comparado del
CERLALC al afio 2013; sin embargo, debido a la coyuntura politica del cambio de
gobierno, su presentacion fue pospuesta para la siguiente gestion gubernamental, la cual
no asumio su implementacion y termind siendo solo una propuesta provisional jaméas
concretada. El texto preliminar del plan fue publicado en la revista Allpanchis en el 2005,

como resultado de las mesas de concertacion y el dialogo entre actores del libro.

Ya en la década del 2010, hubo un periodo de transicion que coincidi6 con la creacion
del Ministerio de Cultura y el impulso de los programas Meta 27 y Meta 6 en el nivel
municipal en los afios 2015 y 2017 respectivamente, con el respaldo del Ministerio de
Economia como parte del plan de incentivos a la mejora de la gestiéon municipal; a través
de estos programas se buscé incentivar la creacion de planes del libro y la lectura en los
municipios distritales y provinciales del pais, a cambio de asignarles mayores recursos
presupuestales (Sabino La Torre, 2018). El afio 2020 marc6 un segundo punto de
inflexion en materia de politicas publicas del libro y la lectura con la promulgacion de
una nueva ley en reemplazo de la N° 28086, la Ley N° 31053 que reconoce y fomenta
el derecho a la lectura y promueve el libro. Tan solo al examinar el titulo nos damos
cuenta de la mayor particularidad de esta ley: la incorporacion del enfoque de derecho a

la lectura por sobre la democratizacion del libro, lo cual significé un cambio profundo en
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la vision peruana en torno a la formacién de lectores y el rol que debe asumir la
intervencion gubernamental en estas politicas; dicho rol ya no consistird solo en
garantizar el acceso al libro como producto cultural, sino también en propiciar el
surgimiento de una experiencia de lectura memorable a través de estrategias de

promocion y mediacion lectora (Mejia, 2022).

La Ley N° 31053 incorpora por primera vez nuevas categorias de actores y espacios
relativos al ecosistema del libro y la lectura y especificos al contexto sociocultural e
institucional peruano. Uno de ellos es la figura del mediador de lectura, rol inexistente
en la ley N° 28086 o en el PNLL 2006-2021, al tratarse de una figura intermedia que no
corresponde ni al perfil de docente, bibliotecario/a o librero/a, pero que cuenta con un
grado de profesionalizacion y habilidades especificas en la formacion del hébito lector
desde un enfoque sociocultural. Otro concepto incorporado es el de espacio no
convencional de lectura, el cual tuvo su origen en los servicios de extension bibliotecaria
de las bibliotecas publicas, que ante las exigencias de la modernidad buscaron atender a
un publico més alld de su emplazamiento fisico; en la actualidad, estos espacios
contribuyen a promover y diversificar el acceso al libro bajo un enfoque de derecho, a
través de actividades de fomento lector apropiadas y replicadas por la sociedad civil
organizada, como una forma de resignificar su entorno y vincular sus précticas sociales

con la palabra oral y escrita (Mejia, 2022).

Finalmente, ademas de la realizacion de la primera Encuesta Nacional de Lectura (2022)
dentro del marco de la ley N° 31053, en ese mismo afio se aprobd mediante decreto
supremo la Politica Nacional de la Lectura, Libro y Bibliotecas al 2030, el cual sera el
principal instrumento de planificacidn estratégica a mediano y largo plazo en lo relativo
a promocién y acceso al libro y la lectura. Esta reciente politica, que llena el vacio dejado
por el no concretado PNLL 2006-2021, articula las acciones del Ministerio de Cultura, el
Ministerio de Educacion y la Biblioteca Nacional del Per( para abordar el problema
publico diagnosticado, el cual es descrito en términos de enfoque de derecho: “limitado

ejercicio del derecho a la lectura por parte de la poblacion peruana” (PNLLB, 2022: 7).
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3. MARCO TEORICO

3.1 Origenes historicos de la sociologia de la lectura

De acuerdo a Martine Poulain (2004), las primeras reflexiones en torno a la sociologia de
la lectura surgen en Europa Oriental, Alemania y los Estados Unidos durante el periodo
de entreguerras a inicios del siglo XX. La crisis econémica, social y politica de las
décadas del 20 y 30 incidi6 en distintos colectivos afines al ecosistema del libro o
“defensores” del mismo, entre los que figuran el gremio editorial, quienes requieren con
urgencia de estudios cuantitativos de mercado para hacer frente a las caidas en las ventas;
y el gremio bibliotecario, quienes buscan conocer mejor la psicologia de los lectores para
continuar con su cruzada de “hacer leer” a la poblacion. En ese sentido, existia una
demanda por que las nacientes investigaciones en torno a las practicas y representaciones
sociales de lectura sean utilizadas por editores, bibliotecas e instituciones publicas en
general, invocando para ello a nombres conocidos de la Escuela de Chicago como
Douglas Waples y Bernard Berelson.

No obstante, el primer gran precedente de un sondeo a nivel nacional fueron las encuestas
sobre précticas culturales realizadas por el Ministerio de Asuntos Culturales de Francia
en 1961, la cual inaugurd una serie de investigaciones cuantitativas sobre las practicas
lectoras en la sociedad francesa. Cabe resaltar que estos estudios consistieron en encuestas
por sondeo, principalmente orientadas a determinar la cantidad de libros y lectores sin un
propdsito mas analitico, cuyos resultados no plasmaban la diversidad o complejidad de
los actos de lectura ni sus repercusiones en la sociedad de la época (Gutiérrez, 2009). La
década de los setenta trajo consigo una critica contundente a esta vision cuantitativa de la
sociologia de la cultura, encabezada por autores como Pierre Bourdieu, Joélle Bahloul y
Jean Claude Passeron, quienes proponen un nuevo enfoque basado en la denuncia de un
orden cultural cuyos valores y jerarquias eran impuestos por los grupos dominantes — en
este caso, una cultura burguesa —, en lugar de limitarse a recurrir a una agenda publica
que busque “revertir” las cifras desalentadoras sin interpretarlas de manera critica. Esta
diversificacion de los enfoques sobre las practicas lectoras seguira ampliandose en la
década del ochenta, con la incorporacion de disciplinas como la historia, el psicoanalisis,
la filosofia y la antropologia social; destacan aqui los trabajos de Paul Ricoeur, Michel de
Certeau, y sobre todo del historiador de la lectura Roger Chartier, quien propone pasar
del analisis del libro como unidad material de la practica cultural al andlisis del acto de
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leer, concibiendo asi a la lectura como una practica historica mas alla del soporte
“legitimo” del libro (Gutiérrez, 2009).

Hoy en dia, con el creciente interés en el estado de las précticas lectoras y la elaboracion
de nuevas politicas de lectura, ha quedado demostrado gracias al aporte socioldgico que
los datos estadisticos que arrojan las encuestas y sondeos — informacién que continda
siendo valiosa y en constante necesidad de actualizacion — no pueden interpretarse por
si solos, sino a condicion de formular una serie de preguntas relativas a las condiciones
sociales y culturales en que se producen, como sefiala Bernard Lahire (2004c). Este
proceso incluye cuestionarse qué entienden los sujetos del estudio por “lectura”, es decir,
dénde comienzay donde termina el acto de leer; qué filtros cognitivos y culturales existen
entre las préacticas de lectura y su reconocimiento verbal como tales; si pueden describir
o0 recordar sus experiencias de lectura de forma individual; o incluso si son capaces de
“confesar” todas sus lecturas, desde las mas “legitimas’ hasta aquellas mas “livianas” que
no consideran dignas de mencionar en un estudio mediado por un “especialista de la
lectura” (Lahire, 2004c).

Es por ello que los mas recientes estudios se han centrado de manera progresiva en el
analisis del comportamiento lector, a modo de reconocimiento de la diversificacion de las
practicas lectoras a través de distintos soportes (fisicos o digitales), medios de
adquisicién, tematicas representadas, etc. Segun el CERLALC, el comportamiento lector
se define como el conjunto de actividades — sean de caracter cognoscitivo, comunicativo
o0 de ejercicio de competencias culturales y/o lectoras — que son desarrolladas antes,
durante y después de la interaccion con textos en sus distintos formatos, y que al mismo
tiempo construyen sentidos socialmente compartidos que facilitan dinamicas
interpersonales y comunitarias (CERLALC, 2011). Por lo tanto, segun Lahire, el objetivo
de los investigadores sociales ya no consiste en trazar los limites entre una literatura
“popular” o “burguesa” — que de por si es imposible definir — sino el de “reconstruir
las formas de experiencias especificas que viven los lectores socialmente diferenciados

en su contacto con las obras” (Lahire, 2004a: 181).
3.2 Categorias tedricas: habitus, practica y representacion de la lectura

Segun el socidlogo francés Pierre Bourdieu (1979), lo social presenta una doble
existencia, manifestandose tanto en las estructuras objetivas (aquellas que pueden
engendrar u orientar las conductas de los individuos o agentes sociales) como en las
subjetividades (nuestros esquemas de percepcion, pensamiento y accion producto de
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nuestra experiencia de vida); por lo tanto, las practicas sociales — entre ellas, las lectoras
— solo podrén explicarse a través de la relaciéon dialéctica entre ambas, es decir, un
andlisis que incluya tanto los elementos econémicos como los culturales (Collado, 2009).
Este panorama descrito por Bourdieu, con el que busca superar las clasicas dicotomias
entre libertad/determinacion y conciencia/no conciencia, trae consigo el concepto de
habitus, en tanto “sistema de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes” (Bourdieu,
1979); en otras palabras, un conjunto de disposiciones adquiridas a través de la
socializacion que mueve a los individuos a comportarse de forma similar a otros
miembros de su grupo social, sin que sea producto de una obediencia rigida a

determinadas reglas.

A modo de matiz de la propuesta tedrica de Bourdieu, encontramos las criticas del mismo
Bernard Lahire a sus nociones de habitus y de campo, sefialando la existencia de contextos
sociales diferenciados en los que vivimos simultanea y sucesivamente; por lo tanto, la
multiplicidad de campos sociales no implica que todos sus componentes comparten la
misma intencidn expresiva. Para Lahire, el actor social — el cual denomina “actor plural”
— no puede reducirse al sistema de disposiciones de su habitus de campo, ya que este
también se constituye cognitiva, afectiva y culturalmente a través de sus experiencias
sociales fuera del mismo campo; de esta manera, el actor plural de Lahire cuenta con “un
stock de esquemas de accion o de habitos no homogéneos, no unificados, y en
consecuencia, con practicas heterogéneas (e incluso contradictorias) que varian segun el

contexto social en que se vea obligado a evolucionar” (Lahire, 2004b: 46-47).

Por otro lado, para poder hablar de las practicas y las representaciones sociales de la
lectura, entendemos las primeras como aquellas actividades reales — en tanto relacion
practica con el mundo — que dan origen a intercambios y que se ubican en la diacronia
de las condiciones sociales del lector; son estas practicas las que conllevan que el acto de
leer pueda realizarse en distintas modalidades, sea continua o discontinua, completa o
parcial, lineal o vertical, rapida o lentamente, o incluso oral o silenciosa (Gutiérrez, 2009).
Las representaciones sociales, por su parte, consisten en aquel sistema de valores, ideas,
metaforas y creencias que son producidos y compartidos por individuos de un mismo
grupo, con el fin de establecer un orden social y orientar la comunicacién e interaccion
entre miembros de una comunidad sobre un objeto determinado, siendo en este caso la

lectura (Moscovici, 1961). El estudio multidisciplinario de las representaciones sociales
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de la lectura ha contribuido a resaltar dos aspectos importantes: primero, que la relacion
de un individuo con la lectura estd compuesta por un conjunto de significados muy
personales, que se construyen a lo largo de las trayectorias de vida; segundo, que dichas
representaciones varian en funcién a los grupos sociales y tienen un impacto en sus

propias practicas de lectura (INEI, 2022).

No obstante, si hablamos del “gusto de leer” o la lectura por placer, dos componentes de
frecuente aparicion en los objetivos de las politicas mencionadas, veremos que su
gestacion depende de multiples factores que van mas alla de la ejecucion de camparias de
concientizacion sobre la importancia de la lectura. Al respecto, Bourdieu (2000)
considera que el gusto de leer es el resultado de una interiorizacion de una cultura de clase
dominante que dicta qué es el conocimiento, en la forma de marcadores de poder
simbolico y cultural que son adquiridos como habitos hasta ser integrados de forma
inconsciente. Esto explicaria que puedan coexistir tendencias distintas con respecto a la
promocion de la lectura a nivel diacrénico y sincrénico: desde aquellas que apuntan a “la
universalidad y democratizacion de la lectura”, hasta las enfocadas en “dindmicas de
distincion social y de capitalizacion de la cultura como reflejo de dinamicas de ejercicio

del poder simbdlico y cultural en las sociedades” (Bourdieu y Chartier, 2003).

Lo anterior nos conduce a la nocion del consumo cultural como capital simbélico; es
decir, aquel capital que no tiene una existencia real, sino que existe solo en la medida que
es reconocido por los deméas como un valor — y para que ello suceda, debe existir un

consenso social sobre cual es dicho valor (Collado, 2009). En palabras de Bourdieu:

“El capital simbolico es una propiedad cualquiera, fuerza fisica, valor guerrero, que,
percibida por unos agentes sociales dotados de las categorias de percepcion y de
valoracién que permiten percibirla, conocerla y reconocerla, se vuelve simbdlicamente
eficiente, como una verdadera fuerza méagica: una propiedad que, porque responde a
unas “expectativas colectivas” socialmente constituidas, a unas creencias, ejerce una
especie de accion a distancia, sin contacto fisico.” (Bourdieu, 1997, citado en Collado,
2009).

En ese sentido, segin Bourdieu, el encuentro con la obra de arte no es producto de un
“flechazo comun”, sino que el placer que uno puede extraer de ella supone un acto de
decodificacion que implica utilizar un patrimonio cognitivo: la obra de arte adquiere
sentido y reviste interés para quien posea dichos c6digos — denominados como “cultura”
—, los cuales funcionan como un capital cultural que, al estar distribuido de forma
desigual, otorga beneficios de distincion para sus poseedores (Bourdieu, 2010). Las

relaciones que entablamos con las realidades y las ficciones, sean méas apegadas o
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distantes, estaran estrechamente ligadas a las diferentes posiciones posibles en el espacio
social; y al mismo tiempo, estaran incluidas en “los sistemas de disposiciones (habitus)

caracteristicos de las diferentes clases y fracciones de clase” (Bourdieu, 2010: 238-239).

Podemos rescatar de esta conclusion el rol que juega la intermediacion de las condiciones
econdmicas y sociales en la formacion del habito o el placer lector; sin embargo, trayendo
a colacién la critica de Lahire y los aportes del estudio de las representaciones sociales de
la lectura, es necesario incluir el impacto de la experiencia de vida en la construccion del
significado personal de la lectura, por lo que tampoco cabe identificar comportamientos
lectores univocos entre colectivos diferenciados con un fin clasificatorio — postura que
Joélle Bahloul pondra en practica en su estudio de los “poco lectores”. Bombini (2008)
Ilega a una conclusion similar a través del reconocimiento y apreciacion de las infinitas
escenas de lectura que son producto del cruce de posibles combinaciones de variables

gue componen nuestra vida cotidiana.

Tras haber planteado la lectura como una practica cultural que asume manifestaciones y
formatos variados y que puede ser interpretada desde diversas perspectivas, cabe
preguntarse cudles de estas lecturas, practicas, sujetos, estrategias y concepciones seran
tomadas en cuenta en la construccidn de una politica de estado en torno a la lectura, segun
sefiala Bombini (2008). Es en ello que reside la importancia de examinar los procesos
discursivos detras de la interpretacion del problema publico por los distintos actores
involucrados, lo cual nos lleva al concepto de marcos interpretativos de politica (policy
frames): “un principio de organizacion que transforma la informacion fragmentaria o
casual en un problema politico estructurado y significativo, en el que se incluye, implicita
o explicitamente, una solucion” (Verloo, 2005: 20). Méas que simples descripciones
“objetivas” de la realidad, estas construcciones y representaciones sociales en torno a la
lectura dan significado a dicha realidad y estructuran su comprension, dando relevancia

a determinados problemas o asuntos mientras que a otros no.
3.3 Discursos ideologizados en torno a la lectura

En la formulacion de los planes nacionales de lectura, la cuestion de delimitar a la
poblacién beneficiaria representa un asunto de considerable complejidad. Esto se debe a
que, ademas de comprender la priorizacion de grupos sociales especificos (en situacién
de vulnerabilidad), toda accion de intervencion lectora implica también un componente
ideologico que influenciara en gran medida quiénes son los sujetos de dicha accion; por
lo tanto, el disefio de un plan de lectura debe contemplar la ampliacion del acceso de
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nuevos grupos sociales a la cultura escrita en tanto capital simbdlico y cultural, asi como
las tensiones culturales entre lectores y no lectores (Alvarez, 2014). A continuacion,
exploraremos como han evolucionado dichas tensiones culturales, y si los presupuestos

tradicionales en torno a la lectura siguen manteniéndose en pie hasta el dia de hoy.

De acuerdo a investigaciones multidisciplinarias de caracter mas posmoderno — destacan
las de Christian Baudelot, Marie Chartier y Christine Détrez —, la principal mutacion del
modelo cultural predominante hasta fines del siglo XX consiste en que la lectura ya no es
vista como un ‘“hecho cultural total”, sino como una actividad comun mas (Gutiérrez,
2009). Dicho cambio puede ser interpretado de dos maneras: una es que la lectura ha
pasado a tener una menor relevancia en el entretenimiento de las generaciones mas
jovenes, existiendo cada vez menos una “conexion vital” con el acto de leer; la segunda
es que la lectura ya no es percibida exclusivamente como el parangdn del acceso a la
cultura, un umbral de acceso a un determinado capital, sino como una practica
desacralizada e imperfecta, que enriquece la experiencia de vida mas alla de su capital

simbdlico encriptado.

Sucede que — como sostiene Didier Alvarez (2003) en su analisis de las relaciones entre
lectura, formacién ciudadana y politica — la idea de que el binomio lectura-escritura es
la mejor adquisicion cultural que un individuo puede hacer es una de las verdades mas
socialmente aceptadas en la sociedad contemporanea, un dogma de fe propio de la
modernidad. En otras palabras, cuando hablamos de la importancia de leer y escribir,
inevitablemente estamos hablando del imaginario de progreso de la cultura occidental.
No obstante, el autor advierte de las formas encubiertas de exclusién que generan estos
discursos, como “una rapida manera de clasificar a los hombres y a las sociedades entre

desarrollados y civilizados” (Alvarez, 2003: 12).

Es asi como empieza a configurarse una hipétesis en el contexto de la sociedad
globalizada contemporanea sobre una “crisis de la lectura”, que suele interpretarse en dos
dimensiones. En primer lugar, como un descentramiento de la textualidad basada en la
escritura, que cada vez da mas prioridad a otras textualidades alternativas (lo audiovisual,
lo multimedia, entre otros). Y en segundo lugar, como una ruptura o alteracion de los
significados de la circulacion social de los materiales de lectura; en otras palabras, cuando
la practica lectora empieza a perder su sentido “civilizador” segun la cultura
centroeuropea, en tanto practica de insercion a la vida colectiva (socializacién) y a la vida

individual (individuacion) (Alvarez, 2003). Esta segunda vision recoge el mas grande
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temor por el porvenir de la lectura, el cual es reproducido por los discursos cotidianos y
oficiales: mas alld de disminuir el nimero de lectores, se teme la devaluacion de los
estandares candnicos de esta practica (qué debe leerse, como debe leerse, etc.) — en
palabras de Armando Petrucci, “leer por leer”, o leer a modo de consumo “hedonista” e
individualizante, sin intenciones de perseguir los ideales ilustrados que ven en la lectura
una herramienta de aprendizaje socialmente productiva y moralmente validada (Alvarez,
2003: 19).

Podemos identificar remanentes de ambas visiones en los discursos comunes en torno a
la lectura, los cuales tienden a “oscilar entre diagnosticos catastrofistas” en los que
predomina la opinién y los supuestos ideoldgicos sobre lo que deberia ser la lectura, por
encima de informacion rigurosa en torno al estado real de la misma — como sostiene
Daniel Goldin en el prélogo a la edicion en espafiol del libro de Joélle Bahloul Lecturas
precarias (2002). Desde titulares fatidicos que anuncian un mal incurable (“en nuestro
pais no se lee”), idealizaciones de generaciones pasadas (“los nifios de antes leian mas”)
y denuncia de textualidades alternativas (“mdas libros y menos television™), hasta
expectativas mas ambiciosas de caracter ético (“leer nos hace mejores personas”, “formar
lectores para un mejor pais”). Discursos que son prestados por campafias y programas de
fomento lector, sin demostrar un conocimiento real de la relacion hacia la lectura y otros
soportes de la cultura escrita — revistas, periddicos, comics, entre otros — de parte de su
publico objetivo (Bahloul, 2002).

La investigacion de Bahloul, llevada a cabo en los afios ochenta, termind por demostrar
que la separacion entre lectores y no lectores no es tan absoluta — ni medible
cuantitativamente —, como solia suponerse desde una definicion estadistica de la lectura.
Bahloul efecttia una critica con un enfoque antropolégico hacia aquellos estudios basados
en una definicion precisa de la cultura en torno a lo escrito, lo impreso y el objeto-libro;
un aparato metodoldgico que a pesar de todo considera impulsado “por una buena fe
progresista”, pero que contina siendo “una forma de juicio, en mi opinion altamente
ideologica, del nivel cultural de los individuos observados” (Bahloul, 2002: 10). El lector
modelo legitimado por estos criterios, entre cuantitativos e ideoldgicos, es aquel que lee
el mayor namero de libros, sin importar el tipo de publicacién, la forma de lectura, ni su

uso social y cultural (Bahloul, 2002: 19).

La lectura, al ser considerada por Bahloul como un proceso en desarrollo, necesita ser

aprehendida maés alla de la conveniencia metodoldgica, con el fin de abarcar toda la
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densidad de sus usos y significados sociales: por ejemplo, gran parte de los considerados
“poco lectores” eran avidos consumidores de otros tipos de publicaciones “no legitimas”
desde un punto de vista cultural, como la prensa diaria, las revistas o las enciclopedias
(Bahloul, 2002). La conclusién a la que llega Bahloul guarda estrecha relacion con aquella
a la que llega Bernard Lahire en su ensayo “Del consumo cultural a las formas de la
experiencia literaria” (2004a), con el que da cierre al volumen Sociologia de la lectura:
los lectores profanos no son tan diferentes de los lectores “profesionales” — al menos no
en términos de su modo de apropiacion de las historias. Es lo “literario” como campo, y

no el habito de lectura en si, lo que marca una brecha entre ambos tipos de lectores.

Inspirado en la teoria estética del critico literario Mijail Bajtin y en la sociologia del
consumo cultural de Bourdieu, Lahire se detiene en la oposicion entre la disposicion
estética y la disposicion ético-practica. Mientras que la primera privilegia la forma
artistica sobre el contenido o su funcion, la segunda rechaza dicha dicotomia
forma/contenido, siendo propia de aquellos lectores que viven las historias que escuchan
o leen sin entablar necesariamente una relacion estética con ellas — como un nifio que
al leer una historia sobre bandidos, vive la vida del bandido por dentro (Lahire, 2004a:
181). Esto explicaria — sostiene Lahire — el reiterado gusto por las ‘“historias
verdaderas” o de teméatica mas cotidiana o realista de parte de los lectores de extraccion
popular, acompaniado de un rechazo por aquellas historias “ficticias”, “sin pies ni cabeza”,
que al fin y al cabo representaban tematicas demasiado alejadas de sus experiencias
sociales como para despertar un interés genuino en ellos (ademas de las diferencias en
registros léxicos y sintacticos vinculados al nivel de instruccion de los lectores, que
también juegan un rol). Asimismo, esta disposicion ético-practica antepone en
importancia la trama del libro y el efecto de realidad producido por éste, a factores mas
metaliterarios como el autor, el estilo o la corriente literaria a la que pertenece; en otras
palabras, se trata de una lectura “pragmaticamente anclada en la realidad”, a diferencia

de otras formas de lectura con anclaje mas literario — y que solo cobra sentido en relacién

a otras lecturas previas (Lahire, 2004a: 182-183).

! Serfa incorrecto descartar la existencia de una apreciacion estética por parte del lector “no
profesional”, aun si no esta atada a categorias literarias especificas; después de todo, es perfectamente
comun que el lector comun alabe el “buen estilo” o la “hermosa manera de escribir” del libro que estan
leyendo (Lahire, 2004a), de la misma forma que pueden sentirse atraidos por la musicalidad de un poema
sin necesidad de “entender” su contenido.
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Lo interesante de la exposicion de Lahire es que el autor termina cayendo en la cuenta de
que, al desviar su atencidén a aquellos lectores mdas profesionales “que poseen mas
diplomas”... estos lectores hacen lo mismo que los de extraccion popular: més all& de que
la disposicion estética siga presente en sus discursos, y de que sean capaces de
entretenerse comparando autores o corrientes literarias, estos lectores también lloran,
rien, se emocionan con la trama, se identifican con los personajes, anticipan lo que podria
suceder, aprueban o desaprueban la moraleja de la historia; en conclusion, también la
viven por dentro (Lahire, 2004a). Entonces — se pregunta Lahire —, si la oposicion no
descansa en el grado de insercion del texto en la experiencia cotidiana, ¢donde la
encontramos? Es aqui donde entra en juego la nocién del campo literario como productor
de lectores-productores, que confieren un privilegio socioldgico al estilo sobre los demas
componentes de una historia, como parte de las leyes que rigen la contienda que se lleva

a cabo en dicho campo:

“La oposicion en la que yo me basaba no era entonces la que habia considerado en un
primer momento. Se trataba de aquella que separa a los lectores profanos, ajenos a las
circunstancias del campo literario, simples consumidores y espectadores — ignorados,
como sefialé luego, por la teoria de los campos de produccion cultural —, de los lectores
profesionales, como agentes atrapados en medio de luchas entre competidores de ese
campo: escritores, criticos, periodistas culturales, etcétera.” (Lahire, 2004a: 183)

3.4 Democratizacion versus democracia cultural

La reflexién en torno a la experiencia estética del lector y el sustrato ideoldgico que le
subyace nos lleva a abordar la distincion entre la democratizacion cultural y la
democracia cultural, dos conceptos ligados intimamente al desarrollo de audiencias
culturales, y que han llegado a considerarse como opuestos y complementarios a la vez.
Como se menciono anteriormente, el interés en los estudios cuantitativos de las practicas
lectoras fue impulsado por las politicas de democratizacion cultural que surgieron en la
segunda mitad del siglo XX. La democratizacion de los bienes culturales se apoya en el
valor civilizador de estos mismos, por lo que el objetivo de sus politicas consiste en
fomentar un acceso unidireccional, ascendente, de los grupos sociales hacia la “alta
cultura”, poseedora de la expresion mas paradigmatica de estos bienes culturales; en ese
sentido, se podria hablar de un enfoque patrimonialista de lo cultural, que otorga un valor
sacralizado a ciertos bienes que si merecen ser difundidos (Cuenca, 2014).

No obstante, existe una diferencia sutil entre democratizar el acceso a la cultura— siendo

concebida esta como una cultura — y promover una democracia cultural, la cual parte
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de una concepcidn mas antropoldgica de la misma; en la primera, lo que se democratiza
es el consumo cultural, mientras que la segunda abarca la creacion y la definicién misma
de la cultura (Trilla Bernet, 1998). Por otro lado, mientras que la democratizacién cultural
implica la premisa de que es suficiente el encuentro entre el pablico y la obra para generar
el desarrollo cultural esperado, la democracia cultural reconoce la necesidad de
estrategias de animacion sociocultural, en respuesta a las diferentes configuraciones de la

experiencia estética que pueden darse en la audiencia.

Cabe sefialar, no obstante, que no seria adecuado simplificar la relacion entre la
democratizacion y la democracia cultural como una de proyectos politicos excluyentes;
como afirma Trilla Bernet (1998), la conservacion y difusion de aquella “gran cultura
patrimonial” puede coexistir con el cultivo de las mismas practicas artisticas por grupos
de aficionados, o con la potenciacion de la cultura popular, entre otras manifestaciones
que cuestionan una nocién univoca de aquellos bienes (tangibles o intangibles) que
merecen ser protegidos y compartidos, y cuyo acceso a los mismos es considerado un
derecho que confiere ciudadania a quien lo ejerce.

El debate con respecto a la pertinencia de la democratizacion o la democracia cultural
para la formacion de lectores hace patente la necesidad de evitar asumir una posicion
etnocentrista al momento de formular las politicas, en los que asumamos nuestros propios
modos de leer y escribir como modélicos (Bombini, 2008). Con ese fin, incluimos como
ultimo préstamo tedrico la nocién de apropiacién que la investigadora mexicana Elsie
Rockwell (citada por Bombini, 2008) recupera de los estudios del historiador de la lectura
Roger Chartier, en referencia a la pluralidad de usos, la multiplicidad de interpretaciones,
y sobre todo lo que Chartier denomina “construccion conflictiva de sentido” (Bombini,
2008: 28). Buscando superar el rigido objetivo de la “comprension lectora” — donde se
asume por defecto una concepcion unidimensional de la lectura —, la apropiacion del
lector estd compuesta por todos los modos en que la sociedad jerarquiza, reinterpreta,
consagra o desacredita los bienes culturales; significados que son atravesados por la
experiencia escolar, pero que tarde o temprano la superan para incluir aquellos

significados de sus propios habitus (Bombini, 2008).
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4. REPRESENTACIONES DEL LIBRO Y LA LECTURA EN POLITICAS
PERUANAS

Este capitulo esta dedicado al andlisis de las leyes y politicas de lectura presentados en el
primer capitulo de este trabajo, con el objetivo de identificar una transicion en las
representaciones del libro y la lectura en los discursos estatales. Se tomaran como marco
de referencia las categorias y antropoldgicas presentadas en el segundo capitulo, ademas
de introducir elementos de metodologias pertenecientes al estudio de las politicas
publicas, especificamente del analisis de marcos interpretativos (policy frame analysis) y
del estudio comparativo de planes de lectura a nivel latinoamericano del CERLALC, Una
region de lectores (2014).

Cada una de las leyes que encabeza una etapa (Ley 28086 y Ley 31053) representa un
momento pivotal en la legislacidn peruana en torno al libro y la lectura; mientras que las
politicas posteriores (PNLL 2006-2021 y PNLLB 2030) tienen una vinculacion directa
con las leyes que las anteceden, ya que ademas de citar textualmente sus articulos, el
sentido de su contenido depende de la terminologia legitimada por estas leyes. Existen
casos en los que las politicas suelen ampliar las definiciones otorgadas por las leyes (como
en el caso de la PNLLB 2030), lo cual se sefialard en el andlisis, pero continda

manteniéndose la articulacion semantica entre ambos textos.

Con relacion a las metodologias complementarias mencionadas, el analisis de marcos
interpretativos nos resulta Gtil en su proposito de identificar las l6gicas internas — sean
explicitas o implicitas — de las diversas representaciones hechas por los actores politicos
involucrados, con el fin de detectar inconsistencias, conflictos o exclusiones en la
interpretacion del problema y su solucion. De ella tomaremos prestadas las nociones de
diagnostico (en qué consiste el problema representado) y prondstico (qué solucion se
ofrece), en tanto dimensiones complementarias del tema abordado por la politica (Bustelo
y Lombardo, 2006).

Por otro lado, la metodologia del estudio comparativo de planes de lectura del CERLALC
emplea un conjunto de 17 categorias escogidas en funcion de su proposito especifico:
evidenciar las tendencias regionales actuales en la planificacion estatal orientada al libro
y la lectura. Estas comprenden el nombre del plan, entidades responsables, duracion,

desarrollo, marco conceptual, instituciones participantes y sus roles, justificacion,
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diagnostico, objetivos, cubrimiento geografico, poblacién beneficiaria, estrategias y
lineas de accion, seguimiento y evaluacion, dificultades, fuentes de financiacion,
institucionalidad y avance del plan expresado en cifras (Alvarez, 2014). Tomando esto
como referencia, se considerd pertinente resaltar en el analisis propuesto la eleccion de
nombre del plan, los marcos conceptuales detras de los objetivos y justificaciones, y las
estrategias y lineas de accion propuestas; al tratarse de pardmetros que dan protagonismo
a las construcciones discursivas, nos permitiran identificar de forma més directa las
variaciones y nuevas incorporaciones al Iéxico de las practicas de lectura en el espacio de

dos décadas.

4.1 Presentacion del problema puablico

Para dar inicio a nuestro analisis, buscaremos entender como se representa formalmente
el libro y la lectura dentro del alcance de las politicas y leyes mencionadas,
especificamente a un nivel nominativo y del 1éxico empleado en la caracterizacion de la
problematica. Para ello, prestaremos atencién a tres componentes que sirven de apertura
al contenido de estas politicas y a su vez delimitan su significado: el nombre escogido, la

finalidad y objetivos de la ley, y las definiciones a modo de glosario.

4.1.1 Nombre de las politicas

De acuerdo con Didier Alvarez (2014), el mero acto de nombrar algo constituye una
forma de expresar una vision del mundo especifica, y con ello una voluntad de integrarse
e intervenir a la realidad social que recepciona el texto, realidad que de por si es una
construccidn colectiva. En ese sentido, la eleccion de un titulo para las leyes y politicas
no debe pasar desapercibida, ya que puede ofrecernos claves sobre las posibilidades de
representacion que establece el texto. Empezaremos comparando las dos leyes en nuestro
objeto de estudio:

Ley 28086 Ley de Democratizacién del Libro y de Fomento de la Lectura (2003)

Ley 31053 Ley que reconoce y fomenta el derecho a la lectura y promueve el libro (2020)

Lo primero a destacar de la Ley 28086 es el énfasis prestado a la democratizacion del
libro (concepto visto en el segundo capitulo), el cual constituira el principal marco
interpretativo de la cuestion del fomento lector. Veremos que dicha democratizacion se

traduce en asegurar la mayor disponibilidad posible de la oferta editorial en todos los
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sectores socioecondémicos — impulsando para ello las ferias de libro y la apertura de
librerias y editoriales como estrategia principal de fomento lector —, retirando aquellos
factores que obstaculicen el consumo cultural. En otras palabras, hay una intencién
expresa de fomentar el acceso a la lectura, pero sus esfuerzos estan dirigidos

prioritariamente a la industria editorial y no a los lectores.

A diferencia de la ley anterior, la Ley 31053 antepone el componente de la lectura como
préctica al del libro como bien cultural, ademas de incluir en el titulo el enfoque de
derecho a la lectura. Si bien politicas anteriores como el PNLL 2006-2021 hacen alusién
a la lectura como derecho, su mencién ocasional termina perdiéndose en el contenido del
texto, sin ser realmente un eje tematico en el que se profundice; la Ley 31053, por el
contrario, no solo la sitda en el titulo sino que ademas refuerza el proposito de su inclusion
a través de verbos: el derecho a la lectura forma parte de esta ley con el fin de reconocerlo
y fomentarlo de manera oficial. La democratizacion del libro no es mencionada en esta
ley (con excepcion del apartado dedicado a FONDOLIBRO, producto de la ley anterior);
el libro como producto cultural pasa a ser promovido, trazandose asi una clara distincion
entre el desarrollo de la industria editorial y el fomento de la lectura: ambos objetivos

importantes, pero no intercambiables.

Por otro lado, el marco interpretativo adoptado por la Ley 31053 es mas cercano al
concepto de democracia cultural que al de la democratizacion del medio fisico, ya que
este énfasis en el fomento lector se refleja en la importancia dada a la animacion
sociocultural, especificamente la mediacion lectora, como eje principal en la formacion
del habito lector (en lugar de solo garantizar el acceso al libro como producto cultural).
Al asumir que la lectura en tanto practica cultural tiene multiples modalidades y
representaciones, deben concebirse distintas estrategias segun el publico y no un abordaje

unilateral de una “alta audiencia” a una “baja audiencia”.

Por altimo, en lo relativo a las politicas que acompafian a las leyes mencionadas, estas
cuentan con nombres de caracter mas genérico y en funcién a las necesidades de la

planificacion estatal, sin acentos retéricos en el valor social de la lectura:

Plan Nacional del Libroy la Lectura del Pert 2006-2021 (2005)

Politica Nacional de la Lectura, el Libro y las Bibliotecas al 2030 (2002)
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Sin embargo, podemos destacar dos diferencias inmediatas. En primer lugar, se refleja el
cambio en el orden de priorizacién de las leyes anteriores (anteponer lectura a libro); en
segundo lugar, la posterior inclusion de un tercer término — bibliotecas — en la PNLLB
2030, que a primera vista puede considerarse innecesario 0 hasta redundante, pero que
tiene grandes implicaciones en el desarrollo de dicha politica. EI hecho de incluir a las
bibliotecas como un componente diferenciado en la promulgacion de una politica—y no
solo como la acumulacion de libros fisicos — nos permite afiadir un plano adicional a la
representacion del libro en estas politicas: no limitarla solo a su dimensién material
(libros) o de practica individual (lectura), sino incluir también su dimensién colectiva
(bibliotecas), en la que el préstamo y la lectura de libros posibilitan intercambios e
interacciones sociales en un espacio publico. Recordemos que en la Ley 28086 no existia
un apartado especifico para las bibliotecas, por lo que su inclusion en el titulo de la
PNLLB 2030 resulta significativa y reveladora de la nueva orientacion que buscan tener

estas politicas publicas.

4.1.2 Finalidad y objetivos

Los apartados iniciales de ambas leyes del libro (articulos 1 y 2) declaran de antemano
cual seré la finalidad y objeto de las mismas, ademas de reafirmar el carcter de relevancia
y necesidad publica de los temas afectados por la ley en cuestion. Esto contribuye a
marcar una pauta sobre aquellas representaciones o dimensiones del libro y la lectura que
son consideradas importantes para ameritar ser abordadas a mayor profundidad en el

diagnostico y pronostico, como veremos mas adelante.

Al iniciar la lectura de la Ley 28086, nos encontramos con la siguiente “declaratoria de

interés y necesidad publicos™:

Declarense de interés y necesidad publicos:

1. La creacion y proteccion del libro y los productos editoriales afines, como
instrumentos que propician y difunden la creatividad intelectual, el
conocimiento y la cultura.

2. El fomento de la creacion cientifica y literaria, de la lectura y el conocimiento
del patrimonio bibliografico y documental de la Nacion.

3. El desarrollo de la industria editorial del libro, que comprende la edicion,
impresion, produccidn, disefio gréafico, diagramacion e ilustracion, sin perjuicio
de la proteccion que les corresponda en el ambito de la propiedad intelectual”
(Ley 28086, 2003: 252858)
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Al examinar los tres items podemos notar que la Ley 28086 muestra un claro énfasis en
la proteccion del libro como objeto y producto cultural, asi como sus derivados afines
(revistas, periodicos, etc.), tanto en las distintas etapas de produccion y circulacion
editorial como en lo relativo a la propiedad intelectual (especificamente en la cuestion de
pirateria de libros). El libro es caracterizado como un instrumento de difusion de un
determinado tipo de contenido, que propicia el aprovechamiento individual del ciudadano

a través del acceso a un repositorio de capital simbodlico (“creatividad intelectual”,

2 ¢¢

“conocimiento”, “cultura”). Se hace una sola mencion a la lectura en tanto practica, pero
queda subordinada ante el proposito de acrecentar y preservar el patrimonio bibliografico
y documental de la nacién — el fomento estd dirigido principalmente a la creacion
cientifica y literaria y al conocimiento de dicho patrimonio. Hasta el momento, la lectura
no es representada como una practica con implicaciones mayores a nivel sociocultural,
mas alla del acto de acceder al contenido del producto cultural bajo la proteccion de esta

ley. El articulo siguiente (“Objetivos”) nos ofrece mas informacion al respecto:

1. Crear conciencia publica del valor y funcién del libro como agente
fundamental en el desarrollo integral de la persona, en la transmision del
conocimiento, en la afirmacion de la identidad nacional, en la difusion cultural y
en la promocion y estimulo de la investigacion cientifica y social.

2. Incentivar la creatividad de los autores peruanos, estableciendo los mecanismos

necesarios para la difusién nacional e internacional de sus obras.

Democratizar el acceso al libro y fomentar el habito de la lectura.

4. Crear las condiciones esenciales para que en el pais se desarrolle una industria

editorial del libro que contribuya a satisfacer las necesidades culturales,

educativas, cientificas, tecnoldgicas, espirituales o de recreacion.

Garantizar la libre circulacion del libro y de los productos editoriales afines.

Promover la difusion, dentro y fuera del territorio nacional, de los libros y

productos editoriales afines producidos y/o editados en el pais, mediante

cualquier tecnologia creada o por crearse.

7. Favorecer y promover el Sistema Nacional de Bibliotecas y la conservacion del
patrimonio bibliografico y documental de la Nacion.

8. Apoyar la capacitacion y el estimulo de los agentes que intervienen en la
produccion y divulgacion del libro y productos editoriales afines.

9. Propiciar las condiciones necesarias para incorporar a la legalidad, la produccion
de libros y productos editoriales afines, que actualmente se encuentren al margen
de la misma. (Ley 28086, 2003: 252858)

w

o o

Nuevamente, podemos ver que practicamente todos los objetivos estan orientados al libro
como producto cultural, en una vision conjunta que comprende el desarrollo de las
industrias creativas (impulsar a autores peruanos, circulacion y difusion de productos
editoriales, asegurar condiciones de legalidad) y la conservacién del patrimonio histérico.
Muestra de ello es que el Unico punto relativo al Sistema Nacional de Bibliotecas esta

orientado a su dimension de repositorio documental, dejando de lado su rol social en tanto
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servicio publico. Las bibliotecas son caracterizadas como un espacio de preservacion y
resguardo del patrimonio historico, y no como el principal actor para asegurar el acceso
al libro; en su lugar, se preconiza la venta de libros como la principal forma de acceso al
libroy la lectura para el ciudadano. Esto queda mas explicito en el item 4, donde se afirma
que las necesidades del ciudadano (de indole cultural, educativa, recreativa, etc.) seran
satisfechas por la industria editorial — es decir, a través de la adquisicion de libros y
productos editoriales afines —, lo cual explica que la mayor parte de las medidas
promulgadas estén orientadas al fortalecimiento del mercado editorial méas que al sistema

de bibliotecas.

Asimismo, el item 1 destaca el rol del libro como “agente fundamental en el desarrollo
integral de la persona”, resaltando las esferas del conocimiento, la cultura, la identidad
nacional y la produccion cientifica; se busca generar conciencia entre la poblacion del
valor del libro asociandolo con formas de superacion individual, sin destacar sus
potencialidades en términos de impacto social. En ese sentido, la figura del lector que
podemos extrapolar de esta ley es una que existe solo en tanto consumidor de un bien
cultural, a través de las vias de circulacion del mercado editorial, y cuya creatividad (en
tanto productor de textos) puede ser reinvertida en el desarrollo de esta misma industria;
consideramos relevante aqui la figura del “lector-productor” desarrollada por Lahire,
aquel cuya préctica lectora adquiere legitimidad s6lo mientras esté inscrita dentro de los

limites del campo literario.

A continuacion, examinaremos las variaciones en la finalidad y objetivos de la Ley
31053:

La presente ley tiene como finalidad reconocer y fomentar el derecho de las personas a
la lectura'y promover el acceso al libro, bajo un marco de inclusion, construccién de
la ciudadania y desarrollo humano, en beneficio del interés publico; asi como el
fomento de las micro y pequefias empresas (mype) dedicadas a la industria editorial.

Para tal efecto, tiene como objetivos:

a) Incentivar la creacion literaria, artistica y cientifica.

b) Garantizar el acceso al libro y al producto editorial afin, a través de un sistema
de gestion de accesibilidad universal.

c) Promover e impulsar la formacion de hébitos de lectura y garantizar el acceso
alalectura.

d) Fomentar el desarrollo de librerias y bibliotecas escolares.

e) Afianzar las medidas de promocion e incentivos tributarios en la cadena editorial
de pequefios productores, con especial énfasis en el fortalecimiento de la creacion
cultural, literaria y cientifica.

f) Fomentar la libre circulacion del libro
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g) Articular la politica de fomento de la lectura y del libro con la educativa, a
fin de que la produccidn editorial abastezca los requerimientos bibliograficos de
los distintos niveles del sistema educativo nacional.

h) Dotar de los recursos financieros y técnicos que aseguren el normal
desenvolvimiento de las bibliotecas populares, publicas, escolares vy
universitarias publicas, asi como el incremento y la actualizacion constante de
sus existencias. (Ley 31053, 2020: 4)

Hay un claro cambio de retdrica al fundamentar la importancia del acceso al libro y la
lectura, sobre todo en la insercion de nuevas categorias y palabras clave: inclusion,
derechos, ciudadania, desarrollo humano, y sobre todo interés pablico. Todos estos
significantes revelan una representacion del libro como un instrumento de impacto
colectivo, y no solo en la creatividad y el desarrollo individual. Estas dos ultimas
dimensiones siguen estando presentes en los ocho objetivos mencionados, pero a
diferencia de la Ley 28086, esta vez hay una clara predominancia de objetivos
relacionados especificamente con la gestion y fortalecimiento de bibliotecas (b, d, h) y la
formacion de habitos de lectura (c, g). Un ejemplo de ello es que la Ley 31053, al igual
gue su antecesora, busca garantizar el acceso al libro y al producto editorial afin, pero a
través de un sistema de gestion de accesibilidad universal, y no solo por la adquisicién
de libros. De acuerdo a la clasificacion de Alvarez (2014), el acceso y ejercicio de la
lectura son representados como una préactica de ciudadanizacion, una vision politizada
que trae consigo el reconocimiento de la lectura como derecho, y con ello es imperativo
tomar medidas para asegurar el goce de este derecho; tiene sentido entonces que uno de
los objetivos (h) consista precisamente en la dotacion de recursos financieros y técnicos
para el funcionamiento del sistema de bibliotecas. Cabe sefialar asimismo que se distingue
entre garantizar el acceso al libro (b) y garantizar el acceso a la lectura (c), presentandose

como objetivos independientes.

En lo relativo al desarrollo de la industria editorial, llama la atencion que se haga hincapié
en el fortalecimiento de las micro y pequefias empresas (mype), cuando hasta entonces se
solia hacer referencia al mercado editorial como un todo encabezado por las grandes casas
editoriales extranjeras (cuyas sucursales en territorio nacional aumentaron gracias a las
condiciones favorables de la Ley 28086). Vemos entonces que se retoma la intencion
previa de impulsar la industria editorial, pero desde un angulo de motor de desarrollo

econdmico y movilidad social para las empresas emergentes.

En resumen, la transicion méas notoria que identificamos en este primer apartado consiste

en que las necesidades del ciudadano pasan a ser garantizadas por el Estado a traves de
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las acciones de fomento lector, sumadas al Sistema Nacional de Bibliotecas, en lugar de
depender exclusivamente de la circulacion a través del mercado editorial. Este cambio de
enfoque se reafirma en apartados posteriores como el articulo 5 (“Acceso a la lectura”),
donde se describen estas acciones de fomento como “una estrategia para incidir en la
transformacion de las representaciones y practicas de la lectura, orientadas a la formacién
de lectores de todas las edades y condiciones sociales, politicas y econémicas” (Ley
31053, 2020: 5). Esta voluntad expresa de generar un impacto no solo a nivel material
sino a nivel simbolico, en lo relativo a las percepciones, representaciones y practicas de
lectura, es al mismo tiempo un reconocimiento de su naturaleza plural y compleja; como
se menciond en el segundo capitulo, se ha demostrado que las representaciones de la
lectura — y con ello, sus préacticas lectoras — no sélo varian en relacion a los grupos
sociales, sino que también estan compuestas por un conjunto de significados personales
construidos en la trayectoria de vida. Tiene sentido entonces que entre las acciones a
tomar por la Ley 31053 se encuentre la creacion de instrumentos especificos para recabar
informacion sobre estas distintas practicas y representaciones de lectura en la poblacion

peruana, especificamente la primera Encuesta Nacional de Lectura.

4.1.3 Definiciones

Concluimos este primer nivel de andlisis con una revision comparativa del glosario de
términos que acomparfian a cada ley, lo cual nos resultara de utilidad para entender como
se concibe el ecosistema del libro dentro de los limites del texto, y qué actores, objetos
y/o espacios se encuentran involucrados en este. Nos detendremos especialmente en
aquellos términos recurrentes en ambas leyes, pero cuyo significado ha evolucionado en
el tiempo, asi como aquellos nuevos aportes incorporados por el corpus mas reciente (Ley
31053 y PNLLB 2030).

Libro: Llama la atencién el hecho de que la definicidén formal de libro, el eslabon mas
elemental de estas politicas, se mantenga igual a lo largo del periodo entre las leyes 28086
y 31053 (sin incluir las asociaciones y significantes adicionales que cada ley le otorga en
articulos anteriores y que ya han sido mencionadas). El libro es definido en relacion a sus
caracteristicas materiales (“toda obra unitaria, no periddica, publicada en uno o mas
volimenes, tomos o fasciculos”), sus formatos disponibles (impreso, digital, audiovisual
0 cadigo tactil) y su intencionalidad, que va desde ser el objeto de la actividad editorial

hasta ser un medio de transmision y libre expresion.
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Lector: A diferencia del libro, el término lector resulta mas interesante de analizar debido
a las multiples representaciones que adopta en las leyes mencionadas. El glosario de la
Ley 28086 define al lector como “El que usa el libro para informarse o deleitarse con lo
que lee” (2003: 252859). Lo primero que llama la atencion es el uso del verbo usar, que
le da un caracter accesorio y utilitario al objeto mencionado; en otras palabras, se describe
a este actor en términos del resultado (es lector aquel que usa el libro para obtener algo)
y no al desarrollo de la préctica independientemente de si obtiene un provecho de esta.
Por otro lado, se asume que a través del libro el lector puede obtener informacion
(dimension objetiva) o deleite (dimension subjetiva); el término “deleitarse” es una
eleccion particular, al ser una palabra mas rebuscada o incluso sofisticada que el usual
“disfrutar”. La expectativa del lector como alguien que obtiene necesariamente un placer
del acto de leer nos trae de regreso a la nocién del gusto de leer de Bourdieu, cuya
adquisicion considera va mas alla de la concientizacion sobre los beneficios de la lectura,
sino que estd determinada por marcadores de poder simbdlico y cultural de una clase
dominante que son integrados de forma inconsciente. Asimismo, encontramos implicita
la representacion de la lectura como ambito de formacion del goce estético, segain Alvarez

(2014), al priorizar el disfrute del texto literario desde una perspectiva canonica.

No obstante, si nos dirigimos a la Ley 31053 encontraremos una definicién muy distinta
del lector: “Persona natural que ejerce la lectura a través del libro o producto editorial
afin, en soportes conocidos o por conocerse” (2020: 10). Aqui si se hace énfasis en la
practica en si: el lector se define en base al ejercicio de la lectura, para lo cual el libro es
un medio; al mismo tiempo, deja la puerta abierta a futuras manifestaciones de lo que
constituye un “soporte de lectura”. No se plantean expectativas subjetivas sobre lo que
deberia ser la experiencia de lectura; a diferencia de la ley anterior, la definicion de lector
no esta supeditada a las motivaciones o propdsitos de la persona para aproximarse al libro.
En otras palabras, la constitucion de lector no depende de que su préactica lectora sea el
“hecho cultural total” que fue su representacion predominante hasta fines del siglo XX;
las investigaciones de caracter posmoderno citadas en el segundo capitulo muestran como
la lectura ya no es caracterizada solo como el umbral de acceso a un capital simbdlico,

sino como una practica desacralizada, irregular y variable segun la persona.

Biblioteca: La nocion de biblioteca ha sido considerablemente expandida y enriquecida
en el trénsito de la Ley 28086 a la Ley 31053, llegando a contar con definiciones derivadas

segun los tipos de biblioteca reconocidos por el estado. La Ley 28086 nos presenta una
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definicidn bastante unidimensional y concisa: “Lugar donde se conserva un considerable
numero de libros ordenados para su lectura” (2003: 252858). La biblioteca es concebida
como un lugar de almacenamiento de libros, sin mayor elaboracion sobre su propdsito o
su impacto a nivel comunitario. El contraste es notorio con la Ley 31053, la cual define a
la biblioteca como “la estructura organizativa que, mediante los procesos y servicios
técnicamente apropiados, tiene como misién facilitar el acceso de la ciudadania a
documentos publicados y difundidos en cualquier soporte” (2020: 9). Ademas de incluir
una tipologia de cuatro definiciones derivadas (“biblioteca fisica”, “biblioteca digital”,
“biblioteca escolar” y “biblioteca publica”), esta ley concibe a la biblioteca como una
estructura de servicios orientados a la ciudadania, destacando asi su dimension

programatica por sobre sus componentes tangibles.

De forma adicional, cabe resaltar que el PNLLB 2030 profundiza en la diferenciacién
entre acceso a la lectura y acceso al libro, incluyendo definiciones especificas para cada
una en su respectivo glosario. Mientras que el primero se refiere al ejercicio del derecho
al “goce, ejercicio y pleno disfrute de los bienes y servicios culturales vinculados al libro”,
el segundo es un derecho relativo a “la disponibilidad fisica del bien cultural denominado
libro, a través de la creacion e implementacion de infraestructura bibliotecaria” (PNLLB,
2022: 7). Esta distincion entre dimension material y dimensidn préactica es reafirmada por
la PNLLB, al hacer hincapié en que “por si sola, la disponibilidad de los libros no es
determinante para fomentar la lectura” (2022: 7); esta afirmacion resume la diferencia
clave frente al enfoque adoptado por la Ley 28086, el cual priorizaba la circulacion del

libro como objeto para formar més lectores.

Por ultimo, destacaremos algunas definiciones nuevas introducidas por la Ley 31053y la
PNLLB que consideramos relevantes para comprender como se representa el problema

publico en el siguiente apartado. El primer concepto nuevo es el de Bibliodiversidad,

entendida esta como “la necesaria pluralidad de los contenidos que se ponen a disposicion
de los lectores a través del libro y los productos editoriales afines” (2020: 9); en la ultima
década, la bibliodiversidad ha pasado a ser un criterio importante en la conformacion de
colecciones bibliograficas y estrategias de fomento, una evolucién del criterio tradicional
basado en la apreciacion estética en un sentido canénico. También entran en juego los

conceptos de Mediador de lectura (“agente de promocion cultural que cumple un rol

central en la formacion del habito lector’”); Espacios no convencionales de lectura (“area

fisica habilitada por una institucion u organizacion, publica o privada, en la que se accede
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al libro y la lectura”); y el de Ecosistema del libro y la lectura (“espacio que se crea a

partir de la interaccion de agentes vinculados a la lectura y al libro que, en el desarrollo
de sus actividades, establecen relaciones de interdependencia”) (2020: 10). Con respecto
a este ultimo, cabe sefialar que en la Ley 28086 se nombraba al conjunto de actores
relacionados al libro y la lectura como “cadena de produccion del libro” o simplemente
“cadena del libro”; la conceptualizacion de este como un ecosistema, implica la existencia
de relaciones més complejas y bidireccionales, susceptibles de evolucionar en el tiempo,

que van mas alla del circuito de produccién editorial.

Una ultima definicién interesante — esta vez aportada por el PNLLB 2030 — que

trasciende la problemaética del libro y la lectura y es extensible a todas las manifestaciones

culturales, es la de Derecho cultural, para la cual se recurre a una cita de Meyer-Bisch:
“los derechos, las libertades y las responsabilidades de una persona de elegir y expresar
su identidad; esto implica las capacidades de acceder tanto a las referencias culturales,
como a tantos recursos que sean necesarios para su proceso de identificacion” (PNLLB,
2022: 8). Podemos afirmar entonces que la lectura es un derecho cultural en tanto
constituye un ejercicio personal de apropiacion tal como lo presenta Chartier (citado por
Bombini, 2008): la forma en que los individuos jerarquizan, consagran o desacreditan los
bienes culturales a través de la incorporacion de significados de sus propios habitus. Visto
de esa forma, la representacion de la lectura en tanto derecho no consiste en el acceso a
un unico repositorio legitimo de referencias culturales con fines asimilatorios, sino como
la capacidad de acceder a ellos para elegir los que estén alineados con la construccion de
su identidad — de la misma forma en que el acceso al patrimonio natural e historico es
considerado un derecho en tanto nos permite construir nuestra nocion de identidad

nacional.
4.2 Dimensiones del problema publico

En este segundo nivel de analisis, buscaremos entender las distintas representaciones del
problema publico que abordan las politicas propuestas, especificamente el PNLL 2006-
2021y la PNLLB 2030, las cuales a diferencia de las leyes del libro que las anteceden si
cuentan con apartados de diagnéstico y pronoéstico. Si bien se puede asumir que todas
estas leyes y politicas estan orientadas hacia un mismo horizonte — fomentar la préactica
de la lectura entre la poblacion peruana —, la realidad sobre la que se busca impactar sera
interpretada y organizada de formas distintas, de acuerdo a qué componentes sean

considerados problematicos y dignos de ser intervenidos; un proceso que toma lugar en
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el plano discursivo, y que por lo tanto implica unas representaciones especificas del libro

y la lectura.

El PNLL 2006-2021 da inicio a su contenido con un parrafo introductorio en el que se
describen los desafios y limitaciones que componen el panorama nacional del libro y la

lectura por aquel entonces:

“El Plan Nacional del Libro y la Lectura del Pert (PNLL) es un documento que busca
responder a la realidad de nuestro pais, caracterizado por la expansion del
analfabetismo funcional, amplios sectores bilingies, predominio en muchas zonas de
las lenguas maternas, asi como de la tradicion oral, escasa préctica de lectura y menos
de la escritura. Asimismo, faltan espacios que acerquen a la poblacién peruana a la
cultura escrita, como bibliotecas, escuelas bien dotadas, universidades actualizadas,
prensa seria. Carencia de medios: especialmente exigua produccion de libros y
revistas, tanto de creacion como de difusion de conocimientos, y escaso desarrollo de
la industria editorial. Completa el panorama el abandono de los propios creadores,
es decir, los autores. En suma, la cadena de produccion del libro es una realidad por
crear.” (Promolibro, 2005: 125)

En este diagnostico preliminar podemos identificar tres factores determinantes que
componen la problematica del libro y la lectura: en primer lugar, la escasa practica de la
lectoescritura, reflejada en la expansion del analfabetismo funcional entre la poblacion
peruana; en segundo lugar, la carencia de espacios y recursos materiales para fomentar el
acercamiento a la cultura escrita; y en tercer lugar, el desarrollo desigual de la industria
editorial y falta de representacion de los intereses de los autores. No obstante, més alla de
las dimensiones materiales y programaticas relativas al fomento de lectura, el

analfabetismo funcional sera considerada la principal brecha a superar, siendo declarado

como eje principal de la politica en torno al cual se articularan las medidas a tomar.
Definido por el PNLL 2006-2021 como la falta de puesta en préctica de la alfabetizacion
basicay el progresivo olvido de la misma, con lo cual “la inversion realizada en el sistema
educativo se vuelve estéril” (Promolibro, 2005: 127), este concepto estd fuertemente
ligado al del iletrismo y los “poco lectores”: aquellos que les cuesta comprender y
disfrutar el contenido de los textos aun si cuentan con acceso a educacion superior y
material bibliografico. Por lo tanto, el diagnostico del problema consiste en la
identificacion de este fenomeno en el lector peruano promedio: aquel que reconoce el

papel positivo de la lectura, pero que a pesar de ello no hace ejercicio de la misma.

“Por esta razon, el analfabetismo funcional debe constituirse en el eje del Plan Nacional
del Libro y la Lectura del Per(. En este sentido, se trata de un “rescate” de aquellos
peruanos al mundo de la lectura y de la cultura escrita. De cerrar la brecha entre la
vision que se tiene sobre el papel de la lectura y del libro, por un lado, y del ejercicio
real de leer, por el otro” (Promolibro, 2005: 131-132)
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Resulta interesante prestar atencion a la retorica empleada en el diagnostico: el PNLL es
justificado en términos de un rescate, de suplir una carencia en términos de capital social
y cultural. Se presenta el acceso al mundo de la lectura y la cultura escrita como un
trayecto aspiracional, sin el cual estamos hablando de una ciudadania incompleta. Mas
alla de los beneficios objetivos de la lectoescritura, enunciados como estos forman parte
de las “formas de juicio ideologizadas” del nivel cultural de los individuos observados,
descritas anteriormente por Joélle Bahloul (2002). La adquisicién del binomio lectura-
escritura es presentada como una tarea imperativa de acuerdo a la escala de progreso del
imaginario occidental, pero cuya iniciativa parte del Estado mismo en provecho de un
ideal de nacion que busca alcanzarse; no se hace alusion a la agencia de los propios
ciudadanos para ejercer la lectura de acuerdo a sus intereses personales — ellos tienen

que ser rescatados por ella, en un sentido pasivo.

Esta asociacion entre el fomento lector y el desarrollo social (Alvarez, 2014) vuelve a
hacerse presente al vincular la democratizacion del libro como parte de un proyecto de
desarrollo nacional. Como parte del diagnostico, otro de los factores mencionados es el
centralismo limefio y el desequilibrio en la distribucion regional de la industria editorial
y el sistema educativo: tomando como indicador las cifras del indice de Desarrollo
Humano, el PNLL concluye que la democratizacion del libro y la lectura “es parte del
proceso de democratizacion del pais”, sosteniendo que “expandir el gusto por la lectura
en la mayor cantidad de peruanos” es tan importante como desconcentrar la cadena de

produccién del libro para alcanzar la descentralizacion nacional (Promolibro, 2005: 129)

En este punto, podriamos decir que a diferencia de la representacion del libro y la lectura
en la Ley 28086, que destacaba sobre todo el aprovechamiento individual de la practica
lectora (en tanto herramienta de conocimiento y desarrollo personal), el PNLL 2006-2021
empieza a perfilar sus implicancias en la organizacion estatal y el progreso nacional, algo
mas cercano a su rol sociocultural que cobra protagonismo en las politicas y leyes
posteriores. Sin embargo, es necesario destacar que, hasta el momento, los indicadores a
los que se hace referencia son de tipo cuantitativo: cantidad de lectores, niveles de
comprension lectora, distribucion de librerias y editoriales, entre otros. En ese sentido,
las soluciones propuestas usualmente consistirdn en aumentar alguno de sus componentes
(ampliar la oferta editorial, mayor concentracion de librerias en regiones...), mas que

proponer una intervencion a nivel estructural.
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Un ejemplo de lo anterior es la mencion en el PNLL de “espacios no convencionales”
bajo una acepcidn distinta a la establecida afios después por la Ley 31053. Como parte
del diagndstico del problema publico, una de las debilidades de la cadena del libro es la
poca distribucidn y comercializacion de titulos a nivel nacional, debido a la escasez de
los espacios convencionales para tal propdsito (librerias); ante esta situacion, se menciona
que tal déficit ha sido cubierto por “los medios de comunicacion que editan y distribuyen
anivel nacional a través de quioscos de periddicos” (Promolibro, 2005: 145), siendo estos
considerados como ejemplos de espacios no convencionales — muy distinto al concepto
manejado en la Ley 31053 y el PNLLB 2030, para los cuales un espacio no convencional
implica no solo una dimension fisica sino también una dimension programatica, basada
en acciones sistematicas de fomento de la lectura. Para el PNLL 2006-2021, un quiosco
de periddicos — donde pueden comercializarse libros y productos editoriales —
calificaria como un espacio no convencional en términos de la “ampliacién del mercado
interno”; recordemos que segun la Ley 28086, las necesidades de acceso al libro del
ciudadano seran cubiertas por la adquisicion de libros.

No obstante, cabe sefialar que aun si hay un enfoque prioritario sobre la industria editorial,
el PNLL 2006-2021 si hace alusion al vacio institucional en torno a las bibliotecas, un
aspecto omitido por la Ley 28086. Como parte del diagnostico ofrecido, se resumen las
principales limitaciones fisicas y programéticas para la implementacion de estos espacios:
las colecciones bibliograficas estan desactualizadas y deterioradas, la falta de personal
capacitado en bibliotecologia y con regimenes laborales estables, y el inadecuado marco
institucional para garantizar su funcionamiento 6ptimo y sostenible. Lo mas interesante
de todo ello es que el PNLL 2006-2021 reconoce la preeminencia de una vision
“demasiado tradicional y pasiva” de las bibliotecas publicas, sin reconocer sus
potencialidades como espacio de intercambios sociales y de proyeccion comunitaria a
través de actividades culturales, para asi ser “entendidas en un sentido integral y no solo
como facilitadoras de libros” (Promolibro, 2005: 133).

Por Gltimo, haremos mencién de un detalle Ilamativo en el panorama del libro y la lectura
en segn el PNLL 2006-2021: el rol que juega la diversidad linglistica, la cual es
caracterizada como una dificultad para el acercamiento a la cultura escrita. En el parrafo
introductorio citado lineas atras, ademas del analfabetismo funcional se menciona la
existencia de “amplios sectores bilingiies” y “predominio en muchas zonas de las lenguas

maternas” como parte del diagnostico; si tomamos en cuenta que el quechua y el aymara
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(hablados por el 13.9% y 1.7% de la poblacion peruana respectivamente) son lenguas
agrafas que se basan principalmente en la tradicion oral, desde cierta Optica podria
interpretarse como una manifestacion contraria al ideal del progreso de las sociedades
que giran en torno a la lectoescritura. Llama la atencion especialmente el siguiente fraseo

extraido del diagndstico con respecto al estado de la alfabetizacion en el Perd:

“Un elemento que hace mas compleja la realidad peruana es su composicion plurilingte.
En efecto, el nimero de lenguas nativas en el Per( llega a 42, que representan el 17.0%
de la poblacion total [...] Esta diversidad tiene un impacto negativo en cuanto a la
comprension lectora. EI 98% de nifios quechuas y el 87.2% de nifios aymaras se ubican
por debajo del nivel basico de comprension de lectura. En gramatica, el 95.1% de
escolares quechuas no la entiende, igual que el 90.7% de los estudiantes aymaras.”
(Promolibro, 2005: 130)

Solo desde una légica cuantitativa, segun la cual el aumento de niveles de comprension
lectora es visto como fin Gltimo, se podria decir que la diversidad lingiiistica “entorpece”
los resultados. Esto supone una continuacion del marco interpretativo de democratizacion
cultural, en el sentido que se busca extender la version paradigmatica de un bien cultural
— en este caso, la comprension lectora en lengua castellana — a una poblacion que hace
las veces de “baja audiencia”. Por el contrario, desde un marco interpretativo basado en
la democracia cultural, no es la diversidad linguistica en si misma la que impacta
negativamente en los niveles de comprension lectora, ya que constituye un rasgo
distintivo de la poblacién beneficiaria, mas no un factor problematico en el que haga falta
incidir; son las estrategias de fomento lector empleadas — o la ausencia de las mismas
— las que determinan el éxito o el fracaso de una politica de lectura.

A continuacion, nos enfocaremos en el caso del PNLLB 2030, el cual de antemano
demuestra una clara diferencia en el diagndstico al delimitar un problema publico

especifico que afecta a la ciudadania, resumiéndolo en una sola frase:

“Limitado ejercicio del derecho a la lectura por parte de la poblacion peruana” (PNLLB,

2022: 7)

El enfoque de la lectura como derecho, principal caracteristica del giro sociocultural
presente en la Ley 31053 y en la presente politica, parte de la nocion de derecho cultural
en tanto conjunto de libertades y responsabilidades de un individuo (o colectivo) para
elegir y expresar su identidad cultural (PNC, 2020). En ese sentido, si la lectura ya ha

sido reconocida expresamente como un derecho por la Ley 31053 — tal como indica su
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titulo —, eso implica a su vez que el Estado esta obligado a actuar como garante ante la
vulneracion de ese derecho, mas que garantizar el cumplimiento de un objetivo
cuantificable. De forma distinta a la representacion del acceso a la lectura como una
operacion de “rescate” hacia la alta cultura, en la que el ciudadano adquiere un rol pasivo,
la intencion expresada por el PNLLB 2030 es la de identificar e incidir sobre aquellos
factores estructurales que obstaculizan el ejercicio de este derecho por los ciudadanos;
como veremos en el siguiente fragmento, la retérica empleada esta vez presenta al
ciudadano en un rol mas activo, de toma de iniciativa para aprovechar el umbral de

oportunidades de ejercicio de este derecho — y sobre todo, de elegir como desea ejercerlo:

“Significa entonces que el limitado ejercicio del derecho a la lectura por parte de la
poblacién peruana se configura en un derecho vulnerado, dado que reduce las
oportunidades de las personas para acceder a una infinidad de beneficios atribuibles a
la lectura; a diversas lecturas segun sus propdsitos y con textos en diversos soportes
y formatos; a expresarse libremente, a comunicarse, a interactuar de muchas maneras
con el contenido; y a participar en actividades y préacticas culturales asociadas al mundo
del libro. La magnitud del problema publico se evidencia en las oportunidades que
dejan de tener las personas en su diversidad con relacién a la lectura como una
actividad inculcada culturalmente.” (PNLLB, 2022: 7)

Se asume de antemano que se trata de una practica de lectura bibliodiversa, siendo este
el nuevo horizonte al que se busca aspirar. Podemos ver que la lectura es representada
aqui como una actividad con multiples manifestaciones, reconociendo que no existe una
unica forma de interactuar con su contenido y asimismo que el material de lectura sera
escogido por los lectores “seglin sus prop6sitos”; en otras palabras, se legitima el ejercicio
del derecho a la lectura como un acto de participacion y contribucién en la vida cultural
de nuestra eleccion. Si bien dentro del espectro de beneficios de la lectura se encuentra
la adquisicion de capital simbolico en sus formas tradicionales (alfabetizacion, desarrollo
académico y laboral, cultura ciudadana, etc.), los cuales también seran abordados
directamente por la politica, tampoco se establecen estos como Unica expectativa ideal de
como deben ser aprovechados. Al mismo tiempo, la diversidad no es caracterizada aqui
como un obstaculo a nivel programéatico — el PNLLB 2030 reformula esta inquietud en
otros términos: se busca entender de qué formas la diversidad de las personas se ve
perjudicada al no estar relacionada con la lectura en tanto practica cultural. Es la misma
diversidad la que a través del ejercicio del derecho a la lectura se vuelve destinataria de

referentes y significados que contribuyen a darle forma.

El diagnostico del problema ofrecido por el PNLLB 2030 también se distingue de su

antecesora por la presentacion esquematica de un “modelo de problema publico”, en el
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que se detallan las causas directas e indirectas del problema y se les otorga una légica

operativa:

Gréfico 1: Modelo de problema publico del PNLLB 2030
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Fuente: Direccion del Libro y la Lectura (Ministerio de Cultura del Per()

Se identifican tres factores en la construccion del problema publico: 1) la falta de
condiciones culturalmente diversas para el desarrollo del habito lector, 2) la desigualdad
en el acceso al libro como bien cultural, y 3) la reducida pluralidad — més que cantidad
— de contenidos bibliogréaficos segin un criterio de bibliodiversidad. Como se puede
apreciar, el analfabetismo funcional ya no aparece como un eje tematico ni en la Ley
31053 ni en el PNLLB 2030, pasando a ser una perspectiva limitada para abarcar la
compleja realidad del libro y la lectura en el Per(. Sigue estando presente la intencion de
extender la practica lectora en tanto derecho a la mayor parte de la poblacion nacional,
pero esta vez se busca abordar el problema publico desde un marco interpretativo de
democracia cultural, el cual privilegia acciones de caracter mas estructural; esto es aln
mas notorio al considerar las causas indirectas que anteceden a los tres factores
mencionados, las cuales tocan cuestiones que van desde el plano material (concentracion
territorial y econdmica del mercado editorial, escasez de espacios convencionales y no
convencionales, etc.) hasta el plano simbdlico (la valoracion social y cultural de la

lectura).
4.3 Soluciones al problema

Para finalizar este analisis, examinaremos brevemente las propuestas de solucién para los
respectivos problemas publicos de cada politica, con el fin de entender como se

representan a nivel discursivo las expectativas futuras del libro y la lectura en la sociedad
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peruana. En el caso del PNLL 2006-2021, el siguiente parrafo introduce parte de su vision

a largo plazo:

“Si bien empezar a solucionar todos los problemas sefialados requiere de una
perspectiva de largo plazo, es imprescindible empezar desde ahora, etapa por etapa, para
hacer del Pert un pais de lectores, que la palabra impresa sea parte importante de los
ciudadanos, que esté incorporada en todos los planos de la vida social. [...] Partiendo
de que la lectura es un derecho, el PNLL debe asegurar que todos los peruanos
hagan uso de él. Si logramos constituir una sociedad de lectores podemos forjar una
republica de ciudadanos. Una positiva valoracion social del libro y de la lectura sera la
base de un activo compromiso por la democracia.” (Promolibro, 2005: 125-126)

Lo primero que puede llamar nuestra atencion es la aparicion de la idea de lectura como
derecho, al tratarse de un enfoque mas caracteristico del giro sociocultural representado
por la Ley 31053 y la PNLLB 2030; sin embargo, ademas de que el enfoque de derecho
no es analizado a profundidad por el PNLL 2006-2021 ni en el diagnéstico ni el
prondstico — su Unica mencién se da en el fragmento citado —, las expectativas sobre
cOmo se manifestara su ejercicio son muy distintas a las vistas en las politicas posteriores.
Para el PNLL 2006-2021, la lectura es legitimada como un derecho en tanto sinébnimo de
la “cultura escrita”, con todas las implicaciones sociales, culturales y axiologicas que trae
consigo. Mas alla de garantizar las condiciones para el libre ejercicio de este derecho por
los ciudadanos, se busca asegurar su uso dentro de un mismo horizonte de significados
sobre su rol social: “convertir a la cultura escrita en el elemento fundamental del
desarrollo y de la vida solidaria y pacifica” (Promolibro, 2005: 126). Muestra de ello es
el empleo de imagenes y representaciones totalizadoras, que mas alld de fomentar la
lectura en si misma pasa a ser una legitimacion de la cultura escrita como ideal de
progreso: el Pert convertido en un “pais de lectores”, que la palabra impresa “esté

incorporada en todos los aspectos de la vida social”.

Si el eje principal del diagnostico del PNLL 2006-2021 fue el analfabetismo funcional, el
objetivo principal en respuesta al problema es estimular el habito de la lectura en todos
los peruanos; en otras palabras, la formacion de nuevos lectores que cuenten con una
valoracion positiva de la lectura, en tanto “actividad transformadora del saber que puede
tener un impacto positivo en las condiciones reales de existencia” (Promolibro, 2005:
143). Entre las medidas a tomar para alcanzar tal objetivo, ademas del aprovechamiento
de los distintos espacios sociales como potencial terreno de lectura y el incremento de la
oferta editorial, se hace un constante énfasis en la difusién de campafas pro-lectura a

través de los medios de comunicacion, “incorporando en ellos contenidos apropiados en
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tal sentido” (143). Sin embargo, lo mas interesante es la 16gica empleada para justificar

la relacion entre la formacion de lectores y el desarrollo nacional:

“Solo forjando lectores podremos pensar en colocar la cultura escrita, la palabra
impresa, en el centro de un proyecto de desarrollo nacional. Con mas lectores la
demanda por libros sera mayor vy, si esta crece, se beneficiara la industria editorial
pues imprimird mas textos y, a su vez, las bibliotecas y los centros de informacion
estardn méas y mejor abastecidas. De esta manera, se consolidara un circulo virtuoso en
el que todas las partes de la cadena del libro resultaran favorecidas.” (Promolibro, 2005:
126)

“Para ello, también se promueve la industria editorial y la ampliacion del mercado
interno del libro, lo que permitira la produccion de libros a precios accesibles para la
mayoria de compatriotasy, por lo tanto, incrementar e intensificar su relacion con
la cultura escrita” (Promolibro, 2005: 138)

Podemos apreciar una ldgica de solucién que establece una relacién directa entre el
crecimiento de la industria editorial y la formacion de nuevos lectores, siguiendo el
modelo de democratizacion cultural: el incremento en el nimero de lectores conduce a
una mayor demanda de libros y otros productos editoriales; esto a su vez fortalece a la
industria editorial como sector econdmico; por consiguiente, la ampliacién del mercado
interno disminuye el costo de produccion de los libros, lo cual haria més accesible su
comercializacion al publico. Después de todo, recordemos que segun la Ley 28086, la
venta de libros es preconizada como la principal via de acceso al libro y la lectura y de

satisfaccion de necesidades del ciudadano.

En el caso de la PNLLB al 2030, como respuesta al problema publico diagnosticado —
el limitado ejercicio del derecho a la lectura en la poblacion peruana — se proponen los
siguientes tres ejes de accion: 1) incrementar el habito de la lectura de la poblacién
peruana, 2) asegurar las condiciones de acceso de la poblacion a espacios y materiales de
lectura, y 3) alcanzar el desarrollo sostenible de la produccién y circulacién bibliodiversa
en beneficio de los actores de la cadena de valor del libro. De antemano podemos
identificar en el objetivo 1 una continuidad con el PNLL 2006-2021, ya que ambos estan
dirigidos a estimular el habito lector. Con respecto a los otros dos objetivos, existen
ciertos matices que los diferencian del abordaje de la politica antecesora: en primer lugar,
la accesibilidad para el lector estd dada a través de los espacios (convencionales y no
convencionales) y materiales de lectura, mientras que en el PNLL 2006-2021 se daba a
través del precio de venta de los libros; en segundo lugar, se mantiene el interés por
desarrollar la industria editorial en beneficio de los actores que la componen, pero bajo

un enfoque de sostenibilidad y bibliodiversidad, el cual estaba ausente en el PNLL 2006-
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2021, el cual priorizaba un criterio de rentabilidad econdmica. Los tres objetivos
mencionados se pondran en préctica a través de 16 lineamientos de accion que

reproducimos a continuacion:

Grafico 2: Lineamientos de accion del PNLLB 2030

Objetivo priorizado Lineamientos

OP1. L 1.1 Implementar programas de comunicacion e informacion para la apropiacion social de la lectura por parte de la
Incrementar el habito de la lectura de la poblacion
poblacién peruana. L 1.2 Desarrollar mecanismos para incentivar la lectura v la escritura en los hogares, en bibliotecas y escuelas segin

las necesidades de la poblacién

L 1.3 Desarrollar mecanismos para la generacion de la informacion en torno al fomento de la lectura.

L 1.4 Desarrollar marcos legales y programaticos para el fomento de |a lectura en beneficio de la poblacion.

L 1.5 Implementar pregramas para fomentar el acceso de la poblacion a la cultura escritura

L 1.6 Generar estimulos economicos y no econdmicos a mediadoras y mediadores de lectura para proyectos de
acceso a la leclura.

L 1.7 Desarrollar esfrategias que fomenten la mediacion para el acceso de la lectura y escrifura en la poblacion con
énfasis en la nifiez, adolescencia y juventud

OoP2 L 2.1 Desarrollar estrategias para incrementar la inversion piblica en bibliotecas publicas; promover la creacion,

Asegurar las condiciones de acceso de la sostenimiento y la mejora de las librerias, servicios de bibliotecas publicas y espacios de lectura no convencionales

poblacion a espacios y materiales de lectura. | que contemplen tanto soportes fisicos como digitales, inclusivos y accesibles, con énfasis en la nifiez, adolescencia
y juventud.

L 2.2 Desarrollar mecanismos para la adquisicion e intercambio de libros y/o servicios culturales afines con énfasis en
la poblacidn con limitacion de espacios de lectura no convencionales o bibliotecas y/o en situacion de discapacidad.
L 2.3 Implementar estrategias para la disponibilidad de materiales de lectura de las lenguas originarias en las
bibliotecas publicas y espacios de lectura no convencionales segun el territorio donde operen.

L 2.4 Implementar estrategias para el desarrollo de plblicos en el sistema nacional de bibliotecas, espacios no
convencionales de lectura, librerias y ferias del libro.

OP 3. L 3.1 Generar estimulos econdmicos y no economicos a los actores de la cadena de valor del libro que alientan las
Alcanzar el desarrollo sostenible de la expresiones culturales locales y la bibliodiversidad.

produccion y circulacion bibliodiversa en L 3.2 Desarrollar programas de fortalecimiento de capacidades de actores locales y regionales que intervienen en la
beneficio de los actores de la cadena de valor | cadena de valor del libro y productos editoriales afines

del libro. L 3.3 Desarrollar la esirategia de internacionalizacion de autoras, autores, editoras y editores y el libro peruano

L 3.4 Desarrollar marcos legales y programaticos para la sostenibilidad de la produccion y circulacion bibliodiversa
L 3.5 Desarrollar acciones orientadas a la circulacion y posicionamiento en el ambito nacional de la creacion y
produccion bibliodiversa.

Fuente: Direccion del Libro y la Lectura (Ministerio de Cultura del Pert)

Entre las medidas propuestas, destacamos la inclusion de la “apropiacion social de la
lectura” por parte de la poblacion (L1.1). Se retoma la preocupacion por difundir una
valoracion positiva de la lectura a través de los medios de comunicacidn expuesta en la
PNLL 2006-2021, pero en el caso de la PNLLB 2030 se da preferencia a la nocion de
apropiacion de Chartier (ya expuesta en el capitulo 2), entendida como una “construccion
conflictiva de sentido” que corresponde hacer a los propios ciudadanos, como una forma
mas de ejercer su derecho a la lectura. Los medios de comunicacion e informacion
seguiran estando al servicio de la difusion de bienes culturales, creando las condiciones
propicias para un acercamiento positivo y culturalmente pertinente a la practica lectora,

pero seran los mismos lectores quienes jerarquizen o reinterpreten el contenido.

De forma paralela, cabe resaltar que varias de las acciones propuestas implican una
participacion activa de la ciudadania, tanto a nivel de la organizacion de espacios no
convencionales de lectura como del ejercicio de la mediacion lectora, una practica que

suele realizarse de forma empirica por docentes, artistas y animadores socioculturales, en
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funcidn a las necesidades de la comunidad a la que pertenecen. Acciones como la creacion
de un fondo de estimulos econémicos para proyectos de fomento a la lectura (L 1.6)
implican un reconocimiento a la figura del mediador y una forma de hacer extensivas sus
metodologias especificas hacia otros actores que ocupan dicho rol en otros espacios.
También es necesario destacar la inclusion de materiales de lectura en lenguas originarias
para bibliotecas publicas y espacios no convencionales (L 2.3), una forma de adecuar las
estrategias de fomento lector en funcion a la diversidad linguistica, una cuestion que
quedo pendiente en el PNLL 2006-2021.
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4. CONCLUSIONES

A partir del anélisis del diagndstico de las politicas citadas se ha puesto de manifiesto que
existe una clara transicion en la caracterizacion y el abordaje del problema publico. Por
un lado, la Ley 28086 y la PNLL 2006-2021 privilegian un marco interpretativo de
democratizacion cultural, el cual tiene como principal objetivo disminuir los niveles de
analfabetismo funcional a través de la venta de libros, siendo esta la principal via de
satisfaccion de necesidades culturales del ciudadano; asimismo, se establece una relacion
directa entre el crecimiento de la industria editorial y la formacién de nuevos lectores.
Por otro lado, la Ley 31053 y la PNLLB 2030 recurren a un marco interpretativo de
democracia cultural, a través del cual se identifica como principal problema estructural el
limitado ejercicio del derecho a la lectura por la poblacion peruana; este cambio de Optica
— que nos remite al “giro sociocultural” en las politicas publicas mencionado en el primer
capitulo — propone a la bibliodiversidad como nuevo horizonte para las acciones de
fomento, a través de las cuales es el Estado quien pasa a garantizar la satisfaccion de

dichas necesidades a través de las bibliotecas y otros espacios no convencionales.

Otra muestra de esta transicion se evidencia en el empleo respectivo de las retoricas de
rescate y agencia al describir al beneficiario de estas politicas (el lector). La PNLL 2006-
2021 confiere al ciudadano un rol pasivo, representando el acceso a la lectura como una
operacion de “rescate” aspiracional hacia los codigos de la alta cultura; mientras que el
PNLLB 2030 presenta al ciudadano en un rol mas activo para ejercer su derecho a la
lectura, por lo cual el acceso a la lectura tiene el objetivo de incidir sobre aquellos factores
estructurales que obstaculizan dicha toma de iniciativa del ciudadano. El derecho a la
lectura pasa a ser un acto de apropiacion de los bienes culturales a través de la
incorporacion de significados de sus propios habitus, mas que alinearse con un unico

repositorio de referentes culturales considerados “legitimos”.

A través de la revision bibliografica del primer y segundo capitulo, se ha Ilamado la
atencion en torno al principal aporte de la antropologia de la lectura: el hecho de que las
representaciones y practicas de lectura no solo son dependientes de la pertenencia a
determinados grupos sociales, sino que también son configuradas por un conjunto de
significados personales construidos en la trayectoria vital. Las investigaciones de caracter
méas posmoderno, sobre todo, demuestran que la representacion predominante de la
lectura como “hecho cultural total” y umbral de acceso a un capital simbolico, ha sido
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confrontada con nuevas representaciones que destacan su caracter desacralizado y
variable segln la persona. Este aporte se refleja en las politicas del libro que privilegian
un marco interpretativo estructural — como la Ley 31053 y el PNLLB 2030 —, en las
cuales, si bien sigue buscando difundir una valoracion positiva de la lectura como parte
de la estrategia de fomento, se procura no definir expectativas previas de caracter

subjetivo sobre como deberia ser o aprovecharse dicha experiencia de lectura.

Finalmente, la transicidn entre representaciones sociales de la lectura evidencia también
un mayor reconocimiento de la participacion ciudadana en las acciones implementadas
por las politicas publicas, cuya conexion con el desplazamiento hacia modelos politicos
centrados en la sociedad civil en el espacio latinoamericano fue explorada en el primer
capitulo. El reconocimiento de la figura del mediador de lectura y de los espacios de
lectura no convencionales amplian la representacion tradicional de la lectura, la cual pasa
de ser descrita primordialmente por la Ley 28086 como una herramienta para el progreso
individual, a ser una actividad de impacto colectivo que permite a la comunidad
resignificar su entorno y vincular sus propias précticas sociales con la palabra oral y

escrita.
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