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Dietas BARF: riesgos asociadosy
productos en el mercado espaiiol
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ORIGEN, PRINCIPIOS GENERALES
Y MOTIVACION DEL CONSUMO DE
LA DIETA BARF

del veterinario Ilan Billinghurst.

que se estaba popularizando entre :
i tes en la dieta BARF por su aporte

los anos 1950 y 1960 en el pais.

Tras finalizar sus estudios univer-

sitarios, Billinghurst decidié ali- : rales. Otro ingrediente que destaca

mentar a sus propios perros con
carne cruda y huesos, observando trituradas, que emulan el conteni- :
una mejoria en su estado de sa-
lud, como escribe en su libro “The
Barf Diet” (1). El veterinario di-
funde esta dieta entre sus clientes ;| promueve la suplementacién de :
y adopta el acrénimo BARF como

“Bones And Raw Food”’ que ha ido ello recomienda principalmente el

evolucionando a

lo ha logrado en su pais de origen,

Australia, donde mads del 80% de

tos crudos en su dieta (3).

“Biologically
Apropriate Raw Food” (2). Esta :
tendencia se ha ido popularizando 3, Vitamina Ay D. Otros ingredien-
globalmente, pero el mayor éxito tes que pueden anadirse son: pro-

i biéticos como yogurt, semillas de :

¢ los perros y gatos incluyen alimen-

Segtin Ian Billinghurst en su li-

bro The Barf Diet (1), el elemento

La dieta BARF surge en la década central de la dieta BARF son los

de los 80 en Australia de la mano huesos carnosos crudos debido a

su aporte en minerales como cal-

Esta dieta alternativa fue promovi- cioy fésforo; ademds de fuentes de

da por el australiano como rechazo : Proteina como carne magra, visce- :

al pienso comercial para mascotas : Ias, pescado, huevos y requesén :

(Figura 1). Las visceras son relevan-
de 4cidos grasos esenciales y mine-
son las frutas y verduras crudas '
do digestivo de las presas a partir de :
las cuales se alimentarfan perros y
gatos en la naturaleza. Por dltimo,

la dieta de forma particular y para

uso de aceite de higado de bacalao

para aportar acidos grasos omega :

lino para proporcionar omega 3,

algas como fuente de yodo o in-

i cluso suplementos de vitaminas y :

minerales. :

Seglin una encuesta realizada en
Estados Unidos en 2016 (4) algunos
de los principales motivos que lleva-
ban a los propietarios a administrar
a sus mascotas una dieta basada en
carne cruda, lo hacian porque “es
mas sano” y “mds natural” o “para
evitar el consumo de productos
procesados”, buscando imitar la !
alimentacién de lobos y perros sal-

vajes (Figura 2). En cualquier caso,

los propietarios que alimentan a sus :
mascotas con dietas basadas en car- :
ne cruda confian menos en su vete- :

rinario como fuente de informacion

i sobre la nutricién de su mascota,

que aquellos que lo hacen con pien-
so tradicional (3-5). A pesar de que :

la percepcion de los propietarios que

utilizan este tipo de dieta es mayor-

mente positiva, la evidencia cien-
tifica ha demostrado los riesgos
asociados al consumo de dietas
BARE ya sea debido a un posible

¢ desequilibrio nutricional, obstruc- :

Proporcion

Cantidad aproximada N° de tomas

Ejemplo

60% huesos carnosos crudos.
20% verduras y frutas trituradas

3% de su PV en perros

valorar

Perro 10% visceras. grandes al 8% en perros
10% suplementos: aceites, probioticos, pequeiios.
minerales, vitaminas, proteinas...
75% huesos carnosos crudos.
15% visceras.
Gato 5% verduras y frutas trituradas 7.5% de su PV

5% suplementos: aceites, probidticos,
minerales, vitaminas, proteinas...

mdividualmente

1 a 5 tomas al dia,

Mafiana: huesos carnosos crudos de pollo
Tarde: carne picada de ternera, mezcla
triturada de verdura, aceite de higado de
bacalao, huevo y algas marinas

Maiiana: huesos carnosos crudos de pollo
y verduras trituradas
Tarde: higado y corazén picado, alfalfa y
vitamina E

Figura 1. Principios generales de la dieta BARF segun lan Billinghurst en su libro “The BARF Diet”(1).
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Razones para escoger una dieta BARF Propietarios de perros Propietarios de gatos
La dieta cruda es mas sana 77% 15%
La dieta cruda es mas natural 71% 40%
Mejorar la piel o el pelaje 68% 32%
Mejorar la salud oral o dental 67% 30%
Preocupacién sobre la seguridad/calidad/valor o G
L . . 67% 38%
nutricional de los alimentos comerciales
Mejorar el sistema inmune 66% 68%
Mi mascota prefiere una dieta cruda 50% 18%
Prevenir alergias alimentarias 42% 44%
Evito consumir productos porcesados, por lo que no o 6
. . 35% 72%
quiero que mi mascota lo haga
He leido sobre dietas basadas en carne cruda en 30% 549
internet
Consejo de un amigo o familiar 24% 50%
Otra razén 24% 26%
Recursos veterinarios 22% 78%
Mi veterinario 14% 58%

Figura 2. Razones para escoger una dieta BARF entre propietarios de perros y gatos que son alimentados con estas dietas (4).

cion y perforacion por huesos, :
toxicosis por ingestion de tejido
tiroideo, disbiosis intestinal y de
especial consideracion los estudios

i que confirman la presencia de mi- i que destacar que no se incluyen

i croorganismos zoonéticos. Varios ; referencias de articulos cientificos

organismos oficiales como la World que apoyen estas afirmaciones.
Small Animal Veterinary Associa-
tion (WSAVA), la American Veteri- compararon los pardmetros san-
nary Medical Association (AVMA), guineos de un grupo de perros tras :
la Canadian Veterinary Medical la administraciéon de dos dietas (un
Association (CVMA) y la Ameri- pienso extrusionado convencional :
can Animal Hospital Association alto en carbohidratos y una dieta :
(AAHA) se han posicionado en BARF comercial alta en proteina y
! i grasa) (7), el consumo de dieta BARF

produjo sobre todo un aumento de i la tercera posicion detrds de “salud !

i hematocrito y hemoglobina. Segin ;| Y nutricion™y calidad de la dieta
 los investigadores esto fue asociado : €N una encuesta realizada a mds de :

i con un aumento de eritropoyetina 4000 duenos de perros y gatos (8).

i debido a la mayor proporcién de : En la misma encuesta, los investiga-

contra de las dietas BARF (6).

. EFECTOS ASOCTADOS AL
_ CONSUNO DE DIETAS BARF

. Salud general y cambios en los
i paramefros sanguineos

cambio a una dieta basada en car-
i ne cruda proporciona una serie de

i beneficios para el animal: aumen-

i to de la energia, masa muscular y :

i resistencia a pardsitos, mejora en ‘:

el comportamiento e incluso la
desaparicién de patologias odon- :

toldgicas, dermatoldgicas, renales :

o reproductivas. Sin embargo, hay

i proteina en este tipo de dieta. La en-
zima ALP, la cual es un marcador de
¢ Ensulibro “The BARF Diet"(1), la funcién hepética, disminuyé en
lan Billinghurst asegura que el : ]os animales alimentados con die- '
. ta BARF mientras que aumenté en palatabilidad de las dietas basadas
aquellos alimentados con el pienso
convencional. Aunque actualmente
! no hay una explicacién concluyente

para estas variaciones, es posible que

las diferencias en grasa de ambas die-
tas modifiquen la actividad de esta

enzima, siendo la dieta BARF mas

alta en grasa y por lo tanto asocia-
da a un descenso de la ALP. A pesar
de estos cambios en los parametros
sanguineos, la mayoria de los valores '
Seglin un estudio en el que se se mantuvieron dentro de los rangos

i de normalidad para la especie.

: Palalabilidad del alimento

La palatabilidad es uno de los

i factores mds apreciados entre los :
i propietarios a la hora de escoger un

i alimento para su mascota, ocupando

dores trataron de analizar diferencias
de palatabilidad entre distintas die- '
tas. Entre los perros, los resultados :

sugieren un ligero aumento de la i

en carne cruda con respecto al pien- :
so convencional, mientras que en ‘:
los gatos apenas encontraron dife-

rencias significativas entre las dietas. :



66

Digestibilidad de los nutrientes

Los tratamientos térmicos y de

Los riesgos asociados al consumo de dietas BARF,
especialmente aquellos que afectan a la salud pablica
son motivo suficiente para desaconsejar este tipo de
. sentes en la racién, disminuyendo alimentacion, ya que suponen un peligro tanto para las
. sudigestibilidad (9). Ademis, elin- | g gcotas como para las personas convivientes con ellas

i extrusion que sufre el pienso con- :
{ vencional afecta a la estructura de :

i las proteinas y aminoacidos pre-

cremento de la temperatura favorece :
que se produzca la reaccion de Mai-
llard, mediante la cual interaccionan
aztcares y aminodacidos provocando
una pérdida de los dltimos (10). Por
estas razones, la falta de coccion de
las dietas basadas en carne cruda
justifica una mayor digestibilidad
de la proteina que contienen y, por
consiguiente, una menor produc-
cion de heces (9,10). Por otro lado, hipervitaminosis A en un gato (14),
Billinghurst (1) razona que la ma- panesteatitis o enfermedad de la
yor digestibilidad de la dieta BARF
se debe a las enzimas presentes en el teodistrofia nutricional en dos ca-

- alimento crudo y que son destruidas : madas de perros (16) e hiperparati-

¢ roidismo nutricional secundario en

i en la coccion (11).

Desequilibrios nutricionales

i dietas BARF caseras crudas median- :

i de las raciones presentaba valores

i pesar de los desequilibrios encon-

! trados en la mayoria de las dietas

estudiadas no se reportaron signos
clinicos asociados, salvo problemas :
dermatolégicos esporadicos. Entre

otros casos clinicos de desequilibrios

nutricionales asociados a dietas ba-

sadas en carne cruda se encuentran:

grasa amarilla en 10 gatos (15), os-

una camada de perros (17).

Peligros asociados al consumo

En un estudio realizado en Ale- :

i de huesos

{ mania en el que se analizaron 95 :

El consumo de carne proceden- :

te de las regiones del cuello puede

i et al

9

suponer un riesgo asociado a la in- :
gestion de tejido tiroideo. Las hor-
monas tiroideas no se desactivan en

presencia de los acidos gastricos por

lo que su consumo es capaz de al-
terar los niveles hormonales de los
animales que las ingieren. Esto fue
observado en 12 perros en Alema-
nia, los cuales presentaban valores
sanguineos de tiroxina por encima
del rango normal y ademads, la mi-
tad tenia sintomatologia compati-
ble con hipertiroidismo: pérdida
de peso, taquicardia, agresividad,
etc... (18). Todos los perros estaban

Aunque muchas dietas BARF siendo alimentados con dieta BARE,

: : . . ! tanto comercial como casera, en la
. te un software de nutricién (12), se : comerciales se presentan trituradas arios inclut o
) : . i que sus propietarios incluian regio- :
i obtuvieron resultados sugerentes : © MO contienen huesos, las dietas del lo. T bio d
: : : : nes del cuello. Tras un cambio de :
i de excesos y deficiencias de micro- BARF caseras que incluyen huesos : :

\ nutrientes en las raciones, basando- . pueden suponer un riesgo para el : dieta a pienso convencional, los va-
H '’ H

e en las recomendaciones del NRc | animal debido a la probabilidad lores de tiroxina regresaron a valores

. (13). En un 10% de las raciones se . de obstruccién o perforacién del de normalidad y los sintomas clini-
encontraron notables deficiencias - aparato digestivo (9,10). De he- ; €08 remitieron en los perros anali-
de calcio (menos del 25% de la . cho, segiin Freeman et al. (10), los | #ados, por lo que los investigadores

: . ... i huesos representan desde el 30 al ¢ asumieron que la alimentacién de :
i cantidad recomendada) y vitami- : : :

© 80% de los cuerpos extrafios mds i estos animales era la causa mds pro-

i na D, junto con un bajo ratio Ca:P : : ,
| asociado a una composicién alta en : frecuentes encontrados en el esofa- ! bable de su patologia.
carne y baja en hueso. También ob- . 8o deperrosy gatos. Un argumento
. . i ampliamente difundido entre los :
i servaron el efecto contrario, raciones :
: seguidores de la dieta BARF, es que
i altas en huesos que superaban en un

: . i los huesos crudos conllevan un me-
{ 300% la cantidad recomendada de :

: . . ¢ nor riesgo de obstruccién compara-
¢ calcio, aumentando el ratio Ca:P. El : 8 ] P :
yodo, zinc, cobre y vitamina A eran i dos con los huesos cocinados (1), :
deficitarios en muchas de las dietas | aunque no hay evidencia cientifica

en el caso del yodo hasta la mitad clara que lo demuestre.

Toxicosis por ingestion de tejido
: liroideo

{ inferiores a los recomendados. A

¢ Alteraciones en el microbioma

La salud del intestino y el es-

i tado de salud general se carac-
i terizan por una composiciéon y
i diversidad de la poblacién micro-
i biana, y ello queda reflejado en el

: microbioma de las heces. Schmidt

analizaron el microbioma

en las heces de un grupo de perros

alimentados con dieta BARE, com-

parandolo con un grupo control :

alimentados con pienso convencio-
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7,9-10%a 5,0 - 10° UFC/g. Teniendo :
en cuenta que segun el Reglamento
(CE) 2073/2005 en la carne para
consumo humano valores de mads
de 5-10° UFC/g se consideran in-
aceptables y mas de 5-10° UFC/g

i son marginalmente aceptables, en

i nal, encontrando hasta 34 taxones
de bacterias significativamente
diferentes en ambos grupos (19).
Los perros alimentados con dieta
BARF tenian un mayor predominio
del orden Lactobacillales, 1a familia
Fusobacterium, y los géneros Clos-
tridium y Enterococcus; mientras
que en el grupo control la familia
Clostridiaceae era mas abundante.
Para analizar los efectos de estas
variaciones en el microbioma, se
compard el indice de disbiosis en
ambos grupos. Un indice de dis-
biosis positivo indica disbiosis,
mientras que uno negativo indica
normobiosis. Debido a la mayor
presencia de E. coli, Clostridium
perfringes y Streptococcus, y menor 5
abundancia de Faecalibacterium en
los perros alimentados con racion
BARE su indice de disbiosis se vio
aumentado en comparacién con |
el grupo que consumia pienso :
convencional (Figura 3). Por tan- :
to, la dieta BARF inducia a altera-

i ciones en la microbiota intestinal.

i (ontaminacion microbiologica
del alimento

: En un andlisis de marcas BARF
comerciales en Italia (20), el re-
cuento bacteriano total varié de
£ 4,22-10' a 3,77-10° UFC/g, al :
igual que Van Bree (21) que obtuvo
resultados similares, con recuen-

i tos bacterianos que variaban de

i ninguno de los estudios citados se
obtuvieron valores inaceptables
respecto a la carga microbiana,
sin embargo, las muestras margi-
! nalmente aceptables representaron '

: © Contaminaciones por Salmonella spp
i al. (20) y un 6% en el estudio de

i un 67% en el estudio de Bottari et

© van Bree et al. (21).

i rias patdgenas (22). El recuento de

¢ coliformes también fue analizado

{ mos, con un recuento que variaba

recuento de coliformes estad rela-
cionado con la higiene y su incre-
mento suele indicar contamina-
cion fecal. En este caso, todas las

muestras tenfan valores superiores

maéximo permitido en Canada para

carne cruda (23). El recuento de
coliformes de Bottari et al. (20) ob-
tuvo valores similares que variaban
de 1,72 -10°a 7,2 - 10 UEC/g. :

La Figura 4 muestra todos los
microorganismos y pardsitos que se
han encontrado en estudios cienti-
ficos analizando, o bien la propia
alimentacién cruda, o bien las he-
ces de los animales que consumian

este tipo de dieta.

Los perros pueden adquirir

: Salmonella a través de la ingestién

Otros estudios han analizado | ge alimento contaminado. La pre- :

i recuentos bacterianos mads espec1ﬁ- sencia de esta bacteria en perros

i cos. En un estudio de dietas BARF i no produce necesariamente el :

H i of . L.
i comerciales para perros, el 82% i desarrollo de sintomas clinicos,

i de las muestras BARF presentaron aunque la excrecién en sus heces

i crecimiento de bacterias Gram ne- © puede suponer un riesgo de trans- :

: gativas, siendo probable que entre : misi6n a las personas que convi-

! estas cepas existieran enterobacte- i ven con el animal. De hecho, en :

| Estados Unidos se estima que el
¢ 3% de los casos de salmonelosis

ien 25 dietas BARF comerciales en en humanos han sido causados

. Canadd, donde se aislaron en todas : por su mascota (24).

i las muestras estos microorganis- ‘i

Para entender si una dieta basa- :

da en carne cruda supone un ma-
de3,5-10°a9,4 - 10°UFC/g (23). El yor riesgo de transmisién de Sal-
monella, se han realizado multiples
estudios sobre la presencia de esta
bacteria en la dieta BARF (20-28)
y heces (24,27) de mascotas que la
consumian (Figura 4). Tanto en el
a 1,0 10° UFC/g, el cual es el valor '

estudio de Joffe y Schlesinger (27)
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Figura 3. indice de disbiosis y presencia de E. coliy Faecalibacterium en heces de perros alimentados con dieta BARF comparado con pienso

i convencional (19)
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Estudio Kam exa d.e filieatras Muestras contaminadas
analizadas
|Bottariet al., 2020 12 71%) Salmonella
Jvan Bree et al, 2018 35 20%| campylobacter
INemser et al., 2014 196 8%
ILe nz et al., 2009 40 5%
[Finley et al., 2008 166 21%
Istrohmeayer et al., 2006 240 6%
Weese et al,, 2005 25 20%
loffe & Schlesinger, 2002 10 80%
|Chengappa et al., 1993 112 45%
|Lenz et al,, 2009 42* 14%
|offe & schlesinger, 2002 10* 30%] *Muestrasde heces
IBottari at al., 2020 21 29%] NA: No analizado
|Lenz et al., 2009 40 0%] ** E.coli de verotoxina
Strohmeyer et al., 2006 240/ 0%
Weese et al., 2005 25 0%
JLenz et al., 2009 42* 2.6%
|Bottari et al., 2020 21 90%
fvan Bree etal., 2018 35 54%
[Nemser et al, 2014 196, 163,
e ctal., 2005 25 20%
Estudio Mieeto e merexiras Muestras contaminadas (cepa 0157:H7)
analizadas
Ortega Vassallo & Morales-Cauti, 2021 124 65% (0%)]
Iﬁri et al., 2020 21 NA (23%)|
[van Bree et al., 2018 35 86% (23%)|
|nilsson, 2015 39| 87% (NA)|
INemser et al., 2014 196| 4%** (0%)
|Lenz et al,, 2009 30| NA (0%)
Strohmeyer et al., 2006 240| 60% (NA
Weese et al., 2005 25 64% (NA)
|Lenz et al., 2009 91* NA (0%)]
Estudio Mamese d‘e Blc e Muestras contaminadas
analizadas
Breeetal, 2018 35] 119

Figura 4. Estudios que analizan la presencia de microorganismos y/o parasitos en dietas BARF y/o heces de perros alimentados con estas dietas.

: como en el de Lenz (24) se detecta-
i ron muestras positivas a Salmonella
i en las heces de los perros alimen-

: tados con dieta BARE mientras que :

i en el grupo control no fue aislada
en ningun caso, lo que sugiere un
mayor riesgo de excrecion de la
bacteria debido a la dieta BARE.

La salmonelosis en gatos esuna

patologia poco habitual, ya que los
gatos adultos tienen una alta resis-
tencia inmunoldégica al desarrollo
de salmonela clinica. De hecho,
se han aislado cepas de Salmone-

i lla en gatos asintomdticos con una

i frecuencia del 1-18% (29). Sin em-
bargo, el riesgo de trasmision de esta

i bacteria a través de una dieta basada : animal, el cuenco de la comida, el :

en carne cruda ha sido encontrado | 4rea donde come y la zona donde

;en Estados Unidos, donde dos gatos i se prepara el alimento, habitual- :
i padecieron gastroenteritis y septice- : mente en la cocina. Ademas, las
i mia ocasionadas por la carne cruda i edidas de higiene habituales

i devacuno que consumian (29).

i que consumen una dieta cruda,
i en especial los individuos inmu-
i nocomprometidos, ancianos, ni- ‘:

i nos y mujeres embarazadas. Las

i fuentes de riesgo para la transmi-

sion de Salmonella son la boca del

i para la limpieza de comederos en :

Estos resultados suponen un ! perros y gatos no aseguran la eli-

i riesgo zoondtico para las perso- minacién de Salmonella (10).

! nas convivientes con mascotas ‘:

Contaminaciones por Campylobacter spp

Los perros pueden adquirir

Campylobacter a través del alimen-

! toy se estima que hasta un 50% de '
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i perros sanos en Estados Unidos se :
encuentran colonizados por esta
bacteria, siendo hasta el 15% de los
casos de Camplylobacter en perso-

! nas causados por su mascota (24).

La presencia de Campylobacter
solo ha sido detectada en un es-
tudio con alimentos BARF (20) y
en un estudio con muestras feca-

pylobacter no ha sido detectada en I .
i : Contaminaciones por otras bacterias
i ninguna muestra (22-24). A pesar

i de que en Estados Unidos en tor- : H
d i un brote de tuberculosis felina :
i no al 50% del pollo para consumo K . 3
i en el Reino Unido, que afecté a :
i humano presenta Campylobacter, es . i :
: . i 47 gatos domésticos sin acceso al :
i posible que el proceso de congela-

i riana y por esa razén no fue detec- . . H
: : mercial, no fue posible confirmar : _. ,
: i nismos patogenos (34).
i el origen de la infeccién, ya que las :

tada en los andlisis (22).

(ontaminaciones por Escherichia coli

La presencia de E. coli en dietas
BARF comerciales ha sido analizada
en varios estudios (20-25,30,31).
Esta bacteria se utiliza como un
indicador de contaminacion fecal
y se estima que el 3% de los pe-
rros sanos son portadores de E.
coli (24). Es especialmente relevante
el aislamiento de la cepa O157:H7
(20,21), la cual produce infeccio-
nes asintomadticas en perros y ga-
tos, pero es altamente patégena

i en humanos, llegando a ocasionar

colitis hemorragica (21).

{ navari6 de 2,6 a 1,1 -

donde 7 muestras superaron 5,0 -

| 10" UFC/g. Estos resultados no se- i gonaminaciones por parasitos

i rian aceptables si el alimento fuera :

destinado p’ara consumo humano, mentos BARF ha sido evaluada por
ya que segiin el Reglar.nento (CE) { van Bree (21) en muestras de BARF co-
| 2073/2005 no se permite sobrepa- mercial en Holanda. Se detect6 Sarco-

sar el valor de 5,0 - 10*UFC/g.

Contaminaciones por Listeria
i monocytogenes

Las mascotas también pueden :

i infectarse con L. monocytogenes de :

forma asintomdtica y transmitir !
el patégeno a las personas. Ade-
mas, L. monocytogenes es capaz de
resistir temperaturas de refrigera-
cién y multiplicarse tras someter el
alimento a temperatura ambiente
(20). Listeria monocytogenes fue de-
tectada en los 3 estudios en los que
se analizé su presencia en dietas

: les (24). En otros estudios Cam- | BARF comerciales (20,21,25).

i muestras de alimento analizadas :

. EVALUACION NUTRICIONAL
. DE PRODUCTOS BARF

En 2016 en Holanda se reporto :

. COMERCIALIZADOS EN ESPANA

el caso de un perro que padecia bru- :

fueron negativas a este patogeno.

celosis (33). En este caso si se pudo

confirmar el origen de la infeccién a i dad de marcas comerciales que pro- :

través de la dieta BARF del perro, ya i mueven y venden alimentos para :

que las muestras de las instalaciones : perros y gatos basados en carne

donde se fabricaba el alimento resul- cruda. En esta revision se ha reali- :

taron positivas a Brucella suis.

Ademds, en el andlisis cuantita- : en una sola muestra junto con to- :

tivo realizado en el estudio de van xinas A'y B (23). Clostridium per- :
i Bree et al. (21), la carga microbia- : fringensy Clostridium difficile estan
10* UFC/g, :

i perros como en humanos.

La presencia de parasitos en ali-

cystis cruzi en un 11% de las 35 mues-
i tras, S. tenella enun 11%Yy Toxoplasma

gondii en un 6%. Por otro lado, Stro-

hmeyer et al. (22) detecté Cryptos-

poridium en un 2% de las muestras. :

Cabe destacar que aunque cier-

tos pardsitos hayan sido detectados
en los alimentos no suponen un
riesgo de transmisién a mascotas ni
a humanos, ya que los parasitos se
podrian inactivar mediante la con-
gelacion y por lo tanto su presencia
solo seria relevante en dietas BARF
caseras que no hayan sido someti-

i das a este tratamiento (9,21).

Los numerosos estudios cien- :

i tificos evidencian la problemitica :

Entre 2018 y 2019 tuvo lugar . Lo .
i asociada a contaminaciones mi- :

i crobianas. De hecho la AVMA des-
i aconseja la alimentacion de mas-

i cotas a través de proteina animal

: .. i exterior (32). Aunque todos los :
i do de las muestras haya reducido : o . :
. i gatos habian sido alimentados con
i considerablemente la carga bacte-

¢ la misma marca de dieta BARF co- . . :
i destruya los posibles microorga- :

i que no haya sido sometida a un

i tratamiento térmico o similar que :

En Espana hay una gran varie-

¢ zado la valoracién nutricional en 5

Finalmente, en un estudio en el : marcas de dieta BARF y, concreta- |

que se analizaron 25 dietas BARF mente, en 55 productos_ Para pe-

comerciales Clostridium perfringens rros se han elegido 43 productos de

fue aislado en un 20% de las mues- 5 marcas y para gatos 12 productos

tras, ademas de Clostridium dlffale de 4 marcas diferentes.

i Presentacion y composicion

La presentacion predominan- :

relacionados con diarrea tanto en te en los productos evaluados es
i triturada (54/55), mientras que :
Unicamente el producto 4.9 se
presenta en trozos enteros (Fi-
gura 5). En base a las evidencias
cientificas referenciadas en este
trabajo, la falta de un tratamien-
gto térmico que destruya losé
microorganismos presentes en
estas raciones hace altamente
probable la contaminacién bac-

i teriana en los productos evalua- :

dos. Ademds, la presencia de Sal- '



i monella spp es muy probable en
los productos que contienen po-
llo (21,26), que como se observa
en la bisqueda realizada, es una
de las carnes mads frecuentemente
utilizadas junto con la de otras
aves (Figura 6).

Valor nutricional del alimento
Segtn la informacién de su pa-
gina web, las 5 marcas evaluadas se

i adaptan a todos los estados fisiolo-

i de proteina en MS. Esto podria su-
poner un problema en el caso de
administrar los productos a perros
con enfermedad renal crénica, ya
que para esta patologia se reco-
mienda ajustar la proteina a niveles
mads bajos, en torno al 12-28% en
© MS (36).
Ademds, el nivel de grasa (Fi-
gura 7) en los productos para
perros es muy elevado, de hecho,

{ mas del 90% triplican el valor mi-

Frecuencia de presentacion de los 54
productos evaluados

2%

Total productos=54

M Congelado y

triturado 98%

M Congelado y en

trozos enteros 2%

Composicién 43 productos para perros

Relacién

carne/verdura (%)

i gicos (mantenimiento, crecimiento, : mS0%/10%
gestacion, lactacién), grado de acti- i nimo recomendado. Este conteni- : m89%/11%
4 ’ m88%/12%
i vidad fisica, tamano y posible sobre- do t.an alto er.l grasa puede suponer 87%/12%
| peso. Sin embargo, la FEDIAF (35) | UD inconveniente para perros que o
propone diferentes valores minimos : padecen obesidad, ya que para fa- : W
y maximos de nutrientes en funcién . vorecer la pérdida de peso se re- | e
. m79%/21%
i del estado fisiolégico y actividad. : comienda aportar valores mucho | |, e 78%/22%
' Tras el cilculo en materia seca i ™Ma8 bajos de grasa (6-11% de grasa

(MS) de grasa y proteina, todas las en MS) debido a su elevada den- Composicién 12 productos para gatos

! raciones evaluadas cumplen con : sidad caldrica (36). Asimismo, se : Relacién

: : L . : /verd

: ; i : ha calculado la relacién proteina/ : S
i las recomendaciones minimas de ‘: p : %)

la FEDIAF (35) para perros y gatos energia en los productos (Figu- 100%/0%
adultos (Figura 7). Sin embargo, ra 8). ]?n los perros esta r.elac1on —
: para la etapa inicial de crecimiento ! debe situarse en un minimo de  95%/5%

i (menos de 14 semanas) y repro-
i duccion en perros se requiere un

minimo de 25% de proteina en MS

(35), el cual no es alcanzado por H
crecimiento y reproduccién. Entre

i el producto 3.10. Por lo tanto, esta
racion estaria desaconsejada para
estos estados fisiol6gicos en perros.
La proporcion de proteina es ele-
vada en la mayoria de los produc-
tos y destaca en los productos 3.4
y 3.7, los cuales superan el 70% de

i los niveles minimos recomendados

54,5—6,25 g/100kcal en funciéné
del estado fisiologico (35). En
los productos evaluados un 12%

(5/43) no alcanzan el minimo para

ellos, el producto 3.10 tampoco
llega al minimo para perro adulto
en mantenimiento. En los gatos la
relacién proteina/energia minima
' es de 6,25-8,3 g/100kcal (35) y en :
los productos evaluados un 33% :

Fuentes de proteina animal

Total productos =12

Figura 5. Caracteristicas generales de los 55 productos evaluados.

gatos adultos de interior o castra- :

dos. El producto 5.11 tampoco lle-

ga al minimo recomendado para :

gatos activos.

En ningtin producto se inclu- :

i ye informacion sobre minerales :
i (4/12) no alcanzan el minimo para

ni vitaminas, por lo que es dificil :

estimar posibles desequilibrios de

estos nutrientes. Ademas, la pro- :

porcion de huesos respecto a carne

i y visceras no se especifica en todos :

los productos por lo que tampoco

serfa posible realizar un calculo

aproximado de los minerales y vi- :

taminas de la racién en todos los :

casos. Sin embargo, en base a la bi- :

& B s b B @ B B aE bliografia consultada, es probable :
& & @ & & £ F & & & & & s s
W gt @ o F @ Y g ey 9 ¢ que las raciones con contenido bajo

en hueso y alto en carne favorezcan :

Figura 6. Fuentes de proteina animal (%) de los 55 productos espafioles evaluados un déficit de la relacién Ca:P en :
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¢ Figura 7. Niveles de proteina y grasa en los productos evaluados (segtn marca 1-5) y niveles minimos de estos nutrientes en el alimento para
perro y gato adulto segln FEDIAF (35).

el alimento, mientras que aquellas | (al¢ulo del aporte de mufrienies : y de grasa en funcién del consumo
i con una mayor proporcién de hue- SBQIIH el consumo diario recomendado por cada mar-
i so y menor de carne estén relacio- A continuacién, se ha calculado i ca. Para ello, se ha escogido como

nadas con un exceso de calcio (12). | el consumo energético, de proteina i modelo estandar un perro adulto

Relacion proteina/energia (g/100Kcal)
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: Figura 8. Relacion proteina/energia en los productos evaluados (seglin marca 1-5) y niveles minimos segun FEDIAF (35)



i castrado de 10Kg que realiza una

actividad moderada y un gato de

4Kg de interior. Los resultados se :
han comparado con las necesida-
des diarias de energia, proteina y
 grasa segiin FEDIAF (35) (Figura
9). Los consumos recomendados
para perro por los fabricantes va-
rian entre 2% (3 productos), 2.5 %

(9 productos) y 3% de su peso vivo

(31 productos). Mientras que para

i gatos las recomendaciones son de 3

i % del peso vivo (7 productos), 4 %

i del peso vivo (3 productos) y 1.5- (8/12, 67%). Se desconocen en la :

{ marca 4 (2/12, 17%) y no son al- :
Como muestra la Figura 10, la i canzadas por el consumo de dos

mayoria de los productos BARF productos de la marca 1 (2/12, ;

10 % del peso vivo (2 productos).

para perro (28/43, 65%) no alcan- :
zan las necesidades energéticas :
recomendadas por FEDIAF (35)
segtin el consumo indicado por el
fabricante. Un 14% (6/43) supera :
las necesidades y en un 21% (9/43), :

i que corresponde con la marca 4, no

ha sido posible calcularlo porque no i perros (41/43,95%). En el producto

figura el valor energético en sus pro- 3.10 (1/43, 2%), el valor de protei-

ductos. Este déficit caldrico es espe- na queda ligeramente por debajo
cialmente notable en los productos : :
de la marca 1, los cuales no alcanzan mds, se trata del mismo producto
ni la mitad de las necesidades ener- :

i géticas diarias. Por lo tanto, el con- ; M!MIMas de proteina en el alimento

: sumo diario ha sido subestimado : Para la etapa inicial de crecimiento

: en una gran parte de los productos, Y reproduccién. El valor minimo

| y como consecuencia, puede supo- : de grasa es alcanzado en todos los

! ner una pérdida de peso a corto- : productos en los que se conoce el :

! medio plazo si no se combina con valor nutricional (42/43, 98%). En

 otro aporte energético o si no se el producto 4.9 no ha sido posible :

i calcular los valores de proteina ni de :

aumenta el namero de tomas.

para gatos (Figura 10), las necesi- :

i dades energéticas diarias se alcan- :
: i gatos, los valores minimos de pro-

i zan con el consumo recomendado

i 17%), aunque en este caso el déficit
¢ caldrico no es tan acusado como en
¢ los productos para perros.

Por otro lado, las necesidades
: proteicas minimas son superadas
i por el consumo recomendado en

i casi todos los productos BARF para

i del minimo recomendado. Ade-

¢ que no cumplia con las necesidades

i cional en su pagina web.

En la mayorfa de los productos grasa porque no figura el valor nutri-

En cuanto a los productos para

66

. Varios organismos oficiales como la World Small Animal

Veterinary Association (WSAVA), la American Veterinary
Medical Association (AVMA), la Canadian Veterinary
Medical Association (CVMA) y la American Animal
Hospital Association (AAHA) se han posicionado en

contra de las dietas BARF

5

teina también son alcanzados por
el consumo recomendado en la
mayoria de los productos (9/12,
75%). El producto 2.13 (1/12, 8%)

se encuentra en el limite. El valor
minimo de grasa es alcanzado en
todos los productos en los que
se ha calculado (10/12, 83%) y
es triplicado en un 33% de los
mismos. Los valores de proteina y
grasa no han sido calculados en los
i productos de la marca 4 porque la
i cantidad diaria recomendada para
i gatos es muy variable (“del 1,5 al
© 10% del PV").

. CONCLUSIONES

Los beneficios asociados al
consumo de dietas BARF se en- :
cuentran mayoritariamente respal-
dados por usuarios y defensores
de este tipo de alimentacién mas
que por la evidencia cientifica, que
no justifica su uso con respecto a

dietas preparadas. Los riesgos aso- :

i ciados al consumo de dietas BARE,

especialmente aquellos que afec- :

tan a la salud publica son motivo :

Necesidades diarias
Energia Proteina Grasa
Paro | 10Kg Actividad | 110 keal EM/PV®"™ 4,95 g/PV*7 1.51 g/PV*”
moderada 619 keal 27,8g 8,5g
75 keal EM/PV™Y 6,25 g/PV™?’ 2,25 g/PV>Y
Gato | 4Kg | De interior o 2P 25 P
190 kcal 15,8¢g 5,7¢

Figura 9. Necesidades diarias de energia, proteina y grasa calculadas para un ejemplo de perro y gato estandar segtn FEDIAF (35).
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Figura 10. Energia diaria (Kcal) aportada por el alimento de acuerdo al consumo propuesto por el fabricante (segiin marca 1-5) y requerimiento
i minimo energético segtin FEDIAF (35)

i suficiente para desaconsejar este : vivientes con ellas. Las dietas BARF : y recomendaciones no adecuadas, :

! tipo de alimentacién, ya que supo- espanolas evaluadas presentan | por lo que su uso generalizado po-

i nen un peligro tanto para las mas- | desequilibrios nutricionales, eti- | dria empeorar ciertas patologias :

i quetado con falta de informacién i en las mascotas. ./,
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