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Resumen

En el campo de la Comunicacion, la metd-
Jora abunda por doquier. Entre las mds
importantes, la metdfora tecnologica im-
plicita en la Teoria Matemdtica de la
Comunicacion ha sido una de las mds
omnipresentes e influyentes durante las
dltimas décadas, porque las premisas y
conceptos subyacentes en ella han ahorma-
do la reflexion académica sobre la comuni-
cacton humana. Este texto trata de argu-
mentar que las principales deficiencias en
la definicion del campo, en gran medida
debidas al formalismo y la laxitud concep-
tual, derivan del abuso de la metdfora.
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Abstract

In the field of Communication, metaphor
abounds everywhere. Among the most
important ones, the technological meta-
phor embedded in the Mathematical
Theory of Communication has been most
pervasive and influential during the last
decades, because the premises and concepts
underlying in it have shaped the academ-
tc reflection upon human communication.
This paper attempls to argue that the
main shortcomings in the definition of
the field, largely due to formalism and
conceptual laxity, stem from the abuse of
the metaphor.
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Half the wrong conclusions at which mankind arrives
are reached by the abuse of metaphors.
Lord Palmerston

1. INTRODUCCION

El ser humano no sabe expresarse sin el recurso continuado a la me-
tafora (esta misma afirmacién asi lo muestra). Basta una minima reflexién
sobre nuestra experiencia inmediata, para percatarse de que el uso del
lenguaje figurado estd siempre omnipresente, de una u otra manera, bien
sea en el 4mbito de la vida cotidiana, bien en el del discurso académico o
cientifico-técnico. Mds ain, nuestro mismo sistema conceptual es —como
han mostrado convincentemente Lakoft' y Johnson (1980a: 453-486)—, en
gran medida, metaférico.

Para entender plenamente el alcance y trascendencia de las afirmacio-
nes anteriores, urge definir, aunque sea sucintamente, el concepto de meta-
fora. A tal efecto, conviene empezar por precisar que metaférico no signifi-
ca —como mucha gente piensa— meramente “ornamental” o “estilistico”.

Lo metaférico no es sola, ni principalmente, una caracteristica acceso-
ria del uso de las palabras. Por su misma naturaleza, la metafora tiene més
que ver con el pensamiento que con la forma lingiifstica mediante la cual
este se expresa. La razon es clara: la metdfora es, en esencia, una relacion con-
ceptual por la que entendemos y expresamos un tipo de cosas en términos de otras,
a partir de la analogia que hay entre ambas. Tal como la define el Diccionario
de la Real Academia, la metifora supone transmutar el sentido literal de
una o varias palabras en otro, figurado, “con el fin de sugerir una compara-
cién (con otro objeto o concepto) y facilitar su comprensién” (DRAE, 22°
ed). Asf, por ejemplo, podemos afirmar, de manera metaférica, con Shakes-
peare, que el mundo es un teatro en el que hombres y mujeres son los ac-
tores que entran y salen de escena; o también que el 4tomo es un sistema
solar en miniatura; o que la vida es un viaje; o que tal descubrimiento mé-
dico aporta un rayo de esperanza; etc., etc.

Asf pues, la metéfora es un tipo de relacién conceptual entre realida-
des analogas, que permite comprenderlas y expresarlas mejor. El acento
debe ponerse, pues, en la analogfa, es decir, en la relacién implicita de se-
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mejanza entre cosas diferentes. Solo en la medida en que conseguimos
establecer una adecuada analogfa entre dos seres distintos (por ejemplo,
entre el mundo y el teatro), logramos que el juego de la metafora funcione
de manera eficaz. Y, al contrario, si la analogia no esta bien concebida, la
metéfora se vuelve vacia, incomprensible o induce a confusién. Vemos, de
nuevo, que el uso metaférico del lenguaje depende, ante todo, del pensa-
miento y de su capacidad de relacién, méas que de la forma concreta del
lenguaje figurado, del tropo como artificio lingiifstico. En definitiva, es
posible y provechoso desviarse del sentido literal de las palabras y cam-
biarlo por otro figurado, més iluminador, pero a condicién de que tenga
fundamento la analogfa entre los conceptos expresados (sentido figurado)
y los sustituidos (sentido literal).

Tomemos un ejemplo para ilustrar mejor el punto anterior. Es obvio
que el tiempo y el dinero son realidades completamente diferentes. Pero no
lo es menos que ambas realidades comparten rasgos semejantes, que per-
miten establecer analogfas entre ellas y, por tanto, juegos metaféricos.
Bésicamente, las semejanzas entre el tiempo y el dinero radican en que
ambos son bienes escasos y, por tanto, valiosos. Ademas, ambos son me-
dios necesarios, en mayor o menor medida, para conseguir nuestros propo-
sitos (de donde deriva también su caracter valioso). Por consiguiente, pese
a las diferencias evidentes entre tiempo y dinero, podemos hacer afirma-
ciones nada descabelladas y tan frecuentes como las que siguen: “el tiempo
es oro”; “he invertido mucho tiempo en la tarea”; “no tengo tiempo para ella”;
“le ha costado mucho tiempo lograrlo”; “he perdido mucho tiempo en la es-
pera”; “ste queda tiempo para eso?”; “ha reservado un tiempo para estar con
sus hijos”; etc.

Hasta tal punto es 1égico y razonable recurrir al lenguaje metaférico
para expresarnos mejor que, incorporadas como estdn a nuestra percepcién
de la realidad, las metaforas nos pasan inadvertidas habitualmente. Pen-
semos, por ejemplo, en expresiones metaféricas tan cotidianas como las
siguientes: “la explosién de la burbuja inmobiliaria”; “la crisis del ladrillo”;
“la lucha contra el cancer”; “bombardear a preguntas”; “el recalentamiento
de la economia”; “dar un balén de oxigeno”; “arrimar el ascua a su sardina”;
“contener la inflacién (etimolégicamente: “hinchazén”) de los precios”;
“meter un gol al gobierno”; “conceder carta de naturaleza”; “hundirse en la

» o«

miseria”; “plantar cara al fraude”; etc.
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El uso compartido y reiterado de ciertas metéaforas las convierte, con
el paso del tiempo, en un recurso comodo y facil, del cual es, a veces, dificil
prescindir (p. ej.: “la elasticidad de la oferta y la demanda” o “la expresién
proteica de los genes”). Cuando esto ocurre es porque la metafora ha llega-
do a convertirse en un lugar comin recurrente, en el cual el sentido figu-
rado estd tan consolidado que “echa raices” en la mentalidad colectiva.
Dicho de otra manera, la metafora no es solo efecto del pensamiento, sino
que —mads importante ain— lo configura y ahorma. La prueba mds clara
de ello es el esfuerzo que comporta pensar la realidad sin recurrir a las
figuras de pensamiento (pensemos, por ejemplo, en lo arduo que resulta
explicar sin metéiforas determinados fenémenos de la fisica, de la quimica,
de la medicina, de la economia, etc.). Asi pues, no solo pensamos y nos
expresamos a través de metaforas, sino que, al hacerlo, la propia metafora
inevitablemente acaba por constreiiir y tamizar nuestra capacidad de cono-
cer y de reflexionar (por ejemplo, es dificil concebir un debate académico o
politico en términos que no sean de lucha o confrontacién).

Apuntada la importancia crucial de la metéfora en relacién con el co-
nocimiento, llega el momento de decir que la metafora ha desempefiado
—y lo sigue haciendo— un papel decisivo en la reflexién académica sobre
la comunicacién humana en general. En efecto, son muchas las metaforas
que se han utilizado y se siguen utilizando en este dmbito y, en particular,
en el mas reducido de la comunicacién medidtica. Sin pretensién de ex-
haustividad, recordemos algunas de las muchas formas bajo las cuales los
medios se han presentado a sf mismos a lo largo del tiempo. Entre ellas,
abundan las metéforas de la intermediacién (los medios como mensajeros,
testigos cualificados o notarios de la actualidad); las de caracter especular
(los medios como espejo que refleja objetivamente la realidad o como ven-
tana al mundo); las relativas a la iluminacién y la orientacién (los medios
como faro, linterna, brajula, atalaya, gufa, etc.); las que los presentan como
“enmarcadores” o “seleccionadores” de la realidad (teorfa del framing y de
la agenda-setting); las referidas a su labor de control y contrapoder (los
medios como arbitros imparciales, como jueces paralelos, como perros
guardianes, como defensores de la libertad, etc.).

En las obras antes citadas, Lakoff y Johnson ofrecen atinados ejemplos de como el uso repetido
de ciertas metaforas acaba por condicionar nuestra manera de pensar los asuntos de la vida co-
tidiana. Aunque no comparto la radical universalidad de la conceptual metaphor theory, desa-
rrollada por estos autores, estimo que tienen mucha razén en una parte sustancial de sus plan-
teamientos centrales. Para el ejemplo, cfr. Lakoff y Johnson, 1980a: 454-455.
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Todas estas metdforas —y otras muchas que se podrian afiadir— es-
tan cargadas de conceptos y juicios subyacentes de todo tipo (filoséficos,
politicos, econémicos, etc.), que condicionan, para bien o para mal, nuestra
concepcion de los medios y de la labor que realizan. Por eso, creo que su
andlisis, muy poco frecuente, puede resultar valioso y enriquecedor. Como
una minima contribucién a él, el presente estudio se propone ofrecer unas
consideraciones sucintas —y ojald que enjundiosas— sobre una de las
metéforas? que ha inspirado el alumbramiento y desarrollo de otras mu-
chas posteriores: la metdfora tecnolégica, que presenta la comunicacién hu-
mana en general, y los medios en particular, como un proceso similar al de
las conexiones cibernéticas o telemdticas. En las paginas que siguen, inten-
taré mostrar: a) hasta qué punto y de qué manera ha sido influyente la
metéfora tecnolégica; y b) en qué medida su éxito ha tenido efectos negati-
vos en forma de formalismo y laxitud conceptual, a la hora de establecer
los limites del campo de la comunicacion.

2. EL ORIGEN DE LA METAFORA EN LOS ESTUDIOS SOBRE COMUNI-
CACION

Pienso que no es aventurado sostener que, en los inicios de los Com-
munication Studies en Estados Unidos, todo el esfuerzo creador de los pa-
dres fundadores? del campo estuvo inspirado y marcado, en buena medida,
por el uso de la metifora. Mas concretamente, por la metafora creada por
la teorfa matemdtica de la comunicacién, de Claude Elwood Shannon. Co-
mo sabemos, a partir de 1948, esta teorfa fue el gran hito miliar que marcé
el principio del camino de la reflexiéon posterior sobre la naturaleza de la
comunicacién, instaurando asi un paradigma que ha perdurado durante
décadas hasta nuestros dfas.

Debo advertir que no siempre usaré el término “metafora” en el sentido preciso antes apuntado;
en ocasiones —facilmente distinguibles por el contexto—, emplearé esta palabra como sustan-
tivo genérico que engloba distintas formas del lenguaje figurado (por ejemplo, metonimia, per-
sonificacion, sinécdoque). Para las diferencias entre metafora y metonimia, cfr. el texto ya cla-
sico de Roman Jakobson (Jakobson y Halle, 1956).

Me refiero, principalmente, a Paul F. Lazarsfeld, Harold Lasswell, Carl Hovland y a Wilbur
Schramm.
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Conviene recordar que Shannon no era un teérico de la comunicacién,
sino un matemadtico e ingeniero electrénico, que trabajaba para la American
Bell Telephone Company. Su trabajo no estaba, pues, encaminado a entender
el fenémeno de la comunicacién humana —ni en el plano personal, ni en el
colectivo—, sino a mejorar la eficacia de las lineas telefénicas de su época*.
Ya en su articulo seminal de 1948 (Shannon, 1948), pomposamente titula-
do “una teorfa matematica de la comunicacién”s, base de la influyente teo-
ria posterior, su autor dejaba claro que lo que se proponfa era determinar
tormalmente cudles eran las condiciones éptimas para la transmisién elec-
trénica de sefiales, con independencia de cudl pudiera ser el contenido de los
mensajes transmitidos. Se trataba, pues, de un estudio formal, de caracter
cuantitativo, sobre el transporte de sefiales electromagnéticas, en el que
—en sus propias palabras— los “aspectos seménticos de la comunicacién
son irrelevantes para el problema de ingenierfa” (Shannon, 194:8: 3796).

Sin entrar ahora a valorar las aportaciones de la llamada “teorfa ma-
temdtica de la comunicacién”, no se puede obviar que la obra de Shannon
tuvo grandes puntos fuertes, que explican en parte su enorme éxito: su
esquema bdsico era sencillo y claro; tenfa un caracter formal, que la hacfa
universalmente valida; y, ademads, permitia resultados cuantificables. Por si
esto fuera poco, unida al descubrimiento coetdneo del transistor, dio ori-
gen al embrién de lo que, con el tiempo, serfan la informadtica y las teleco-
municaciones, sin los cuales no existirfa el mundo tal como lo conocemos
en el presente. No obstante, en lo que respecta al tema que nos ocupa, lo
destacable aqui es que la teorfa matematica establecié un paradigma con-
ceptual metaférico, que ha inspirado, para bien y para mal, la reflexién
posterior sobre el fenémeno de la comunicacién.

En efecto, los elementos basicos de esa teoria, universalmente conoci-
dos (emisor, codificador, mensaje, decodificador, receptor, canal, etc.), con-
formaron una forma metaférica de entender la comunicacién humana en

Una excelente exposicion de las circunstancias historicas y del contexto intelectual en que
naci6 la teoria matematica, asi como de sus fundamentos tedricos, en Gleick, 2011 (en espe-
cial, caps. 6-8).

En mi opiniodn, el articulo citado deberia haberse titulado de una forma mucho mas precisa y
modesta; por ejemplo, de un modo parecido a: “estudio de las condiciones formales optimas
para la transmision de sefiales electromagnéticas”. Este texto fue la base del célebre libro pos-
terior, publicado en coautoria con Warren Weaver, que hizo de divulgador de la teoria de
Shannon (Shannon y Weaver, 1949).

La traduccion es mia y también lo sera en adelante, salvo que se indique lo contrario.
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general’, a partir de una comparacién implicita entre esta y la interaccién
entre méiquinas que transportan sefiales electrénicas. Con ello, la teorfa
matematica adquirié un valor de paradigma o modelo, principalmente por
su alta capacidad divulgativa, a partir de un esquema basico, claro y ase-
quible. Buena prueba de este valor paradigmatico se manifiesta en que
algunos de sus conceptos mas elementales, junto con sus presupuestos
subyacentes, fueron recogidos, desarrollados y reelaborados por numero-
sos tedricos de la comunicacién, que alumbraron diversos “modelos de la
comunicacién”s, convertidos con el tiempo en clasicos.

Ahora bien, como he apuntado al principio, no todo uso de la metafora
es necesariamente enriquecedor y fecundo. No me refiero ahora a aquellos
casos en los que, por una analogfa mal elegida, la metafora “no funciona” o
lo hace de manera poco eficaz (por ejemplo, “deslumbrando mucho” e “ilu-
minando poco”). Pienso mas bien en aquellos casos en los cuales aspectos
diferenciales de las realidades comparadas quedan completamente “en
sombra”, justamente porque la luz de la metifora recae con demasiada
fuerza sobre los aspectos semejantes®. Esto es lo que, en mi opinién, sucede
con la metdfora tecnolégica de la comunicacién, implicita en la teorfa mate-
matica, como veremos enseguida.

En efecto, en los conceptos y presupuestos de la teorfa matematica y,
sobre todo, en sus desarrollos posteriores, hay una “reduccién metonimi-
ca’, en la que se toma el todo de la comunicacién humana por una de sus
partes, la transmisiéon de signos mediante sefiales electrénicas. Asi, la co-
municacién queda concebida, reductivamente, como un proceso formal y
mecdnico de envio y reproduccién a distancia de mensajes, es decir, como la
mera transmision o intercambio de informacion”. Igualmente, el contenido de

7 e , . . .
Su influjo alcanz6 a campos muy diversos. Baste recordar, a modo de ejemplo, coémo Jakobson

se inspird en la teoria matematica para desarrollar su célebre teoria de las funciones lingiiisticas

(Jakobson, 1960).

Pienso, por ejemplo, en los modelos de Schramm (1954), Westley-MacLean (1957), Berlo

(1960), McCroskey (1968).

Al recurrir al uso de la metafora, es extremadamente dificil alcanzar un juicio equilibrado y

justo en la confrontacion de los aspectos semejantes y los diferentes que existen entre las reali-

dades comparadas metaforicamente. En efecto, al fijar la atencion en lo semejante, con fre-

cuencia se corre el riesgo de preterir o negar lo diferente. Igualmente, si se pone excesivo énfa-

sis en lo diferente, las semejanzas tienden a desdibujarse.

' De hecho, el propio Shannon llegd a simplificar burdamente la cuestion en los siguientes
términos: “el problema fundamental de la comunicacion radica en reproducir exacta o aproxi-

9
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la comunicacioén, es decir, el sentido que emisor y destinatario comparten,
queda cosificado y reducido al concepto de informacién o de mensaje, que, a
su vez, se reduce a un cédigo binario, transmitido mediante impulsos elec-
tromagnéticos. Algo similar se podria afirmar de otros conceptos como los
de ruido, canal o retroalimentacion.

En el fondo, lo que se presupone es que la comunicacién humana
—tanto individual como colectiva— no es mds que un mero intercambio de
mensajes, de caracter procesual y mecanicista. Segin la metafora implicita,
el hablante es el emisor, que pretende transmitir una idea (contenido men-
tal), la cual vierte en un contenedor lingiifstico (codificaciéon del mensaje) y
envia mediante signos (sefales electromagnéticas), a través de un canal
técnico, a otro interlocutor (destinatario). Este revierte el proceso (decodi-
ficacién, interpretacion de la idea) y puede, a su vez, iniciarlo en la direc-
cién contraria (retroalimentacién).

Es obvio que, en todo acto de comunicacién humana, hay necesaria-
mente dos términos: emisor y destinatario. No lo es menos que las ideas
necesitan del intercambio de signos lingiifsticos para “pasar” de la mente
del emisor a la del destinatario. También es innegable que en la plasma-
cién lingtifstica del sentido puede haber errores de “codificacién” (expre-
sién incorrecta) o de “decodificaciéon” (interpretacién incorrecta). Y, sin
embargo, siendo todo esto verdad, los conceptos mencionados solo expli-
can una parte menor de la realidad de la comunicacién humana, que es
infinitamente mas compleja que el mero intercambio de mensajes cerrados
y cosificados entre maquinas (sean estas los rudimentarios sistemas de
telefonfa de la década de los 50 o los potentes sistemas informaticos de hoy
en dfa).

Con las afirmaciones anteriores no estoy negando, por supuesto, la
existencia de aspectos materiales indispensables para que se dé el acto
comunicativo (ni tampoco, claro, el legitimo derecho a estudiarlos). Por
ejemplo, la capacidad de emitir ciertos sonidos mediante la voz es impres-
cindible para la comunicacién oral y objeto de estudio de la fonética. Ahora
bien, comunicarse oralmente implica mucho mas que poder emitir ciertos
sonidos. Por eso, la comunicacién humana nunca deberfa quedar reducida a

madamente en un punto determinado un mensaje seleccionado en otro punto” (Shannon, 1948:
379).
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este aspecto material. Siguiendo con la analogfa, es igualmente obvio que
la comunicacién requiere ciertas condiciones materiales relativas a la cons-
truccién e intercambio de mensajes, al uso de un canal, etc. El estudio de
tales aspectos es, sin duda, legitimo y relevante. Lo que, en cambio, me
parece rechazable es la reduccion que se ha hecho, histéricamente, de la
comunicacién, al concebirla esenczal y primariamente como un mero trans-
porte material de mensajes.

Dicho con otras palabras: el problema de la metafora comunicativa
subyacente en la teorfa matemadtica y en sus derivaciones posteriores es
que toda ella esta basada, como ya he apuntado, en una analogfa deficien-
temente establecida: la que compara implicitamente la “interaccién” entre
maquinas con la relacién comunicativa entre personas. Como acabamos de
ver, es innegable que entre ambos tipos de relacién existen claras semejan-
zas, pero no es menos evidente que también hay grandes diferencias, ma-
yores —a mi juicio— que las primeras (por ejemplo, el caracter inteligen-
te, libre y sujeto a emociones del ser humano).

En definitiva, en la concepcién humanista del concepto de comunica-
cién que sostengo, los aspectos materiales del acto comunicativo son con-
diciones necesarias que lo hacen posible. Ahora bien, su caracter necesario
no los convierte en suficientes. Por eso, a mi entender, solamente a partir
de los aspectos materiales, no es posible dar razén de la dimensién intelec-
tual, volitiva y emocional (espiritual, en definitiva) de la comunicacién
humana, que nunca quedara satisfactoriamente explicada como mero
transporte de mensajes.

A continuacidn, intentaré mostrar brevemente que, en el caso que nos
ocupa, el recurso a la metéfora ha sido, en conjunto, abusivo (porque se
han excedido ampliamente los limites razonables de la analogfa) y, a largo
plazo, contraproducente. La razén es clara: puesto todo el foco de luz en
las semejanzas, se han ensombrecido o ignorado las diferencias; es decir,
las otras facetas de la comunicacién humana que desbordan ampliamente el
marco conceptual de la interaccién entre maquinas (por ejemplo, los aspec-
tos semdnticos y pragmdticos —ilocutivos y perlocutivos— de la comuni-
cacién, en los que intervienen multiples factores: emotivos, psicolégicos,
sociolégicos, espacio-temporales, etc.). Esto ha supuesto un empobreci-
miento notable del concepto de comunicacién humana y ha abierto la puer-

Mediaciones Sociales, N° 11, II semestre 2012, pp. 3-26. ISSN electronico: 1989-0494.
http://dx.doi.org/10.5209/rev_MESO.2012.v11.41267



Juan Ramén Muiioz- Torres 13
«Abuso de la metafora y laxitud conceptual en comunicacion»

ta a la arbitrariedad en la definicién de los limites de su estudio, a través
del formalismo y la laxitud conceptual, como veremos a continuacién.

3. ALCANCE Y EFECTOS DEL USO DE LA METAFORA COMUNICATI-
VA ORIGINARIA

Cuando Shannon afirma, con toda razén, que el contenido semantico
de la comunicacién es irrelevante para sus propoésitos, establece —quiza
sin ser consciente de ello— el rasgo fundamental que permea todo su en-
tramado conceptual y, por supuesto, la metafora subyacente en él: el for-
malismo. En efecto, al concebir esencialmente la comunicacién como un
mero intercambio de “mensajes”, con independencia de su significado, pone
el acento en el continente, es decir, en la forma externa de lo comunicado,
en detrimento de su contenido. Asfi, la influencia de esta metafora tecnol6-
gica, que podrfamos llamar la metdfora comunicativa originaria, ha hecho
que la reflexién posterior sobre la comunicacién humana, se haya centrado
igualmente en rasgos formales accidentales: basicamente, en su caracter
relacional y procesual y en su cardcter semidtico. En cambio, lo que mas
esencialmente define, a mi entender, la naturaleza de la comunicacién ha
quedado, con frecuencia, ensombrecido u oculto: por una parte, su caracter
de accién humana, y como tal, inteligente y libre; y por otra, aquello que
emisor y receptor comparten: el significado semdantico y el sentido prag-
matico del contenido compartido.

Llegados a este punto, conviene plantearse inmediatamente la si-
guiente pregunta: cudl ha sido el alcance y el grado de influencia que el
sistema conceptual metaférico subyacente en la teorfa matemdtica ha teni-
do, histéricamente, en el desarrollo de los estudios sobre comunicacién.
Dadas la complejidad del tema y las limitaciones de este estudio, habra que
dejar para otro lugar una respuesta mas completa, detallada y matizada a
estas preguntas. Aqui tendremos, pues, que conformarnos solo con aboce-
tar esquemdticamente dos cuestiones estrechamente relacionadas, que
considero consecuencia directa de la “forma mental” implicita en la metdfo-
ra comunicativa originaria: el formalismo inherente al campo de investiga-
cién en comunicacién y la falta de rigor que habitualmente va unida a él.

En primer lugar, el formalismo de la metdfora tecnoldgica ha dejado su
impronta, de diversas maneras, en muchas de las cuestiones medulares de
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la investigaciéon en comunicacién. Sin pretensién de exhaustividad, a con-
tinuacién enumeraré algunas de esas cuestiones en las que, a mi parecer,
tal influencia es més patente:

1. Indefinicién conceptual sobre la naturaleza propia de la accién
comunicativa: la pregunta clave por el gué de la comunicaciéon suele quedar
ignorada o reemplazada por la pregunta por el ¢dmo. En consecuencia, las
descripciones y los esquemas formales sustituyen habitualmente a los in-
tentos de definicién y de reflexién conceptual (pensemos, por ejemplo, en
la acusada tendencia a la construccién de “modelos”, antes aludida).

2. Para definir algo como comunicacién o comunicativo, se toma
como condicién suficiente lo que solo es condicién necesaria: el cardcter
relacional. Basta con establecer casi cualquier tipo de relacién entre dos
entes, o incluso de un ente consigo mismo, para considerar que hay comu-
nicacién; por ejemplo: las relaciones entre personas, animales o maquinas;
asf, se dice que los planetas comunican, como también lo hacen las abejas,
los medios, las empresas, los gobiernos, los paises...

3. En cuanto a su objeto material, el campo de los estudios de co-
municacién nunca se llega a definir por criterios tedricos sélidamente fun-
damentados (p.ej.: Peters, 1986; 1988), sino que queda establecido por
acumulaciéon de entes enormemente heterogéneos, entre los que, junto a
las personas, estan los sistemas informaticos, los transportes, los medios
de comunicacién, las redes sociales, las especies animales y vegetales, las
neuronas, los genes, los elementos del sistema inmune, etc.

4. En cuanto a su objeto formal, tampoco existe un enfoque predo-
minante claro, sino una confluencia de perspectivas diversas y hasta diver-
gentes. Aunque un fenémeno tan complejo y poliédrico como la comunica-
cién justifica la necesidad de la pluridisciplinariedad, con frecuencia se
confunde esta con la mera yuxtaposiciéon de puntos de vista, no solo caren-
tes de un criterio rector integrador, sino incluso incompatibles.

5.  Como consecuencia del énfasis en lo semejante, se difuminan o
borran limites y diferencias que siempre habian estado claras para el senti-
do comin; por ejemplo, las fronteras entre comunicacién y mera percep-
cién; entre acciones comunicativas humanas y relaciones no humanas;
entre actos comunicativos intencionales y otros de caracter involuntario o
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inconsciente; entre actos comunicativos logrados y aquellos que resultan
fallidos, etc.

La mera lectura de la enumeracién anterior basta para percatarse de
que el formalismo al que me vengo refiriendo resulta indeslindable de una
gruesa falta de rigor, que procede, en buena parte, de él. Es claro que am-
bos asuntos —formalismo y carencia de rigor— no van necesariamente
unidos. Pensemos, por ejemplo, en la ciencia matemdtica: sus axiomas y
corolarios son abstracciones cuantitativas, cuya validez es independiente
de sus referentes reales concretos (por ejemplo, 2+2=4 es valido al margen
de cudles sean los seres reales con cuya cantidad estamos operando). Algo
similar se puede decir de la Fisica (cuando estudiamos el movimiento de
los cuerpos, no necesitamos conocer las caracteristicas singulares de cada
uno de ellos); o de la Logica formal (que estudia la validez de los razona-
mientos, al margen de cudles puedan ser sus referentes particulares).

Ahora bien, ¢ocurre lo mismo con la comunicacién humana? ;Tiene
sentido un estudio formal de ella que prescinda del contenido y de las pe-
culiaridades de los sujetos involucrados en el acto de comunicaciéon? Aun-
que exigirfa algunos matices, creo que la respuesta ha de ser negativa. Si,
para estudiar qué es comunicar, prescindimos de lo comunicado (al redu-
cirlo a sus aspectos meramente formales), entonces dificilmente podremos
llegar a entender cudl es la naturaleza de la accién comunicativa, porque
habremos desechado su sustancia misma. En consecuencia, despreocuparse
formalistamente del contenido de la comunicacién (asi como de lo que
“ocurre” a emisor y destinatario al compartir ese contenido), implica cerrar
el camino a entender qué es realmente aquello de lo que estamos hablando.

Creo que no es temerario aventurar que, desde sus origenes, el campo
de los estudios sobre comunicacién ha estado severamente lastrado por
serias faltas de rigor —derivadas en parte de un formalismo inadecuado a
su objeto—, que han dificultado enormemente su consolidacién y progre-
so. Més atn, en ocasiones, la divergencia de criterios y la escasez de rigor
en el planteamiento de los temas de investigacién han conducido —por
decirlo parafraseando la conocida expresién de Feyerabend— a una espe-
cie de “anarquismo epistemolégico”, que explica, por ejemplo, la enorme
proliferacién de investigaciones de notable validez empirica, pero de poca
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valfa tedrica y de escasa relevancia!'. A continuacién, permitaseme ilustrar
brevemente esta tesis, que considero crucial, desde la perspectiva del em-
pleo de la metafora.

3.1. Sobre la laxitud conceptual derivada del uso de la metafora

Con su habitual perspicacia, John Durham Peters observa que el tér-
mino “comunicacién”

“sufre la desgracia de la confusién conceptual. Confusién, si se sugiere la
mezcla de contornos intelectuales bien definidos, puede ser incluso un tér-
mino demasiado preciso, puesto que “comunicacién” existe en buena parte
del discurso contempordneo como una especie de plasma germinal malfor-
mado e indiferenciado” (Peters, 2000: 6).

En efecto, sin necesidad de detenerse ahora a considerar la pluralidad
de acepciones diversas del término'?, es patente que su uso indiscriminado
genera confusién, dado que designa realidades completamente diversas
como: el acto de tomar parte o compartir (uno de los sentidos originarios
del vocablo latino original comunicare); el transporte o la transmisién de
realidades fisicas como el calor, la luz o la energfa; el intercambio de signi-
ficado a través de signos (con frecuencia llamado “interaccién simbdlica”);
la expresién unidireccional de sentimientos con fines terapéuticos (como
ocurre en el dmbito de la psiquiatria); la transferencia de materiales biol6-
gicos entre células; las conexiones del sistema nervioso; la variopinta di-
versidad de medios e instrumentos técnicos que permiten el contacto entre
personas (desde el telégrafo, las banderas o las monedas, hasta la televi-
sién, el cine o Internet); etc.

Pienso que esta enorme heterogeneidad de significados arranca del
uso —a mi juicio— completamente laxo y desproporcionado que Shannon

""" A este respecto, Wolfgang Donsbach observaba hace unos afios, en un clarividente analisis
acerca de la situacion del campo, que en la actualidad este camina en la direccion de “demasia-
do procesamiento estadistico de poca importancia ['foo much little number crunching'] y dema-
siado poco importantes cuestiones de investigacion, es decir, investigacion con tecnologia de
vanguardia y con validez, pero con poca relevancia y significacion” (Donsbach, 2006: 447; cfr.
también especialmente 444-446).

Cfr. al respecto el capitulo The Problem of Communication, una muy licida y pormenorizada
exposicion sobre los distintos sentidos que se han dado histéricamente al término “comunica-
cioén”, asi como de las varias tradiciones y escuelas ligadas a ellos (Peters, 2000: 1-31).
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y Weaver hacen del término “comunicacién” en 1949. Ya desde el princi-
pio de su célebre obra The Mathematical Theory of Communication, estos
autores dejan claro que toman este vocablo en “un sentido muy amplio
para incluir fodos los procedimientos por los que una mente puede afectar a otra”
(Shannon y Weaver, 1949: 95; mi cursiva). Y, por si hubiera margen para
la duda, contintan:

“Este [sentido] incluye, por supuesto, no solo el discurso escrito y oral, sino
también la musica, las artes pictéricas, el teatro, el ballet, y de hecho toda
conducta humana. Para algunas conexiones, puede ser deseable usar una defi-
nicién de comunicacién todavia mas amplia; es decir, una que incluya los
procedimientos por medio de los cuales un mecanismo (digamos un equipo
automatico que rastrea a un avién y calcula sus probables posiciones siguien-
tes) afecta a otro mecanismo (digamos un misil guiado que persigue a este
avién)” (Shannon y Weaver, 1949: 1; mi cursiva)'s.

Dado que lo que buscan estos autores es lograr la maxima eficacia de
las lineas telefénicas de la época, juzgo excesivo e injustificado que llamen
“comunicacién” a lo que solo es mera transmisién o transferencia de sefia-
les electrénicas. Igualmente, me parece arbitrario y desproporcionado que
extrapolen el alcance de su teorfa matemética al &mbito de la comunicacién
humana, para sentar las bases teéricas sobre esta, a partir de aquella. Para
ellos, el discurso oral es equiparable a la transmisién de sefnales. De hecho,
llegan a hacer explicita la comparacién metaférica entre ambos cuando
afirman: “en el discurso oral, la fuente de informacién es el cerebro, el
transmisor es el mecanismo vocal que produce la presién sonora variable
(la sefial) que es transmitida a través del aire (el canal)” (Shannon y Wea-
ver, 1949: 95; mi cursiva).

Me parece claro que, lo que podria aceptarse como metafora, resulta
excesivo y falaz, si se toma en sentido literal: el cerebro humano dificil-
mente puede ser reducido a un artefacto técnico; como tampoco puede ser
reducida la accién humana libre a un proceso mecénico, ni los contenidos
mentales a simple informacién entrépica, susceptible de ser codificada
como sefal. Por la misma razén, entender la comunicacién humana en
términos de transmisién de sefiales (incluso con significado) es simplificar

Hago mio el comentario incisivo e ironico de Peters, cuando escribe: “extraordinaria categoria
esta [la de comunicacion], que incluye musica y misiles, discursos y servomecanismos” (Pe-
ters, 2000: 25).
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la cuestién en demasfa, hasta desvirtuar completamente el sentido y la
adecuacioén de la comparaciéon metaférica.

Curiosamente, los excesos metaféricos de la teorfa matemadtica, lejos
de producir rechazo, resultaron atractivos y valiosos para académicos de
campos muy diversos, a lo largo de la década de 1950 (Peters, 2000: 25), lo
que explica la gran eclosién del concepto de comunicacién y la despropor-
cionada laxitud con la que se empez6 a usar por doquier el término corres-
pondiente!*. A modo de minima ilustracién, citaré a continuacién solo cua-
tro breves muestras. Comunicacion es: (1) “el proceso por el cual un indi-
viduo (el comunicador) transmite estimulos (normalmente simbolos verba-
les) para modificar la conducta de otros individuos (comunicatarios)”
(Hovland, 1948: 871; cit. por Nilsen, 1957: 11); (2) “la respuesta discrimi-
natoria a un estimulo por parte de un organismo” (Stevens, 1950: 689); (3)
“el proceso que conecta entre si partes discontinuas del mundo vivo”
(Ruesch, en Thayer, 1957: 462); y (4) “el proceso que pone en comun a dos
o varios lo que era el monopolio de uno” (Gode, 1959: 5).

Este mismo fenémeno empieza también a acaecer en los origenes
mismos de los Communication Studies. De nuevo, como ilustracion, citaré
solo a un autor: Wilbur Schramm, uno de los “padres fundadores” de la
disciplina, que no tiene el menor empacho en intentar formalizar el objeto
del nuevo dominio académico yuxtaponiendo, con perspicacia digna de
mejor causa, realidades muy heterogéneas.

“En los Estados Unidos, la investigacién sobre comunicacién [escribe’] se
ocupa de todos los modos en que la informacién y las ideas son intercambiadas
y compartidas. As{ pues, estamos hablando tanto de la comunicacién de ma-
sas como de la interpersonal. Hablamos de la palabra hablada, la senal, el
gesto, la fotograffa, la presentacién visual, la imprenta, la radio, el cine
—todos los signos y simbolos mediante los cuales los humanos tratan de
transmitirse significado y valor unos a otros” (Schramm, 1963: 6).

Mas adelante, al referirse a las relaciones interpersonales, continda
Schramm (1963: 6): “(...) hacer el amor, pedir prestada una taza de aztcar,
decir “Buenos dfas”, jugar un juego, cuidar que los nifios del vecino no le

'* Dance y Larson enumeran nada menos que 126 definiciones de comunicacion (1976, apéndice
A).
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pisen a uno las flores". Y, por si todavia quedara duda al perplejo lector, a
modo de conclusidn, afirma:

“La investigacién sobre comunicacién se ocupa, pues, de cémo ser eficaz en la
comunicacién, cémo ser entendido, como ser claro, como usa la gente los
medios de comunicacién, cémo las naciones pueden entenderse unas a otras,
cémo puede la sociedad usar los medios de comunicacién para su maximo
provecho, y en general cémo funciona el proceso bésico de la comunicacién”
(Schramm, 1963: 15).

3.2. Sobre el pancomunicacionismo como abuso de la metafora

Una consecuencia estrechamente ligada a esta laxitud conceptual de-
rivada de los abusos metaféricos a los que me vengo refiriendo, fue la ins-
tauraciéon de una peculiar visién de los problemas relativos a la comunica-
ci6on humana: el “pancomunicacionismo”1s. Si lo que define a algo como
objeto de comunicacién es —con independencia de su contenido y efec-
tos— la posibilidad de encuadrarlo en un proceso como el que describe la
teorfa matemadtica, entonces casi todo puede considerarse comunicacion.
Recordemos que, como hemos visto mds arriba, Shannon y Weaver inclu-
yen en dicho concepto nada menos que algo tan amplio como “toda con-
ducta humana” (e incluso las interacciones entre sistemas automaticos).

Uno de los hitos mas claros e influyentes del fenémeno pancomunica-
cionista tuvo lugar unos anos después de la publicacién de la teorfa mate-
matica: en 1967, el psicélogo Paul Watzlawick publicé, junto otros dos
colegas, Don Jackson y Janet Beavin, un libro titulado Pragmatics of Hu-
man Communication (basado en parte en las ideas de George Bateson), que
lleg a ser considerado, con el tiempo, una de las obras clasicas de teoria
de la comunicacién. En él se establece como “axioma” (asf lo llaman) la
idea de que “uno no puede no comunicar” (Watzlawick, Bavelas y Jackson,
1967: 48ss); es decir, que cualquier comportamiento humano —del tipo
que sea— es hecesariamente comunicativo (nétese que esta afirmaciéon ya
estaba presente, literalmente, en el texto de Shannon y Weaver antes cita-
do). Desde entonces, esta tesis ha sido aceptada por buena parte de la co-
munidad académica y, con el tiempo, se ha divulgado ampliamente, hasta

15 , . . . . . .. . .
El término “pancomunicacionismo” no existe en el Diccionario de la Real Academia. Es acu-
flacion mia.
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llegar a formar parte del acervo cultural popular, como si efectivamente se
tratara de un axioma incuestionable.

Aunque no es este el lugar idéneo para revisar criticamente esta pie-
dra angular del pancomunicacionismo's, puede ser conveniente, sin embargo,
hacer unas rapidas observaciones al respecto.

1. Si se acepta como verdad incuestionable que toda conducta es, por
definicién, comunicativa, entonces quedan eliminadas las diferencias entre
actos humanos intencionales y aquellos que no lo son: tan comunicativo
serfa afirmar algo consciente y deliberadamente como estornudar, hablar
en suefnos o incluso delirar. Sin embargo, es tan grande la distancia que
separa las acciones humanas libres de aquellas involuntarias que el sentido
comun nos deberfa impedir considerar a ambas como pertenecientes a la
misma categorfa.

2. El argumento para considerar como comunicacién también a los
actos no intencionales es que todos ellos nos “transmiten” cierto significa-
do. Segin esto, la conducta animal o incluso la actividad de seres inanima-
dos serfan también comunicativas (porque “comunican” algtn significado
sobre el mundo) (Andersen, 1990). Ahora bien, si lo caracteristico de la
comunicacién es la captacién o recepcién de significado, entonces se torna
imposible distinguir entre percepcién sensorial!?, conocimiento intelectual
y comunicacién (la misma distincién careceria de sentido).

3. En linea con lo anterior, si confundimos percepcién con comunica-
cién, entonces la realidad deviene comunicativa: la mera existencia es co-
municacién. Y si todo es comunicacién, entonces el significado del término
se diluye por completo, para no significar nada. Dicho de otro modo: si

'® Hay abundantes trabajos en esta linea. Singularmente, los de Michael Motley (1990a), cuya
vision general del problema comparto. Es también muy enriquecedor el debate que mantiene
este autor con Beach, Bavelas (Motley 1990b) y Andersen (Motley, 1991).

Esto no significa, en modo alguno, que la percepcion sea irrelevante para el éxito de la comu-
nicacion. Para empezar, porque sin percepcion del otro como interlocutor, la comunicacion ca-
rece de sentido y se frustra. Ahora bien, lo que es condicion necesaria (como la conciencia del
otro) no puede tomarse como condicion suficiente, es decir, no basta para que se dé comunica-
cion. Algo similar cabe decir de otros muchos asuntos que son relevantes para entender el acto
comunicativo, sin por eso llegar a formar parte de él (por ejemplo, los medios técnicos emplea-
dos).

Mediaciones Sociales, N° 11, II semestre 2012, pp. 3-26. ISSN electronico: 1989-0494.
http://dx.doi.org/10.5209/rev_MESO.2012.v11.41267



Juan Ramoén Muinioz- Torres 21
«Abuso de la metafora y laxitud conceptual en comunicacion»

algo es todo, entonces no es nada: los 1imites de su identidad desaparecen y
acabamos por no saber de qué estamos hablando.

A la vista de estos argumentos (y de otros que ahora no podemos ni
tan siquiera enunciar), si contemplamos esta cuestion desde la perspectiva
aqui adoptada, no es aventurado afirmar que el pancomunicacionismo hace
un abuso continuado de la metéfora, que resulta nocivo.

En efecto, en muchos de los ejemplos usados para argumentar a favor
del supuesto axioma de Watzlawick, late el juego desproporcionado con
las metdforas, cuyo sentido figurado acaba por volverse indeslindable del
sentido literal. Asi, quienes sostienen que la comunicacién es independien-
te de la intencionalidad y que toda conducta es comunicativa, argumentan
con ejemplos metaféricos presentados, de manera quizé inconsciente, como
si el sentido figurado fuera literal. Solo asi se puede entender que haya
autores que afirmen seriamente que el ronroneo de un gato, el crujido de
un arbol azotado por el viento o el aventar las moscas con el rabo de un
caballo son comunicativos o formas de comunicacién, equiparables en el
fondo a las acciones comunicativas intencionales!s. Y, por si algtn lector
juzga que tales ejemplos son forzados o gratuitamente extremos, baste con
pensar en otra suerte de ejemplos similares, que han hecho fortuna y se
han integrado plenamente en la cultura popular: me refiero a las frecuentes
metaforas antropomorficas englobadas cominmente bajo el rétulo de
“lenguaje corporal”s.

¢Coémo es posible llegar a negar las diferencias evidentes e insalvables
entre la comunicacién humana intencional y otro tipo de relaciones entre
seres diversos que, aun poseyendo significado, no son equiparables a una

'8 Motley (1991: 333) cita estos ejemplos para criticar la posicién de Andersen.

' Pongamos un ejemplo para mostrar mejor lo absurdo de este planteamiento. La percepcion del
sentimiento de vergiienza, bochorno o incomodo que, con frecuencia, se manifiesta a través del
rubor facial o sonrojo es, sin duda, relevante para la comunicacion entre dos personas, en la
medida en que permite que una de ellas perciba el estado emocional de la otra. Ahora bien, so-
lo de manera metaforica e impropia, puede llamarse comunicativa a la accion de sonrojarse,
porque, si bien es cierto que revela un estado de animo interior, lo hace en la mayoria de los
casos contra la voluntad del afectado. Por mucho que se hable de “lenguaje corporal”, lo ultimo
que suele querer alguien embargado por la vergiienza es que su cuerpo exprese o comunique
ese sentimiento. En definitiva, si a una accion voluntaria de la persona le atribuimos el mismo
valor comunicativo que a una involuntaria de su cuerpo, entonces no hay manera explicar la
contradiccion que existe entre decir algo voluntariamente y ser desmentido por el propio cuer-

po.
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accion inteligente y libre? ;Cémo se puede reparar tanto en las semejanzas
entre seres radicalmente heterogéneos, como para llegar a equipararlos, a
pesar de sus obvias diferencias?

Obviamente, preguntas de este tipo no pueden tener una respuesta sa-
tisfactoria, fruto de la demostracién empirica o 1égica. Quizé solo admitan
hip6tesis mas o menos plausibles; por ejemplo, la aqui propuesta sobre el
abuso de la metafora. Asf, cabe preguntarse: jno serd que empieza uno por
afirmar metaféricamente que “el Sol, al salir por la mafiana, comunica su
presencia”, para acabar por tomar la personificaciéon al pie de la letra?
¢Acaso cuando atribuimos sentimientos y actitudes humanos a un animal,
a una planta, o incluso a nuestro ordenador, no nos estaremos arriesgando
a enredarnos en juegos de lenguaje que acaban por hacernos creer, contra
toda evidencia, nuestras propias metiforas antropomorficas? Sean estas u
otras las razones que explican la acusada tendencia contemporanea a abu-
sar del lenguaje figurado, lo cierto es que resulta perjudicial —creo— para
nuestra capacidad de entender el mundo, en la medida en que hace mas
arduo pensar las semejanzas y las diferencias de lo real.

4. UNA REFLEXION CONCLUSIVA

Llegado el momento de poner punto final a este texto, quizé sea opor-
tuno hacer una rdpida valoracién general mas explicita acerca de la cues-
tién expuesta, a modo de reflexién conclusiva.

He empezado afirmando en la Introduccién que la metéfora es un fe-
cundo medio de desarrollar el pensamiento humano y un modo muy eficaz
para su expresion, a condiciéon de que respete la analogfa entre el referente
y su representacién figurada. Ahora bien, dado que siempre es posible en-
contrar semejanzas entre los seres (aunque sea, como minimo, su condi-
cién de “existentes”), invariablemente se corre el riesgo de desbordar los
limites razonables de la analogfa, comparando realidades en las que las
diferencias son radical y desproporcionadamente mayores que las semejan-
zas. Cuando esto sucede, se comete abuso de la metafora y esta se vuelve
contraproducente: en lugar de iluminar el objeto metaforizado, acaba por
simplificarlo o distorsionarlo hasta hacerlo irreconocible a nuestra mente.
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Como en otros ambitos académicos, en el de los Communication Studies
las metaforas campan por doquier y no siempre son usadas con sentido
comin y ponderacién. Con frecuencia, se incurre en abuso, lo cual tiene
consecuencias perjudiciales para la reflexién académica y, en definitiva,
para el avance del conocimiento. Como he tratado de argumentar en las
paginas precedentes, los problemas de definicién conceptual que todavia
aquejan al campo proceden, en una parte nada desdefiable, del abuso de
una metafora: la que proviene de la llamada “teorfa matemadtica de la co-
municacién”. En efecto, la metdfora tecnolégica subyacente en sus premisas
bésicas ha lastrado de formalismo y de falta de rigor buena parte de la
reflexién sobre la comunicacién humana. Esto ha producido y sigue pro-
duciendo, con frecuencia, situaciones cercanas al anarquismo epistemolégi-
co2°, de consecuencias indeseables.

Es verdad que no es demasiado raro encontrar partidarios de la situa-
cién de indefinicién y laxitud conceptual que he criticado aqui. Son quienes
ven en ella, mas que una deficiencia, una oportunidad; por ejemplo, quienes
piensan que, cuanta mayor es la indefinicién de un concepto, mayor es su
riqueza. O quienes celebran la “flexibilidad” y “apertura mental” que con-
fiere adoptar un concepto vago o equivoco, cuya elasticidad tiende a infini-
to. Peters expresa esta idea con toda claridad y contundencia:

“A veces hoy la vacuidad de términos como comunicacién se celebra como un
bien, en lugar de considerarla un mal. Algunos dicen que el término no nece-
sita ninguna especificacién, porque es lo que uno quiera que sea. Pero tal vi-
sién solo continua el reinado de la legitimacién institucional [o sea, de los
intereses creados] sobre el vigor tedrico. (...) No existen criterios teéricos
para definir el campo. Y puesto que el tnico principio de organizacién con-
ceptual que realmente funciona en este campo es el administrativo, cada de-
partamento adopta sus propias definiciones, en funcién de sus peculiares ca-
racterfsticas histéricas y curriculares” (Peters, 1986: 547).

% Son muchas las muestras de este cuasi-anarquismo epistemologico. Mencionaré solo una de
ellas, que no es peculiar de Espana: basta con consultar someramente una base de datos de tesis
doctorales defendidas en nuestro pais (como Teseo, por ejemplo), para percatarse de que, en las
ultimas décadas, se han presentado en las Facultades de Comunicacion (o de nombre equiva-
lente) disertaciones sobre los temas mas variopintos, entre los que resultaria muy dificil, con
frecuencia, establecer un minimo de fundamentos comunes. Asi las cosas, no seria extrafo
—digo a veces en broma— que un dia se intentara defender una tesis que versara sobre “los
vanos murales (ventanas) como medio de comunicacion”.
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En efecto, un cémodo expediente para esquivar la siempre peliaguda
cuestién de definir un concepto es recurrir a formulaciones “abiertas” del
tipo “sociologia es lo que hacen los sociélogos” (Moya, 1970: 3). Es palma-
rio que pseudo-descripciones tautolégicas como esta conceden enorme
“libertad” para decidir cudles son los objetos de estudio y los modos de
abordarlos y que, al hacerlo, tienen la ventaja de ser maximamente “inclu-
sivas”. Ahora bien, no es menos claro que esto no pasa de ser un mero sub-
terfugio arbitrario, de muy corto alcance, que incurre en peticién de prin-
cipio, al plantear implicitamente la pregunta por el criterio que sirve para
acreditar la condicién de sociélogo (lo cual nos deja en la ignorancia ini-
cial). Si “definir” significa “acotar”, “establecer limites”, es evidente que la
laxitud conceptual, la falta de rigor o la arbitrariedad no son el mejor mo-
do de acometer la siempre dificil tarea de sentar los fundamentos de una
ciencia o rama del saber.

Pienso que, en el campo de los Communication Studies, las descripcio-
nes arbitrarias y omniabarcantes han prevalecido histéricamente sobre los
intentos rigurosos de definicién en buena medida a causa del abuso de la
metéafora. Aunque no me parece que esta hipdtesis pueda probarse de ma-
nera empiricamente concluyente, la he aventurado aqui con la esperanza
de que pueda servirnos de llamada a la reflexién. Quizé estemos todavia a
tiempo de aprender de los errores del pasado y asf contrarrestar la tenden-
cia dominante a abusar de la metafora, que tanto favorece el pensamiento
débil contempordneo, lastrado por el relativismo. Esto exige, obviamente,
un notable esfuerzo comin para ser extremadamente cuidadosos en la
eleccién de las metaforas y para someter a anélisis critico las que circulan
libremente en el discurso académico de nuestros dias.
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