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En este artículo presentamos los resultados de la Actividad Arqueológica Puntual de Limpieza, delimitación 
y documentación de los dólmenes de Rocalero (Zalamea la Real, Huelva). Este grupo dolménico permanecía 
inédito, desconocido para la investigación arqueológica y para la administración pública, careciendo de 
protección y presentando graves deficiencias de conservación. Con la recuperación patrimonial de los dólmenes 
de Rocalero hemos iniciado su protección, preservación, conocimiento y valorización social, articulando un 
conjunto de actuaciones de limpieza, documentación, conservación preventiva y difusión que sirvan de base 
para su futura investigación y puesta en valor. Para ello se ha contado con nuestro trabajo profesional sin 
ánimo de lucro y la participación ciudadana activa a través de diversos agentes sociales: vecinos de la comarca, 
asociaciones locales y entidades municipales, propiciando una conciencia colectiva de compromiso para la 
conservación del patrimonio arqueológico.

��������������
Dólmenes, arqueología participativa, documentación arqueológica, conservación preventiva, valorización social.

��������
In this article we present the results of the Specific Archaeological Activity of cleaning, delimitation and 
documentation of the dolmens of Rocalero (Zalamea la Real, Huelva). This dolmen group remained unpublished, 
unknown to archaeological research and to the public administration, lacking protection and presenting serious 
conservation deficiencies. With the patrimonial recovery of the dolmens of Rocalero, we have initiated their 
protection, preservation, knowledge and social valorisation, articulating a series of cleaning, documentation, 
preventive conservation and dissemination actions that will serve as a basis for their future research and 
enhancement. To this end, we have relied on our non-profit professional work and active citizen participation 
through various social agents: neighbours of the region, local associations and municipal entities, fostering a 
collective awareness of commitment to the conservation of archaeological heritage.

���
����
Dolmens, participative archaeology, archaeological documentation, preventive conservation, social valorisation.
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El conjunto de Rocalero se compone de dos dólmenes enclavados en el paraje de la Huerta del Cura 
en el término municipal de Zalamea la Real, dentro de la comarca onubense del Andévalo oriental 
(Fig. 1). Los megalitos se localizan en una zona de valle de la rivera de Cachán, un curso tributario 
de la margen derecha del río Tinto, por donde discurre la vía pecuaria de Cachán, que comunicaba 
Sevilla con Portugal. En este espacio se sitúa en la actualidad el recinto romero de El Campillo. 

La localización de este nuevo grupo dolménico amplía el número de monumentos en la zona, 
que es la de mayor concentración de conjuntos dolménicos y grabados rupestres de la provincia de 
Huelva. Los trabajos iniciales de recuperación patrimonial desarrollados ponen de manifiesto que 
la investigación, conservación y puesta en valor de los conjuntos dolménicos son viables  mediante 
una participación activa de la ciudadanía (Linares Catela y Mora Molina, 2021).

���������
�����
�����	����

La actividad arqueológica puntual de “Limpieza, delimitación y documentación de los Dólmenes de 
Rocalero y edificaciones rurales aledañas (casas y construcciones pecuarias), Zalamea la Real (Huelva)”
se planteó como una actividad de participación y colaboración ciudadana concertada con las 
asociaciones locales de patrimonio y los ayuntamientos de El Campillo y Zalamea la Real (Mora 
Molina y Linares Catela, 2012).

Con esta actividad arqueológica hemos pretendido alcanzar varios objetivos: a) la participación 
ciudadana activa en la actividad; b) la investigación arqueológica inicial; c) la conservación y 
protección; d) la valorización y difusión social. Para ello, se ha articulado una metodología que ha 
aunado el análisis arqueológico de los monumentos en superficie, la conservación preventiva y las 
acciones de valorización social.

Figura 1 – Emplazamiento de los dólmenes de Rocalero (Zalamea la Real, Huelva).
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Los dólmenes son uno de los elementos patrimoniales más numerosos en la comarca del Andévalo 
oriental, un espacio históricamente vinculado a las actividades rurales y a la explotación minera. En 
cambio, son pocos conocidos y escasamente valorizados por los habitantes de las poblaciones de 
este ámbito geográfico. Por ello, uno de los objetivos principales de esta actividad  ha sido generar 
un modelo de arqueología participativa orientada a la socialización del patrimonio mediante la 
participación ciudadana activa (Almansa Sánchez, 2011; Paño Yáñez, 2012; Walid Sbeinati y Pulido, 
2014). La  integración en la actividad de personas de distintas edades y diversos niveles formativos y 
culturales ha estado dirigida a fomentar e incrementar la concienciación sobre la conservación del 
patrimonio arqueológico en general y la valorización social de los megalitos en particular. Por todo 
ello, la actividad se planteó como una actividad orientada a la  colaboración ciudadana.

Las asociaciones locales de patrimonio (Alongarvi, Cistus Jara y Amigos del Patrimonio) pusieron 
en nuestro conocimiento la existencia de estos dólmenes. Tras una primera visita observamos que 
éstos se hallaban en un deficiente estado de conservación, requiriendo de una actividad de limpieza 
y documentación de los dólmenes a efectos de revertir esta situación patrimonial. 

La actividad se ha realizado de forma altruista y sin subvención económica, contando con el 
compromiso por parte de los arqueólogos firmantes de este artículo que asumimos la dirección de los 
trabajos, los voluntarios de varias asociaciones locales de patrimonio y dos entidades municipales, 
los Ayuntamientos de El Campillo y Zalamea la Real, que ofrecieron el apoyo institucional/
administrativo preciso y pusieron a nuestra disposición los medios materiales (herramientas 
y medios) necesarios para el desarrollo de los trabajos. Por todo ello, y con la intención de que 
participaran el mayor número de personas, los trabajos se desarrollaron en fines de semana y días 
festivos comprendidos entre diciembre de 2012 y abril de 2013.

�����������������	�
������

Las tareas de limpieza de los dólmenes y sus entornos se concretan en tres acciones básicas: 
a) Limpieza general de residuos generados por la celebración de la romería en ese mismo 

lugar: botellas de cristal, plásticos, maderas quemadas de hogueras, etc.
b) Desbroce manual de vegetación arbustiva y del sustrato herbáceo presente en los 

dólmenes y en su entorno inmediato (Fig. 2), cumpliendo con las determinaciones establecidas 
en el permiso de desbroce de matorral emitido por la administración competente. 

c) Limpieza fina, mediante eliminación de hojarasca, raspado superficial y barrido manual 
de los espacios de los monumentos y sus entornos, con el objeto de visualizar los elementos y 
sectores que componen los dólmenes (Fig. 3). 

��������	�����������	�����

Se ha realizado un proceso de documentación y registro exclusivamente en superficie de las 
estructuras y unidades estratigráficas visibles mediante técnicas de registro no invasivas. Así mismo, 
al tratarse de una actividad de limpieza superficial y no de una excavación, no hemos recogido 
materiales arqueológicos

Se ha realizado un análisis arqueológico preliminar centrado en tres aspectos:
a) Documentación arqueológica (fichas, fotos y planimetría) necesaria para el conocimiento, 

contextualización histórica y diagnóstico patrimonial de cara a su protección, conservación 
y posibilidades de difusión. En este apartado destacamos los levantamientos topográficos 
con estación total, a efectos de la representación planimétrica y el estudio espacial de las 
arquitecturas. Se ha realizado una topografía del emplazamiento y un levantamiento de los 
monumentos.
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Figura 2 – Desbroce de vegetación arbustiva en el dolmen 1.

Figura 3 – Limpieza fina en el dolmen 2.
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b) Análisis arquitectónico (elementos estructurales, sectores espaciales y materiales de 
construcción) de cada dolmen para definir la tipología y estado de conservación. 

c) Análisis territorial y geológico básico, centrado en el emplazamiento topográfico, 
ubicación geomorfológica, litología y contexto paisajístico.

�����������
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Mediante la actuación de conservación preventiva hemos pretendido corregir los principales daños 
materiales generados por los agentes de deterioro naturales y antrópicos, al objeto de que no 
se agraven las patologías detectadas y se garantice la integridad física. Los trabajos han tomado 
como referencia los criterios y procedimientos llevados a cabo en otros conjuntos dolménicos de la 
comarca del Andévalo oriental, caso de Los Gabrieles, El Gallego-Hornueco y Los Llanetes (Linares 
Catela, 2013, 2018; Linares Catela y Mora Molina, 2021). Estos trabajos han consistido en el tapado 
con geotextil y tierra del interior de las estructuras megalíticas,  aplicación de herbicidas inhibidores 
de crecimiento de plantas y arbustos y el balizamiento mediante vallado de postes de madera, para 
la señalización y delimitación. 

�������	��������������������������	

La valorización y difusión social de estos dólmenes se planteó de manera paralela y con posterioridad 
al desarrollo de la intervención arqueológica, diseñando diversos trabajos y actividades que 
contribuyesen a la puesta en valor mediante la participación ciudadana.

������	�����������
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El conjunto de Rocalero se sitúa en una loma de fondo de valle de la rivera de Cachán, en un entorno 
de  topografía suave circundada por estribaciones más elevadas. Se localiza al norte de la vereda 
pecuaria de la rivera de Cachán, que discurre paralela por el curso de agua desde Berrocal hasta 
el área sur de Zalamea la Real. Es conocida también como la vereda de Portugal, conectando 
tradicionalmente Sevilla con el país vecino.

En este paraje, conocido como la finca de la Huerta del Cura o Alcornocal del Valle Sevilla, se 
preserva una frondosa dehesa de encinas y alcornoques que coexiste con el matorral mediterráneo. 
Este terreno se ha destinado tradicionalmente a la explotación agropecuaria tradicional, como 
atestigua la presencia de  las edificaciones rurales de la Casa del Valle Sevilla.

��������������	�������	���	����������������������	���
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Los dólmenes se encuentran en la formación geológica del Complejo Vulcano Sedimentario (CVS) 
de la Faja Pirítica Ibérica. Se sitúan sobre una formación de rocas volcánicas intrusivas, observándose 
la alternancia de afloramientos superficiales de gabros, basaltos y diabasas, presentándose parte 
de ellos como disyunciones columnares. En el entorno más lejano afloran  rocas volcánicas ácidas 
(tobas y tufitas) con intercalaciones de pizarras (Fig. 4).

Los monumentos fueron construidos con bloques pétreos de rocas básicas procedentes 
del medio geológico local, empleándose las litologías del entorno inmediato. El dolmen 1 está 
construido con bloques de gabro extraídos del afloramiento desarrollado al sur. El dolmen 2 presenta 
bloques pétreos de dos rocas ígneas, basalto y diabasa, igualmente procedentes de afloramientos 
emergentes en el entorno próximo. 
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El conjunto de Rocalero  presenta una organización espacial y unas características arquitectónicas 
acordes a los dólmenes de la comarca del Andévalo oriental. Se compone de dos dólmenes 
ubicados en una loma, siendo erigidos muy próximos entre sí, separados tan solo 55 m (Fig. 5a). 
Este grupo binario delimita un espacio destinado al desarrollo de prácticas funerarias y rituales por 
las comunidades usuarias de estas construcciones durante la Prehistoria Reciente. 

El grupo de Rocalero se localiza cercano al dolmen de La Vía (Zalamea la Real), ubicado a 2,2 
km al oeste en la cabecera del valle de la rivera de Cachán, con el que podría formar junto a otros 
dólmenes del entorno un conjunto de mayor desarrollo territorial. Esta zona necesita un estudio 
más preciso a efectos de definir la composición, contexto y distribución espacial.

El análisis arquitectónico queda limitado al tratarse de un estudio y documentación de 
superficie. No obstante, podemos esbozar sus características generales, particularidades y rasgos 
constructivos, incluso plantear a nivel hipotético la probable existencia de fases arquitectónicas. En 
todo caso, se requiere de una investigación futura más profunda que genere registros y datos  más 
cualificados derivados de las necesarias excavaciones.

�����������	�����
El dolmen de Rocalero 1 hemos identificado cuatro elementos estructurales: cámara, túmulo, anillo 
peristalítico y círculo de piedras externo (Fig. 5b y 6). 

El dolmen presenta una cámara simple de morfología levemente trapezoidal y de tendencia 
alargada. Mide 3,80 m de longitud y va ganando en anchura desde el acceso (0,60 m) hacia la cabecera 
(1,30 m), oscilando en alzado desde 0,55 en la entrada a 1,35 m en el cierre. Está compuesta por tres 
ortostatos, seis a cada lado y una losa de cabecera, que están cimentados con lajas de entibación en el 
trasdosado y cantos en las bases internas. Los ortostatos se corresponden con soportes lenticulares 
alargados de secciones relativamente fina, tratándose de bloques que han sido transformados 
mediante diversos tratamientos técnicos: desbaste y talla de las aristas y extremidades, piqueteado 
continuo parcial por percusión directa en las superficies para su regularización.

Figura 4 – Situación del conjunto de Rocalero sobre cartografía geológica. Fuente: GEODE: Mapa Geológico Digital 
continuo de España [en línea]. [Fecha de consulta: 19/10/2021]. Disponible en: https://mapas.igme.es/gis/services/
Cartografia _ Geologica/IGME _ Geode _ 50/MapServer/WMSServerv

���� ������� ������������������������������������



�� 

���
��
���
�
��

��
��

�
��
��
�
��

�
��

��
�
��
��
��
��
�
��

��
��
��
��

��
��

��
��
���
���
�
��

�
��

�
��
��
�
��

�
��

��
�
��
��
�
��
�
�
�
��
��
��
��

��
��

��
����

El eje axial de la cámara y su acceso está orientado al noreste (ca. 55º NE). Cuenta con un atrio 
compuesto por una rampa ascendente de hasta 3,50 m con pavimento de lajas pétreas en la zona 
de conexión con la entrada al interior del dolmen.

Esta estructura megalítica se inserta en el centro de un túmulo de morfología circular, de 
leve tendencia ovalada, de 8 por 7 m, con un alzado conservado máximo de 0,50 m. El túmulo 
cuenta con dos elementos: a) masa tumular, compuesta por arcilla y piedras de mediano-pequeño 
tamaño; b) anillo peristalítico continuo, trazado de forma perimetral a 2,50 m respecto a la cámara 
megalítica, construido con bloques de piedras mediano tamaño anclados subverticalmente para la 
delimitación y contención del túmulo.  

Figura 5 – Topografía y análisis arquitectónico de los dólmenes de Rocalero: A - Emplazamiento del grupo. B - Dolmen 
de Rocalero 1.  C - Dolmen de Rocalero 2.
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En el espacio externo suroeste del túmulo se aprecian seis bloques de piedra que parecen 
conformar un círculo de piedras discontinuo de morfología oval, que podría alcanzar un diámetro 
de 16 m por 14,50 m. Los bloques pétreos están distribuidos a intervalos regulares, tratándose de 
piedras lenticulares o globulares, entre los cuales se han integrado dos bloques desprendidos y 
removidos del afloramiento rocoso. Entre este círculo pétreo y el túmulo se presenta un relleno 
terrígeno. La disposición de este elemento perimetral y concéntrico puede corresponderse con una 
etapa posterior a la construcción inicial del dolmen. 

Por tanto, es probable que el monumento registre dos grandes etapas. En la primera fase, hubo 
de construirse el dolmen con cámara trapezoidal alargada y túmulo circular delimitado por un anillo 
peristalítico. En la segunda fase pudo llevarse a cabo la disposición del círculo de piedras como una 
acción de monumentalización del espacio externo e incluso de retumulación concéntrica al dolmen.

Presenta un estado de conservación aceptable, aunque no está exento de daños materiales 
derivados fundamentalmente de agentes antrópicos. La estructura  megalítica está desprovista 
de las losas de cubierta y evidencia una pérdida de ortostatos de las paredes, preservándose nueve 
ortostatos en posición de los doce que tendría en origen, estando parte de ellos fragmentados y con 
roturas diversas. Los ortostatos de la zona central están desplomados hacia el interior, apoyándose 
los soportes pétreos de las dos paredes. Incluso dos ortostatos están derrumbados en su interior. 
La cámara ha sido vaciada y expoliada parcialmente. El túmulo presenta una notable pérdida de 
materialidad, habiendo sido afectado por la construcción de un camino que lo ha cortado en el 
lateral sureste.

�����������	�����
El dolmen de Rocalero 2 está ubicado a 55 m al oeste del dolmen 1. Cuenta con cuatro elementos 
estructurales: cámara megalítica, túmulo, círculo de piedras externo y muro de mampostería 
perimetral (Fig. 5c y 7).

El dolmen tiene una cámara simple de morfología trapezoidal alargada, con eje axial y acceso 
hacia el este (ca. 90º E). La estructura alcanza 4,80 m de longitud y una anchura variable de 0,65 m 
en la entrada, 1,50 m en el medio y a 1,30 m en el área de cabecera. Sólo se preservan once ortostatos 

Figura 6 – Dolmen de Rocalero 1. Vista aérea desde el noreste.
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fracturados y/o desplomados, conformados sobre bloques prismáticos y lenticulares sometidos a 
diversos tratamientos técnicos: desbaste y talla de las aristas y extremidades, piqueteado continuo 
parcial por percusión directa en las superficies para su regularización. El resto de los soportes están 
diseminados en el entorno inmediato o fragmentados y reutilizados en las construcciones rurales 
aledañas de la Casa del Valle Sevilla.

La estructura megalítica ocupa el espacio central de un túmulo de morfología oval, de 16 m 
en el eje norte-sur por 13,80 en el eje este-oeste, preservándose apenas 0,50 m de sus paredes. Se 
compone de una masa tumular de piedras de pequeño-mediano tamaño y de arcilla, muy deteriorada 
y perdida, y de un probable anillo peristalítico continuo, poco perceptible al superponerse sobre él 
un muro de mampostería de cronología posterior.

Al exterior se dispone un anillo pétreo externo discontinuo o círculo de piedras con trazado 
paralelo al dolmen, visible en los sectores sur y oeste, que podría alcanzar un máximo de 20 m 
diámetro. Está formado por bloques de roca volcánica básica de mediano tamaño dispuestos 
tumbados y a intervalos  regulares en el perímetro completo del mismo, integrando en algunos 
tramos bloques de los afloramientos rocosos, resaltando sobre el entorno circundante. Al igual 
que en el dolmen 1, es preciso aclarar si este elemento arquitectónico es de una fase posterior 
a la primera construcción del monumento funerario y su presencia responde a un proyecto de 
agrandamiento por retumulación y/o monumentalización del espacio externo mediante este 
dispositivo. Igualmente ocurre con el conjunto de estructuras concentradas en los espacios externos 
sureste y sur, visibles parcialmente en superficie y que, por tanto, no pueden ser objeto de análisis al 
preservarse prácticamente soterradas. 

Sobre el anillo peristalítico del dolmen se presenta un muro de mampostería ordinaria, de 0,90 
m de anchura y 0,20-0,60 m de alzado, presentando al menos dos hiladas formadas por bloques de 
mediano-gran tamaño. La base se conforma por bloques mayores, dispuestos en planos verticales 
y horizontales, y asentados con arcilla. La hilada superior se constituye por mampuestos medianos 
trabados en seco. Este muro constituye y delimita una especie de plataforma oval, con eje mayor en 
dirección norte-sur, donde alcanza 16 m de longitud. En su interior se constata un relleno terrígeno 
de perfil plano, que constituye una especie de firme, e integra el esqueleto pétreo del dolmen 
desmantelado. La superposición constructiva indica que es claramente posterior al dolmen. 

Figura 7 – Dolmen de Rocalero 2. Vista aérea desde el este.
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El análisis arqueológico permite atisbar en clave de hipótesis que el monumento pudo contar 
con tres fases arquitectónicas. En la primera fase, debió erigirse el dolmen de cámara simple, con 
una cámara trapezoidal alargada y un túmulo circular. En la segunda fase, pudo construirse al 
exterior un anillo pétreo discontinuo o círculo de piedras. Y, en la tercera fase, pudo disponerse 
la plataforma oval delimitada por el muro de mampostería, a la que parecen asociarse otras 
estructuras externas. 

El monumento presenta un deficiente estado de conservación, con severos daños materiales 
derivados fundamentalmente de agentes antrópicos, tanto por los procesos de reutilización 
prehistóricos como por acciones históricas más recientes. La cámara megalítica presenta la total 
ausencia de las losas de cubierta y pérdida masiva de ortostatos de las paredes, preservándose 
sólo nueve ortostatos en posición de los que tendría en origen, encontrándose desplomados 
hacia el interior y algunos fracturados sobre el túmulo y espacio circundante. El interior ha sido 
vaciado y expoliado parcialmente. El túmulo presenta notable pérdida de materialidad, habiendo 
sido afectado por la construcción de un camino que lo corta en el lateral sureste. El muro de la 
plataforma de mampostería presenta dislocaciones en la fábrica y derrumbes parciales.

�������������������������������
El análisis arqueológico preliminar apunta a que en los dólmenes de Rocalero se realizaron 
diversos procesos de transformación arquitectónica y monumentalización de los espacios, caso del 
alargamiento de las estructuras megalíticas, la remodelación y agrandamiento de los túmulos y la 
disposición de elementos externos. 

En el Andévalo oriental se han constatado varios dólmenes con secuencias arquitectónicas 
complejas, caso de los conjuntos de Los Gabrieles y El Pozuelo (Linares Catela, 2006, 2010, 2011, 
2016). Al respecto en el grupo de Los Llanetes, del conjunto de El Pozuelo, se ha documentado 
que las peculiares formas de los monumentos obedecen a los diversos proyectos de construcción 
de varios modelos de dólmenes realizados durante el Neolítico Final y a diversos procesos de 
monumentalización durante la Edad del Cobre y Bronce Antiguo (Linares Catela, 2017, 2021, 
2022). El establecimiento de las temporalidades de los tipos de monumentos de Los Llanetes 
nos sirve de referencia cronológica para determinar la secuencia arquitectónica y los procesos de 
monumentalización de los dólmenes de la zona. 

La determinación de fases en el grupo de Rocalero se plantea en clave e hipótesis, requiriendo 
su contrastación mediante excavaciones arqueológicas en extensión. De forma general, los 
megalitos pueden presentar elementos arquitectónicos de tres etapas. La primera fase del grupo 
parece corresponderse con dólmenes de cámaras simples alargadas insertas en túmulos circulares, 
erigidos probablemente en el Neolítico Final. Siguiendo la secuencia cronológica de Los Llanetes 
este modelo existe desde las dos primeras centurias del IV milenio cal BC, constatándose el 
alargamiento de las estructuras a fines del primer tercio del IV milenio cal BC (Linares Catela, 2022). 
A nivel tipológico los dólmenes de Rocalero son similares a otras necrópolis con cámaras simples 
de los conjuntos del Andévalo oriental, caso de El Villar o El Gallego-Hornueco (Linares Catela, 
2006, 2010, 2011; Linares Catela y García Sanjuán, 2010; Piñón Varela, 1987, 2004), entre otras; o 
incluso con otros sitios de la Sierra Morena (García Sanjuán y Linares Catela, 2009; Piñón Varela, 
2004), caso de los dólmenes de Los Azulejos (Santa Ana la Real), entre otros.

Una segunda etapa, puede atribuirse al adosamiento concéntrico de los círculos de 
piedras respecto a los túmulos dolménicos. Estos elementos parecen responder a proyectos 
de monumentalización de los espacios externos de los dólmenes. En el caso de Los Llanetes la 
proliferación de estructuras externas acontecen en el último tercio del IV milenio y durante el 
primer tercio del III milenio cal BC. Por tanto, sería factible proponer que estos elementos son 
posteriores a los dólmenes iniciales, pudiendo encuadrarse en la transición del Neolítico Final a la 
Edad del Cobre, cuando las prácticas rituales en los espacios externos ocupan un lugar destacado 
en los monumentos funerarios.

La tercera etapa, documentada en el dolmen 2, se corresponde con la construcción de la 
plataforma oval superpuesta al anillo del túmulo, asistiéndose a una monumentalización del 
espacio. La morfología y la técnica constructiva del muro encuentra similitudes con la plataforma 
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circular documentada en El Pozuelo 1, datada en el Bronce Antiguo (Linares Catela, 2022). Por 
tanto, es probable que esta plataforma haya sido construida en un momento posterior al dolmen, 
suponiendo la reutilización el desmantelamiento parcial del dolmen y la remodelación espacial 
del lugar.

���������������������
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Tras las labores de limpieza y documentación se realizaron tres trabajos de conservación preventiva 
de los monumentos. Primeramente, se realizó el tapado preventivo del interior de las cámaras 
megalíticas mediante tres elementos superpuestos: lámina de geotextil, capa de gravilla y relleno 
tierra hasta enrasar con el borde del túmulo. Se colmataron los agujeros de expolio y se  creó un nivel 
continuo y descendente desde la cabecera al acceso de las cámaras, con un espesor medio de 10-30 cm.
Con esta medida cumplimos con dos objetivos de conservación: a) preservar la estratigrafía del 
interior de las estructuras, evitar nuevas prácticas clandestinas de expolio e impedir la extracción 
o remoción de piedras; b) facilitar el drenaje y la evacuación de las aguas pluviales, eliminándose 
los encharcamientos reiterados y prolongados del interior de las construcciones en las estaciones 
de lluvia (Fig. 8).

Posteriormente se aplicó con mochila aspersora herbicida inhibidor de crecimiento de 
plantas y arbustos, en concentrado soluble con una composición de 36% p/v de glifofosato y sal 
de isopropilamina (360 g/l). Con ello se ha frenado el crecimiento de vegetación arbustiva y de 
herbáceas, que generan un deterioro en los monumentos.

Finalmente, se dispuso un balizamiento parcial  en el área inmediata externa de los dólmenes. 
En cada dolmen se dispuso un vallado con postes de madera con panel identificativo. En el dolmen 
1, el vallado se ha dispuesto en la zona frontal externa noreste y siguiendo el camino, con el objeto 
de impedir el tránsito de vehículos a su interior. En el dolmen 2, se ha colocado la valla en el tramo 
del carril que discurre paralelo al norte (Fig. 9). Con estos elementos se ha creado una delimitación 
visual y un espacio de protección física que favorece la preservación y señaliza los megalitos, 
evitando los usos inadecuados derivados de las romerías.

Figura 8 – Tapado con geotextil, gravilla y tierra de la cámara del dolmen 1.
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Al norte de los dólmenes en dos lomas de mayor altitud, dentro de la curva de nivel topográfica 
de 350 m, se distribuyen el conjunto de edificaciones rurales conocidas como Casa del Valle Sevilla. 
Son estructuras de diversa tipología (casas, zahúrdas, cercados, etc.) y estado de conservación, 
construidas mediante mampostería ordinaria de piedra, dispuestas en seco (cercados) o con 
mortero de barro (casas y zahúrdas), con o sin techumbre, a dos aguas con tejas para las casas, y 
sistema de falsa cúpula en el caso de las zahúrdas. Por su indudable valor etnológico también han 
sido objeto de limpieza, mejorando su conservación y conocimiento para las generaciones futuras.

�����	���������������	

Mediante esta actividad de participación ciudadana hemos conseguido el apoyo y la involucración 
social de diversos agentes. Por un lado, la colaboración de las asociaciones locales de patrimonio 
ha sido esencial para la consecución de la actividad, al aportar la mano de obra necesaria para 
las labores de limpieza y conservación preventiva. Y, por otro lado, las entidades municipales han 
cumplido con el deber de salvaguarda y custodia de los bienes patrimoniales presentes en sus 
municipios.

Aunque el conjunto de Rocalero no se ha incorporado a la Ruta Dolménica de Huelva y carece 
de gestión de cualquier tipo, se ha convertido en un recurso patrimonial visitable y valorado 
socialmente por la población local gracias a la actividad. A ello han contribuido tres medidas 
complementarias de difusión social:

- Realización de un folleto divulgativo redactado por los  arqueólogos. 
- Disposición de fotografías en el Aula de la Naturaleza  de El Campillo.
- Celebración de las I Jornadas de Patrimonio de El Campillo.

Con ello, creemos que mediante este esquema de arqueología participativa en el conjunto de 
Rocalero se ha alcanzado un adecuado nivel de socialización del patrimonio. Se ha hecho partícipe 
en esta actuación a agentes sociales diversos (por edades, procedencia, formación…), generándose 

Figura 9 – Balizamiento parcial del dolmen 2.
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una mayor concienciación sobre la importancia del conocimiento y conservación del patrimonio 
histórico-arqueológico en un zona rural, una tarea especialmente difícil, como han demostrado 
experiencias similares a la nuestra (Ayán Vila et al., 2012; Varela Martínez et al., 2014).

�������	�������

La actividad arqueológica ha permitido un primer acercamiento al conocimiento del conjunto de 
Rocalero, que permanecía inédito, tratándose de un sitio de gran potencial para la investigación a 
tenor del análisis arqueológico preliminar. Igualmente se ha llevado a cabo un primer y fundamental 
trabajo de conservación preventiva que evitará, a corto plazo, el deterioro continuado que venían 
sufriendo los dólmenes. 

Mediante la actividad colaborativa de participación ciudadana se ha logrado mejorar el 
estado de conservación de los monumentos y generar una conciencia social de compromiso para 
la preservación patrimonial de este sitio arqueológico. Requiere, no obstante, de una respuesta 
patrimonial por parte de la administración pública que garantice su investigación, protección legal, 
conservación y puesta en valor. 

���	��������

����������������������� 
	��­�����������������������������������������������������������������������������
���������������������������������������������	��

������������������������������������������������������������������������ 
	�
­�����������������������������
��������� ������������� ����������� �� ���������� ��� ��� ����������� ����������� ��� �� ��������
 ��������������������­����������������������
�� ����¡
�¢��

����������£��������������������������������� ���¤���������  
		¢­��������������������������������£������
¥�������¤��������������� ����­��
������	�����
����������������
����
����
�
�������
�������������
�������
�	�������� ����¦
���§­����������������£������������������������������������

�������� �������� ���¤� ��������  
		¡­�� ��������������� �������������� �� ������� ��� ������ ���� ���£�����
����¤����� ��� ���� ����������  ��������� ���� �������� ������­�� 
�� ������ �	���
�� ���������
��� ���
�	��������������������
		�
�¦�

���������������� ���¤���������  
	�	­���������������������������� ��������������� �������£���������������������
�������������� �������������������­����������������������� ¥������������������­�����������������
���������¤��������������������������������¤����������������������������¥����� ����­������������ ­�
�	���	���������������������������������	
	������������	�������� ����
	¢�
¦�­�������������������������
�������

�������� �������� ���¤� ��������  
	��­������� ���������
�
���� �	� ��� ����
	�
�� ����������� ����
���
���� ��
������ ��
����
����������������
����������� ���������������������������������

���������������� ���¤���������  
	�
­�� ���������������������� ����������������������������������¤�����
��������� ������­�������������������������������������������������������������������������������¤�
��������������������������������������������������¤������������������������ �������­� ������������
�	� �������
	�
�����������������	���������
������������
�	���  ���� 
¡��
�§­�������������������������
���������������

�������������������¤��������� 
	�¡­���������������������������������������� �����­�������������������������
���� ���������� ����������� ��������������¤������������������������������������  ���­�����������
��
��
����
������������������� ���������
¡­��������������¨�¥��©��

�������������������¤��������� 
	��­����������
�
�����	����������������	�	����� ���
��������
�����������	������
�	�
���������� ������	���	�������������������������	�����������
��	����� ª���������������������������«��
�����������������������¬�����®®��������������®�	
�
®�§§	¦¯

���	����������
�	��������� �����	­����	��������������������������	
�����	���
��



���

��
�
�
�
�
��

��
�
��

�
�
�
�
��

��
�
�
��
��
��
�
�
�

�������������������¤��������� 
	��­�����������������������������������������������������������������������
��°�� ������� ������������������������������ �� �������� ��������� ���������  ����­������
������������
�
�
	����������
�
������
�����������	��������������	�
�����	
	�������
�������
������������	��
������
��� �����  ���� §�¢�§
�­�� �����®����� ��� ������ ������������� ��� ������������±°�� ����� ��� ������
¬�����®®��������������®�	¦§�®
§�
§¯

�������������������¤��������� 
	
�­������²������¤����������¤���������������������������������������������
���� �������������� ���¤������� ����� ��� �¤����� ��� �������  �������­�� �������� ��� ���� ����������
����������³����������������������������������������������������������� ����­�������
��
��������
��	���	���
�������	���
�����������������	��������� ����
	
�

¦­��������������������������

�������� �������� ���¤� ��������  
	

­�� ������������ ����������� ��� �������� ��� ���� �������� �����¨�����
�������������� ��������� ���� ������������ ��� ���� ��� ������������������� ��������  �������� �����­��
���
������	����� §­��¢�¢��	¡¦��¬������®®�������®�	��	��®����
	

�¦�¯

�������������������¤����������������������£�������������� 
	�	­����������������������������������������������
��������������������������������������������������������������������������������¤��������������
 ������­������������
�����������
����
������	�������� �����
§��§��

�������������������¤���������������������������������� 
	�
­����������������������������������������������
������������� �� �������������� ��� ���� ��������� ��� ��������� �� ������������� �������� ����������
������ �� ��������������� ����������� ´������� ��� ������ �������� �	���
�� ���������
��� ��� �	���������
������ � ¥�������� ������� ����� ������������ ¬������®®¨¨ �̈£������������������®�������®������®
������®
	�§		���¢¦�®
§�¦
¯

�������������������¤���������������������������������� 
	
�­����������������������������������������������
�������������������������� ������­��µ�������������������������������������������������� ������­��
�	��	���������������������������
�
�������­
��������
����������������������������� ����
	��

¢­��¥�����
��������������������������������°�������� ��
­������

����� ¶������ ������  
	�
­�� �������� ���� ����������� ��������� �� �������������� ����������� �������������
��������������� ����� �£������ ��� ��������� �� �������� ����������� ���� ����������� ��������� ������
���������������������������������������������������������
�� ����¢¢��

�

������ �������� ���������  �¢��­�� �������������� ��� ���������������������� ��� �������� ���������� ��� ����
�������������������������
�
�����	������	�	����� ���
��� ����¦§��
­���������������������������������

����������������������� 
		¦­��������
��	�������������������
����	����������������������������������£��������
�����������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������� 
	�¦­��
����������������������������������������������������������������������� ����������­����	���������
���¡�
�¡
¢�

·�����������������������������������������£�� 
	�¦­�������������������������������������������������������
������������������������������������������� ����

¡�

¦�

���� ������� ������������������������������������






	02_Finais

