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TRAYECTCRIA BIOGRAFICA.



1.- La corte de Juan II.

Lope de Barrientos, que nace en Medina del Campo (Valladolid) en el afio
1382, es el segundo hijo de Pedro de Barrientos', quien, a las érdenes del
infante don Fernando, muere durante la campafia de Antequera®. Lope marcha a
Salamanca, después de realizar los primeros estudios en Medina; alli sigue los
cursos de artes y de teologia, donde coincide con el futuro cardenal
Torquemada, y posiblemente también con el cardenal Cervantes’. Una vez
finalizados los estudios, vuelve a su pueblo natal para profesar dentro de la
orden dominica en el convento de san Andrés. A partir de este momento,
comienza a fraguarse la que mas tarde seria una importante carrera teoldgica

1 Juan Pablo Mirtir Rizo, en Historia de la muy noble y leal ciudad de
Cuenca, Madrid, 1629, [ed. facs., Barcelona, El Albir, 1974] sit(Ga de forma
concreta el linaje de la familia Barrientos: "ay vn lugar entre el Reyno de
Nauarra, y el Principado de Asturias, que se llama Barrientos, y de aqui salid
vn Cauallero, cuyo nombre era Lope Gutierrez, el cqual se fue a viudr a la
villa de Ledesma, tuuo vn hijo llamado Pedro Gutiérrez de Barrientos, el qual
se casbé en Astorga, y fue padre de Lope de Barrientos nuestro Obispo, que
antes que lo fuesse se llamauna Lope Gutierrez, como su abuelo, los quales
Caualleros son de sangre noble, y illustre" p. 169. Y mds adelante: “el
principio de su linaje [de los Barrientos] es de vn montero de cierto Rey de
Leén, quesaliendoacaﬁmataronentre los dos vn jauali en vna grande
espesura, adonde se ruinas de wn edificio. Alegrose el Rey tanto deste
sucesso, y en particular de aquella antiguedad, que aufan descubierto, que
dixo al montero, que se llamaua Barrientos, le pidiesse alguna merced, y é1
entonces le pidio aquel sitio, que auian descubierto, y el Rey se le concedid
liberalmente, adonde ay tradicidn, que despues se fundé Astorga" (p. 171).

2 Segiin relata la Crémica de Juan 1T, ed. Juan de Mata Carriazo, Madrid,
Real Academla de la Historia, 1982, cap. 75, pp. 170-171, Pedro de Barrientos
y Juan de Porras, demasiado impulsivos en el "fazer de las armas", mueren en
una escaramiza contra los moros cuando intentan aprovisionarse de trigo.

3 Vicente Beltran de Heredia, Bulario de la Universidad de Salamanca
Universidad de Salamanca, 1966, I, pp. 145-146.
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y politica, vinculada primero a la Universidad y mas tarde a la corte de Juan
II.

Del citado convento de san Andrés, en Medina, hacia 1406 le ernvian a san
Esteban de Salamanca como profesor'. En 1415° es Catedratico de Prima en
Salamanca, aungue sabemos que no fue ni el primer catedritico dominico ni el
primer catedratico de Prima de esta Universidad®. De cualquier modo,
Barrientos desempefia una labor exclusivamente docente hasta 1429, afio en el
que Juan IT le nombra preceptor del principe heredero don Enrique’. En ese
momento, comienza a entreverarse la actividad docente y la politica en la
trayectoria biografica de Barrientos; y, precisamente, en su faceta de hambre
de Estado es en la que el dominico alcanza mayor relevancia dentro de la
sociedad espaficla del siglo XV, si bien es clerto que en la carrera politica
de Barrientos, iniciada como preceptor del futuro Enrique IV, se alterna la
actividad propiamente cortesana con su lasbor pastoral en los diferentes
obispados que ocupa. |

La importancia de fray Lope en la corte crece de manera contimuada.

* Q. Aldea Vaquero, T. Martin Martinez, J. Vives Gatell, Dicciocnario de
Historia Eclesidstica de Egpafia, Madrid, C.S.IL.C., 1972, I, pp. 194-195.

5 Asi lo afirman, por ejemplo, Aldea Vaquero
y Mata Carriazo, op.cit., p. (XXXV.

[] .’ - ’

—_—tly

¢ los historladores antiguos le atribuyen errdneamente el puesto de
primer catedratico de Prima en Salamanca. En contra, wvid. Vicente Beltran de
Heredia, op. c¢it., II, p. 145; y Luis G. A. Getino, Vida v obra de Fray Lope
de Barrientos, Salamanca, Anales salmantinos, 1927, p. XIX, n. 1.

? Vid., Cargos de la Casa y Corte de Juan IT de Castilla, ed. Alicia
Gémez Izquierdo, Urdversidad de valladolid, Cuadernos de la Ciatedra de
Paleografia y Diplomitica, V, 1968, p.85 (en adelante cito esta obra por
Cargos); Pero Carrillo de Buete, Crénica del halconero de Juan II, ed. Juan
de Mata Carriazo, Madrid, Espasa-Calpe (Coleccitn de Crdmicas Espafiolas,
VIII], 1946, p. 45, (en adelante cito esta cbra por Halcomero); Lope de
Barrientos, Refundicidén de la crdnica del halconero, ed. Juan de Mata
Carriazo, Madrid, Espasa-Calpe [Coleccién de Crénicas Espafiolas, IX], 1946,
p. 83 (en adelante cito esta obra por Refundicién).
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Desde 1434, aparece ya como confesor del propio rey Juan IT®. Sin embargo, a
despecho del éxito curial, ese mismo afio de 1434 resulta funesto para la fama
de Barrientos. A la muerte de don Enrique de Villena el Rey ordena a su
confesor que expurgue la biblioteca de aquél para que, como tedlogo, determine
ciales de sus libros se apartan de la doctrina cristiana y deben, por lo
tanto, ser condenados al fuego. La importancia histérica del episodio seria
exagerada a través de los siglos, incluso entre la critica especializada ya
en la actualidad; de modo que el donoso escrutinio habria servido para que la
figura de Barrientos fuera considerada tan sélo de modo parcial, en su faceta
de censor. Se hace necesario, por lo tanto, reconsiderar la cuestidn con mis

detenimiento.

El hecho en si de la quema es immegable. A la muerte de Enrique de
Villena en 1434, segin relata la Crénica de Juan II:

el Rey mands que le fuesen traidos todos los libros que tenia, los

cuales mandd que viese fray Lope de Barrientos, maestro de i’rﬁmipe, e

viese si habia algunos de malas artes; e Fray Lope los miré e hizo

quemar algunos é los otros quedaron en su poder®.

Practicamente todos los comentaristas califican de manera peyorativa el
suceso, tmtoe:iloqueco:miemealaacéic’mcomoasuaubor,yoanotal
suelen referirise (micamente a Barrientos, pero no al rey Juan II, quien, sin
embargo, era el responsable méximo. Asi, ya en el siglo XV, tan sélo diez afios
después de la muerte de don Enrique, y de la destruccién de su biblioteca, el
poeta Juan de Mena en su Laberinto se lamenta:

® Cargos, p. 85. Por este nuevo cargo se le asigna un total de renta de
14400 maravedies armales.

® Crénica de Juan II, Madrid, Atlas, [B.A.E., 68, II} 1953, afio 1434,
p. 519.




aquel claro padre, aquel dulce fuente,
aquél que en el cistalo monte resuena,
es don Enrique, sefior de Villena,
onrra d*Espafia e del siglo presente.
0 inclito sabio, autor muy ciente,
otra e otra vegada yo lloro

porque Castilla perdié tal thesoro
non conos¢ido delante la gente.

Perdié los tus libros sin ser conoscidos,

e como en esequias te fueron ya luego

unos metidos al avido fuego,

otros sin orden non bien repartidos.

Clerto en Atenas los libros fingidos

que de Pitagoras se reprovaron

con ¢irimonia mayor se quemaron

quando al senado le fueron leidos.®

A partir de este testimonio, los ejemplos reprobatorios podrian

multiplicarse, como aparece recogido en la bibliografia''. Por su parte, la
critica de nuestro tiempo tiende a establecer uma oposicién absoluta entre
las figuras de los dos perscnajes histéricos, Barrientos y Villena,
considerados camo representantes enfrentados del escolasticismo y del pre-
humanismo del Cuatrocientos, respectivamente. Ademds, Barrientos desempefia por
su posicidén eclesidstica un papel significativo en la politica de la época

mientras que, por el contrario, Villena, sin ningin cargo social relevante,

0 Laberinto de Fortuma, ed. Louise Vasvari Fainberg, Madrid, Alhambra,
1982, coplas 127 y 128, pp. 145-146. Véase la interpretacién que de estos
versos hace M® Rosa Lida de Malkiel, Juan de Mena, poeta del grerrenacinﬁ.cmto
espafiol [1950], Mé&xdco, El1 Colegio de México, 19842, p. 63.

11 Ademis de los criticos que aparecen caomentados con mis detepimiento
en este apartado, también mencionan el asunto de la quema de la biblioteca
otros autores, como por ejemplo: Juan Antonio Pellicer, Ensayo de ima
biblioteca de autores espaficles, Madrid, 1778, p. 65; Cotarelo y Mori, Don
Enrique de Villena; su vida y obras, Madrid, 1896, pp. 113 y ss.; Marcelino
Menéndez Pelayo, Antologia de poetas liricos castellanos, Santander, Aldus,
1944, II, cap. IX, p. 35 y ss.; Nicholas G. Round, "Renaissance Culture and
its Opperents in Fifteenth Century Castile" MLR, 57 (1962), p. 207, Pedro
M. Catedra, La axpos "(x am e de Lena,
Madrid, Anejos del Amario de Filologla Espanola de El Crotalon 1985, pp. 54
55.
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desarrolla de manera casi exclusiva su faceta de escritor. De este modo,
quedan trazados los rasgos fundamentales que oponen a las dos figuras, casi
siempre de manera maniquea, como se opone lo negativo a lo positivo, y lo
reaccionario a lo progresista.

Si queremos camprender correctamente la vida y obra de Barrientos,
deberemos abandonar los planteamientos que explican su figura tan sélo como
contrapunto de la de Villena. Deberemos volver a la realidad histdrica para
reconsiderar los problemas que se ha planteado la eritica con respecto a la
destruccién de la biblioteca, que son dos findamentalmente: los motivos de la
misma y, en segundo lugar, si Barrientos utiliza en sus escritos algunos
libros de los que alli se encontraban. Existe, ademds, un tercer aspecto que
también ha preocupado a los estudiosos. Se trata de averiguar la cantidad de
libros desaparecidos tras la quema. Segin la Crémica del halconero de Juan
IT y 1la Refundicidén de la Crdnica del halconero del propio Barrientos, puesto
que ambos textos coinciden en ello, los libros destruidos por el fuego
alcanzan la cifra aproximada de "cerca de ¢inquenta volimenes™:?.

Sobre las causas de la quema de la bilioteca de Villena, comenzaremos
por exponer aqui las opiniones de dos autores que, aunque son menos rigurosos
que los citados con posterioridad, aparecen primero para proporcionar umna
visién cronolégica del problema, tal y cam ha sido analizado por la critica
moderna desde mediados de los afios 50. Asi, Luils Bonilla'’ supone que la quema
de la biblioteca de Villena se habria debido a una "venganza péstuma" por
parte de Juan IT; venganza que se se explicaria por tres razones: 1) Villena
era un hombre de gran personalidad, frente al Rey siempre rodeado de validos;
2) Enrique III habia tenido problemas con Enrique de Villena, ya que el Rey

12 Haleconero, pp. 181-182; Refumdicién, pp. 170-171.

13 Historia de la hechiceria y de las brujas, Madrid, Biblioteca Nueva,
1962, 159-163.
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le obliga a contraer matrimonio con su amante, Maria de Albornoz, sin que
Villena supiera la existencia de tales relaciones adilteras. Cuando lo
advierte, repudia a su mujer y se enemista con el Rey; pero también con la
Reina, quien ve en Villena al encubridor de los amorios extraconyugales de su
marido. Segin Bonilla, la reina inculca el odio por Villena a su hijo Juan II;
3) Don Enrique era pretendiente al marquesado de Villena y sus posesiones.

Hasta aqui la explicacién de Bonilla sobre las causas de la decisién
real. Mis adelante, analiza también la accién de Barrientos y se pregunta si
éste utiliza los libros de Villena para la composicién de sus propias obras.
Y responde:

pero €l [Barrientos] sélo quemS algunos y otros los guards, los cuales
le sirvieron como fuente de informacidén cuando el mismo rey le mandd
componer un tratado sobre lo que debia ser conceptuado de magia y lo
que no lo es; recopilacidn que tituld Tratado de 12 divinanza, escrito
cuando ya era obispo de Cuenca.*

Felipe Ximénez de Sandoval, en su estudioc sobre Villena, afirma con
idéntica rotundidad:

El propio Fray Lope de Barrientos, confesor de Juan II y obispo de

Cuenca, no parece creer en el famoso pacto [de Villena con el diablo].

De haberlo creido hubiese dado al fuego todos los escritos del sefior de

Iniesta sin atreverse a emplear para la camposicién de algunos de los

suyos las experiencias y conocimientos de aquellos contenidos.?®

También, mds recientemente, Anna Maria Gallina en su estudio preliminar

a la edicién del Tratado de aojamiento de Villena, después de citar el texto

4 Tbid, p. 161. Comp. Samuel M. Waxman, "Chapters on Magic in Spanish
Literature", REH, XXXVIII, (1916), pp. 393, al comentar el pasaje de la
CronicadeJuanIIenque se menciona la quema de la biblioteca de Villena,
dice: "El rey mandS que le fuesen traidos todos los libros que tenia (V:Lllena)
los cuales mandS que viese Fray Lope de Barrientos, maestro del Principe,
viese si habrd algunos de malas artes: éFraonpelosmirééhizoqtmar
algunos é los otros quedarcn en su poder." This last phrase seems to give a
simple explanation of a very simple fact. Lope examined Villena'’s library,
burned some of the books and kept others which, singulary enough, he later
used in his own work on divination".

»* Don Enrique de Villena, Madrid, Organizacién Sala Editorial, 1973, p.
120.
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que sobre la quema redacté el propio Barrientos en su Tractado de la

divinanca, afirma: "Egli stesso fu uno di quei "sabios" e senza dubbio si
servi delle opere prossedute dal Villena, che aveva conservato, per il suo
Tratado de la adivinanza™®. Por citar otro ejemplo, Antonio Torres Alcald
en su libro monografico sobre Villena, hace un comentario similar:

La bibliografia [...] de sus obras [las de Barrientos] presenta una
serie de titulos que en poco difieren de los gustos del mismo Villena
y que parece sugerir que Barrientos, efectivamente, hizo uso de los
1ibros que conservé de la biblioteca de aquél. lLos titulos de algunas
de sus cbras sugieren una materia tan hermética com la que lubiese
atraido a Villena. Dada su actuacién en la quema de la biblioteca de don
Enrique, el critico de literatura no podria evitar la curiosidad de
saber cimo éste escribié: Tractado del divinar, Tractado del dormir y

despertar y del sofiar, Tratado del caso v fortuma.”
En efecto, la curiosidad que dice sentir Torres Alcald se habria

resuelto felizmente leyendo el texto de las obras cuyos titulos cita. Desde
luego, en ellas no hay nada de esa materia "tan hermética como la que hubiese

atraido a Villena". Ademis de que, como veremos en el estudio sobre el
Tractado de la divinanca, el método de trabajo de ambos autores es muy
diferente; por ejemplo, en cuanto al tratamiento de sus fuentes literarias,
en las que ademis no coinciden'®. Como textos basicos de Barrientos, se podria
citar en un ripido repaso: la Biblia, santo Tomis, la patristica y los autores
de compendios teolégicos. Por el contrario, de Villena, habria que mencionar,
sobre todo, los nombres de Aristételes, de Alberto Magno o de Averroes.

Si analizamos el contenido del Tractado de la divinanca, también
encontraremos diferencias significativas con respecto a otros pasajes de

Villena sobre las artes mégicas; por ejemplo, sobre el aojamiento, como

¢ Bari, Adriatica Editrice, 1978, p. 20.

17 Fa'a =km i o3

Studis Bumanitatis, 1983, p. 52, n. 21.

® Véase, por ejemplo, la reflexién que sobre el tratamiento concreto de
la Biblia como fuente realiza Pedro M. Catedra, La exposicién del salmo

"Quoniam videbo" de Enrique de Villena, ed. cit., p. 38.
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veremos en otro apartado, o sobre la clasificacién de las artes migicas en
general. Asi, compirese la clasificacién de Villena en las Glosas a la Eneida
con la que aparece en el Tractado de Barrientos, segin los respectivos

esquemas:
Barrientos, Tratado de la adivinanza, p. 213 : las 20 artes mdgicas.
adivinacién
por expressa invocagion sin expressa invocacidn sin expressa invocagién
de los espiritus malignos de los malignos spiritus, de los malignos spiritus,
por sola consideracién de por propia operagién porque
la disposigitn de alguna cosa| |la cosa oculta se nos manifiesta.
prestigio { {suefio astrelogia| |agiiero sortilegio
|
S
nigromancial  [fitén

|

figuras sin énima

¢iromangia| |ydromancia| (aerimancia| |piromancia| |awspi¢ium| |ciromangia| |spatulangia| |geomangia

1

puntos| (plomo| [cédulas| |dados| |libros
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Villena, Glosas a la Eneida, f. 5v.** : las 40 ciencias vedadas.

ragia

mathendtica prestigia nalefigia encantagidn
ydromangia alsongoria mediaria empérica
aeromangia pulsoria sopniaria imprecatoria
piromancia congregatoria invocatoria ligatoria
geomancia transformatoria nigromancia

{ astromangia

{ conomancia

{

{ 4 L]

{ lithomancia

{

{ [l

{ pedaxomancia

{ arnomancia
spatulomangia pasionaria stricatoria

{ tursoria

{ faginatoria
fulguraria ludibria fibrica
ciromangia extaria
tremularia sortiligio
sonorigia amatoria
auspicium vastatoria

ms. 10.111 de la B.N.M., cuyo titulo completo es : "Aqui
camenca de las glosas sobre el primero e segundo e tercero libros
de la Eneyda de Virgilio, que fizo don Enrique de Villena" (fol. 2r).
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Asi, pues, del andlisis comparado de las obras de Barrientos y Villena,
se deducen mis diferencias que semejanzas entre los respectivos intereses
literarios de ambos autores. 1o cual no implica, de manera necesaria, que
Barrientos despreciase todo el material bibliogriafico examinado en el
escrutinio de la biblioteca de Villena, sino que lo utiliza a su mode. Por
ejemplo, en el Tractado de la divinanca (pp. 196-201), Barrientos resume el
contenido de una obra titulada Raziel, que pertenecia a la biblioteca de
Villena, y cita el titulo de otras tres obras de la biblioteca de Villena que
tratan sobre el arte migica, esta vez dentro de la tradicién saloménica: la

Clavicula Salomonis, el Arte notoria y el Libro de los experimentos.
Ahora bien, comviene que maticemos el sentido de las diferencias

establecidas entre la obra de Barrientos y la de Villena para no incurrir de
muevo en la oposicién absoluta entre ambos autores, considerados camo
representantes de dos escuelas enfrentadas, del escolasticismo contra la del
pre-lumanismc?®®. Asi, en un trabajo monografico sobre la quema de la
biblioteca, Elena Gascén Vera dibuja la figura de Villena como la de un
adelantado con respecto a su época, frente a la figura de otros escritores,
como Barrientos, considerados como "tradicionalistas™ o criticos de las "las
libertades intelectuales y el eclecticismo clentifico que exhibia" Villena®.

2 Vid. como Pedro M. Citedra se opone a este tipico enfrentamiento al
estudiar algunas obras de Villena en su articulo, "Enrique de Villena y
algunos humanistas", Academia literaria Renacentista, ITI, (1983), pp. 187-
205, Por otra parte y en general, la posible existencia de rasgos lumanistas
en el siglo XV es una cuestidn muy disputada.

22 "3 quema de los libros de Don Enrique de Villena: uma maniobra
politica y antisemitica", BHS, 56 (1979), p. 319.
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La oposicién establecida entre Barrientos y Villena depende, por tanto, de
consideraciones de mis largo alcance, que lejos estdn de resolverse en un solo
sentido. El hmanismo no es sindnimo de progresismo, ni tampoco se opone al
escolasticismo como si fuera una alternativa exclusiva. Ademis, en el articulo
citado de Elena Gascom Vera, se formula otra hipétesis mis concreta que la
anterior y, por ello, mds discutible, ya que se puede demostrar su inexactitud
con mayor facilidad.
_ Gascén Vera afirma que Barrientos se hace cargo de la quema de la
biblioteca por su antisemitismo en contra de Villena, que estaria, entonces,
a favor de los judios conversos??. Sin embargo, la trayectoria biografica de
Barrientos y sus obras demuestran que el dominico no s6lo no es antisemita,
sino que defiende fervorosamente a los judios de los ataques de 1los
antisemitas, como aparece en un oplisculo suyo titulado Contra algunos
cizafiadores de la macidn de los comvertidos del pueblo de Israel, o en otro

en el que argumenta a favor de que Los judfos no realicen oficios pdblicos.
Parte del éxito politico de Barrientos se debe, ademds, a sus buenas

relaciones con poderosos conversos castellanos, como ha estudiado Nicholas G.
Round®*. |

Con respecto a la quema de la biblioteca de Villena, aquel episodio que
ha determinado de manera absoluta la interpretacién de la vida y de la obra
de Barrientos, comviene subrayar, por ultimo, con independencia de las
interpretaciones ideclégicas establecidas, que era un encargo personal del rey
Juan II al que su confesor no podia negarse. Ademis, no hay que olvidar que,

A

hat= reate ubin n [ ho . 0 A - 4
London, Tamesis, 1986, pp. 207 y ss.; pero la figura de Barrientos como
defensor de los judios aparece ya en la obra de Américo Castro, Espafia en su
historia {[1948), Barcelona, Critica, 1984°, pp. 516-517 y La realidad
histérica de Espafia [1954], Mexico, Porria. 19807, pp.48-49.

L CRAZL =y ] mbiant ()
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aunque a principios del siglo XV no habia una Inquisicién muy estructurada en
Castilla, a la muerte de fray Vicente de Lisboa, inquisidor general de la
provincia de Espafia, la Inquisicién decreta que fuesen inquisidores generales
todos y cada uno de los provinciales dominicos. Lo cual permite suponer que
Barrientos, cuando censura los libros de Villena en 1434 ejercia también las
prerrogativas propias de su cargo de inquisidor, "en virtud del nombramiento
del provincial de Castilla denominado de Espafia™*. Comviene subrayar, en el
mismo sentido, que Barrientos no quema todos los libros contenidos en la
biblioteca, sino tan sélo una parte de la misma.

No obstante, y a pesar de las criticas recibidas por algunos de sus
contemporineos, el escrutinio de la biblioteca de Villena no impide que la
carrera politica y eclesidstica de Barrientos siga en un constante ascenso.
Asi, dos afios despuds de 1434, Barrientos logra otro éxito para su curriculum,
esta vez al servicio de su orden. Fray Lope consigue que se adscriba a la
orden dominica la custodia de la emmita construida en la Pefia de Francia
(Salamanca), lugar en el que se habia descubierto milagrosamente una imagen
de la Virgen®*. Claro que, ademis de sus méritos religiosos intrinsecos, por
esta época fray Lope goza de un gran poder politice, ya que comienza el
periodo que concide con la obtencién de los obispados de Segovia, de Avila
y finalmente de Cuenca. |

24 V:Ld Juan Antonio Ilorente, Historia eritica de la Inguisicién
espafio la [1822], reed. Madrid, Hiperién, 19812, pp. 91, 93-94,

> Aldea Vaquero et—alliyop-cityp-194
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2.- los tres obispados: Segovia,évﬂay&:enca.

Fray Lope es consagrado obispo de Segovia en 1438%, y se instala en el
castillo de Turégano, si bien realiza contimuos desplazamientos al lado de
Juan II. La carrera del confesor real en la corte también sigue en ascenso.
Al menos desde 1440, Barrientos era oidor de la Audiencia, ya que en este afio
el rey le concede para ello ocho excusados*’. Por otra parte, en 1439, Juan
IT habia "hecho merged"” de la ciudad de Segovia a su hijo el principe don
Enrique, quien se habia instalado alli con su privado, Juan Pacheco. Y en 1440
el rey nambra a Barrientos Canciller Mayor para que pueda estar mis cerca del
principe®. Pero ese mismo afic fray Lope se aleja de la corte, por sus
desavenencias con el valido del principe?”®, del que deja de ser preceptor®.
Momentaneamente alejado de la corte, Barrientos se dedica con fervor a las
actividades pastorales propias de su nuevo cargo eclesiidstico. En Turégano
celebra un sinodo para el que prepara su Instruccién synodal, con el fin de

26 Sabemos, por documentos papales, la fecha exacta de la confirmacién
de los tres cbispados. El de Segovia el 21 de febrero de 1438, el de Avila el
19 de julio de 1441 y el de Cuenca el 7 de abril de 1445. Vid. Thomas
Scriptores ordinis praedicatorum medii aevi, Romae ad S. Sabinae, III, 1980,
p. 98; y Alfred Baudrillart, Dictiomnaire d’histoire et de géographie
ecclegiastiques, Paris, 1932, VI, , col. 921,

# Cargos, pp. 85-86.
¢ Halconaro, p. 336

* La existencia de problemas personales entre Juan Pacheco y Barrientos
se menciona, por ejemplo, en la Crénica de don Alvaro de Liuma, ed. Juan de
Mata Carriazo, Madrid, Espasa-Calpe, Coleccién de Cronicas Espafiolas, 1I,
1940, p. 250.

3 Halecmero, p. 335
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contribuir a la formacién de sus clérigos.

Pero, cuando mayor parece su celo pastoral, nuevos sucesos politicos
reclaman al obispo, que se ve obligado a volver a la corte y a sus trabajos
curiales. Barrientos desempefia varias tareas diplomiticas que, con
independencia de su resultado, redundan no s6lo en su gloria personal, sino
también en su patrimonio: el 25 de junio de 1441, se le concede por juro de
heredad 1200 maravedies, seguramente en recompensa de su infatigable actividad
como mediador®.

En 1441, se desatan las desavenencias entre Juan II y su hijo el
principe Enrique. A ello se une los enfrentamientos entre Alvaro de Lima y
Juan Pacheco. Requerido por el rey, Barrientos viaja a évila junto a Alonso
de Cartagena y dos seglares; de alli todos siguen camino hasta Arévalo para
tener un encuentro con la liga rebelde, formada por la reina y los infantes,
en busca de una solucidén pacifica que no encuentran®’. Pero la situacién
delicada en la que se ve ervuelto el rey de Castilla no proviene tan sélo de
una rebelién interna, sino que a este conflicto con su propia familia se une
el problema de la intervencién navarra.

Barrientos media también en el litigic entre Juan II y su homénimo el
rey de Navarra. E1 12 de mayo de 1441, Barrientos viaja con el rey de Castilla
en una expedicidén bélica contra el de Navarra. El 6 de junio, Barrientos se
entrevista con los representantes navarros en el monasterio de santa Maria de
la Duefias; a la vez, mantiene una entrevista con los representantes de la liga
de los rebeldes castellanos, en busca de una solucién pacifica. Entrevista a
la que asisten, por parte del rey, el obispo Barrientos y el conde de Alva y,
por parte de la liga, el Almirante don Fadrique y el obispo de Palencia, don

31 Cargos, p. 86.

32 Diego de Colmenares,
de Sepovia: v compendio de las historias de Castilla, 1640, p. 347.
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Pedro. Incluso la propia reina y el principe piden al rey que sea Barrientos
quien trate con ellos para "medios de concordia'™?. Pero todas las embajadas
resultan infructuosas, ya que el 28 de junio el obispo Barrientos se encuentra
al lado de Juan II, cuando el rey de Navarra y el infante don Enrique
coaligados logran capturarle.
_ Cano las relaciones entre el principe y su antiguo preceptor se
encuentran cada dia mds deterioradas, y como desde 1439 el principe y su
valido se establecen en Segovia, Barrientos decide permutar su obispado por
el de !:vila Dicha transferencia, realizada por Eugenio IV, tiene fecha del
19 de julio de 1441, aunque posiblemente no seria del todo efectiva hasta
1442, como aparece tanto en el Halconero como en la Refundicién. Al cambiar
de obispado, Barrientos traslada las prebendas que habia conseguido; asi, en
1443, se lleva los ocho excusados anteriomente concedidos por su cargo de
oidor. A ellos hay que afadir ocho excusados por juro de heredad, mis diez
excusados que consigue en mayo del mismo afio de 1443, que vya se asientan
desde el principio en el obispado de A’vila

Sin embargo, a pesar de que la intencién inicial de Barrientos cuando
permuta su obispado era alejérse de los problemas de la corte, se ve cbligado
a seguir desempefiando su papel de mediador entre las diversas banderias
politicas. En 1444, los problemas entre. el principe don Enrique y el
condestable don Aflvaro de Luna eran evidentes. Entonces, Barrientos, siempre
favorable a las decisiones del Condestable, aconseja al Principe que no
escuche los ofrecimientos del rey de Navarra, quien tan sélo quiere unirse al
bando de don Enrique para aniquilar el poder y la persona de donAllvaro de
Lumna.

Las intervenciones politicas hacen aumentar, cada vez mis, el patrimonio

33 midl, P. 3"‘8:
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de fray Lope*. Precisamente en 1445 tiene lugar uwna de las dltimas
intervenciones de Barrientos en la vida politica castellana: la batalla de
Olmedo’®. Primero participa en las conversaciones previas a la batalla, y
después su intervencidn es decisiva, ya que gracias a su habilidad diplomitica
consigue retrasar la batalla hasta que llegaron los refuerzos del Rey, y asi,
unidas las fuerzas castellanas, derrotaran a navarros y aragoneses.

En cuanto a su carrera eclesidstica, se produce otro cambio de obispado
a partir de 1445. El1 3 de febrero, a 1a muerte del arzobispo de Santiago, Lope
de Mendoza, el rey le ofrece dicho obispado a Barrientos, quien al principio
parece aceptar el ofrecimiento; pero a continuacién lo desestima’. Entonces
el rey pramueve al obispo de Cuenca, élvaro de Isoma, al obispado de Santiago
dejando vacante el de Cuenca, que pasa a ocupar Barrientos®’; segim consta por
documentos papales fechados el 7 de -abril. Aunque viaja a la ciudad de Cuenca
el 12 de agosto de 1444, segin algumos testimonios®® la toma de posesidén
efectiva no tendria lugar hasta 1445; asi se documenta, por ejeq::plo, en el
Halconero y la Refundicién.

3¢ Cargos, pp. B87-88: "Por albali de 2 de enero de 1445 se le concedieron
8 excusados que tenia D. Pablo, obispo de Burgos, finado. Por otro de 29 de
abril de este afo, otros e, excusados por muerte de la reina D2 Maria,
asentados en el obispado de Avila. [...] Por albali de 20 de mayo de 1445 se
le concedieron 1.376 maravedis de los 5.510 que tenia de doncel Alfonso de
Alarcén, que se habia pasado al Rey de Navarra. Por otro de 25 del mismo mes
y afio, 7.500 mrs. de los 30.000 mrs. que tenia D. Lope de Mendoza, obispo de
Santiago. Por otro de 28 de agosto, 14.000 mrs. que tenia Juan de Medina,
criado del Rey de Navarra y se le asentaron en las alcabalas de Cantalapiedra.
En este afio tenia 52.415 mrs. por juro de he M

3+ Halconero, p. 462.

*¢ Prueba de ello es que Barrientos adelant$é 2.250 ducados de oro que

a la Camara apostdlica por razén del expolio de Lope de Mendoza,

los cuales luego fueron devueltos por Zvam de Isorna. Vid. Beltran de

Beredia, Cartulario de 1a Universidad de Salamanca, Universidad de Salamanca,
1970, I, p. 348, nota 7.

3 Crénica de Juan II, ed. cit, afio 1445, p. 625.
3% Juan Pablo Martir Rizo, ep.—eit, p. 170.
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Barrientos, habituado a sus contimas intercesiones en el doble litigio
que enfrenta a Juan II con navarros y aragoneses, por una parte, y con la liga
levantisca, por otra, intenta poner paz entre el Rey y el Principe, para
solucionar de una vez ambos problemas. En 1446, interviene como mediador en
otro encuentroc entre el Rey y el principe don Enrique que tiene lugar en
Arévalo. Por esta mueva intercesién, Juan II le ofrece a Barrientos, a la
muerte de don Gutierre, el arzobispado de Toledo; aunque por influencia de don
Alvaro sobre el rey, el cargo finalmente seria para Alfonso Carrille®. Quizas
por haber sufrido esta decepcién, el obispo de Cuenca le pide al rey permiso
para retirarse de la corte nada mis finalizar las conversaciones de éste con
su hijo.

Como otras veces, el retiro del obispo dura escaso tiempo. En 1447,
Barrientos, a pesar de lo ocurrido, defiende los derechos de don Alvaro,
frente a Rodrigo Manrique. A la vez, el rey le encamienda la defensa de
Cuenca, ante el ataque navarro, y le ordena para ello expulsar de esta ciudad
a Diego Hurtado de Mendoza, enemigo del rey Juan II y pariente de Rodrigo
Manrique, cuya casa resulta incendiada al negarse a abandonar Cuenca. Pero
en la defensa de la ciudaﬁ, Barrientos no sélo se enfrenta a problemas
internos, sino que se ve obligado a organizar dicha defensa en 1449, para
hacer frente a los ataques propiciados por don Alfonso, hijo del rey de
Navarra, Gdmez Manrique y otros capitanes que, aunque superiores en mmero,
se retiran hacia Aragén el 28 de febrero*.

La carrera politica de Barrientos llega a su cenit unos afios después.
A la muerte de su privado don Alvaro de Luna, acaecida en junio de 1453, Juan
II confia el gobierno del reino de Castilla al obispo de Cuenca y al prior de

* Haleomero, p. 470

4 Cargos, p. 89; Halconero, p. 480.
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Guadalupe, fray Gonzalo de Illescas. El nombramiento es un justo premio a la
fidelidad absoluta de Barrientos para con su rey, ademds de existir otras
razones, como el control tributario que ejercia Barrientos y sus dptimas
relacicnes con los principales conversos del reino''. El gobierno del obispo
de Cuenca y del prior de Guadalupe aparece como un periodo de transicién, en
el que se intenta agradar a los dos centros de poder enfrentados, el del rey
Juan II y el del futuro Enrique IV. Por este motivo, no fue muy efectiva su
labor politica, como explica Nicholas Round:

Barrientos and the Prior of Guadalupe had been given a govermmental

programme so ambitious in its scope that it was unlikely to came to

anything in practice, and they had little but routine and honourable

service to put in its place*?,

El periodo de tranmsicién finaliza cuando el rey Juan II de Castilla
miere en 1454 y le sucede su hijo, Enrique IV.

Los datos que sobre Barrientos nos ofrece el testamento de Juan II son
" interesantes para calibrar su importancia en la politica y en la sociedad del
siglo XV. Juan II delega todo el poder gubernamental en manos del obispo de
Cuenca y del prior de Guadalupe, ademis de en su camarero Juan de Padilla*’,
Por otra parte, el rey manifiesta su voltmtad explicita para que sean también
el obispo de Cuenca y el prior de Guadalupe quienes se ocupen de la tutoria
de los infantes don Alonso y dofla Isabel, con derecho de wveto sobre las

4 Vid. Nicholas Round, op. cit., pp. 207 y ss.
42 Ei-d—o—, po 2370

43 Vid. el "Testamento del serenisimo rey don Juan el Segundo" extraido
de Le parti inedite della "Crénica de Juan TI" di Alvar Garcia de Santa Maria
ed. Donatella Ferro, Venezia, Consiglio nazionale delle ricerche, 1972, pp.
230-235. Sobre Juan de Padilla wvid. Nicasio Salvador Miguel, La poesia

cancioneril. El1 *Cancionero de Estifiiga’, Madrid, Alhanbra, 1977, pp. 167-178.
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decisiones de la reina**, Por {ltimo, deja en herencia mmerosos bienes
materiales para el obispo y para el prior, asi com el salario establecido
por su trabajo de tutoria**. Ademds, Juan II ordena a su hijo Enrique IV que,
en el gobierno del reino, tenga en cuenta la voluntad de sus dos consejeros:

E assimismo ruego e mando al dicho principe mi fijo {...] especialmente
que tenga cerca de si en su consejo a los dichos obispo de Cuenca e
prior/ don fray Gongalo d'Illescas mis confessores e del mi consejo que
son personas leales e prudentes e provetos e de bueno e sano consejo e
temen a Dios e aman mi servicio e del dicho principe e la justiciay el
bien comm e paz e sossiego de mis reinos, e soy bien cierto que siempre
daran e bueno e sano e verdadero e fiel consejo, con los quales el
cammique e haya su deliberacion e acuerde e consejo en todas cosas.*
Pero Enrique IV no acepta, al menos en este punto, la voluntad paterna.
Es cierto que Barrientos obtiene el cargo de Canciller Mayor de Castilla
durante el reinado de Enrique IV; pero su importancia politica se va diluyendo

poco a poco, ya que ademds de sus desavenencias personales con el valido del

4 le parti inedite della "Crénica de Juan IT"..., ed. cit., pp. 236-
237: "A la qual dicha reina mi muger ruego e mando que consulte con los dichos
mis testamentarios todas las cosas tocantas (sic) a ella e assimismo a la
dicha tutela e administracion e crianga e doctrina de los dichos infantes mis
fijos e a sus casas, e reciba e siga el consejo dellos especialmente de los
dichos obispos de Cuenca e prior de quien yo confio las cosas tocantes a mi
anima e a descargo de ml conciencia.” [...] " E que la dicha reina sin los
dichos mis testamentarios no pueda fazer ni disponer cosa alguna de lo tocante
a la dicha administracion en tutela..."

4 Tbid, pp. 239-240: "E dexo e establezco por mis testamentarios e
executores e mansesores a los dichos reverendo padre en cristo don fray Lope
de Barrientos obispo de Cuenca oidor de 1la mi audiencia e al reverendo devoto
e honesto religioso prior don fray Gongalo d’Illescas, mis confessores e a
Joan de Padilla mi camarero, todos del mi consejo, a los quales apodero por
la presente en todo mi tesoro e plata e oro e moneda monedada e joyas e en
todos (sic) las otras cosas mias e bienes, e do poder e autoridad con libre
e cumplidad facultad a ellos o a la mayor parte dellos seyendo impedido o
om:padoqualquierdellos,emqueriendoompudiendousardelaesemtim
deste ml testamento para que puedan tomar e tomen del mi tesoro e oro e plata
e otras qualesquier cosas que yo tengo [...] e assimismo fasta que el dicho
infante mi miy caro e muy amado fijo sea de edad de los dichos catorze afios
para ayuda de sus costas e gastos los dichos obispo de Cuenca e prior don fray
Gongalo d’Illescas cada ciento e cinquenta mil maravedis de mas de la ayuda
de costa qua a cada uno dellos ha de ser librada por estar e residir e
continiar en el mi consejo e en las otras cosas cumplideras al bien de la cosa
publica de mis reinos”.

 Tbid, p. 24l.
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3.- La corte de Enrique IV.

Barrientos habia sido preceptor del principe Enrique; pero, cuando éste
puede elegir sus propios colaboradores, no siempre acude a Barrientos. Antes
de alcanzar el trono, don Enrique escoge como valido a Juan Pacheco, con el
cual lleva a cabo el levantamiento en contra de su padre, Juan II. Si tenemos
en cuenta que Barrientos siempre demuestra fidelidad hacla su rey, resultan
1l6gicas sus desavenencias con el privado del principe levantisco, y con el
propio don Enrique. Ademds de que Pachecho es enemigo acérrimo de donA,lvaro,
a quien fray Lope apoya hasta el final de su vida.

Enrique IV, por lo tanto, no podia mantener con Barrientos la misma
relacidn que su padre, Juan II. A su vez, el apoyo que Barrientos otorga al
muevo rey tampoco es incondiconal; tan sélo le secunda en algunas de sus
acciones, y le reprueba fuertemente en otras‘’. Aunque Barrientos es nombrado
Canciller Mayor de Castilla,. su intervencidén en la vida politica castellana
es cada vez menor y mds conflictiva, incluso llega a tener enfretamientos
directos con su antiguo discipulo*®. Por todo ello, en el Gltimo periodo de

7 Asi, es famosa la reprimenda que Barrientos propina a Enrique IV en
la sesién del Consejo real, celebrada en Valladolid en 1464. Barrientos, el
primero en hablar, se inclina por una solucién bélica del conflicto planteado,
pero el rey se excusa para no tomar en cuenta dicha posibilidad, a lo que
Barrientos responde: "Ya he conoscido, sefior, e veo que vuestra alteza no ha
gana de reynar ac:_ficanente,niquedarcmoreylibertado,ypuesqueno
quiere defender su honra, ni vengar sus injurias, no esperéis reinar con
gloriosa fama. De tanto vos certifico que dende agora quedaréis por el més
abatido rey que jamds ovo en Espafia; e arrepentiros héis, sefior, cuando no
aprovechare", Retundicidn, p. CXXXVII.

‘¢ Asi, en la contienda entre el rey de Aragén, don Alonso, y el rey de
Castilla, don Enrique, Barrientos se encuentra entre las huestes de este
ultimo, aunque escribe Diego de Valera en su Memorial de
Madrid, Atlas [B.A.E, 70, III], cap. XXX, p. 34: "Lope de Barrientos, Obispo
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su trayectoria biografica, durante el reinado de Enrique IV, se mantiene mis
apartado de la corte que durante el de Juan II, y se dedica con mayor celo a
sus actividades pastorales.

Siendo obispo de Cuenca, Lope de Barrientos muere "en Cuenca, martes
a treinta de mayo entre las siete y las ocho de la mafiana, quando salian de
Prima, afio de 1469", segin el testimonio que nos ha dejado Juan Pablo Martir
Rizo en su Historia de la muy noble y leal ciudad de Cuenca'®. Enterrado en
la capilla mayor de la Catedral, es trasladado con posterioridad a Medina del
Campo, su pueblo natal, a la capilla de su familia en el hospital de santa
Maria de la Piedad. Aimque otros testimonios aseguran que el hospital de

Medina al que trasladan sus restos mortales es el de san Antén®™ o el de san
Andrés**.

Sobre los bienes dejados en el testamento, existen cargos promovidos por
el sucesor en la sede espiscopal de Cuenca, Antonio Jacobo Veniero, en contra
de los herederos de Barrientos. Pablo II llega a expoliar los bienes de
Barrientos, aun cuando con anterioridad diversos papas habian confirmado los
privilegios de éste para disponer con libertad de sus bienes, camo queda
manifiesto por diversas bulas de Eugenio IV, Nicolids V y Pio II®2.

El hospital de santa Maria de la Piedad, fundado por Barrientos®, ya

delatxzrdﬁfl, siguia asimismo al rey don Enrique, aunque contra toda su
volun .

¢ Juan Pablo Martir Rizo, op. cit, p. 171.

¢ Diego de Colmenares, op.—eit, p. 349. Este testimonio no se contrapone
con el anterior ya que el nowbre campleto del hospital es el de santa Maria
de la Piedad y san Antonio Abad.

32 Juan Pablo Mirtir Rizo, ep.—cit, p. 171.

2 Vicente Beltran de Heredia, Bularie..., II, pp. 136-137.

52 Esta fundacidn aparece corroborada por los breves fragmentos que se

conocen de su testamento. Vid. José Marti Monzé, Estudios histdrico-artisticos
relativos principalmente a a Valladolid, Valladolid, 1898-1901, PP 305-306.
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no existe en la actualidad®'. También se le atribuyen las fundaciones de otros
hospitales y conventos de Medina del Campo, Segovia y Cuenca. Sin embargo,
resulta dificil encontrar documentos que atestiguen las fundaciocnes del
obispo, como se desprende de las investigaciones llevadas a cabo en diferentes
archivos, como el Archivo Histérico Nacional y otros directamente vinculados
por su localizacién a la trayectoria biogrdfica de Barriemtos: los archivos
catedralicios de Segovia y Cuenca, el Archivo de la Universidad de Valladolid
o el Archivo General de Simancas. Tan sélo disponemos de documentos publicados
por Beltran Heredia®®*, pertenecientes a la Universidad de Salamanca, que
confirman las fundaciones de san Pedro de Riomoros y de san Andrés, en la
dibcesis segoviana. Pero no conocemos documentos sobre las demds fundaciones
que se le atribuyen: el hospital de san Andrés y el de san Antdn, en Medina
del Campo; y el hospital de san Sebastian, en Cuenca.

Hasta aqui lo que sabemos de la trayectoria biogriafica de Lope de
Barrientos. A contimiacién, establecemos la edicién critica y el estudio del
Tractado de la divinanca; ademis de un catdlogo del resto de su obra
literaria, catdlogo que no habia sido recopilado de manera tan completa por

ninguno de los estudiosos que aborda con anterioridad la obra de nuestro

autor.

%4 Sobre la fundacién de este hospital y sus constituciones wid. Eufemio
Lorenzo Sanz (coord), Historia de Medina del Campo y su tierra, Medina del
Campo, Valladolid Diputacién D. L., 1986, I, 429-442, En este estudio se
recoge, asimismo, una breve biografia de Barrientos, III, pp. 391-394.

55 BulariO..., II’ PP- 107"108.
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En el presente catilogo se agrupan en primer lugar las obras escritas
en latin, y a contimuacidn los textos en romance, incluyendo también, dentro
de cada uno de los dos apartados, las obras de atribucién dudosa.

Puesto que la mayor parte de las obras carecen de datacién, resulta
arriesgado establecer un orden cronolégico. A pesar de ello, se puede afirmar
que préicticamente todas estin escritas o copiadas durante su etapa en el
obispado de Cuenca (1445-1469); tan s6lo unas pocas pertenecen al obispado de
Segovia (1438-1441), y ninguna parece escrita durante el obispado de A{Vila
(1441-1445), o no se conserva ningin testimonio que permita asegurarlo. Lo
cual se corresponde con los datos que conocemos sobre la trayectoria
biografica de Barrientos, quien se dedica de manera mis intemsa a sus
actividades politicas y cortesanas, probablemente en detrimento de las
literarias, durante los obispados de Segovia y Avila, ademis de los primeros
afios del extenso obispado de Cuenca.

De todos modos, a pesar de la dificultad que existe para datar con
precisién las obras de Barrientos, es posible establecer un orden temporal
relativo entre algunas de ellas. Es el caso concreto de los dos tratados que
mis nos interesan, por estar directamente relacionadas con el Tractado de la

divinanca®: el Tractado-de Caso-y Fortuna y el Tractado de los suefioss si

s Por ejemplo, resultan muy imprecisos los comentarios de Emilio
Cotarelo y Mori, sobre la fecha de composicidén del Tractado de la divinanca,
ya que en su estudio Don Enrique de Villena; su vida y obras, realiza el
siguiente camentario: "Don José Amador de los Rios, en su Historia repetidas
veces citada, VI, p. 287, cree que la obra en que fray Lope consignd las
palabras del texto fue escrita em 1445 y por mis que en los cédices de la
Biblioteca Nacional no hay otros datos para saber la fecha de su composicién
que el de ser su autor Obispo de Cuenca (cargo que obtuvo en 1445) no hay
inconveniente en admitir aquella afirmacién y mis cuando los hechos mismos la
camprueban indirectamente", p. 112, n. 2. Camp. Juan de Dios Mendoza Negrilio,
en Fortuna y Providencia en la literatura castellana del siglo XV, Madrid,
Anejo 27 de la R.A.E., 1973, asegura esto mismo: "Juan II le pidid que
escribiera etos tratados [sobre el dormir e despertar e sofiar e profecia e
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bien no se ha establecido todavia la fecha exacta de camposicidén de ninguno
de los tres tratados.

Sabemos que el Tractado de Caso y Fortuna es el primero que redacta

Barrientos por una afirmacién suya que aparece en el prélogo del Tractado de
la divinanca (p. 167), donde dice: "por lo qual tu Semnoria de nuevo me enbid
mandar que d’ello te copilase otro tractado, en lo qual, como dixe en el
primero de Caso e Fortuna..." (El subrayado es mio). En cuanto al Tractado
de los suefios, no cabe ninguna duda de que fue escrito antes que el de
divinanza, ya que no sélo lo menciona en el prélogo (p. 167), sino que ademis,
cuando Barrientos trata el tema de la adivinacién mediante el suefio, remite
al capitulo correspondiente de su Tractado de los suefios (pp. 204-209 n. 4l
y 221). Asi, puves, no cabe otro orden posible que el aqui propuesto parz la
fecha de composicidn relativa de las tres obras citadas. Primero el Tractado
de Caso y Fortuna, segundo el Tractado de los suefios y tercero el Tractado
de la divinanca. _

Con independencia de ulteriores precisiones cronolégicas, el orden del
catalogo de la obras de Barrientos, de acuerdo con los criterios propuestos,

resulta como sigue:

aglieros e adivinanzas] cuando leia el Tratado de Caso vy Fortama, terminado por
Barrientos, en 1445", p. 32.
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A) Obras en latin.

l.- Clavis sapientiae®’. Ms., 1795 de la B.N.M. Consta de una tabla o
indice alfabético (ff. 21r a 26r), un incipit®™ (ff. 26v a 27r) y el texto
(££. 27v a 160v).

2.-Instruccidn sinodal. Ms. B-268 del A.C.S. (ff. 17r a 174v). Se trata
de un sinodo celebrado en Turéganc el martes tres de mayo de 1440, siendo
obispo de Segovia fray Lope de Barrientos. lLa BOOST' recoge otro manuscrito
sinodal de la Biblioteca de Palacio con la signatura 1773, Thomas Kaeppeli
menciona la existencia de otro mamuscrito en el Archivo de la catedral de
Turégano™ . Segin afirma Colmenares®®, la Instruccidén sinodal también se conoce
con el titulo de Tratado del sacramento o De sacramentist:,

57 En la edicién de la obra de Eslava, Las noches de invierno, Pamplona,
1986, pp. 121-122, n. 121, Julia Barella identifica de manera errénea la
Clavis sapientiae, que es una obra independiente, con otros tratados de
Barrientos: "Barrientos escribié una Clavis sapientiase que contenia el Tratado
del dormir, del despertar y del sofiar, el Tratado de la adivinanza y sus

especies v del arte magica, el Iratado del caso y fortuna y el Iratado de los
sacramentos”. Como hemos visto la Clavis sapientiae es uma obra
de los tratados, el dltimo de los cuales, en realidad, es la Instruccion
sinodal, mim. 2 del presente catdlogo.

5% Segin el incipit, esta copia mamuscrita de la obra pertenece al
periodo del obispado de Cuenca: "Incipit liber qui clavis sapientie
intitulatur de terminorum seu vocabulorum significatione ac eorumdem
conveniencia et differencia et sufficiencia scilicet dialectica artis ac etiam
naturalis et moralis phisica necnon methaphisica et theclogica facultate
caompilatus per inutilem servum christi Luppum de Varrientos, dei et apostolice
sedis gracia episcopum conchensem, sacre theologle professorem ordinis
predicatorum ad sui et mutorum utilitatem..." (f. 26v) (el subrayado es mio).

* Op. cit., p. 98.
50 QEQ Cit, pp. 345"'346-

€1 Con el segundo titulo la cita, por ejemplo, A. Baudrillart, op.—citwy
VI, col. 922, y Julia Barella, supra, n. 57.
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3.- Cap. incipit tabula edita a reverendo patre domino domno

conchensi episcopo supra librum Reynerine. Ms. B-373 del A.C.S. (ff. 275r a
344r). Se trata del indice de una obra de Rainerio de Pisa, autor de uma

extensa summa theologiae clasificada por orden alfabético. La mayor parte del
volumen lo ocupa la obra del propio Rainiero.

4.- Opusculum super intellectu quorundam verborum cuiusdam decreti
contenti in volumine Decretorum, ubd Gratiamus tractatus de materia sacrilegidi
in causa 17 quaest. 4 ait: Sacrilepii quoque reatum incurrit qui judaeis

officia committit... Esta obra aparece citada por Nicolds Antonio en su
Bibliotheca Vetus. Manuel Alonso ha editado esta obra siguiendo el manuscrito
1642 de la B. R., ff. 65r-70v**. Se conserva, también, una traduccidn al
romance de dicho Opusculum que corresponde al nmim. 12 del presente catdlogo.

OCbras atribuidas: |

5.-Comentario de un fragmento de la Physica de Aristételes. Ms. 1795 de
la B.N.M. (ff. 1 a 20v). Aparece atribuido a Barrientos en el' Inventario
general de manuscritos de la B.N.M., pero no contamos con mds indicios que el
de encontrarse encuadernado en el mismo volumen misceldneo que el Clavis
Sapientiae (mum. 1 del presé:xte catalogo).

6.- Oficium ad expelendum demonia. Ms. B-268 del A.C.S. (ff. lr a 13v).
Aligualqueeneltextoanteriorlamq:uestaautoriasebasa, de momento, en
que aparece encuadernado con la Imstruccién sinodal (mum. 2 del presente
catalogo), pero en este caso, el volumen tan sélo contiene estas dos obras.

7.- Tabla de la Summa de Antonino Florentino. Aparece citada por

Colmenares, op. cit, p 350, pero se desconoce su paradero.

€2 Alonso de Cartagena, Defensorium—unitatis chrictianae, Madrid,
C.S.I.C, 1943. Esta obra de Barrientos ocupa el Apéndice 1, pp. 323-342.
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B) Obras en castellano.

l.- Tractado de Caso y Fortuma. Mss. 6401, 18455 y 2915 de la B.N.M.,

ms. de la coleccién Egerton 1868 del B.M., ms. 2096 de la B.U.S. y el ms.
Ticknor D.7 de la P.B.L. copia del siglo XIX. Hay una edicién de Luis G. A.
Getino en Vida y obra de fray lope de Barrientos, Salamanca, Anales

Salmantinos, 1927, pp. 205-245, realizada a partir del mamuscrito que se
encuentra en la Universidad de Salamanca.
2.~ Tractado de los susfios. Mss. 6401, 18455, 8113 y 2915 de la B.N.M.,
ms. de la coleccidn Egerton 1868 del B.M., ms. 2096 de la B.U.S. y ms. Ticknor
D. 7 de 1la P.B.L. Sabemos que Barrientos lo escribid antes que el Tractado de
la divinanca. Publicado por Getino, op. cit., pp. 1-85. Tanto en esta edicién
como en la del texto siguiente, el editor no explica cuiles de los manuscritos
conocidos sigue.
- Tractado de la divinanca. Mss. 6041, 18455, 8113 y 2915 de la
B.N.M., ms de la Coleccidn Egem 1868 del B.M., ms. 2096 de 1a B.U.S, ms.
Ticknor D.7 de la P.B.L. y ms., h.III.13 de la B.E. Es la obra de Barrientos
que se encuentra conservada en un mayor nimero de cSdices. En el repertorio
de los fondos de la biblioteca del conde-duque de Olivares®* que realiza
Gregorio de Andrés, aparece con el nim. 861 la obra titulada "Algunos tratados
suyos [de fray Lope de Barrientos] del caso y fortuna del suefic y vela, del
adivinar, y otros". Marcado bajo la signatura L.21 de la antigua biblioteca
del Conde-Duque, no tiene correspondencia con ningina signatura de las
bibliotecas existentes en la actualidad. Dicho mamuscrito, por lo tanto, se

¢ Historia de la Biblioteca del Conde-Duque de Olivares -y descripeidn
de sus c8dices, Madrid, C.S.I.C [Cuadernos Bibliogrificos, XXX], 1973, p. 51.




34
encuentra en paradero desconocido®. Del Tractado de la divinanca hay una
edicién parcial de Getino, op. cit, pp. 89-180.

4.~ Contra aleunos cizafiadores de la nacién de los convertidos del

pueblo de Israel. Ms. 455 de la B.U.S., copia del siglo XVII. Mata Carriazo

fecha la obra en 1451°°. De esta obra ha realizado una edicién Getino, op.
cit., pp. 181-204.

~ Traslado de uma sicién fecha al reverendo ifico Semmor
don Lope de Barrientos, por la divinal providencia obispo de Cuenca. Ms. 1181
de la B.N.M. (ff. 128v a 154r). En realidad, se trata de la misma obra que en
algunos repertorios aparece con el titulo de Tratado del sacrilegio,

comentando a Gracianc®® o con el de Inteligencia de lo que ordena el IV
Concilio de Toledo®”, ya que tanto las Decretales de Graciano, como los

decretos del IV Concilio de Toledo aparecen citados al comienzo de la obra®.

Camo su titulo indica, el Traslado es una traduccidn castellana de una versién

¢ Antonio Torres-Alcalid, gp. cit., pp. 49-52, cita, a través de Emilio
Cotarelo, el ms. 10111 de la B.N.M. como cédice que contiene este tratado. En
realidad, se trata de una traduccién de la Eneida realizada por Enri de
Villena, y que, en la actualidad se encuentra en reserva dentro de los fondos
de Toledo.

¢s Rafundicidén, ed. cit., p. CXXXIX.
% Asi, por ejemplo, en la Bibliotheca Vetus de Nicolds Antonio.

€7 Citado por A. Baudrillart, op. cit., VI, col. 922, y Mufioz Soliva,
Noticia de todos los Obispos..., p. 152. Mata Carriazo en su estudio
preliminar a la Refundicién, p. XL, ca a ambos titulos como si se tratara
de dos obras diferentes.

¢¢ Ms. 1181 Biblioteca Nacional de Madrid, ff. 128v y 129r: "Muy sabio
sennor resplandegiente con claridad de ¢iengias divinales e humanales. Muchas
vezes dubdé del entendimiento de una palabras que fallé escriptas en un
decreto contenido en el volumen de los Decretos, donde Gragiano, tratando la
materia del sacrilegio en la causa XVII en la questidn quarta, dize ansy:
"Crimen de sacrilegio incurre el que a los judios piblicos ofigios comete",
esto se prueva por un decreto del santo concilio Toledano quarto que dize
ansy: "Ordeno el santo congilio que los judios, nin aquello que son de los
judios, piblicos ofigios non ayan, porque so esta ocasién a los christianos
fazen injuria z cetera..." (el subrayado es mio).
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latina primitiva, de la que no se conserva mingln ejemplar, (véase el nim. 4
del presente catilogo). Con respecto al texto en romance, se conserva en la
Biblioteca Nacional del Madrid en la copia manuscrita ya mencionada. Hay
tanbién noticia de un mamuscrito perdido que pertenecia a la Biblioteca del
Conde-Duque*®*; y de otro cbdice en el Monasterio de los Jerfnimos de
Fresdeval®.
6.-Refundicién de 1a Crénica del Halconmero. Ms. X.I11.13 de la B.E. Hay
wma edicién de Juan de Mata Carriazo, Coleccitn de Crénica Espafiolas IX,
Madrid, Espasa-Calpe, 1946, en cuyo estudio preliminar se encuentran los
principales datos sobre este texto.
7.- Dos sinpdos de Cuenca™. Ms. 340 de la B.U.S.C.V. Pertenscen a los
afios 1446 y 1457,
- Traduccidn castellana del Regimiento de principes de Egidio Romano.
No se conserva ningin cddice de esta traduccidn, pero se alude a ella en una
"Carta de testamento de Basco Ramirez de Guzmin, Arcediano de Toledo, otorgado

¢ Vid. Gregorio de Andrés, op. cit, p. 51: "860.- Ligas, un cuaderno de
diferentes ligas, en 4°. Cax. 21, nim. 22. Lope (D) de Barrientos, ob de
cuenca, respuesta a una proposicidn, 4°. F. 23.". Esta signatura, i.giio que
sucede con otras obras de la biblioteca del Conde-Duque (mim. 10 del presente
catdlogo), es antigua y no aparece correspondencia con ninguna biblicteca

ac

7 Segin la noticia de EL-epdanmco—da:lg,@rn—ea—Las—Coms:.ge
cals £ _ Henares athio de mil entes v quare g 1774 { .
facs. de “Ignacio Jordan de Asso y del Rio y D. Miguel de Mamuel y Rodriguez,
Valladolid, Lex Nova (RR.CC. ll)? 1983]: '?;‘n la libreria del Mgnasterio de
Gerénymos del Frex del Val, cerca de Burgos, se conservan algunos libros, y
trabajos de mano, que fueron del Camendador mayor de Calatrava D. Garcia de
Padilla, cuya lista recogi6 D. Joseph Pellicer; y en ella consta que un libro
grande en folio entre otros tratados, hay uno que escribid el sabio Obispo de
Cuenca D. Lope de Barrientos, dando puesta a una pregunta qu
andedesulo le hizo sobrecamseentend:.a llodelCcncilio

gy an", p. l44. Sobre este texto de Barrientos ha realizado m breve

estudio Eloy Benito Ruano, Los origenes del problema converso, Barcelona, El
A]bir’ 1976, PP. 59“'62.

7t Bacen referencia a ellos Mata Carriazo, epr—eit+; pp. CKXIX-CXL; y
de forma mis completa la BOOST®,
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en XX de septiembre afio de 1438'7%,

9.- Un Decreto en el que otorga indulgencias a los que favorezcan con
sus donativos al Hospital de la Magdalena, "Decreto de fray Lope Barrientos,
obispo de Segovia, otorgando dindulgencias a los favorecedores de la
institucién. [...] 26 de noviembre de 1438". Se encuentra en el ms. 697, f.
45 r vy v de 1la B.N.M.

Obras atribuidas:

En el Inventario General de Manuscritos de la B.N.M. se le atribuye a
Barrientos el texto titulado: "Sucesos en la ¢iudad de Toledo, contra los
conbersos desde el afio de mill y quatrocientos y quarenta y muebe que fue el
robo que llamaron de Pero Sarmiento asta el afio de mill y quatrocientos y
sesenta y siete, en el qual se removid la clerecia contra los mismos"; ms.
2041, fol. lr. Dicha atribucidn se basa en que el nombre de Barrientos aparece
al final de documento, pero no como sutor del texto sino como personaje al
que va dirigido el texto siguiente’, cuyo titulo es: "La Instruccién del
Relator para don Lope de Barrientos el obispo de Cuenca, sobre la ¢igafia de
Toledo contra Pero Sammiento y el Bachiller Marquillos, alias Marcos Garcia
de Mora" (fol. llr del ms. 2641).

72 Ms, 773 de la B.N.M., f. 156r: "Manda a Alfonso de Guzmin, su hermano,
su mula la mueva y el regimiento de los Principes y otro libro que tenia en
romance que trataba de diversas cosas compuesto como él dice por um sabio
corverso. El 1ibro de regimlento de Pringipes parece que deve ser [de] Aegidio
Romano que entonces avia trasladado en romance el obispo de cuenca don Lope
de Barrientos para el Principe don Enrique, cuyo maestro era"., Vid. Vicente
Beltrédn Heredia, Cartulario..., pp. 422-423., No obstante, en el estudio que
Juan Beneyto Pérez realiza sobre la Glosa castellana al ’Regimiento de
Principes’ de Egidio Romano, Madrid, Instituto de estudios politicos, 1947,
ng menciona a Lope de Barrientos entre los glosadores castellanos de dicha
obra.

73 Fol. 10v: "De estos subcesos tubo motivo el relator Mosen Hamono por
parte de los conbersos, de escribir la ynstruccién que a esto se sigue contra
Pero Sammiento y el Bachiller Marcos Garcia, a quien é1 llama Marquillos, a
don Lope de Barriemtos obispo de Cuenca de el consejo del rey". Sobre la
Instruccién del Relator y el Memorial del Bachiller Marcos Garcia de Mora vid.
E. Benito Ruano, gp. cit., pp. 55-66.
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EL TRACTADO DE 1A D



l.- 1La forma del contenido.

El problema que plantea definir el tratado como un género especifico
medieval hace que gran parte de la critica se haya decidido por defender una
postura que no pone limites claros, pero que tiende a agrupar bajo un mismo
concepto diferentes términos™. Keith Whinnmom, en un articulo en el que se
refiere de forma muy concreta al siglo XV, sefiala c&mo el término tratado no
estd incluido como género en los mammales, sino que mds bien hace referencia
a unas técnicas retéricas™. Mis tarde, John Dagenais ha escrito sobre el tema
un nuevo articulo que, en realidad, no hace mis que abundar sobre las ideas
ya expuestas por K. Whimnom. Dagenais también llega a la conclusién de que

"tratado’ was not the name of a genre™®.

% los criticos que defienden la existencia del tratado como género
medieval no llegan a explicar de manera definitiva una estructura o un
contenido especifico del mismo. Tan sélo sefialan algunas lineas generales
que lo definen como un género moralizante y didictico por naturaleza, con
contenido filosdfico y que tiene su origen en la tradicién retérica. Vid,
Arma KRAUSE, "E1 tractado novelistico de Diego de San Pedro", BHi, LIV (1952),
pp. 242-75. Cfr John Dagenais, "Juan Rodriguez del Padrdn’s translation of the
lagirll3lgursar:{i: New light on the meaning of "Tra(c)tado", JBP, X (1986), pp.
ll - .

s "Autor and tratado in the fifteenth century: semantic latinism or
etymological trap?", BHS, LIX (1982), pp. 211-218. La teoria que expone
Whimmom en este articulo queda resumida, por lo que respecta al siglo XV, en
el sigulente parrafo: "There seems little reason to suppose that there is any
distincion to be made between a tratado and a libro que trata de any subject
at all, factually or fictionaly, didactically or otherwise. The only essential
qualifications for a tratado are that it should be written down, that it
should, at least in the latter part of the fifteenth century, be in prose,
and, possibly, that it should be of a certain length" (p.216).

¢ Jolm Dagenais, art~—eity p. 135. Sefiala, asimismo, que algunos
términos latinos como scripta, opus, o liber en realidad tienen un referente
de ambito muy general y funcionan como sindnimos en el mundo medieval.
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El Tractado de la divinanca, en cualquier caso, estd construido como
una obra moralizante y didactica, de contenido filoséfico y teoldgico, que,
a su vez, se nos muestra como un libro que trata de la adivinanza y, por
extensién, de las practicas migicas madievales.

La disposicién sistemitica del Tractado de la divinanca se concibe para
no dejar lugar a la duda, por lo cual estd organizado con un orden descendente
o deductivo (de lo general a lo particular y de lo tedrico a lo préctico),
marcado de forma expresa por parte del autor, en aras de una mayor claridad
expositiva. El tratado ha de funcionar como un manual para el rey Juan II,
quien le pide a Barrientos que lo escriba. Por tanto, aunque el texto aparece
como un testimonio mds de entre los que conocemos del siglo XV, su finalidad
concreta le hace destacar por la incidencia que pudo tener en la corte
castellana.

El texto se articula en tres apartados de extensién desigual. El
primero, que ocupa casi la mitad del tratado (partes 12 a 328), esta dedicado
a analizar, desde un punto de vista teoldgico y filoséfico, las grandes
preguntas tedricas que plantea el tema de la magia; a saber, si existe o no,
clial es suorigenyenquéémsiste. En el segundo, que ocupa tan sélo la
parte 42, Barrientos, una vez argumentadas todas sus afirmaciones, juzga sobre
si es pecado practicar la adivinanza y, porlextensién, el resto de las artes
migicas. En el tercero, finalmente, que ocupa las dos {iltimas partes de la
obra (5% y 63), aparece un indice del tema de la magia, clasificada. por
especies, y el anidlisis de algunos usos migicos concretos,

Visto el esquema general, es necesario profundizar en cada unc de los
tres apartados. La obra comienza con el andlisis de las cuestiones tedricas,
la primera de las cuales estriba en averiguar si la magia puede existir o no.
Camo respuesta a esta pregunta, Barrientos maneja dos opciones opuestas: en
la primera intenta demostrar, segim el testimonic de los fildsofos, que la
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magia no existe por razones naturales. En la segunda, por el contrario, basa
su testimonio en las autoridades de la patristica y en la propia Biblia; y,
asi, llega a la conclusién de que la magia si existe, segim los tedlogos.

Tal disyuntiva tan sélo se imvalida en el caso de la astrologia, la
Unica préactica cuyo cardcter migico, segin Barrientos, se puede explicar o
justificar por razones naturales. De todos modos, la oposicién entre la
filosofia natural y la teologia no representa un dilema insalvable para el
dominico, que conoce a santo Tomds y, a través de él, a Aristételes. Adoptando
wna actitud decididamente tomista, Barrientos conjuga la razén natural y la
fe. Desde esta perspectiva, concluye que los espiritus malignos no tienen
cuerpo ni lo pueden tomar de forma natural. En cambio, si pueden corporeizarse
con permisién divina, para hacerse visibles a los hombres. Se observa, no
obstante, cimo la conjuncién establecida entre la razén y la fe no resulta
todo lo compacta que debiera, ya que en realidad Barrientos se acoge a los
principios que expone la razén natural para los casos generales; pero en otros
mis particulares, en que la leyes naturales no se cumplen, apela al permiso
divino, y en fltima instancia a la irracionalidad de la fe para su
justificacidn. |

En cuanto a la sigulente pregunta (sobre el origen del arte migica),
Barrientos admite conocer varias teorias, pero tan sélo expone tres de ellas:

18) E1 angel Raziel, guardidn del Paraiso, habria explicado el
arte migica a un hijo de Adédn, quien la habria transmitido a las
generaciones venideras. Hipétesis rechazada por Barrientos.

22) Cuando el mencionado hijo de Addn volvia del Paraiso, un dngel
le habria hecho entrega de un libro que contenia las artes
migicas: el Raziel, que con posterioridad se habria difundido
por todo el mundo. Hipdtesis que también rechaza Barrientos.

32) El origen del arte migica estaria en la alianza de los hombres
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malos, como dice literalmente el propio Barrientos, y los
espiritus malignos, quienes intentan ser superiores a Dios por
medio del conocimiento de las cosas futuras. Esta es la hipStesis
que finalmente acepta Barrientos.

En el segundo apartado, cuando se juzga si es pecado utilizar la magia,
la sentencia de Barrientos es taxativa: la consumacién ¢ incluso el intento
de realizar actos migicos es pecado mortal. Como argumentos en los que basar
su condena, expone cuatro razones que se podrian resumir de la siguiente
manera: los adivinos quieren usurpar el poder de Dios para conocer las cosas
venideras y, para ello, mediante la enzefianza del diablo, pactan un contrato
con los espiritus malignos. Asi, pues, todo el proceso, de principio a fin,
atenta contra la autoridad divina. Por todo ello, no necesita Barrientos
desarrollar con detenimdento su argumentacién sobre la ilicitud de la magia
en esta parte cuarta, que es la mis breve de todo el Tractado. Ademis de que
l1a punibilidad de la magia, como tema de fondo, aparece ta:ﬁ)iénmotras
partes del Tractado de la divinanca.

En el tercer apartado, se aborda el tema de la adivinacién desde um
punto de vista préactico. En'un primer momento (parte 52), Barrientos nos
ofrece un indice campleto de las artes migicas o mancias mis utilizadas, a
juzgar por la utilidad practica del tratado, en la Castilla del siglo XV,
aunque como veremos al analizar a otros autores de los siglos XV y XVI, en
tiltima instancia remiten en gran parte a una tradicidn literaria; asi como
un breve explicacidn, en algunos casos insuficiente, de en qué consisten. Mis
adelante (parte 62), Barrientos escoge veinte casos de pricticas migicas cuya
ilicitud resulta mis discutible.

En 1o que se refiere a la mancias, de menera general, Barrientos las
divide en tres grupos, segim que intervengan o no los espiritus malignos, y
segin que sea magia ritual o natural:
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1) Magia ritual, con imvocacién de espiritus malignos. En este
epigrafe, se incluyen: el prestigium, la adivinacién por suefics,
la nigromancia, el uso de un phiton, asi como la interpretacién
de algunas sefiales en objetos y figuras. Las mencionadas practicas
migicas siempre se consideran como pecaminosas, ademids de
fraudulentas.

2) Magia ritual, sin invocacién de espiritus malignos. A este
grupo, pertenece la observacién de aglieros en el sentido mis

amplio del témmino, mis relacionado con la supersticién y la
magia que con la interpretacién. Y, como tales practicas
supersticiosas que no provienen de causas naturales, los agiieros
no son permitidos, porque se consideran pecado.

3) Magia natural, sin invocacién de espiritus malignos. En este
epigrafe, se incluye la astrologia, entendida como el influjo de
los astros sobre la naturaleza y sobre el hombre; y la cbservacién
de los agiieros, aunque tan s6lo se considera como tales los
movimientos y los sonidos determminados por la constelacién celeste
que producen las 'aves. Este tipo de magia se basa en principics
naturales. Se podria discutir, aunque no es el caso, hasta qué
punto los fendmenos concretos que en el siglo XV se consideran
naturales, se pueden considerar hoy dia como tal o son ya
claramente supersticiosos; pero lo que si se puede deducir del
tratado es que Barrientos condena, desde un punto de vista
teolégico, aquellos fenfwenos que van mis alld de lo explicable
mediante la aplicacidn de la regla de causa y efecto. De ahi que
donde puede aplicarse este principio, segin Barrientos, no debe
hablarse de magia maléfica, ni de pecado, sino de magia natural,
y ésta no sblo estd permitida, sino que ademids no se considera
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pecaminosa. Asi, pues, en dltimo extremo, tanto la astrologia como
este tipo de aglieros se encontrarian dentro del campo de la
interpretacién causal y no de la magia.

Después de esta clasificacién general, Barrientos describe diferentes
practicas de supuestas artes migicas, agrupadas en veinte apartados a los
que va se ha aludido anteriormente. Cabe suponer que las practicas a las que
hace referencia Barrientos eran de las mids usuales durante el siglo XV; pero,
en cualquier caso, todos los ejemplos estin tratados desde el punto de vista
de la ortodoxia cristiana. Asi, atendiendo a la licitud o ilicitud de dichos
actos, se podria realizar una divisién de las artes migicas en tres grupos:
las practicas licitas, las practicas ilicitas y aquellas otras practicas que
son ambivalentes, por su mezcla de procedimientos naturales y rituales:

1) Practicas licitas: La astrologia’; el aojamiento; el
reconocimiento de algimas sefiales para curar enfermedades; llevar
escapularios que contengan palabras sagradas o figurillas de
santos: esta Gltima practica se considera licita, pero poco
recomendable.

2) Practicas iliéitas: La piromancia y la hidromancia; el arte
notoria; los aglieros supersticiosos; imvocar a los espiritus
malignos; hacer uso del astrolabio y de la astrologia para
averiguar dénde se encuentran objetos robados; mezclar los

77 Aunque puede parecer extrafio que un tedloge considere licita la
astrologia, hay que tener en cuenta que, por ejemplo, san Bernardino de Siena,
en el siglo XV, admite piblicamente la influencia de los planetas sobre los
cuerpos. En la mentalidad de la época, la astrologia se identificaba con la
filosofia, con la ciencia y también con la teologia. Vid, Eugenio Garin, El
zodiaco de la vida. la mica astrolégica del Trescientos al tos
trad. A. Prameteo Moya, Bar y Ediciones i y 1981, pp. 48-49, 55
y ss. Por su parte Demetrio Santos, Introduccién a la historia de 1la
astrologia, Barcelona, Teorema, 1986, sefiala que hay un estrecho vinculo entre
la religién cristiana y la astrologia, ya que los simbolos astrales se
utilizan, desde antes de la Edad Media y hasta el final de este periodo, tanto
para descifrar profecias biblicas como para ornamentar los templos cristianos.
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remedios naturales con instrumentos o con palabras de la religién
cristiana para sanar a los enfermos; la interpretacidén de figuras
por parte de algunos astrélogos; y, por Gltimo, algunas practicas
clericales poco ortodoxas, como desnudar los altares, cubrir las
imigenes de luto; apagar las luminarias; celebrar misas de
difuntos y hacer cama (segin la expresién que utiliza el propio
Barrientos) en medio de la iglesia para que muera algim wvivo.
3) Précticas licitas/ilicitas: La curacién mediante productos

naturales es licita, puesto que se considera magia natural; pero
si, ademis, ésta se mezcla con signos rituales, en el acto de
sanar o al recoger los productos, se comvierte en prictica
ilicita. La observacién de fenfmenos celestes o atmosféricos es
licita; pero utilizar la informacidn que nos ofrecen los astros
para mediatizar la voluntad humana y el libre albedrio es ilicito.
Asimismo, el encantamiento de los nifios, de enfermos y de
animales, en especial de serpientes, se considera como um acto
licito, ya que se puede realizar dentro de la ley divina; pero,
si se utilizan coﬁjuros u otras mediaciones del diablo para llevar
a cabo dichos encantamientos, la accién pasa a ser automiticamente
ilicita.

Barrientos deja al margen de esta clasificacién de fendmenos concretos
la existencia de las brujas y si éstas son seres reales o no. Aimque la
resolucién del problema no se aleja del espiritu que mantiene durante toda la
obra, la tesis que defiende Barrientos es la misma que habia planteado el
Canon episcopi en el siglo XIIT y que, desde entonces, habia funcionado camo
opinién generalizada en la Iglesia: las brujas no existen, sino que son
producto de la imaginacién lumana, pues, en realidad, lo que popularmente se
conoce con el nombre de brujas no son mis que espiritus malignos que se nos
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representan con formas humanas para engafiarmos. Sin embargo, aflade que, en
muchos de los casos, lo que se atribuye a acciones de las brujas no es mis que
producto del descuido humano; en estos témminos plantea Barrientos, por
ejemplo, el caso de los nifios que desparecen de sus casas o que mueren en
circunstancias extrafias. Para el dominico, las causantes de este tipo de
tragedias no son munca las brujas; sino, mas bien, la madres negligentes que
descuidan la crianza de sus hijos.

El planteamiento del Canon episcopi, al que se adhiere la Iglesia y,
por lo tanto, Barrientos, descarta la existencia fisica de brujas. En
concreto, Barrientos, que cita el pasaje correspondiente del Canon Episcopi,
niega la creencia, al parecer muy popular durante el siglo XV, en wma diosa
Diana que conduciria a las mujeres volando a la grupa de diversos animales
nocturnos™. Precisamente, en el siglo XV, se inicia la persecucién
sistemdtica y general de la brujeria que, hasta entonces, tan s6lo se habia
realizado en casos excepcionales, cuando se acusaba a alguien de ser bruja por
practicar magia maléfica™.

En resumen, segiin los datos que nos ofrece el Tractado de la divinanca,
para Barrientos, tanto la magia como la adivinacidn son actos condenables,
slempre que en ellos intervengan espiritus malignos. Frente a aquellos otros

7 Varios estudiosos se han referido a este culto a la diosa Diana, por
ejemplo, L.F.A. Maury, La magie et 1’astrologie dans 1'Antiquité et au Moyen
Age, Paris, 1864, p. 176, n. 3: "Les sorciers croyaient chevaucher dans les
airs en campagnie de Diane, que les écrivains ecclésiastiques qualifiaient de
démon". J. Caro Baroja, "La magia en Castilla durante los siglos XVI y XVII",

s mitos espafioles [1941], Madrid, Ediciones del Centro, 1974°, p. 204:
"las brujas latinas que recorrian de noche el Esquiline invocaban, pues
indistintamente a Diana o a Hecate, y también a Proserpina". Comp. Frank
Donovan, Historia de la brujeria, Madrid, Alianza Editorial, 1971, pp. 39, 81,
86 y 88. Sin embargo el estudio mids detallado sobre las brujas, con respecto
al Canon Episcopi, desde el siglo XTI hasta finales de la Edad Media, es el
de France Cardini, Magia, brujeria, y supersticién en el Occidente medieval,
tlfa\d4 A, Prometeo Moya, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1982, pp. 29, 41-42,
9 ""‘9 -

 ¥. Donovan, op. cit, p. 105.
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casos que, aungque de caracter scbrenatural en apariencia, se pueden explicar
mediante un esquema de causa y efecto, y que, por lo tanto, se encuentran
dentro de la magia natural, permitida dentro de la ley divina. Ahora bien, la
distincidn entre magia licita o ilicita resulta mis problemitica cuando se
desciende a practicas y usos concretos, puesto que, como hemos visto, en
algunos fendmenos se produce cierta ambivalencia.
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2.- Adivinacién: magia frepte a hechiceria.

Barrientos aborda el problema de la adivinacién, tanto en la parte
tedrica como en la practica, a través de frecuentes divisiones y subdivisiones
con las que intenta tipificar el contenido del Tractado, segin se ha visto en
el epigrafe anterior. Ahora bien, en la obra, a pesar de las marcadas
divisiones, subyace una idea esquemitica acerca de qué se debe considerar
magia; y, a partir de la aplicacién de esta idea, se determmina cudles de las
practicas concretas entran dentro del &mbito de lo magico.

En cuanto a la clasificacidn gemeral de los tipos o clases de magia
que aparecen en el Tractado de la divinanca, no resulta especifica ni ordiginal
de nuestro autor, como veremos al compararla con las de otros escritores
coetdneos. Mis discutible seria plantear si se trata de una esquema ideolégico
que corresponde a una época concreta, la del siglo XV, o si mas bien hay que
encuadrar dicha clasificacién dentro de una linea comin, a la que
pertenecerian la mayor parte de los tratadistas teSlogos desde la Edad Media
en adelante.

Son muchos los criticos que coinciden en sefialar que el uso e influjo
de las artes migicas se incrementa a partir del siglo XIIT*°; pero la lejania

% Vid. J. Amador de los Rios nos ofrece una panordmica general de las
artes migicas en Espafia, a 1o largo de los siglos medievales en “Artes migicas
en el suelo Ibérico", Revista de Espafia, vol. XVIII, (1871), para este momento
histérico en concreto, pp. l4 y ss.; M. Menéndez y Pelayo, Historia de los
heterodoxos espaficles [1880-1881}, Madrid, Editorial Catdlica, 1986¢, I, 1.
III, cap. VII, pp. 601 y ss; el P. Mendoza Negrillo apunta las posibles
causas de este fendmeno en su op. cit., p. 123; Eugendo Garin, El zodiaco de
la vida. La polémica astrolégica del Trescientos al Quinientos, ed. cit.,
pPp. 48 y ss., afimma esto mismo alegando, precisamente, la cantidad de
censuras recogidas durante este periodo. No olvidemos que durante el reinado
de Juan II se crea formalmente la Inquisicién en tierra castellana, aungue
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en el tiempo hace que no resulte tarea fdcil precisar los diferentes estadios
por los que discurre la magia durante la Edad Media, a través de los textos
conservados. No obstante, parece que la presencia de la magia se incrementa
de manera paulatina, hasta llegar al siglo XV, cuando las practicas mdgicas
se hacen mis habituales en todos los niveles de la sociedad.

En el siglo XV, la palabra magia designa un corpus de ritos y creencias
may amplio que va desde la astrologia (precedente de nuestra actual
astronomia) a précticas como la catoptromancia, o adivinacidén mediante um
espejo migico. E1 hecho de que conceptos, hoy tan diferenciados, remitieran
a una misma realidad contribuye a la confusién tanto de los supuestos
practicantes como de sus posibles jueces. Este problema de indeterminacién
terminolégica, que a su vez era reflejo de una indeterminacién social y
teoldgica, lleva a algunos autores a escribir cbras en forma de tratados; en
las que, de alguna manera, intentan discernir lo que es magia de 1o que no lo
es, prescribiendo en ellos el grado de punibilidad de algunas de estas
practicas®.

Desde finales del siglo XIX, se han elaborado mumerosos estudios, sobre
todo por parte de los sociéiogos y antropblogos®®, en los que se intenta

desaparece con la caida de Alvaro de ILuna, y no queda verdaderamente
establecida hasta el reinado de Isabel I, como explica Henry Charles Lea,

Historia de la Inquisicidn espafiola, trad. Angel Alcald, Madrid, Fundacién
Universitaria Espaficla, 1983, pp. 175 y ss.

1 Tos impugnadores de la magia ya estaban presentes en el siglo XIII,

asi Pedro Pascual, obispo de Jaén, ILibro contra las fadas et ventura et oras

et signos et planetas, y en el XIV, Gil de Albormoz en su Catecismo,

editado por Derek Lomax, El catecismo de Albornoz, en Studia Albornotiana,

Publicaciones del Real Colegio de Espafia, 1972, IX, p. 223; pero hasta el

siglo XV no se intenta sistematizar el uso de fronteras entre lo pemmisible

y lo migico. En esta linea se encuentran, entre otros autores del siglo XV,

Lope de Barrientos, Martin de Cérdoba y Alfonso de la Torre, y se prolonga en
el XVI con otros como Martin de Castafiega o Pedro Ciruelo.

°2 Julio Caro Baroja da diferentes definiciones del témmino magia segin
se relacione con el ambito religioso, natural... pero la mids directa es la que
aparece en Las brujas y su mundo, p. 32, donde se dice que la magia: "es uma
respuesta peculiar que da el hombre a un grupo de hechos concretos". Pero
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desglosar con cardcter mids o menos universal y atemporal los diferentes tipos
de magia. Pero ninguno de estos intentos resultan, al menos por el momento,
definitivos. De tal modo que las teorias que intentan recoger una tipologia
concreta de las creencias migicas desde un determinado punto de vista son
susceptibles de critica desde otros prismas metodoldgicos®.

De manera paraddjica, resulta mis dificil establecer uma tipologia de
la magia en la actualidad, cuando las barreras entre disciplinas afines como
la astrologia y la astronomia parecen mis claras que en la Edad Media, cuando
apenas habia diferencias entre el ambito de lo cientifico y el de lo migico.
De hecho, a Barrientos no le resulta dificil proporcionarnos en su Tractado
de la divinanca una clasificacién perfectamente sistematizada del arte migica,
que procede de las definiciones generales hasta descender a los casos
particulares.

No todas las artes migicas tienen para Barrientos la misma utilidad.
Si atendemos a su funcién, se establecen dos grandes grupos: las pricticas
adivinatorias y los hechizos. Mientras que la adivinacién tiene como fin
Gltimo la prediccidn ad futurum, mediante el uso de diferentes elementos, la
mayoria de ellos obtenidos de la naturaleza, los hechizos o encantamientos

teorias mis complejas y campletas son las que ofrecen James George Frazer, La
rama dorada, magia y religién, trad. Elizabeth y Tadeo I. Campuzano, México,
Fondo de Cultura Econdmico, 1981 y E. Durkheim, Las_formas elementales de la
vida religiosa, trad. Ramén Ramos, Madrid, Akal, 1982.

3 ¥id. los textos citados en la nota anterior como ejemplo. El texto de
Frazer es el mds antiguo, su primera edicidn es de 1890, y es uno de los
intentos mis serios de establecer una clasificacién clara y documentada de los
diferentes tipos de magia, y de intentar explicar en qué consisten la
relaciones entre magia y religién. Pero tanto Caro Baroja, op. eit., p. 31,
como E. Durkhedm, op. cit., p.336, critican los presuspuestos de Frazer. Lo
que para Caro Baroja es excesivamente racionalista, para Durkheim es un error,
ya que "la magia no es pues, en contra de 1lo que ha sostenido Frazer (pp. 69-
75), un dato originario del que la religién no seria mis que una forma
derivada. Muy por el contrario, los preceptos en los que se basa el arte del
mago se han constituido bajo la influencia de ideas religiosas y sdlo por
extensién de tipo secundario se han aplicado a relaciones puramente laicas".
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necesitan imperiosamente, y en diferentes grados, del contacto con algim
espiritu o espiritus que, como mediadores, instruyan sobre cuidles son los
pasos exactos que debe dar el oficiante, quien puede llegar incluso a un
estadio palingenésico, al establecer contacto con la deidad maligna. En esto
consiste la magia ceremonial o ritual.

En su Tractado de la divinanca, Barrientos se refiere de manera casi
exclusiva a las practicas adivinatorias, aunque, en escasas ocasiones, trata
de la divinanza por medio de espiritus, cuya finalidad consiste en obtener una
prediccién. La magia de laboratorio, que se sirve de ungiientos y de objetos
especialmente macabros, o 1la magia sistematizada y ritual de los conventiculos
no aparece contemplada en el Tratado. Hecha esta salvedad, se podria
establecer el sigulente esquema que subyace bajo las frecuentes divisiones y

subdivisiones del Tractado de la divinanca:

M l.- Adivinacién Magia ad futurum

A --- Astrologia

G 2.- Magia natural

I b~ Aojamiento

A 3.~ Bechiceria Magia ceremonial (prophana)

La adivinacién y la heéhiceria son los tipos de magia que Barrientos
condena; quienes los practican, por lo tanto, deben ser castigados. En cambio,
admite el aojamiento y la astrologia como précticas de magls natural.

Conviene tener en cuenta que la tipologia de la magia, tal y como
aparece en el Tractado de la divinanca, no es original. Por el contrario, es
posible encontrar paralelos en otros tratados sobre el tema; por ejemplo, en
el Directorium inquisitorur’*, escrito a finales del siglo XIV por el también
dominico Nicolds Eymeric. E1 Directorium, no cabe duda, es un mamual con
finalidad didactica en el que se pretende trazar los limites entre la

* El-manual de los dinquisidores, trad. L. Sala Molins y F. Marin,
BarCE].OIla, l’ilChnik, 1983, Pp. 163-4.
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ortodoxia y la heterodoxia, desde un punto de vista teoldgico, para condenar
esta (ltima. Pero, a diferencia de Barrientos, Eymeric juzga la licitud no
s6lo de las artes migicas, sino también de los magos o adivinos, entre los que
distingue dos clases diferentes, que se corresponden con dos tipos de magia:

1) Magia no herética, practicada por los sgimples adivinos o
simples videntes, que se corresponde con la magia matemitica y
con la magia natural o elemental.

2) Magia herética, practicada por los adivinos o widentes
heréticos, que se corresponde con la brujeria (benéfica) o
maléfica,

Tanto Barrientos como Eymeric consideran permisible un (nico tipo de
magia: la magia natural, a la que se puede asimilar la magia matemitica,
puesto que las matemdticas son imprescindibles para realizar cualquier tipo
de cdlculo incluido el astroldgico, como sefiala el propio Eymeric. Ademis en
el Directorium, al igual que en el Tractado, hay alusiones a diversas
practicas heréticas concretas: asi, bautizar imidgenes, rebautizar nifios,
untarse con unglientos santos,- funigar la cabeza de los difuntos, o realizar
los sortilegios para encontrar objetos perdidos.

En todo caso, la distincién entre magia natural y ceremonial se
mantiene, con diferencias minimas, en otros tratados del siglo XV, o del
siglo XVI, como sefiala Juan Garcia Font®s. En teoria, lo que diferencia a la
magia natural del resto de las actividades migicas es que no existe en ellas
pacto ni mediacién diabGlica. Ahora bien, tal distincién no aparece de forma
tan clara en la practica. De ahi la necesidad de establecer uma casuistica,

como hace Barrientos, quien en su Tractado de la divinanca, emmera y explica

°s Magia-brujeria: demonologia, Barcelona, Glosa, 1976, pp. 37-46
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hasta veinticinco practicas migicas.

De entre todas las actividades migicas que, de manera general, preocupan
a los tratadistas medievales, 1z alquimia y la astrologia son las que
presentan mayor dificultad para delimitar sy alcance., Barrientos no aborda de
manera explicita la alquimia, pero si dedica mids de una reflexién a 1la
astrologia. E1 dominico mo se adscribe ni a los apologistas ni a los
detractores de la causa astrolégica, aunque coincide con aquellos tratadistas
que defienden la existencia de un influjo astroldgico de tipo natural®®. Como
en otros casos, Barrientos se remite a la postura tedrica de santo Tomis,
resumida en estos téminos por A. Graff:

San Tommaso ammette 1’azione loro [degli astri] sulla

vegetazione, sull’atmosfera, sui corpi in genere, non esclusi gli

umani; ma nega che possano operare sull’intelletto e la volonta
salvo che indirettamente, e togliere o scemare la liberta

dell’arbitrio. Anche gli astri, del resto, sono organi e

strumenti della provvidenza® .

Para santo Tomds, y por lo tanto para Barrientos, la astrologia existe
en tanto que se considere un influjo natural controlado por Dios. El resto de
las acciones que se atribuyen al poder de los astros no debe considerarse
como astrologia, sino magia. Asi, los problemas que plantea la licitud de la
astrologia se reducen a una cuestidn mds general: la de la influencia que

ejercen los elementos naturales (los astros y sus movimientos) sobre el

®s Entre los detractores, la aversién a la astrologia ya venia desde
Petrarca, aunque éste no consiguiera formar una corriente de opinién. Algunos
ejemplos son el texto citado de Eymeric, Directorium inquisitorum, o el
italiano Pico della Mirandola, Adversus astrologos 1ibri XV. Cfr. Julio Caro
Baroja, Vidas migicas e inquisicion, Madrid, Taurus, 1967. Por lo que se
refiere a los defensores de la astrologia, baste citar algunos tratadistas mis
de los siglos XV y XVI cuya opinién coincide en lo fundamental con la de
Barrientos, Martin de Cordoba, Compendio de la Fortuma; Alfonso de la Torre,

Visién delectable y Pedro Ciruelo, Reprobacién de las superticiones y
hechicerias,

o aﬁ_ﬁ&wrst_uiom—delk_;;_dm Torino, Vicenzo Bona,

1925, p. 205. Canp., por ejemplo, Tomds de Aquino, Summa theologiae, II= II=-,
quest. 95, art.
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hombre. La astrologia, por lo tanto, estd permitida siempre que se dedique a
estudiar fendmenos de tipo atmbsferico o similar; pero la voluntad lumana es
patrimonio de Dios. Por ejemplo, la astrologia genetliaca, tan conocida en la
Edad Media, carece asi de sentido, pues es Dios quien determina el futuro de
las personas y, en ningm caso, los astros. Por decirlo de otra manera, el
hombre puede intrepretar lo que Dios ha escrito en las estrellas, pero no
esté determinado por ellas.

No cbstante, es frecuente durante el siglo XV, sobre todo en escritores
formados teoclégicamente, una solucién intermedia al abordar el problema de la
licitud de las practicas astrolégicas. Casi todos ellos coinciden en sefialar
que la astrologia puede aplicarse en los casos en que se utilice como wma
pseudociencia; pero condenan de forma enérgica los casos en que el estudio de
los astros se utiliza para la predestinacién o para la adivinacién.
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.- El aojamiento: el Tratado de Enrique de Villena y 1a Summa de santo Tamis.

Al analizar la clasificacién general que Barrientos realiza de las
artes migicas, ya hemos sefialado cémo, de entre todas las practicas que
menciona, dos de ellas se pueden adscribir a la magia natural: el aojamiento
y, en determinados casos, la astrologia. La polémica astroldgica esti vigente
a lo largo de los siglos XV y XVI®®. Acerca de ella, la postura de Barrientos
no es mis original que la del resto de tedlogos, quienes suelen apoyar en sus
planteamientos lo que hoy vendria a corresponderse, en la mayoria de los
casos, con el estudio de la astronomia concebida como wma ciencia; pero
rechazan la astrologia o, mis en concreto, el uso de la astrologia como
instrumento migico para predecir el futuro®™.

Mis extrafia resulta, sin embargo, la opinién que defiende Barrientos
sobre el acjamiento o fascinacién. En este caso, el problema no se plantea de
manera directa al considerar si esta prictica pertenece al orbe migico y, por
tanto, es condenable; o si per.;tenece al ambito cientifico y, por el contrario,

% Véase Eugenio Garin, "Magia y astrologia en la cultura del
Renacimiento", Mediocevo vy Renacimiento. Estudios e investigaciones, (1973),
trad. Ricardo Pochtar, Madrid, Taurus, 1981, pp.112-139.

® La astrologia, con el correr del tiempo, abandona su lastre de magia
maléfica para acercarse cada vez mds a la magia natural y a la ciencia. Un
ejemplo de esto se establece al comparar la postura de Barrientos, ya
mencionada, asi como la de otros tratadistas del siglo XV, con la del también
dominico Nicolds Eymeric, quien hacia 1376 escribe sobre la astrologia en el
Directorium: "Se dedican [los nigromantes] a adivinar el futuro, aun en cosas
que dependen (nicamente de la voluntad de Dios o de los hombres. La mayoria
recurrenalaalquimiaoalaastrolog:.a 81 algulen es presentado al
inquisidor bajo la acusacién de nigromancia y el inquisidor ve que es
astrélogo o alquimista, o adivino, ya cuenta con un indicio seguro: todos los
adivinos son, manifiestamente o a escondidas, adoradores del diablo. Los
astrolégos también, y los alquimistas lo misno, pues cuando no logran sus
fines piden consejo al diablo, le imploran y le invocan" (p.l162).
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es admisible. A pesar de ello, el fendmeno del aojamiento también resulta
dudoso; puesto que, como tal, se encuentra en la endeble frontera que, entre
1a magia y la ciencia, existe en el siglo XV. En principio, se considera el
aojamiento como una enfermedad cuyo estudio entra dentro del campo de la
medicina. Claro que, a su vez, la medicina se encuentra en el siglo XV a medio
camino entre las practicas rituales y los tratamientos que hoy considerariamos
propios de 1a medicina cientifica. Cuando menos, resulta extrafio observar camo
Barrientos, que no concede en su tratado ninguna credibilidad a las artes
migicas y condena su uso, critica a quienes afirman que el aojamiento no
existe, como practica de magia natural.

Ahora bien, las consideraciones de Barrientos no son inusuales para la
época®™. Asi, coinciden, por ejemplo, con las que formula Enrique de Villena
en su Tratado del aojamiento, sin que por ello sea necesario suponer una
relacién de dependencia del Tractado de la divinanca con respecto al Tratado
del aojamiento, como algumos autores dan a antender.

En efecto, el nombre de Villena se asocia al de Barrientos ya desde el

siglo XV, a consecuencia del famoso episodic de la quema de la biblioteca.
Camo hemos visto, parte de la'critica actual supone que Barrientos realizaria
un escrutinio de los libros de Villena, previo a la incineracidén de la
biblioteca, del que habria extraido material bibliografico para la composicién
posterior de sus obras originales y, mds en concreto, del Tractado de la

divinanca. Sin embargo, en contra de esta creencia tan generalizada, se podria
afirmar que la influencia de Villena en el Tractado de la di: es

inexistente. No hay mis que analizar los modelos literarios de Barrientos

% Para un analisis mids amplio de los textos concretos que tratan sobre
el aojamiento en los siglos XV y XVI, asi como una visién general sobre los
diferentes aspectos que intervienen en el mal de ojo véase la edicién que
realiza Amma Maria Gallina de la obra de Villena, Tratado de acjamiento,
Bari, Adriatica Editrice, 1978, pp. 29-54.
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para darse cuenta de que los autores citados en el Tractado apenas tienen que
ver con los gustos literarios de Villena. La influencia directa del Tratado

del acjamiento en el Tractado de la divinanca, no se puede sostener, al menos,
a partir de la comparacién entre ambos textos. Con independencia de que
existan paralelismos entre los dos tratados atribuibles a la mentalidad comn
de la época.

Tanto Villena como Barrientos parten de la consideracién del aojamiento
como una enfermedad que padece tanto el aojado como el aojador. Una enfermedad
que hay que combatir con los remedios de la medicina natural que, como ocurre
con frecuencia en el siglo XV, se subsume dentro del ambito de la magia
natural®'., Asi, Barrientos describe el aojamiento como "el dammo que puede
venir [...] de aquellos que tienen dafiado el instrumento de la vista, por tal
manera que pueden aojar". (p. 250)

Breve consideracién que aparece mds desarrollada en el Tratado del

acjamiento:

Onde tal infecgidn de vista dafiada e infecta inprime y faze dafio

conosgido en los catados o mirados mediante el ayre infecto en que amos

participan, el uno por abg¢ién y el otro por pasién, e el tal acto o

recebcidn dizen aojamiento o faginagidn®.

A partir de esta definicién, ambos autores consideran que el aojamiento
es una enfermadad susceptible de cura médica. Asi, Barrientos afirma que tal
dafic "puede venir e acaesge naturalmente muchas vezes" (el subrayado es mio,
p- 251), por lo cual concluye que se pueden remediar sus efectos o, al menos,

paliarlos de modo natural. Aunque Barrientos no entra en detalles concretos

1 A propdsito de la relacidn entre magia y medicina natural sefiala Luis
Granjel, La medicina espaficla antigua vy medieval, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1981, p. 50: “también en el mismo concilio [segundo concilio de
Braga] se prohibié al ’recoger hierbas que son medicinales hacer uso de
algunas supersticiones o encantamientos?, 1o que apunta a la trabazén de
y empirismo peculiar en los modos de actuacidn primitivos ante la enfermedad”.

*2 Cito esta obra a través de la edicidén citada, p. 102.
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sobre los remedios de la medicina natural, como si hace Villena:
Por virtud natural usan traer coral e fojas de laurel e rrayz de
mandrigora e piedra esmeralda e jacinto e dientes de pez e ojo de 4guila
e mirra e bdlsamo [...] Por calidat, [...] mandan traer buenos olores
e suaves, asi compw almizque e ambra e ligniloe e gdlbano e ungla

odorifera e cdlamo arromitico e clavos e cortezas de mancamas e de
¢idras e miezes de ¢iprés, porque son de buen olor®.

Una vez establecida la naturaleza de la enfermedad y sus posibles
remedios, hay que considerar los efectos del aojamiento en el sujeto activo
y en el ocbjeto paciente. Por lo que se refiere al primero de ellos, el
aojador, tanto para Villena’* como para Barrientos (p. 250), no es mis que un
enfermo con el sentido de la vista dafiado, lo que causa que empozofie el aire
y a los que lo respiran. De manera especifica, en el Tratado del aojamiento,
se considera que las mujeres en periodo de mestruacidn son aojadoras en
potencia, accién que suelen llevar a cabo mediante el uso de un espejo.

La tipologia del aojado, por el contrario, es bastante mAs amplia, ya
que, en principio, cualquier persona puede serlo. Los sintamas de la
enfermedad que produce el aojamiento aparecen miy bien descritos en el tratado
de Villena, al hablar, dentro del apartado que dedica a lo que €l denomina
"remedios cualitativos", de cimo se puede detectar el mal de ojo:

[«..] en la catadura del enfermo, que la tiene turbada e ama tener los

ojos baxos e estar echado e non sentirse fuerca e estar pensoso y

sospitar de vagar, y tener cuydado sin saber de qué, e sentir quexo en

el coragén e escuresamiento e dolerse en el cuerpo, commo en non querer
comer nin tener sefiales de espegial acostumbrada dolengia, nin saber

causa nonbrada, prestarle poco las commes melezinas., E aun fillanle a

las vezes frio e sibito se muda en calor e altemindose por vezes

trocadas, e sudores que le vienen non rrazonables, e Juego lo dexan; e

aprieta las manos e asconde los pulgares, e bosteza a mermdo, e tiene

el oyr mds agudo que de ante, y estrifiese de vientre, e tales agidentes
muestran dafio de ojo aver esto causado.®®

> Ibid, pp. 113-114.
*+ Ibid, p. 39.
s Ibid., pp. 120-121.
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Ahora bien, por sus caracteristicas intrinsecas, es mis probable que
una determinada enfermedad afecte a un determinado tipo de victimas. Al menos,
en el caso del acjamiento, la enfermedad suele recaer sobre los nifios; segin
explican tanto Villena como Barrientos. Pero mientras que el obispo de Cuenca
no especifica las causas de ello: "temer el danno que puede venir a los ninnos
de aquellos que tienen damnado el instrumento de la vista" (p. 250); si lo
hace Villena: "E por esto mds en los nifios pequefios tal acaesge dafio, mirados
de dafiosa vista: por abertura de sus poros e fervor e calidez de su sangre e
abondosa, dispuesta a resgebir la inpresion fazese™*.

Sin enbargo, aumque no utiliza de forma explicita el término aojar,
Barrientos aborda de nuevo el problema cuande se pregunta si es licito
encantar a los ndfics en la "Respuesta a la XIII questidn". De seguir su
proceso de razonamiento, si es licito aojar, ha de serlo igualmente aojar a
los nifios; ademis de que la fascinacidn nmo es mids que wa forma de
encantamiento. Ahora bien, Barrientos es consciente de que “muchas vezes se
mezclan en tales auctos algunas cosas superstic¢iosas" (p. 260), y menciona
"ropas o ¢intas", pero sin aclarar su uso. Quizis se pueda deducir en qué
consiste este tipo de s:persticiones a las que se refiere de pasada Barrientos

a partir del Tratado del aojamiento, cuando Villena emmera entre los remedios
uno que describe del siguiente modo: |

poniendo a los nifios manezuelas de plata pegadas e colgadas de los

cabellos con pez e engienso e colgavanles al cuello sartas en que
las delmr,ebmles;‘;dazloodfmdelabadol

manezue a que dizen gamcas; & S S espejo quebr,

e agujas despuntadas, e alcoholavanles los ojos con el colirio de la

piedra negra del antimonio.*’

Por dltimo, existe otra alusién al problema del aojamiento en el
Tractado de la divinanca, aunque tampoco sea explicita. En la "Respuesta de

* Ibid, p. 101.
97 Ibid-, Pp| 105-’1%0
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1a X2 questidén® (p. 256) Barrientos analiza si se debe o no llevar colgado al
cuello "las palabras divinas de la Sacra Escriptura"; y concluye que, aunque
no aprovecha nada llevar colgados al cuello fragmentos de textos biblicos, a
modo de relicario, puede hacerse siempre y cuande no se mezcle con
supercherias. Villena, a su vez, en uno de los parrafos del Tratado del
aojamiento, menciona dos remedios concretos para el acjado, que se refieren
a esta practica de llevar objetos atados al cuello. El primero de los casos
que menciona Villena ilustra de manera fiel la préactica que Barrientos
considera licita. Se trata de un testimonio que, segim refiere Villena, le
relatd Cresques Abrahan™:

me contd viera colgado al cuello el salmo que camienga [...], que entre

nosotros dize: Beatus vir, que luego el pacgiente sudava si non era de

ojo; e si non sudava, pares¢ia su conplexidn estar mal congertada por
el dafio de faginacién rrescebido®.

El segundo remedio que cita Villena, por el contrario, nos muestra un
ejemplo que Barrientos probablemente calificaria de ilicito, ya que, en este
caso, intervienen lo que él denamina "cosas vanas e illigitas". Mis en
concreto, Villena nos muestra con un ejemplo lo que en Barrientos aparece
mencionado, de forma vaga, como "figuras e carateres" supersticiosos: "Aun
por virtud de suspensiones, aplicagiones fallaban esto: comme poniendo sobre
los pechos la piedra carduro, que se falla en el estomago del oso, faze venir
los ojos en ldgrimas al pasionado.o" |

En conclusién, parece que, a la vista de los paralelismos establecidos

entre el Tratado del aojamiento y el tratamiento que el tema recibe en el

Tractado de la divinanca, existen ciertas concomitancias entre ambas obras.

8 Se trata de un famoso cartégrafo judio mallorquin de fines del siglo
XIv. Vid. Julio Samsd y Juan Casanovas, "El Atlas Catalian de Cresques

Abraham", en Cosmografia, astrologia y calendario, Barcelona, 1975.
ekt ij.d, ppa 119-120-
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Pero de 2hi no se deduce, de manera necesaria, que exista una relacién
genética entre ellas. Tampoco hay motivos para pensar, com se ha hecho, que
Barrientos utilizara en la composicién de sus obras los libros de la
biblioteca de Villena, antes de incinerarlos. Al menos, en el caso del
Tractado de la divinanca, no hay por qué supcnerlo.

En primer lugar, ninguno de los criticos mencionados aduce préstamo
alguno del Tratado del aojamiento en el de la divinanza. Ademis, se da el
caso de que lo que pudiera parecer dependencia intertextual, en wltimo
extremo, no se reduce mis que a concomitancias o a paralelismos atribuibles
a la mentalidad de la época. Ademids de que la fuente directa, en este pasaje,

del Tractado de la divinanca no es Enrique de Villena, sino la Summa
theologiae de santo Tomds de Aquino, como sefiala el propio Barrientos, cuando

aborda el problema del aojamiento en la "Respuesta a la VI? questidn" que
trata sobre "si es cosa ligita morar el observar algunas semnales para
conosger algunas cosas advenideras contingentes asi commo enfermedades o
sanidades, segunt que algimas vezes lo guardan los fisicos". En concreto,
Barrientos cita la guaestio 95, Secunda secundae, aunque el pasaje que copia
de manera textual no se a‘m:éntra ahi precisamente, sino en la guaestio 96,
articulo 39%1;

101 ¥id, la traduccién de la Suma teolégica, Madrid, Editorial Catélica,
[B.A.C., IX], 1955, p. 287 " Toda enfermedad tiene sus causas precedentes, y
de ella parten ciertos sintomas que nos mandifiestan los males que se seguiran.
Y es licito que los médicos las observen. Por lo mismo, no estd prohibido
tampoco presagiar sucesos futuros estudiando sus causas, como en el caso del
siervo que teme el azote viendo a suamo airado. También se aplica esto a quien
temiese que un ojo que fascina iba a hacer dafio a algin nifio".



Summa theologiae, II* II* ,
quest. 96, art. 3.

Ad primum ergo dicendum quod
infirmitatum causae
praecedunt in nobis, ex
quibus aliqua signa procedunt
futurorum morborum, quae
licite a medicis observantur.
Unde et si quis praesagium
futurorum eventuum consideret
ex sua causa, non erit
illicitum: sicut si servus
timeat flagella videns domini
iram. Et simile etiam esse
posset si quis timeret
nocumentum alicui puero ex
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Tractado de la divinanca, p. 86

A esta quistién se deve responder
que considerando las semnales de
las cosas advenideras por sus
causas determinadas, las quales
claramente se muestran por la tales
semales e causas, esto tal non es
cosa 1lligita, asi como si el
siervo considerando al semmor yrado
non es cosa illicita que tema los
agotes; e asimesmo temer el damnno
que puede venir a los nimnos de
aquellos que tienen damado el
instrumento de la vista, por tal

manera que puede aojar, e por ende,
temer el tal dammo no es cosa
illicita."

oculo fascinante.

Como se puede observar, Barrientos toma de la Suma la comparacién entre
1a posibilidad de evitar o curar el aojamiento, a través del andlisis de sus
causas, y el castigo previsible que el amo infiere al esclavo. A partir de
esta comparacién, Barrientos defiende la existencia del aojamiento como hecho
real, frente a los que lo niegan; defensa que se basa en la aplicacién de los
principios naturales al sistema aristotélico de causa-efecto. Como fuente de
esta argumentacién, Barrientos cita, de muevo, el fragmento referido de la

Summa, II* II=-, stio 95, en realidad, io 96, articulo 3°. Sin

embargo, la explicacién mis extensa que santo Tomids realiza del problema del
aojamiento no aparece alli, sino en la primera parte de la Summa, quest. 117,
art. 3°:

Ad secundum dicendum quod fascinationis causam assignavit Avicerma ex
hoc, quod materia corporalis nata est cbedire spirituali substantiae
magis quam contrariis agentibus in natura. Et idec quando anima fuerit
fortis in sua imaginatione, corporalis materia immutantur secundum eam.
Et hanc dicit esse causam oculi fascinantis.- Sed supra ostensum est
quod materia corporalis non obedit substantiae spirituali ad nutum, nisi
soli Creatori. Et ideo melius dicendum est, quod ex forti imaginatione
animae immutantur spiritus corporis coniumcti. Quae quidem immutatio
spirituum maxime £it in oculis, ad quos subtiliores spiritus perveniunt.
Oculi autem inficiumt aerem contimuum usque ad determinatum spatium: per
quem modum specula, si fuerint nova et pura, contralmt
impuritatem ex aspectu mulieris mestruatae, ut Aristoteles dicit in
libro ’De sam. et vig.’.
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Sic igitur cum aliqua anima fuerit vehementer commota ad malitiam,

sicut maxime in vetulabus contingit, efficitur secundum madum praedictum
aspectus eius venenosus et noxius; et maxime pueris, qui habent corpus
tenerum, et de facili receptivum impressionis.- Possibile est etiam quod
ex Dei permissione, vel etiam ex aliquo facto occulto, cooperetur ad hoc
malignitas daemomum, cum quibus vetulae sortilegae aliquod foedus

habent .2

Es, por tanto, en este apartado de la obra tamista donde aparecen
explicadas, de forma pormenorizada, las causas del aojamiento, a la vez que
se admite su existencia fisica y real. Y este proceso tomista de razonamiento
es el que subyace en el Tractado de la divinanca, si bien de forma sintética
e implicita, puesto que Barrientos no cita el pasaje correspondiente de la
Summa .

En cualquier caso, no se trata tanto de establecer ahora las fuentes
concretas del Tractado de la divinanca, como de profundizar en las ideas
sobre el aojamiento que Barrientos resume de forma miy condensada. Como hemos
visto, cuando en el Tractado de la divinanca se aborda el tema del aojamiento,

primero se adapta un fragmento de la Summa (II* II**, quest. 96, art. 3). Y,

102 Seaiin la traduccidn citada, pp. 1033-1034: "Avicena sefialé como causa
de la fascinacién el hecho de que la materia corporal naturalmente obedece a
la substancia espiritual mids que a los agentes naturales contrarios. Asi,
cuando la representacidén imaginaria es muyfuerte, la materia corporal se
inmuta conforme a ella, y ésta dice €l que es la explicacién de la mirada
fascinadora. Pero ya se ha demostrado que la materia corporal noestd al
arbitrio de las substancias espirituales, exceptuando Gnicamente al Creador.
Por lo cual, parece mids propio pensar que el alma, mediante wna fuerte
representacidn imaginaria, puede alterar los humores del cuerpo a ella unido.
Esta inmutacién de los lmmores corporales tiene lugar principalmente en los
ojos, adonde concurren los eziritus mis sutiles. Los ojos inficionan después
el aire contiguo hasta un determinado espacio, del modo que los espejos,
cuando estdn nuevos y tersos, se empafian la mirada de la mujer en su época de
reglas, segin dice Aristételes. Se diria, pues, que cuando el alma siente una
vehemente cormocidén maligna, como de modo particular puede darse al caso en
esas vejezuelas hechiceras, la mirada de éstas se hace ponzofiosa y dafiina del
modo que hemos dicho, especialmente para los nifios, que tienen el cuerpo
tiermo y ficil para impresionarse. Es también posible que, por permisién de
Dios o incluso mediante algin hecho oculto, intervenga en esto la
de los demonios, conquienes tales viejas hechiceras pueden tener algin pacto".
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con posterioridad, cuando se reflexiona sobre las causas naturales del
aojamiento, también recurre a la Summa (I*, quest. 117, art. 3°), aungue esta
vez no se cite de manera explicita. Como veremos en el epigrafe
correspondiente, la Sumna de santo Tomds es el modelo mids importante de
Barrientos, en su Tractado de la divinanca; por mis que en algunos casos
concretos, camo en el del aojamiento, parezeca coincidir con otros autores
contemporaneos, que escriben sobre los mismos temas, como es el caso de
Enrique de Villena.
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4.- Otros textos de los siglos XV-XVI.

En la Peninsula, durante el siglo XV, varios tratadistas escriben en
castellano sobre el tema de la adivinacién, si bien casi ninguno de ellos lo
hace como Barrientos, de forma monogrifica. Sin embargo, se discute la
posibilidad de predecir el futuro al tratar de cuestiones afines, como sucede
en el debate, tan tipico del Cuatrocientos, sobre la existencia de la Fortuna
o la incidencia de la Predestinacién en el hombre, con respecto a la
Providencia divina.

No es extrafio, pues, que aparezcan consideraciones sobre la adivinacién
en otros tratados del siglo XV, de entre los que veremos tan sdlo tres
ejemplos, miy diversos entre si, pero que se pueden relacionar con el Tractado
de la divinanca, de uma o de otra manera: la Visién delectable de la filosofia
y las artes liberales de Alfonso de la Torre, el Compendio de la Fortuma de
fray Martin de Cérdoba ¥y el Arcipreste de Talavera, mis conocido como

Corbacho, de Alfonso Martinez de Toledo. Tanto estos textos como los que
aparecen en apartado dedicado al siglo XVI han sido elegidos por sus evidentes
paralelos con el tratado de Barrientos, ammque hay que advertir que sin la
pretensién de ser exhaustivos.

En el tratado de Alfonso de la Torre, existen semejanzas con el de
Barrientos en lo que respecta al tema de adivinacién. Por el contrario, en el
Campendio, las similitudes se producen en la discusidn sobre la astrologia,
de la que también trata la Gltima parte del Corbacho. Ademis, en dos de los
textos citados no sélo hay semejanzas ideolégicas, sino también en cuanto a
1a forma del contenido. Aun cuando ni en el titulo de la obra de Alfonso de
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la Torre ni en la de Martin de Cérdoba aparece el vocablo tratado, ambas se
asemejan al Tractado de la divinanca por su disposicién formal, heredada de
la tradicién escolastica medieval. Predomina, por tanto, la claridad
expositiva con finalidad pedagdgica. No se puede olvidar que, asi como el
Tractado de la divinanca lo escribe Barrientos para aconsejar a Juan II de

Castilla, la Visién esta al servicio de la educacidén del principe Carlos de
Viana, mientras que el Compendio lo escribe un catedritico de teologia para
don Alvaro de Iima. Claro que la herencia escoldstica no es exclusiva de los
autores citados, por lo que también se podrian encontrar procedimientos
formales afines en otras obras, como el Tratado sobre la Predestinacién de
fray Diego de Valencia, aunque las cuestiones que abordan ambos autores sean
diferentes®®.

En cuanto al tema de la adivinanza, Alfonso de la Torre nos ofrece un
panorama de las artes migicas en el capitulo 17 de la primera parte de la
Visién delectable. En principio, el autor clasifica las artes migicas segin
los diferentes tipos de personas que las practican, entre los cuales,
diferencia hasta ocho: nigromantes, adivinos, los que hacen sacrificios a los
idolos, astrélogos, agoreros ,- prestidigitadores, sortilegos y ariomanticos.
A su vez, entre los que sacrifican a los dioses menciona no sSlo a los

12 En el caso de Diego de Valencia los paralelismos de tipo formal se
producen en la estructura de la argumentacidn; asi: "El cual libre albedrio
se probard ser en el hombre y esto en tres maneras: lo primero es por razdnm
necesaria; lo segundo es por razén y experiencia sensible e inteligible; lo
tercero es por razdn y experiencia y por autoridad de la santa Escritura, Que
en estas tres maneras de probanza es sustentada toda razén" en Tratados

castellanos sobre la Predestiancién y sobre la Trinidad y la Encarnacién, del

maestro fray Diego de Valencia O.F.M. (siglo XV). Identificacidn de su autoria
y edicidén critica, ed. Isaac Viazquez Janeiro, Madrid, C.S.I.C. Instituto

"Francisco Suarez", 1984, p. 107. De manera paralela escribe Barrientos:
"Segund lo qual paresge claro que las primeras razones provavan e progedian
por via natural que los spiritus non tienen ni pueden tomar cuerpos. E asi se
deven responder e soltar todas las dichas razones e argumentos, perc lo
contrario devemos creer e tenr segunt la experiencia e segund determinacién
de la santa Escriptura por la manera que dicho avemos" (Tractado de 1la

divinanca, p. 31). El subrayado de ambos textos es mio.
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iddlatras sino también a los ariolos, que interpretan las manifestaciones
diab6licas, y a los pitones, que adivinan a través de hombres vivos. Entre los
astrdlogos, diferencia los astrénomos de los astrélogos judiciarios y, entre
éstos, los magos, los arlspices, que adivinan mediante el anilisis de las
entrafias de los animales, y los genetliacos, que adivinan por el dia del
nacimiento. Por fin, entre los sortilegos, distingue Alfonso de la Torre los
1lamados epirmianticos (o piromédnticos), los geomdnticos y los ariomanticos'®™.
A pesar de la prolijidad de la clasificacién precedente, Barrientos menciona
también todas las clases de adivinos emmerados en la Visién delectable, aum
cuando en ocasiones varia la denominacién. Después de la clasificacién,
Alfonso de Torre afimma con respecto a la adivinanza y a quienes la practican:

+s+} ¥y Ves cOmo entre tantos géneros de errores, cuya verdad era muy
poca, buenc fue vedarse, ca en otra manera los hombres simples fueran
engafiados et muchos dellos fueran iddlatras; [...] et aquestas solas
artes que usan sangres o sahumerios todas son malditas,'°®

Al comparar la Visién con el Tractado de la divinanca, se observa camo

Barrientos sefiala también de manera explicita que los hombres ignorantes

tienen mayor propensién a caer en el pecado. De forma que, si Alfonso de la
Torre sefiala a los hombres simples como principales victimas de los adivinos,
para Barrientos, son los rantes los que pueden tergiversar su tratado y
aprender en €l practicas migicas concretas, en lugar de repudiarlas:

E por quanto, sy mis platica d’esta espegie [l2 nigromancia) e de las

otras [especies del arte migica] aqui se pusiese, podria traher damno

porque seria dar causa de errar a los ignorantes que non lo
entendiessen, nin lo tomasen en el verdadero seso, segunt se deve

entender (p. 219).
Ambos autores no sdlo coinciden al sefialar los aspectos ilicitos de las
artes migicas, sino también cuando condenan determinadas priacticas, como la

Alfonso de la Torre, ! d -

ws Tbid, p. 366
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astrologia. Tanto Barrientos como Alfonso de la Torre distinguen dos tipos
diferentes de astrologia: una positiva, cuyo origen es natural y de carédcter
cientifico, en la que el hombre no intenta ser superior a Dios; y otra
sobrenatural, cuya finalidad reside en obtener poder sobre la vida lumana,
arrogandose las prerrogativas del poder divino. Para Barrientos, asi camo para
Alfonso de la Torre es licito estudiar de manera cientifica el influjo de los
astros, siempre y cuando no se considere que éstos fuerzan o determinan la
voluntad humana. Por ejemplo, sobre el poder que tienen los cielos, las
constelaciones y los planetas, escribe Alfonso de la Torre: "no pueden [éstos]
costrefiir ni fuerzan el 4dnima del hombre, ca la virtud corporal no puede sino
sobre todo cuerpo, et al hombre queda libertad de facer lo que quiere"; con
anterioridad habia afirmado: "el adevinar en las estrellas, licito es si es
a buen f£in"°¢. Del mismo modo opina Barrientos, para quien “si [...] quiere
alguno determinar por el juyzio de las estrellas [...] las cosas que progeden
de la voluntat e alvedrio de los onbres, esto tal progede de vana el falssa
opinién, en la que se mezcla e ayunta la operagién de los spiritus malignos,
e por tanto es ilicito e reprovado" (pp. 242-3).

Asi, pues, existe una cdrriente de opinidén en el siglo XV, representante
de la postura adoptada por la Iglesia, que considera necesario informar sobre
los diferentes tipos de artes migicas, con la finalidad de que, una vez
definidos, se pueda deslindar mejor los que pertenecen a la magia ritual o
talisminica de los que forman parte de la magia natural para, asi, poder
juzgar y condenar los usos pecaminosos. Junto a esta condena, se produce
tanbién la defensa de algunas practicas, como la astrologia, relacionada con
1la magia natural, pero que se encuentran en la frontera con otros tipos de

pricticas supersticiosas.

ws Op. cit., pp. 387 y 366.
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Ahora bien, a partir de aqui y en lo que se refiere al siglo XV, nos
vamos a ocupar tan sblo de las opiniones que exponen sobre la astrologia los
textos que citamos al comienzo de este apartado. Aunque, vaya por delante, hay
que sefialar que no todo ellos abordan el tema desde la misma perspectiva. Asi,
mientras que los tratados de Alfonso de la Torre, de Martin de Cérdoba y de
Martinez de Toledo, al igual que el Tractado de la divinanca, moralizan sobre
el tema, otra obra, que se ha atribuido a Enrique de Villena, el Tratado de
astrologia®’, explica en qué consiste esta disciplina, al mismo tiempo que
procura mantenerse, en lo posible, dentro de los mirgenes que delimita la
ortodoxia.

En la Castilla del Cuatrocientos, no hay limites precisos entre la
astrologia-supersticién y la astronomia. A pesar de ello, durante el Otocfic de
1a Edad Media, todos los autores, en general, aceptan la distincidn que, segin
afirma Julio Sams$, habia establecido sobre las practicas astroldgicas Isidoro
de Sevilla™®. Asi lo hacen, por ejemplo, tanto el autor de 1la Visién
delectable como el del Tractado de la divinanca. E incluso podemos afiadir las
otras dos obras antes citad;s: el Compendio de Fortuma de fray Martin de
Cérdoba y el Corbacho de Alfonso Martinez de Toledo.

El Compendio es, por lo tanto, otro exponente de la obras que abordan
el problema de la licitud astrolégica segin los principios establecidos por
la Iglesia. Fray Martin de Cdrdoba realiza un andlisis del tema de la

w7 Sobre la atribucién, véase la Noticia Preliminar del Tratade de
astrologia, ed. Pedro M. Catedra, introd. Julio Samsé, Barcelona, Humanitas,
1983, pp- 87-98-

ws  TIntrod. al Tratado de astrolegia, ed. cit., p. 23: "Distingue
[Isidoro de Sevilla] entre astrologia natural (astronomia rudimentaria
referida a las observaciones con finalidades practicas relativas, por ejemplo,
al calculo de los tiempos, astro-meteorologia agricola, arte de la navegacién
nocturna, etc.) y astrologia supersticiosa (cultivada por los pathematicdi
quienes predicen el futuro de los astros)".
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Providencia y de la Fortuna a través de las obras de Aristdteles y de sus
principales comentaristas (Averroes y santo Tomds). Esto supone un punto de
partida comm con Barrientos, ya que, como veremos, las obras de Aristételes
comentadas por santo Tamis son también wma de las fuentes principales del
Tractado de la divinanca. Ademis de partir de presupuestos y clasificaciones
ya establecidas, fray Martin de Cérdoba admite la posibilidad de que los
astros influyan sobre el hombre, con la consabida salvedad de que 1la
influencia se ejerce sobre la materia Immana, pero mmca sobre el alma, por
lo demis patrimonio divino'®®., Incluso va un poco mis alla al advertir en su
obra que los "fisicos", para el ejercicio de su profesién, deberian conocer
la parte cientifica que supone el conocimiento astrolégico'®.

En cuanto al tratado de Alfonso Martinez de Toledo, también analiza en
la Gltima parte las posibles influencias de los astros sobre el hombre'*!. Para
explicar los limites de la determinacién astral en el hombre, el Arcipreste
de Talavera se remonta hasta la Creacidn, puesto que Dios también ha creado
la 6rbita celeste:

Pues, byen paresce que muestro Sefior Dios es el que faze todas las

cosas e non otro fuera-dél. Pues, luego, fados, planetas, sygnos nin

ventura non han este poder; que antes, como suso dixe, son regidos e
governados por El, e a la su voluntad sus operaciones e circuytos

% Cito por la siguiente edicidn: Martln de Cordoba, Compendio de la
Fortuna, en "Prosistas castellanos del siglo XV", ed. Fernando Rubio, Madrid,
Atlas [] [B.A.E. y 1711, p. 13: "aunque el cielo influya sobre los cuerpos l'mmanos
por quanto son engendrados por su influencia, empero derechamente no influyen
sobre el anima lmmana, ca ésta por virtud del cielo non es criada, mas
solamente por virtud de Dios, asi que sobre ella non se falla otra cosa sinon
Dios".

1o Thid. p. l4.

11 Segiin Mendoza Negrillo, op._cit., pp. 126-127, no todos los autores
medievales admiten cierta influencia astral sobre el hombre, sino que algunos
incluso niegan este hecho, y cita los ejemplos de Pedro Pascual en el siglo
XTIT con su Libro contra las fadas et ventura, et oras minguadas et signos et
planeta, y Alfonso de Valladolid en el XTIV, Capitulo contra los que dicen que
hay fados et ventura. Vid. Felipe Diaz Jimeno, Hado y Fortuna en la Espafa del
siglo XV, Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, 1987, p. 28, n. 26.




70

faze[n] con su permisydn'‘?,
Asimismo, por permisién divina los planetas y los astros ejercen cierta

influencia sobre los cuerpos inferiores, que son los de los hombres:

Pero sy me dizes que el anima es mis noble e mejor, as’y com lo es -
segund Aristétiles e todos los naturales dizen-, demindote, pues, sy el
dnima, por s'y, es onbre, o sy el cuerpo, por s'y, es onbre, o sy juntos
amos fazen onbre, teniendo unidad de conpafila perpetu al tiempo que
byven. Sy me respondes que es verdad que anima e cuerpo juntos fazen
cnbre, pues, sy las planetas e sygnos dan sus ynfluencias a los cuerpos
ynferiores, seguirse *ya que daria[n] ynfluencia eso mesmo al ome e que
taomaria el ome de las correspondecias de la planeta o sygno cada que el
ore nasciese o engendrado fuese en el tal tienpo que la tal planeta o
sygno tal curso fiziese o ynfluencia diese.

Digo, pues, que non te lo niego que non den las planetas e sygnos sus
ynfluencias; pero non para determinar, nin dar ser o non ser, muerte o
vida; que esto s6lo estid en la premisyén de Dios.!*?

Por Gltimo, una vez establecidas las condiciones del influjo celeste,
reprucba Martinez de Toledo la extendida creencia de que las estrellas
determinan la voluntad y el libre albedrio lmwmano; por ejemplo, cuando nace
el hombre o cuando realiza determinados actos!'*, ya que el tnico responsable
es el propio ser humano y en (ltima instancia, Dios "faze e desfaze™?*. Con
lo que, de muevo, se vuelve al planteamiento inicial, sobre el poder amimodo
de Dios.

2 Azcipreste de Talavera o Corbacho, ed. J. Gonzédlez Muela, Madrid,
Castalia, 1981, p. 225.

13 Thid., p. 249.

114 Tbid., p. 272: "Non diga: ’La ventura mia lo fizo; mi dicha que asy
avia de ser; mi mala postremeria que lo avia de fazer; mis dias que non eran
conplydos; mi ora de mal aver que non era llegada; en dia aziago mi madre me
parid, en ora menguada nasci; en mal sygno fuy engendrado; en fuerte planeta
fuy concebydo’. Todo estos e otros dichos son falsos, malos, e reprovados por
el juyzio e seso natural [e] el franco alvedrio que la criatura tiene e que
a la persona le es dado, conosciendo quindo faze byen o mal. Pues, sy le non
plaze dexarse de fazer mal, quando veee que faze mal, non dé culpa a la
ventura, al fado, nin a la planeta, synén a sy mesmo que se lo procurd, le
plugd e lo quiso".

15 Thid., p. 273: "Digo, pues, que s6lo nuestro Sefior [es] el que faze
e desfaze, e da ser e non ser, vieda e manda, e so el su absoluto poderio
todas las cosas son puestas syn dubda, e la criatura asy es en su propio e

franco alvedrio que puede de sy fazer lo que le pluguiere”.
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En este mismo sentido, se podrian afiadir las opiniones de otros autores,
como Alonso de Cartagena, sobre la influencia celeste!!®. Sin embargo, tan sélo

nos remitiremos al Tratado de astrologia ya citado, en el que aparece una

visién diferente de la que era mayoritaria durante el siglo XV. En el Tratado
de astrologia, se adopta un punto de vista meramente informativo sobre el
saber astrolégico, sin enjuiciar su posible licitud. Al menos en teoria, se
parte del andlisis de la astrologia como pseudociencia o magia natural, que
también era aceptada en el siglo XV incluso por la Iglesia; a pesar de la
existencia de algunos recelos de los que, segim apunta Julio Samsd, el propio
autor del Tratado de astrologia es consciente'’’.

Han quedado establecidos los paralelismos entre el Tractado de la
divinanca y otras obras del siglo XV, sobre todo en lo que se refiere al
debate sobre la astrologia. Estos paralelismos, sin embargo, se podrian hacer
extensibles a otros textos publicados ya en el siglo XVI.

116 Dentro de la obra en la que Alonso de Cartagena camenta Delas siete
artes liberales de Séneca, incluye una glosa de la palabra fados en el
capitulo V. Esta glosa estd editada por Mendoza Negrillo dentro de su obra
Fortuna y Providencia..., ed. cit, p. 437, en ella Cartagena expone también,
y coincidiendo con los autores tratados en este epigrafe, cémo si se debe
creer en la influencia astral, pero con ciertos limites: "Ca todo cme vee
quanta obra fage la influengia del sol por lo que se vee pero ¢iertas
quadrillas son del todo fuera del poderio de las estrellas. Et dexando las
otras nonbraremos aqui dos. La vna es la quadrilla de todas las cosas que non
vienen por manera pringipal delibrada. mas (sic) por agidente como acaesge que
va ame a vn fyn et sale a otro. Ca labrando por abrir c¢imiento de casa
acaesgio ya fallar thesoro [...] La segunda quadrilla es de las cosas que
pertenesgen a la voluntad humana®.

117 Escribe Julic Samsé, intred. a su ed.—eit., p. 4l: "La actitud
prudente del autor del Tratado se debe al hecho evidente de que un sector
considerable de la Iglesia catdlica, asi como del judaismo y del islam, han
sospechado siempre de la ortodoxia de los astrélogos", lo que se debe a los
"residuos de creencias en divinidades astrales que pueden encontrarse en la
astrologia y también en la conviccién de que la influencia astroldgica puede
destruir el libre albedrio. Eso explica el que los autores insistan, por
ejemplo, en que la amipotencia divina puede abolir las influencias astrales".
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Siglo XVI.-

Felipe Diaz Jimeno'** sefiala cémo la inestabilidad politica que supone
el reinado de Juan II y la crisis de la moral medieval dan lugar a un conjunto
de obras en las que se tratan temas relacionados entre si, como la astrologia,
la adivinacién y la fortuma. Pero, ademis, hay que afladir a esto que los
cambios sociales, politicos y literarios que se producen en el siglo XVI no
evitan, en modo alguno, que este tipo de obras siga teniendo un lugar muy
determinado dentro de la produccidn escrita. Hay, por tanto, durante este
siglo, autores que abordan el tema de la adivinacién segin los presupuestos
y lags formas de la tradicién medieval; es el caso, por ejemplo, del Tratado
de las supersticiones y hechicerias''® de fray Martin de Castafiega o de la
Reprobacién de las supersticiones y hechicerias de Pedro Ciruelo, obra la de
este Gltimo que examinaremos 'con algin detenimiento'°,

Como modelos literarios de la Reprobacidn, Ciruelo cita en el prdlogo
los nombres de san Agustin, de santo Tomis y "tras €l Guillermo obispo de

Paris: y el chanciller Gerson: y otros muchos tedlogos a quien yo voy

118 Q-E. Cit., PP. 23"41-

11* De esta obra existe una edicién moderna realizada por A. G. Amezia,
Madrid, Bibliéfilos, 1946. Asi, por ejemplo, la visidén que este autor expone
del aojamiento difiere en poco de la que, segin vimos en el epigrafe
correspondiente, ofrece Barrientos. Cfr., F. Diaz Jimeno, op., cit, p.80.

120 Un breve analisis textual que compara el texto de Ciruelo con el de
Castafiega es el que realiza Francisco Tolsada en su edicidén de la Reprobaciép
de las supersticiones y hechicerias, Madrid, Joyas Bibliogrdficas, 1952, pp.
XV—m-
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siguiendo en esta doctrina: casi no pomdendo cosa algima de mi propia
phantasia®**', Habria que preguntarse, en primer lugar, si es posible que,
entre esos "otros muchos tedlogos" andnimos a los que alude Ciruelo, se
encuentre el propio Barrientos.

La disposicién formal de la Reprobacién no difiere, en lo esencial, de
la del Tractado de la divianca, o de otras obras afines ya mencionadas, en
las que se observa una pormenorizada divisién del texto en apartados y
subapartados. Al igual que Barrientos, Ciruelo comienza por explicar de modo
genérico en qué consiste la supersticién (tres capitulos), para después, en
un segundo apartado, clasificar los tipos de artes migicas mediante
definiciones y ejemplos de cada una de ellas (ocho capitulos). Al final de la
Reprobacién, en los (ltimos doce capitulos, examina y analiza diferentes
bechizos concretos. A su vez, cada uno de estos tres grandes apartados se
subdivide en otros ordenados con frecuencia de manera descendente, de lo
general a lo particular*??.

En cuanto a la finalidad de la obra, también se puede establecer
paralelismos entre el Tractado de Barrientos y la Reprobacién de Ciruelo., Si
bien, mientras que Barr:lmtoé escribe a instancias de Juan II de Castilla,
Ciruelo lo hace por propia iniciativa, segn el mismo aclara en el prélogo’®.

121 Cito este texto por la sigulente edicién, Reprcbacién-.de las
supersticiones y hechizerias, ed. Alva V. Ebersole, Valencia, Albatros-
Hispanéfila, 1978, p. 26. EL subrayado es mio.

122 E] propio Ciruelo, consciente de ello, afirma: ibid, p. 35, "La buena
horden en qualquiera libro, segun dizen los sabios philosophos: es primero
dezir las cosas generales: y despues venir a las especiales: y a la fin a las
particulares".

122 Ed, cit., p. 26: "Y porque aquel tratado de la confesion auia de ser
breue y no prolixo: no pude alli enteramente declarar todas las
particularidades de las vanas supersticiones. Mas porque manifiestamente veo
quanta necesidad ay que ellas sean bien declaradas y reprouadas Porque hazen
mucho dafio: ysmcwsadelaperdiciondemchasarﬁmaschristianas y este
mal se contimua por muchos dias y afios: he deliberado con buen zelo de caridad
[«++] escreuir este otro libro".
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Ambos autores pretenden con sus tratados respectivos contribuir al

conocimiento sobre las artes migicas, con el propdsito de que se eviten las

pricticas supersticiosas y los errores derivados de su uso. Ya el titulo de

Reprobacidn que encabeza la obra de Ciruelo indica con exactitud clial sea su

finalidad. Como Barrientos, Ciruelo juzga constantemente la licitud e ilicitud

de las diferentes creencias mdgicas. La intencionalidad didactica y
moralizante se ve, ademis, reflejada en el uso del romance'®, como sefialan

ambos autores:

Ciruelo, Reprobacién, p. 26.
(E1 subrayado es mio)

Mas porque manifiestamente
veo cudnta necesidad hay que
ellas [las supersticiones]
sean bien declaradas y
reprobadas, porque hacen
mucho dafio y son causa de la
peridicién de muchas &nimas

cristianas [eae] he
deliberadoc con buen celo de
caridad [...] escrebir este

otro libro

en _ nuestra

124 Scbre la voluntad literaria de escribir en

Barrientos, Tractado, p. 171. (El
subrayado es mio)

Esta primera parte es materia muy
ardua e de alta especulagién, tal
que era mejor dezirse por palabra
biva que non por escriptura, por
quanto ay en ella algunos passos
que por escriptura serian dificiles
de se entender, especialmente a los
que non saben los pringipios de las
s¢lencias; pero [...] pormé aqui
las mas palpables razones que podré
e cessaré de poner otras de tanta
inportancia  que non __ sufren

escriptura en romance, porque a los
ignorantes non recrecan dende

mayores dubdas por las non poder
entender, [...] c¢éssolo por la
causa scbredicha, por ser la
escriptura en romance, la qual
viniendo commo verrnd a noticia de

algunos JInorantes podrian errar,
como dicho es. E, por quanto todo

lo que escrivo e escriviere es mi
desec que sea entendido quanto
posible fuere a los leyentes, por
tanto uso e entiendo usar el mas
plano_ estillo que pudiere, ca
puesto que el alto estillo se sufra
en las materias baxas, perc non es
corveniente en las materias de alta
especulagidn, ca de otra gulsa el
trabajo seria doblado, lo umo para

lengua vulgar, véase

Domingo ¥ndurain, "La inwvencién de una lengua clisica. (Literatura vulgar y
Renacimiento en Espafia)", Edad de Oro, I, 1982, pp. 13-34.
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entender el estillo de 1la
escriptura, el otro para entender
la altura de la especulacién.

Primero, Barrientos, en aras del didactismo, omite en su Tractado las
partes gque por su "“inportangia" deberia escribir en latin, para evitar
confundir a los ignorantes. Escribe en romance, por lo tanto, para poder
llegar a mis gente. En segundo lugar, se entiende que "el mis plano estillo"
de Barrientos alude, antes que a una diferencia estilistica, a un desnivel
lingiiistico del romance frente al latin. De manera semejante a como el Marqués
de Santillana, en su Prohemio e carta para el Condestable de Port‘:ugal,
identifica el grado "sublime" con "aquellos que las sus obras escrivieron en
lengua griega e latyna", frente al "mediocre e infymo" de aquellos "que en
vulgar escrivieron'™?*. Barrientos parece sentir la necesidad de escribir en
romance lo que hasta entonces se habia escrito de manera mayoritaria en latin.
Su afimmacidn apunta hacia una mayor difusién del texto y, por lo tanto, es
16gico pensar que se refiera, en gran parte, a la lengua en que escribe su
tratado. De hecho, el propio Barrientos muestra de nuevo su preocupacién sobre
la necesidad o no de escribir en romance cuando le advierte a Juan II:

pero, considerando la excelencia de tu alto juyzio, e asimesmo
conosgiendo que non faltardn a tu Alteza sabios que te aclaren

las dubdas que ocurrieren, porrné aqui las mis palpables razones

que pxiré e cessaré de poner otras de tanta importancia que non

sufren escriptura en romance, porque a los ignorantes non

I{t;.g;‘escan dende mayores dubdas por las non poder entender (pp.

Barrientos y Ciruelo coinciden también al abordar cuestiones mis
puntuales. Asi, sefialan, de manera explicita, que Espafia estd asolada por las
supersticiones; segim Barrientos, Espafla es el pais en el cual el Raziel
alcanza una mayor difusién (p. 200); mientras que, para Ciruelo, a causa de

122 En Obras completas, ed. Angel Gmez Moreno y Maximilian P.A.M.
Rerkhof, Barcelona, Planeta, 1988, p. 444.
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la negligencia de los prelados y de los jueces, tanto eclesiisticos como
seglares, las supersticiones "andan muy publicas en muestra Espafia?¢,

Sobre la licitud de las artes adivinatorias, ambos autores basan su
condena en la imposibilidad Immanz de escrutar los designios de 1la
Providencia. El1 conocimiento del futuro, la wvisién de espiritus
corporeizados... s6lo puede llegar al hombre a través de las revelaciones
di ‘27, Asi, tanto Barrientos (pp. 229-30 y 242-3) como Ciruelo*?®
distinguen entre dos tipos de astrologia: una verdadera, que se corresponde
con el sistema de causa-efecto, y es licita, frente a otra falsa, la
astrologia judiciaria, que no responde a dicho sistema, y que siempre es
ilicita. Ambos autores concluyen que los astros inclinan, pero mmca fuerzan
ni la voluntad humana ni los designios divinos.

En otros casos, las coincidencias entre estos dos autores son tan sélo
parciales, entre otras razones, por la distancia cronolégica que existe entre
ambos. Por ejemplo, en lo que se refiere al aocjamiento, Ciruelo contempla dos
posibilidades: aojar por curso natural o bien mediante maleficios
diabélicos'*®. Para Barrientos, sin embargo, tan s6lo existe lo primero, ya
que el aojamiento se produce éiempre por causas naturales. Por lo tanto, mis
que una supersticién, el aojamiento seria una enfermedad (p. 250).

Algo parecido sucede en cuanto a la brujeria. Como no se puede
justificar su existencia por razones naturales, Ciruelo deduce que se trata

de un fendmeno espiritual o sobrenatural’®. No es asi para Barrientos, para

126 Ed. cit., p. 25.

127 Tbdd. pp. 53, 75. Comp. Barrientos pp. 186 y ss.
128 Thid, pp. 56-58.

12 Tbid, pp. 94-96.

130 Thid, p. 37.
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quien lo que no se puede justificar segin el sistema aristotélico de causa-
efecto no tiene razdén natural y, en consecuencia, simplemente no existe (p.
271-3). Por lo cual, Barrientos niega la posible existencia de las brujas.

Por lo que se refiere a los tipos de artes migicas, hay elementos
commes en ambos textos. Los dos tratan de la adivinacién por suertes,
dividida a su vez en consultoria y divisoria'*!, también mencionan otras
pricticas supersticiosas como el uso de cédulas escritas'®?, el arte

notoria’?, los agilieros’** o los diferentes tipos de mancias. Pero, camo ya

hemos visto, las coincidencias a veces no son completas. Esto ocurre con una
priactica mdgica que resulta curiosa, porque, aun sin ser contradictoria en
ambos autores, en Ciruelo adquiere una dimensiones impensables en Barrientos.
Se trata de lo que Barrientos llama adivinacién por phiton y Ciruelo denomina
"endemoniar'**, Tanto en un caso cam en otro los demonios toman posesidén del
cuerpo de un ser humano vivo. Para Barrientos, esto es lo que hace cualquier
adivinador, al invocar a los demonios para que se apoderen de su cuerpo y le
revelen determinados conocimientos futuros. Por su parte, Ciruelo, que
observa este mismo fenémeno, menciona la existencia de dos tipos de
exorcismos'?¢: los ordenados por la Santa Madre Iglesia; y los realizados por
mediacién del diablo. Asimismo, sefiala que ha de ser forzosamente el demonio
quien se apodere de estos cuerpos, ya que, si fuera otra alma humana la que

131 Thid, pp. 60~61; Barrientos pp. 234.
132 Tbid, pp. 77-78; Barrientos pp. 235-6.
132 Tbid., pp. 73-76; Barrientos pp. 265-7.
w4 Tbid., pp. 62-63; Barrientos pp. 230-3.
s Tbid, pp. 108-118; Barrientos, pp. 226.
12¢ Tbid, pp. 110-111.



78
lo hiciera, ésta no tomaria un cuerpo real; sino uno "phantdstico"™*’. Con
esta afimmacién, Ciruelo parece aludir de manera velada a la imposibilidad de
la reencarnacidén, o metempsicosis, con lo que el asunto adquiere una
dimensién que, como hemos sefialado, no existe en Barrientos.

Por dltimo, habria que sefialar que el Tractado y la Reprobacién
coinciden en algin pasaje concreto, referido a un modelo literario comin.
Asi, cuando anbos autores explican el significado de la palabra "adiwvino", se
remiten al mismo pasaje de la Summa de santo Tomds:

Ciruelo, Reprobacién (p. 54):

A estas artes llaman los sanctos doctores artes diuinatorias: y
a los que las vsan llaman diuinos en latin: quiere dezir hombres
que son como dioses: porque fingen que saben lo que solo Dios
pertenesce saber: y que estan llenos de la sciencia diuina: de
esto dize Esayas. Ammnciadnos las cosas que estan por venir y
diremos que soys dioses.

(Barrientos, Tratado, pp. 210-11 y 206)

por quanto divino, segund dize sant Ysidro en las Ethimologias,
quiere dezir quasi lleno de divinidat, non porque lo sea salvo
porque los divinos fingen e se muestran llenos de divinidat, esto
es que se fingen seer dioses, pues quieren usurpar el secreto de
las cosas ocualtas advenideras, la sabiduria de las quales a sélo
Dios pertesge". "E aquesta es propia semnal de divinidat segund
lo dize Ysayas a los XLI capitulos: Ammciate que ventura sunt in
futurum et sciemis quia dii estis vos, quiere dezir, dezidnos las
cosas advenideras e por aqui sabremos que soys dioses.

He aqui el pasaje correspondiente de santo Tomés: Summa theologiae,
IT* IT**, quest. 95, art. 1l:

unde dicitur Is. 41.23: ’Anmunciate quae futura sunt
in futurum, et sciemus quoniam dii estis vos’[...]
Ex hoc aliqui ’divini’dicuntur: unde dicit Isidorus,
in 1libro Etymol.: 'Divini dicti quasi Deo pleni:
divinitate enim se plenos similant, et astutua quadan
fraudulentiae hominibus futura coniectant?’.

17 Ibid., p. ll4.



79

Sin embargo, tampoco en este caso hay préstamos literales que puedan
servir para probar una dependencia directa de la Reprobacién de Ciruelo con
respecto al Tractado de Barrientos. Las semejanzas entre ambas obras se
podrian explicar por su pertenencia a una tradicién literaria comiin, presente
también en otros textos de los siglos XV y XVI. Si bien no hay por qué
excluir la posibilidad de que, ademis, Ciruelo hubiese leido el Tractado de

la divinanca.
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5.~ Los modelos literarios.

Aunque los textos y autores citados de forma expresa en una obra no
conforman el total de sus fuentes, su estudio nos puede ofrecer un baremo
parcial muy dimportante, que nos sitla en unos determinados estadios
anteriores. Asi, vamos a determinar qué modelos utiliza Barrientos en el
Tractado de la divinanca.

Al realizar un andlisis cuantitativo de los autores citados por

Barrientos en el tratado que aqui estudiamos, se ve cdmo entre santo TomAis
(42%) y la Biblia (32,5%) ocupan casi un 75% de la citas. El resto, ya en una
proporcién muy inferior, lo componen textos de San Agustin, Jacobo de
Voragine, Alejandro de Hales, Raimmdo de Pefafort...; todos ellos, que
escribieron coampedios de teolog:’.a o hagiografias, pertenecian al estamento
eclesidstico, en diferentes cargos*.

Por lo que se refiere a los escritores paganos, Barrientos tan sélo
menciona dos: Aristételes, a quien santo Tomds dedica muchas lineas en

diversos comentarios a sus obras', y Cicerdn, cuya tinica cita aparece mis por

13¢ Es importante la pertenencia de estos autores a diferentes 6rdenes
religiosas, ya que esto normalmente los adscribe a una corriente teoldgica
concreta. Por ejemplo, que fray Lope profesara en la orden dominica determina
su orientacién tomista.

137 Santo Tamis comenta tan s6lo la obra de tres fildsofos: Aristételes,
Proclo y Boecio. Mientras que al estudio de los dos tltimos les dedica uma
obra en cada caso, sobre la obra de Aristételes escribe doce libros a modo de
carentario. Cfr. Tomds de Aquino, Sumz teolégica, ed. cit., I, p. 58.
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su valor histérico que por cualquier otra consideracién relativa a la
importancia filos6fica o literaria de sus escritos.

En conjunto, el estudio de las fuentes dibuja una trayectoria que va de
Aristételes a santo Tomds, pasando por los Padres de la Iglesia. No es otro
el camino de la historia del pensamiento cristiano en la Edad Media, que gira
en torno a las relaciones entre la razén natural y la fe'®, hasta que en el
siglo XII se plantean tres posibles soluciones: separar la razén de la fe (es
el Aristételes de Averroes), utilizar la razén para confirmar con probabilidad
1la fe y, por {dltimo, la doctrina desarrollada por Tomds de Aquino un siglo
después®®.

A partir del siglo XII, durante el periodo que comprende el desarrollo
de la escoldstica medieval, se realizan multitud de trabajos en forma de
sumnae o compendios, en los que, después de adoptar una de las tres soluciones

antes citadas, se intenta demostrar a posteriori lo acertado de la posicidn®*”.

12t Antes de que Abelardo y Gilberto de la Porrée camenzaran a escribir
acerca de esta relacién a mediados del XII, otros autores, como Lanfranco o
Anselmo de Besate, hacia finales del siglo XI, ya habian realizado tentativas
de solucionar dicho conflicto. Vid. Etiemme Gilson, La filosofia en la Edad
Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo XTIV [1958],
Madrid, Gredos, 1989*, pp. 218-224; Erwin Panofsky, _quitect:ura gbtica y
amiento escoldstico, [1957], trad. J. Varela y ¥. Alvarez Uria, Madrid,
Eds. La Piqueta, 1986, p. 22.

133 Para un recorrido cronclégico mis completo, véase Etierme Gilson, op.
cit. En general, se admite que la fase mias importante de la escolastica
canlenza a finales del siglo XII y se desarrolla durante el XIII; es la época
de los grandes filésofos escolasticos: Alejandro de Hales, Alberto Magno San
Buenaventura y Santo Tomis.

e Ta escoldstica utilizé diferentes estructuras formales para
desarrollar sus contenidos; asi, por ejemplo, fueron muy commes los Libri
Sententiarum, que comentaban la obra de Pedro Lombardo; o los diferentes tipos
de disputationes o quaestiones entre las que destacaron las de guolibet,
torneos verbales en que los maestros escoldsticos, dos veces al afio -Pascua
y Navidad-discutian sobre los temas mis en candelero, diferenciandose en ello
de las disputationes ordinariae. (Vid. M. de Wulf, History of Mediaeval
Phylosophy, Londres, 1938, 11, 1 P+ 9) Pero la forma que tuvo mis éxito fue
la summa. Robert deMelm, en 1150, la define como singulorum brevis

camprehensio o campendiosa collectio, y es a finales del siglo XII cuando se
produce una contaminacidn con el significado de "sumario", sentido que perdura
hasta hoy. (Vid. E. Panofsky, op. cit., p. 24). Precisamente la primera summa
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A mediados del siglo XV, se habian impuesto dos de estas lineas teoldgicas:
la de san Buenaventura, que representaba un agustinismo remodelado, y la de
santo Tomds, que suponia una mueva visidn aristotélica. Segin la linea
cronoldgica deserita, Barrientos compone su obra totalmente dentro de la
doctrina tomista, segin las formas de expresién que de manera sistematica
habian sido fijadas en la escoldstica. Pero, aunque la filosofia tomista
traspasa la barrera del siglo XV, tampoco debemos olvidar que en la Espafia del
Cuatrocientos algunos autores escriben sobre el tema de la magia obedeciendo
a lineas muy diferentes, como, por ejemplo, Enrique de Villena.

A miy grandes rasgos, éstas son las influencias que se detectan en el
tratado de Barrientos, las cuales examinaremos a contimiacién. En todo caso,
si. atendemos al contenido de las fuentes expresas, bien podriamos clasificar
a nuestro autor entre los fildsofos o tratadistas. Primero examinaremos, en
orden cronolégico, la tradicién cristiana que, desde la Biblia, aparece en
el Tractado de la divi_nanr‘ér . ¥ en segundo témmino, los dos Umicos autores
profanos citados por Barrientos.

concebida y acabada como tal es la Summe theologiae de Alejandro de Hales,
texto citado por Barrientos en el Tractado de la divinanca.
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La Biblia.

La Biblia es el texto miAs citado a lo largo del Tractado de la
divinanca. Pero este dato, sin mis, no adquiere todo su significado si no
quedan aclarados ciertos aspectos.

Ammque sbundan las citas, no todas ellas dan cuenta de una influencia
directa del texto sagrado, ya que en 1l casos sobre un total de 27 la Biblia
aparece citada a través de santo Tomis y en un solo caso, si bien muy extenso,
a través de Raimmdo de Pefafort’*‘. Mis en concreto, las citas biblicas a
través de santo Tamds pertenecen a la Summa theologiae, pero tan sélo a las
cuestiones 95 y 96 de la Secunda secundae, que se reproducen practicamente
completas y respetando el orden de los articulos. Por supuesto, la existencia
de citas indirectas no significa que Barrientos no conociera la Biblia sino
que le interesa mds la interpretacién o, mejor, la elaboracidn teoldgica que
de ella hacen otros autoresr, en especial santo Tomds. Son los intereses
literarios y didicticos de este autor y su visién de la Biblia lo que
Barrientos nos ofrece en un nimero no pequefioc de casos. La adopeidn de este
punto de vista es importante, porque Barrientos no copia tan s6lo de manera
literal, sino que acompafia 1a cita con los comentarios que de ella hace samto
Tomids, quien, evidentemente, elige las citas en fimcién del esclarecimiento
de su propia argumentacidén, y asi la suya se convilerte en la de Barrientos,
asimilada sin amitir el nombre del verdadero creador.

Hay que tener en cuenta que, desde una perspectiva dogmitica, la

141 En las notas al texto, sefialo los pasajes biblicos y sus comentarios
correspondientes,
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posibilidad de adivinar el futuro requiere del mayor tacto, ya que la
descripeién promenorizada de las artes migicas o ménticas puede tener
consecuencias opuestas a las deseadas, si el lector extrae informacién sobre
las priacticas supersticiosas que se utilizan para ello, en detrimento de la
doctrina. Hay que aclarar cualquier duda que suscite este posible error; para
lo cual, Barrientos recurre a la auctoritas y se atiene a la tradicién
cristiana iniciada por la patristica.

Por lo que se refiere a las citas directas, ligeramente superiores en
nimero a las indirectas, no es extrafio que las Biblia esté utilizada como
auctoritas y, con tal uso ejemplar, es indice de una eleccién propia y
original de fray Lope. Pero mo es ésta la vertiente biblica que mds nos
interesa, por estar utilizada de forma no marcada, sino la que nos da cuenta
de una determinada exégesis que, en el caso de Barrientos, aparece mediatizada
por la filosofia tomdsta. Podemos, asi, concluir que la influencia de santo
Tomis es determinante para la lectura escoldstica de la Biblia que nos propone
Barrientos quien, no sblo por razones de tiempo y de dambito cultural, es ajeno
a los intereses fiiolégicos de los humanistas y a las propuestas que
reivindican la lectura &irecta de 1la Sagradas Escrituras, sin
intermediarios™’.

Segin Gilson, toda filosofia tiene su. escolistica, pero ésta comienza
a tener un sentido peyorativo cuando Yen vez de tomar como objeto de reflexidn
el existente concreto para profuimdizarlo, penetrario y esclarecerlo mis de
modo incesante, se dedica a las férmulas propuestas para explicarlo, como si

42 Para un andlisis mis pormenorizado de las relacicnes entre
escolasticos y humanistas, yid. Gabriel Génzalez, Dialéctica escoldstica y
16gica humanistica, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1987, pp.
26-29 Ccmp Etiemne Gilson, El tomiam. Introduccién a la filosofia de Santo

de Aguino, Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1987.
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estas férmilas, y no lo que esclarecen, fueran la realidad":#*, Cabe plantearse
s1 la obra de Barrientos no es una muestra de esta concepeidn escolistica, ya
que el tratamiento del problema de 1a magia es, al menos, tan importante como
la forma en que se expresa, mediante la filosofia y los esquemas tomistas.

Finalmente, por lo que se referiere a la tradicién biblica, todo hace
pensar en el texto latino y no en una versién romanceada. Pero es poco lo que
se conoce de la tradicidn biblica latina entre los siglos XII al XV. Asi, tan
s6lo se sabe que la versidn utilizada de forma mayoritaria por los tedlogos
de estos siglos es el "texto parisino" de la Vulgata, aunque no se haya
determinado con exactitud cudntos ni cémo; a pesar de las controversias que
planteaba el texto de la Vulgata con respecto a otras versiones. Ha de llegar
el siglo XVI para que se lleve a cabo una mueva traduccién de la Biblia al
latini+.

Ahora bien, aunque sea la obra tamista el filtro mds importante por el
que pasa la interpretacién de la citas biblicas en la obra de Barrientos,
antes de analizar la importancia de santo Tomis, conviene acudir a otros
autores citados también en el Tractado de la divinanca; los cuales pertenecen
a un estadio anterior de la fradicién cristiana. Sin ellos, como es el caso
de san Agustin, no se puede explicar la obra de autores posteriores, bien por
sus concomitancias o bien por sus diferencias. Para ofrecer una visién
completa y coherente, es necesario estudiar la influencia que el obispo de
Hipona haya podido ejercer en Barrientos, y si ella es compatible con su
férreo tomismo.

243 Etienne Gilson, op, cit., p.644.

14+ Vid, Klaus Reinhardt y Horacio Santiago-Otero, Bibliotéca biblica
ibérica medieval, Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 1986; sefiala, en
concreto, las diferencias entre la Vulgata y el texto original hebreo, pp. 11-
13.
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San Agustin y otros Padres de la Iglesia.

Entre los Padres de la Iglesia, Barrientos cita a san Agustin y a dos
autores de la patristica tardia: Isidoro de Sevilla y Juan de Damasco o
Damasceno; aunque este Gltimo, representante de la tradicidn griega, no se
conoceria en Occidente hasta el siglo XII. Es importante sefialar dénde estriba
la diferencia basica entre la patristica griega y la occidental, diferencia
que se desprende de las culturas originarias. Asi, frente a Roma, donde
abundan excelentes moralistas, tanto historiadores como oradores, la cultura
griega se caracteriza por varios textos fundamentalmente sobre Metafisica. Sin
embargo, es la tradicién latina y su patristica la que determina la existencia
de la cultura de la Alta Edad Media, aunque ésta no sea desconocedora de la
tradicién griega.’*®.

Como en el caso de la Biblia, cabe preguntarse si la influencia de la
patristica en la obra de Barrientos proviene de un verdadero influjo, o bilen
si sus textos no son mis que puntos de apoyo, no para elaborar, sino para
corroborar y ejemplificar una teoria de fﬂiacién tanista.

En lo que se refiere a san Agustin, al igual que sucedia con la Biblia,
también se citan sus obras directamente ¢ bien a través de la Summa
theologiae. A juzgar por las citas directas, lo que mejor conoce nuestro
obispo de la obra del obispo de Hipona son dos de sus textos mis generales
sobre teologia de la historia: De civitate Dei y De doctrina christiana,

145 Etiemme Gilson, Op. cit., p. 162.
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ambos muy conocidos en la Edad Media latina'®. Otras obras de san Agustin
dedicadas a un anilisis mds pormenorizado de los problemas que plantea el
aparente litigio entre razén y fe (en concreto, Sobre diversas questiones a
Simpliciano o las Questiones in Heptateuchum), no han dejado huella en

nuestro autor, ya que se citan tan sélo incidentidlmente, ambas a través de
santo Tomids de Aquino. Como en el caso de la Biblia, san Agustin aparece
aludido, sobre todo, por su auctoritas y por su importancia histérica dentro
de la tradicién cristiana. Asi, pues, Barrientos no asume la doctrina
teolégica agustiniana, basada en llegar al conocimiento natural de Dios y al
de su caracter causal a través de un camino psicolégico, mediante um
neoplatonismo cristiano'’; sino que para Barrientos, por antonomasia, la
doctrina que se debe seguir es en esencia la tomista.

Asi, san Agustin dedica al estudio de la ildicitud de las practicas
adivinatorias, dentro de la ensefianza catélica, partes diferentes de sus
cbras'*®; y, ademis, escribe un breve tratado titulado De divinatione
daemommt'*®, en el que (especialmente en los capitulos 3 y 4) se ocupa de
aclarar los poderes demoniacos y el desprecio que debe sentir todo cristiano
frente a ellos. Mis tarde, en el capitulo quinto del mismo libro, bajo el

14¢ Ta primera se utilizaba para el conocimiento de la doctrina préctica,
la segunda como programa de cultura general, wvid. Enzo Bellini, Los Santos
Padres en la tradicidn cristiana, ed. Luigi Saibene, Madrid Ediciones
Encuentro, 1988.

147 Un andlisis concreto sobre las relaciones entre las doctrinas de san

Agustin y santo Tomds en Agustino Masnovo, 8. Agostino e S. Tomaso.
Concordanze e sviluppi, Milano, Vita e Pensiero, 1950.

4% De-doctrina christiana, Madrid, Editorial Catélica [B.A.C., XV] 1957,
1ibro 11, 20-26; De civitate Del, Madrid, Editorial Catdélica [B.A.C., XVI]
1977, libro V, 9, sobre 1a posibilidad humana de conocer el futuro; De
diversiis quaestionibus ad Simpliciamm, Madrid, Editorial Catdlica [B.A.C.,
11], 1973, p. l42.

4% San Agustin, De divinatione daemomm (De diwvination des démons), ed.
G. Bardy et alii, Paris, Desclée de Brouwwert et Cie, 1952.
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titulo "Los demonios amuncian el futuro", nos habla no sélo de los espiritus,
sino también de los hombres que pactan con ellos; tema al que Barrientos
dedica parte de su Tractado de la divinanca. Sin embargo, a pesar de la
coincidencia en el tema, Barrientos no menciona a San Agustin, sino que se
refiere de nuevo a la Summa theologiae; porque su planteamiento, que es el de
Santo Tomés, difiere totalmente del de San Agustin, al menos en este ejemplo
concreto: mientras que en el De divinatione daemomm se intenta demostrar

que los espiritus malignos no adivinan, sino que conocen los sucesos que en
un futuro ellos mismos realizardn, y se defiende que estos espiritus se
aparecen en cuerpos sutiles a los hambres e incluso se introducen dentro de
ellos; Barrientos no acepta la corporeidad de estos demonios y, para reforzar
su opinién, recurre en calidad de auctoritas a san Juan Damasceno
(representante de la patristica griega, y mids familiarizado, por tanto con los
asuntos metafisicos), quien asegura que el diablo es "sustancia sin cuerpo.
Otras ideas de san Agustin, expuestas en el mismo texto, por ejemplo la de que
el rostro humano es un espejo del alma en el cual los demonios adivinan el
futuro de cada hombre, tampoco aparecen en el tratado de Barrientos.

Por lo tanto, con independencia de que fray Lope conociera los textos
de san Agustin en profundidad, en el Tractado de la divinanca ninguno de
ellos deja una huella muy profunda. En oﬁro pasaje del Tractado, cuando
Barrientos quiere demostrar la corporeidad de los demonios, y en general, de
los espiritus malignos, se apoya en diferentes testimonios y cita a san
Agustin'*®, Si analizamos la funcidén de esta cita en el texto, vemos que por
una parte se utiliza como argumento en contra de la opinién expuesta y, por
otra, se aprovecha para aclarar lo que se podria llamar en la actualidad el
mal uso de un dato por su descontextualizacidn; a saber: el caso concreto hace

10 Capitulo tergero, pp. 186 y ss. ¥id. n. 16 y 17, p. 279.
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referencia a una definicidn de demonio que supuestamente aparece en La Ciudad
de Dios de san Agustin y en la que se dice que los malos espiritus adquieren
corporeidad mediante una mezcla de cualidades telliricas y adéreas. Pero ésta
no es la idea que habia defendido la tradicidn cristiana, por lo que
Barrientos se apresura a aclarar, que dicha opinidn no procede de San Agustin,
sino de la obra de Apuleyo Del Dios de Sécrates, v que la intencidn del obispo

de Hipona es reprobar la definicién comentada desde su propila posicién
teoldgica. Al contextualizar el sentido de la cita, a Barrientos le interesa
sobre todo insistir en el indiscutible valor camo auctoritas de san Agustin
en tanto que Padre de la Iglesia.

Por otra parte, en el Tractado de la divinanca, la obra de san Agustin
aparece con frecuencia citada a través de otros autores (vid. n. 56, 84 y
115). En general, se podria hablar de un agustinismo indirecto, que le llega
a Barrientos sobre todo a través de santo Tamis y, en um sélo caso, pero muy
extenso, a través de Raimmdo de Pefiafort. El papel secundario que san Agustin
desempeiia en la obra de fray Lope estd, en parte, justificado por la historia
de la teologia. Cuando se empieza a conocer la obra de Aristételes a partir
del siglo XII (en muchos casos comentada por autores musulmanes y judios), a
1la vez que comienza a imponerse la escoldstica, la filosofia asiste al declive
ideolégico de la doctrina de San Agustin, en favor de Aristételes, perdiendo
asi su privilegiado magisterio, a pesar de que aim en el siglo XIIT hay
defensores de un agustinismo evolucionado, como en el caso de la escuela
bonaventurista*®?.

151 Para ver la trayectoria que sigue san Agustin en los Gltimos siglos
de la Edad Media, vid. Henri Marrou, San Agustin v el agustinismo, Madrid,
Aguilar, 1960, pp. 182 y ss.; Amato Masnovo, op. cit.; Vladimiro Boublik, La

predestinazions. S. Paoclo e S. Agostino, Roma, Libreria editrice della
pontificia Universita Lateranense, 1961.
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Isidoro de Sevilla.

La influencia de Isidoro de Sevilla en el Tractado de la di: se
nos presenta con un aspecto mis enciclopédico que la de san Agustin, en parte
por el propio caricter de las Etimologias, de donde Barrientos toma la
definicién de dos témminos: adivino: "wiene a significar ’lleno de Dios’":
fingen estar henchidos de Dlos y con artificios engafiosos predicen el future
a los hombres" (Etim., 1. VIII, 9, 14); y pitonisa: "deriva sus nombre de
Apolo Pitio, inventor de este tipo de adivinacién™ (Etim., 1. VIII, 9, 21).
Aunque resulta bastante probable que fray Lope tame ambas referencias, de
nuevo, a partir de sendos pasajes de la Summa (Secunda Secunde, cuestién 95,

articulos 1 y 3, respectivamente), en los que santo Tomis expone las
diferentes especies adivinatorias y argumenta sobre la necesaria relacidn
entre la adivinanza, como arte migica, y la mentira. Por lo que se refiere al
primer término, adivino, dice Barrientos: “quiere dezir quasi lleno de
divinidat, non porque lo sea. salvo porque los divinos fingen e se muestran
1lenos de divinidat". Basta aqui 1a definicién que aparece en el Tractado de
la divinanca; si se campara con la que aparece en la Secunda secundae acerca
del mismo pasaje de san Isidoro, las similitudes son evidentes; pero, ademds,
también el comentario que Barrientos adjunta a la cita estd tomado del texto
tomista:



pPor quanto divino, segund dize sant
Ysidro en las Ethimologias, quiere
dezir quasi lleno de divinidad, non
porque lo sea salvo porque los
divinos fingen e se muestran llenos
de divinidat, esto es que se fingen
seer dioses, pues quieren usurpar
el secreto de las cosas ocultas
advenideras, la sabiduria de las
quales a sd6lo Dios pertenesce.
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Suma, II* II**, quest.95. art.l.

Et ex hoc aliqui *divini’ dicuntur:
unde dicit Isidorus, din libro
"Etymol.’: ’Divini dicti quasi Deo
pleni: divinitate enim se plenos
simulant, et astutia  quadam
fraudulentiae hominibus  futura
conlectant’ [...] Tunc autem solum
dicitur divinare quando sibi
indebito modo usurpat
prasmuntiationem futurorum eventum.

En el caso del segundo término, pitonisa, el paralelo con la obra de
santo Tomds no se puede establecer por la definicién en si, ya que, en
realidad, lo que aparece es una alusién muy breve; perc, de muevo, al
contextualizar la cita se observa el paralelismo, en este caso con la Secunda
secundae, quest. 95, art. 3. Ambos, después de hablar de la nigromancia o
adivinacién mediante los muertos, analizan la adivinacién mediante hombres
vivos o fitones, andlisis que refuerzan con la auctoritas de san Isidoro.
BHasta aqui Barrientos sigue la misma disposicién textual que aparece en el
texto de santo Tamids. A contimiacidn, el texto tomista aborda 1la clasificacién
de las artes migicas; pero Barrientos prefiere dedicar un apartado completo
inicial a dicha divisién. Asf, pues, en el Tractado, Barrientos condena este
tipo de magia immediatamente después de definirla, mientras que santo Tomis
lo hard en una cuestién posterior.

En el Tractado de la divinanca, se cita, ademis, otra obra de San
Isidoro menos atendida por la critica: De summo bono'*?; perc sélo como un
testimonio mds, junto al de Gil de Roma (Sentencias, II, 1, dist. VIII). A

152 En el repertorio bibliogriafico de la obra de San Isidoro que incluye
Serafin Bodeldn, Literatura latina de la Edad Media en Espafia, Madrid, Akal,
1989 se catalogan 11 incunables del De summo bono, siete ediciones del siglo
XVL y una sola edicién individual durante los siglos XVII y XVIII. Por otra
parte, dicho texto no se incluye en recopilaciones tan importantes como, por

ejemplo, la P.L. de Migne.
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propésito de la corporeidad de los espiritus, Barrientos afirma que la
materializacién aérea de los buenos espiritus se distingue de la de los malos
segin el tipo de aire utilizado en la operacidn, idea ampliamente argumentada
por Gil de Roma.

Barrientos, que al tratar el problemas de la incorporeidad de los
espiritus habia argumentado en favor de esta idea con el testimonio de
Aristételes, debe, en su parte dogmitica, aludir a un argumento cristiano (en
“contra") para establecer posteriormente una entente cordiale entre razén y
fe. Este tipo de argumentacién pro et contra aparece de manera frecuente en
el texto cuando Barrientos desarrolla de forma teSrica el problema de la
adivinacién. Por ello, quizds resulte Gtil ver este ejemplo como
representacidn de este tipo de planteamientos. En él, las referencias estin

tomadas directamente del Tractado de la divinanca, vy los tres testimonios
aparecen acompafiados, en el tratado, de las citas de otros autores. Asi, ante
la pregunta:
éSe pueden corporeizar los espiritus?
RO i
{argumento pro) (argumento contra)
Razén Fe
Aristdteles, Fisica, 1. I: Vordgine, Vida de San Martin:
"si dixeren que se engendran de nada [los Un espiritu maligno se le aparece al santo en
espiritus], esto es falso [...] de la nada articulo de maerte.

non se puede fazer algo®.
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Acverdo entre
RAION Y EE

Juan Damasceno, De orthodoxa fide, 1.II, c. 3

"el espiritu maligno es substancia sin cuerpo, al qual non puede enpachar cosa alguna, pero
alqunas veces toma cuerpo en el qual pueda seer visto de los mortales, que son los hombres®.
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San Juan Damasceno.

Son varios los personajes que con el nombre de san Juan Damasceno han
pasado a la historia, por una u otra circunstancia. De todos ellos, fray Lope
se refiere, en el Tractado de divinanca, a wno de los principales
representantes de la patristica griega. Su obra es una de las més importantes
dentro de la teologia, no tanto por su originalidad, sinec porque cumple un
papel de puente transmisor entre las culturas griega y latina durante la Edad
Media.

El titulo de su compendio teolégico es La fuente del conocimiento
(Pegé gnoseos). Atendiendo a su contenido, el texto se divide en tres partes:

una primera de introduccién filoséfica, la segunda en que cuenta la historia
de las herejias, y wa tltima parte que consiste en una coleccidn de textos
de sus predecesores mds importantes en la religién cristiana. Solamente esta
tercera parte la traduce del griego al latin Burgundio de Pisa, en 1151, y a
partir del siglo XIIT se conoce con el titulo De fide orthodoxa*®.

La occidentalizacién de la obra de san Juan Damsaceno fue mds alla de
la mera traduccién; sus cien capitulos se. dividieron en cuatro libros, a
semejanza de las Sentencias de Lombardo. Por otra parte, la disposicién del
texto camw wn estudio de caricter general (se estudian los angeles, el
hombre, el cielo y la tierra) atrae mucho a los escritores del siglo XITI,
que buscan en él un modelo escoldstico para crear sumae y comentarid.

Barrientos utiliza la auctoritas de san Juan Damasceno para corroborar
la idea de que los espiritus malignos no tienen cuerpo, pero no cita ninguna

152 E, Gilson, La filosofia en la Fdad Media,.., ed. cit., p. 88 y ss.
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obra en concreto. Ahora bien, sobre lo material y lo immaterial escribe Juan

Damasceno largamente, por ejemplo, en su Dialogus contra Manicheos'**; pero

donde atiende de manera especial al tema de la incorporeidad de los espiritus
es en el De fide orthodoxa, libro II, caps. 3 y 4, al hablar de los angeles

y los demonios, respectivamente. Pues bien, el capitulo tercerc de dicho
texto incluye una definicién de los dngeles en la que Damasceno nos aclara su
posicidn con respecto a la incorporeidad de los mismos, aungue no es la

mencién literal que aparecen en el Tractado de la divinanca:

Angelus itaque est substantia intelligens, perpetus motu, necnon
arbitri libertate praedita, corporis expers, Deo serviens,
imortalitatem in natura Dei mmere consecuta: eujus formam substantiae
ac definitionem creator solus novit. Quod autem corpore ac materia
vacare dicitur, hoc nostri ratione intelligendum est. Alioqui enim
quidquid cum deo confertur, qui solus mulli comparari potest, crassum
et materiale imvenitur. Sola quippe divina natura vere materia et
corpore vacat.!s*

Pero cuando de manera paralela en el capitulo siguiente nos relata
las caracteristicas de los malos espiritus, tampoco nos ofrece ninguna
definicién sobre su immaterialidad tan clara y exacta como la que de él cita
Barrientos. A pesar de esto, es bastante probable que, aunque Barrientos no
cita ningin titule concreto, utilice como fuente el De fide orthodoxa y mo
otros textos de san Juan Damasceno. Al hecho de que sea el 1libro mis
difindido de este autor, se une el que trata de modo especifico del tema de
la incorporeidad de los espiritus; y, sobre todo, el caridcter de compendio
teolégico que tiene esta obra la sittia en la misma linea de otros autores
eclesissticos citados por Barrientos. Si estas caracteristicas atraen a los
escolisticos del siglo XIII, no resultaria dificil que, a través de ellos,

interesase a fray Lope.

3¢ Migne, P. G., t. 94, col.442 y ss.
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Santo Tomis.

Resulta necesario hablar de santo Tands antes que de otros autores del

siglo XITI, también citados en el Tractado de la divinanca, puesto que la

intervencién de dichos escritores, todos ellos hanbres de Iglesia, se
justifica por su vinculacién con el tomismo. Ademds de que la obra de santo
Tands es la que mds se cita en el tratado de fray Lope.

En la variada y abundante obra de santo Tomds, se encuentran textos de

creacién personal entre los que destacan las summae y las guaestiones

(disputatae y de quolibet), y otros en los que realiza comentarios a obras
ajenas; principalmente la Sagrada Escritura y, en menor cantidad, a tedlogos
y filosofos relevantes'*. De esta importante produccién, Barrientos cita los
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo, a 1a Fisica y a la Metafisica
de Aristételes; pero, sobre todo, la Suma teolégica que, como obra de
creacién personal, ccnstiﬁ.&e el ammazén del sistema de santo Tomds. La
atraccién por la Summa queda patente en las ideas y citas que aparecen en el
Tractado; ademids, hay que tenmer en cuenta que el dominico fray Lope, al

seguir la doctrina tomista, se muestra fiel a la regla oficial de su orden’” .

Como es obvio, en el Tractado de la divinanca, se citan aquellas partes
de la Summa que tienen relacién con el tema abordado: "De la adivinacién®
(Secunda secunde, gquaestio 95) y sobre las "Practicas supersticiosas"

136 Para una bibliografia completa de la obras de santo Tomis véase, Tamis
de AqUinO, Sm teom‘ ica: ed' Cit., I’ pp056”610

157 Segim E. Gilson, op. cit., p. 506, no tard5 mucho en afianzarse el
tomismo como regla de la orden dominica, de modo que dos siglos después seguia
firmme e indiscutible como tal dogma.
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(Secunda secunde, guaestio 96). Tan sdlo con los emunciados de los capitulos,

nos damos cuenta de que éstos nos muestran un construccién paralela a la del
esquema general del Tratado de fray Lope. Asi, tanto la cbra de Barrientos
como la parte aludida de la obra tomista constan de una primera parte general

{un poco mis extensa en el Tractado de la divinanca, desde la parte 12 a la

52) en la que se resuelven diferentes dudas sobre el conocimiento de la
adivinanza, y una segunda parte (parte 62 del Tractado: respuestas a las
veinte cuestiones planteadas) donde ambos autores exponen la licitud de
diferentes casos concretos de practicas migicas. Podriamos decir, incluso,
que el Tractado de la divinanca es uma reelaboracién parcial de la Summa,
tanto por el contenido de los argumentos como por su disposicién. Tanto el
Tractado como la Summa, en sus cuestiones 95 y 96 Secunda secundae,
transcurren de forma paralela, aungue en ocasiones Barrientos amplia con
respecto a santo Tomds., Véase el siguiente esquema de correspondencias
posibles entre ambas obras:
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Secunda secunde, quest. 95 Tractado de la divinanca

8in correspondencia absoluta Parte 12: si Ja adivinanza existe
Ideas sueltas del conjunto de ------- {  Parte 22: ddnde nacié.

articulos. Parte 32: qué es.

Art. 1:"8i la adivinacién es Parte 42: "$i la adivinacidn e las
pecado” Jrmmenea- otras artes migicas son pecado"

Art, 2:*Si es una especie de

gupersticion”

Art. 3:"De las diversas clases de }e------- {Parte 53: "Diversas especies e

adivinacidn, maneras del divipar”.

Artﬁ. 4-8
Secunda secunde, quest. 9%, | et --- Parte 6%, Pricticas migicas.

Mts. 1'4

A pesar del paralelismo entre ambos textos, las tres primeras partes
del Tractado no encuentran correspondencia con ninguno de los dos capitulos
mencionados de la Summa, aungue algunas citas y reflexiones tomistas de
dichas cuestiones también aparecen en el texto de Barrientos. A su vez, en
la {ltima parte de las dos obras, los dos autores realizan el mismo andlisis
de una serie de priacticas superticiosas. Barrientos traslada todos los casos
que aparecen en santo Tamds, variando, eso si, el orden; ademids de afiadir la
quaestio 182 (sobre algumos ritos nefandos que realizan los clérdigos) y la
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192 (sobre las brujas), temas éstos que no se tratan en el compendio tomista.
La disposicién textual es paralela, pero diferente en ambos autores.
Santo Tomis comienza cada uno de los articulos que camponen la Summa con el
planteamdento de la gquaestio, que se limita al titulo del mismo; a
contimiacidén afiade la argumentacién del problema, que se subdivide a su vez
en tres tipos de opinidn: en contra, a favor, y 1a opinién personal de santo
Tomds; finalmente el articulo acaba con las soluciones a la cuestién
planteada, a modo de conclusién. Barrientos desordena este hilo
argumentativo, para otorgar un lugar preponderante en la exposicién a la
doctrina moral. Asi, después del planteamiento de la guaestio, aparecen las
opiniones personales del autor, coincidentes con las de las autoridades a

favor; finalmente apelando a la auctoritas. Este esquema se rompe tan sélo en
dos de las partes del tratado. En la primera parte se rompe para acercarse,
a’n mas, a la divisién textual de santo Tomids, ya que, entre el planteamiento
y las opiniones a favor, incluye las opiniones en contra; y finaliza
mezelando sus opiniones con las de los doctores catdlicos. La otra excepcidn
la constituye la segunda parte; y en este caso para alejarse de la
distribucién tomista, que s@one, a la vez, un apartarse de la doctrina de
santo Tomis, ya que no se alude a ninguma fuente concreta, ni siquiera a las
autoridades; y los argumentos expuestos se reducen a una opinién troncal
anfnima con algunas variantes.

La Summa theologiae supone la exposicién completa y simplificada de la
filosofia tomista. Esta doble condicién hace que Barrientos vea en ella un
texto bidsico, que contiene opiniones sobre muy diferentes aspectos de la
magia y sobre su tratamiento; las cuales, por la claridad del razonamiento
tomista, pueden ser trasladadas casi literalmente. Esto nos lleva a ver en el
Aquinate al autor que no estd utilizado tan sélo como auctoritas, sino
también como el principal referente ideolégico de la obra de Barrientos.
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Encontramos en el Tractado de la divinanca la base de la filosofia y de

la teologia tomistas'®®, que consiste en demostrar cualquier creencia
religiosa mediante la conjuncién de la fe con el razonamiento, de la teologia
revelada (que parte del dogma) y la teologia natural (elaborada por la
razén). A este sistema le corresponde una expositio concreta, cuyo esquema
podria ser el siguiente: se plantea un problema (la gquaestio) y su solucidn
se desarrolla mediante dos opciones opuestas: una dogmitica, autorizada por
los Padres de la Iglesia, y otra racional, por los fildsofos. Ambas opciones
funcionan, en este caso, como argumentos pro et contra. Al final, con 1la
modificacién de los argumentos, se adopta uma férmula equilibrada entre
ambas'*®,

Asi, pues, a pesar de que, camo sefiala Gilson'*®: "no hay que considerar
a todos los ’tomistas’ como repetidores literales y asiduos de las férmilas
del maestro", fray Lope mantiene la literalidad formal e ideoldgica del
pensamiento de santo Tomds. En este sentido, se le puede considerar como un
discipulo, si bien bastante retrasado (ya en 1340 se habia pasado a una
escoldstica tardia), cuya labor consiste en propagar la ideas expuestas por
el maestro, sin por ello dejé.r de afladir interpretaciones o camentarios al

12 Sobre la filosofia tomista véase G.M. Manser, La esencia del tomismo,
ed. Valentin Garcia Yebra, Madrid, Instituto '"Luis Vives" de Filosofia
C.S.I1.C., 1947; E. Gilson El tomismo, ed. cit.; U. Eco, Il problema estetico

in Tommaso d*m, » Bompiani, 1982; entre otros.

153 E. Panofsky, op.—eit., p. 65 resume el esquema de argumentacién que
aparece en la Summa theolqgiae- HCada top:.ca (por ejemplo el contenido de cada
articulus de 1a Summa theologiae) debe ser formulada camo una stio; en la
discusién de esta gquaestio se comienza por enfrentar wn conjunto de
autoridades (videtur quod...) a otro (sed contra...), se avanza hacia la
solucién (respondeo dicendun. «e) ¥y por ultimo, se critican uno a uno los
argumentos rechazados (ad primm, ad secundum etc...) sélo en la medida, por
supuesto, inhoque la interpretacién de las autoridades y no su legitimidad esté
en entredicho".

60 QE. cit. , P. 503.
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sistema de preguntas y respuestas ya elaborado por santo Tomis.

Pero el sistema tomista, desde su creacidn, habia sido acusado por
otras tendencias teoldgicas de ser excesivamente racional. No olvidemos la
controversia planteada entre la razén y la fe, que en el siglo XIIT habia
supuesto el distanciamiento entre las doctrinas teoldgicas de San
Buenaventura y Santo Tomds; o las diferencias que existian entre los
franciscanos, que preconizaban uma unién directa entre el alma y Dios, y la
doctrina de la orden dominica que, con su aparente alejamiento de Dios, se
decantaba en favor de la razén. Barrientos, dos siglos después, consciente
de estas criticas, completa el sistema tomista con un conjunto de autoridades
cristianas que lo corroboran, sin dejar de reproducir las que ya habia citado
Santo Tomds en su obra.

Con la suma de estas auctoritates al sistema tomista, Barrientos crea
ma conjuncidén entre razén y fe puesta al servicio de su labor docente, como
él mismo ammeia en el prélogo del Tractado. Cuantos mis receptores se hagan
eco de la doctrina y de los consejos expuestos, mejor alcanzari la obra su
objetivo. Pero fray Lope menciona a un receptor concreto, Juan II de
Castilla, en el que con toda iarobabilidad podemos ver al representante de un
estamento social cuya labor consiste en impartir justicia, seguramente por la
gracia de Dios. Para dicho represem:anté juridico, el Tractado de la

divinanca se ofrecia como mamual en el que observar diferentes tipos de
actuaciones magicas, y si procedia su licitud o su condena. La observancia
de la normas que se exponen en el Tractado da cuenta de la aceptacidén
cristiana de un esquema expuesto de manera racional. Son las normas que deben
seguir los buenos cristianos, a los que apenas se informa sobre textos de
magia o sobre pricticas adivinatorias, mds que las estrictamente necesarias
para establecer su condena y evitar, asi, la tentacidén de caer en ellas,
Pero la sumisién de fray Lope a santo Toméds no cbedece tan sélo a su
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concepcidn racionalista de la filosofia. Tanto santo Tomds como Barrientos
consideran la fe desde un punto de vista jerdrquico, segin el cual los
instruidos deben impartirla a los sencillos, y éstos deben recibirla en forma
de continuas lecciones. Ya hemos sefialado el caracter docente tan marcado del
Tractado de la divinanca. Este esquema jerarquico de transmisién doctrinal
se romperia a partir de la mistica, en "razén de su conciencia de experiencia
personal de la fe™se:,

Asi, pues, Barrientos adapta conscientemente los presupuestos tomistas
en su obra, y lo hace ad litteram en muchas de las ocasiones. Por lo tanto su
originalidad no reside en el tratamiento de las fuentes, sino mds bien en su
adaptacién a las necesidades de la sociedad espafiola del siglo XV. Completa
la problemitica tomista y la actualiza al incluir en su tratado otras
cuestiones que, como veremos al hablar de Raimmdo de Pefiafort, santo Tomis
no habia abordado en el siglo XITII, quizds por su escasc interés social; pero
que en el XV, mmndolalnqusicifmmflmcionabatodaviademaneratan
sistemitica como con posterioridad, preocupaban a los jueces ordinarios. No
ocbstante, la solucidn de estas nuevas cuestiones para Barrientos pasa
necesariamente por el principio fundamental del tomismo, que es el de
equilibrar, previa exposicién de argumentos, la razén y la fe. Asi ocurre,
por ejemplo, al abordar el problema de la existencia y actuacién de la
brujas.

Fray Lope campleta a santo Tomds sélo con el propdsito de erradicar la
priactica de las artes migicas. A pesar de haber sido escrito a mediados del

siglo XV, en el Tractado de la divinanca no existe ningina consideracién
sobre 1a magia como predecesora de la ciencia (tan sélo considera como magia

1 Elisabeth GOsmarn, "Fe y conocimiento de Dios en la Edad Media",
Historia de los dopmas, Madrid, I, Cuadermo 2b, Biblioteca de Autores
Cristianos Enciclopedias, 1975, p. 99.
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natural ciertos aspectos de la astrologia), idea que si fue intuida por otros

autores contemporanecs®’.

%2 E, Garin destaca cim muchos de los hombres renacentistas
Ypurificaron" el tema de la magia, mediante uma distincién entre magia
verdadera (o natural), antecedente de 1a ciencia, y falsa (o ceremonial), en

E S s, 1973, trad. Ricardo
Pochtar, Madrid Taurus, 1981, pp. 112-139.
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Otros autores cristianos del siglo XITT.

_ La fuente mds irmediata e importante del Tratado de la adivinanza es,
sin ningina duda, santo Tomis; pero también aparecen citados varios autores
de compedios teolégicos, que camplemetan o completan la doctrina tomista.
Todas las opiniones que Barrientos recoge de dichos autores reiteran, cuando
no igualan, las expuestas en la Summa theologiae. Asi, la linea vertebral del
pensamiento teoldgico y filosdéfico de Barrientos es el tomlsmo, acompafiado
del testimonic que prestan otras autoridades y del apoyo de varios autores
miy cercanos a la filosofia expuesta en la obra de santo Tomis. Estos
autores, nacidos algunos a finales del siglo XII, pero que escriben su obra
durante el XIII, ejercen una influencia en la cobra de fray Lope anéloga en
todos los casos.

Jacobo de Vorédgine, Raimmdo de Pefiafort, Alejandro de Hales, Pedro de
Tarantasia y Gil deRanacmférmanmm secundario de autoridades en las
que Barrientos apoya sus ideas. Todos ellos son autores de compedios de
teologia mis o menos originales y, con la e.xcepcién de Jacocbo de Voragine,
los textos que de ellos se mencionan en nuestro tratado son summae teclégicas
o comentarii a las Sentencias del maestro Pedro Lombardo. Si recordamos que,
de Santo Tomds, Barrientos cita una summa mis los comentariocs al texto de
Pedro Lombardo; y, de San Agustin, sus textos doctrinales de cariacter
general, resulta claro el tipo de fuentes utilizadas: grandes compendios
teolégicos que abarcan en su estudio los temas medulares de la doctrina
cristiana. Fray Lope extrae de ellos los capitulos dedicados al anilisis de
las artes adivinatorias, sin tener en cuenta los tratados que abordan el tema
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de la magia mis en particular.

Para mayor claridad expositiva, trataremos primero de Raimmdo de
Pefiafort (+ 1275) y de Alejandro de Hales (1170 o 1180-1245) ; en segundo
lugar, de Pedro de Tarantasia (escribe sus comentarii entre 1256-59 y muere
en 1276) y de Gil de Roma (hacia 1247-1316); agrupados segim el tipo de
compendio que escriben: los primeros, summae, y los segundos, comentarii a
las Sentencias de Pedro Lombardo. Por Ultimo, analizaremos el compendio
hagiografico de Jacobo de Voragine (escribe entre 1277-1295).
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Raimmdo de Pefiafort y Alejandro de Hales.

El dominico Raimmdo de Pefiafort fue confesor del monarca Jaime I y del
Papa Gregorio IX, quien le pidié que compilara sus propias decretales y las
de sus predecesores. Asi, se crean las Decretales de Gregorio IX, utilizadas
como c6digo de 1a Iglesia en las Universidades de Paris y Bolonia. Ademids, en
1238 Pefiafort reestructura la constitucién general de su orden y, a partir de
1240, se dedica a la conversitn de los judios en Espafia y Africa.

Para la ensefianza de la moral, escribe una Summa de poenitentia
dividida en tres libros, a los que afiade un cuarto titulado Summula de
matrimonio. La obra resulta ser, en realidad, una actualizacidn de la Summa
de sponsalibus et matrimonio del canonista Tancredo de Bolonia*s? .

Es importante dedicar unas lineas al tratamiento que de la Summula
Raymmdi hace Lope de Barrientos; ya que, como en el caso de Santo Tomds, el
pasaje citado corresponde a una traduccidén casi literal de los capitulos 7 y
8, en los que Pefiafort aborda diferentes aspectos de las artes migicas. Asi
pues, las respuestas a las cuestiones 19 (sobre las brujas) y 20 (por qué
ocurren a veces las cosas que pronostican los adivinos), estin construidas a
partir de la traduccién parcial de dichos capitulos. Por no resultar
prolijos, he aqui un solo fragmento en el que van subrayados los pasajes de
la Suma de Pefiafort que toma Barrientos:

163 Para este autor wid. Manuel Garcia Castro, San Raimundo de Pefiafort.
Su época vy su obra, Tenerife, Imprenta Editorial Catélica, 1968.




Raimmdo de Pefiafort, Summa, s.l.
vy s.a., B.N.M. 7/11829, libro I,
PP. 106-1070

Quid de quibusdam sceleratis
milieribus, quae credmt se, et

prositentur cum Diana de paganorum
nocturnis horis, vel cum herodiade,

vel ocum  dinmmera  multitudine

mulierum equitare super quasdam

bestias, et multarum terrarum

spatia intem pestae noctis silentio
pertransire, eiusque iussionibus
obedire, wvelut Dianae, et certis
noctibus ad eius servitium euocari
asserunt, etiam ab i1llis aliqvas
creaturas, in melius, wvel in
deterius posse immutari, aut in
aliam speciem. Vel similitudinem
De his dicit
concilium aquiense, quod non a
divino spiritu, sed maligno talia

transformardi.

phantasma mentibus fidelium

irrogantur: diabolus enim, cum
animam alicuius per talem

crudelitatem subiugauerit sibi,

transformans se din ddiversarum
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Lope de Barrientos, Tractado de la

divinanca, (parte 62). Respuesta de
la XIX cuestidn.

Respuesta de la XIX questidn,
conviene saber, qué cosa es esto
que se dize que ay unas mugeres que
se llaman bruxas las quales creen e
dizen que de noche andan con Diana,
deesa de los paganos, con muchas
mugeres cavalgando en bestias e
andando e pasando por muchas
tierras e logares, e que pueden
aprovechar e dammar a las
criaturas.

[A] esto se deve responder lo que
sobre esta razén dize e determina
Raymmndo, que las semejantes cosas
son operagiones de los spiritus
malignos, los quales representan
aquellos fantasmas a la fantasia de
los onbres e de las mugeres, o que
en los spiritus malignos, fablando
theologalmente, se transforman en
diversas spegies e figuras, e se
representan e engarman a las animas

que tienen captivas. MNin deve



personarum species, atgue

similitudines, et mentem, guam

captivam  tenet, multipliciter

deludit, nec debet aliquis, vel

aliqua in tantam venire stultitiam
vt credant haec omnia, quae in

somis, et spirditu tantum fiumt,
etiam in corpore accidere, cum

etiam Paulus non audeat afferere,
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ninguno creer tan grant vanidat que
crea acaescer estas cosas
corporalmente, salvo en suemnos o
por operagién de la fantasia, e
qualquier que lo contrario creyese
es infiel e peor que pagano, segunt
que esto e otras cosas muchas
semejantes se determinan, XXa2VI2

questién, Episcopi.

quod fuerit raptus in corpore:

quicimque ergo talia crediderit,
vel asseruerit, proculdubio
infidelis est, et pagano deterior,
26 q., 5 Episcopi.

Este es el caso mds elocuente del uso que Barrientos hace de sus
fuentes. No debe concluirse, por ello, que sea un mero plagio, segin el
sentido actual del término, y;a que para entender esta dependencia directa de
los textos ajenos hay que pensar en factores tan diversos como el concepto de
imjtatio en la Edad Media, el afan pedagogico de la obra o el concepto de
auctoritas cristiana. Ademis de que Barrientos no oculta intencionadamente,
en ningin caso, los nombres, titulos o nimeros de las cuestiones y articulos
de los que copia sus argumentos, aunque, a veces, su localizacidn sea tan sélo
aproximada.
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Por su parte, Alejandro de Hales, el primer maestro franciscano de la
Universidad de Paris, es también autor de un amplio compedio, aunque la
autoria de la Summa theologiae fue discutida ya por Roger Bacon'®‘. Se trata
de una extensa obra que surge de la refundicién miscelinea de textos ajenos,
por lo que resulta dificil entresacar de ella el pensamiento original de
Alejandro de Hales. A pesar de ello, el franciscano es impulsor de un grupo
de tedlogos de su misma Orden que comparten indéntica visidn doctrinal, basada
en los principios de san Agustin. En esta linea, Alejandro de Hales es el
maestro reconocido de san Buenaventura quien, por cierto, recoge la primera
cita conocida de la obra de Alejandro hacia 1250. A su vez, san Buenaventura
crea una nueva corriente teolégica en el siglo XIII paralela y, en algunos
puntos, opuesta a la de santo Tomis.

Podria parecer extrafio que Barrientos, tomista convencido, acuda a la
obra del maestro de san Buenaventura, pero debemos tener en cuenta el caricter
de ésta. La Summa es una enciclopedia teoldgica que, debido a su constitucién
morumental y, sobre todo, miscelinea nmo implica una linea especifica de
pensamiento. La recopilacidén trata mds de un conjunto de interpretaciones
diferentes sobre los problemés del cristianismo que de la exposicidén de una
linea filosé6fica determinada. En este afan de compilar, la Summa de Alejadro
de Hales es muy semejante a la de Pefiafort, con independencia de que aquél sea
representante de una linea doctrinal opuesta a la propia de la orden dominica,
de la que Barrientos es un epigono méds en el siglo XV.

La cita concreta que de la Summa de Alejandro de Hales aparece en el
Tractado es, en sustancia, un argumento mis en favor de la astrologia aplicada
a la determinacién de fendmenos atmosféricos, regidos por el esquema causa-

164 Para una discusién sobre la autoria del texto, véase M. Gorce, 'La
same Théologique d’Alexandre de Hales est-elle authentique?", en The new
Scolasticism, V, (1931), pp. 1-72. Cfr. E. Gilson, op. cit., p 436.
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efecto. Esta misma idea es seflalada por Barrientos a lo largo del texto en
diferentes ocasiones, adoptando siempre la misma postura, que coincide con la
de santo Tomds. Pero Alejandro de Hales desciende a un caso astrolégico mis
concreto: el uso del astrolabio como instrumento para buscar objetos robados.
Asi, cuando Barrientos analiza précticas migicas concretas, recuerda el
testimonio de Alejandro de Hales, al que tan solo hace una breve alusién que
reproducimos acto seguido:

Alejandro de Hales, Summa theologica, secundae partis secundi 1ibri,
ing. III, tract. VIII, sect. I, quaest. II, membrum VI, cap. 3

b.) Item Augustinus in V De civitate dei: ’Non immerito creditur, cum
astrologl mirabiliter multa vera respondent, occulto fieri instinctu
spirituum non bonorum, quorum cura est has falsas et noxias opiniones
de astralibus fatis inserere mentibus humanis atque firmare, non
horoscopi vocati et inspecti aliqua arte, que mulla est’.

c.) Item, hoc idem videtur per hoc dicitur in Extra, De sortilegiis, Ex
tenore, ubi dicitur quod quidam *presvyter cum quondam ad privatum locum
accessit, non ea intentione ut invocaret demonium, sed ut inspectione
astrolabii furtum cuiusdam ecclesiae posset recuperare’, sicut dicebat:
*quod licet pro bono zelo et simplicitate fecisse proponat, tamen
gravissimm fuit? peccatum. Restat ergo quod peccatum est per
inspectionem astrolabii e iudicia astronomica inquirere ea que subsunt
libero arbitrio [solutio]l. Ad quod videtur dicendum quod sumt quaedam
iudicia de iis quae sequuntur proprie mutationem astrorum, sicut est de
calore et frigore, imbre et siccitate, et de talibus non est peccatum
arguere, salva Deil virtute, quae praeeminet. Si autem fiat judicium de
iis quae subsunt libero arbitrio, quae non sunt subiecta legi astrorum,
peccatum est in iis magnam fidem adhibere. Generaliter autem, ubi
intervenit invocatio demomm wvel aljud superstitiosum, grave est
peccatum.

Barrientos tan sélo toma la practica concreta y su condena. Asi pues,
haceusodelaStmacanodemae:miclopediadedondeseextraenomaiinea
de pensamiento, sino tan s6lo un ejemplo.
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Pedro de Tarantasia y Gil de Roma.

Pedro de Tarantasia, que también pertenece a la Orden de Predicadores,
se convierte al final de su vida (enero a junio de 1276) en Papa, con el
nombre de Inocencio V. Con respecto a los comentarii que Tarantasia escribe
a las Sentencias de Pedro Lombardo, que se fechan entre 1256-1259, la
critica®® ha destacado su deuda con la obra de santo Tomds, no sdlo porque
éste escribiera también comentarios a las Sentencias, sino por la influencia
de otras obras suyas, como el De veritate o las Quaestiones gquodlibet. No es

6bice, para ello, que santo Tomis mmca aparezca citado de forma expresa en
el campendio de Tarantasia, como tampoco aparecen citados otros autores
contempordneos suyos, por ejemplo san Buenaventura; lo cual, a su vez,
contrasta con las contimias citas de las autoridades antiguas.

De cualquier modo, se ha sefialado que la relacién de los commentarid de
Tarantasia con la cbra de santo Tomis va mids alla de los préstamos concretos,
hasta el punto de que: "sa maniére fait souvent pressentir semble-t-il, celle
qu’adoptera, plus tard, saint Thomas dans la Somme Theologique™*®®; ya que,
como muestra la datacién de ambos textos, los comentarii de Tarantasia son
algo anteriores a la Summa tomista, compuesta entre 1266-1273. Sin embargo,
en gran parte, la filosofia que el futuro Inocencio V expone en sus

165 Uno de los escasos estudios sobre la cbra de Pedro de Tarantasia se
titula Beatus Immocentius PP,V (Petrus de Tarantasia O.P.) . Studia et
documenta, Romae Ad S. Sabinae, 1943, pp. 175 y ss. Ademis, para su biografia,
vid. Agostino Saba, Historia de los Papas [1948), Barcelona, labor, 19642, I,
ppo 762"3-

16e Tbid, p. 178.
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camentarios consiste en el intento de conciliar las contradictorias
interpretaciones teolégicas de santo Tomds y san Buenaventura. Asi, Tarantasia
sigue la doctrina tomista cuando define a Dios o a la causalidad divina como
el origen de todo, también al hablar de la gracia o, por poner otro ejemplo,
al establecer la relacidn entre la substancia y el accidente. Pero, a la vez
que se muestra tomista en estos aspectos, hay al menos un punto importante
en el cual Pedro de Tarantasia se distancia del tomismo y, en consecuencia,
de Lope de Barrientos, ya que, al abordar el problema de la materializacién
de los espiritus, Tarantasia asegura que ésta es posible, en contra de santo
Tomis, quien defienden la incorporeidad de dichos espiritus. Parece que la
verdadera labor del futuro Inocencio V fue la de conjuntar de manera coherente
dos mentalidades. teolégicas enfrentadas, sin optar por ninguma de ellas.

Parece que Barrientos sigue a Tarantasia sélo cuando éste coincide con
santo Tomds, pero, en realidad, la dependencia entre ambas obras no es
directa, sino que Barrientos toma la cita de los comentarii de Tarantasia a
través de la obra tamista. Y ello no se demiestra tan s6lo por via negativa,
como en el caso anterior, sino también en la Unica cita de los comentarios que
aparecen en el Tractado de'la divinanca. Originalmente, pertenece a los
Commentarii, pero también aparece en la Summa theologica (Secunda secunde, q.
96, art. 2). De acuerdo con la doctrina tomista sobre el particular, se afirma
que para predecir el futuro es licito observar el tiempo atmosférico y sus
variaciones, por curso natural; pero es ilicito y reprobable hacerlo
intentando imponer la voluntad himana sobre el orden natural y divino. Que el
hombre quiera estar por encima de Dios o de la naturaleza es absolutamente
ilicito y reprobable. De nuevo, santo Tomds resulta ser el vinculo entre la
obra de Barrientos y el resto de las fuentes que aparecen en el Tractado de

la divinanca.
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Los comentarii de Gil de Roma o Egidio Romano'®’, a pesar de estar
conceptuados por la critica como aristotélico-tomistas, excepto el comentario
al 1ibro I de las Sentencias’®®, no son el producto de la refundicién de textos
ajenos, como en el caso de los comentarii de Tarantasia. Bien al contrario,
se trata de un autor que defiende sus propias tesis, aunque en ocasiones éstas
coincidan con las de Santo Tomds; pero esta coincidencia es un resultado a
posteriori. Gil de Roma y santo Toamds siguen caminos propios e individuales
cada uno; de hecho, no existe coincidencia entre ambos en la argumentacién,
y es aqui donde Egidio Romano demuestra su originalidad. A pesar de estar de
acuerdo con santo Tomds en muchas de sus resoluciones (de ahi que se hayan
calificado sus comentarii de tomistas), éstas se arguyen con razones
diferentes. Barrientos, que parece darse cuenta de la originalidad de Egidio
Romano, al citarlo en su tratado, deja a un lado el proceso de razonamiento
para plasmar tan sélo las conclusiones. Asi, una amplia argumentacién de Gil
de Roma (Comentardii, II, dist. VIII) sobre las posibilidades de los espiritus
para corporeizarse, queda reducida en el Tractado de la divinanca (Respuesta
a la VI cuestién) a su solucidn final: los espiritus pueden tomar diversas
formas, pero no pueden materializarse en cuerpos reales.

167 Algumos estudios y bibliografias sobre Egidio Romano son: Mattioli,
Studio critico sopra Egidio Romano Colomma, Roma, 1896; 8. Bonfitto, Saggio
di bibliografia egidiana, Florencia, 1911; E. Hoceder, Gilles de Rome et Saint
Themas, Paris, Melanges Mandormet, 1912.

168 E, Gilson, op. cit, p.508.
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Jacobo de Vordgine

Son muchas la recopilaciones hagiogrificas que se escriben durante la
Edad Media. Todos estos textos intentan acumular el mayor nfmero de
testimonios posibles, lo que les lleva a repetir, con mis o menos
originalidad, textos de autores anteriores'*®. Cuando esta tradicidn llega al
siglo XIII, la narrativa hagiogriafica se encuentra en uno de los momentos de
mayor esplendor, no tanto por la originalidad de las obras, sino mas bien por
la cantidad de datos e historias que se han ido acumilando en los autores
anteriores. Es, en este momento, cuando surgen hagiografias tan importantes
para la literatura de los siglos XV y XVI como la Legenda aurea de Jacobo de
Voridgine, las Vitae Patrum de Bernardo de Brihuega, o el Speculum Sanctorum

seu Vitae Sanctorum de Bermardo Guido (s. XIV).
La Levenda dorada’®, como se sabe, fue el compendio hagiogrifico mis
utilizado durante los dos siglos siguientes a su creacién'’'. La finalidad que

169 Algunos autores, en su intento de realizar una cpera amia, toman
textos ajenos. Asi, Valerio copia la Historia monachorum de Rufino, el De
reparatione lapsi de Juan Crisdstomo, las Vidas de Pablo e Hilarién de
Jerénimo, la Vita Martini de Sulpicio Severo, y la Vida de San Ambrosio y San

e Al citar este texto nos referimos en concreto a la traduccién al
castellanc realizada por José Maruel Macias, Madrid, Alianza Editorial, 1982,
quien, a suvez, sigue la edicidn compuesta por Th. Graesse en 1845. En ambas
ediciones, aparecen publicados 182 capitulos originales de Jacobo de Voriagine
mas sesenta y uno de suplemento, escritos por diversos autores.

171 Por ejemplo, escribe el Reverendo Padre Hervé Savon en el estudio
previo a su edicién de La lépende dorée, Paris, Garnier-Flammarion, 1967, p.
11: "Tout ceci fait comprendre qu’aprés avoir conmu une exceptionelle fortune
pendant plusieurs siécles la Légende dorée ait vu son crédit décliner
rapidement dés les XVIe siécle sous les attaques conjuguées d’une éruditrion
plus exigeante et d’une piété plus austére, défiante devant un surnaturel trop
extérieur et hostile a 1’exubérance et aux bizarreries de 1’imagination
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este texto tiene en la cobra de Barrientos se reduce a su razén de ser mis
immediata, que es la de mamual ejemplificador; y, como tal, posee un valor
plenamente didactico. Todas las citas hagiogriaficas que aparecen en el
Tractado de la divinanca estin tomadas a modo de exemplum. Son un testimonio
mis de autoridad, como hemos sefialado para la Biblia y para todos los
escritores cristianos salvo santo Tomds. Lo que aparece en la obra de
Barrientos no es la tesis que plantea Jacobo de Voragine, el conflicto entre
Dios y el Espiritu del mal; sino algunos casos concretos que ilustran el
Tratado, y en el que la Leyends dorada tan solo aparece como un repertorio
hagiografico, sin trabazén interna aunque con un tema comin, como se puede ver
al contextualizar algumas de sus citas:

A) Para ejemplificar que los demonios pueden tomar y toman

cuerpo:

A.l) Vida de san Martin: "donde dize que estando sant
Martin en el articulo de la muerte, le pares¢id el spiritu
maligno, e commo el glorioso santo lo vido dixole: {Qué fazes ay,
cruenta bestia? Non fallaris en mi cosa que me pueda enpachar
para yr a la gloria ecétera, de lo qual paresce claramente que
aquel spiritu tomd cuerpo para paresger a sant Martin, ca de otra
guisa non lo pudiera veer."(p. 182-3)

A.2) Vida de san Bernardo: "donde se lee que estando
apassionado de dolengia mortal, le apares¢ié Sathdn con otros
muchos spiritus de su familia, e comencaron a dezir muchas cosas
contra el glorioso santo por le traher en desesperagién, el qual
sin temor ninguno les respondid diziendo asy: Yo conosco que non
soy digno alcancar el reyno de los ¢ielos por mis merescimientos,

perc el Salvador le posee por dos derechos, conviene saber, por
herencia del Padre e por mérito de su passién, El es contento con

uno d’estos derechos, e yo me tengo por bienaventurado de lo
alcancar por el otro derecho, commo esto oyd Sathian e los otros
spiritus de su familia, con grant confusién desaparesgieron, el
qual aparesger e desaparescer non se pudiera fazer sin tomar |
cuerpos, commo dicho es." (p. 183)

A.3) Vida de san Antdn; sin testimonio: "E asimesmo se
puede provar lo susodicho por algunas cosas contenidas en la Vida
de sant Antén" (p. 184).

B) La aparicidn de los espiritus corporeizados causan admiracién
© espanto:

B.1) Vida de san Antén; sin testimonio: "E mmca se lee
aver apares¢cido angel bueno o malo que de tal aparicién non se
siguiese alguna admiracién o espanto, e aquesto commo dize sant

populaire.”
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Jerénimo en la Vida de sant Antdén, comin es asi a los dngeles
buenos commo a los malos" (p. 190). Aunque el testimonio proviene
directamente de una obra de san Jerdnimo, la idea también aparece
en la hagiografia de Jacobo de Voragine.

C) Los buenos espiritus causan admiracién y confortan, los malos
causan espanto:

C.l) Vida de san Juan Bautista: "onde dize: Bonorum
angelorum est proprium ex sua visione territos verbis
benipgnissimis consolari, mali autem %s territos senciunt maiori
terrore concuciunt, quiere dezir que s angeles ortan
con benignas palabras a los que se sienten espantados de su

visién, e los malos dngeles acresgientan mayor espanto a los que
sienten turbados de su visidn”. (p. 190-1)

Por lo general, en los ejemplos que aduce Barrientos, tanto en los de
Jacobo de Vorigine como en los testimondos de otros autores, se da una
relacién 1égica entre la doctrina que se quiere mostrar y el exemplum que la
ilustra. Se establece, por tanto, una correspondencia absoluta entre la
ensefianza tedrica y el ejemplo préactico.
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Dos autores paganos: AristSteles y Cicerdn.

Frente a la tradicién cristiana, que predomina de manera abrumadora en
el Tractado de la divinanca, el papel de los autores paganos es mucho menor
desde un punto de vista cualitativo y cuantitativo. En realidad, se reduce a
un escaso mimero de citas extraidas de La Repiblica de Cicerdn y de dos obras

de Aristdteles: la Fisica y l1a Metafisica; aunque también aparecen
mencionadas otras tres obras de este autor, pero sélo su titulo: De anima, De
sensu et sensato, y De mempriz et reminiscentia.

La Fisica y la Metafisica, dos de las grandes obras de Aristételes, han
sido objeto de diferentes cocmentarios e interpretaciones a lo largo de la
historia de la filosofia. Los comentarios mis importantes son los realizados
por Averroes y Santo Tomis; también se conservan las obras al respecto de
Avicena y Avicebrén, entre otros.

En especial, interesa el comentario de santo Tomds por su vinculacién
con Barrientos. E1 Aquinate escribe doce comentarios sobre otras tantas obras
de Aristételes, entre las que se encuentran, no por casualidad, Ilas cinéo
obras que aparecen citadas o simplemente mencionadas en el Tractado de la
divinanca. Por lo tanto, cabe preguntarse clial es la verdadera fuente de la
que "copia" fray lope: si es directamente AristSteles o bien si es éste, a
través de los comentarios de santo Tomis.

De entre las referencias aristotélicas incluidas en el Tractado de la
divinanca, s6lo wna de ellas presenta el cardcter de wna reelaboracidn
literal o textual, cuando Barrientos remite al libro I de la Fisica para
negar la posibilidad de materializacién de los espiritus. He aqui el cotejo
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de los pasajes correspondientes de Aristételes y Barrientos, ademds del

comentario de santo Tomds:

Fisica, I, 6. In octo libros Tractado de la
Physicorum ___v:l.r_mn_gg.a I, p. 177
expositio,I, 1, IX

Videtur autem Duo autem supponebat ca fablando
Anaxagoras se Anaxagoras, ex quibus naturalmente, de la
infinita  opinari, precedebat. Quorum nada non se

utaccipiat commmem primm est quod etiam de fazer y asi
opinionem physicorum ab omndibus cormo que es algo

esse veram, tanquam naturalibus non se puede torrnar
non fiat mullum eorum philosophis nada, asi lo que es
ex eo quod non est. supponebatur, quod nada non se puede
Propter hoc  enim scilicet ex nihilo tornar algo.

dicamt quod erant nihil fiat.

simul omia, et fieri
hudusmodi  statuerunt
alterari: alii autem
congregationem et .
segregationem.

Como se puede ver por los subrayados, el latin de santo Tomids estd mucho
mis cercano al romance de fray Lope que éste al lepguaje de Aristdteles.

Las otras dos referencias del Tractado de la divinanca que remiten a
la Fisica (en concreto a los 1ibros VI y VIII) no son mis que la expresidn de
ideas basicas que aparecen igualmente en Aristételes y en santo Tomis.

De la Metafisica'’®, sblo aparece uma cita en la que se afirma que no
funciona la relacién causa-efecto en los sucesos accidentales. Pero la cita,
incluida en el capitulo dedicado a juzgar la licitud de la adiwvinacién por
medio de los astros, se interpreta a partir de la opinidn y del razonamiento
de santo Tomds; puesto que, en realidad, es éste y no Barrientos quien remite

172 E, Panofsky, op.cit., p.23, n. 3, sefiala cémo en 1215 la Universidad
de Paris, por una decisién tamada en el Sinodo de Paris de 1210, condena por
herejia la Metafisica de Aristételes, entre otras cbras. Dicha condena perdurd
hasta que en 1231 el Papa Gragorio IX la admitié tacitamente. Tan sélo treinta
afios después, santo Tomds comienza a escribir la Summa theclogiae, de marcado
caricter aristotélico, y poco después (1268) sus comentarios a la Metafisica.
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al filésofo. Barrientos sigue literalmente el tratamiento que hace de la
cuestién santo Tomds en la Summa theologize, y toma inclusive la cita de
Aristételes con la que santo Tomds argumenta. En santo Tomds, fray Lope
encuentra la ratificacién de su pensamiento, mientras que Aristdteles sélo
estd utilizado como una auctoritas que completa la argumentacién.

En cualquier caso, es importante observar que no es el AristSteles de
la Etica, Politica y Econdmica evocado por los humanistas'’® el que tiene en
cuenta Barrientos, quien participa y estd mucho mids cerca de la filosofia
aristotélica, tal y como se adapta en la escolastica de los siglos XII y XIII.
Como a santo Tomds, a Barrientos le interesa la parte pseudocientifica de la
obra de AristSteles, porque quiere demostrar que los principios cristianos
pueden explicarse mediante la razdn; lo que, segim su peculiar visién, les
dotaria de las cualidades de lo real. De este modo, la concepcidn que de la

magia se ofrece en el Tractado de la divinanca seria no sélo la que debe
tener un buen cristiano, sino también la tnica posible racicnalmente.

173 Vid. Peter E. Russell y Anthoni R.D. Padgen, "Nueva luz sobre una
versidn espafiola cuatrocentista de la Etica a Nicdmaco", en Homenaje a G.
Guastavino, Madrid, 1974, pp. 125-146; Anthoni R.D. Padgen, "The Diffusion of
Aristotle s Moral Philo hy in Roga:m ca. 1400 ca. 1600", Traditio, XXXI
(1975), pp. 287-3133; Laureano "El estudio de la Etica en

Espafia (del siglo XIII al XX)", R_egrtorio 'de historia de las ciencias
eclesiisticas en Espafia, Salamanca, Universidad Pontificia, 1979, pp. 235-353.
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Cicerdn.

El Cicerdn que aparece en el Tractado plantea otro problema de tradicidn
textual. Barrientos cita el Scmnium Scipionis, que forma parte del De
Republica. Sin embargo, el texto completo de esta obra no se conoce durante
1a Edad Media; debid de perderse en el siglo VIT** y no se recupera hasta que,
a finales de 1822, el Cardenal Angelo Mai realiza la primera edicidn. Desde
el siglo VIII al XIX, sélo se conoce del De Republica precisamente el

fragmento en el que se narra el suefio de Escipién; fragmento conservado en
numerosos manuscritos, sobre todo a partir del siglo X, y que fue incluso
traducido al griego por el monje bizantino Maximo Plamudes.

Asi, pues, en la Edad Media, con independencia de las citas ;ndirectas,
del De Republica sélo se conoce el Samnium Scipionis, con los comentarios de
Macrobio y los de Favonio Eulogio. Pero el comentario de Macrobio es el que
de manera mis profunda enlazé con las inquietudes medievales, por sus ideas
platénicas que encajan con la filosofia cristiana medieval. Aunque hay que
tener en cuenta que no toda la filosofia medieval es platémica (en la linea
marcada por san Agustin), sobre todo a partir de los siglos XIII al XV, cuando
se produce la renovacién aristotélica de la escolastica.

En cuanto al comentario, Macrobio lo realiza sin adjuntar el texto
original. Mis tarde, y quizds por una necesidad de los receptores, ambos
textos -original y comentario- comienzan a aparecer juntos; 1o que motiva la
separacién del Suefio del resto del De Republica. Con posterioridad, los

17+ Vid. Scbre la Repiblica, ed. de Alvaro D’Ors, Madrid, Gredos, 1984,
p.10.
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humanistas atienden a otros criterios, ya que ensalzan como valiosa la obra
original, en detrimento del comentario, lo que llevaria a la publicacién del
Somium Scipionis sin la interpretacién de Macrobio'’®.

De la historia que cuenta el suefio de Escipién, Barrientos se refiere
al pasaje concreto en que se describe la aparicién de Africano después de
muerto. Analizando lo que conocemos de la tradicién textual, y después de
revisar texto y comentario’’®, todo hace suponer que Barrientos utiliza el
texto original de Cicerén, que cita literalmente, aunque fray Lope lo traduce
del latin al romance. De todos modos, en el pasaje citado no hay ninguna
referencia a los camentarios, como se puede ver al comparar los textos. Ademds
de que Barrientos no utiliza como titulo de la obra Somnium Sciopionis, sino
De Republica. A pesar de todo lo cual, parece probable que Barrientos

conociera también el texto de Macrobio, que fue, a su vez, el mis difundido:

Tractado de la divinanca, p. 184-5 Cicerdn, De Republica, 1. VI, 10
Asymesmo pone'I‘ullioenel libro De eesequem ubi adnoud, equidem
republica que veyendo Sgipidn que cohorruil; sed ille: *Ades, inquit,
Africano, que era muerto, andmo et amdtte timorem, Scipio, et
apares¢id en forma mis espantable quae dicam memoriae trade’".

que lo él oviese conosg¢ido, stbito
cayd espantado, al qual dixo
S¢ipién: Esfuércate, non temas, e
nota las cosas que te diré,
ecétera.

AoTc bhcrObii, letarii irl Smim SCiEiOIIiS, 1-2 - 1-3’ Pl

11.

corporis, si temeto ingurgitatus aut distentus cibo vel abundantia
praefocari se aestimet vel gravantibus exonerari, aut contra si
esuriens cibum aut potum sitiens desiderare, quaerere, wvel etiam

175 Cicerén, Suefic de Escipién, ed. Antonio Magarifios, Madrid, Clisicos
Emerita C.S.I.C., 1950°. La introduccitén que realiza A. Magarifios al texto
aborda, de forma basica, el problema de tradicién textual de la obra.

176 Para el texto ciceroniano acerca del Samium Scipionis, véase La
République, ed. Esther Bréguet, Paris, Les Belles I.ettres, 1980. Y para el
comentario de Macrobio, Comm Hum sci:

Ludgi Scarpa, Padova, Liviana Editrice, 1981.
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invenisse videatur: fortunae cum se quis aestimat vel potentia vel
magistratu aut augeri pro desiderio aut exui pro timore. haec et his
similia, quoniam ex habitu mentis quietem sicut praevenerant ita et
tubaverant dormientis, una cum somo avolant et pariter evanescunt.
hinc et insomnio nomen est non quia per somdum videtur -hoc enim est
huic generi commme cum ceteris- sed quia in ipso somdo tantum modo
esse creditur dum videtur, post somnium mullam sui utilitatem ver
significationem relinquit" (p.9). "hoc ergo quod Scipio vidisse se
rettulit et tria illa quae sola probabilia sunt genera principalitis
amplecitur, et ames ipsius somnii species attingit. est endm oraculum
quia Paulus et Africanus uterque parens [...] est visio quia loca ipsa
in quibus post corpus vel qualis futurus esset aspexit; est somium
quia rerum quae illi narratae sunt altitudo texta profunditate
prudentiae non potest nobis nisi scientia intepretationis aperiri.

Sea como fuere, la cita del De Republica no tiene otra funcidén en el
Tractado de la divinanca que la de argumentar en favor de la materializacién
de los espiritus, cuestidén a la que Barrientos dedica la primera parte, en la
que intenta demostrar con argumentos pro et contra que los espiritus,
irmmateriales por definicién, pueden materializarse.

Al hablar de Aristdteles, sefialamos que existian autores contemporanéos
de Barrientos que veian la obra del fildésofo desde otro punto de vista mas
cercanc al que después se generalizaria en el siglo XVI. Lo mismo sucede con

el De Republica. Barrientos sblo cita a Cicerém como auctoritas, por su

importancia histérica. Sin embargo, escritores incluso de la primera mitad
del siglo XV, comienzan a ver en Cicerén um modelo de escritura, al mismo
tiempo que un referente inevitable de su actividad literaria.'””

Es necesario subrayar que 1la mayor parte de las citas de autores
cristianos y paganos, exceptuando las citas tomadas de santo Tamés, hacen
referencia a la posibilidad real de corporeizacién de los espiritus. Asi,
Aristételes es el autor que Barrientos utiliza para negar esta idea; fremte

177 Por ejemplo, Enrique de Villena traduce la Retorica ad Herenndum de
Cicerén y Alonso de Cartagena menciona en su obra la practica totalidad de los
textos ciceronianos sobre retdrica. Véase, Ottavio di Camillo, E1 humanismo
castellano del siglo XV, Valencia, Fermando Torres Editor, 1976, pp. 58-59.
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a él los testimonios de san Agustin, Jacobo de Voragine o Cicerén; y, en un
acuerdo de solucidn intemmedia entre ambas posturas, se encuentran citas como
las de san Juan Damasceno o Egidio Romano. Quizds por lo controvertido del
tema, Barrientos acumila testimonios en uno u otro sentido. A modo de
conclusién, se adhiere a la postura conciliadora, segin la cual los espiritus
no pueden tamar cuerpo, excepto cuando se corporifican por mediacidén divina.
Solucidén intermedia que coincide, también en esta ocasidén, con la que adopta
santo Tomas.

Por Gltimo, reseflar que la aportacidén que realizan estos dos autores
paganos, Aristételes y Cicerén, al Tractado de la divinanca es infima per se,
pero lo es alin mis si se compara con las contimuas citas aducidas de autores
cristianos. El primero de ellos queda subsumido en la doctrina tomista, como
se ha visto; el segundo pasa a formar parte de la lista de autoridades
citadas.



124

6.- Breves consideraciones lingiiisticas.

La lengua del Tratado de la adivinanza se ajusta a las caracteristicas
generales de la época. Como afirma Lapesa en su Historia de la lengua
espaficla, en "la primera mitad del siglo XV pervivian en la lengua muchas
inseguridades: no se habia llegado a la eleccién definitiva entre las

distintas soluciones que en muchos casos contendian™’®.
Vacilacién en el vocalismo dtono: por ejemplo, guistiones (p. 168) pero

guestiones (p. 209); siguiria (p. 172) pero seguiria (p. 1173); amill (p. 166)
pero lamilldat (p. 269); logar (p. 178) pero lugares (p. 178); incomvinientes

(p. 178) pero incomwvenientes (p. 174); adevinos (p. 207) pero divinos (p.
201). También alternan las formas seer (p. 172) y ser (p. 169).
Alternancia en el consonantismo:

a) En el caso de la -t y -d: segunt (p. 169), ningunt (p. 269),
algunt (p. 197), divinidat (ﬁ. 203) o enfermedat (p. 251) alternan con segund
(p. 178), ningund (p. 175), algund (p. 179), divinidad (p. 211) o sanidad (p.
251).

b) Entre s y X, como xastre (p. 208) por ’sastre’ que, segin
sefiala Emdlio Alarcos Llorach'’®, era trueque frecuente en el castellano
medieval.

178 Madrid, Gredos, 1981°, p. 272.

7% Fonologia espafiola, Madrid, Gredos, 1983*, p. 266: "Hay que sefialar
que ciertas oposiciones eran algo vacilantes: primero, por el escaso margen
de sepuridad entre sus miembros, y segundo por su distribucidén defectiva en
el discurso. Por ejemplo, entre fricativas apico-alveolares y dorsopalatales
hay, en el castellano medieval trueques frecuentes".
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c) A suvez, el grafema -ss- , que aparece nomalmente en posicién

intervocdlica: prossecucién (p. 169), necessario (p. 169), passos (p. 170),
cessaré (p. 170), expressa (p. 172), permissién (p. 187), espessa (p. 191),
aparece también en falsso (p. 177) o en falssedades (p. 230), lo que
contradice la oposicién sorda/sonora de la sibilantes, camo sefiala también
Exilio Alarcos'®®.

d) En general, se prefiere f- a cualquiera de las otras dos
soluciones, h- o ausencia de grafia, lo que es bastante comin en el lenguaje
literario de la época; asi, fechura (p. 166), faze (p. 167), fazer (p. 182),
fablan (p. 173), fijo (p. 190), fidiondo (p. 191), furtadas (p. 238), foja (p.
236).

e) Opta por la s- liquida en: stintos (p. 231), sciengia (p. 173),
species (p. 222), spiritus (p. 174), spatulancia (p. 216), aunque en algunos
casos estas formas alternan con otras en las que se desarrolla un apoyo
vocdlico, instintos (p. 231), especies (p. 172). |

f) Se prefieren las consonantes dobles en: tommar (p. 264), peccan
(p. 232), auttenticos (p. 184), camo (p. 172), deffensién (p. 198), e inclusc
en inffunde (p. 174), m]'mgim (p. 176); ademis de que se conservan grupos
de consonantes que en el habla se irian simplificando, como estillo (p. 171),

illusiones (p. 219), conpellidos (p. 224, que alterna con conpelidos, p. 212),
costellacién (p. 230), humilldat (p. 269).

Los grupos consonidnticos: suelen mantenerse frente a las formas
reducidas, que aparecen en menor nimero, asi el grupo -sc~-: esclarescido (p.
166), pertenesce (p. 167; también pertenece, p. 203), conosciendo (p. 170),

aparescié (p. 181}, presciencia (p. 208), parescen (p. 227); -ct-: tractado
(p. 168; también tratado, p. 220), auctoridades (p. 169), contractos (p. 172;

8o Op, cit., p. 265.
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también contrato, p. 246), subjecto (p. 175), aucto (p. 185), fructos (p.
205), conjecturas (p. 207), punctos (p. 209; también puntos, p. 235); -gn-:

rantes (p. 170; también inorantes, p. 170); -bd-: en dubdas (p. 168) y -
pt-: en escriptura (p. 170).

Cultismos: Aparecen algunos camo plano (p. 171), imposibile (p. 174),
esperas (p. 198), christianissimo®® (p. 167), costellacién (p. 230), animalias
(p. 248), leyentes (p. 171), seyendo (p. 230); y el uso de los grafemas ph,
th, y ch: christianissimo (p. 167), philosofos (p. 172), thedlogos (p. 169),

phitén (p. 216), phitonisa (p. 223}, thesoro (p. 242), etherogénesos (p. 178),

filosophalmente (p. 186); al mismo tiempo que metdtesis vulgarizantes, como
por ejemplo, miraglos por ‘milagros’ (p. 184) y perlados por ’prelados’ (p.
167).

Por lo que al aspecto morfosintictico se refiere, en general, el
Tractado de la divinanca posee la caracteristicas commes a los textos en
prosa de principios y mediados del siglo XV°2, Asi, se usa el participio de
presente en lugar de la orac';ién de relativo (ej. " a los leyentes" p. 171,

por 'a los que lo lean’); la prosa se desarrolla de manera profusa al repetir,
en ocasiones, un mismo concepto con proposiciones equivalentes o, incluso, en
los mismos términos (ej. "E salvando la astrologia en alguna manera, todas
tres [especies de divinanga] se provaran por razones naturales seer
inposibles, [...] Primeramente provaremos ser inmposible la adevinanca [...]
dende resultarid que son inposibles las espegies de arte migica", pp. 172-3);

181 Es escaso el uso del superlativo hasta bien entrado el siglo XVI. Vid.

Mé& Rosa Lida de Malkdel, Juan de Mena. Poeta del prerrenacimiento espafiol,
México, el Colegio de México, 1984*, p. 258, n. 3l.

182 Y¥id. Rafael Lapesa, op.—cit., pp. 265-274.
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el intento de conseguir la mayor claridad expositiva se refleja formalmente
en el uso repetitivo de clafisulas simétricas o paralelas (ej. para demostrar
1a imposibilidad de la corporeizacién de los espiritus, Barrientos comienza
cada uno de los argumentos con la frase "Sy por ventura dixieren que...", pp.
174-5); en ocasiones aparece sin a el objeto directo de persona'®® (ej.
"condepnar los inocentes e absolver los reos" p. 167-8); el gusto por lo
arcaizante aparece no sdlo en el léxico (mesmo p. 170, sotil p. 177, defender
*prohibir® p. 257)®, sino también en algunas formas verbales (ovo p. 168,
seyendo, p. 230), sobre todo en la formacidén del futuro y el condicional. Por
lo que se refiere al futuro, se registra en varias ocasiones el uso arcaizante
de la pérdida de e en los verbos en -er, lo que, en este caso, se soluciona
con la unién de ambas consonantes, con la exigencia de una metitesis, asi
podria aparecer "porné" y también "porré"®*, pero lo que aparece en el
Tractado es una mezcla de estas dos formas, pormé (p. 170). En cuanto al
condicional se usa de manera frecuente en su forma arcaizante, asi, sepuirse
va (p. 172) frente a la forma que finalmente se impuso, extendida ya en el XV,

ﬂse Segllin’-a“.lﬂﬁ .

183 Rafael Lapesa sefiala en su articulo "Los casos latinos: restos
sinticticos y sustitutos en espafiol”, B.R.A.E., 1964, pp. 57-103 que "El uso
de a ante el objeto directo personal se ha entendido con el transcurso del
tiempo: el espafiol medieval y clésico 1o ofrecian con regularidad mucho menos
g el moderno", p. 77; y afiade que aun en los siglos XVI y XVII era frecuente

omisién.

e¢ yid. M? Rosa Lida, op cit, p. 239, n. 7 y 248.

85 R. Menéndez Pidal, Manual de ¢
Madrid, Espasa-Calpe, 19801 ’ p. 323

126 Vid. Manuel Alvar y Bernard Pottier, Morfologia hictérica del espafiol,
Madrid, Gredos, 1983, p. 249.
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7 .-Problemas textuales,

Del Tratado de la adivinanza se conservan cuatro cddices manuscritos
(E, N, By S) que, aumque no llevan indicacidén alguma, se podrian fechar a
mediados del siglo XV, por razones paleograficas. En tres de los cddices, el
Tratado de la adivinanza comparte volumen con otras dos obras del mismo autor,

el Tratado de Caso y Fortuna y el Tratado de los suemmos. Tan sblo el
manuscrito escurialense posee como (nico texto el tratado que aqui nos ocupa.
Hay un quinto manuscrito (G) escrito, al igual que las copias antes citadas,
en letra gética, pero un riguroso andlisis revela que se trata de una copia
posterior que se podria fechar hacia finales del siglo XV.*’

Se conocen otros tres cddices (M, Bo y EC), mis alejados del momento de
composicién de la obra. El primero se conserva actualmente en la Biblioteca
Nacional de Madrid, se trat;.a de una copia del siglo XVI; el segundo se
encuentra en la Biblioteca Piblica de Boston y es del siglo XIX; y el tercero,
también del siglo XIX, se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid.

El manuscrito E,!%®

Se encuentra en la Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo de El

w7 Existen rasgos paleogrdficos, como son el aumento de los rasgos
cursivos en la escritura, con respecto a los restantes manuscritos del siglo
XV, y la aparicidén ya de rasgos lumanisticos en algunas grafias.

182 Para un estudio y transcripcién paleografica mis pormenorizada de este
manuscrito véase mi trabajo, “El Tratado de la adivinanza en el manuscrito
h.TII.13 de la Biblioteca del Real Monasterio de El Escorial', Revista de
Cuenca, Cuenca, (en prensa).
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Escorial con la signatura h.III.13. En el lomo se encuentra grabado
“F.CVENCA", que quizds se refiera a un depdsito anterior.

El 1ibro estd escrito en papel y encuademado en cuero marrén in folio.
Numerado en arabigos en la parte superior derecha comete el error de repetir
el mimero 27 en lo que corresponde al folio 27r y al 28r. Contiene un total
de 67 folios, de los que dos al principio y dos al final estén en blanco. El
volumen mide 274 x 185 mm. Su letra, gbtica cortesana libraria, se forma entre
1400 y 1425 y, ammque tiene vida corta, dura pricticamente un siglo. Se
utiliza para los documentos particulares que requieren algin esmero y para
cédices que contienen obras literarias.

Aparecen, asimismo, algunos reclamos en el texto que sefialan la primera
palabra del folio siguiente. La disposicién de la pigina va a dos columas y
sin colofén. El volumen tiene dos tipos de filigranas: en las hojas de guarda
iniciales y finales aparece una mano con estrella, marca que se registra desde
finales del siglo XV; el papel del cuerpo textual esti marcado con unos
montes, filigrana que se emplea sobre todo a finales del siglo XIV. En cuanto
a la omamentacién, el texto se decora con pequefios detalles policromos, asi
lleva algunas capitales dibujédas en rojo, aunque la mayoria de ellas aparecen
tan solo apuntadas; la encuadernacién, apenas adornada, lleva cubierta rigidas
con corte dorado.

El manuscrito E solamente contiene el Tractado de la divinanca y
conserva la representacién grdfica y explicativa de un 4arbol con las
diferentes especies migicas (p. 218 de la presente edicién).

El manuscrito N.

Actualmente se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid con ls
signatura ms. 640l. Estd copiado a mediados del siglo XV sobre papel por una
sola mano, y encuadernado en cuero. No sabemos nada de su paradero anterior.
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Las medidas del libro son 285 x 200 mm.

Este manuscrito se puede fechar paleograficamente hacia mediados del
siglo XV. Su letra es una gética cortesa libraria con similares
caracteristicas paleogrificas a las de los otros manuseritos del siglo XV,
asi, hay una perfecta distineién entre t yc, seusar y s alta enmedio y
principio de palabra, a vesc, en principio aparece una s envolvente de gran
m3dulo, vy la s espiral es habitual al final de palabra, también se diferencia
con claridad s alta de f.

Contiene IITI + 72 + V folios, en los que aparecen -y por este orden-
el Tractado de Caso y Fortuna (fol.l a 1lv), el Tractado de los suefios (fols.
12r a 40v), y el Tractado de la divinanca (fols. 4lr a 7lv, que en realidad
deberia ser el fol. 72, porque hay un niimero repetido). Este Gltimo resulta
incampleto, ya que se le arrancd, no sabemos cuindo, una pagina en la que
aparecia presumiblemente el dibujo del 4drbol con la especies adivinatorias y
el final de la Quinta parte principal. |

Hay dos tipos de filigranas papeleras que conforman este volumen: en los
folios de guarda aparece el motivo de los tres circulos, marca de agua que
aparece en el sigloXIVy la ér:i.mera mitad del XV; en texto aparece otra marca
diferente, se trata de una tijeras, esta filigrana es exclusivamente de origen
italiano y parece anterior a 1433 ya que no va acompafiada de ningin signo
accesorio. La pagina va dispuesta a plana completa y sin colofén. En cuanto
a la ornamentacién del texto es monocroma, se usa el color sepia, con hueco
para dibujar las capitales que van tan solo apuntadas. El volumen estd
encuadernado con cubiertas rigidas de cartdn y tiene un corte natural moteado
de color rojo y negro.

El mamuscrito G.

Este volumen pertenecié a Pascual de Gayangos, a quien se lo regald su
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amigo Miguel Lafuente Aléantar. Ahora pertenece a la Biblioteca Nacional de
Madrid, registrado bajo la signatura ms. 18455.

El volumen, II + 63 + 2 + I folios, contlene los tres tratados de
Barrientos que anteriormente hemos sefialado; el Tractado de la divinanca ocupa
los folios lr a 26v. Al final del volumen hay dos folios aftadidos (64-65) en
los que alguien anotdé algunos rasgos de la vida del autor con posterioridad.
Su letra gdética, con algunos rasgos de lumanistica, se puede datar hacia
finales del siglo XV. Escrito sobre papel, la tinta es de color sepia con
versales en rojo, amque algunas de ellas faltan y tan s6lo aparecen apuntadas
al margen. Mide 255 x 195 mm.

En cuanto a las marcas de agua aparecen dos modelos diferentes: por una
parte, en los folios de guarda, se aprecian tres circulos (vid. el manuscrito
N); por otra, en el texto aparece una mano con una cruz (vid. el manuscrito
E). La pagina va dispuesta a plana completa, y no aparece colofén alguno. La
ornamentacién es policroma, en el texto aparece el color sepia y las versales
que han llegado a ser dibujas, las anotaciones y las 1llamadas de atencién van
todas en rojo. Su encuadernacidn es blanda en pergamino. El corte es natural.

El mamuscrito B.

Pertenece a 1a coleccion Egerton del British Miseum de Londres, con la
signatura E. 1868. Estd incluido en un volumen miscelinec en el que se
contienen, entre otras obras, los tres tratados de Lope de Barrientos. El
volumen tiene en total 268 folios, de los que el Tractado de la divinanca tan
s61o ocupa del fol 95v al 146. El material sobre el que se escribe es papel.
Su letra, muy caligrifica, es una gbtica de mediados del siglo XV.

Copiado por una sola mano, no contiene la representacién gréfica del
drbol de la especies de adivinanza. Resulta practicamente ilegible por
deterioro del manuscrito el ltimo vuelto del Tractado de la divinanca, por
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1o que, de alguna manera, resulta también incompleto®®.

El manuscrito S.

Se encuentra entre los manuscritos conservados en la Biblioteca
Universitaria de Salamanca con la signatura ms. 2096; aunque anteriormente
pertenecié a la Biblioteca de Palacio, en Madrid. Escrito sobre papel, el
volumen contiene 58 folios en total, de los que el tratado que aqui estudiamos
ocupa del 12 a 55, Mide 290 x 200 mm.*°

Esta copia, que se puede fechar hacia mediados del siglo XV, aparece
firmada al final por Domingo de Santervas, que en algin repertorio
bibliografico®®' se identifica con el nombre del copista. Carece asimismo de
la representacién grafica del arbol desde su composicién. -

Las copias de los siglos XVI y XTX.
La copia fechada en el texto con el afio 1549 se encuentra asimismo, en

1la Biblioteca Nacional de Madrid con la signatura ms. 8113. Se trata de un
volumen miscelidneo que, de Lope de Barrientos, contiene el Tractado de los
suefios (ff. 1r a 38v) y el Tractado de la divinanca (ff. Ir a 48r, segin la
mmeracién que aparece en el maruscrito). La letra, humanistica, es de una
sola mano. Al final de ambos tratados, hay indices o tablas capitulares de los
mismos. El Tractado de la divinanca estd incompleto, falta el planteamiento
y la resolucién de la vigésima duda.

2 No puedo aportar otros datos codicolégicos de los manuscritos By S
ya que no he tenido acceso mis que un microfilm de los mismos.

#Los datos ofrecidos en la descripcidn de este manuscrito corresponden
a los de la B.0.0.S.T.*, nim. 2798.

21 B,0.0,5.T.3, mim. 2798
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Las copias del siglo XIX se encuentran en la Biblioteca Piblica de
Boston y en la Biblioteca Nacional de Madrid. La primera de ellas esta
registrada dentro de la coleccién donada por Ticknor, con la signatura D.7°%2.
Segin la B.0.0.5.T.° este maruscrito decimondnico es una copia del que
pertenecid a Pascual de Gayangos (G), fechado en el siglo XV. La segunda se
encuentra dentro de un volumen misceldneo catalogado con la signatura ms.
2915, donde el Tractado de la divinanca ocupa los folios 2r a 32r; este
maruscrito (EC) procede de la biblioteca de don Serafin Estébanez Calderdn
y, segim consta de manera expresa en el texto, se trata de una copia sacada
de un c&dice que pertencid al conde de Torreplana. Si nos atenemos a los datos
que ofrece el cotejo con el resto de los mamuscritos, hay que afirmar que
nuevamente se trata de una copia del manuscrito G; de lo cual se podria
deducir que dicho volumen antes de pertenecer a Gayangos pertenecid al ya
mencionado conde de Torreplana.

192 FEste manuscrito aparece recogido por H.G. Jones, "Early Spanish
Manuscripts in Public Libraries", La Coronica, 6-1 (1977), p. 42. Pero tanto
H. G. Jones, p. 43, como Faulhsber, B.0.0.8.T.>, mim. 50, mencionan la
existencia de otro manuscrito del siglo XIX del Tractado de la divinanca. La
Public Boston Lybrary no reconoce tener entre sus fondos dicho mamuserito, por
1o que tan s6lo se ha podido constatar la existencia del texto que resulta ser
una copia del mamuserito del siglo XV que pertenecid a Gayangos (G),
B.0.0.5.T*, mfm. 48 y H.G. Jones, p. 42.
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Constitutio stemmatis.

En primer lugar, mediante el cotejo de los manuscritos mis cercanos a
la fecha de composicién de la obra (mediados del siglo XV), intentaremos
establecer un stemma que nos permita ver con claridad la disposicién
cronolégica y textual. Se trata de los mamuscritos E, N, By S, ya que, cam
veremos, nada hace pensar que los codices mis lejanos al siglo XV den cuenta
de un estadio anterior del texto.

Camo caracteristicas generales, hay que observar que los manuscritos E
y N poseen en su redaccién inicial un diagrama arbéreo de las especies de la
adivinanza, omitido en By S. Por su parte B y S afladen un fragmento dirigido
al rey Juan II que, de las copilas conservadas del siglo XV, sdlo aparece en
ellos.

Segim el cotejo-de las variantes de estos cuatro cddices, aparece un
nfmero importante de casos en que la lectio de B y S coincide frente a la
de N y E; y, dentro de ellos, en muchas ocasiones las lecturas de B y S
presentan errores comnes conjuntivos frente a los otros dos textos. A partir
de la collatio realizada, resultan mids de una treintena de errores de este
tipo. Los mis significativos son:

B,S: E,N:
p. 169, 1. 3 dividat |/ diversidat
p. 169, 1. 7-8 e escrivien algunos / e aun algunos
p. 175, 1. 5 toviese ser subjecto |/ toviese ser sin subjecto
p. 175, 1. 17-18 ca posible fuese / ca si posible fuese
p. 176, 1. 13 horndnicos [/ organicos
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176, 1, 17 cuerpo de plata / cuerpo de planta
178, 1. 7 otherogéneos | etherogéneos
187, 1. 7 materia / manera
188, 1. 13-14 non se encorporan las  non se encorporan con los cuerpos
dnimas [ segund se encorporan las animas
189, 1. 20 De Rubrica / De republica
198, 1. 6 especies celestes |/ esperas celestes
216, 1. 16 spitulancia / spatulancia
219, 1. 7 blamas prestigur [/ lldmase prestigium
220, 1. 5 espegies en maneras [/ espegies e maneras
221 Falta el titulo que
corresponde al capitulo II
225, 1. 1 machinatoribus / machinationibus
226, 1. 1 Capitulo X& / Capitulo quarto
228, 1. 1 arispiciun /avispicium
230, 1. 8 aquel e efecto / aquel efecto
231, 1. 6 intestus / instintos
232, 1. 5 Contracto @s suennos [ Tratado de los suennos
239, 1. 3 encantas [ encantar
240, 1. 6 dolos [/ dolor
240, 1. 8-9 cotidiana deesa / con Diana deesa
245, 1. 4 fazer tal misterio / fazer tal mixtién
245 1, 8 11lugiones / illusiones
253, 1. 5 esservacién [ observacgién
253, 1. 14 Pedro de Taransia / Pedro de Tarantasia
258, 1. 5 fuzia [ fiuza
259, 1. 1 honzena dubda / XII questién
265, 1. 14 es una e ninguna eficacia / es vana e de ninguna eficagia
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p. 267, 1. 2 arte sacrilegar reprovada /[ arte sacrilega e reprovada
p. 213, 1. 17 Deuteromine
| Deuteronomio
p. 274, 1. 9 Deutercnomine

La existencia de estos errores commes nos hace pensar que los
maruscritos B y S pertenecen a un estadio textual posterior al de N y E.
Ademds, By S quedan configurados dentro de una misma rama stemmitica. Podemos
establecer, por tanto, una primera agrupacién en la que B y S se situarian en
las ramas inferiores del stemma, fremte a Ny E que lo harian en la
superiores.

Un andlisis de los errores separativos entre los mamuscritos By S da
como resultado la imposibilidad de una filiacidén directa entre ellos, por lo
que parece necesario pensar en un subarquetipo, fuente comin de ambos. Veamos:

p. 223, 1. 2-3, E,N: mayor poder ternian que los santos glorificados.

B: mayor ternian que los santos glorificadqs.
S: mayor gloria ternian que los santos glorificados.

Segim el contexto, la Unica lectura posible es la de los manuscritos
EyN. S mtrodilcetmaixmovéciényB comete un error por omisién. Asi pues,
parece lo mis apropiado pensar que el evidente error de B se ha corregido
posteriommente en S. La adicién de 1a palabra gloria, que no carece de todo
sentido, probablemente se origina por contaminacién del adjetivo, y no por
remitir a un texto anterior. Io que implicaria uma filiacién B --> S. Sin
embargo, esta hipétesis no es defimitiva, como lo demuestran otros casos.

p. 252, 1. 9-10: E,N: los cuerpos e los mienbros se mueven segund los

movimientos de los cuerpos gelestes.

B: los cuerpos e los miembros de los cuerpos
ynferiores son subjectos a los cuerpos gelestes.

S: los cuerpos e los mienbros de los cuerpos gelestes.
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1o que aparece subrayado en B ha sido afladido en el margen izquierdo
por la misma mano que copia el texto. Si S sigue al pie de la letra la lectura
de B, éste realiza uma amplificatio, "de los cuerpos". Ahora bien, si S
hublera sido copia de B, como establecia el caso anterior, el copista habria
afiadido la parte subrayada, ya que sin ella el texto carece por completo de
sentido. Pero cabe la posibilidad de que S copie de B con un error por salto
de linea. Veamos, por tanto, otro ejemplo que corrobore lo que aqui se ha
planteado:

p. 193, 1. 5-6, S: "... es a saber, que asi coomo las sustangias
intelectuales que son los dngeles non pueden por si veer las cosas
sensuales, asi las cosas sensuales commo son los onbres non pueden
por si veer en propla esencia las cosas intelectuales.™

B lee igual que S, pero amite la parte subrayada. No parece ldgico
pensar que este error hublera sido subsanado por el copista de S, sobre todo
si tenemos en cuenta que la lectura de este mamuscrito coincide literalmente
con la de E y N. Luego S ~--> B.

A esto se unen los casos en que falta texto en B, que si aparece en S,
con respecto a las ramas superiores Y viceversa.

Los dos ejemplos citados se excluyen entre si y, por lo tanto, se
justifica la existencia de um modelo anterior, comin a ambos. En el primero
de los casos (p. 223), el error por amisidn ya estaria en el subarquetipo, con
la variante de que S intenta corregirlo, frente a B que solamente copia. En
el segundo (p. 252) es B el que corrige, frente a § que lee tal cual. la
existencia de este subarquetipo explicaria también que la amplificatio
apareciera en los dos manuscritos exactamente en el mismo orden.

Ahora bien, hay que analizar la posibilidad de que el subarquetipo sea
uno de los textos conservados, E o N. Esto parece practicamente imposible, ya

que N contiene algunas variantes que no aparecen en B 0 8§, que leen de forma
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correcta y muiy cercana a E. Veamds un caso:

p. 208, 1. 13-14, E,B: pongamos por caso que conozcamos las causas

intrinsecas extrinsecas de una ropa

N: pongamos por casc que conozcamos las causas
extrinsecas e extrinsecas de una ropa

S: pongamos por caso que conozeamos las causas
yntrinsecas de uma ropa

Por una parte, B lee correctamente donde N comete un error, y suponiendo
que B corrigiera sobre ese error el orden lubiera quedado alterado. Por la
otra, S, camete un error por amisidn, en el que sélo utiliza el témmino que
N omite.

Pero existe, ademds, otra particularidad de B y S que corrobora este
planteamiento. Ambos textos afiaden un parrafo de aproximadamente diez lineas,
al final de la tercera parte del tratado (p. 209f), en que piden al rey Juan
II especial atencidén a este capitulo. Esta s(plica no aparece en ninguno de
los otros textos del siglo XV, porque en realidad se trata del final del
capitulo coplado del Tratado de los suefios, al que hace mencién el propio

Barrientos. Los copistas de By § o, mis probablemente, algin copista anterior
traslada indiscriminadamente el capitulo de tratado anterior sin expurgarlo
de lo innecesario.

B y S tampoco pueden derivar de E, ya que N lee el 50% de las ocasiones
con E (véanse ejemplos en la lista de errores conjuntivos) y el otro 50% con
By S (pp. 175f, 18lbdef, 182ahij, 187bc, 189bd, 205def, 208ade, 220ac, 223de,
229afg, 230be, 244bcf, 2702) mientras que E lee una sola vez con B y ninguna
con S. A ello se afiade la inexistencia de errores conjuntivos entre los
marmscritos B, § y E. Por lo tanto, B, S y N estédn dentro de una misma familia
aunque en diferentes estratos, mientras que E no se incluye dentro de ésta.

Una vez determinada la filiacidn de los mamuscritos en las dos ramas
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inferiores del stemma, el siguiente paso es establecer qué tipo de relacién
existe entre N y E.

La posibilidad de una relacién directa entre los maruscritos E y N
carece de un apoyo textual. E no puede derivar de N, ni viceversa, porque
no contienen errores commes, y hay entre ellos lecturas equipolentes (por
ejemplo, p. 187, 1. 11, E: "en el VIII libro"/ N: "en el 3° libro"; p. 205,
1. 8, E: "en su anima"/ N: "en su corazén"). Ademis en algunas ocasiones E
afiade frases con respecto a N (pp. 207-8, 1. 21-1). E: "para se poder saber
salvo la voluntad, sola la qual no se sabe nin puede saber, synon..."/ N:
"para se poder saber, sinon...") y en otras, es N la copia que tilene
fragmentos breves que no aparecen en E (p. 244, 1. 5-6). E: "ayunten sefiales"/
N: "ayunten a ellas otras cosas illigitas asi commo algunas sefiales"). Por
todos estos motivos y ante el desconocimiento de otros cddices anteriores,
serd necesario partir de un original perdido ([0]) del que saldrian dos ramas
diferentes.

Anteriomente ejemplificamos cémo B y S pertenecen a 1a misma rama que
N, aunque a diferentes estratos, y sefialamos c&mo habia parte del texto que
estos dos manuscritos (B y é) habian tenido que leer necesariamente de un
manuscrito mds completo que N, sin algunos de los errores que alli aparecemn.
Este subarquetipo no puede remitirnos directamente a N, ya que es similar pero
mis completo que N, y por lo tanto hemos de suponer otro subarquetipo anterior
que venga directamente del ordiginal aunque por otra rama diferente a E..

Para completar el estudio de los marmscritos del siglo XV, nos queda
por analizar el caso de G. Este, aunque copiado a finales del siglo, podria
remitir a un estadio textual anterior y mis cercano al original que el de los
que CONServamos.,

Después de efectuado el cotejo, lo primero que salta a la vista son los

mmerosos errores del copista, sobre todo los errores de salto por
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homoioteleuton (pp. 198cf, 234b) y por ditografia (pp. 175b, 180c, 203c, 204b,
206e, 227d) asi como por falta de concordancia (pp. 176d, 17%h, 197ah, 207c,
209d). Errores que no aparecen en ninguna de las otra copias, lo que hace
pensar en G como ltimo apéndice de una rama. Ahora bien, cabe preguntarse qué
relacidén existe entre este cdice y el resto. A pesar de los errores, el texto
que aparece en G es miy similar al de E, al menos con respecto a los otros
maruscritos conservados, Pero esta afirmacién no seria correcta si no quedara
matizada.

El hecho de que G, al igual que los demds mamuscritos, corrija wn
error evidente que aparece en E (189d), no es extrafio (emendatio); pero si lo
es que tenga algin error comim con los manuscritos B, S y N: asi, después de
una larga emumeracidn de las especies del arte magica, el autor realiza un
recuento total:

E: veynte e cinco espegies dichas.

N,B,5,G: veynte espegies. |

Segim el contexto, tan s6lo la lectura de E puede ser correcta, coamo
ademis habia sido amunciado al principio del capitulo. Cabe pensar, por éste
y otro caso similar'?, que pudo haber una contaminatio, con alguno de los
manuscritos de la otra rama, sin poder llegar a especificar cuil de ellos. Por
otra parte, la sensacidn de mezcla aumenta, ya que a esta contaminacidn se une
el hecho de que el copista de G es el tnico que traduce (no con mucho acierto)
una de las citas que aparecen en el texto en latin gin trasladar al romance.

Asi pues, G seria una copia de E contaminada con la otra rama del stemma (B8),

33 En la p. 181, 1. 5-6 E lee: ".., e le fabld e respondié”, frente al
resto de los manuscritos, incluido G que lo hacen: "... e le fabld el qual
apares¢ié en figura de culebro e le fablé e respondié". Por la immecesaria
repeticién del verbo fablar analizaremos esta variante dentro de los problemas
del usus scribendi. Con independencia de esto, se trata de un caso en el que
se evidencia la relacién, aumque sea en un nivel secundario, entre los
manuscritos G, por una parte, y B, N, y S por la otra.
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y que aflade al menos una immovacidén de copista. Resolvemos entonces que G,

lejos de presentar un estadic anterior de la obra, resulté mis deteriorado.

En cuanto al mamuscrito citado del siglo XVI, parece uma copia del
manuscrito E, aunque el copista debia de tener a la vista otros textos, como
lo demuestra el hecho de que aparece copiado y posteriormente tachado, el
fragmento afiadido dedicado al rey que sélo teniamos en B y S. Posiblemente se
taché por inoperancia, era imitil pedir algo al rey don Juan II bastantes afios

después de su muerte.

En resumen el stemma quedaria establecido de la siguiente forma:

(0]
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El codex optimus.

Una vez establecida la filiacién de los manuscritos segin el stemma,
resulta evidente que E es el codex optimus o que, en teoria al menos, refleja
de manera mis aproximada la voluntad del autor, por ser el que contiene menos
errores. En este sentido, conviens no olvidar los errores conjuntivos de By
S, atribuibles a los copistas, frente a E y N; errores que convierten a By
S en codices deteriores.

En cuanto a N, hemos visto que el cddice no estid completo, puesto que
falta el final de la "Quinta parte pringipal” y la representacidn grifica del
arbol de las especies migicas que, seg(in aventura Getino: “acaso por estar
bien dibujado lo arracarian, pues el cidice estd muy bien escrito™*®*. En
cualquier caso, la sustraccién del diagrama no invalida a N como posible codex

timus, puesto que en su esﬁado original si era un cddice completo. Se hace
necesario, entonces, determinar y clasificar si las diferentes lecturas que
aparecen en N con respecto a E son lecturas adiidforas (se encuentran en la

constitutio rextus) o bien se trata solamente de lecturas lentes (no van

mds alld del nivel de la recensioc), en cuyo caso las lecturas correctas
determinarin el codice preferible para una edicidn critica. Asi pues, se
pueden agrupar los errores de N en tres apartados:

1) Errores de copia, por ejemplo:

"aventura" por “ventura", p. 179f

194 Vid. Luis G. A. Getino, Vida y obra de F. lope de Barrientos,
Salamanca, Anales Salmantinos, 1927, p. LXXVII.
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“extrinsecas e extrinsecas" por "“intrinsecas e extrinsecas"
p. 208c
“onzena" por "dozena', p. 229a
"tres cosas" por "quatro cosas", p. 256e
"fablando de si mesmo" por "falliandola de si mesmo”, p. 266d
“yisitativa" por "vegetativa", p. 176a

2) Errores gramaticales; en especial de concordancia:
Yesta parte se partird en tres capitulos: en el primero [...];me
la sepunda...", p. 16%h

"e que tiene tal respecto con aquel cuerpo commo tiene las
intelligencias con los cuerpos gelestes", p. 175, 1. 12-13
"segunt determinagién de santo Tomids en el libro e questién
susodicha” p. 257d
"la sciengia e sabiduria de las cosas advenideras, que
solamente pertemesge a nuestro Semnor™, p. 203a
3) Errores determinados por el usus scribendi. Normalmente, en la citas
del Tractado de la diM » Barrientos explicita el nambre del autor
y el tirulo de la obra citada, o del fragmento al que se refiere. Cuando
de manera excepcional no lo hace, Bafrientos tampoco cita el original
literalmente, sino que lo parafrasea, como aparece en E:
-"Ttem esto mesmo se prueva por dos angeles que aparesgieron en
el sepulcro de muestro Semmor in albis sedentes.", p. 182h
Por el contrario, N intenta precisar sin éxito la procedencia concreta
del pasaje biblico, para lo cual deja un espacioc en blanco:
-"Item eso mesmo se prueva por sant {hueco en blanco), donde dize
que aparesgieron en el sepulcro de muestro Semmor dos angeles in
albis sedentes", p. 182h
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La imprecisién de la cita biblica, por tanto, contradice el usus
scribendi del Tractado de la divinanca. Barrientos séle cita de manera
genérica la Biblia en su conjunto ("segunt determinacién de la Sancta
Escriptura” p. 185)*%; pero no lo hace cuando se remite a alguna de
sus partes, como sucede en N. De manera paralela , se lee en N:

-"se prueva por algunos auctos que estan escriptos e aprovados

en la Santa Escriptura, segunt se escrive en la estoria del

apdstol Santilago", p. 223e
Lo cual contradice también el usus scribendi, por las razones aducidas,
ya que se remite sin citarlo literalmente a un pasaje concreto de los
Hechos de los apéstoles.

En resumen, por todos los errores examdnados de N frente a E, este
iltimo marmuscrito debe servir de texto base para la edicidén critica del
Tractado de la divinanga

#* Barrientos también cita de manera genérica los libros de magia, como
la Clavicula Salomonis, p. 201. Pero son evidentes las diferencias entre este
tipo de obras y la Biblia.
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Criterios de edicién.

Aungque mantensmos el estado grafico en que se encuentra el texto,
resulta necesario realizar algunas modificacicnes, ya que no se trata de una
edicidn paleogréfica, sino critica.

l- Se actualiza el uso de i/j y de ufv segin su wvalor

vocdlico/consondntico.

2.- La consonantes dobles en posicién injecial y final, y la R con ese

mismo valor, se transcriben camo sencillas; aunque se respetan en

interior de palabra (inffumde, p. 174)

3.- Las construcciones inusuales en el castellano actual del tipo d’el,
d’onde, gqu’el, se sefialan mediante un apdstrofo.

4.- Los diferentes tipos de g (alta, baja y erwolvente) se igualan en
uno solo, la s baja.

5.~ Se resuelve el sigﬁo tironiano como e. Aunque parece generalizado
el uso de y a partir del primer cuarto del siglo XV**¢, en nuestro texto
no aparece ni tm solo caso.

6.- Se desarrollan abreviaturas sin indicacién alguna. Las abreviaturas
de nasal ante p o b se sustituyen por n, ya que, en el texto, son raros
los caso de m.

7.- Se actualiza el uso de maylsculas y miniisculas.

8.~ Se actualiza la puntuacién.

9.- Se actualiza la separacién de palabras.

¢ Véase, Rafael Lapesa, Historia de la lencua espafiola, p. 280.



146
10.- Se actualiza la acentuacidn, con las siguientes excepciones:
- Se acentia en su caso la y con valor vocalico.
- Se acent(a la forma ya del condicional.
- Se acentta la & con valor verbal frente al uso de a camw
preposicién.
11.- Se emmeran las lineas del texto.
Por dltimo, comviene advertir que el texto va acompafiado de un doble
sistema de notas. A pie de pagina, en orden alfabético, se indican tan sélo
las variantes de los mamuscritos N,B,S,G, comw corresponde a un aparato

critico negativo. Al final del texto, se editan las restantes notas.
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A.C.S.: Archivo de la Catedral de Segovia.

A.H.N,: Archivo Histérico Nacional.

B.A.C.: Biblioteca de Autores Cristianos.
B.A.C.E.: Biblioteca de Autores Cristianos Enciclopedias.

=

-A.E.: Biblioteca de Autores Espafivles.

B.E.: Biblioteca Escurialense.
BHi: Bulletin Hispanique.

BHS: Bulletin of Hispnic Siciety.

B.N.M.: Biblioteca Nacional de Madrid.

B.M.: British Museum (Library).

B.0.0.8.T.*: Bibliography of 0ld Spanish Textes, ed. de Charles
Faulhaber et alii, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies,
1984°.

B.R.: Biblioteca Real.

B.R.A.E: Boletin de la Real Academia Espafiola
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TRACTADO DE LA DIVINANCA

E SUS ESPECIES, QUE SON 1AS ESPECIES DE LA ARTE MAGICA.
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Por mandamiento del muy esclaresgido e muy
poderoso e christianissimo rey don Juan!, copilado
por la su amill fechura. Obispo de Cuencas.

= Om, NBS : Lo incluye de manera resumida dentro del titulo, con variantes poco significativas §
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[Prélogo]-

Rey christianissimo, Pringipe de grant poder. Por quanto en el Tractado
de los suefios, que por mandamiento de tu Alteza® copillé, se faze mencgidén de
la adevinanca’, e non se pusieron en él las espegies del divinar e
adevinanca®, por lo qual tu Sefioria de mueve® me enbid mandar que d’ello te
copilase otro tractado; en lo qual, commo dixe en el primero de Caso e

Fortuna**, se muestra bien tu virtuosa condicién e real deseo en querer saber
lo que a todo rey e pringipe pertenesce saber, ca’, non lo sabiendo, non
podrias por ty juzgar e determinar en los tales casos de arte migica, quando
ante tu Alteza fuesen derum¢iados. E por esta causa todos los pringcipes e
perlados deven saber todas las especies e maneras de la arte migica, porque
non les acaesca lo que soy ¢ierto que a otros acaesgié: condenpnar los
inogentes e* absolver los reos.

Por ende, poniendo en execugidn tu real mandamiento, acordé partir este

= TITUL0 Tractado del divinar e sus espegies del arte migica MBS : Tractado de las espegizs de
adevinancas copilado por mandamiento del christianissimo rey don Juan por Lope de Barrientos, obispo de Cuenca
G

P que para tu Alteza NBS

< divinar o adevinanga MBS

< oF: de nuevo MBE

* om, commo dixe en el primero de Caso e Fortuna NBS
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tractado en seys partes. En la primera, se dird sy es posible o inposible que
aya adevinanca o arte migica. En la segunda, se determinara d’énde ovo
dependencis* o nascimiento esta arte. En la tercera, se declarari qué cosa es
divinanca. En la quarta, se determinarid en qué manera pecan los que d’ella
usan. En la quinta, diremos quintas son las espegies de la divinanca®. En la
sexta, se moverdn e soltaran las dubdas o quistiones que pueden occurir gerca
d’el divinar e de sus espegies.

* pendengia NBS

® de la adevinanga o divinar NBSG
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Primera parte d’este tractado’. Si ay adevinanca o non.

[Qluanto a la prossecugién de la primera parte, es a saber que, entre
los sabios de los philésofos e los theblogos, ay grande diversidat® sobre esta
razén, por quanto los phildsofos afirman e creen que la adevinanca e todas
las otras artes mégicas o superstig¢iosas son inposibles, por la manera que lo
escriven e determinarr los santos doctores aprovados por la Santa Iglesia;
los theblogos® afimmanlo en alguna manera por posible e aum, emr algunos
actos, por negessario. E, segunt esto, esta parte se partird en tres
capitulos. En el primero, pornemos' las razones naturales por donde los
philésofos pruevan ser inposible la adevinanca e las otras artes migicas, por
las maneras’ que los theblogos lo escriven. En el segundo®, diremos las
razones e auctoridades por donde los theblogos pruevan' en alguna manera ser

* om. d'este tractado § // Primeramente si ay adevinanca o non NBS

> dividat B : dividad §
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posible, e por donde confirmarr su intento. En el tergerc®, pornemos la
conclusién e concordancia® determinada por los doctores cathdlicos.

Esta primera parte es materia muy ardua e de alta especulagién, tal que
era mejor dezirse® por palabra biva que non por escriptura, por quanto ay en
ella algunos passos que por escriptura serian difigiles de se entenders,
espegialmente a los que non saben los pringipios de las sg¢iengias; pero,
considerando la excelencia de® tu alto juyzio, e asimesmo conosgiendo que non
faltardn a tu Alteza sabios que te aclaren las dubdas que ocurrieren, pormmé
aqui las mids palpables razones® que podré e cessaré de poner otras de tanta
inportangia que non sufren escriptura en romance, porque a los ignorantes non
recrescan dende mayores dubdas por las non® poder entender, ca de tu alto
juyzio e entendimiento’, ¢ierto soy que te seran claramente’ manifiestas e
notorias, d’ellas por ty e d’ellas con poca ayuda de sabios pringipiados.

Pero* ¢éssolo por la causa sobredicha, por ser la escriptura en ramange,
la qual viniendo commo verrni a noticia de algunos inorantes podrian errar,

= afirman G

* la tercera NBS
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commo dicho es. E, por quanto todo lo que escrivo e escriviere es mi deseo
que sea entendido quanto posible fuere a los leyentes, por tanto uso e
entiendo usar el mas plano estillo que pudiere, ca puesto que el alto* estillo
se sufra en las materia baxas, pero non es conwveniente en las materias de
alta especulagién, ca de otra guisa el trabajo seria doblado, lo uno para
entender el estillo de la escriptura, el otro para entender la altura de la
especulacgion.

Protestando en todo lo dicho e lo que dixere sienpre estar a correcgidn

de Santa Madre Iglesia. Fide catholica semper salva®.
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Capitulo primero. De las razones por donde pruevan los phildsofost que
non es posible aver divinanca nmin sus especies.

[EIn este primero capitulo, se deve considerar que todas las espegies
de divinanga e de arte migica se conprehenden generalmente en tres, e de
aquestas dependen las otras, las quales todas se fazen o con expressa
irvocagién de los spiritus malignos, o por contractos tiagitos, segund adelante
se dird. E salvando la astrologia en alguna manera, todas tres se provaran por
razones naturales seer inposibles, e después se dird en qué manera son
posibles®.

Primeramente provaremos ser inposible la adevinanca e las otras spegies
de arte migica, por quanto si verdat fuerer que los spiritus malignos oyesen
e respondiesen e vindesen quando fuesen llamados, &® con ellos se fiziese
algund contracto tigito o expresso, seguirse ya que los spiritus malignos
oyesen e fablasen e viesen e sintiesen comm los onbres e los otros animales,
e por consiguiente se siguiria que toviesen cuerpos, lo qual todo es
inposible. Por ende, desque ayamos provado que los spiritus malignos non oyen
a los onbres, nin veen, min fablan con ellos, nin menos® pueden de los cnbres

= fisicos §
® om. e después se sird en qué manera son posibles G
¢ g—dv fuere E : fuese NBSG
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ser ofdos nin vistos, nin pueden responder a nuestras demandas, nin tienen
cuerpos nin los pueden tcmar, dende resultari que son inposibles las espegies
de arte migica.

E primeramente provaremos que non tienen cuerpos nin los pueden tomar
o rescebir, e por comsiguiente que non pueden oyr, nin veer, nin fablar, e
pruévase* en esta manera. Ca a los que dixeren e afirmaren que los spiritus
malignos pueden tomar cuerpos, podémosles® demandar si en aquella
encorporagién resgiben mutacién alguna o non, e sy dixeren que non rescgiben
mutacgidrr salvo que se estdn por la forma e manera que estavan ante de la
encorporacién, segunt esto, seguirse ha que los spiritus malignos non se
encorporen, pues en ellos non ay mudanca alguma, e todavia se estian en el
seer primero, e segunt esto, tanto suena dezir que el spiritu maligno se
encorpora commo si dixemos® que la nada se encorpora, conviene saber, que ante
de aquella encorporagidn non tenia seer aquel cuerpo, e después tovo seer, e
non que el spiritu resgibiese al cuerpo nin el cuerpo al spiritu. Si por
ventura dixeren que quando el spiritu se encorpord resgibid alguna mutacgién,
d’esto se seguiria qu’el spiritu fuese cuerpo, por quanto toda cosa que
resgibe mutacién es cuerpo, lo qual es claro a qualquier que algo sabe en la
sciengia natural. E asi se prueva e determina en el VI® Libro de los Fisicos®

de lo qual paresge que los spiritus non pueden tomar cuerpos.
Item esto mesmo se prueva por otra razén, por quanto diziendo e
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afirmando qu’el spiritu se encorpora, negessariamente aviamos de otorgar uno
de tres inconvenientes*. El primero, o que aquel mesmo spiritu se torrma e se
convierte en cuerpo. El segundo, o que aquel spiritu se® inffunde en cuerpo,
por manera qu’el spiritu que antes era separado del cuerpo después se torrnd
potencia en cuerpo, asy commo la potencia vegetativa e la sensitivas., El
tergero, o conosceremos que el spiritu que de antes non era potengia en aquel
cuerpo nin con él fue después potengia con aquel cuerpod, segunt e por la
manera que es la* inteligencia con el cuerpo celeste.

Sy por ventura dixieren qu’el spiritu se conwvertid e se torrnd cuerpo,
esto es del todo inposible, ca non pueden las cosas tornarse una en otra si
son sinples salvo si son conpuestas de materia e forma, tanto que la materiaf
d’ellas sea una; e mucho mis es esto inposibile en las cosas que non son
materia, nin forma en materia, segunt son los spiritus.

E sy por ventura dixeren que 1a mesma inteligencia non se tormé cuerpo,
salvo que se torrnd potengia infundida en cuerpo, asi commo la® dnima
vegetativa e la sensitiva, esto asimesmo es inposible, por quanto toda
potencia en cuerpo se divide e parte quando se parte el cuerpo en que esta,
segunt se prueva en el octavo Libro de los Fisicos®, ca la cosa que tiene ser
indivisible non se puede infundir en cuerpe divisible, ca si asi fuese

= En B “incovenientes* por error.
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torrnarse ya divisible lo que es indivisible, esto es inposible. Ca, por esta
guisa, una cosa se tornaria otra cosa, verbi gratia, sy posible fuese que la
blancura por si mesma toviese ser sim subjecto e de su naturaleza e propiedat
fuese indivisible, non seria posible infundir e* extenderse® en cuerpo, salvo
queriendo confessar que uma cosa se puede torrnar otra, lo qual es inposible
salvo por la manera susodicha.

E si por ventura dixeren lo tergero, conviens® saber, que 1la
encorporacidn del spiritu non es otra cosa salvo que de antes aquel spiritu
non era potengia con cuerpo, e después fue potengia con cuerpo pero non en
cuerpo;equetienetalrespectocom-aquelcuerpocmmtiermlas
inteligencias con los cuerpos celestes®, de lo qual se seguirian muchas
falsias.

La primera, que aquel cuerpo con el qual es potengia non puede fablar,
nin oyr, nin veer, nin sentir con otro sentido alguno, por quanto el tal
sentir non pertenesce por si a ningund spiritu o inteligencia, ca si® posible
fuese que® el andma intelectiva estoviese por S},T en el cuerpo del onbre sin

la sensitiva e sin la vegetativa‘, non podriai el ombre moverse motu recto,
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nin oyr, nin tener otro sentido alguno, por quanto la causa de estc® es la
sensitiva, que es potencia en cuerpo, e la intelectiva non puede seer causa
de semejantes actos; e seria® aguel cuerpo con quien se encorpora la
inteligengia tal commo es el cuerpo celeste, que nin oye, nin vee, nin siente,
nin se mueve motu recto.

La segunda falsia que se seguiria de lo susodicho es por quanto aquel
cuerpo, con el qual el spiritu toma liga® e conjuncgién para que sea forma con
él e non en él, o es cuerpo conpuesto ¢ simple. Si por ventura dixeren que es
simple, non puede seer salvo uno de los quatro elementos ¢ uno de los cuerpos
celestes, ca non ay mis cuerpos sinples, e si fuese algino d’éstos non podria
tener ojos, e pies, e manos, e boca, e lengua, e los otros mienbros
organicos*, por quanto los sobredichos cuerpos sinples son cuerpos homogéneos,
e non tienen nin pueden tener mienbros eterogéneos, nin es esto cosa que am
la fantasia lo* pudiese pensar naturalmente fablando. E si por ventura dixeren
que aquel cuerpo con quien toma liga e conjunccidn el spiritu es compuesto,
conviene que sea o cuerpo de minera, o cuerpo de planta’, o cuerpo de animal,
o cuerpo de onbre; e si fuese cuerpo de minera seria immovible, segund son
las mineras, e por consiguiente non podria andar, nin sentir, e por

7 podrd MBS
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consiguiente non se podria mover aquel cuerpo que tomasen los spiritus
malignos, o se seguiria dende que fuese animal movible e inmovible todo junto,
lo qual es inposible. E aqueste mesmo inconveniente se seguiria si dixésemos
que fuese cuerpo vegetativor. E sy por ventura dixeren que es cuerpo de
animal®, asi commo cuerpo de ledén o de cavallo, o de otro qualquier animal,
esto es inposible, por quanto dende se siguiria que fuese ragional e
irragional todo junto. E si por ventura dixeren que aquel cuerpo que toma el
spiritu es cuerpo de onbre, esto asimesmwo es inposibile, ca si tal cosa fuese
non podria ser tan sotil que entrase por lugares estrechos e traspasasse
sibito grandes distanc¢ias, quanto mis bolar, segunt algunos dizen que buelan,
ca todo esto es inposible a los cuerpos de los onbres, ca de otra guisa
seguirse fa que fuesen onbres e aves, e ragionales e irragionales todo junto,
lo qual es inposible.

Otrosi aquellos cuerpos, en que Se encorporan o en que se muestran los
spiritus malignos, o se engendran en aquel tienpo de la encorporagién o eran
e tenian seer ante de la encorporagién. Si estonge se engendran, o se
engendran de algo o de nada, si dixeren que se engendran® de nada esto es
falsso, segund se prueva en el primero de los Fisicos®, ca fablando
naturalmente de la nada non se puede fazer algo, ca asi camo lo que es algo
non se puede torrnar nada, asi lo que es nada non se puede torrnar algo. E si

por ventura dixeren que aquellos cuerpos se engendran de algo, o aquel algo
de que se engendran es alguno de los cuerpos que agora son, o es la materia
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prima. Sy dixeren que se engendran de la materia prima, comviene que sean uno
de los quatro elementos o de los conpuestos d’ellos, ca non puede seer otro
segund que de si meswo es claro; lo qual todo es inposible por las razones
susodichas, ca si los tales cuerpos fuessen de ayre o de fuego, o de alguno
de los otros elementos sinples, non terrnian mienbros organicos etherogéneos®,
nin oyriarr, nin fablarian, commo dicho es; nin tanpoco pueden seer conpuestos
de elementos por los inconvinientes susodichos. De lo qual, resulta que los
spiritus malignos non pueden tamar cuerpos.

Otrosi les es de preguntar sy, después que el tal spiritu desaparesge,
aquel cuerpo que avia tamado o queda algo ¢® se torrna nada. Non pueden dezir
que se torrna nada*, ca segund dicho avemos, naturalmente fablando inposible
es lo que es algo torrnarse nada, asi commo es inposible la nada torrnarse
algo. E sy dixeren’ que los tales cuerpos quedan e permanesgern?, estonge les
serd negessario otorgar que los tales cuerpos tengan logar, ca negessario es
a todo cuerpo tener logar, e* estonge se deve demandar ddnde es el lugar de
los tales cuerpos, ca o serd en el cielo o en el lugar de los elementos, pero

=3
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doquier que estoviere([n]*, necessario es que sean de la natura del logar donde
estovieren, ca el lugar significa la naturaleza de la cosa que estd en el
lugar; e commo los cuerpos ¢elestes non sean generables nin corruptibles®,
segund esto, los tales cuerpos de los spiritus malignos, pues® son generables,
inposible es que estén en el g¢ielo. E si por ventura dixeren que los tales
cuerpos non tienen logar en el ¢ielo, salvo debaxo de la luma en el logar de
los elementos, esto es asimesmo inposible, por quanto todas las cosas que
estin en este lugar son genersbles e corruptibles?, e commo non pueda seer
genersble e corruptible salvo lo que es conpuesto, seguirse ya dende que
aquellos cuerpos sean conpuestos de diversas cosas, lo qual es inposible, asi
por la opinién de los philésofos commo por la* conclusién de los thedloges.

E sy por ventura’ dixesen que non son conpuestos, salvo que se fazen de
algund elemento sinple, asi commo de ayre, o de fuego, o de alguno de los
otros elementos, esto asimesmo es inposible, segunt deximos de suso?’, por .
quanto todos los cuerpos sinples son homogéneos, e non puede® naturalmente
ningund cuerpo sinple tener mienbros etherogéneos o orgénicos, de lo qual se
seguiria que, si fuesen de algund elemento sinple los tales cuerpos que toman
los spiritus, que non ternian pies nin manos, nin oyrian nin fablarian,

= op. estoviere BS : estovieren G

* om. nin corruptibles BS

o
o
15

om, pues 55

< son geue e como G
©om laBS
aventura N

9 op. de suso §

b pueden G



10

180
ecétera.

Por estas razones e por otras muchas que se podrian dezir, paresge ser
inposible que los spiritus puedan tomar cuerpos, nin andar, nin oyr, ndn
fablar, nin responder aunque sean llamados por los nigromdnticos, segund lo
qual paresgeria que todas las artes migicas non tienen seer real alguno,
sinon solamente en la fantasia de los que fingen saber las cosas advenideras.

Agora queda de provar lo contrario de todo esto para que mis claramente
paresca la verdat, la qual provangca non se podria fazer por razones
naturales, pero fazerse ha por testimonios e auctoridades de la Santa

Escriptura, asi del Testamento Viejo commo del Testamento Nuevo®.

* podia bien fazer NBS
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Capitulo IT°. En que se prueva que los spiritus pueden tomar cuerpos,
e andar®, e oyr, e responder.

Primeramente se prueva que los spiritus toman cuerpos®, segunt se
prueva® por el spiritu maligno que apares¢id a Eva® e le fabls e respondid,
segunt se contiene en el primero libro de la Ley®, de lo qual paresge claro
que el spiritu maligno tomd cuerpo e fabld e respondié*, e por consiguiente
que puede® tomar cuerpo para venir e fablar e responder, quando fueren®
1lamados de los magicos.

Item esto mesmo se prueva por el spiritu maligno que tentd a Job, al
qual preguntd nuestro Sefior d’énde venia, e respondidé que avia gercado e
andado la tierra®, el qual gercar e andar e fablar non puede fazer otro’ salvo
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cosa que tenga cuerpo, segunt es claro a qualquier que tiene pringipios de
sciengias*. De lo qual resulta que los spiritus malignos pueden tomar e toman
CuSrpos®.

Item asimesmor, se prueva® esto® en el Testamento Nuevo por el
Evangelista, onde dize que el spiritu maligno aparesc¢id a nuestro Salvador en
el desierto quando le fablé e le dixo: Sy fijo de Dios eres, faz que estas
pledras se tormen pan®, e después le® puso sobre el pindculo del tenplo
quando le dixo que él le daria todos los reynos del mmdo si le adorase,
segunt lo qual paresge claro que el spiritu maligno aparescia e fablava, lo
qual non pudiera fazer si non toviera cuerpo.

Item esto mesmo se prueva por® dos dngeles que aparesgieron en el
sepulcro de nuestro Sefior, in albils sedentes ecétera'*.

Otrosy se prueva esto* en la Vida de sant Martin, donde dize’ que
estando sant Martin en el articulo de la muerte, le aparescié: el spiritu
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maligno, e compo el glorioso santo lo vido dixele: Qué fazes az’, cruenta

bestia? Non fallards en mi cosa que me pueda enpachar para yr a la gloria
ecétera'?, de lo qual paresge claramente que aquel spiritu tomd cuerpo para

aparescer a sant Martin, ca de otra guisa non lo pudiera veer.

Itent esto mesmo se prueva en la Vida de sant Bemardos, donde se lee

que, estando apassionado de dolengia mortal, le aparescié Sathan con otros
muchos spiritus de su familia, e comencaron a dezir muchas cosas contra el
glorioso santo por le traher® en desesperagién, el qual sin temor ningumo les
re i6 diziendo asy: Yo conosco que nom soy digno alcancar el reyno de
los cielos por mis merescimientos, pero el Salvador le posee por dos derechos,

convienet saber, por herencia del Padre e por mérito de su passién, El es
contento con uno d’estos derechos’, € yo me tengo por bienaventurado de lo

alcancar: por el otro derecho??, commo esto oyd Sathin e los otros spiritus de

su familia, con grant confusién desaparesgieron, el qual aparesger e
desaparescer non se pudiera fazer sin tomar cuerpos, commo dicho es.

E de aqui paresge claramente provado muestro intento, conviene saber,
que los spiritus malignos pueden tomar cuerpos por la manera que adelante
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[se]® dira.

E asimesmo se puede provar lo susodicho por algumas cosas contenidas en
1a Vida de sant AntépP*;© por otras muchas® escripturas auténticas, asi del
Testamento Viejo e Nuevo, comme por® las vidas e miraglos de muchos santos
canonizados, se podria’ provar esto? mesmo, lo qual se dexa asi por evitar
prolixidat, commo porque esto basta a nuestro propdsito. E segunt estas
auctoridades e testimonios de la Santa Escriptura paresge claramente que los
spiritus malignos toman cuerpos, e aparesgen, e fablan, e oyen, e responden,
lo qual todo paresce contrario a 1lo que de suso se prové. Por quanto por las
razones sobredichas, se prové que los spiritus malignos non pueden tomar
cuerpos, nin oyr, nin fablar, nin responder, e por estas auctoridades e
testimonios autténticos® de la Santa Escriptura se prueva lo contrario,
conviene saber, que los spiritus malignos pueden tomar cuerpos e aparesger,
e oyr e fablar e responder. E si las unas razones e las otras todas fuessen
verdaderas, segunt por ellas paresge’, paresgeria la verdat repugnar e
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contradezir a la verdat®, lo qual es imposible, ca non ay cosa que repugne e
contradiga a si mesma en un mesmo aucto e por un respecto, segund paresge
contradezirse la verdat en esta parte; para lo qual, nos queda agora declarar
cémmo se entiende esta encorporagidn de los spiritus malignos, por tal manera
que paresca la entingidn de las unas razones e de las otras, e quede la verdat
en su fuerca e vigor, segund determinacién de la Sancta Escriptura.
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Capitulo tercero. En el qual se concuerdan todas las razones e
auctoridades susodichas.

Sy esta questién se oviese de determinar filosophalmente, ligera seria
de determinar, por quanto los spiritus malignos nin® tienen cuerpos nin los
pueden tomar naturalmentes, segunt se ha provado por las razones naturales
antedichas, pero miraglosamente® por permissién e misterio de nuestro Sefior
pueden tomar e toman cuerpos, segund se prové por los testimonios e
auctoridades sobredichas de la Santa Escriptura. E non los tienen de suyo® nin
los pueden tomar por sy, segund que mis largamente se determina en el Decreto
en la causa XX3VI3, questién quinta, donde en’ fin concluye e dize: Quisquis
ergo credit aliquam creaturam, aut in melius aut in deterius? mutard aut in

tes Johame) 3 r i ta sunt dubio infide est, et
amd pagano deterjors, quiere dezir, qualquier que cree que criatura alguna

puede trasmidarse en mejor o en peor, o transformarse en otra especie, salvo
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por muestro Criador por el qual todas las cosas son fechas, segund testimonio
de sant Johan, el que tal creyere es infiel e peor que paganp.

E para mayor conosgimiento d’esta materia dezimos que, puesto que
naturalmente los entendimientos hvmanos, non alcancen nin basten para entender
la manera* cémmo los spiritus toman los tales cuerpos, pero theologalmente
fablando esto non es inposible nin dificile al poder de muestro Sefior fazer
de ayre los tales cuerpos, pues crié de nada todas las cosas. E si algunos
quisiesen® contra esto argiiir, diziendo que lo contrario se prueva por sant
Agostin en el VIII* de la Ciudat de Dios, donde definiendo los spiritus

malignos dize asi: Demones sunt genere animalia, animo passiva, corpore aerea®
e duracione eterna’®, quiere dezir que los spiritus malignos son del género

de los animales e son' passivos, los cuerpos tienen de ayre e son perpetuos
en duragién, segund lo qual paresce que los malignos spiritus tienen cuerpos
de suyo e non es a ellos negessaria permissién divina para los tamar. A esto
se deve responder que non fabla ally sant Agostin de si mesmo, segunt su
opinién, salvo® segunt la opinidn de Apulegio, poniendo las palabras formales
de Apulegioi’’.
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Por ende confirmander lo susodicho, concluyo con Damageno, en el tergero
capitulo del segundo libro, onde dize: Quia diabolus est sustantia incorporea,

cui neque aliqua soliditas obstat assuntum tamen® quogue corpus® in® quo possit
conspici a mortalibus'®, quiere dezir que el spiritu maligno es substangia sin
cuerpo, al* qual non puede enpachar cosa alguna, perc algunas vezes toma
cuerpo en el qual pueda seer visto de los mortales, que son los cnbres. E si

alguno contra esto quisiese’ argliir diziendo que, si verdat fuese que tomasen
cuerpos, seguirse ya que aquellos cuerpos meresciesen gualardén o pena, segunt
los auctos que con ellos e en ellos obrasen, segund que los cuerpos de los
onbres merescen pena o gloria segund las obras que en ellos e con ellos fazen
las animas. A esto se deve responder que non vale este argumento, por quanto
los spiritus malignos non se encorporary con los cuerpos segund se encorporan
las énimas, enformando sus cuerpos propios e dandoles ser como forma
substancial, salvo que toman aquellos cuerpos para ser vistos e exerger
algunas operagiones con ellos, asi comm con instrumentos, segunt que los
ofi¢iales usan de sus instrumentos, en lo qual non se da el galarddn o pena
al instrumento salvo al ofigial, el qual es reprehendido o loado e galardonado
segund las obras que faze.
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E asi es de dezir en nuestro propdsito que los cuerpos que toman los
spiritus malignos, comm dicho es, son instrumentos para exercger en ellos
aquellas operaciones a que son deputados, e por tanto los tales cuerpos non
resgebirdn gloria nin pena por las tales operagiones, segunt que los
instrumentos de los ofigiales non res¢iben pena nin gualardén salve los
ofigiales. Pero es aqui mucho de notar que los cuerpos que resgiben los
malignos spiritus, nin tanpoco los que resciben los buenos spiritus, non son
verdaderos cuerpos de aquella espegie que se muestran, segund que lo determina
Egidio en el segundo de las Sentencias, sobre la distingién octava*®. E
asimesmo lo determina sant Agostin, en el noveno libro sobre el Génesi®®.
Otrosi es de notar que asi® los angeles buenos commo los malos, en el
tomar de los tales cuerpos fazen tres cosas: la primera, forman aguellos
cuerpos, la segunda, forman aquellos cuerpos® represéntanse en ellos a la
vista de las gentes, lo tergero, en pringipio o en fin de su vista causan
miedo o espanto en aquellos a quien se representan, segund que se escrive por
sant Luchas en el primer capitulo, que estando Zacharias, padre de sant Johan,
a la diestra del altar, le aparesgid el dngel, e luego Zacharias se turbd e
el angel le consolé diziendo: Non temas Zacharias ecétera?’. Asymesmo pone
Tullic en el 1ibro De republica® que veyendo Scipién que Africano, que era

muerto’, le aparesgi® en forma mis espantable que lo é1 oviese conosgido,
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sibito cayd espantado, al qual dixo Sgipidn®: Esfuércate, non temas, e nota

las cosas que te diré, ecétera’?. Esto es en prueva que causan espanto en

principio quando aparescen. E asimesmo se prueva que a las vezes causan aquel
espanto en fin de su vista, segunt se escrive en el libro de Thobias a los
XIT capitulos, que quando se quiso partir el angel que avia aconpafado al
fijo de Thobias, dixo: Paz sea con vos, non temdys, e stibito desaparescid, e
ellos espantados cayeron e asi estovieron® por espagio de tres oras?*. E mumca
se leer aver aparesgido angel bueno o malo que de tal aparigién non se
siguiese alguna admiracién o® espanto, e aquesto como dize sant Jerdnimo en
la Vida de sant Antér?*, comin es asi a los dngeles buenos® commo a los malos;
pero ay esta diferengia, que los buenos dngeles confortan a los que sienten
turbados, e los malos angeles acresciéntales el espanto, segunt lo requiere
el aucto a que vienen. Asi lo determina Jacocbo de Vorigine, escriviendo la

Vida de sant Johan bautista, onde dize: Bonorum angelorun® est proprium exs
sua visione territos verbis benignissimis® consolarii, mali autem’ quos

7 aparesgiese XBS

* Por error add. que Africano que era mierto §

® estudieron ¥BS

© les BS

d o NBSG

* buenos dngeles NBS
* anglorum B§

Ty B

" begninisimis §

i ponsolavi G

3 ante §



10

15

20

191
territos senciunt maiori terrore concuciunt?®, quiere dezir que los buenos
adngeles confortan con benignas* palabras a los que se sienten espantados de®
su visién, e los malos dngeles acrescientan mayor espanto a los que sienten
turbados de su visién.

Otrosi es aqui de notar que* asy los angeles buenos como los malos
toman los dichos cuerpos de ayre, el qual para tal operacién se espessa e
forma en la manera del cuerpo que el tal spiritu ha de tomar. Pero ay esta
diferencia, que los buenos spiritus toman cuerpos del ayre alto e mis linpio,
e los malignos spiritus toman cuerpos del ayre mids baxo e fidiondo?, asi lo
determina Egidio en el segundo de las Sentencias®*, e asimesmo sant Ysidro en
el libro De_summo bono?’, e asy paresge ya declarado e determinado segunt
testimonios e auctoridades de la Santa Escriptura, cémmo los spiritus malignos
toman cuerpos de ayre en la manera susodicha. Segund lo qual, paresce claro
que las primeras razones provavan e progedian por via natural, que los
spiritus non tienen nin pueden tomar cuerpos. E asi se deven responder e
soltar todas las dichas razones e argumentos, pero lo contrario devemos creer
e tener segunt la experiencia e segund determinagién de la Santa Escriptura,
por la manera que dicho avemos.

Cerca d’esta materia se requerian declarar algumas cosas arduas e muy
notables, las quales non son para escrevir en romange, que’ mis son para
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ensefiar por palabra biva que non por escriptura, por quanto son tales que
corr pocas palabras se podrian® entender e con larga escriptura non se podrian
declarar®®, pero por causa de lo susodicho, porque non quede esta parte falta
se puede aqui demandar a qué fin toman estos cuerpos, asi los angeles buenos
commo los malos.

* por ¢

® podria ¥



10

15

193

[Capitulo cuarto] A qué fin e por qué causa toman cuerpos, asi los
angeles buenos camo los malos.

Para entender e conoscer la causa por qué los spiritus toman cuerpos,
es a saber, que asi commo las sustancias intelectuales, que son los angeles,
non pueden por si veer las cosas sensuales, asi las cosas sensuales commo son
los onbres non pueden por si veer en propia essengia las cosas intelectuales,
que son primeramente nuestro Sefior, e después los dngeles e las animas
apartadas de los cuerpos, commo son las adnimas de los defuntos. Estas tales
inteligencias non pueden naturalmente seer vistas por la vista corporal o
sensitiva de los onbres, e la causa es por quanto los ojos de los onbres son
instrumentos corporales, e por tanto non pueden veer sinon cosas corporales
materiales, e comm nuestro® Sefior Dios nin los dngeles min las animas
separadas non sean cosas® materiales corporales, por tanto non pueden seer
vistos de la vista corporal de los onbres, segunt que® mis largamente se
declara en el Libro del amima, e en el libro De sensu e sensato, e en la

Sciencia de la perspectiva®, a los quales me remito en esta parte®.
Por ende, fue conviniente e Gitile que por misterio e permissidn divinal
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para algunas cosas misteriales, los dngeles, asi los buenos commo los malos,
algunas vezes tomasens cuerpos, como dicho es, para que pudiessen seer vistos
de los onbres e pudiesen exerger en aquellos cuerpos las operagiones a que
son deputados, segunt lo determina sant Agostin en el libro de la Cibdat de
Dios, onde dize que los dngeles tomarom® cuerpos e aparesgieron a Abraham e
fueron vistos de toda la familia’®; e asimesmo aparescieron a loth e a los
vezinos de Sodoma e Gomorra dos angeles en figura de dos onbres mangebos®:;
e asimesmo aparesgid e fue visto de muchos el dngel que aconpaiidr al fijo de
Thobias®, los quales cuerpos non los taman para sy nin por sy salvo por nos,
para que los inodalms oyr e veer en aquella forma, pues non pueden seer vistos
en su propia esengia. E quanto atafie a si los angeles buenos commo a los
malos, non requiere mis larga prueva, por quanto la experiengia nos lo muestra
e la Santa Escriptura lo prueva por muchos testimonios e auctoridades. E esto
nos basta para muestro intento, que fue saber a qué fin los spiritus toman
cuerpos, el qual fin, commw dicho avemos, es por causa que los podamos veer
e oyr.

E asi paresce declarado de las razones susodichas cdmmo los spiritus
non tienen cuerpos propios nin los pueden tomar por si, salvo por divinal
permissidn, e asimesmo es declarado de qué materia toman aquellos cuerpos e
por qué fin, de lo qual paresge que los malignos spiritus por divinal
permissidn pueden tomar cuerpos e figuras diversas para nos® temptar e exerger
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aquellas operagiones e visiones* que les son permissas. De lo qual todo
resulta que, pues los spiritus malignos pueden tomar cuerpos, que pueden
aparescger a® los migicos o nigromdnticos, e les® pueden llamar e fablar e oyr
sus respuestas por la manera que adelante diremos.

E aquesto basta quanto a la primera parte, que era saber si era posible
aver adevinanca e las otras species de arte mdgica, la qual paresce posible
pues que los spiritus malignos pueden tomar cuerpos e oyr e responder, commo
dicho es. Agora queda progeder a la segunda parte, conviene saber, d’énde ovo
dependencia o nasgimiento el? arte migica.
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Segunda parte pringipal. D’énde ovo nasgimiento el* arte mégica.

[Clerca del nasg¢imiento o dependengia del® arte migica ay diversas e
varias opiniones, pero por evitar prolixidat non porrné aqui salvo aquellas
que mis afirman los doctores d’esta sg¢iengia reprovada, los quales tienen e
creen que esta arte migica ovo nasgimiento e dependengia de un fijor de los
de Adam, el qual afirman que la deprendid del 4ngel que guardava el Parayso
terrenal, e despuds, de aqueste fijo de Adam, progedié a los otros
desgendientes, fasta el dia de oy, en gran pestilencia e ensuziamiento del
linaje humanal, lo qual dizen que acaesgid en esta manera: que después que
Adam conosgid su vegez e la brevedat de su vida, enbié uno de sus fijos al
Parayso terrenal para que demandase al dngel alguna cosa del Arbol de la
Vida, para que camiendo de aquello reparase su flaqueza e inpotengia, e yendo
el fijo al angel segund le avia mandado Adam, diole el angel wm ramo del
Arbol de la Vida, el qual ramo planté Adam, segund ellos dizen, e cres¢id en
tanto que después se fizo d'él la cruz en que fue crugificado nuestro
Salvador. E demds d’esto dizen los auctores d’esta sg¢iengia reprovada qu’el
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dicho dngel ensefid al fijo de Adam esta arte migica, por la qual pudiese® e
sopiese llamar® los buenos éngeles para bien fazer e a los malos para mal
obrar, e de aquesta doctrina afirman que ovo nasgimiento aquel libro que se
1lama Raziel**, por quanto llamavan asi al dngel guardador del Parayso que
esta arte ensefié al dicho fijo de Adamr:.

Pero algunos otros de los® dichos auctores d’esta s¢iengia dizen que non
es aquel dngel el que ensefid esto al fijo de Adam, salvo otro spiritu que
encontrd al dicho fijo de Adam quando bolvia del Parayso terrenal, el qual
dizen que dio este libro al fijo de Adam, e después de alli se multiplicd por
el mmdo. Este libro® es aguel que después de la muerte de don Enrrique, ti
commo Rey christianissimo, mandaste a mi, tu siervo e fechura, que lo quemase
a bueltas de otros muchos, lo qual yo puse en execucién en presengia® de
algunos tus servidores, en 1o qual, asi commo en otras cosas muchas, paresc¢id
e paresge la grant devogidn que tu Sefioria siempre ovo a la reldigién
christiana, e puesto que aquesto fue ef es de loar; pero por otro respecto en
alguna manera es bueno guardar los dichos libros, tanto que estoviesen en
guarda e poder de buenas personas fiables, tales que non usasen d’ellos salvo
que los guardasen, a fin que err algunt tienpo podria® aprovechar a los sabios

* pudiesen &

b a KRS

© de los otros dichos BS
4 om. Este libro B

* persengia 6

om. e §

o

quardasen, que alqunt tienpo ¥B : guardasen, en que algunt tienpo §
® podrian G



10

198
leer e los tales libros para deffensién de la fe e de la religién
christiana, e para confusién de los ydélatras® e nigromdnticos. E, puesto que
todos los otros libros d’esta arte non tengan eficagia nin sean fundados
sobre razones naturales,® pero aqueste libro Raziel afirman los actores®
d’esta s¢iencia que es fundado sobre razones naturales; e findanlo en esta
manera, diziendo que en cada una de las esperas®*® gelestes ay inteligencias
o angeles diversos deputadost a diversos ofi¢ios e operagiones, segunt que en
la tierra ay diversos ofigics e ofigiales deputados, d’ellos en corte, d’ellos
en las g¢ibdades e wvillas e lugares, en los quales ofigios unos tienen
jurisdicidére sobre otros, segund la diversidat e condicién de cada uno de los
dichos oficios, e por esta via e muy mis perfectamente afirman los dichos
doctores que ay estos ofiglos e dignidades en cada una de las esperas
celestes, e de agqui fundan e afirman que qualquier que sopiere conosger los
nonbres de los dichos dngeles, e los ofig¢ios e dignidades a que son deputados,
e los sopiere llamar por sus nonbres, en ¢ierta forma que vernin e responderan
e revelaran los secretos e cosas advenideras, a los que asi los sopieren

1lamar e nonbrar por sus ofig¢ios e nonbres.
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E de aqui concluyerr que este libro e la sgiengia en &l contenida es
fundada sobre razones naturales, el qual fundamento es falsso e de ninguna
eficacia, ca, puesto que asi philésofos caommo thedlogos todos concuerden® que
entre los angeles ay diversos oficios e dignidades®, pero d’esto non se sigue
que los angeles sepan las cosas advenideras, nin asimesmo que por fuerca ayan
de venlr quando los llamaren los nigrominticos.

E por estas dos razones siguientes® paresce la tal imvocagién ser
frivola e de ninguna eficagia. La primera, porque los angeles non saben por
causas determinadas las cosas que progeden de la voluntad de los onbres e,
por tanto, non las pueden revelar determinadamenter a los tales nigromanticos.
La segunda, porque los spiritus non pueden seer d’ellos costrefiidos para que
vengan cada que los llamaren, ca sy los dngeles buenos of malos pudiesen seer
costrefiidos, esto seria ante por los varones virtuosos que norf por los tales
criminosos nigrominticos, e pues los onbres virtuosos non tyenen de si mesmos
tal poder para costrefiir a los dngeles buenos o malos, mucho menos lo terrnin
los criminosos nigromdnticos. Esto paresge claro quando nuestro Sefior enbié
los apbstoles a predicar por todo el mmdo, a los quales segund dize el
Evangelio: Dedit potestatem super* amia demonia et ut® langores curarent3,
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de lo qual paresge que ellos non tenian tal poderio de suyo, ca si de suyo lo
tovieran non era necessario de ge lo dar. Asimesmo paresce en las vidas de
algunos santos que nuestro Sefiore les dio poder sobre ellos, segunt que mis
largamente se contiene en el libro que fizo Jacobo de Vordgine de las vidas
de los santos®.

De lo qual resulta que esta arte magica e aqueste libro Raziel susodicho
non tienen® fundamento nin eficagia alguna, pues por ella non pueden los
angeles seer costrefiidos a venir quando fueren llamados, nin pueden revelar
las cosas advenideras que progeden de la voluntat de los onbres, pues non las
saben por causas determinadas, segund adelante mis largamente se diri. E, si
por ventura algunas vezes vienen a los llamamientos de los tales
nigromdnticos, esto non es porque ellos sean costrefiidos, salvo que por las
grandes maldades e pecados de nosotros muestro Sefior permite que se muestren
costrefiidos e vengan para nos engafiar, pero non se escusa por esto el grant
pecado de ydolatria que los tales nigromdnticos cometen con safumerios e
invocaciones que fazen para llamar los dichos spiritus; e, puesto que en el

dicho 1libro Raziel se contienen® muchas oragiones devotas, pero estdn
mezcladas con otras muchas cosas sacrilegas e reprovadas en la Sacra
Escriptura, este libro es mds multiplicado en las partes de Espafia que en
las otras partes del mmdo, la causa d’esto ¢esso de escrevir por guardar la
honestidat que en este caso se requiere.

Como quier que sea por conclusién determinada, devemos creer que non
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es posible que &ngel bueno ensefiase tal arte nin diese tal libro al fijo de
Adam, ca non es de creer que dngel bueno ensefiase doctrina tan reprovada para
cometer tan grandes maldades commo en ella se contienerr, salvo que algunos
onbres malivolos® invengionaron las tales ficciones para se mostrar divinos
o sabidoress de las cosas advenideras, el saber de las quales a sélo Dios
ruestro Sefior pertenesge. E!, si por ventura algunos angeles intervinieron
en la invencién d’esta scgilengia® reprovada, estos serian spiritus malignos,
lo qual es mAs razonable de creer, por quanto los actos' e operagiones
reprovados d’esta sgiengias, a tales commo ellos pertenesge e non a los buenos
éngeles, por quanto son linpios de tales cosas sacrilegas, e non podia d’ellos
progeder salvo sgiengia e doctrina linpia, segunt ellos son. E lo que dicho
avemos d'este libro Raziel, que es sin fundamento e de ninguna eficagia, esto
mesmo dezimos de todos los otros libros e tractados de la arte migica, asi de®
los Libros de los experimentos commo del libro que se llama Clavicula de
Salamén, como del libro que se llama Del arte notoria’®, ca pues el dicho
libro Raziel, segunt® ellos afirman, es de mayor eficagia que todos los otros,
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por quanto segund ellos dizerr es fundado sobre razones naturales; e aqueste®
es de ninguna eficacgia por las razones susodichas, mucho de menos eficagia
serédn todos los otros que non tienen fundamento algumo sobre razdén natural e
menos sobre razén theologal, por tanto non es de creer que los unos libros nin
los otros procediesen del® éangel bueno, segund ellos afirman, salvo de
doctrina de los spiritus malignos e de onbres perversos, commo dicho es.

E aquesto es lo que se puede fallar e honestamente escrevir de la
dependencia e nascimiento d’esta sgiengia sacrilega e reprovada. E asy es fin
de la segunda parte pringipal.
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Tergera parte pringipal. Qué cosa es divinanga.

Segund determinacién de sant Agostin en el libro De doctrina christiana,
divinanca es usurpagién del saber o conosger las cosas advenideras causadas
de alguna pestifera conpafiia entre malos onbres e los spiritus malignos™.
Quiere dezir, que commo la s¢iencia e sabiduria de las cosas advenideras que
solamente pertenesgerr a muestro Sefior, que aquellos que se trabajan e
presumen saber las tales cosas advenideras por alguna de las artes migicas o
divinatorias estos tales usurpan o quieren usurpar® la sabiduria que a la
divinidat pertenesce e por eso son llamados divinos, non porque lo sean,
salvo porque presumen usurpar la sabiduria que a la divinidat pertenecge®. Onde
para mayor declaragién e porque esta parte non quede falta, es negessario
poner aqui el capitulo que posymos* en f£in del Tractado de los suefios*®, para
saber quiles de las cosas advenideras pueden saber los onbres e quales

pertenescen saber® solamente a nuestro® Sefior, porque de aqui resultard quiles
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cosas son las que se trabajan de saber los migicos, por las quales se llaman
divinos, commo dicho es. Para lo qual es a saber que** las cosas advenideras
se pueden considerar en dos maneras.

La primera, considerando las cosas en si mesmas non aviendo respecto a
sus causas, € por esta via non se pueden saber nin de los onbres nin de los
édngeles, e la causa d’esto es por quanto las cosas advenideras en quanto
futuras o advenideras* aiin non tienen seer en si mesmas, e aquella cosa que
non tiene seer non puede seer conos¢ida, e sdlo nuestro Sefior Dios conosce
las cosas advenideras en si mesmas en quanto futuras e advenideras®, lo qual
se puede provar en tres maneras fablando theologalmente, conviene saber, por
auctoridat, por razén e por semejanga. Primeramente se prueva por auctoridat,

Sapiencia VITI®: Scit antequan fiant?, quiere dezir, nuestro Sefior sabe las

cosas ante que sean, e asimesmo sant Pablo Ad Romanos quarto capitulo, dize:
Vocat eague non sunt sicut eaque sunt*’, quiere dezir, mwestro Sefior nonbra
las cosas que non son, asi commo las que son. Lo segundo, se prueva esto por
razén, en esta manera, commo el entendimiento de muestro Sefior sea e es
eterno, e entiende e conos¢e todas las cosas non por respecto de pretérito
nin de futuro, salvo segund que todas las cosas pringipalmente son presentes
e se representan a su eternal entendimiento, en tal manera qu’el entendimiento

B resulta BS
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divino conosce, e entiende, e acata todas las cosas aSy commo presentes, por
quanto las vee en su eternidat, la qual siempre es e todas las cosas
conprehende; e entendiéndose* asimesmo vee e entiende e conosge todas las
cosas, d’onde paresce claramente lo que provar queriamos. Tergeramente, se
prueva esto mesmo por tal semejanga’, que® los ofigiales en su dnima tienen
las formas de las cosas que pertenesgen a sus ofic¢ios e por tanto las saberd
ante que las fagan, asi commo el carpentero ante que faga la casa la sabe e
la tiene figurada en su dnima*, ca de otra guisa non la podria nin sabria
fazer, e aum después de fecha puesto que se queme o se pierda en otra
qualquier manera, siempre queda la forma de la casa en el dnima del
carpentero, asi’ en nuestro propdsito muestro Sefior, que es criador e fazedor
de todas las cosas, las sabe e conosge ante que las faga, e puesto que algunas
d’ellas se pierdan e corrompan sienpre queda la sabiduria d’ellas en su
intelecto eternal. Asimesmo se puede esto entender por otra tal semejanca.
Considerando que alguno esté” en uma torre tan alta que juntamente vea todos
los que passan por el camino, non considerando nin aviendo respecto que los
unos han passado e los otros estén por passar quanto al que los mira desde la
torre, aunque por respecto de los que passan algunos sean passados e otros
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estén por passar, e los que debaxo de la torre* estan non veen salvo los que
passan gerca d’ellos, e por tanto judgan que unos son passados e otros por
passar, pero el que estd en la torre alta todos los vee e son a él presentes,
e los sabe e conosge® segumd que son en si mesmo. E aquesta es propia sefial
de divinidat segund lo dize Ysayas a los XLI capitulos: Ammciate gue ventura
sunt in futurum et sciemus quia dii estis vos°*4, quiere dezir, dezidnos las
cosas advenideras e por aqui sabremos que soys dioses.

La segunda manera, se pueder® considerar e saber las cosas advenideras

en sus causas, cerca de lo qual es de notar que conosger las cosas advenideras
en sus causas non es otra cosa salvo conoscer la inclinacifén que tienen las
cosas para produzir aquellos efectos e operagiones, segund que conoscemos en
los arboles quando estan dispuestos a produzir sus fructos; e las cosas
advenideras vienen e emanan de sus causas en tres maneras. Primeramente,
algunas de las cosas advenideras vienen e emanan de sus causas sienpre e
negessariamente, por quanto las tales’ cosas estén determinadas en sus causas,
e por tanto pueden seer sabidas e conosgidas en sus causas, asfwrmopodems
saber que el sol negessariamente nasgerid mafiana, por quanto estd asi
determinado en sus causas. La segunda manera por donde se pueden saber algunas
de las cosas advenideras que proceden e emanan de sus causas, non sienpre
commo las susodichas, salvo muchas vezes, e aquestas tales non se pueden saber

™
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por certinidat e causas determinadas, salvo por® conjecturas, conviene saber,
por algunas sefiales segunt que los fisicos conosgen la sanidat de los
enfermos; por ende, querer® conosger e sszber las cosas advenideras que son
determinadas en sus causas, las quales acaesgen e vienen sienpre o por la
mayor parte segund dicho es, esto tal non es pecado, por quanto el tal saber
non es salvo por via natural, ca judgar que del huevo sallirid pollo non es
pecado fazer tal juyzio, por quanto sabemos que el pollo estd en sus causas
determinadas, las quales causas son el huevo e el calor de la gallina, por
ende non acaesge pecar en tal caso, salvo quando fazemos juyzio de las cosas
advenideras que non tienen causas determinadas. Otra tergera manera es de
querer saber las cosas advenideras, aquellas que propiamente non tienen causas
determinadas, e aquestas tales solamente las sabe nuestro Sefior Dics e
aquellos a quien El las quisiere revelar; e los que se trabajan por saber las
tales cosas quieren usurpar la sabiduria que solamente pertenesge a la
divinidat, e por tanto el vulgo los llama adevinos, por quanto presumen saber
la cosas que a sbdlo Dios pertenescen, asi commo aquellas® que solamente
progeden de la voluntad, ca todo discreto puede entender si es posible por
via natural saber lo que procederd de la voluntat del Santo Padre o de
qualquier rey o pringipe o de otra qualquier persona, e si le fari bien o mal,
o si serd con ellos prosperado, e otras cosas® semejantes, las quales commo
non tengan causas algunas determinadas para se poder saber, salvo la voluntat
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sola, 1la qual non sabe nin puede saber* synon solo Dics, el qual la conosge
e inclina donde le plaze.

Por tanto, los que de tales cosas fazen juyzios determinados, non
solamente non deven seer creydos, mas deven seer penados, segunt en los
derechos e en las leyes d’este reyno se contiene, por quanto presumen usurpar
1a presciencia que a solo Dios muestro Sefior pertenesge. E los que semejantes
juyzios fazen engafian a los sinples, faziéndoles enterxler que por sus
nas¢imientos se pueden saber las tales cosas; e non se niega que, sabidos
verdaderamente los nasg¢imientos, bien se pueden por ellos saber e conosger
algunas causas remotas, las quales non bastan nin pueden bastar para que por
ellas pueda alguno fazer juyzios determinados de las cosas que progeden de la
volwntat de los onbres®.

Exemplo: pongamos por caso que conoscamos las causas intrinsecas e
extrinsecas® de una ropa, las quales causas son quatro, comviene saber,
material, formal, eficiente e final. La material es el pafio, la formal es la
forma o figura de la® ropa, la efigiente es el xastre**, la final es el vestir.
Puesto que estas causas sean sabidas, nin por eso se sigue que por ellas se
puede saber quién vestird aquella ropa, ca bien puede seer que algun sefior
mandase fazer ropas para dar a los suyos, o para las dar a pobres, e* puesto
que determinase en su voluntat o non determinase a quién daria cada ropa, non

* om. salvo la voluntat sola, la qual non se sabe nin puede saber NBS
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podemos conosger e saber por las dichas quatro causas* a quién dard cada ropa
o quien la vestiri, por quanto esto procede solamente de la voluntad del
sefior que las mandé fazer.

E por este exemplo se podra conosger cdmmo es inposible saber las cosas
advenideras que progeden de la voluntad, e pues estas causas non bastan,
mucho menos puede® bastar lo que muchos burladores fazen entender a los
ignorantes, conviene saber, que por punctos o quistiones, o por astrolabio,
les® dirdn lo que* les ha de acaesger en qualesquier fechos particulares
advenideros que proceden de la wvoluntat. Estas cosas en este capitulo
contenidas determina santo Thomds en tres libros: primeramente, en el segundo
de las Sentencias, en la distincién VII2, articulo II°; asymesmo, en la
primera parte en la questién ILVII®, articulo III°; asimesmo lo determina en
las questiones De malo, en la ITI® questidm‘c.f

Cambian el orden sintdctico. non podemos por las dichas quatro causas conosger e saber NBS
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Quarta parte d’este tractado. Si es pecado usar de la divinanga e las otras
espe¢ies magicas.

Determinado e declarado cémmo ay divinanca e d’énde progedis, e qué cosa
es divinanca, agora en esta quarta parte diremos en qué manera pecan aquellos
queusaneldivinarelasoﬁras especies de la arte migica.

Cerca de lo qual es de notar que divinar sienpre es pecado mortal, lo
qual se prueva por quatro razones, conviene saber. Primeramente, por razén del
modo non devido que los migicos e divinos tienen en tal caso. Lo segundo, por
razén de la ayuda que los divinos procuran, conviene saber, de los spiritus
malignos. Lo tergero, por razén del contracto que con ellos se faze. lo
quarto, por razdn del mandamiento que en tal caso se quebranta.

Primeramente, digo qu’el divinar es pecado mortal, por razén del modo
que en tal caso tienen los divinos, en esta manera. Que qualquier que por
manera non devida se trabaja de usurpar® el secreto de las cosas advenideras
que a solo Dios pertenescenc, este tal peca mortalmente, e pues esto fazen los
divinos siguese que pecan mortalmente, pruévase en esta manera: por quanto
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divinos, segund dize sant Ysidro en las Ethimologias'’, quiere dezir quasi

lleno de divinidat, non porque lo sea salvo porque los divinos fingen e se
muestran llenos de divinidat®, esto es que se fingen seer dioses, pues quieren
usurpar el secreto de las cosas ocultas® advenideras, la sabiduria de las
quales a sélo Dios pertenescge. Onde para mayor conosgimiento d’esto es a saber
que por tres maneras se pueden saber las cosas advenideras: primeramente, por
razén o razones naturales, e aqueste tal saber non se dize nin es divinar,
segunt diximos en el capitulo préximo passado; lo segundo, se pueden saber las
cosas advenideras por revelagién de muestro Sefior, e aqueste tal saber non®
es divinar, por quanto en este caso® non se usurpa lo que pertenesge a la
divinidat, ante es resgebir humilmente aquello que de parte de la divinidad
le es demmgiado para que lo revele; lo tergero, se pueden saber las cosas
advenideras por ensefianca e medianeria del diablo, e aqueste tal saber es
propiamente divinar, conviene saber, usurpando el saber que a sélo Dios
pertenesge, segund que adelante diremos por extenso.

Todas estas cosas susodichas son palabras e determinaciones de santo
Thomis, en la Secunda secunde, a las XC2? questiones, en el articulo Vo,

Lo segundo, diximos® que el divinar es pecado mortal por causa e razén
de la ayuda de que usan los divinos en tal caso, conviene saber, la ayuda de

los spiritus malignos, lo qual se prueva en esta manera: qualquier que procura
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e resgibe la ayuda de los spiritus malignos para saber las cosas advenideras,
este tal peca mortalmente, pues commo toda divinanca progede de parte de los
malos spiritus, o por seer expressamente llamados para® las tales non devidas
operagiones, o porque ellos se ingeren por engafiar e implicar los onbres en
vanidades e errores®, de lo qual resulta en qualquier d’estas maneras, que
peca mortalmente qualquier que en tal caso procura e usa de la ayuda de los
malignos spiritus.

Tergeramente, digo que qualquier que faze con los malos spirituse
contracto tigito o expresso, este tal peca mortalmente?, e pues esto fazen los
divinos ofres¢iéndoles sacrificios o procurando e rescibiendo expressamente
su ayuda, siguese d’esto que los tales pecan mortalmente; onde aqui es de
notar que una cosa es preguntar algumas cosas a los malos spiritus, e otra
cosa es llamarlos, por quanto querer saber algimas cosas de los malos
spiritus, o de grado o por viclengia e costrefiimientcr, en alguna manera es
permisso a fin de algund provecho, espec¢ialmente quando por virtud de nuestro
Sefior son conpelidos para que digan verdat de algunas cosas, segund’ se lee
Marchi quinto, que muestro Sefior preguntd a un tal' spiritu quil era su
nonbre, e respondid que su nonbre era Legién®+®, e esto se permite fazer a fin
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que manfiestenr algunas cosas, que son a gloria de nuestro Sefior e
acrescentamiento de la religién christiana e confusién de los malos. Por esta
manera e a semejante fin, commo dicheP, non® es prchibito de los preguntar.

Otra manera es llamar expressamente los malignos spiritus para saber
d’ellos algunas cosas ocultas advenideras, lo qual mumnca es ligito nin
permisso por ningund provecho tenporal o corporal, querer saber de los
malignos spiritus las cosas advenideras ocultas, por quanto non ay provecho
alguno tenporal o corporal que pueda ser conparado al peligro e detrimento de
la salud spiritual, el qual peligro e detrimento nasge e progede de inquirir
e querer saber las cosas ocultas advenideras por irwvocagién expressa de los
spiritus malignos.

1o quarto dixe qu’el divinar es pecado mortal por causa del
quebrantamiento del pregepto que en tal caso se traspassa, e pruévase por
esta manera®: qualquiert que va contra el mandamiento divino peca mortalmente,
e pues aquesto fazen los migicos o divinos siguese que pecan mortalmente. Que
vayart contra el pregepto divino, esto se prueva por aquello que se escrive
en el Deuteronomios a los XVIII® capitulos, onde dize: Non sit qui® phitones
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consulat aut* divinos®°., E, por mostrar la graveza d’este pecado, se puso en

el Decreto’® la pena de los que tal crimen cometen.
Todo lo susodicho en esta quarta parte es determinagién de santo Thomds
en la Secunda secunde, en la quistién susodichasz.
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Quinta parte pringipal d’este tractado. De las diversas espegies e maneras
del divinar.

Lo quinto e pringipal diximos que declarariamos la diversidat de las
maneras commo este crimen se cowete, esto est, que diriamos las espegies del
divinar o adevinanca, las quales especies®, asi principales commo menos
pringipales, son veynte e ¢inco, por lo qual esta tercgera parte se devria
partir en veynte e ¢inco capitulos, segunt el nimerc de las espegies del
divinar, salvo porque es negessario conprehenderse algunas en los® capitulos
de las otras, segunt la dependengia que tienen unas de otras’. E por quanto
es algund tanto difigile conosger cdmmee estas espegies dependen umas de
otras, por ende para mayor conosg¢imiento paresgionos seer comviniente ordenar
este arbor siguiente®, por el qual quien bien quisiere mirar conosgeri cémmo
todas las espegies de arte migica nascen e dependen d’este nonbre: divinanga,
el qual es género de todas ellas. Del qual primeramente dependen tres espegies
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pringipales, que son, la primera*, quando los malos spiritus se llaman por
espressa invocagién, la segunda especie se faze sin® expressa inwocagién, por
sola consideracién de la disposicién de alguna cosa, la tergera se faze sin
expressa imvocagidn e por propia operagidn para que se nos manifieste alguna
cosa oculta. De la primera especie dependen otras® cinco especiles, conviene
saber: prestigio, suefio, nigromancia, phitén, figuras parescientes en las
cosas que non tienen anima; e d’esta quinta especie nascen e dependen otras
¢inco, conviene saber: geomancia, que se faze en piedra resplandiente o en
fierro gecalado, e en semeiantes cosas, la segunda, ydromangia, que se faze
en el® agua, la tercera, aerimancia, que se faze en el ayre, la quarta,
piromangia, que se faze en el fuego, la quinta, avispicimm o auspicium, que
se faze en el acatamiento de las aves.

De la segunda especle pringipal, nascen e dependen dos espegies,
corviene saber, la primera astrologia, la segunda agiieros.

De la tercera espegie pringipal, nasge otra espegie que se 1lama de las
suertes, e d’esta nasgen otras tres, conviene saber, ¢iromangia, spatulanciac
e geomancia‘. E d’esta tergera spe¢ie? e postrimera nasgen otras g¢inco: la
primera que se faze con punctos, la segunda que se faze con plomo, la tergera
con ¢édulas, la quarta con dados, la quinta con libro.
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Segand que exenplammente todo esto se muestra en este arbor siguiente

e se mostrara mas claramente en los capitulos que adelante se fardn d’estas

dichas espeg¢ies, en los quales se aclarardn todas estas especies, segunt

determinacién de santo Thomds en la Secunda secunde, a las noventa
quistiones.

En el arbol=.
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Capitulo I°. De la primera espegie de divinanca.

Después que avemos dicho e declarado® las quatro partes pringipales
susodichas, agora en esta® parte diremos quintas e quiles son las espegies del
divinar, las quales segunt paresce por el dicho arbol® son veynte e gincor.

La primera espegie es [la] que se faze e comete por expressa o
manifiesta’ imvocagién de los malos spiritus, la qual pertenesge a los
nigromiticos e 1limase prestigiume, que quiere dezir, ¢erramiento, por quanto
estonge se ¢lerran los ojos de los migromdnticos, por tal manera que non
pueden® conosger las illusiones diabdlicas que los malignos spiritus usan en
los tales auctos. E por quanto, sy mis platica d’esta espegie e de las otras
aqui se pusiese, podria traher dafio porque* seria dar causa de errar a los

ignorantes que non lo entendiessen, nin lo tomasen en el verdadero seso,

= declarado e dicho X
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segunt se deve entender, el qual error soy ¢ierto que non acaesge® a tu
Sefioria, segunt la devocidn e afecgidn® que tienes a la religién christiana;
pero por quanto este tractado podrd wvenir a notigla de otros muchos, por
tanto non cunple en esto mucho alargar, ca asaz basta a tu Alteza® saber en
general las especies e® manera d’estos maleficios para que, quando ante tu
Alteza fuere demmgiado semejante crimen, sepas conosger de qué espegie® es,
e sepas judgar e determinar lo que en tal caso se requiere, condepnando al
culpado e salvando al inocente, e non por el contrario, segunt algunas vezes
se ha fecho, commo diximos en el prélogo d’este tratado.

Peroc 1o que sin regelo de lo susodicho aqui se puede saber e demandar
es sy pueden los spiritus malignos seer llamados e costrefijdos por los onbres
para que vengan a sus llamamientos, e respondan a lo que les fuere preguntado,
1o qual sin bien se mirare® fue asaz declarado por extenso en la primera parte
pringipal d’este tractado, e por tanto non es negessario replicarlo en este
capitulo.

& acaesgera NBSG

b afeccidn e devogidn G
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Capitulo IT°. De la segunda espegie de divinanca®.

La segunda spe¢ie del divinmar o divinanca se llama divinacién por
suefios, de la qual largamente fablamos en el Tratado de los suefios, que por
mandamiento de tu Sefioria copilé**. E por seer materia tan prolixa non se

pone en este capitulo, por quanto estd bien declarada en el dicho tractado,
al qual en esta parte remito.

> copilamos MBS
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Capitulo ITI°. De la tercgera spegie o manera del divinar-.

La tercera spegie o manera de divinar se llama nigromangia, por la qual
con algunas palabras de encantamiento e con alguna sangre que ende se pone,
paresce que resucitan los muertos, e responden a las cosas que les preguntan.’®
Este vocablo, nigromancia, es nonbre griego, por quanto nigron en griego, en
muestra lengua latina quiere dezir ’muerto’ e mancia quiere dezir *divinanca’,
asi que suena tantc’ commo sit dixésemos divinanca que se faze con los muertos
e* por los muertos. E, para mayor conosg¢imiento d’esto, conviniente cosa es
demandar aqui sy es posible que los muertos ressuciten con los?
encantamientos e respondan a las quistiones que les fueren demandadas, lo

| qual, entendida la primera parte* d’este tractado, se conosgerd claramente

céomo los tales mégicos e divinos non tienen poder para costrefiir a los
spiritus malignos, e menos para resugitar los muertos con sus encantamientos;
e non es esto’ cosa que ninguno deva creer salvo si del todo perdiese el
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sentido, ca si los nigromdnticos tal poder toviesen de ressugitar los muertos
e costrefiir los spiritus malignos, mayor poder: terrnian que los santos
glorificados, los quales si alguna vez obraron® esto fue por espegial
permissién e poder de nuestro Sefior, e non en su propia virtut, segunt que
de susso se prové que muestro Sefior Jhesuchristor dio este poder a los
apdstoles quando los enbié a predicar por el mundo.

E si por ventura alguno quisiese® argliyr contra esto, diziendo que lo
contrario se prueva por algunos auctos que estan escriptos e aprovados en la
Santa Escriptura,* a‘ esto e a las tales cosas se deve responder segunds
determinacidn de los santos doctores, que aquellas cosas non eran verdaderas,
ante eran® fantasmas e illusiones diabélicas permissas por nuestro Sefior, por
mal e dafio de los perpetradores de tales maleficios, segunt se declard en la
primera parte pringipal, especialmente por aquello que estd escripto en el
primémmbmdelos@@s, donde dize que el rey Sail fue a consultar con
la phitonisa e le dixo que ressugcitase a Samuel, la* qual le resugitd, segunt?

® om. poder B : mayor gloria ternian §
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alli se recuenta, e respondidé a las demandas que Sail le fizo ecétera*s. E
asimesmo se lee de otros semejantes cosas* en la Santa Escriptura.

A esto e a las otras cosas semejantes, se deve responder que los muertos
non pueden por los onbres bivos seer ressugitados e conpellidos a responder
a las tales demandas de las cosas advenideras, nin sabrian® responder a ellas
segunt dicho avemos, e asimesmo se dirad® adelante. E si alguna vez paresgen
responder esto es por divinal permissién, por alguna causa misterial. En¢
quanto a lo susodicho, que la phitonisa resugitd a Samuel e respondid a las
demandas que le fizo Safl, a esto responde sant Agostin a Simpliciano,
diziendo asy: Non est absurdumr credere aliqua dispensatione’ permissum esse

ut non dominantes arte ca, set atione occul hitonisamr et

Saulem latebat', se ostendet’ spiritus justi aspectibus regis divina eumt

“ E asimesmo se lee de otros otras cosas semejantes N : Asimesmo se lee de otros otras cosas semejantes
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sentencia percussurus. Et non vere spiritus Samuelis* a requie sua® excitatus
est, sed aliquod fantasmac et illusio ymaginaria diaboli® machinationibus®,
facta quam scriptura Samuelem appellat sicut solent! ymagines rerum suarum
nominibus’ appelari, XXVI2, questién VI2, pec mirumrss.:

* Samel B8
b reque sila BS

©  Por—error fatasma G
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spiritu del justo a los acatamientos o presengia del Rey ca la sgiengia de Dios lo avia de ferir, e non
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ymaginaria del diablo con gercos fechan, a la qual visidn la Escriptura Santa llama Samuel, asi commo suelen
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Capitulo quartor. De la quarta espegie o manera de divinar.

La quarta manera de® divinar se faze con onbres bivos®, segunt que la
tergera antedicha se faze con los muertos, e dizese aquesta divinmanga o
divinacion que se faze por phitén, e ovo nasgimiento e depedencia de aquel
Phitén que se llamava® maestro de la divinanca, segunt lo pone el doctor sant
Ysidro en las Ethimologias®’. Perc non dever ninguno creer que los onbres
bivos puedan® seer conpelidos nin sepan responder a las tales demandas de las
cosas advenideras; e sy alguna vez responden esto es por divinal permissién,
por alguna causa misterial, e aun estonge serd otro spiritu el que fabla e
non onbre bivo nin muerto, segund se dixo en el capitulo préximo passado.
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Capitulo V=, De 1la V2 espegie 0 manera del divipar.

La quinta manera de divinar,® segund determinac¢ién de santo Thomds en
la Secunda secunde, a las noventa quistiones®®, se faze por algunas figuras
o sefiales que paresgen en las cosas que non tienen anima, especialmente
parescerr en ¢inco espegies®, segunt la diversidat de g¢inco cosas en que se
obra, de las quales la primera se obra en fierro o piedra resplandienter, e
aquesta se llama geomangia’. La segunda se’ obra e cata en agua, e aquesta
se llama ydromancia, por quanto se diriva d’este vocablo, ydor, que en la
lengua griega quiere dezir tanto commo agua en muestra lengua latina. La
tercera se obra e cata en el ayre, e aquesta se llama aerimangia, el qual
nonbre se conpone de ayre e de mancia, que quiere dezir *divinanca fecha en
el ayre’. La quarta se obra e cata en fuego, e aquesta se llama piromancia,
Por quanto en la lengua griega tanto quiere dezir commo 'fuego’. La quinta

“om V0K
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especie se obra e cata en las entrafias de las animalias® sacrificadas en las
aras de los spiritus malignos, e por tanto se llama esta espegie avispicium,
Por quanto se cata en las entrafias de las animalias sacrificadas en las aras
de los spiritus malignos.

E por quanto estas ginco espegies dependen de la quinta espegie
susodicha, non conwiene fazer pringipal® capitulo de cada una d’ellas, ca asaz
basta® lo dicho para saber lo que cunple segunt nuestro intento, nin conviene
sobre esto mds dilatar para provar la falsia e engafio de estas espegies de
geomancia®, ca asaz es de flaco entendimiento el que entiende e cree que
mirando’ en la piedra o en el fierro o en el ayre, e en las otras cosass
susodichas, puede* por all;‘r' saber e juzgar de las cosas ocultas advenideras
que non tienen causas determinadas.
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Capitulo VI®. De 1la segurda spegie pringipal, la qual es dozena® aviendo
respecto a las spegies menos pringipales antedichas.

La segunda espegie pringipal de suso nonbrada diximos® que era sin
expressa invocacién de los malignos spiritus, la qual®, segunt determinacgién
de santo Thomis en el libro e quistidn susononbrada®®®, se faze por sola
consideracién de la disposicién de alguna cosa, e aquesta tiene dos espegies
o maneras: la primera espegie es por sola consideragién del sitios o del
movimiento de las estrellas, la qualf es por respecto de las treze susodichas,
e aguesta espegie o manera pertenssge a los astrSlogos, segunt lo determina
santo Thomis en el 1ibro susodichos?, donde dizes: si alguno usa de la sg¢iengia
e consideracién de las estrellas, a fin de saber las cosas advenideras que
naturalmente se causan del movimiento de los cuerpos celestiales, tal
divinacién con ésta non es illigita nin supersticiosa, antes es permissa.
Pero, si alguno" usare de tal consideragién a fin de saber las obras de los
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onbres e las cosas que han de acesgert, aguesto progede de malo e falsso
propdésito, e aquesta tal divinanca es iligita*, por quanto en aquesta tal
interviene operagidén diabélica para enbolver las voluntades de los onbres en
vanidades e falssedades. Ca puesto que los ¢ielos non tengan poder sobre los
spiritus malignos, por quanto ellos non son subjectos al movimiento de los
¢ielos, enpero seyendo llamados algunas vezes vienen por uno de dos fines, o
porque saben e conoscen la disposigidn de los ¢ielos, e que la virtud de
aquella costellacién ayudard a produzir aquel® efecto deseado que los onbres
procuran, e crearr que viene por operagién de los spiritus malignos, o viene
a fin de acostumbrar e induzir los onbres a pecado’ de ydolatria, porque
adoren e honrren alguna de las estrellas en lugar de divinidat o magestat; e
de aqui salid el rytw de la ydolatria, segunt lo determina santo Thomis en
el segmdo escripto de las Sentengias®.

La segunda specie o manera que procede de la susodicha, la qual es
quatorzena por respecto de las otras espegies susodichas, se causa del
movimientc o de las bozes de las® aves o de* otros qualesquier animales, o por

* e las cosas ocultas que han de acaesger N : las cosas ocultas an de acaeger B : las obras ocultas
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estormudos de los onbres, e aquesto tal se llama agliero, e dirivase este
nonbre del garrito* o gorgear de las aves. Onde es a saber, que estos aglieros
se causan a las vezes en las orejas, conviene saber, quanto a las bozes e
cantos de las aves e animalias®, e a las vezes se causan en los ojos, esto es,
quanto a los movimientos de las aves e de las animalias; onde es aqui de
notar: que aquestos instinctos® naturales de las aves e animalias se causan
en ellos por tres maneras, conviene saber, o del movimiento del ¢ielo, o por .
parte de Dios, o por parte de los malignos spiritus.

Primeramente, digo que aquellos movimientos o stintos naturales* de las
aves e animalias se causan del movimiento del c¢ielo, por quanto los cuerpos
celestes’ tienen virtud de influyr e inprimir en las tales aves e animalias,
por ende, si alguno considerase los tales naturales instintos e movimientos,
cammo vienen e acaescen a las aves e animalias por influencia e inpression de
los cuerpos ¢elestes’, non pecaria quien tal juyzio soplese fazer e lo
fiziese.® Commo si alguno judgase que lloverd* en breve porque la corneja
gorgea a memudo, o' porque el asno sacude las orejas, quien esto tal sopiese
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descerner e judgase por ello non erraria nin se podria dezir divinars, pues
se puade alcencar por pringipios naturales. Pero los agoreros, segun diximes

en el Tractado de los suefos, non juzgan por sgiengia® salvo por antojo e

voluntat e por opinién reprovada, e por tanto peccan gravemente, segund se
contiene por extenso en el dicho Tractadcos de los suefips®.

Lo segundo dixe que las aves e animalias a las vezes resgiben de parte
de Dios algimos stintos commo naturales, segunt que resgibid la paloma que
descendid sobre ruestro Salvador, e asimesmo los cuervos que trafan de comer
a Helias, e asimesmo la vallena que tragd a Jonds e después lo alancgé®*“. Pero
aquesto acaesge raro e en cosas sefialadas de grant misterio, e por tanto non
se deve d’esto tal fazer juyzio general, e quando algunt juyzio se fiziere,
en tal caso deve seer fecho por persona muy discreta e de alta sgiengia, e non
por la via que lo acostunbran fazer los agoreros.

Lo tergero dixe que las aves e animalias resciben a las vezes estos
stintos de parte de los spiritus malignos, los quales usan d’estas operagiones
de los animales brutos por meter a los onbres en vanas e falsas opiniones, las
quales se les siguen por parte de los spiritus malignos en querer saber las
cosas advenideras por los movimientos e operagiones de las aves e animalias.
E aquesta especie de divinanca se llama agliero, que quiere dezir *juyzio que
se faze sobre las bozes e movimientos de las aves e animaldias’.

Todas estas* cosas aqui dichas son sentengias e determinagiones de santo
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Thomés en la Secunda secunde, a las XC questiones™.
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[Capitulo VIT®]. Tergera espegie pringipal, que es quinzena por respecto
de las otras spegies menos pringipales:.

La tercera specie pringipal, que es quinzena por respecto de las otras
especies menos pringipales®, aquesta se faze sin expressa invocagién de los
spiritus malignos, por sola consideracidn de® algunas cosas que nasgen o
acaescen de algunos auctos que los onbres fazen para saber las cosas ocultas
advenideras, esto es, quando los onbres echan algunas maneras de suertes para
inquirir e saber algunas cosas advenideras, e aquesta spe¢ie se llama

divinanca por suertes, e aquesta divinanca de suertes algunas vezes se llama

. divisoria, esto es quando se lancan las suertes para dar a cada parte lo que

le copiere; °otras vezes se llama consultoria, esto es quando se langan las
suertes para saber lo que se devet fazer; otras vezes se llama divinatoria,
esto es quando se langcan las suertes para saber algunas cosas ocultas
advenideras e aquesta® contiene tres spegies o maneras.

= om. el titulo. NBS
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La primera espegie* que depende d’esta, la qual es XVI2 por respecto de
las susodichas se llama ¢ircmangia®, quierc® dezir, divinanca fecha en la
mano, por quanto los que d’esto usan, presumen e se trabajan en saber las
cosas secretas advenideras por las rayas o lineas que estin en las manos, e
dirivase de un vocablo griego que se llama giros, el qual en muestra lengua
quiere dezir ’mano’, e mang¢ia quiere dezir *divinanga’, e por tanto ¢iromangia
quiere dezir *divinanca que se faze en la mano’®.

La segunda espegie que depende de la susodicha, la qual es XVII® por
respecto de las susodichas, se llama spatulangia, por quanto ésta se faze e
se cata en la espalda, esto es, en algunas figuras que se fallan en las®
espaldas de algunas animalias.

La tercgera espec¢ie que depende de la susodicha, la qual es diez e ocho
por respecto de las susodichas se 1lama geomancia®, la qual es otra manera de
gecmangia diversa’ de la susodicha, e agquesta se faze en ¢inco maneras. La
primera manera® se faze por lancamiento de puntos con péfiola, e por
consideragion de las figuras que d’ellos® progeden. La segunda manera se faze
por consideracgién de algunas figuras que proceden del plomo retido langado en
agua. La tercera manera se faze con algunas ¢édulas escriptas o non escriptas
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puestas en lugar secreto, considerando quil cédula viene a cada uno®s;
asimesmo se faze esto con pajas que non sean yguales para veer quien resgibe
la mayor o la menor, faziendo® juyzio sobre ello. La quarta manera se faze
echando las dados e mirando los puntos que lanca cada uno. La quinta® se faze
tamando un libro, el qual tiene en cada foja un filo e estamr en cada foja
escriptas diversas maneras de suertes, e aquel que quiere saber lo que le ha
de acaesger pdnenle aquel libro delante, e sin deliberacién alguma trava de
alguno de aquellos filos, e abre® el libro, e por lo que estd escripto en
aquella foja faze juyzio en las cosas secretas advenideras que quiere sabersc.

E todas estas ¢inco maneras se llaman e tienen nonbre de suertes, asi
lo determina santo Thomds en el libro e questién susodicha®’. E contando estas
¢inco maneras con las espegles susodichas, serian asi veynte e Vo' spegies
dichas de divinanca, asi pringipales commo menos pringipales.

Otras maneras superstigiosas o migicas ay que’ non se ponen aqui por
quanto se reduzen a las susodichas, asi commo son los carateres e figuras e
las ligaduras que atan al cuello o en otro mienbro alguno. E asimesmo, quando
van andando dos amigos junctos e se entrepone entre ellos® alguna pledra o

algund nifio pequefio; asymesmo quando alguno se calga, si estonge estormuda,
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térnase a la cama; eso mesmo torrnar a casa si comengando camino entropieca®,
Todas estas e* otras semejantes son species supersticiosas, segunt que mas por
estenso se pone en el Decreto®, pero todas se pueden reduzir e incluyr so las
espe¢ies de suso nonbradas.

Aquestas spegies o maneras de divinanca pusimos en este tractado en la
manera susodicha, non curando® dilatar en la priaticas d’ellas por non dar
causa de pecar a los ignorantes que en este libro leyeren, e asimesmo porque
lo susodicho basta a nuestro intento, el qual fue copilar todas las maneras
migicas o supersticiosas que se 1laman espegies de divinanga. Pero, por quanto
cerca d’ellas podrian ocurrir a los leyentes algunas dubdas tocantes en la
permissién o prohibicién de las espegiles antedichas, por tanto conveniente
cosa es mover aqui algunas questiones o demandas, en que se aclaren e suelvare
brevemente las dubdas que occurrierenr en la presente materia.

La primera questién® es si es cosa ligita divinar e judgar por el juyzio
de las estrellas.

La II%, sy es pecado usar de las cosas naturales para salud de los
cuerpos humanos.

La III®:, si las sefiales o carateres se pueden mezclar con las cosas
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nazturales para produzir algunos efectos.

La ITII#+, si es ligita la divinagién que se faze llamando los spiritus
malignos.

La V&, si es ligito judgar por agiieros.

La VI®, si es cosa ligita mirar e observar algunas sefiales para
conosger algunas cosas advemideras contingentes, asi como enfermedades o
sanidades segunt que algunas vezes lo guardan los fisicos.

La VII2 questiér® es si es licito observar algunos tienpos para obrar
lo que queremos fazer.

La VIII#, si es pecado ef cosa ylligita inquirir e querer saber de las
cosas furtadas e tomadas, e aquesto acatando en el astrolabio e en el juyzio
de las estrellas.

La T¥ es, si cojendo las yervas para algunas enfermedades, es ligito
dezir algunas oragiones o poner algunas escripturas sobre los onbres e
animalias.

La X#, si es cosa ligita colgar al cuello las palabras divinas de la

Sacra' Escriptura.
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La XI#, sy es cosa ligita traher las reliquias de los santos o tenerlas
en otra qualquier manera.

La XII#, sy es cosa ligita encantarc a las serpientes e a las otras®
animalias.

La XIII2, si es cosa ligita encantar los nifios ef los enfermos.

La XIIII®, si es pecado procurar e saber algunas cosas de los spiritus
malignos.

La XV&, si es cosa yligita® jel juyzio del fierro ardiente o de agua
firviendo que fazen tomar algunos por experimentos* e saber la gertinidat!® de
algunos delictos occultos.

La XVI&=, gy es cosa ligita usar de las observagiones de la* arte
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notoria para saber e alcangar sciengia®.

La XVII®, si es cosa licita usar de las ymigines que fazen los
astrélogos.

La XVIII#®*, si es licito a los clérigos desmudar los altares o cubrir?
las ymigines de luto, o quitar las lanparas o* luminarias acostunbradas, por
causa de dolor® por algunas violengias fechas a la iglesia.

La XIX® questifrr es qué cosa es esto que se dize que ay unas mugeres
que se llaman bruxas, las quales creen e dizen que andan de noche* con Diana‘,
deesa de los paganos, con muchas e immerables mugeres cavalgando en bestias
e andando e passando por muchas tierras e logares, e que pueden’ aprovechar
e~ dafiar a las' criaturas.

La XX2 e postrimera dubda e questidn® es que, pues® estas artes migicas

* sentengia G
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son frivolas e de ninguna eficacia, segunt dicho avemos, cdme acaesgen e
vienen muchas vezes aquellas cosas que los adevinos e magicos dizen e afirman

ante que vengan.
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Respuesta e solugidr de la primera dubda e® questiémn que es® sy es cosa
licita divinar e judgar por el juyzio de las estrellas®.

[A] esta quistiémr se deve responder segunt determinacién de santo
Thomds en el libro e quistién susodichos®’®, que los cuerpos gelestes non son
causa de dos cosas o efectos, las quales cosas non son subjectas
substangialmente al movimiento de los cuerpos. La primera cosa es el efecto
o cosa que viene por accidente, agora sea en los fechos humanos, agora sea en
las cosas naturales; asi se prueva en el VI® libro de la Methafisica’™, onde
se dize que la cosa que es por acgidente non tiene causa espe¢ialmente
natural, asi como cayendo la piedra se faga terremoto, o cavando el onbre
falle thesoro’?’. Lo segundo, dezimos® que los cuerpos gelestes non son causa
de los actos que proceden de la voluntat; enpero disponiendo, pueden los
cuerpos gelestes inclinar a los onbres a los tales actos en quanto inprimen
e influyen en los cuerpos humanos, enpero de aquestce tal non se sigue

necessidat a la voluntat e libre alvedrio.
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Por ende, si en estas dos cosas quiere alguno detemminar por el juyzio
de las estrellas, conviens seber, para conosger las cosas que acaescen por
caso e fortuna, e* las cosas que progeden de la voluntat e alvedrio de los
onbres, esto® tal progede dec vana e falssa opinidén, en la qual se® mezcla e
ayunta la operagién de los spiritus malignos, e por tanto es i1ligito e
reprovado; enperco usar del juyzio de las estrellas para conosger las cosas
advenideras que se causan del movimiento de los cuerpos g¢elestes, asi conmo
Jluvias® e sequedades, e otras cosas semejantes que tienen causas’ naturales,
esto tal non es illigito nin pecado, segunt que mis largamente lo declaramos
en el Tractado de Caso e Fortumas3.

9 puestra e BS
* luvias NBS
¥ zdd- semejantes G

 add. sequnt deximos BS



10

244

Respussta de la segunda questiéo, coaviene saber, sy es pecado usar de
las cosas naturales para salud de los cuerpos.

Respondiendo a esta questidn, dezimos® que usar de las® cosas naturales
en las passiones corporales, para las quales tienmen alguna virtut, non es
esto® cosa 1lligita nin supersticicosa, con tanto que non mezclen nin ayunten
seflales o carateres o nonbres non conosgidos, las quales cosas non tienen
virtut natural nin eficagia alguna para produzir de s§ los tales efectos de
sanidat, e por tanto si la tal mezcla se fiziese’, demis de seer vanidat seria
cosa illigita e supersticiosa. Asi lo determina santo Thomis en el libro e
quistién sobredicho™+.
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Resp.xestadelamaquestifn,cmvimesaber, si las sefiales o
carateres se pueden mesclar con las cosas nmaturales para produzir
algunos efectos.

A esta quistién® se deve responder que non se deve® fazer tal mixtiém?,
por quanto las tales sefiales e figuras e carateres naturalmente non tienen
eficagia alguna, por quanto las tales figuras non son nin pueden seer
principio de ninguna operagién natural. E si® algunos efectos o operagiones
parescen’ tener, aquello tal progede de las illusiones® de los spiritus
malignos, e por tanto, non se deve usar las tales sefiales e figuras, ca el
tal uso es cosa illicita e supersticiosa, segunt lo determina santo Thomds en
el 1libro e quistidén sobredicha’s,
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Respuesta* de la IITI? demanda®, °si es cosa® ligita la divinacidn que
se faze llamando los spiritus malignos.

A esta quistidrr se deve responder segund determinacién de santo Thomis
en el libro e quistién susodicha’ que non es ligito, antes es grave pecado
por dos razones: la primera, por quanto en la imvocagién de los spiritus
malignos se faze con ellos expresso contracto, lo qual es cosa illicita e
reprovada, e por tanto contra estos tales escrive Ysaf'as a los XXVIII®
capitulos, onde dize: Dixistis: percussimis fedus cum morte, et cum inferno
fecimus pactun’’, quiere dezir, wvosotros dixistes fezimos contracto con la
muerte e asimesmo con el infierno, onde fazer contrato con la muerte es®
fazer contrato con los spiritus malignos, de lo qual se sigue la muerte del
énima, e por consiguiente se sigue el contrato con el infierno, donde los
tales seran deputados para sienpre jamis. La segunda razén es por el peligro
que dende se sigue, por quanto los spiritus malignos entienden sienpre en sus
respuestas la dapnacidn e perdicién de los onbres, e puesto que algunas vezes
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digan verdat, esto fazem por acostunmbrar los onbres para que les crean e les
den fe fasta que los trayan a caso de perdigiém.

E por tanto Athanasio, exponiendo aquello que se escrive por sant Luchas
a los quatro capitulos,® dize que nuestro Sefior increpd al spiritu maligno
quando dixo: Qmutesce’™, onde dize la glosa que puesto qu’el spiritu maligno
fablase verdat, muestro Sefior le increpé e le mandé callar, o porque non
mezclase alguna falsiaz con la verdat, o porque non acostunbrase los onbres
para que le oyesen e diesen fe, fasta que los traxese a perdi¢ién. E por tanto
non les deve ninguno llamar nin procurar sus respuestas, ca grave pecado es
dexar los consejos e doctrinas de la Escriptura Divina, e yr [a] buscar la
doctrina diabSlica. E si por ventura alguno contra esto quisiere argliyr de
agquello que se escrive en el primero de los Reyes a los XXVII capitulos, onde
dize que Saiil fue a tomar consejo de la phitonisa™, a esto se deve responde

aquello que sobre® este passo responde sant Agostin, segund diximos en el
capitulo passado de la tergera espegie de divinanga®®°.
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Respuesta® de la quinta questiéo®, conviene sabers, si es ligito judgar
por agiierosd.

[A) esta questiém se deve responder segunt determinacién de santo
Thomds en el libro e questién susodicha®, que del movimiento o cantof de las
aves non se pueden conosger las cosas advenideras de tal conosgimiento que
sea por causas, mas las operaciones de los animales brutos es un instinto a
manera de natura, el qual progede de dos causas.

La una causa progede del movimiento de los cuerpos gelestes, e por esta
manera non es inconveniente que las operagiones de los animales e aves sean
sefiales de las cosas advenideras, en quanto son conformes a la disposigién
del ayre e de los cuerpos gelestes, de la qual disposigién acaesgen algunas
cosas advenideras, pero aqui comviene guardar dos cosas, la primera, que
aquestas consideragiones e juyzios non se extiendars salvo a conosger las
cosas advenideras que se causan de la disposig¢ién e movimiento del ayre e de
los cuerpos g¢elestes, lo segundo, que non se extiendan los tales juyzios
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salvo a las cosas que pertenescen a las aves e animalias, las quales alcangan
de los cuerpos celestes un conosgimiento natural, que es ne¢essario para su
mantenimiento e conservagién de su vida. E fasta en esto se puede tomar juyzio
de los movimientos de las animalias e canto de las aves.

Por otra manera, este instinto de las aves e animalias procede de causa
spiritual, asi como de muestro Sefior, segund paresce por la paloma que
descendidé sobre muestro Salvador, e en el cuervo que dio de comer a Belias,
e en la vallena que tragé a Jonds®’. 0= procede el tal instinto de los spiritus
malignos, los quales a las vezes usan de las operagiones de las aves e
animalias para meter las animas en algunas vanidades® e opiniones falsas, e
en tal caso, non seria ligito el tal juyzio. En quanto a lo que se escrive
de Joseph a los XL° XIIII® capitulos del Génesi, que non avria su semejante
en la sg¢iencia de los aglieros®®, esto se deve entender segund lo determina
sant Agostir*, quanto a la opinién que d’él tenia® el pueblo, e non porque la
tal arte sea permissa nin aprovada.
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Respuesta de la VI? questitr, conviene saber®, si es cosa ligita mirar
e cobservar algunas sefiales para conoscer algunas cosas advenideras

contingentes asi commo enfermedades o sanidades, segunt que algunas
wvezes lo guardan los Fisicos-.

A esta quistién® se deve responder que, considerando las sefiales de las
cosas advenideras por sus causas determinadas, las quales claramente se
muestran por las tales sefiales e causas, esto tal non es cosa illicita, asi
coamo si el siervo considerando al* sefior yrado non es cosa illigita® que
tema® los agotes; e asimesmo temer' el dafio que puede venir a los nifios de
aquellos que tienen dafiado el instrumento de la vista, por tal manera que
pueden aojar, e por ende, temer el tal dafic non es cosa illic¢ita. Asi lo
determina santo Thomds en el 1libro e quistién susodicha®*.

Non enbargante que algunos tienen opinién que non se puede causar el
tal dafio de ojo, la qual opinién se les causa por no aver perfecto

 dubda NBS : questifn sesta G

® que es NBS

© ng. los fisicos E

9 A lo quai §BS

“ el BS

‘ op. asi commo si el siervo comsiderando al semnor yrado nom es cosa illigita G
9 teme BS

b teme BS



251
conoscimiento de los pringipios naturales, ca el tal dafio puede venir e
acaesge neturalmente muchas vezes, e por tanto conosgiendo las causas e
sefiales del tal dafio non es cosa ylligita observar las tales sefiales por
desviar el tal dafio. Por esta via asimesmo, en algunas sefiales se conosgen
las causas de sanidad o enfermedat, e de la vida e de la muerte, en lo qual
licitamente se pueden fazer juyzios por las dichas causas e sefiales. Asi lo
determina santo Tomids en el libro e questién susodicha®c.

= calBs
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Respussta de la VIT® questiér, que es® si es licgito observar algunos
tienpos para obrer lo que queremos fazer.

[Rlespondiendo a esta questidn, dezimos® que algunmas cosas son que
vienen por curso natural, e otras cosas® son que vienen por curso voluntario,
por ende, observar los tienpos para fazer las cosas que se causan por
conplixién natural de los elementos e de los tienpos, esto non es pecado, e
por tanto los fisicos, curando de las passiones corporales para dar las
mediginas curativas o purgativas*, consideran e observan los movimdientos de
los cuerpos gelestes, e por esto non pecan, por quanto los cuerpos e los
mienbros se mueven segund los movimientost de los cuerpos ¢elestes’. Pero en
aquellas cosas que son voluntarias e subjectas a la voluntat e alvedrio de los
onbres, es pecado fazer las tales observacgiones de tienpos.

Onde, para mayor conos¢imiento d’esta razdn, es a saber que la
observagién de los tienpos es en tres maneras: una manera es illigita e

supersticiosa, e" esta es guardando los advenimientos' de las cosas que son
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subjectas a la voluntad e libre alvedrio de los cnbres, asi como comengando
algimos fechos humanos so gierto e sefialado signo del ¢ielo. E los que tales
observaciones fazen son reprehendidos por Ysafas, onde dize: Estén® e aylidente

tus agoreros® que contavan los afios e los dias e los meses’’. La segunda

observacién® es de providengia e discregidm, corviene saber, guardando la
qualidat del tienpo por aver habundancia de los fructos tenporales e evitar
las indigencias e carestias*, e aquesto tal nin’ se loa nin se reprehende.
Ecclesiastici, XXXOTIII capitulo: Quare deus’_diem sup[er]at et annus apmmf®,

Otra observangia® de tlenpo es de pledat e devogidén, esto es, quando los
buenos christianos guardan las fiestas para loar a muestro Sefior e fazer:
obras de caridat, especialmente por conosg¢imiento de algunos benefigios en
tales dias rescebidos; e por eso dize el Apdstol Ad Romanos, XXOITII®
capitulo: Alius judicat inter diem e diem®. Asi lo determina todo esto
susodicho Pedro de Tharantasia’ en el IITI° escripto de.las Sentencias, a las
XXX2ITT distinciones, articulo IIII®®.
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Respussta de la octava questidr, que® es si es pecado e cosa illigita
inquirir e querer saber de las cosas furtadas e tamadas, e aquesto
acatands en el astrolabio o en el juyzio de las estrellas.

[A] esta questidémr se deve responder que inquirir e querer saber
aquellas cosas que propiamente siguen a curso de las estrellas e cuerpos
celestes, asi camo querer saber si fard calor o friura', o lluvias® o
sequedades, esto tal non es pecado; pero judgar de aquellas cosas que son
subjectas a la voluntad e alvedrio de los onbres, e nmon son subjectas a la
ley e curso de las estrellas, esto tal es grave pecado, por quanto en tales
cosas conimente interviene invocagidén de los spiritus malignos, expressa o
tagita. Asi lo determina Alexandre de Ales en la II® parte de’ su Summa, a las
LIT questiones, articulo VI®:,
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Raspussta d= la IX2 *quastifn, coowviens szbar®, si cogiendo las yervas

para algmmas enfermedades es ligito dezir algumas oragiomes o pmer
algunas escripturas sobre los onbres e animales.

[A] esta questiérr dezimos que non se deven® dezir nin poner otras
devogiones nin escripturas, sinon solamente el Credo e el Pater Nuestro. E si
otras cosas supersticiosas se ponen o dizen, grave pecado es, segunt que por
extenso se determina en el Decreto®?, onde se lee de wn clérigo que
apartdndose en un lugar secreto, non con entingldn de fazer imvocagidn a los
malignos spiritus, salvo con propdsito de buscar el estrolabic e inquirir un
furto que fue fecho en una iglesia, en lo qual puesto que su entingién e zelo
era bueno, pero grave pecado cometid por la razén susodicha. Asi lo determina
santo Thomds en la Secunda secunde, a las XC questiones®®.

Por tanto en los tales actos non se deven usar otras oragiones nin
escripturas salvo las susodichas. Por experiencia se falla de muchas perscnas
entre otras devociones aver mezclado otras cosas illigitas, por tanto en
tales casos non cunple, so color de devogidn, exceder de lo que estd en los
Derechos establescido e determinado.
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Respuzsta de l1a X® questi&r, cooviens saber®, si es cosa ligita colgar
al cuello las palabras divinas de la Sacra Escriptura.

A esto dezimos® que en este caso son de acatar e guardar quatro® cosas:

1la primera, qué cosa es aquella que se escrive o se cuelga al cuello, caf si

5 es para demandar ayuda o fazer invocacgidn a los spiritus malignos, esto tal
manifiesto paresce que es illigito e superstigiosc®; la segunda® es mirar e
aguardar' si las tales escripturas contienen en si algunos nonbres non sabidos

nin conosgidos, so los quales podria estar encubierta alguna cosa yllicita,

por tanto, non es permisso, antes es cosa illicita e defendida en los

10 Derechos®, que ninguno non sea osado de traher ndminas nin otras qualesquier
escripturas que asii contengan algunos nonbres non conosgidos; lo tergero, es

de mirar e aguardar que la tal escriptura non contenga en si alguna cosa de
falsedat, ca de la tal* escriptura non se podria® esperar buenos efectos de
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nuestro Sefior commo El non sea testigo de falsedat®; lo quarto es de guardar
que con las palabras divinas non se mezclen algimas cosas vanas e illigitas,
asi commo figuras o carateres, synon solamente la sefial de la cruz. Asi lo
determina todo esto santo Tomds en el libro e questidn susodicho®s.

Pero es de creer que aprovecharia® mis oyrlo en la iglesia que non
traherlo colgado del cuello, e si aquesto non aprovecha, menos aprovecharia
colgado al cuello, ca mucho es de mayor eficagia lo que entra por la oreja
que Jo que estd colgado al cuello, por quanto lo que entra por las orejas e
por los otros sentidos, va e llega al dnima, e lo que estd colgado al cuello
non lo puede asi fazer, por quanto el cuello non es tal sentido o instrumento
donde el anima pueda resgebir juyzio de las cosas que en &l1° estan colgadas.
Asimesmo, es de creer que tener el Evangelio o las otras palabras divinas en
el entendimiento es de mayor eficacia que non tener aquellas letras e figuras
colgadas al cuello. Pero guardando las quatro condiciciones sobredichas, non
es cosa® 11licita traher las tales escripturas colgadas al cuello.
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Respussta de la FI2 questitr, que® es sl es cosa ligita traher las
reliquias de los santos o tenerlas en otra qualquier manera.

A esta demanda® dezimos que tma mesma razdén es de las reliquias de los
santos e del Evangelio e de las palabras divinas,“por quante, sy las tales
cosas se trahen por fiuza*** de los santos cuyas son, esto tal non es illigito,
perco es de acatar que non se ayunte’ con ello otra cosa alguna de vanidat, asi
commo creer que aprovechéd® mis la caxa en que andan® seer quadrada o redonda
o triangular, ca para la reverengia de muestro Sefior non aprovecha: mis la
una figura que la otra, e por tanto, creer lo contrario cosa illigita es e
superstigiosa. Asf lo determina santo Thomis en el libro suso nonbrado®.
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Respuzsta de la XII® questidy, °si es cosa ligita encantar las
serpientes o & otras animalias.

[A] esto? se deve responder que si en semejantes encantagiones® se
oviere respecto € considerag¢ién solamente a las palabras sacras e a la virtut
divina, non serd cosa ylligita, pero los que usan de tales encantaciones por
la mayor parte guardan algunas yllicitas observagiones® e vienen en efecto sus
encantagiones, espegialmente en las serpientes, por quanto la serpiente® fue
el primero instrumento diabSlico para engaflar al onbre’®. Asi lo determina
santo Thomds en el libro e quistidén susodicha®.
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Respussta de la XITI2 quastidr, quz es® si es cosa ligita encantar los

niftos e los enfermos.

[A] esto se deve responder segunt determinagién del santo Doctori®®, que
si en los tales actos non se faze® nin se manda® fazer o dezir cosa alguna
superstigiosa, sinon solamente ligitas oragiones ef conjuracgiones, asi commo
conjurando por la cruz e passion de nuestro Sefiors o* por otras cosas tales,
non peccan los que lo fazen', salvo si lo fiziesen después que les fuese
defendido por la Iglesia, por quanto las tales cosas son de’ defender, porque*
muchas vezes se mezclan en tales auctos algunas cosas superstig¢iosas, salvo
sy los tales se fiziesen por personas discretas e devotas que fiziesen
oragiones devotas, non sobre las ropas o c¢intas, salvo poniendo las manos

dubda §

® om. que es BS
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scbre los enfermos, commo dize el Evangelio®!, esto tal es ligito e permissor.

Asi lo determina santo Thomds en la Summa susodichatez,

= ligito es e permiso NBS
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Respuesta de la XIITI? demanda®, *si es pecado procurar e saber algunas
cosas de los spiritus malignos.

[A] esta questitn® dezimos® que es cosa yllicita e grave pecado por dos
razones: la primera, porque non enbargante que procurar def alcangar el saber
de si sea bueno, enperc® procurar de lo® alcangar por manera non devida,
convienet saber, con ayuda de los spiritus malignos, esto non es bueno’ nin
ligito*, e aqueste es el fin de la arte notoria, segunt adelante se dird en
la questién XVI; la segunda razdn es porque procurar de saber las cosas
advenideras mediante de los spiritus malignos es grave pecado, lo primero,
porque los spiritus malignos non saben determinadamente las cosas advenideras,
lo segundo, por la compafiia que en tal caso con ellos se tracta. Asi lo

* questitn ¥B : questiones §

b add. que es N

°omoe M-

9 demanda G
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determina santo Thomds en el libro e quistidn susodicha*i?.

= sobredicha NBSG
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Respuesta de la quinzena questiéor, * si es cosa ylligita el juyzio del
fierro ardiente o de agua firviendo que fazen tommar algunos por
experimentar e saber la gertinidat de algunos delictos ocultos.

[A] esta quistidn dezimos® que es cosa ylligita e grave pecado por tres
razones. La primera, porque la tal cosa se faze a fin de saber e juzgar las
cosas ocultas, las quales solamente son reservadas® a juyzio divino. La
segunda razén es porque en los tales casos se espera miraglo, lo qual es
tenptar a Dios. La tercera razdn es por seer reprovado e defendido en el
Derecho'?*. Asi lo determina santo Thomids en el 1ibro e questidn sobredicha'es.
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Respuesta de la XVI2 questide®, que® es si es cosa ligita® usar de las
observaciones del® arte notoria para saber e alcancar scgiencia.

[A] esta questidémr se deve responder que la® arte notoria es ylligita
e asimesmo es de ninguna eficagia. Primeramente digo que la arte notoria es
yllicita por quanto en ella se’ usa de algunas cosas que, en quanto tales, non
tienen virtut de causar sciengia alguna, asi commo mirando algumas figuras e
sefiales e palabras de las quales el arte® notoria non usa, asi commo de causas
nin commo de sefiales por Dios e por la Iglesia ordenadas, segunt que son las
palabras sacramentales, e non son tales las sefiales de la arte notoria, mas
antes son tales que pertenesgen a los contractos que fazen con los spiritus
malignos los que usan d’esta arte notoria. E por tanto, esta arte del todo es
reprovada e deve seer evitada de los fieles christianos, asi conmo las otras
artes yllicitas e superstigiosas que dicho avemos.
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Lo segundo dixe que esta arte notoria es vana e de* ninguna eficacia

para alcancar® sgiencia, lo qual se muestra e confirma por esta razém: 1la
sgiengia se alcanca o por manera que es al onmbre natural o por infusién
divinal, pero mmca se alcanga por operagidn de los spiritus malignos. Digo
que se alcanca por manera que es al onbre natural®, <comviene saber,
falléndola® de si mesmo o aprendiéndola de otro®; asimesmo dige que se alcanga
por infusién divinal segumt que se escrive por sant Luchas a los XXI
capitulos: Ego dabo vobist os et sapientiam'?é, la qual sciengia non la alcanca

alguno por el arte notoria salvo por gragla e don divinal, segunt lo escrive
el Apéstol, Prima_ad Corintios, a los doze' capitulos: Alii’ quidem: datur

semmo sciencie et sapientie, ecétera; et subditur in fine: hec omnia operatur

unus atque* idem Spirdtus dividens® prout vult¥’, quiere dezir, dixe asimesmo
que mmca la s¢iengia se alcanca por operagién de los spiritus malignos, por

* es una e ninguna BS
b add. sentengia G
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quanto non pertesce a ellos alunbrar nuestros entendimientos. Asi lo determina
todo esto santo Thomis en el libro e quistidn susodichai®s.

Por tanto non deve ninguno presunir e trabajarse de alcangar s¢iengias
por tal arte sacrilega* e® reprovada, ca otras buenas maneras ay por donde se
puede alcancar mucha sciengia sin poner fe e° esperanga en cosa tan vana e de

ninguna eficacia.

“ sacrilegar BS
bomoe 2

° om fee G
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Respuesta de la XVII? questifm®, °si es cosa® licita usar de las
ymigines que fazen los astrGlogos.

fA] esta dubda e questidrr dezimos®™ que non es ligito nin permisso usar
de las tales ymigines, por quanto non tienen efecto salvo por operacién de
los spiritus malignos; sefial de aquesto es porque sienpre han por negessario
escrivir otras’ algunas figuras o carateres en las tales imigines, las quales
naturalmente, non pueden obrar cosa alguna nin tienen eficagia para produzir
lo que quieren®. E por tanto, o se fazen ende contracto tigitos con los
spiritus malignos, o les fazen expressas invocaciones. Asi lo determina santo
Thomds en el libro e questién' suso nonbradoeis,
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Respuesta de la questidm XVITI®, >sic es ligito a los clérigos desnudar
los altares ¢ cubrir las ymigines de luto o quitar las linparas &
laminarias acostunbradas, por causa de dolor por algunas wviolencias
fechas a* la iglesia.

A esta quistidrr se deve responder que non es ligito, antes es prohibito
de Derecho, XXaVI2 questién, VO guicumque’®. E si el que lo* tal fiziere non
se purgare e fiziere penitengia, deve ser dispuesto, salvo sy lo oviese fecho
regelando alguna contamdnagidn de las cosas sacras o alguna subversién de la
fe, ca en tal caso mis se muestra humilldat que engafio, segunt se determina
en el dicho capitulo guicumque. Asymesmo en el dicho capitulo es defendido
que ningunt sacerdote non sea osado de ¢elebrar la misa de los defuntos por
los bivos que mal quiere, porque mueran mis en breve, nin fagan cama en medio
de la iglesia e ofi¢io de muertos, porque* los tales mueran aj}'*na, e si
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algunos sacerdotes fizieren lo contrario e pudieren seer detenidos, deve ser
dispuesto el sagerdote que tal faze, e si algunt lego a tal cosa le oviere
incitado, ambos deven seer a fazer penitencia en cdrgel perpetua deputados:.
Asi se determina en el dicho capitulo guicumque.

Pomosi §
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Respuesta de la XIX questidn, coaviene saber®, qué cosa es esto que se
dize que ay unas mugeres que se llaman bruxas las quales creen e dizen
que de noche andan con Diana, deesa de los paganos, coxr muchas migeres

cavalgando en bestias e andando e pasando por muchas tierras e logares,
e que pueden aprovechar e dafiar a las criaturas.

[A) esto se deve responder lo que sobre esta razén dize e determina
Raymmdo*i?, que las semejantes cosas son operagiones de los spiritus malignos,
los quales representan aquellos fantasmas a la fantasia de los onbres e de
las mugeres, o que los spiritus malignos, fablando theologalmente, se
transforman en diversas specgies e figuras, e se representan e engafian a las
animas que tienen captivas. Nin deve ninguno creer tan grant vanidat que crea
acaesger estas cosas corporalmente, salvo en suefios o por operagidn de la
fantasia, e qualquier que lo contraric creyese es infiel e peor que pagano,

segunt que esto e otras cosas muchas semejantes se determinan, XX3VI2

questidén, fEpiscopi!l?.
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Es fablando naturalmente, todo onbre que seso e juyzio tenga, deve
considerar si aquellas bruxas que se dizen andar por lugares inmumerables, e
entrar en las casas por los resquigios, *dexan los cuerpos quando van en los
tales actos, o lievan consigo los cuerpos. Non es de dezir que los dexan, ca
inposible es® segunt los thedlogos e philésofos qu’el dnima dexe el cuerpo
quando quisiere e le tame quando quisiere; e sy dixeren que llevan consigeo los
cuerpos, esto es asimesmo inposible, ca todo cuerpo naturalmente fablando
tiene tres dimensiones que son luengo e ancho e fondo, las quales tan grandes
como ellas son, tan grande espagio e lugar han negessario para entrar e
passar, segunt lo qual inposible es que puedan entrar por los resquigios o
agujeros de las casas, e dezir que se torrnan ansares e entran* a chupar® los
nifios, esta es mayor vanidat, dezir e afirmar que onbre e muger pueda dexar
la forma de su espegie e tomar formas de otras espegies quales® quisiere.
Por tanto es de creer e afirmar que son operagiones de la fantasia‘, e
que las tales personas tienen dafiada’ alguna potencia de las interiores,
segund diximos en el Tractado de los suefios?*’. Por tal manera que la fantasia

“om E K
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anda sin freno suelta faziendo las tales operagiones, e creer lo contrario non
viene sinon por falta de juyzio, non considerando las razones susodichas. Por
tanto las mugeres deven poner buen recabdo en sus criaturas e, sy murieren
por mala guarda, non se excusen con las bruxas que entraron a las matar por
los resquigios de las casas, ca dezir tal vanidat seria afirmar que tienen
cuerpos glorificados para entrar commo entrd nuestro Sefior a los digipulos.
Ianuis* clausis®

Muy poderoso Rey, tan® grant deseo tengo, si fazerlo pudiese, de
erradicar del pueblo las tales abusiones, que non querria en esta vida otra
bienaventuranca synon poderlo fazer. Por ende, pues mi poder es tan flaco e
el tuyo tan alto e tan soberano, mis mérito alcangards en destruyr las tales
vanidades que en quantos ayunos fards en toda tu vida. Bien creo que algunos
tyenen e afimman lo contrario, lo quales soy ¢ilerto que non lo osararr afirmar
donde sabios perfectos oviere, ca las razones susodichas son tales que bien
miradas non tienen solucidn alguna, las quales bastan para nuestro intento.
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Respuesta e solugitn de la XX2 e postrimera® questider, conviene saber?,
pues estas artes migica son frivolas e de ninguna eficagia, segund
dicho avemns, cémmo acaesgen e vienen muchas vezes aquellas cosas que
los adevinos e migicos dizen e afimman, ante que vengan.

[A] esta postrimera questidrr se deve responder segunt determinagidn de
Raymundo**s, e asymesmo de sant Agostin*’®, el qual suelve e determina esta
questidn en esta guisa. Dize que aquesto se faze por divinal permissidn, para
que aquellos que tales cosas oyen sean provados cdmmo permanesgen en la
firmeza de la fe. Asi se determina a los XXIIT capitulos en el Deutercnomiocf,

onde dize: Si surrexerit in medio tul propheta aut® qui sopnium dicat® se
vidisse: e perdiverits s at rtentum e evenerit® n tus est
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e dixerit® tibl eamus e sequamur® deos alienos quos ignores et serviamus eis
non sudias verbz® talis prophete aut sopniatonm guia temptat vos® deus ut

palanr fiat utrum diligatis’ eum aut® non''’, quiere dezir en sentencgia, sy

alguimt propheta o sofiador se levantare e dixere que vio alguna sefial o

miraglo, e viniere segunt él lo dize, e sy te dixere vamos e siguamos e
sirvamos a los dioses ajenos que tu non conosges, non oyas las palabras de
tal profeta o sofiador, por quanto aquellas es tenptacidn de Dios porque se
paresca si le amdys o non. Asimesmo santo Thomis en la Secunda Secunde'’® dize
que aquellas cosas que los onbres en principio experimentaron acaesgian e
venian® por caso o por acgidente, pero después que los onbres se entremetian
e davan fe a tales observangias* migicas, muchas cosas tales acaesgieron por
engafioc de los malignos spiritus, porque los onbres que de tales artes usasens
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dando fe a las tales cosas, se enbolviesen en lazos de error tan detestable.
Asi lo determina sant Agostin en el libro De doctrina christiana''®, por tanto,
quandoP alguno oyere las tales vanidades abhominebles, aunque algunas cosas
les® sean mostradas por experiengia, non las deven creer nin poner en ellas
ninguma® fe, ca o serdn inposibles o° verrnin’ por illusiones diabélicas por
meter a los onbres en lazos de semejantes errores, commo dicho es.

Et sic est finis presentis tractatus. Gracias omnipotenti Dec, ad cujus

gloriam et honorem e servicium tue celssitudinis omnia supra dicta, ut iam
presuposui presupono fore dicta correctione ecclesie e fide catholica semper

salva.?
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1. Como se sefiala en el estudio preliminar, el rey al que Barrientos alude en
el prélogo es Juan II de Castilla, muerto en 1454, afio que se convierte, por
lo tanto, en la fecha ante quem del Tractado de la diwvinanca.

2. Se refiere, en concreto, al "Capitulo del divinar", Tractado de los
suefios, ms. 6401 de la B.N.M., ff. 37r a 38r.

3. Hace referencia al Prohemio del Tractado de Caso e Fortuna, ms. 18455 de
la B.N.M (que falta en el ms. 6401 de la B.N.M.), f. 27r: " preguntado por tu
Sefioria algunas vezes qué cosa era Fortuna, a lo qual él [Barrientos] te ovo
respondido por palabra lo que ha (sic) esta demanda se requeria [...] te vino
en olvido la dicha respuesta, tanto que de nuevo tu Sefioria tornd a preguntar
e querer saber la obsolugldn dela dicha demanda [...] E por quanto agora
nuevamente, de un mes a esta parte, con un servidor de tu Sefioria me enbiaste
mandar que te enbiase alguna cosa de escriptura agradable [...], por tanto,
[...] delibero ordenar un brewe tractado para certificacién de la dicha

4, Cito la Fisica y Metafisica de Aristételes por ediciones en las que junto
al texto aristotélico aparece el comentario al mismo de santo Tomis, ya que,
como hemos visto en el capitulo dedicado al estudio de las fuentes, la
influencia aristotélica en el Tratado de la divinanca llega a través de la
interpretacién que de ella hace santo Tomis; para este caso concreto In octo
libros Physicorum Aristotelis expositio, ed. P. M. Magioclo 0. P.,
Taurini /Romae, Marietti, 1954, 1. VI, cap. 1, lect. VIII.

5. In_octo libros Physicorum..., ed. cit., 1. VI, cap. 1, lect. VII.:
"Praemittit tamen quod non similiter se habet de eo quod mutatur, vel ut

melius dicatur secundum quod mutatur, sicut de tempore et mobili. Cum enim sit
tria accipere in mutatione, scilicet mobile quod mutatur, ut homo; et in quo
mutatur, ut tempus: et in quod mutatur, ut album; horum duo, scilicet tempus
et mobile, sunt semper divisibilia. Sed de albo est alia ratio: quia album non
est divisibile per se, sed tamen tam ipsum quam amia alia huiusmodi, sunt
divisibilia per accidens, inquantum scilicet illud cui accidit album vel
quaecumque alia qualitas, est divisibile. Divisio autem albi per accidens
potest esse dupliciter. Uno modo secundum partes quantitativas; sicut si
superficies alba dividatur in duas partes, album per accidens divisum erit.
Alio modo secundum intensionem et remissionem: quod enim una et eadem pars sit
magis vel minus alba, non est ex ipsa ratione albedinis (quia si esset
separata, non diceretur secundum magis et mimus: sicut neque substantia
suscipit magis et minus) : sed est ex diverso modo participandi albedinem ex
parte subiecti divisibilis. Praetermisso dgitur hoc quod dividitur per
accidens, si accipiamus ea secundum quae est motus, quae dividuntur per se et
non per accidens, neque etiam in his erit primum."

6. In octo libros Physicorum..., ed. cit., 1. I, cap. 1, lect. IX: "Duo autem
suppcnebat, et ex quibus procedebat. Quorum prinum est quod etiam ab am:lbus

naturalibus hilO hiS suppcnebatur, quOd | ex nihilo nih Et
hoc est quod dicit, quod Anaxagoras ex hoc videbatur opinari esse pri.ncipia
infinita, quia accipiebat commmem opinionem omium philosophorum naturalium
esse veram; hanc scilicet, quod id quod simpliciter non est, rmllo modo fiat.
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Quia emim hoc supponsbant tanquam principium, ad diversas opiniones
processerunt." (El subrayado es mio).

7. Vid. p. 178, lins. 3 a 10 de la presente edicidn.

8. Las referencias biblicas, de aqui en adelante, se citan por: Biblia Vulgata
[1977], ed. Colunga-Turrado, Madrid, Editorial Catélica, [B.A.C.], 1985. En
este caso concreto, Barrientos alude al Gen. 3: 1-4: "Sed et serpens erat
callidior cunctis animantibus terrae quae fecerat Dominus Deus. Qui dixit ad
mulierem: Cur praecepit vobis Deus ut non comederetis de omni ligno paradisi?
Cui respondit mulier: De fructu lignorum, quae sunt in paradiso, vescimur: de
fructu vero ligni quod est in medic paradisi, praecepit nobis deus ne
comederemus et ne tangeremus illud, ne forte moriamur. Dixit autem serpens ad
mulierem. Nequaquam morte moriemdind.”

9. Iob, 2:2 : " ut diceret Dominus ad Satan: Unde venis? Qui respondens, ait:
Circuivi terram, et perambulavi eam."y 1:7 : " Cul dixit Domirus: Unde vendis?
Qui respondens, ait: Circuivi terram, et perambulavi eam".

10. M., 4:3 : "Et accedens tentator dixit ei: Si filius Dei es, dic ut
lapides isti panes fiant".

11. Act. 1:10 : "Cumque intuerentur in caelum euntem illum, ecce duo viri
astiterunt iuxta illos in vestibus albis,..."

12. Se refiere a la La leyenda dorada. A propésito de las diferentes versiones
que nos han 1legado de este texto, seguimos el fijado por Th. Graesse, ya que
seglin la critica moderna, es la que menos errores contiene. Vid Alain Boureau,

La légende dorée. Le systéme narratif de Jacques de Voragine (+ 1298), Paris,
les éditions du cerf, 1984, p. 15: "Nous citons la Légende dorée d*aprés
1'unique mais ancierme edition contemporaine, celle de Th. Graesse. [...]
L*édition de Graesse se fonde sur des éditions incunables, comparés a certains
marmuscrits (dont léditeur ne fait pas mention précise). Nous avons comparé le
text de Graesse & celui du plus ancien des mamuscrits datés et complets du
XIII* siécle, [...] en concluant 3 une assez bormme fidelité de 1’édition
Graesse, qu’il serait dmprudent de remettre en causse, avant un
collationnement plus important”. Una traduccidn al castellano del texto de Th.
Graesse es la de José Mamuel Macias, La leyenda dorada, Madrid, Alianza
Editorial, 1982, (de aqui en adelante citamos por esta edicién), II, p. 726:
"Apenas dijo esto, vio cerca de si al diablo, y en cuanto lo vio se encard con
€l y lo increpé de esta manera: *iQué haces til aqui, cruelisima bestia? No
pierdas el tiempo buscando cargos contra mi, porque no los hallaras...’"

13. La Jleyenda dorada, II, p. 516: "Cuando el demonio terminé de hablar, el
juez le invitd a respcnder a los carges que el acusador habia formulado.

Entonces €l toamd la palabra y, sin miedo, sin la menor turbacién,
completamente sereno, dijo : ’Reconozco que soy indigm de entrar en el reino
de los cielos, y que si para entrar en €1 no contara con otros méritos que los
mios jamds seria recibido en tan santo lugar; pero estoy seguro de que entraré
en ese reino, porque su duefio y absoluto soberano es mi Sefior; y lo es por dos
titulos: por derecho de herencia recibida de su Padre y por derecho de
conquista obtenida mediante su Pasién".




280

1l4. La leyenda dorada, I, pp. 107-110, por ejemplo: "Luchdé contra tales
apetitos, rezd y pidid a Dios que le permitiera ver con sus propios ojos al
diablo que tentaba a los jovenss con estas cosas. Tan pronto como con el
recurso de su fe logrd superar aquella prueba, un demonio, en forma de nifio
negro, se presentd amte €1, se postrd a sus ples y le dijo: Yo soy ese a

ien acabas de vencer’. San Antonic comenté en voz alta: ’iQué poca cosa
eresi Me alegro de haberte visto, porque en adelante jamis temeré tus
acometidas".

15, Se refiere al Decretum cum glossa de Graciano, que se cita segim el ms.
12.790 B.N.M. (fechado en el siglo XIV) causa XXVI, quest. V, fol. 25lr, col.
2.

16. De civitate Dei, Madrid, Editorial Catélica [B.A.C. XVI], 19642, 1. VIII,
16: "Breviter autem eos definiens erit, daemones esse genere andimalia, animo
passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore aeterna..."

17. Los capitulo 14 a 22 del libro VIII de La Ciudad de Dios son un comentario
de san Agustin a Del dios de Sécrates; en el capitulo 16, San Agustin comenta
el capitulo 6 de la obra de Apuleyo.

18. Aunque no he podido localizar la referencia concreta del texto de san Juan
Damasceno, existen coincidencias de sentido en algunas obras suyas; De
orthodoxa fide, en Migne, P.G., 94, 1. II, cap. XII ('"De homine"), col. 179:
"Incorporeum igitur esse, Deo comvenit secundum naturam; angelis autem, et

, et animis, secundum gratiam, habitaque ratione ad materiae
crassitiem,"; y en la Homilia II in Dormitionem B. V. Mariae, t. 96, col. 742:
"Daemones [...] umbrosa quaedam spectra, id quod natura non sunt, perperam
fingentes, in subsidiium accedente aberrantiim homimm amentia. [...] Nam quod
daemomm natio corpore careat, inter ames constat; etiam inter eos qui mentis
oculis capti sunt". Al respecto, resume Dom Remy Ceillier, Histolre génsral
des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, Chez Louis Vives, 1862, XII,
art. 3, p. 157: "L’Ange, selon saint Damascene, est une nature raisonable,
intelligente, libre, muable, incorporelle, irmortelle, non par sa nature, mais
par la grace de Dieu. [...] Les Démons sont de méme nature que les bons Anges"
(el subrayado es mio).

19. In secundum librum Sententiarum, Venedig, 1581 [ed. facsimilar, Frankfurt,
Minerva G.M.B.H., 1968], 1. II, parte I, dist. VIII, quest. I, art. I; por
ejemplo: "Tertio ponit [...] quod Angeli sunt incorporei, nec habent corpora
sibi wnita, sed assummt aliquando ea ad implendum aliquod ministerium,...".

20. De Genesi ad litteram, Madrid, Editorial Catélica [B.A.C., XV}, 1957, 1.
IX, cap. 2, parr. 3: "verumtamen certissime teneamus et dixisse hoc Deum [non
est borus esse hominem solum], et si corporali voce vel temporaliter expressa
similitudine corporis dixit, non eum per substantiam suam, sed per aliquam
imperio suo subditam dixisse creaturam, sicut in libro praecedente
trac ", Se refiere san Agustin al 1. VIII, cap. 25, parr. 47: "Quod
autem attinet ad creature angelicae actionem, per quam universarum rerum
generibus, maximeque humano providentia Del prospicitur; ipsa extrinsecus
adiuvat, et per illa visa quae similia sunt corporalibus, et per ipsa corpora
quae angelicae subiacent potestati."; y al 1. VIII, cap. 27, parr. 49: "Illis
autem qul eam capere non possunt, cum loquitur Deus, nomisi per creaturam
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loguitur, aut tantummodo spiritualem, sive in somis sive in ecstasi in
similitudine rerum corporalium; aut etiam per ipsam corporalem, dum sensibus
corporis vel aliqua species apparet, vel insonant voces." (El subrayado es
m’o) -

21. Le., 1:13-17 : "Ait autem ad illum angelus: Ne timeas Zacharia,
exaudita est deprecatio tua; et uxor tua Elisabeth pariet tibi filium, et
vocabis nomen eius Ioammem: et erit gaudium tibi, et exultatio, et multi in
navitate eius gaudebunt: erit enim magmus coram Domino: et vimum et siceram
non bibet, et Spiritu Sancto replebitur adhuc ex utero matris suae: et multos
filiorum Israel convertet ad Domirum Deum ipsorum: et ipse praecedet ante
illum in spiritu et virtute Eliae: ut convertat corda patrum in filjos, et
incredulos ad prudentiam ijustorum parare Domino plebem perfectam." (El
subrayado es mio).

22. La République, ed. Esther Bréguet, Paris, Les Belles Lettres, 1980, 1. VI,
10: "Africamus se ostendit ea forma quae mihi ex imagine eius quam ex ipso
erat notior; quem ubi adgnoui, equidem cohorrui; sed ille: ’Ades, inquit,
animo et omitte timorem, Scipio, et quae dicam memoriae trade’".

23. Tob., 12-21: "Dixitque eis angelus: Pax vobis, nolite timere {...] Et cum
haec dixisset, ab aspectu eorum ablatus est, et ultra eum vidire non
potuerunt. Tunc prostrati per horas tres in faciem, benedixernt Deum: et
exurgentes narraverunt cmia mirabilia eius."

24. Se refiere Barrientos a la obra de san Jerénimo, Vita S, Pauld primi
.eremitae, P.L., 23, col. 22-23: "Aetas Pauli et Antonii.- Sed ut ad id redeam
unde digressus sum, cum jam centum tredecim ammos beatus Paulus vitam
coelestem ageret in terris, et nonagenarius in alia solitudine Antonius
mararetur (ut ipse asserere solebat), haec in mentem ejus cogitatio incidit,
mullum ultra se perfectum monaclum in eremo consedisse. At 11141 per noctem
quiescenti revelatum est esse alium interius multo se meliorem ad quem
visendum deberet proficisci. Illico erumpente luce, venerabilis velle quo
nesciebat. Et jam media dies coguente desuper sole fervebat, nec tamen a
coepto itinere abducebatur dicens: Credo in Deum meum, quod olim conservum,
quem mihi pormisit, ostendet. Nec plura his, conspicit hominem equo mistum,
cum opinio poetarum hipocentauro vocabulum indicit: Et heus tu, inquit, quanam
in parte hic servus Dei habitat? At ille barbarum nescio quid infrendens , et
frangens potius verba quam proloquens, inter horrentia ora setis, blandum
quaesivit alloquium. Et dixierae protensione mamus cupitum iudicat iter, et
sic patentes campos volueri transmittens fuga, ex oculis mirantis evarmit.
Verum haec utrum diabolus ad terrendum eum simulaverit, an (ut solet) eremus
monstruosorum animalium ferax, istam quoque gignat bestiam, incertumhabems®.

25. La_Jlevenda dorada, I, p. 335. Después de la aparicién de un angel a
Zacariag, afirma Jacobo de Voragine: “Comenta la Glosa, y parece conveniente
transcribir aqui su comentario, que es propio de los éangeles buenos
tranquilizar en seguida con bondadosas consideraciones a quienes se asustan
al recibir sus visitas; y que, por el contrario, cuando espiritus malos se
disfrazan de buenos y se aparecen a alguien y notan que el que recibe la
aparicién se turba, no sélo no consiguen serenarlo, sino que mientras dura
la aparicién la turbacién del vidente crece, y éste va experimentando uma
sensacién de horror cada vez mis intensa y espantosa."
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26. In secundum librum Sententianmm, 1. II, 12 parte, dist. VIII. pp. 342:
Yexequitur de quaestione prastacta, quantum ad Angelos bonos, quod habent
corpora asrea de aere subtili, et purc formata: Secundo esequitir quantum ad
malos, quia eorum corpora ratione culpae fuerunt in deterius permutata in
aerem spissiorem."

27. De summo bono tractatus, Parisiis, 1646, I, XII, p. 43-44: "Bonl autem
angeli ad ministerium salutis limanae deputati sunt, vt curas administrent
mmdi et regant omia jussu dei, testante apostolo: nomne ames, inquit sunt
administratorii spiritus in ministerium missi propter eos qui hereditatem
capiunt salutis? Angeli corpora in quibus hominibus apparent, de superno aére
summt, solidamque speciem ex caelesti elemento induumt, per quam humanis
obtutibus manifestius demonstrarentur, singulae gentes prlo]positos angelos
habere creduntur, quod ostenditur testimonio angeli Danieli loquentis.”

28. Cfr. p. 171, lins. 1 a 7 de la presente edicidn.

29. los tres tratados de Aristételes a los que se refiere Barrientos, De
anima, De sensu et sensato y De memoria et remiscentia, fueron comentados por
varios autores; entre ellos santo Tomds.

30. De civitate Del, Madrid, Editorial Catdélica [B.A.C., XVI], 1964, 1. X,
cap., VIII: "eidemque Abrahae praedictum ab Angelis caeleste incendium
Sodomorum, quos Angelos hominibus similes hospitio susceperat, et per eos de
prole ventura Dei pramissa temuerat?".

31. Gen., 19:1-29: "Veneruntque duo angeli Sodomam vespere, et sedente Lot in
foribus civitatis. Qui cum vidisset eos, surrexit, et ivit obviam eis:
adoravitque pronus in terram, et dixit: Obsecro, domini, declinate in domum
pueri vestri, et manete ibi: lavate pedes vestros, et mane proficiscemini in
viam vestram. Qui dixerunt: Minime, sed in platea manebimus. Compulit illos
oppido ut diverterent ad eum: ingressisque domum illius fecit convivium, et
coxit azyma, et comederunt,.." 2 Ptr., 2:6-7, luc., 17:28-30., Cfr. San
Agustin, De civitate Dei, l. X, cap. VIII: "ipsoque inminente iam incendio,
miram de Sodomls per eosdem Angelos liberationem Lot filii fratris eius?".

32. Tob. 5-12: "Tunc egressus Tobias, imvenit iuvenem splendidum, stantem
praecinctum, et quasi paratum ad ambulandum. Et ignorans quod angelus Dei
esset, salutavit eum, et dixit: Unde te habemus, bone iuvenis? At ille
respondit: Ex filiis Israel. Et Tobias dixit ei: Nosti viam, quae ducit in
regionem Medorum? Cui respondit: Novi: et omia itinera elus frequenter
ambulavi, et mansi apud Gabelum fratrem nostrum: qui moratur in Rages civitate
Medorum, quae posita est in monte Ecbatanis...”

33. Esta obra, a 1a que se refiere Barrientos inmediatamente después (pp. 198
y 200-1 de la presente edicién), era uno de los libros censurados por el
daminico, segin su propio testimonio, de los que pertencian a la bilbioteca
de Villena. Apenas se conserva noticia del contenido del Raziel, ademds del
resuren que del mismo aparece en el Tractado (pp. 196-7 y 200 200 de la presente
edicién), e incluso se ha llegado a dudar de su existencia.
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34, Sobre este pasaje, comenta Antonio Eslava en sus Noches de Invierno, ed.
cit., p. 121: "Don Lope de Barrientos, cbispo de Cuenca, en un Iibro que hizo
de las Especies de Adevinar (Lib. 3, cap. 2) dice que el angel que guardaba
el Paraiso Terrenal, segin que lo dicen los autores de esta arte reprobada,
ensefib esta arte migica a un hijo de Adan, por la cual se pudiese 1lamar a los
angeles buenos para obrar cosas buenas, y a los malos para obrar cosas mal;
yquedeaqultuvoorigenel]ibrollamadoRachnﬁl, porcuantodicense
1lamaba asi el angel que guardaba el Paraiso".

35. Tal y como parece en el Tractado de la divinanca, espera ’esfera’ es la
forma corriente durante el siglo XV; sin embargo, ya Juan de Valdés escribe
en el Didlopo de la lengua, ed. Juan M. Lope Blanch, Madrid, Castalia, 1976,
p. 102: " MARCIO: [...] siendo, esfera vocablo griego, Z.por qué vos 1os
escrivis con f y otros con p, escriviéndolo el griego con ph?. VALDES: Los que
1o escriven con p, dardn cuenta de si; yo escrivolo con £ por conformar mi
escritura con la prommciacién.”

36. Mc., 3:15, "Et dedit illis potestatem curandi infirmitates et eiiciendi
daemonia". Mt., 10:1, "Et convocatis duodecim discipulis suis, dedit 1l1lis
potestatem spirituum immmndorum ut eiicerent eos, et curarent amen languorem,
et amen infirmitatem". Lc., 6: 18-19, "et sanerentur a languoribus suis. Et
qui vexabantur a spiritibus immmdis, curabantur. Et amis turba quaerebat aium
tangere: quia virtus de illo exibat, et sanabat ames".

37. En efecto, aparecen varios ejemplos narrados en la Leyenda aurea que son
testimonio del dominio que Dios ejerce, a través de los santos, sobre los
demonios; por ejemplo, I, p. 103: "Los demonios trataron de asustarlo y para
consguirlo comenzaron a hablar en voz alta. Uno de ellos, dirigiéndose a la
momia que servia de cabezal al cuerpo de wna mujer difunta, dijo: ’Levantate
y ven a baflarte con nosotros’. Otro diablo, desde dentro de la mamia,
contestd: 'No puedo levantarme; tengo un peregrino encima de mi’. Macario,
lejos de asustarse, en tono festivo, y siguiendo la corriente a los demonios,
dijo a la momia: ’iAndal ILevéntate si puede y vete con ellosi’® Los demonios,
al oir esto, huyeron de alli diciendo a voces: ’iSefior! INos has vencidoi’™.

38. Ademis del Raziel, Barrientos cita tres "tractados de la arte migica"

que también se atribuyen al rey Salomdn, entre otros autores. Vid. Lymn
Thorndike, A history of magic and experimental science, Columbia University
Press, New York-London, 1964¢, II, pp. 792-793, 280-283. En ocasiones, se
supone que la mera posesién de este tipo de libros concede al poseedor
diversos poderes migicos; creencia que atestigua Eliphas Levi en el siglo XIX,
Histoire de la magie, Paris, 1860, pp. 109-110: "Les traditions populaires de
1a magie disaient que le posseseur des clavicules de Salamon peut corwverser
avec les esprits de tous les ordres et se faire obéir par toutes les
puissances naturelles. Or, ces clavicules plusieurs fois perdues, puis
retrouvées, ne sont autre chose que les talismans des soixante et douze noms
et les mystéres des trente-deux voies hiéroglyphiquement reproduits par le
tarot. A 1’aide de ces signes et au moyen de leurs combinaisons infinies,
comre celles des nombres et des lettres, on peut, en effet, arriver a la
révélation naturelle et mathématique de tous les secrets de la nature, et
entrer, par conséquent, en commmmication avec la hiérarchie entiére des
intelligences et des génies".
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39. De doctrina christiana, 1. II, cap. 23, parr. 36: "Ommes igitur artes
huiuemddi vel mugatoriae wvel nmci.ae superstitionis, ex quadam pestifera
societate hominum et dasmomum, quasi pacta quaedam infidelis et dolosae
amicitiae constituta, penitus sunt repudianda et fugienda christiano.”

40, Se refiere, en concreto, al capitulo del Tractado de los suefios titulado
"Cudles cosas advenideras se pueden saber e cudles son inposibles de ser
sabidas ante que vengan" (fols. 38r a 40v).

41. Desde aqui hasta el final de la tercera parte (pp. 204, lin. 2 a 209, lin.
13 de la presente edicién), el Tractado de la divinanca coincide literalmente
con el capitulo del Tractado de los suefios mencionado en la nota anterior.
Ademids vid. en el Texto, p. 209f.

42. Sap., 8:8, "Et si multitudinem scientiae desiderat quis, scis praeterita,
et de futuris aestimat; scit wversutias sermomum, et dissolutiones
argumentorum; signa et monstra scit antequam fiant, et eventus temporum et
saeculornum.” (El subrayade es mio)

43, Rom., 4:16-18: "Ideo ex fide, ut secundum gratiam firma sit promissio omnd
semini, non el qui ex lege est solum, sed et ei qui ex fide est Abrahae, qui
pater est amium nostrum (sicut scriptum est: Quia patrem multarum gentium
posud te) ante Deum, cui credidit, qui vivificat mortuos, et vocat ea quae non
sunt, tanquam ea guae sunt: qui contra spem in spem credidit, ut fieret pater
multarum gentium secundum quod dictum est el: Sic erit semen tum". (EL
subrayado es mio).

estis vos,l Bene quoque aut male, si potestis, facitel Et loquamur et
videamus simul. Cfr. Santo Tomis Summa theologiae, Madrid, B.A.C., Editorial
Catélica, IX, II* II*, quest.95, art.l: "Sed considerare tmiusnodi in seipsis
antequam fiant, est Dei proprium, qui solus in sua aeternitate videt ea quae
futura sunt quasi praesentia, ut in Primo habitum est: unde dicitur Is. 41,23:

'Anmuntiate quae ventura sunt in futurum, et sciemis quoniam dii estis vos."
(E1 subrayado es mio). ,

45, Segim afirma Valdés, en el Didlogo de la lengua, ed. cit., p. 67: "en
muchas partes de Castilla conwvierten la g latina en x, y por sastre dizen
xastre".

46. Se refiere Barrientos a las siguientes tres cbras de santo Tomds: In
quattuor librum Sententiarum, en Operz omia, I, Tuttgart-Bad Carmnstatt,
Frommann-Holzboog, 1980, 1. II, dist. 7, quest. 2, art. 2; Summa theologiae,
I, quest. 57, art. 3; Quaestiones disputatae, Marietti Editori, Italy, 1964,

II. "Quaestiones de malo", ITI ’De causa peccati’, arts. 3-8.

47. Ethimologiae, Madrid, Editorial Catélica [B.A.C.1, 1982, I, p. 715, 1.
VIII, cap. 9: "Divini dicti, quasi deo pleni: divinitate enim se plenos
adsimuilant et astutia quadam fraudulenta hominibus futura coniectant”. Cfr.,
Summa theologise, II* II**, quest.95, art.l: "Et ex hoc aliqui "divini”
dicuntur: unde dicit Isidorus, in libro "Etymol.™: *Divini dicti quasi Deo
pleni: divinitate enim se plenos simulant, et astutia quadam fradulentiae
homibus futura conienctant.™
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48, En realidad, se trata de la Summa theologige, II= II**, quest. 95, art.
5. (vid., notas 43 y 46).

49. Mz, 5:9, "Et interrogabat eum: Quod tibi nomen est? Et dicit ei: Legio
wihi nomen est, quia multi sumus™. Cfr. Summa theologiae, II= II+*, quest.95,
art.4: "Christus enim nihil illicitum commisit: secundum 1llud I Petr. 2:22:
*Qui peccatum non fecit’. Sed Dominug a daemone interrogavit: *Quod tibi nomen
est?’ qui respondit: ’legio: multi enim sumus’, ut habetur Mc. 5,9. Ergo
videtur quod liceat a daemondbus aliquid occultum interrogare."

50. Deut., 18:11, "nec incantator, nec qui pytones consulat, nec divinos, aut
quaerat a mortuis veritatem". Cfr. Summa theologiae, IT* IT*-, quest. 95, art.

1: "Sed contra est quod dicitur Deut. 18,11: "Non sit qui pythones consulat,
neque divinos".

51. Decretum cum glossa, causa XXVI, quests. 1l-7.
52. En realidad, Summa theologiase, II* II*-, quest. 95, arts. 1 y 2.

53. Ya que el pasaje de Santo Tomds al que alude Barrientos es el referente
immediato de la clasificacién de las artes migicas establecida en el Tractado
de la divinanca, se reproduce aqui completo, a pesar de su extensién, el
articulo correspondiente de la Summa theologiae, IT* II**, quest. 95, art. 3:
"Utrum sit determinare plures divinationis spegles’. Ad tertium sic
proceditur. Videtur quod non sit determinare plures divinationes species. 1.
Ubi enim est una ratio peccandi, non videntur esse plures peccati species. Sed
in imnd divinatione est una ratio peccandi; quia scilicet utitur aliquis pacto
daemorum ad cofnoscendum futura. Ergo divinationis non sunt diversae species.
2. Praeterea, actus humanus speciem sortitur ex fine, ut supra habitum est (1-
2 q.1 a.3: q.18 a.6). Sed amis divinati ordinatur ad umm finem, scilicet ad
praesmmtiationem futurcrum. Ergo omis divinatio est unius speciei. 3.
Praeterea, signa non diversificant speciem peccati: sive enim aliquis detrahat
verbis, vel scripto vel rutu, est eadem peccati species. Sed divinationes non
videntur dufferre nisi secundum diversa signa ex quibus accipitur praecognitio
futurorum. Erge non sunt diversae divinationis species. Sed contra est quod
Isidorus in libro ’Etymol.’ emumerat diversas spegies divinationis. Re
dicendum quod, sidut dictum est (a.2), camis divinatio utitur ad
praecognitionem futuri eventus aliquo daemomum comnsilio et auxdilio. Quod
quidem vel expresse imploratur: vel praeter petitionem hominis, se occulte
daemon ingerit ad praemumtiandum quaedam futura quae hominibus sunt ignota,
eis autem cognita per modos de quibus in Primo (q.57 a.3) dictum est. Daemones
autem expresse irwvocatil solent futura praemmtiare multipliciter. Quandoque
quidem praestigiosis quibusdam apparitionibus se aspectui et auditui homirmm
ingerentes ad praemmtiandum futura. Et haec species vocatur ’praestigium’,
ex eo quod oculi homimm ’praestringuntur’. Quandoque autem per samia. Et
haec vocatur ’divinatio somiorum’. Quandoque verc per mortuonm aliquorum
apparitionem vel locutionem.Et haec species vocatur ’nigromantia’: quia, ut
Isidorus dicit, in libro ’Etymol.’ (ib) ’nigrum graece mortuus, ‘’mantia’
divinatio mmeupatur: quia quibusdam praecantationibus, adhibito sanguine,
videntur resuscitati mortui divinare et ad interrogata respondere’.

vero futura pracmamtiant per homines vivos: sicut in arreptiis patet. Et haec
est divinatio per ’pythones’: et ut Isidorus dicit (ib) ’pythones a Python
Aclline sunt dicti, qui decebatur esse auctor divinandi’. Quandoque vero
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futura prasmuntiant per aliquas figuras ver signa quae in rebus inanimatis
apparent. Quae quidem si appareant in aliquo corpore terrestri, puta in ligno
vel ferro aut lapide polito, vocatur ‘*gecmantia’; si autem in aqua,
*hydromantia®; si autem in asre, *aeromantia’; si autem in igne, ’pyromantia’;
si autem in visceribus animalium immolatorum in aris daemonum, wvocatur
*aruspicium’. Divinatio autem quae fit absque expresssa daemomum invocatione,
in duo genera dividitur. Quorum primum est cum ad praenoscendum futura aliquid
consideramus in dispositionibus aliquarum rerum. Et si quidem aliquis conetur
futura praenoscere ex considerationes situs et motus siderum, hoc pertinet ad
*astrologos’; qui et ’geneatici’ dicuntur, propter natalium considerationes,
dierum. Si vero per motus vel voces avium, seu quorumcumque animalium; sive
per sternutatuones homimm, vel membrorum saltus; hoc pertinet generaliter ad
*auguriun’, quod dicitur a ’garritu avium’, sicut 'auspicium’ a ’inspectione
avium’, quorum primm pertinet ad aures, secundum ad oculos; in avibus enim
huiuhmodi praecipue considerari solent. Si vero huiusmodi consideratio fiat
circa verba homimm alta intentione dicta, quae quis retorquet ad futurum quod
vult praenoscere, hoc vocatur ’aomen’. [...] Si autem considerentur aliquae
dispositiones figurarum in aliquibus corporibus visul occurrentes, erit alia
divinationis species. Nam ex lineamentis mamis consideratis divinatio sumpta
‘chiromancia’ vocatur, quasi 'divinatio mamus: chiros’ emim graece dicitur
manus. Divinatio vero ex quibusdam figuris in spatula alicuius animalis
apparentibus, 'spatulimantia’ vocatur. Ad secundum autem divinationis genus
quae est sine expressa daemorum invocatione, pertinet divinatio quae fit ex
consideratione aorum quae eveniunt ex quibusdam quae ab hominibus serio fiunt
ad aliquid occultum inquirendum: sive per protraetionem punctorum (quod
pertinet ad artem geamantiae); sive per considerationem figurarum quae
proveniunt ex plumbo liquefacto in aquam proiecto; sive ex quibusdam cedulis,
scriptis vel non scriptis, in occulto repositis, dum consideratur quis quam
accipiat; vel atiam ex festucis inaequalibus propositis, quis majorem vel
minorem accipiat; vel etiam ex taxillorum proiectione, quis plura puncta
proiiciat; vel atiam dum consideratur quid aperienti librum occurrat. Quae
amia ’sortium’ nomen habent. Sic igitur patet triplex esse divinationis
genus, Quorum primm est per manifestam daemornm invocationes: quod pertinet
ad ’nigromanticos’. Secundum autem est per solam considerationem dispositionis
vel motus alterius rei: quod pertinet ad ’augures’. Tertium est dum facimus
aliquid ut nobis manifestetur aliquid occultum: quod pertinet ad ’sortes’. Sub
quolibet autem horum multa continentur, ut patet ex dictis.”

54, Vid. Tractado de los suefios, fol. 12r: "Tractado del dormir e despertar
e del sofiar e de las adevinancas e agilieros e profegia. Copilado por
mandamiento del christianisimo rey don Juan el segundo de Castilla e de Ledn,
por la su humill fechura inutil] Obispo de Cuenca, su confesor, e maestro del
serenissimo principe don Enrique, su amado fijo."

55. I Sam., 28: 6-20.

56. De diversis quaestionibus ad Simpliciamum, Madrid, Editorial Catélica,
[B.A.C., IX], 1973, 3, 1-2: "non est absurdum credere ex aliqua dispensatione
divinae volumtatis permisum fuisse, ut non imvitus nec dominante atque
subiugante magica potentia, sed volens atque obteneperans occultae
dispensationi Dei, quae et pythonissam illam et Saulem letebat, consentiret
spiritus prophetae sancti se ostendi aspectibus regis, divina eum sententia
percussurus [...] Quamquam in hoc facto potest esse alius facilior exitus et
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expeditior intellectus, ut non vere spiritum Samelis excitatum a requie sua
credamis, sed aliquod phantasma, et imaginariam illusionem diaboli
madtﬁnatiorﬁbus factam, quam propterea Scriptura nomine Samuelis appellat,
quia solent imegines rerm earum nominibus apellari, quarum imagines sunt.”
Cfr. Summa theologiae, II= II**, quest.95, art.4: "Ad secundum dicendum quod,

sicut Agustimus dicit, 'Ad Simpliciamm’, ’non est absurdum credere aliqua
dispensatione permissum fuisse ut, non dominante arte magica vel potentia, sed
dispensatione occulta, quae puythonissam et Saulem latebat, se ostenderet
spiritus iusti aspect:bus regis, divina cum sententia percussurus. Vel, non
vere spiritus Samuelis a requie sua excitatus est, sed aliquod phantasma et
illusio imaginaria, diaboli machinationibus fecta: quam Scriptura Samuelem
appellat, sicut solent imagines rerum suarum nominibus appellari".

57. Isidoro de Sevilla, Ethimologiae, ed. cit., I, 1. VIII, cap. 9:
"Pythonissae a Pythio Apolline dictae, quod is auctor fuerit divinandi®.

58. Summa theologiae, II= II**, quest.95, art.3. (vid. nota 53, lins. 34-40).
59, Summa theologiae, II* II**, quest. 95, art.3. (vid. nota 53, lins. 40-49).
60. SLma theo:l_DgiLe, II. II", ql.lest. 95, artS. 3 (Vidc I’lOta 53, 1.:’115. 40"

45) y 5: "Si quis ergo consideratione astrorum utatur ad praecognoscendos
futuros casiales vel fortuitos eventus, aut etiam ad congnoscendum per
certitudinem futura opera homimm, procedet hoc ex falsa et vana opinione. Et
sic operatio daemonis se immiscet. Unde erit divinatio superstitiosum et
illicita. Si wvero aliquis ut---tur consideratione astrorum ---
praccognoscendum futura quae ex caelestibus causantur corporibus, puta
siceitates et pluvias et alia huiusmodi, non erit illicita divinatio nec
superstitiosa”.

61. In quattuor libros sententianm, ed. cit., 1. II, dist. 15, quest. 1, art.
2: "sed cum omis motus sic actus motoris et moti, oportet quod in motu
relinquatur virtus motoris et virtus mobilis: unde ex ipso mobili, quod corpus
est, habet virtutem movendi inferiora corpora ad disposisitones corporales,
ex parte autem motoris qui est substantia spiritualis, quaecumque sit illa,
habet virtutem movendi ad formas substantiales, secamdum quas est esse
specificum, quod divimm esse dicitur, relinquitur autem virtus spiritualis
substantiae in motu corporis caelestis, ad modum quo wvirtus motoris
relinquitur in instrumento.”

62. Se refiere al capitulo titulado "Declaracidn [de] qué cosas son profecia,
agiieros, e adivinanca." (ff. 35r a 37r): "Los que usan de agiieros también se
guian por los tienpos commo por las sefiales de las aves e de las otras
,» © asimesmo por las sefiales que en si mesmos acaesgen. E para mayor
conosgimiento d’ello es de saber que los aglieros, pringipalmente los que
d*ellos usan, los guardan e catan en tres maneras: la una en las cosas que
acaescen en ellos mesmos, asi commo quando estornudan o entrepiecan [...]; la
otra manera los acatan en los tienpos {...]; la tercera manera los que d’esto
usan acatan en aglieros mirando e acatando 10s encuentros que se les
representan, e los cantos e los buelos d’ellas. En quanto a las sefiales que
en’llos mesmos acaesgen, asi commo entrepegar o estornudar, qualquiera que
de tales cosas toma sefial e faze juyzio de aglierc bien muestra que non tiene
sano juyzio de onbre [...] En quanto toca a la observacgidn de los tienpos
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{...] esta observagidn en una manera non es pecado antes es permissa [...].
En quanto a la tergera manera de los aglieros [...] es mucho de maravilla e de
ios onmbres, a quien nuestro Sehor dio juyzio e razdn, non considerar commo
el encuentro de las animalias eelcantodelasaveslesacaes%eporcasoe
fortuna, e quiérenlo ellos aplicar a las causas naturales e fazen juyzios
negesarios en cosas que non tienen pringipios nin causas determinadas".

63. Mt., 3:16 : "Baptizatus autem Iesus, confestim ascendit de aqua, et ecce
aperti sunt ed caeli: et vidi vidit spiritum Dei descendentem sicut columbam
et venientem super se"”, Me., 1:10 : "Et statim ascendens de aqua, vidit caelos
apertos, et Spiritum tanquam columbam descendentem, et manentem in ipso”. Le.,
3:22 : "et descendit Spiritus Sanctus corporali specie sicut columba in ipsum:
et vox caelo facta es: Tu es filius meus dilectus, in te complacui mihi". To.,
1:32 : "Et vtestimonium perhibuit Ioamnes, dicens: Quia vidi Spiritum
descendentem quasi columbam de caelo, et mansit super eun". 3 Reg. 17:2-7 :
"Et factum est verbum Domini ad eum [Elias], dicens: Recede hinc, et wvade
contra orientem, et abscondere in torrente Carith, qui est contra Iordanem,
et ibi de torrente bibes: corvisque praecepi ut pascant te ibi. Abiit ergo,
et fecit iuxta verbum Domdni: cumque abiisset, sedit in torremte Carith qui
est contra JIordanem. Corvi quoque deferebant el panem et carnes mane,
similiter panem et carnes vesperi, et bibebat de torrente. Post dies autem
siccatus est torrens: non enim pluerat super terram.". Iom., 2:1, : "Et
praeparavit Dominus piscem grandem ut deglutiret Ionam; et erat Ionas in
ventre piscis tribus diebus et tribus noctibus". Cfr. Summa theclogiae, II-
II=~, quest. 95, art. 7: "Alio modo instinctus hudusmodi causantur ex causa
spirituali. Scilicet wvel ex Deo: ut patet in columba super Christum
descendente (Mt. 3,16), et in corvo qui pavit Eliam (III Reg. 17, 4-6), et in
cete qui absorbuit et elecit Ionam (Ion. 3,1)."

64. Suma theologiae, II* II-*, quest. 95, art. 7.

65. Todas las formas de adivinacidn citadas aparecen también en la obra de
Pedro Ciruelo, Reprouacién de las supersticiones y hechizerias, ed. cit.:
geomancia (pp. 47, 55, 59, 102), aerimancia (p. 59), piromancia (pp. 47,60),
ydromancia (p. 59), astrologia falsa (pp. 55-71), agiieros (pp. 62-63), suerte
consultoria (p. 6l1), suerte divisoria (p. 61), chircmancia (pp. 47, 60),
spatulamancia {p. 60), con cédulas o caracteres {pp. 77-78), con néminas (pp.
99-100, 139-140); entre otras.

66. Véase, por ejemplo, el testimonio de A. Ruffat, La rsticién a través
de los ti s, Barcelona, 1962, pp. 226-227: "Los fﬁs convertidos a la

én cristiana practicaban la adivinacién, haciendo un agujero en um
pedazo de madera que metian entre las piaginas de um salterio en el lugar de
determinado versiculo; después de cerrar el libro y de atarlo fuertemente
dejaban salir la extremidad de la cinta de registro, pasando un palo por la
abertura de aquélla (sic). La operaciin se realizaba en presencia de wmn
sacerdote. Formulaban su pregunta, mientras dos personas sostenian los dos
extremos del palo y hacian girar el salterio. El sacerdote abria el libro y
leia la respuesta obtenida por el desplazamiento de 1a extremidad de la cinta.
Un mamuscrito de la biblioteca del Arsenal, documento muy raro, refiere
detalladamente los procedimientos de la clidomancia, que se deriva de esta
priactica de los francos".
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67. Sumpa theologiae, II* IIs*, quest. 95, arts. 3 (vid. nota 53, lins. 51-67).

68. San Agustin utiliza también estos mismos casos a modo de ejemplo en De
deotrina christiana, 1. II, cap. 20, 31: "His adiunguntur millia inanissimarum
observatiomm, si membrum aliqued salierit, si iunctim ambulantibus amicis
lapis, aut canis, aut puer medius intervenerit".

69. Decretum cum glossa, causa XXVI, quest. V, f. 249v, col. 1-2.

70. Summa theologiae, IT» II**, quest. 95, art. 5: "Unde non potest esse quod
ex inspectione siderum accipiatur praecognitio futurorum nisi sicut ex causis
praecognoscuntur effectus. Duplices autem effectus subtraluntur causalitati
caelestium corporum. Primo quidem, cmnes effectus per accidens contingentes,
sive in rebus lumanis sive in rebus naturalibus. Quia, ut probatur in VI
Metaphys.’, ens per accidens no habet causam: et praecipue naturalem,
cwdusmodi est virtus caelestium corporum. Quia quod per accidens fit neque est
ens proprie neque umm: sicut quod, lapide cadente, fiat terraemotus, vel
quod, homine fodiente sepulcrum, imweniatur thesaurus; haec enim, et
hudusmodi, non sunt umm, sed simpliciter multa. Operatio autem naturae semper
terminatur ad aliquid umm: sicut et procedit ab uno principio, quod est forma
rei naturalis.”

71. Metaphysicorum liber, ed. cit., 1. V, 30: "Accidens dicitur quod inest
alicui, et est verum dicere, non tamen ex necessitate, nec secundum magis: ut
si quis fodiens plantae fossam, thesaurum invenit: hoc quidem accidens
fodiendi fossam inwvenire thesaurum. Nec enim ex necessitate hoc ex hoc, aut
post hoc: nec ut secundum magis, si quis plantat invenit thesaurum". Cfr.
Summa theologia, II* II**, quest. 95, art. 5 (wid. nota 70).

72. Este Udltimo ejemplo, de origen aristotélico, parece que tuvo mucho
rendimiento como ejemplificacién de lo que es la fortuma a lo largo de los
siglos XV y XVI. Asi Barrientos también lo utiliza en el Tractado de Caso y
Fortuna, ff, 3v-4r: "asi commo cavando Pedro a fin de abrir ¢imlento para
fundar una caa fallé thesoro sin fin e propdsito de fallar thesoro, en ésto
el fin de Pedro non era synon abrir ¢imiento para la casa, pero salid dende
otro fin non pensado, que fue el fallar thesoro, el qual fin acaesg¢id por caso
e fortuna"; y aparece también en otros autores, como por ejemplo Martin de
Cérdoba, Compendio de Fortuna, ed. cit., 1. I, cap. 2, p. 7; Antonio de
Torquemada, Jardin de flores curiosas, ed. Giovanni Allegra, Madrid, Castalia,
1982, p. 340; Diego Garcia de Palacio, Didlopos militares, México, 1538 [ed.
facs., Madrid, 1944], f. 8lv.

73. Se refiere al capitulo del Tractado de caso e fortuma titulado " Solucién
de la tergera dubda, la qual es de quien procede la fortuna o quien es la
causa d’ella” (ff. 7r a 8r).

74.Summa theologiae, II* II=, quest. 96, art. 2: "Respondeo dicendum quod in
his quae fiunt ad aliquos affectus corporales inducendos, considerandum est

utrum naturaliter videantur posse tales effectus causare. Sic enim neon erit
illicitum: licet enim causas naturales adhibere ad proprios effectus, Si autem
naturaliter non videatur posse tales effectus causare, consequens est quod non
adhibeantur ad hoc effectus causandos tanquam causae, sed solum quasi signa".
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75. Suma theologiase, II» II**, quest. 96, art. 2: "Ad primm ergo dicendum
quod si simpliciter adhibeantur res naturales ad aliquos effectus producendos
ad quos putantur naturalem habere wvirtutem, non est superstitiosum neque
illicitum. Si vero adiungantur vel characteres aliqui, vel aliquia nomina, vel
aliae quaecumque variae observationes, quae manifestum est naturaliter
efficaciam no habere, erit superstitiosum et illicitum."

76. Summa theologiae, II* II*¢, quest. 95, art. 4: "Renpondeo dicendum
omis divinatio quae fit per irmwocationes daemomm est illieita, duplici

ratione. Quarum prima summitur ex parte principii divinationis, quod scilicet
est pactum expresse cum daemone initum per ipsam daemonis irwocationem. Et hoc
est omino inicitum., Unde contra quosdam dicitur Is. 28,15: ’Dixistis:
Percussimus foedus cum morte, et cum inferno fecimus pactum’. Et adhuc gravius
esset si sacrificium vel reverentia daemoni imvocato exhiberetur. Secunda
ratio sumitur ex parte futuri eventus, Daemon enim, qui intendit perditionem
homimm, ex huiusmodi suis responsis, etiam si aliquando vera dicat, intendit
homines assuefacere ad hoc quod ei credatur: et sic intendit perducere in
aliquid quod sit saluti lumanae nocivum. Unde Athanasius, exponens id quod
habetur Lc. 4,35, *Increpavit illum, dicens, Obmutesce’, dicit: *Quamvis vera
fateretur daemon, campescebat tamen Christus eius sermonem, ne simul cum
veritate etiam suam iniquitatem promulget. Ut nos etiam assuefaciat ne curemus
de talibus, etsi vera loqui videantur: nefas enim est ut, cum adsit nobis
Scriptura divina, a diabolo instruamur". La Glosa a la que hace referencia el
texto es Ex cammentariis s. Athanasii in Lucam, P.G., t. XXVII, p. 1857: "’Et
in synagoga erat homo habens spiritum daemonii immndi, et exclamavit voce
magana dicens: sine, quid nobis et tibi, Jesu Nazarene? Venisti perdere nos.
Scimus te quis sis, Sanctus Del’. Daemos qui dixit ’Scimus te’ non vere
sciebat ipsum; sed verbis simulabat®,

77. Is., 28:15 : "Dixistis enim: Percussimus foedus cum morte, et cum inferno
fecimus pactum". Cfr. Summa theologiae, II*» II**, quest. 95, art. 4 (vid. nota
74).

78. Le., 4:35, "Omitesce, et exi ab eo". Gfr: Summa—theolegise; II* II,
quest. 95, art. 4 (vid. nota 74).

79. Vid. n. 55.
80. Vid. n. 56.

81. Summa theologiae, II* II**, quest. 95, art. 7: "Respondeo dicendum quod
motus vel garritus avium, vel quaecumque dispositiones hufusmodi in rebus
consideratae, manifestum est quod non sunt causa futurorum eventuum: unde ex
eis futura cognosci non possunt sicut ex causis. Relinquitur ergo quod si ex
eis aliqua futura congnoscantur, hoc erit inquantum sunt effectus aliquarum
causarum quae etiam sunt causantes vel praecognoscentes futuros eventus. Causa
autem operatiomm brutorum animalium est instinctus quidam quo moventur in
modum naturae: non endim habent damdnium sui actus. Hic autem instinctus ex
duplici causa potest procedere. Uno quidem modo, ex causa corporali. Cum enim
bruta animalia non habeant nisi animam sensitivam, cuius ames potentiae sunt
actus corporalium organorum, subiacet eorum anima dispositioni continentium
coprorum, et primordialiter caeletium. Et ideo nihil prohibet aliquas eorum
operationes esse futurorum signa, inquantum conformantur dispositionibus
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corporun caelestium et aeris continentis, ex qua proveniumt aliqui futuri
eventus. In hoc tamen duo considerari oportet. Primun quidem, ut huiusmodi
opsrationes non extendantur nisi ad prascognoscenda futura quae causantur per
motus caelestium corporum, ut supra dictum est {a. 5-6). Secundo, ut non
extendantur nisi ad ea quae aliqualiter possunt ad huiusmodi animalia
pertinere. Consequumtur enim per caelestia corpora cognitionem quandam
naturalem et instinctum ad ea quae eorum vitae sunt necessaria: sicut sunt
immitationes quae fiunt per pluvias et ventos et alia mdusmodi. Alio modo
instinctus huiusmodi causantur ex causa spirituali. Scilicet vel ex Deo: ut
patet in columba super Christum descendente, et in corvo qui pavit Eliam, et
in cete qui absorbuit et elecit Tonam. Vel etiam ex daemonibus, qui utuntur
huiusmodi operationibus brutorum animalivm ad implicandas animas vanis
opinionibus™.

82. Para estos episodios biblicos remito a las cita 63. Cfr. Summa theologiae,
II‘ II“, qu.est. 95, arto 7 (i-do 1. 81’ ll’Il.S. 21—24)|

83. Gen., 44:15 : "Quibus ille ait: Cur sic agere voluistis? an ignoratis quod
non sit similis mei in augurandi scientia?”. Summa theologise, II* II=-, quest.
95, art. 7 (vid. nota 79).

84. Quaestiomm in heptateuchum, Libri VIT, Turnholti, Corpus christianorum,
XXXTII, 1958, quest. CXLV, super Genesi 44:15; Cfr. Summa theologiae, II* II=-,
quest. 95, art. 7: "et ipse [Ioseph] postea dixit fratribus suis: ‘An
ignoratis quod non sit similis mei in augurandi scientia?’ [...] Ad primm
ergo dicendum quod hoc quod Iosepn dixit, non esse aliquem sibi similem in
scientia augurandi, secundum Angustirum, ioco dixit, non serio, .referens forte
hoc ad id quod vulgus de eo cpinabatur."

85. Suma theolopiase, II* II*, quest. 96, art. 3: "Ad primum ergo dicenchm
quod infimitatum causae praecedunt in nobis, ex quibus aliqua signa procedunt
futuronum morborum, quae licite a medicis observantur. Unde et si quis
praesagium futurorum eventuum consideret ex sua causa, non erit illicitum:
sicut si servus timeat flagelia videns domini iram. Et simile etiam esse
posset si quis timeret nocumentum alicui puero ex oculo fascinante: de quo
dictum est in Primo Libro (q. 117 a.3 ad 2)".

86. Summa theologiae, IIs+ II**, quest. 96, art. 3 (vid. nota 85).

87. 1Is., 47:13 : "Stent, et salvent te augures caeli qui contemplabantur
sidera, et supputabant menses ut ex eis ammumtiarent ventura tibi",

88. Eccli., 33:7 : "Quare dies diem superat, et iterum lux lucem, et ammm
armum a sole?".

89, Rom., 14:5 : "Nam alius iudicat diem inter diem: alius autem iudicat
ammem diem: unusquisque in suo sensu abundet.

90. No he sabido localizar tal pasaje en In IV libros Sententiarum
Compentaria, Tolosae, 1652.
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9l. Alejendro de Hales, Summa theologise, ed. PP. Collegii S. Bonaventurae,
Florentiae, 1930, III, secundae partis secundi libri, ing. III, trat. VIII,
sect. I, quaest. II, membrum VI, cap. 3, p. 772 : "b./ Item Augustimus in V
D= civitate Dei: 'Hon immerito creditur, cum astrologl mirabiliter muilta vera
respondent, occulto fieri instinctu spiritium non bonorum, quorum cura est has
falsas et noxias opiniones de astralibus fatis inserere mentibus humanis atque
firmare, non horoscopi vocati et inspecti aliqua arte, que mulla est’. Item,
hoc idem videtur per hoc quod dicitur in Extra, De Sortilegiis, Ex tenore, ubi
dicitur quod quidam *presvyter cum quondam ad privatum locum accessit, non ea
intentione ut irwocaret domonium, sed ut inspectione astrolabii furtum cuisdam
ecclesiae posset recuperare’, sicut dicebat: *quod licet pro bomw zelo et
simplicitate fecisse proponat, tamen gravissimm fult peccatum’. Restat ergo
quod peccatum est per inspectionem astrolabii e iudicia astronomica ingquirere
ea que subsunt libero arbitrio [solutio]. Ad quod videtur dicendim quod sunt
quaedam fudicia de iis quae sequuntur proprie mutationem astrorum, sicut est
de calore et frigore, imbre et siccitate, et de talibus non est peccatum
arguere, salva Dei virture, quae praceminet. Si autem fiat judicium de iis
quae subsunt liberc arbitrio, quae non sunt subiecta legi astrorum, peccatum
est in iis megnam fidem adhibere. Generaliter autem, ubi intervenit irwocatio
demomum vel aliud superstitiosum, grave est peccatum”.

92. Decretum cum plossa, causa XXVI, quest. V, fol. 250v, col. 1 y quest. VI,
fol. 253r, col. 2. El episodio del clérigo pecador ha tenido repercursidén en
textos posteriores; por ejemplo, de Pierre lLe Brun, Historia critica de las

supersticiones pricticas, que han engafiado a los pueblos, y embarazado a los
sabios, Madrid, 1745, pp. 142-143: "La Iglesia, que no puede ser engafiada por

estas locuras, mmhisim tiempo ha las avia condenado, y en muchos Antiguos
Penitenciales se lee, que el que huviesse buscado en un Astrolabio cosas
perdidas, o ocultas, hiciera penitencia dos afios. En el duodécimo siglo fue
por simplicidad un Presbyterc a buscar un adivino, no para inwvocar al Demonio,
sino es para saber si el Astrolabio sefialaria el robo, que avia sido hecho en
una Iglesia. El papa Alexandro II1 fue informado y no le escusd al buen
Presbytero su simplicidad para que su accidn paresciesse una falta
considerable, y que por mas de un afic le privassen del Altar".

93. Summa theologiae, IT* II**, quest. 96, art. 4: "Ad primm ergo dicendum
quod etiam proferre divina verba, aut invocare divimmm nomen, si respectus
habeatur ad solam Dei reverentiam, a qua expectatur effectus, licitum erit:
si vero habeatur respectus ad aliquid aliud vane observatum, erit allicitum."

94, Decretum cum glossa, causa XXVI, quest. VI.

95, Summa theologisze, II», II*, quest. 96, art. 4: “Respondeo dicendum quod
in omibus incantationibus vel scripturis suspensis duo cavenda videntur.
Primo quidem, quid sit quod profertur vel scribitur. Quia si est aliquid ad
invocationes daemomm pertinens, manifeste est superstitiosum et illieitam.
Similiter etiam videtur esse cavendum, si contineat ignota nomina: ne sub
i1lis aliquid illicitum lateat [...] Est etiam cavendum ne aliquid falsitatis
contineat. Quia sic eius effectus non posset expectari a Deo, qui non est
testis falsitatis. Deinde, secundo, cavendum est ne cum verbis sacris
contineantur ijvi aliqua vana: puta aliqui characteres inscripti, praeter
sigmm Crucis. Aut si spes habeatur in modo scribendi aut ligandi, aut in
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quacungue hujusmodi vanitate quae ad divinam reverentiam non pertineat. Quia
hoc iudicaretur swrst:.t:.osmn Alias autem est licitum."

95. Con respecto a fiuzia (< lat., fiducia) escribe Valdés, op. cit., p. 123:
'Y por mejor tengo confianca que fiuzia ni huzia.”

97. Summa theologiae, II* II**, quest. 96, art. 4: "Ad tertium dicendum quod
eadem etiam ratio est de portatione reliquiarum. Quia si portentur ex fiducia
Dei et sanctorum quorum sunt reliquiae, non erit illicitum: si autem circa hoc
attenderetur aliquid aliud vamm puta quod vas esset triangulare, aut aliquid
aliud hidusmodi quod non pertineret ad reverentiam Dei et sanctorum, esset
superstitiosum et illticitum".

98. A este pasaje biblico, en el que la serpiente aparece como instrnmento
diabélico, alude Barrientos en el cap. II, parte I, p. 18l.

99, Summa theologiae, IT* II**, quest. 96, art. 4: "Ad secundum dicendum quod
etiam in incantationibus serpentum vel quorumcumque animalium, si respectus
habeatur solum ad verba sacra et ad virtutem divinam, non erit illicitum. Sed
plerunque tales praecantationes habent illicitas observantias, et per daemones
sortiuntur effectum: et praecipue in serpentibus, quia serpens fuit primum
daemonis instrumentum ad hominem decipiendum.”

100. Summa theolopiae, IT» IT**, quest. 96, art. 4 (vid. nota 99).

101. La curacién de enfermos mediante la imposicidn de manos aparece en varics
pasajes de la Biblia; asi por ejemplo, Mt., 8:1, 8:14, 9:18, 9:27, 20:29; Me.,
1:29, 1:40, 5:21, 7:31, 8:22, 9:14; Lec., 4:40, 5:12, 13:10, 1l4:1; To., 9:1.

102. Summa theologiae, II* II**, quest. 96, art. 4.

103. Summa theologiae, II* II**, quest. 96, art. 2: "Ad primm ergo dicendum
quod acquirere sicientiam bonum est: sed acqu:l.rere eam modo indebito non est
borms. Et lumc finem intendit ars notoria., [...] Ad tertiim dicendum quod
exquirere cognitionem futurorum a daemcnibus non solum est peccatum propter
hoc quod ipsi futura non cognoscunt: sed propter societatem cum eis initiam,
quae etiam in porposite locum habet.”

104. Decretum cum glossa, causa XXVI, quest. V, fol. 25lv, col. 2.

105. Summa theologiae, II* II**, quest. 95, art. 8: "Ad tertium dicendum quod
iudicium ferri candentis vel aquae ferventis ordinatur quidem ad alicuius
peccati occulti inquisitionem per aliquid quod ab homine fit, et in hoc
convenit cum sortibus: inquantum tamen expectatur aliquis miraculosis effectus
a Deo, excedit commmem sortium rationem. Unde hudusmodi iudicium illicitum
redditu: tum quia ordinatur ad ludicandum occulta, quae divino iudicio
reservantur; tum etiam quia hujusmodi judicium non est auctoritate divina
sancitum. "

106. Le., 21:15 : "ego enim dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt
resistere et contradicere ames adversarii vestri". Summa theologiae, II*
ITs, quest. 96, art. 1: "Dominus etiam discipulis suis dicit, Le. 21,15: ’Ego
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dabo vobis os et sapientism, cui non poterunt resistere et contradicere omes
adversarii vestri’.

107. I Cor., 12:8-11 : "Alii quidem per Spiritum datur sermo sapientiae: alii
autem sermo Scientiae secundum eundem Spiritum: alteri fides in eodem Spiritu:
alii gratia sanitatum in uno Spiritu: alii operatio virtutum, alii prophetia,
alii discretio spirituum, alii genera linguarum, alii interpretatio sermormm.
Haec autem omia operatur umus atque idem Spiritus, dividens singulis prout
vult”. Summpa theolopise, II* II**, quest. 96, art. I: "Alii quidem datur per
Spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae secundum eundem Spiritum"; et
postea subditur: "Haec amnda operatur unus atque idem Spiritus divddens

singulis prout vult".

108. Summa theologiae, IT» II**, quest. 96, art. l: "Respondeo dicendum quod
ars notoria et illicita est, et inefficax. Illicita quidem est, quia utitur

quibusdam ad scientiam acquirendam quae no habent secundum se virtutem
causandi scientiam [...] Est etiam huiusmodi ars ineficax ad scientiam
acquirendam. Cum enim per huiusmodi artem non tendatur acquisitic scientiae
per modum homini commaturalem, scilicer adinveniendo wvel addiscendo,
consequens est quod iste effectus vel espectetur a Deo, vel a daemonibus [...]
Acquistio autem scientiae et sapientiae fit per illuminationem intellectus.
Et ideo mullus unquam per daemones scientiam acquisivit."

109. Summa theologiae, II- II=~, quest. 96, art. 2: "Unde etiam imagines quas
*astronamicas? vocant, ex operatione daemomm haben effectum. Cuius sigmm est

quod necesse est eis inscribi quosdam ’characteres’, qui naturaliter ad nihil
operantur: non enim est figura actionis naturaiis princiium. Sed in hoc
distant astronomicae imagines a nigromanticis, quod in nigromanticis fiwmt
expressae invocationes et praestigia quaedam unde pertinent ad expressa pacta
eun daemonibus dnita: sed in aliis imaginibus sunt quaedam tacita pacta per
quaedam figurarum seu characterim signa".

110. Decretum cum glossa, causa XXVI, quest. V, fol 251y, col. 1.

111. Raimmdo de Pefiafort, Summa, s.l., s.a.. Cito por el ejemplar de la
B.N.M. 7/11829, ya que no he conseguido ninguna edicién moderna, ni manuscrito
del siglo XV; 1. I, cap.7, pp. 106-107 : “Quid de quibusdam sceleratis
mulieribus quae credunt se, et prositentur cum diana de paganorum nocturnis
horis, vel cum herodiade, vel cum inmmera multitudine m:lierum equitare super
bestias, et multarum terrarum spatia intem pestae noctis silentio
pertransire, eiusque iusionibus obedire, velut dianae, et certis noctibus ad
eius servitium evocari asserunt, etiam ab illis aliquas creaturas in melius,
vel in deterius posse immitari, aut in aliam speciem. Vel similitudinem
transformari. De his dicit concilium aquiense, quod non a divino spiritu, sed
maligno talia phantasma mentibus fidelium irrogantur: diabolus enim, cum
animam alicuius per talem crudelitatem subiugaverit sibi, transformans se in
diversarum perscnarum species, atque similitudines, et mentem, quam captivam
tenet, multipliciter deludit, nec debet aliquis, vel aliqua in tantam venire
stultitiam, ut credant haec amia, quae in somis, et spiritu tantum fiunt,
etiam in corpore accidere cum etiam Paulus non audeat afferere, quod fuerit
raptus in corpore: quicumque ergo talia crediderit, vel asserverit,
proculdubio infidelis est et pagano deterior. 26. q. 5. Episcopi.”
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112, Decretum cum glossa, causa X{VI, quest. V, fol. 25lr, col. 1.

113. Tretado de los suefios, fol 33r :'"non deve dar fe nin poner esperanca en
las visiones que parescen en suefios nin tanpoco en las que parescen velando,
por quanto las que parescen en suefios son engafiosas por la causas susodichas,
e las que parescen velando o estando despiertos commmente se causan por
algima lesidn o enfermedat que viene en alguna o algunas de las potengias
interiores, por lo qual la fantasia queda suelta e las otras potengia o
potengias por estar apassionadas e enfermas non las pueden resistir e gular".

114, Alude Barrientos a la segunda aparicidén de Jesis, después de resucitado,
a los discipulos, Io. 20:26 :"Et post dies octo, iterum erant discipuld eius
intus: et Thomas cum eis. Venit Iesus iamuis clausis, et stetit in medio, et
dixit: Pax vobis" (El subrayado es mio).

115. Raimmdo de Penafort, op. cit., 1. I, cap. 8, p. 107 : "Item, cum dictum
sit supra fidem non esse habendam in auguriis, sortibus, et caeteris speciebus
divinationis, quomodo frequenter eveniint ea que predicunt; auocmodo etiam
tales homines sepe liberant egros, et immimamt aegritu dines? August. Movet
hanc quaestionem, et soluit dicens hoc fieri permissu dei, ut illi, qui hoe
audiunt, et vident, probentur in quali fide sunt erga deum; et hoc probat,
auctoritate Deut. I 3. Si surrexerit in medio tui propheta, aut que somnium
dicat se vidisse, et predixerit sigmum, atque portentum, et evenerit, quod
locutus est, et dixerit tibi eamus et aequamur deos alienos, quos ignoras, et
serviamus eis, non audies verba prophetae illius, aut somniatorias, que a
tentat vos dominus deus vester, ut palam fiat, scilicet ipsis, qui tentatur,
et aliis hominibus, non autem deo, quia ipse scit omnia, antequam fiant, utrum
diligatis eum, aut non. 26. q. 5. nec mirum. circa fin."

116. De doctrina christiana, Madrid, Editorial Catélica [B.A.C., XV], 1957,
1. IT, caps. 23, 35-36. (La anotacién que realiza el comentador de la obra
de Pefiafort para esta cita, De civitate Dei, libro VIII, es errdnea): "Hinc
enim fit ut occulto quodam iudicio divino, cupidi malarum rerum homines
tradantur illudendi et decipiendi pro meritis voluntatum suarum, illudentibus
eos atque decipientibus praevaricatoribus angelis; quibus ista mundi pars
infima, secundum pulcherrimum ordinem rerum, divinae providentiae lege
subiecta est. Quibus dillusionibus et deceptionibus evenit, ut istis
superstitiosis et perniciosis divinatiomm generibus multa praeterita et
futura dicantur, nec aliter accidant, quam dicuntur; multaque observatibus
secuncdum observationes suas eveniat, quibus implicati curiosiores fiant, et
sese magis magisque inserat multiplicibus laqueis perniciosissimi erroris
[+..] Cmes igitur artes huiusmodi vel nmugatoriae vel noxiae superstitionis,
ex quadam pestifera societate homimm et daemomm, quasi pacta quaedam
infidelis et dolosae amicitiae constituta, penitus sunt repudianda el fugienda
christiano". Sobre este mismo problema, véase también: san Agustin,
Confesiones, ed. de Angel Custodio Vega 0SA, B.A.C., Madrid, Editorial
Catélica, 1974, vol. VI, 1. IV, 3, 5 : "A quo ego cum quaesissem, quae causa
ergo faceret, ut milta inde vera prommtiarentur, respondit ille ut potuit,
vim sortis hoc facere, in rerum natura usquequaque diffusam. Si enim de
paganis poetae cuiuspiam longe aliud canentis atque intendentis, cum forte
quis consulit, mirabiliter consorus negotio saepe versus exiret, et mirandum
non esse dicebat, si ex anima lumana superiora aliquo instinctu nesciente,
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quid in se fieret, non arte, sed sorte scnaret aliquid, quod interrogantis
rebus factisque concineret".

117. Deut., 13:1-3, :"Si surrexerit in medio tui prophstes, aut qui somndum
vidisse se dicat, et praedixerit sigmum atque portentum, et evensrit gquod
locutus est, et dixerit tibi: Eamus, et sequamur deos olienos quos ignoras,
et seviamis eis: non audies verba prophetae illius aut somniatoris: quia
tentat vos Dominus Deus vester, ut palam fiat utrum diligatis eum an non, in
toto corde, et in tota anima vestra®™., Cfr. Raimumndo de Pefiafort, op. cit.,
(vid. nota n° 112).

118. Summa theologiase, II* II*°, quest. 96. art. 3: "Ad secundum dicendum quod
hoc quod a principio in istis ovservationibus aliquid veri homines experti
sunt, casu accidit., Sed postmodum, cum homines incipiunt Mhujusmodi
observantiis suum animm implicare, multa secundum huiusmodi observationem
daemomum, *ut his observationibus homines implicati ciriosiores fiant, et sese

inserammultiplicibus laqueis perniciosi erroris’ ut Augustimus dicit,
II ’De Doct. christ.*'"

119, De doctrina christiana, ed. cit., 1. II, cap. XXIII, (vid. nota 116).




VII1
GLOSARIO



- abusiones
? abusos?

- acaescer
*suceder, ocurrir?

- acatar
‘mirar?

-~ aerimancia
'adivinacién por medio del
aire,
nubes?

- alangar
Yexpulsar?

- animalias
' animales’

- ante
’antes?

- arte notoria
'adivinacion mediante un

pacto con el diablo?

- asaz
*demasiado’

- avispicium o auspicium
*adivinacién por medio d
las entranas de los
animales?

los vientos y las
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'papel, cartas’

gerca
'acerca’

g¢ertinidat
‘certeza’

ciromancia
'adivinacién mediante 1la
lectura de las lineas de la
mano’

color de devogién
*apariencia o pretexto de
devocidn’

conpeler
‘obligar a uno o por fuerza
o autoridad, a que haga lo
que no quiere’

copilar

! componer’

criminosos
*criminales’

defender
*prohibir?



- dende

'de ahi’

- deprender

*aprender?’

- deputar

*destinar para una ocupacidn,
comisién o mindisterio’

- divinanca

*adivinacion’
enpachar

‘estorbar?
enpero

"pero’
entingidn

*intencién’
esclarescer

*aclarar’
esperas

*esferas’
estar apasionado

‘estar enfermo’
falsias

*falsedades’
fiuza

*confianza’
friura

’ frio ?

geomancia
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l. ‘’Adivinacién de tipo
matemdtico que se realiza
mendiante puntos trazados
sobre el sol o sobre un
papel, y ordenados segin
reglas precisas’
2. ’Adivinacién por medio de
unos puntos realizados al

azar sobre la tierra que
camponen diversas figuras’

’galardén’
- guardar
1. ’mirar?
2. 'tener en cuenta’
3. ?aguardar’
- ingerirse
'introducir una cosa en
otra’
- invengionar
*inventar?’
- luengo
’largo’
- minera
'mineral’
- mixtion

‘mezela’



- ocurrir

'suceder?

- amd 1l

- onde

'humilde?

'donde?

- parescer

1. ?aparecer’
2. ’opinar?
- péilola

pluma’

- perlados

'prelados?

- permissidn

’permiso’

- phitén

*adivino?

- phitonisa

*adivina, maga’

- pinaculo

’la parte superior y mis alta
de un templo’

-~ piromancia

'adivinacién por medio del
fuego. Se echan diversas
sustancias para que el fuego

adquiera formas diferentes’

- plano

*1lano’
por ende

'por eso’

prestigio

1. ‘’adivinacién por medio

del engafio o artificio?

2. 'nigromancia

adivinacién por medio de

hombres muertos?

protestar

'declarar el dnimo que uno
tiene, en orden a realizar

alguna cosa’
provanca
*prueva’
recrescer
‘ocurrir, acontecer’
resplandiente
*resplandeciente?
retir
*derretir’
Iytu
'rito?
salvo
' 5ino?
se estar
'quedarse, permanecer’

solver



‘desatar, resolver?

~ spatulancia

‘adivinacién por medio de

practicas osteomdnticas;
aqui, mediante los huesos de
la espalda de los animales’

~ suso
*arriba’
trasmudarse
*transformarse’
tratado

*1ibro, obra’

~ Xastre

'sastre?

ydromancia
'adivinacién por medio

movimientos y reflejos
agua’
- ymdgines
»figuras’
- yrado
*enfadado, airado’

del
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- Episcopi: wvid. Graciano
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214, 237, 255, 256, 264, 269,
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254,
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201.
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- Raziel: pp. 197, 198, 200, 201.
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189, 191,
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pp. 203, 274-275. Dz diversis

guaestionibugs ad Simpliciazrmm,
Pp. 224-225, 247. Quaestionum in

Heptatechum, p. 249.
- San Atanasio: Ex commentariis S.

Athanasii in Lucam, p. 247.
- San Isidoro: De summo bono, p.
191. Ethimologiae, pp. 211, 226.
- San Jerénimo: Vida de san Antén,
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Quaestiones de Malo, p. 209.
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leyenda aurea, pp. 182-3, 184,
190-91, 200.
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