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"geddite, ergo, quae sunt Caesaris,
Yaesari, et quae sunt Dei, Deo".-
"Ded, pues, al Cesar lo que es de
Céser, y a Dios lo que es de Dios"

(Meteo, cap. XXII, v. 21)
---00300000---

%g mismo en el cempo del Derecho pi-
ico interno gue en el internacional
bhay que reconocer que, mientras no se
Vuelve al imperio de la "bona fides"
én los derechos de la persona mmane
Y en el cumpiimienio de los tratados)
ggdpodrd‘hablarse de relaciones "ju-
icas™; porque sin un ambiente de
"fidelidad", le Justicia vuela asfixia
de hacla las pas eltes regiones, des-
de las cuales se asoma" y lanze mire-
%ge sevVsras sobre el doloroso especw
fculo de un mundo que maere en la

discordie®™,

(Ignacio DE CASSO ROMERO: "E1
Derecho y su dindmice", Madrid, 1.949
Pags, 68-69) .

=ww00000000=w=

"L% vie sociale:r entre individus ou
énire Etats a pour premier principe-
QUuton puisse compter sur les engege=
ments pris",

Inte (Louis LE FUR: :Precis de Droit
rag g%?¥1onea1'Public R Parie, 1929

===00000000===

WAl ceuses which have been and are
8t111 working to create and mhintain
en Internetional Law are at the backe
&round of the question of treaties".

- ( OPPENHEIM: International Law",
vol. I pag. 54)
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1

PREFACTIO

El prop8sito del presente trabajo cojsite en presentar de u-
na manera concisa, pero sistemftica, la materia de los Acuer-
dos Interngeionales en genetal, sus variadas formas, quiénes
estdn in vestidos del poder o autoridad para ajustarlos, cuf
les son los requisitos esenciales para su validez, negociacién
y conclusién, asf como los modos de extincién de los mismos.
Dada la condicién de Filipino del autor, &ste declara haberse
consagrado de una manera especial a tratar los principales pun
tos que la materia presenta en relacién con la préctica fili-
pina, y, en particular, en lo que se refiere a las divarsas
fases del ajuste de tratadose. El objetivo general, en su con-
junto, consiste en el exfmen, valoracién y crftica de dicha
préctica, con vistas a determinar, finalmente, si esta misma
préctica concuerca y se adapta, o no, a los ideales del sis-
tema democrdtico de gobierno asf como a las hormas superiores,
inmutables y obligatorias del Derecho Natural y a las no me-
nos obligatorias del Derecho Internacional, gue constituyen
como patrimonio in aprecialbe heredado de E gpafia y de los
Estados Unidos de América los firmes pdlares sobre los que

se asienta la joven Nacién filipina.

E1l Autore

Madrid, a doce de Octubre de mil novecientos cincuenta y cua
tro, Festividad de la Virgen del Pilar y dfa de la Hispanidad.



CAPITULO I

INTRODUCCIORN

Si en un mafiena - méds o menos lejano - el mundo
puede convertirse en el campo de batalla de un duelo final
decisivo, atémico y "atomizante" entre el mundo coministae
y las naciones libres en el que se decida de una vez, ¥y
para siempre, la estructura polftica de un futuro Gobierno
mandial (1), la supervivencie y el triunfo de la concep-
cién de vidae democrdtice y cristiana dependerd - mas que
de ningdn otro factor de la rapidez con que, hoy, los pue-
blos libres se unen entre s{ en un frente decidido, campac
80 y eficiente, por medio de tratados de defensa y
(1) Prermitasenos matizar de una maners mds acertade nues-
tro pensamiento al respecto, diciendo que no es que cCrea-
mos inevitable una tercera guerra mindial, pero que lo que
si{ creemos inevitable es que en ella se luchard - como he
.'puesto de relieve el Prof. DE LUNA (o) - por la hegemonie
mandial entre dos grupos de pueblos encabezados por las
dos superpotencias que, en los dYltimos efios, se han coang
tido de antiguas gliadas en irreconciliables riveles:
U;S.A. y la U;R;S;S;

IS D e N GNP WP D S G WS W D G S NP W SN SV W GNP NP M0 WY W

(o) Véase la Fotencia sobre la "Fundamentacién del Derecho
Internacional™ (Madrid, 1951) en la que el Prof. de la Uni
versidad de Madrid afirme que una de las causas de la cri=-
818 gel Derecho-Internacional es, precisamente, el hecho -
de ,que, por primers vez en la Historia, el objeto de la -
Proxima guerra serd el dominio del mundo.
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alianza, asf{ como también de la f£idelidad con gue, mafiana,
lleven a cabo y cumplan puntualmente todos y cada uno de
los compromisos y obligaciones adquiridas convencionalmen
te. Con esta unidad - cerrada y compactg - dichos pueblos
se mostrarian lo bastante fuertes para poder afrontar in-
cluso al agresor m&s fiero y decidido; en desunién, y se-
paradamente, su actitud no puede sino invitar al ataque y
al aniquilamiento. .

Conscienteéa de la grave amenaza que el sigtema cQ
munista representa, los estadistas y diplomfticos perteqé
cientes a los pafses que en el mundo siguen siendo, afor-
tunadamente, libres = con algunas ausencias que por lo in
justificadas son bien de lamentar -, se han reunido en los
Yltimos afios, con frenético apresuramiento, en diversas -
conferencias para concertar tratados de defensa, en un eg
fuerzo desesperado de apretar los lazos que, en la actua-
lidad, las unen frente al diluvio gue se les viene encima.
Desde las heladas 4reas del Artico,a los archipielados ba
flados por las c4lidas aguas del lejano Pacifico ha sido -
trazada una poderosa lfhea de defensa, que por el Indico
y el “Mare Nostrum® viene a encontrarse con la gque atravie-
sa el Oc&ano que wn dfa abrieran la intuicién generosa de
una Reina, el ansia visionaria de un Mavegante y el fmpe-

tu incontenitle de la raza hispénica. El Pacto del Atlén-
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tico, el Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste Asiftico,
el ANZUS, el Pacto de Bruselas, los tratados de defensa mu
tuos firmados entre los Estados Unidos con Espaiia, con los
pafses del Medio Oriente, etec, etc, dan prueba - empecial
mente en estos momentos de optimismo tras las Conferencias
de Londres y de Parfs de Septiembre y Octubre del presen-—
te afio 1954- del creciente fortalecimiento del Mundo Libre.
Pero ehay que reconocer no obstante, que todos estos acuer
dos no serfan, en fltima instancia, dignos siquiera del -
papel en que estan escritos si en el corazén y la mente -
de los sighatarios no existiera un estricto Cédigo de Ho-
nor que presta un valor inapreciable a la empefiada palabra
de las Naciones interedadas.

¥ste sencillo trabgjo que hoy presentamos a la -

Universidad de Madrid y a la benevolencia de sus doctos =

juzgadores, ha sido inspirado por la creciente importan
cia que los convenlios Internacionales han llegado a re -
vestir en la vida internacional de nuéstros dfas. El Dere
cho Internacional convencional, en efecto, ha alcanzado -
ultimamente un desarrollo sin precedentes en especial a -
partir de la segunda guerra mundial, Limitado, como es, -
este estudio a la préctica filipina respecto de los conve
nios internacionales, hemos intentado dar una visién lo -
mfs amplia posible de la materia referente a los trata—
dos en general, con el exclusivo objeto de presentar un -

exémen y consederacién m&s claro de los problemas que en
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Filipinas se plantean con relacién al ajuste de tratados =
(treaty-making).

Desde €l 4 de Julio de 1946, fecha en gme Filipi-
nas consiguié su independencia y entré a formar parte del
concierto de las Naciones, esta Repdblica ha concertado -
multitud de convenios con otros paises asf como con orga-
nizaciones internacionaless, Signataria de varias Uniones-
y Ligas de carfcter internacional, es miembro de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, de la mayorfa de sus Ing
tituciones especializadas, como la UNESCO, la FAO, la UPﬁ,
el Fondo Monetario o Internacional, etc, etcy, y es el -
pafs depositario de los instrumentos de ratifieacién del-
recientemente concertado “Pacto de Manila“., Algunos de -
los convenios firmados por la jéven Rep8blica han sido al
tamente criticados por muchas personas examindndolos des—
de el punto de vista del interes real y duradero que, en
#ltima instancia, puedan representar para el,pueblo y el
pafs. Ehtre éstos dltimos, y por sélo citar unos pocos, -
®abe recordar el Convenio comercial entre Estados Unidos
y Pilipinas, conocido con el nombre de "Bell Trade Act™,
el Convenio sobre Bases 1MWMilitares entré los mismos pai-
ses, y, sobre todo, el Tratado de Paz con el Japbn de -
1952, La totalidad de los Convenios mencionados experimen
taron violentos ataques y fueron objeto de enconadas dis—

cusiones en la Prensa, la Radio y demfs instrumentos de -
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que dispone la opinién pféblica.Por razén de los efectos y e
consecuencia de largo alsance que dichos Convenios han de =
tener sobre la generacién filipina actual y sobre las veni_
deras, es de suponer que durante mucho tiempo sigan siendo -
objeto de vivas discusiones en el pafs.

Verdad es que, en la actualidad, son numerosisimas =
las conferencias que se celebran para concertar convenios in
ternacionales y las noticias a-cerca de su firma y ratificg
cién constituyen uno de los temas mfs frecuentes de los pe-m
ribddicose. Sin embargo, hay que reconocer que la generalidad
del péblico, "el hombre de la calle", por utilizar una expre
sién que el uso ha consagrado ya, no tiene una idea suficien
temente clara y fundada de lo gue los tratedos son ni conoce
el por gué los tratados son algo absolutamente necesario en
la vida internacional contenporénea. Otros muchos, puede gue
tengan alguna vaga idea de lo que representan y significan -
los tratados internacioﬁales, pero no estdn familiarizados -
con la técnica de su negociacibn, ajuste, puesta en yigoe y
extincién de los mismos. No pocos en ffn, y en estos dos €l-
timos supuestos se incluyen personas cultivadas e, incluso,
profesionales del Berecho - se ven francamente desorientados
al observar la falta de uniformidad en la forms y denominae-
cién de los tratzdose Y, sin embargo, la cuestién de los con
venios internacionales - que tiene un interés general indudg
ble - reviste la mayor importancia en Filipinas y es de la =

mayor transcendencia para el pueblo filipino porque, de acuer
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do con la préctica y el procedimiento actualmente en vigor en
este pafs, una vez que un Tratado es debidamente ajustado por
las autoridades competentes para ello, automticamente se con
vierte en ley obligatoria desde el punto de vista del Derecho
interno, como parte integrante del Derecho propio del pafs,-—
sin necesidad de accién legislativa o ejecutiva ninguna, ex-
cepto en lo que se refiere a la proclamacién del mpismo, que-
sirve de llamads pdblicé general para que sea fielmente ob -
servado, y en lo que afecta a su publicacién en el Diario =

Oficial (Official Gacette)e.

Como ya se puede colegi# por el tftulo de la presen—
te tesis, este trabajo no pretende estudiar las disposiciones
de los tratados individual o separadamente considerados,sino
que, mis bien, abarca la materia en conjunto - con considerg
ciones de caricter general gque puedan servir a guisa de re -
cordatorio - con vistas a hacer un estudio detzllado y anfli
tico en particular de la practica de ajuste de tratados ob-
servada en las Filipinase

La generalidad de los pafses del mundo han adoptado
précticas propias en una o varias fas@as del procedimiento de
ajuste de tratados, asf como en lo que se refiere a su pues-
ta en vigor, lo que hace que el Der¢cho Internacional conven
cional no tenga la uniformidad que serfa de desears Pero los
principales problemas que en la préctica surgen en relacién
a los tratados no se &eben tanto a las dudas o discusiones =

que puedan haber respecto a cflales puedan ser las reglas ju-
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rfdicas aplicables como a las aplicaciones infinitamente
variadas que dichas reglas reciben, de hecho, en la reali-
dad.

Cada capftulo de este trabajo estd dividido en Sec
ciones y, a veces, con apartados y subapartados necesarios
para una mejor exposicién y compresién de la materia estu=
diada. La mayor parte del material, informativo y de con-
sulta utilizado en este estudio proviene de los Archivos =
del Departamento filipino de Negocios Extranjeros (orga-
nismo equivalente al Ministerio de Asuntos Exteriores es-—
pafiol) asf como también, y por razén de la similitud, en-
muchos aspectos, existente entre la préctica filipina y la
norteamericana, de los Archivos del Departamento de Estado
de los Estados Unidos, tal y como vienen citados y recogi-
dos, en su mayorfa, en las obras de John BASSET MOORE * A&
Digest of International Law"®, y de Green HAYWOOD HACKWORTH
¥Digest of International Laﬁ'. Igualmente, se utilizan en
éste estudio muchas de las ;eferencias y opiniones que =
proporcionan los internacionalistas més renombrados en ku
ropa y Américg, cuyas obras son demasiado numerosas parag

ser citadas aquf, pero gue se incluyen, sin embargo, en la

Bibliograffa consignada al final de esta tesiss

e e e ™o



CAPITULO II

CONCEPTO Y CLASES DE TRATADOS INTERNACIONALES.

Ao DEFINICION,~—

&1 termino "tratado® ha sido definido por los trata-
distas de Derecho internacgonal de muy diferentes maneras -
y con los més diversos criteriose

S.Bes GRANDALL,en su obra "Treaties, Their WMaking -
and Enforcement%, describe los tr;tados como contratos en-
tre Estados (1), mientras que FEINWICK, por ejemplo, asegu—
ra que con "compromisos contraidos entre Estados soberanos
coh el prOpBSito de crear nuevos derechos y deberes o defi
nir los ya existentes® (2) definicién &sta, por lo demés
que se acerca mucho a.ia'idea, generalmente preponderante
en los +tratadistas europeos, que los conciben - tomando -
como definicién - tipo la del &internacionalista francés -
DESPAGNET- como "acuerdos expresamente declarados por dos
o nds Estados pa;a establecer, modificar o extinguir entre

ello, una relacién jurfdica obligatoria¥.

. G S S T D G M . B S S G S -~

(1) S.Be. GRANDALL 3 Treaties, Their Making aud Enforcememt,
35. ed. 10916, 30

(2)CeGe FENWICK 3 International Law, 1.934, page 318.
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McNAIR por su parte , expresa la regla seguida generalmente
en la Gran Bretafia de lg manera siguiente 3 "Tal y como se
entiende en el Reino Unido, la palabra ”trat;do" denota -
un género que incluye numerorisimos ins%rumento;, llama -
dos de diversas maneras, en los que los Estados, 0 log =
8rganos supremos de los gobiernos de los Estados, incluyen
acuerdos internacionales® (3).

El anteproyecto e Convencidn sotre el Derecho Con
vencional o de Tratgdos, presentados por la Comisién de -
Derecho Internaeional a la Asamblea General de las Nacioe-
nes el 14 de A&bril de 1.950, define el "tratado" en el art,

- -~

12 del mismo, de la forma siguientes
’ (a) Un Tratado es un acuerdo, gque consta por escri-
%o, entre dos o mfs Estados u organizaciones in
terngcionales, donde se establece una relacién
entre las partes del mismo, de conformidad con
el Derecho Internacional.
(b) Un Tratado Ancluye un acuerdo que se hace efec
tivo por un cambio de notas.

{c) E1 termino %tratado®™ no incluye ningéin acuerdo

en el que sea o pueda ser parte entidad alguna

—— oo S . G B m S o S A e S S Y T S G P e G S el S o A

(3) A,D. McNAIR; LAW of TREATIES, (1938) 3.



distinta de un Estado o de una organizacién

internacional% (4)

Esta definicién difiere de todas las demés de
finiciones existentes, en que reconoce la capacidad de -
las organizaciones internacionales para ser parte de los
tratados. Este punto de vista bastante amplio estd més
en consecuencia con la préctica presente de hoy en dfa,-
en lo referente al ajuste de tratados internacionales,
Bn cuanto al Tribunal Internacional de Justicia, éste =
refiriéndose a las Naciones Unidas de una manera concre
ta, ha observado, muy atinadamente, que "la Carta no -
ha sido creada para hacer de la Organizaaidn estableci-
dg por ella un mero centro de armonizacién de la actua-
cién de las Haciones para la consecucién de los fines -
comunes, Muy lejos de ello, la Carta ha dotado a aguel -
centro de una serie de 8rganos y le ha asigmmdo tareas -
especificas y concretas. Ha definido, asimismo, la posi-
cién de los Estados- miembros en relacién con la Organi-
zacién mediantesss la atribucién de poderes para el ajus

te y conclusién de acuerdos entre la Organizacién y sus

Miembros® (5).

(4) a/c/N 4 P, 23 (14 ABRIL, 1950).
(5) ADUISOKY OPINION, I.C.J. Reports (1949) 174,178,179,



Ademfs, de acuerdo con la mayorfa de los interha-
cionalistas,y la dificultad de encontrar reglas comunes a
los tratados que se ajustan entre Estados y a aquellos -
otros que puedan ajustarse con organizaciones interna-
clones, no puede decirse, en modc alguno, que sea uha di-
ficultad insuperable,

La Constitucién de la Repfblica de Filipinas dis-
pone en la seccién 10 (7) del arte. VII, que "el Presiden-
te, con el concurso de los 2/3 de la totalidad de los =
miembros del Senado, tendrf poderes para el ajuste de tra
t2d0S.eee” (6)

-~

Tal y como el término "tratado" es usado y emplea
do en la Constitucidn de Filipinas, yaﬁse ve por cohsiguieg
te, que incluye cualguier acuerdo internacional, cualguig
ra que sea el nombre y la clase del mismo,con tal de que»
sea de tal naturaleza que requiera obligatoriamente la =
concurrencia o concurso de los 2/3 de la totalidad de los

miembros del Senadoe.

B, USO DEL TERMINO "TRATADO",
La“doctrinahy la”ja;iSPrudencia internacionales -
aceptan generalmente que el fermino tratado se emplea, eg

pecialmente, en dos sentidos distintos. Elmprimero de ellos

(6) CONSTITUCION de PILIPINAS (Art. VII, secelO (7).
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denota una clase particular, pero definida de una manera -
inprecisa, de instrumento ingernacional que indica, a su -
vez, el hecho de un acuerdo al que se ha llegado por el -
rutuo consentimiento de las partes en el mismo, y que es -
designado de esta forma por razones no basadas en ninguna
regla de Derecho Internacionale. En su s egundo sentidoy -
“tratado® es un término genérico de una gran variedad de -
;cuerdosainternacionales, cada uno de los cuales indica, a
su vez, el hecho de un acuerdo al que se ha llegado por el
mutuo consentimiento de las partes en el mismo, pero que
cada uno de ellos, ademés posee un nombre diferente de -
acuerdo con su tftulo o contenido. En la actuslidad, los -
nombres empleados para designar los acuerdos internhaciona-
les gue generalmente se comprenden en el término gﬁgérico
de "tratados", son muy numerosos. Ademés, cabe sefialar al
resﬁecto, un; tendencia a emplearlos sin descriminacidn o
&iferencia, y sin consideracién a las reglas de la légica
y la conveniencia. Con todo, los efectos jurfdicos inter—
nacionales de un tratado no depende, como es natural, del
nombre dado al instrumento de que se trate, ll&masele de =
uha u otra forma.

En 8pocas pasadas, los términos "tratados* (treaty)

- — e

y %convenio* (conventién) era n empleados casi exclusiva=

mente para designar los instrumentos que, hoy dfa, se sdn~
sideran, como “tratgdos® en su sentido génerico., Ademés, -

otra serie de términos se han convertido en algo de uso -
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muy frecuente. Tal es el caso del "Cartel", “Pacto" (@o-
venant), "Declaracién" (Declaratidﬁ) ,"MoausAVivenaiﬁ;
YNotas® gﬁotes), WpProces Verbal, Wprotocolo™ (Proto;olz,

ﬁDisPoéiéiones“ (frovisiona), "ﬁegﬁlaciones"h(Begulatiéns)

l.'Reversalesa", “Estatuto" SStatate) y muchas ‘otrasm que -

son domumentos gque, en efecto, tiene cierta relacién con -

los tratados, pero que no son, en sf mismos considerados,

auténticos tratados en el sentido emtricto de la palabrae

Sir Arnold McNAIR, en su obra "Law of Treaties" -
presenta una lista de estos términos b;jo el tftulo de -
®*Terminologfa*, lo que pudiera parecer ser significativo-
;especto del hecho de que el usar uno u otro término se -
debe y obedece, fnicamente, a razones de conveniencia y -
préctica, de las que se puede presepinndir completamente -
sin asignarles absolutamente ninguna consecuencia jurfdi-
ca {8). |
"~ El informe presentado en 1925 por el Mastny Sub -

Committee al "Comité de Expertos de la Sociedad de Na-
ciones para laAprogresiva Codificacién del Derecho Inter-
nacional®,contenfa, entre étros, los siguientes p4rrafos
sal reapénto:

“La clasificacién de los tratados interhacionales

(8) McNAIR, Law of Treatris, (1938) 3
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es tan numerosa y variada como numerosos son también los -
internacionalistas que han estudiado esta meteriaj y dichas
clasificaciones varfan, ademfs, con el punto de vista de -
cada tratadista, la mayorfa de ellas son, por otro lado,
de un muy escaso valor précticoe. Sin embargo, es deber del
autor del presente Informe llamar la atencién del Comité -
para evitar la anarquia en lo referente a la terminologia
(tratado, convenio, pacto, acuerdo, declaracién)., Hasta el
presente, han fracasado todos los intentos para llegar a -
una clasificacién uniforme basada en principios que tengan
debidamente en cuenta la necesidad de cogidinar la nomen-
clatura, la forma y el contenido. En la préctica, se con-
cede escasa atencidén &l significado exacto que deberifa dar
ge a los términos usualmente empleados. La eleccién de la
nomenclatura y la forma ¥ se rigen por consideraciones ar
bitrarias y depende de la naturaleza de la relacidn exis-—
tente entre los Estados, de las costumbres y usos de las -
respectivas cancillerfas y, algunas veces incluso, dicha -
variedad proviene de la falta del debidec cuidado por par—
tes de los encargados de redactar los instrumentos diplo-
méticos® (9).

C. DISTINTAS FORMAS DE ACUERDOS INTERNACICNALES,

Los tratados y Convenios no difieren en cuanto a

(9) Lague Nations Document Co 196, M 70 (1927) 112,



gsu emtructura. Sus predmbulos y artfculos o cl4usulas fi-
nales que hacen referencia a la ratificacibén y a la denun_
cia de los mismos son, en general, similares y se firman ”
y sellan de la misma manera por los plenipotenciarios gque-
han recibido la debida autorizacién y poder para ello. Be
aquf que los dos té&rminos se usen indistintamente y a vo-
luntad de las partes. Sin embargo en general, los pactos
internacionales referentes a materfas polfticas, tales c
como, por ejemplo, la paz, las alianzas, la amistad, una
garantfa, una cesibn de territorio, el arbitraje y la na=-
turalizacién han sido considerados tradicionalmente, y -
continuan siéndolo, autenticos tratados. Algunos autores
sostienen que la cuestiédn de si ha de ser llamado convenio
o trztado, se decide por el perfodo de tiempo para el gue
se ajusta el propio acuerdo. Dichos autores argumentan que,
estrictamente hablando, el término “Convenio" (convetdon)
es aplicable finicamente a los acueréos de uné naturaleza
espfecifica o limitadae

le Acuerdos (Agreements).

El significaao del término "acuerdo* (agreements)

es m&s amplio del que se aplica al término "Tratado® -
(treaty). E1 Comité IV/2 de la Conferencia San Francis-
co de 1945 declard expfesamente la posibilidad de incluir
los compromisos unilaterales de un carécter internacio-
nal que hayan sido aceptados por el Estado en favor -

del que dicho comprimiso haya entrado a formar parte,.
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La Regulacién dictada para dar efecto al art. 102 de
la Carta de las Ngciones Unidas, adoptada por la Asam-
blea General, en sesién de 14 Diciembre 1946 (Resulu~—
cién n® 19 (1)) refleja esta interpretacién y las de-
claraciones de aceptacién de la llamada “Ol4usula fa~
cultativa® del art. 36, p&rrafo 22, del Estatuto del —
Tribunal Internacional de Justicié, asf como las decla_
raciones hechas por los nuevos miembros de las Naciones
Unidas de aceptar las obligaciones dimanantes de la Car
ta, son consideradas todas eilas como registrables de B
confomidad con los términos de aquella disposicién (10)
En efecto, tales instrumentos son registrados de oficio
por las Naciones Unidas como tratados o acuerdos en los
gue las Naciones Unidas son parte, de gcuerdo con €l =
art. 4/I/A de las Regulaciones, Ocurre lo mismo en el -
caso de Acuerdos de Tutela o de Administracién Fiducia=

ria (_Trustee ship Agreeménts),no obstante lo dudoso y

oscuro de la cuestién de quiénes son partes en dichos -
Acuerdos,
2. Arreglos (Arragements).-

Los pactos gque llevan este titulo, son, en rea-

(10) UNITED NATIONS TREATY Series Vol. I P. 16.
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lidad, raros y escasos. Algunos de ellos, especialmente
los relativos a materias comerciales, s¢lllevan a cabo -
mediante cambio de notas diplomfticase En ocasiones, se
les somete a la aprobaciédn de los gobiernos son parte

del mismo, pero no requieren una matificacién formal.Un
ejemplo de esta forma de pacto o instrumento internacip

nal fué el llamado "Arreglo de Madrid" (Madrid Arrange—

ment) de fecha 14 de Abril de 1891, referente al regis—
tro internacional de mgrcas comerciales, gue fué revi-
sado més tarde en Bruselas (14 Diciembre 1900) y en =
Washington ( 2 Julio 1911).

3¢ Cartels.-

. Se utiliza este t&rmino para designar los arre-
glos realizados entre beligerantes arreglos o acuerdos
referentes al cambio de prisioneros, expedicién y envfo
de cartas y efectos postales en general, seguridad y 1li
bre circulacién de correos, etc. En tiempo de paz, el -
t&rmino "cartels® ha sido utilida para designar los acuer
dos realizados péra la extradiccién de criminales, de-
volucién de desertores, etc. Entre los muchos ejemplos
que podrfan aducirse al respecto, cabe recordar el -
acuerdo llevado a cabo entre Francia y Gran Bretafia el
13 de PFebrero de 1843,

4, Compromiso de Arbitraje (Compromis 4' Arbitrage)

BEsta expresién denota un acuerdo para diferir

y someter a un arbitraje ciertas materias en litigio o
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disputa. Generalmente, adopta la forma de un pacto a-
ceptado con el propésito antedicho y que prescribe, en
la medida en gue ello sea necesario, el procedimiento
que ha de seguirse para dirimir pacificamente el con-
ficto. Los acuerdos de esta clase, en los que se esti
pula la obligacién de someter, en ciertos casos surgi-
dos, determinadas materias a una decisién arbitral, son
tan nunerosos como frecuentes,

5¢ Proces—verbal o~

Los términos proces-verbal y protocolo (proto

col) se usan indistintamente para designar las notas -
de las reuniones de las Conferencias y los Congresos.

dlgunas veces, sin embargo, la expresién proces—verbal

indica un acuerdo de menor importanciae ASI, por ejem=—
plo, en el seno de la Sociedad de Naciones se redacté

un proces-=verbal &n Junio de 1936 "para alterar la fl-

tima fecha de salida de la declaracidn anual referente
al cflculo de las necesidades mundiales de drogas peli
grosag", )

GagrotSColo_Lgrotocol)

He aquf un t&rmino que tiene, ante todo, dos =
significados muy distinyos. En primer lugar,puede em-
plearse para designar la redaccién preliminar de un
arreglo entre dos o m&s Estados ,arreglo emne ha de re-

cibir la forma final de un Bonvenio o Tratado en una
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fecha posterior. En segundo lugar, y como ya ha guedado
indicado anteriormente, puede utilizarse también como -
sinfnimo de las notas de las sesiones y reuniones de Con
ferencias y Congresos. Pero es que, ademis, la palabra
*Protocolo" puede también utilizarse, téchicamente,pa=—
ra indicar la ratificacién de un Convenio o Tratado -
internacional. Finalmente dicho término se utiliza pa-
ra designar ciertos acuerdos concretos, independientes
0 separados, de un Acuerdo o Tratado general. Cabe,in-
cluso, que ciertos pactos internacionales de la mayor
importancia revistan la forma de un Protocolo, como su
cedid con el Protocolo de 16 de Diciembre de 1920 qae -
vino a establecer el Tribunal Permanente de Justicia =
Internacional. Asfmismo, cuando en un tratado o conve-—
nio se hace necesario afiladir ciertas declaraciones com-
plementarias al mismo, &stas adoptan generalmente lafor
ma de un Protocolo Final, como parte del propio Tratado
o Convenio.

7. Declaraciones.-

E1l concepto que esta palabra implica es apli-
cable, en la técnica jusinternacionalista, en tres di-
ferentes modos.
1, Como el encabezamiento de un grupo de disposicio-
nes de un tratado a virtud del que las partés del

mismo convienen en seguir especifica y definida -



1fnea de conducte sobre ciertas materias, como, por
ejemplo, cuando se dén garantias y seguridades en la
reciproca coneesidén de iguales derechos a su respec—
tivos nacionales o «sfibditos, en materia de marcas —
comerciales, derechos de reproduccién y propiedad in
telectual, etc. etce.

2. Para designar el aéto por el que uno o m4s Estados
comunican a otros Estados - como explicacién y justifi
cacién-~ las razones de una determinada lfnea de conduc
ta por ellos observada en el pasado, 0 gue haya de ob-
servarse en el futuro réspecto a materias concretas y
especificas.

3. Una especffica trasacién internacional de la que
puedan seguirse ciertos derechos y deberes para con
otros Bstados.,.

Estas tres clases de Declaraciones no son, en gb=
soluto, invariables en caréicter. Algunas formas de Decla-—
raciones, son las siguientes: (&) Declaracién de guerras
(b) Declaracién hecha por los beligerantes referente a las
mercancias que consideramdn durante la guerra como con-
trabandos (c) Declaracidén por terceros Estados de que o
permanecerén neutrales en caso de declaracién de guerra,

E1l tftulo "Declaracién" ha sido empleado para de-
signar importantesﬂacaerdos internacionales que definen -

ciertos proncipios fundamentales del Derecho Internacio -



nal. Ejemplos de estas declaraciones son la Declaracibn de
Parf{s de 1856; la Declaracién de San Petersburgo en 1868 -
y la Declaracibén de Londres de 1,909, Estas Declaraciones
pueden consistir tambien en manifestaciones de Polftica més
bien que expresar auténticos Derechos y Obligaciones, La -
Declaracién de Postdam y otros arreglos llevados a cabo por
los llamado "Cuatro Grandes" durante la segundas guerra,co-
mo por ejempio, la Carta del Atléntico, y las Conferencias
de E1 Cairo, Yalta y Teherdn, pueden considerarse incluidas
dentro de ésta dltima categorifa,
El tratadista inglés OPPENHEIM declara que"el in-

tento de distinguir fundameltalmente y decididamente entre
una Declaracién y un Convenio, manteniendo que mientras que

un Convenio (Conventién) crea reglas de Derecho Internacio

nal particulér Snicamente entre los Estados Contratantes :
y que una Beclaracién, por el contrario, contiene el reco-
noeimiento, por parte de kas Potencias mejor cualificadas
y més interesadad de la comunidad internacional, de reglas
de Derecho Internacional universal, no resiste la pruebgde
una serie critica cientifica." (11)

-

8+ Notas diplométicase-

Esta forma es muy parecida a la usada en 1los ne
gocios privados que se lle¥an a cabo éntre personas in-

dividuales mediante cartas de oferta y aceptacién,

(11) OPPENHEIM: International Law, vole. I sec. 508,
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Un ®"Tratado® incluye un acuerdo realizado mediante un
cambio de notas.

Se admite generalmente que los acuerdos reali-
zados mediante la forma de cambio de notas tienen la -
misma fuerza jurfdica y efecto de los tratados y son
considerados por muchos agtores como inclufdos dstikie
de la catégorfa de Twatados, al igual que los Broto-
colos, los Arreglos, las Declaraciones y otros acuer-
dos internacionales designados con otras nombres. Un
rdpido examen de la "Coleccién de Tratados de las Na-

ciones Unidas®" (United Nations Treaty Series) revela -

inmediatamente gque constituye una préctica frecuente de
los Estados en la actualidad al concluir acuerdos obli-
gatorios por medio de cambios de notas. Y, ademés, ca-

be sefialar que, en los @ltimos afios, se ha desarrolla-
do mucho la costumbre de redactar las llamadas lemoram—

da of Agreement, Memorandums que pueden estar firmados

por los negociadores, 0 en los que simplemente consten
las iniciales de los mismos.

9. Pactos.- Hay ocasiones, en que a los Yratados se -

le llama "pactos" Diversgs conferencias celebradas en
el periodoﬁcompreﬁdido entre las dos guerras mundiales

idearon instrumentos que fueron calificados de *pactog®

Asf, el 27 de agosto de 1928, se firmé en la caﬁital -

de Francia un tratado por el que las Potencias firman-



mantes renunciaban a la guerra como un instrumento de
polftica nacional, tratado que se conoce con el nom -
bre de "Pacto de Parfs" o "Pacto Briand- Kellog".Aha-
logamente, el 10 de Octubre de 1933 se firmaba en Rio
de Janeiro un trajado entre diversas Potencias ameri-
canas con el nombre de Pacto de No-Agresién y Concilig
cibn. .

10, Acto Unilaterale-

Los derechos y las obligaciones internaciong-
les pueden derivar de eactos distintos de los acuerdos
contraidos entre una pluralidad de personase. Asf, pue-
den derivar de un acto unilateraly,o del resultado de un
acto en el que el beneficiario de los derechos creados
en dicho acto sea un extrafios Sin embargo, hay cue cong
tatar que existe una gran divisién de opiniones en cuan
to a la extensién en cue pueden crearse por un verdaded
ro acto unilateral derechos intzrnacionales dimghantes

de actos distintos de 1los ex delicto. Podrfa encontrar—

se en la “"Teorfa del consentimiento técito del benefi-

ciario® una posible explicacidén de la fuerza obligato-

risa deﬁlas declarsciones un ilaterales creadoras de de-
rechos contra el declarante,

11, Modus Vivendi.-

Este término es generalumente aplicable a un -

arreglo de caracter provisional, y que, por consiguien
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te, ha de ser sustituido m4s tarde por otro de naturale-
za m4s detallada y permanente,Puede utilizarse también
para materias o cuestiones accidentales pendientes de
remigidn a un arbitraje. Puede adéptar la forma de un-
aduerdo firmado por los plenipotenciarios de las par-
tes contratantes o btien por cambio de notas.

12. Lettres Reversales.-

Esta expresién se emplea generalmente para cues
tiones de etiqueta sobre determinadas "Reglas®, espe -
cialmente como una declasracién de que se lleva a cabo-
una alteraciém de la préctica ceremonisl, sin perjuicio
ne obstante de la regla general.

13, Reversalegse.-

Consiste en una ceclaracién para poner de mani
fiesto que un error en la redaccién o en la etiqueta -
no seri considerado como un precedente.

14. Acuerdos Ejecutivos (Executive Afreements) .-

La expresién "Executive Agreements® constituye
una terminologisa usadé, a falta de un nomb;e més apro-
piado, en los Estados Unidos de Norteamerica para desig
nar aquella clase de acuerdos celebrados con Estados -
extranjeroa por el Jefe del Poder Ejecutivo y conclui
dos sin haber observado el procedimiento constitucio-
nal prescrito, gue requiere una aprobacién por parte -
del senado, pero habiendo observado sin embargo, algtn

otro modo o método al respecio.
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En Filipicas, el Presidente de la Repfiblica bie
ne derecho a negociar y ajustar determinados arreglos -
con Estados Extranjeros, en forma de "Acuerdos Ejecuti-
vos*, Estos acuerdos no requieren, po; tanto, la inter-
vencidn del Senado. D, hecho pues el Presidente tiene -
una amplia, efectiva e importante facultad de ajuste de
tratados, completamente independiente del control de la
rama legislativa del Gobierno.

En general exisven cuatro clases de MYAcuerdos
Ejecutivos"; (a) Acuerdos realizados con arreélo a la -
autoridad 6 poder contenido en las Aétas del Congreso;
(b) Acuerdos llevados a cabo como actos puramente ejecu
tivos sin autorizacién ni intervencién legislativa :(c)
Acuerdos realizados de confomidad con <l poder diémanan
te de un tratado previo; (d) finalmente, los Acuerdos -
ajustados por el Presidente de la Replblica como Comah~
dante en Jefe dae las Fuerzas Armadas. De acuerdo con la
préctica constitucional, en las Filipinas no existe una
"forma de Acuerdos Wjecutivos" cue esté fijamente esta-
ilecida. Dicna forma no existé bajo ninguna forma con -
arreglo a ningfln arreglo definido. Lo cierto es el he-
cho de quel método prescrito en la Constitucién de Fili
pinas para el ajuste de "Tratados no es exclusivo y dni
co, ¥y, por consiguiente éue existen otros métodos por -

los gque pueden dlevarse a cabo acuerdos a través de la
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gestién de la Presidencia.- En cuanto a la forma que pue-
den adoptar dichos acuerdos, hag que decir que ello es

algo que depende de las circunstancias de cada caso en
concreto.- Puede hacerse siguiendo el modelo de los "Acuer-
dos Ejecutivos", a la manera como se hace y se comprénde
en los EstadosAUnidos de Norteamerica, &i bien no es pre-
ciso necesariamente que sea el mismo.~ Unicamente el trans-
curso éel ticmpo y de las précticas y usos del futuro de-

terminarén la forma y el status de semejantes acuerdos.-

Tratando de hacer unha distincién entre Tratados y
Acuerdos Ejecutivos.- Francia B. SAYRE, en su obra "The
Constitutionality of the Trade Agreement Act", dice lo
siguiente; "Desde el punto de vista del Derecho Inter-
nacional, los Tratados y los Acuerdos Ejecutivos se pa-
recen en que ambos constituyen obligacicnes igualmente
obligeatorias para el Estudo.- Sin embargo, desde el pun-
to de vista del Derecho Constitucional americano, exisg-
ten importantes diferencims de substancia asf como de
forma.- Pueden negociarse Tratados que difieren amplia-
mente de las normas previstas en nuestras leyes exis-
fentés, y el Senado, al aprobar su ratificacién esté so-
metido a ninguna limitacién ni consideracién, dentro de
los limites generales del poder para el ajuste de tra-
tados con arreglo a nuestra forma de gobierno, que ho sea
el perseguir el bien comin de nuestra nacién.- Pero el

Pregidente al llevar a cabo "acuerdos ejecutivos", no tiene
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dicha libertad., Debe actuar con la mayor escrupulosidad
dentro de los limites gue le marcan las leyes y conforme
a las normas ¢e polftica internacional ya establecidas »
por el Congreso. Los acuerdos internadionales que impli-
guen consecuencias polfticas o cambios en la polftica -
internacional, y aguellos otros que impliquen, por su -
parte arreglos de un cebfcter permanente, adoptan, gene-
ralmente, la fofma de "tratados", Pero, los acuerdos in-
ternacionales que se r;fieren a“comprenden ajustes de de
talle que lleven a cabo un programa de polftica y tradi-
cién nacional de aquellos gue imylican arreglos de una -
naturaleza mf&s o menos temporal, adoptan generalmente la
forma de “dcuerdos Ejecutivos",

Lé distincidn cue acabamos de consignar, y que -
nos brinda F.B. SAYRE es verdadera solamente en los Esta_
dos Unidos, donde, por las expresas palabras de la segqg 
da cl4usula del artfculo VI de la @onstitucién de los Es
tados Unidos de Norteawérica, se dispone que "esta Cons=-
titucién y las leyes de los Estados Unidpe que se dicten
en su cumplimiento, y todos los tratados estipulados o =
que se estipulan bajo la autoridad de los Estados Unidos,
seran la ley suprema del pafs, y los jueces en cada uno -
de los Estados estarén sujetos a ella, siendo nu}§5slas
leyes de cada uno de los kstados o su constitucién que en

. 3 //
cualquier caso sean contratarios a ella (13).

¥.
(13) Consbitution of.thc Uniger States, Arr- I
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No existe una disposicién anéloga en la Consti
tucibén filipina que haga de las leyes y los tratados, al
par que de la propia Constitucién, la ley suprema del paise
Por consiguiente, para que sean v4lidos en Filipinas los
tratados, al igual que los acuerdos ejecutivos,tienen que
estar en conformidad con la Constitucién.

15. Concordatos.- ILos @oncordatos son acuerdos o con

venios entre la autoridad eclesigstica ( el Romano Ponti-
fice) y la autoridad civil (los distintos Estados) por los
que se ordenan las relaciones entrela iglesia y el Esta-
do en materia de alguna manhera concerniente a ambas poteg
tades. Segfin el autor GRANDALL, la gran mayorfa (sic) de
los autores de Berecho Internacional han adoptado el pun_
to de vista de que los Concordatos entre la Santa Sede y
los Estados extranjeros no deben ser considerados como =—
auténticos tratados., La argumentacién de dichos autores
es que, al ajustar tales convenios, el Papa no actla en
su capacidad como un soberano temporal de une Estado si-

no como un *dirigente espdritual® (gpiritual leader) de

la Iglesia éatdlica, ¥y que las m;terias de carécter no-
politico, como la Relegién, no son una materfa “apzopia
da® para recibir una regulacién en forma de Wtratado®,
Ni que decirt tiene que la validez de esta conclusidn
es de una muy dudosa naturalezae Muy lejos de eso, la

opinién contraria no es mayoritaria, sino que las teg
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rfas de la naturaleza jurfdica de los Concordatos son
muy variadas, pudiendose resumir aquf en los siguien-
tes gpérbados:

(a) Teoria legal.-

Est4 basada en la concepcién de la soberania ab-
soluta del Estado, que hace de éste un fin en sfm mismo,
¥y por tanto, investido de poder ilimitado. Segfn dicha
teoria no hay m&s derechos que los que el Estado otorga
s8lo lo querido por eI es "derecho%. La Iglesia aflade no
es m4s que una corporacidnAsometidé al derecho es decir,
el Estado. Consecuentemente, logs Concordatos no son més
que leyes emanadas del Estado del cual reciben su fuer—
za obligatowia. Esta teorfa gue niega a la Iglesia el -
caracter de sociedad perfecta, y que se haya condenada
en la proposicién 43 del "Syllabus" de Pio IX, reslta -
incompatible con 1la coctrina de la iglesia y'es anticien
tf{fica por partidista. No es, pues, cierto que los Concbg
datos no sean verdaderos Tratados porque la Iglesia no -
tenga capacidad para entrar en relacién de igualdad con
los Estados para regular las materias concernientes a ambas
potestades.

(b) Teorfa del Privilegio.-

Esta segunda teorfa induce en el Estado de obli

gacidn de justicia proveniente del pacto o convenio; en
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cambio, en el Romano Pontifice, la obligacibn es sélamente
de fidelidad, y nté de justicia, en cuanto que debe mantener
la palabra dada. Azora bien: traténdose deprivilegios no pe
carfa contra la justicia, hos dicen los defensores de dicha
teorfa, aunque gquebrantara lo prometido. Esta teorfa repre-~
senta la reaccién 16gica - aunque excesiva- contra la doctri
na de la soberanfa absoluta del Estado. No es tampoco cierto
que la Iglesia tenga un privilegio absoluto por encima del -
Estadc, de forma que ella pueda incunmplir los Tratados y los
Estados no puedan hacerlo.

(c) Teorfa contractual.e

En tercer lugar, la teorfa contractual o de los pac-
tos afirma que los Concordgtos son verdaderos pactos bilate-
rales con obligacién de justicia en ambas partes. Esta es la
posicién intermedia y arménica donde ha de radicar la solu-
cién definitiva acerca de la naturaleza juridoca de los Con-
cordatos, una vez que se ha apaciguado bastante la polémica
entre los extremistas defensores tanto de la teorfa legal co
mo de la teorfa del privilegio. Ahira bien: en ella, existen
aln diversos matices que conviene recordar:

12, Formal:
- Algunos tratadistas hacen hincapié en la forma -

externa de los pactos concordatorios para darles la vali
dez y lag base obligatoria. Nos dicen gque dada la forma

histérica es que aparecen, es indudable el carfcter con-

tractual que implican.
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2¢- Tratado inter-soberanos: El ilustre tratadista fran
cés YVES BE LA BRIERE, defiende la hipétesis de gue si -
bien los Concordatos sén acuerdos bilaterales, no consti
tuyen convenciones internacionales, en sentido estricto,
y caracteriza, por tanto, a aguéllos como “"acuerdos inter

potestativos®,como "acuerdos intermoberanos".

-

39,- Tratados “sul generis®

v Otros éutores afir&an que los Concordatos son una
categoria distinta dentro de los Tmbados internacionales,
a causa de su relacién con el terreno espiritual y a cam
sa también de su objeto, que alcanza a dos sociedades -
sobre el mismo territorio.

48 ,~ Tragtados— cuasi-internacionsleSe-

FAUCHILLE, entre otros autores, aungue dice que
la materia de los Concordatos no es propia de un trate~
do internacional, ya que no se refiere a dos pueblos o -
Estados diferentes, afirma que tienen un carfcter cuasi-
internacional, dada la personalidad de la Iglesia en el
4mbito mundial; sin embargo, su materia hace imposible
repite~ inecluirlos dentro de la calificacién general de
los tratados internacionalese

58 - Autentico Tratado Internacional:

Si se consideran los elementos que intervienen en
los Consordatos - personas, materia y consentimiento - se
puede ver que los Concordatos llenan cumplidamente los re

quisitos de los Trtados internacionales. Es cierto.. que
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los Concordatos no se celebran entre Estados, sino que
tienen lugar entre la Iglesia y el Estado; pero no es mc
menos cierto que,con el desplazamiento de la teorfa de -
la soberanfa absokuta se ha abierto camino la doctrina -
de la Iglesia como Sociedad perfecta y para la gran ma-
yorfa de los autores - g no precisa y mecesariamente ca-
t6licos todos ellos—- se ha <hecho evidente que la Igle-
sia es un auténtico sujeto del Derecho Internacional, des
tinatario de sus normas— con muy escasas excepciones, da
do su carfcterespecial su fifi espiritual- y, por consi-
guiente, sometida a ellas. Ahora bien: no puede ser séla
mente gujeto de obligaciones sino también de derechos. E,
indudablemente, uno de ellos -~ del que pueden dimanar mu
chos otros, es el de ajustar convenios y concertar trata
dos con los Estados en las materias que a ambas potestg
des afectan o interesan. He chf por qué, S.S. Pfo X de-
cfa, con razén, que los Concordatos se rigen por los Tra
tados internacionales, es decir, por el Derecho de Gentes,
por el Derecho Internacional; y por ellos mismo también,
se les aplican las reglas de aguéllos én lo tocante a la
ratificacién, como condicién de su eficacia, ya que unos
y otros se perfeccionan por este =acto.

Esta es, en resumén, la opinién no sélo de un gran sector de

la doctrina, sino jambién la postura, oficial g oficiosa, en

todos los Estados Catélicos, entre ellos, natupalmente,Espa-

fila y las Filipinase.
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D. RESUMEN DE LA CLASIFICACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONA-
IES.-

En puridad de exprésifn, y tal y como se desprende de
las 1fneas expuestas a lo largo del cap. II,el Derecho Inter
nacional no conoce una clasificacién formal de los Tratados -
Internacionales, Todos los intentos de clasificacién sugeri-
dos por los publicistas en aras dela precisién la claridad y

la exactitud cientificas, ayudan en la actualidad a arro-
jar un poco de luz en lo referente al carfcter jurfdico de
los acuerdos o Convenios entre los Estados. Asf, la distine-

cibn entre Tratados Unilaterales y Bilaterales indica, ante

todo, si la obligacién se limita a sélo una parte o bien a anm
bas.

La distincién entre los Tratados Bilaterales y Mul-
tilaterales se refiere @nicamente al nféimero de partes en el
Tratado mismo, ¥y ho a sus consecuencias legales,

Analogamente, la distincién entre Tratados Simples y

Condicionales se refiere al cardcter absoluto o especifico y

cualificado de las obligaciones asumidase
En cuanto a las distincién entre Tratados "Ejecuti-

vos® y "Ejecutorios“(Executed and Executory Breaties)ésta es

mésaimpértante. Losﬂprimeros se refieren a avtod singulates

que han de ser ejecutados :inmediatamente y que, una vez ejecu
tados, disponen la materia de una vez y en su conjunto. Ejem-
plos de estos trabajos somn los Convenios fronterizos (Bounda~

ry Conventions), los Tratados de cesién de territorios, etc.
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Los segundosg, en cambio, son contfnuos; se refieren a actos
que han de ser ejecutados de una manera regular y constante
a medida que surja la ocasibn y la necesidad de ello. Ejem—
plos de este segundo tipo son los Tratados de Alianza, Neu-
tralidad y Garantfa.
Los Tratados pueden, finalmente, definir relaciones
rivadas,como los Tratados comerciales o las relaciones po-

1fticas. Pueden, como es sabio, ser de duracidn limitada o

temporal - o ilimitada. Pueden, asimismo, limitarse a asegu
rar una cooperacién, como los Trétados de Alianza, o condu-
cir a una unién mis Intima,como por ejemplo, a una Confedera
cibéne. Pueden, por @ltimo, ser simples, es decir, cuando cons
tan de un solo compromiso, y constar de una séla cliusula, o
por el contrario, implicari . una gran diversidad de obliga-
ciones y contener muchos artfculos, algunos importantes, o-
tros subordinadose. La forma que los Tratados pueden adoptar
y la materfa de que pueden tratar es tan amplia y variada,
como variado es el campo de las actuaciones internacionales

de los humanose.
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CAPITULO III

LA AUTORIDAD O PODER PARA AJUSTAR TRATADOS.

Ao CAPACIDAD EN GENERAL:

La capacidad para obligarse por Tratados la pomen to
dos los Estados, pero la capacidgd de un Estado para ajustar}
determinados tratados puede estar limitadae Mientras que, en
general, el Berecho Internacional no impone ninguna limitge
cién respecto a la capacidad de ajustar tratados de ningdn Es
tado, la capacidad de un Estado en particular, para entrar a
formar parte de una determinada categorfa o de todas las ca-
tegorias de tratados, puede verse limitada por razén de su -
a¥atus cualificado o en virtud de una obligacién convencional
anterior. dsf,un Estado neutralizado es visiblemente incapaz
para ajustar un tratado de alianza ofensiva, como consecuen-—
cfa ..y en razén de su status especiale. Por ello mismo, los
Estados indochinos de Laos, Cambodgia y Viet-— Nam del Sur no
pudieron entrar a formar parte del Tratado de Befensa Colec-
tiva del Sudeste Asiftico, firmado recientemente en Manila -
porque el Acuerdo de Ginepra de Julio de 1954 les prohibif -
adguirir o aceptar compromiso militar alguno por su parte,

La capacidad de los Estados para ajustar tratados -
puede también aparecer limitada por su propia Gonstitucién,.

Sin embargo, segfin BRIERLY, afin es una cuestién debatida la
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de si esta autolimitacién resulte, de hecho, en alguna dismi-
nucidn de la capacidad con arreglo al Derecho Internacional -
(I)s Y es que - argumenta dicho autor- la capacidad de los Esg
tados pgra ajustar tratados puede no resultar limitada por el
s8lo de que su Constitucién asf lo disponga, toda vez que, -
en definitiva, se trata de algo creado por el propio Estado
gue puede no tener relevancia en el aspecto internacional. En
puridad de Expresién, sin embargo, lo que realmente puede que-
dar limitado por la Constitucién de un Estado,en el poder o -
la autoridad del Gobierno, que no es sino un 8rgano del Estg
do para el gjuste de tratados.

El llamado derecho a ajustar tratados no pertenece al
Estado en el sentido. o sighificacién técnico de la palabfa, -
sino que se trata meramente de la competencia o0 posibilidad
del Estado para entrar a formar parte de una relacién conven_
cional, en virtud de su soberanfs. El Estado investido de so
berania plena puede ajustar tratados sobre cualquier materia.
Los estados vasi-soberanos, si no estén investidos de la ple
na autoridad o poder para ajustar tratados, podran ajustarlos
dnicamente sobre un limitado ndmero de materias, y ®obre aque
llas, que adem&s, sean de menor importanciae

Asf como los Estados partes en un tratado deben de -
ser polfticamente independientes, no es necesario que cada =

- T S T - S R S — - A S - R - = S G S -

(J.Le BRIERLY,Report of the Law Treaties, 4/CN,4/ 23,20,
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uno haya de poseer todos los atributos de la soberanfa exter
na. Los principales requisitos son que cada uno de los Estadds
partes en el tratado ha de poseer el derecho de autonomfa e
independencia, asf como el poder suficiente para llevar a cg
bo y cumplir escrupulosamente las estipulaciones acordadas en
el tratado (2).

Ninguna entidad, fuera de los Estados o las organiza-~
ciones internacionales ( o, por mejor decir, "grupos sociales
con poder de autodeterminscién® en la acertad; terminologfa -
del Prof. de la Universidad de Madrid, D. Antonio de LUNA )y
posee el poder para ajustar Tratados. Ejemplos de este tipo
son las Asociaciones, Compaififas, iglesias o confesiones loca
les, provincias, ciudades, miembros de Comisiones y miembros
de Uniones Federales, todos los cuales no poseen los atribu-
tos de un Estado. Claro es que ello no implica el que carez-
cah de fuerza obligatoria ciertos acuerdos o convenios en los
que dichas entidades, en unién de Estados o Organizaciones =
internacionales, puedamn ser partes, ni tampoco que su fuerza
obligatoria no derive @&el Derecho Internacionale. El término
"Estado® es claramente aplicables a todos los Miembros de las
&acione; Unidas y de sus Organismos especializados, y también
a todos aquellos que sean partes del Estatuto del Tribunal
Internacional de Justicia. Es aplicable, por cuanto decfamos

en el capftulo anterior al hablar de los Concordatos, al =

(2) Hches C/. Gennison, 10 L. ed. 579
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Estado de la Ciudad del Vaticano, como representacién vi-
sible de la personalidad internacional de la Iglesia Catf
licas En cambio, no es aplicable a gguellas entidades -
como los Cantones, las provincias de los Estados federa-

les, etce a las gque les falta completamente la persona-

lidad internacionale E1 término “Organizaciones Interna

cionales™ incluye las Haciones Uﬁidas, sus organismos -

esPeciaiiZados y otras Organizaciones internacionales de

tipo <regional. .

En general, el poder para el gjuste de tratacdos
es al Estado lo que el derecho de contratacidn es al in-
dividuo o a las personas jurfdicas. En el campo del Derg
cho interno la privacién o la restriccidn de la capacidéd
de contratacién puede encontrarse en los casos de perso-
nas a quienes las leyes retiran o niegan la plena autori
dad para manejar sus propios intereses y hacer valer sus
- por lo dem4s- inalienables derechos, como ocurre coh -
los menores, los incapacitados por algtin defecto o enfer
medad previsto en las leyes o los que sufren pena de in
terdiccibén. En el 4mbito del Derecho Internacional, la =
ausencia del poder para el ajuste de tratados o su res-—
triccién se encuentra‘en el caso de Gobiernos a los que

no se ha reconocido una posicién de igualdad con respec

Yo a los demés miembros de la comunidad internacional.
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El poder de ajustar tratados ee un gtributo esen-
cial de la soberanfa regulada por las leyes fundamentales
del Estadoe. Se puede fécilmente determinar quién o qué orga
nos estén investidos del poder para ajustar tratados median_
te el exfmen de estas leyes fundamentales. En aquellos Esta-
dos en los gue una Constitucién escrita define a quidn y -
bajo qué condiciones radica este poder, apenas si puede caber
alguna duda en este sentido, excepcién hecha de la cuestién
que pueda surgir respectoa & la interpretacién de los artfcu
los gque regulan esta materia., Précticamente, en todos los Eg-
tados que forman hoy la comunidad internacional, el poder o
autoridad referente a los asuntos internacionales, ¥ muy.en
egpecial el de ajuste de tratados, viene regulado por la Cons
titucibén de los respectivos Estados. ‘
En Filipinas, la disposicién pertinente, contenida en
la Constitucidn de la Repdblica, reza lo siguiente : * E1 =
Presidente, con el concurso de los 2/3 de la totalidad de los
miembros del Senado, estard investido del poder de ajustar

tratados.e.o® (3)

-~

le Ejercicio del poder de ajuste de tratados por el "Organo

-

supremo del Bstado® (“Head of Staté").

Cuando la Constitucién de un Estado guarda silen

(3) Constitutién of the Philippines Arte. 7. Sece. 10. (7).
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cio en lo que se refiere al 8rgano competente para ajus—
tar tratados, se entiende y presume gqme la capacidad re-
side en el "Organo Supremo", La Bxpresién anglosajona *
“Head of the State™ ( que literalmente significa Cabeza
ae Estado™ y que t;aducimos por "Organo Supremo“)«impli—
ca, en ef;cto, y se refiere a unQOrgaho Supremo: asf co-
mo, heaturalmente, a la persona del Jefe del Estado, El
poder de ajustar tratados de los Estados se ejerce, co-
mo regla, por sus "Organos 8upremos®, ya sea la persoha
del Jefe del Estado en sf, ya sea & través de 8rganos -
representativos o representantes nombrados por el Orga-
no Supremo. lLa Santa Alianza, aquel verdadero "Sindicato
de lonarcas" cfeado en Parfs en 1815, fué un acuerdo per
sonalmente conclufdo por los Emperadores de Austria y Ru
sia y por el Rey de Prusia. Sin embargo, hoy en dfa, los
Jefes cdel Estado rara vez actuan en persona, sino gue -
autorizan a represcentantes para que actfen por ellos, en
su nombre y con su autoridad.

Ahora bien: asf como el poder de ajustar tratados de
que gozan los Estados se ejerce, en general,por sus Jefes,
la préctica constitucional de algunos Estados lo asigha a -
los Gobiernos, y en tal caso, es el propio Gobierno, y noé
el Jefe del Estado, quién debe ratificar el tratado con ob-
jeto de hacer que 8ste sea obligatorio.

El proyecto de Convenio sobre ®"Derecho Convencional®

preparade por la Comisién de Derecho Internacional disponiaa
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en el art. IV lo siguientes

(1) La capacidad de un Estaco o de una Organizacién
internacional para ajustar tratados podr§ ser ejercida por
cualquier 8rgano y 8rganos de este Tratado y Organizacién -
que pueda ser designado por su Coustitucibn

(2) En ausencia de disposicién en contrario conteni
da en su Constitucién, la capacidad de un Estado para ajusé
tar tratados se entenderd que reside en el Jefe o "Cabeza®
de ese Estado. ) )

£3) En ausencia de disposicién en contrario conteni
da en,su‘constitucidn, la capacidad de una organhizacién in-

ternacional para ajustar tratados se entenderd que reside en

su 8rgano plenario (4).

2 Tratados ajustados por un soberano con poder limitadoe.

Si el poder de un soberano o de un jobierno se =
encuentra limitado por sus Leyes fundamentales , escritas
0 no ecciritas, ningdn tratado podré pasar por encima de -
dichas leyes. Nadie puede ejercer lfcitamente un poder -
que no le corresponda o pertenezca desde el punto de vis-

ta legale
Asf, cuando el poder de ajustar tratados se confia
a unas determinadas personas se entiende que, ninguna otra

-  —— o T . G S— " —— - T M Gt oS T S — ——— i

(4) International Law Commission Document 4/CN/4/23.
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podré ejercitar dicho poder, y cuando es limitado en emten -
sién no podr4 en ningfin caso ejercerse m4s alld de aquel 11-
mitee.

Sin embargo, ciertos funcionarios de carfcter no pri
mario estédn, de hecho, reconocidos en algunos Estados como -
competentes para ejercer o desempeflar la facultad de ajustar
tratados para determinadas materias de caracter no politico
y de importancia secundaria. Se presume, en estos casos, que
el poder de ajuste de tratados les ha sido delegado ipso fac
to a dichos funcionarios en razén al cargo y a los deberes -
que &steimplica, y gue son competentes para obligarse por =
ciertos acuerdos o convenios, sin necesidad del reguisito de
unga posterior ratificacién. Por ejemplo, en tiempo de guerra
los comandantes en jefe de fuerzas militares y navales pue-
den concertar convenios referentes a la suspensién de hosti-
lidades, rendicién de una fortaleza o wvambio de prisioneros.
Pero los tratados de este tipo se consideran v4lidos dnica-
mente enhn@8o estos funcionarios han sctuado dentro del 4mbi-
to de sus poderes y sin extralimitarse de los mismos.

3« Tratados concertados poér prganizaciones internacionszles.

En lo gque respecta a las Organizaciones interna-
cionales, sus Constituciones tienen una influencia, si -
cabe mfs grande y decisiva que la que tienen las gonsti-
tuciones de los Estados, en lo gue se refiere a su capa

cidad para concertar Tratados y obligarse convencionalmen

t€e Lg primera fuente de tal capacidad, en lo que a una
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organizacién internacional se refiere, la constituye una
digsposicién expresa en este sentido contenida en su ins-
trumento constitutivo. Sin embargo, por el $0lo hecho de
que la Constitucién de una organizacién internacional mo
Gisponga de una manera expresa que gozari del poder de -~
éjustar tratados no debe colegirse que dicha organizaeién
no pueda obligarse convencionalﬁente. Asi, la Sociedad de
Naciones reclamb y ejercié de hecho, la capacidad para a-
justar y concertar tratados a pesar de que en el Pacto de
la sociedad ginebrina no se habfa hecho mencién de este -
aspecto. Ademids, no sélo el Tribunal Permanente de Justi-
cia Internacional, sino también el actual Tribunal Inter-—
nacional de Justicia, han regulado la cuestibn de sus =
privilegios e inmunidades por Tratados concertados con los
distintos Estados-parte del Estatuto no obstante no exisg-—
tir ninguna clfusula en los respectivos Estatutos que con
firiese a ambos Tribunales semejante poders. ”
Sin embargo, y como regla general, se entiende gue -
la capacidad de ajuste de Tratados de las Organizaciones Ihe
ternacionales se limita a la capacidad que tenga para obligar
se convencionalmente en la medida en que sea compatible con
la letra y el espiritu de sus respectivas constituciones.

4,Delegacidn de la capacidad de sjuste de Tratados,-

El proyecto de Convencidn sobre "Berecho convencional

de Tratados* presentado por la Oomisign de Derecho Inter-

-~
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nacional prevé en su artfculo V lo siguientes

#81) a falta de disposicién en contrario contenida
en su Coﬁétitucidn, podréd delegarse el ejercicio de la ca-
pacidad de un Estado o de una organizacién internacional -
ya sea para negociar, ya para concertar tratados.

(2) La delegacibn del ejercicio de la capacidad de
ajuste de tratados de un Estado o de una organizacién inter
nacional podr4 llevarse a cabo de dos maneras: (a) expresa-
mente, mediante el otorgamiento a determinados reprentantes
de plenos poderes para negociar, para negociar y concluir,

0 para concluir uno o varios tratados :(b) implicitfmente,

como resultado de la investidura de un individuo Qe funcio
nes ministeriales® (5)

Los Jefes de Estados no son los finicos funcionarios
a quienes el Derecho Internacional parece asignhar, como S=
consecuencia del cargo que desempeilan, el poder de concer=—
tar tratados en nombre del Estado gue representan. Asi, se
dice de un ministro de Negocios Extranjeros que "su posi-
cién respecto del Estado se halla regulada por el Derecho
Interno, pero, encambio, es el Derecho Internacional el -
que define su posicién en lo que se refiere a las relacio-

nes con los demfs Estados* (6).

(5) International Law Commission Doc. 47/CN/4/23.
(6) Oppenheim: International Law, Tth.ed.Vol.I 682,
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Un ministro de Negocios Extranjeros, en ciertos -
casos, puede hacer declaraviones o cohncerfar acuerdos obli
gatorios, en la presuncién de que actfa en nombre y por -
cuenta del Jefe del Estado y con el completo testimonio de
este filtimo. Esto es verdad finicamente desde el punto de -
vista del Derecho Internacional.

Desde el punto de vista del Derecho Interno, sin
emkargo, en las Filipinas, por ejemplo, el Ministro de -

Negocios Extranjeros (Secretary of Foreign Affairs)no pue-

de,en ningén caso, concertar ratados, ya que este t&rmino
- ¥y lo que &1 implica - no tiene sentido, de acuerdo con
la Constitucién filipina, si no es ctn los plenos poderes
del Presidente de la Repfiblica y con el concurso del Sena-
do(como tendremos ocasién de comprender en posterior capi-
tulo). Por supuesto que el mencionado alto funcionario pue
ée négociar y concluir otros tipos de acuerdos internacio-
nales, pero no %tratados® en el sentido constitucional, en
virtud de una d;legacidnaexpresa o técita, de poder hecha
en su persona y dentro de la esfera de sus funciones y dg
berese. |
El derecho internacional ha ido en la actualidad
mucho m4s lejos, en lo gue a la atribucién de autoridad
t4cita para concertar tratados se refiere. Asf, no ha sido

nada anormal no extralfio, al ver a ciertos Ministros de -

determinados pa$ses,aparte del encargado de la Cartera de
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Asuntos Exteriores, negociar tratados y aceptarlos como -
obligatorios en nombre de sus resped¢tivos Estadose Esto es
algo especialmente cierto en el caso de Ministroé o Jefes
de Departamentos importantes, como Finanzas, Sanidad, Obras
Péblicas, etc. Y, sin embargo, los acuerdos de este tipo
conclufdos por tales funcioharios no pareceh haberse rea-

lizado, en general, en virtud de una atribucibdn expresa

de plenos poderese
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CAPITULO IV

REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE 1OS TRATADOS

A, NECESIDAD PARA LAS PARTES DE TENER CAPACIDAD PARA CON-
TRATAR.

En el capftulo precedente, hemos visto gque; como -
regla general, los Estados soteranog tienen capacidad para
contratar libremente con otros Estados. Sin embargo, su-
cede a veces que un Estado soverano, en posesibén de la con-
dicién de miembro de la comunidad internacional, puede obli
garse en un tratado a no entrar a formar parte de ciertos
otros tratados. Con todo, ho se considera que una rentripcién
de este tipo menoscabe en lo més mfnimo la soberanfa for-
mal de dicho Estado ni que prejuzgue la posicifn del mis-
mo en relacién con los dem4s miembros de la comunidad in-
ternacional,

He ahf por qué se ha considerado que ciertos tra-
tados concertados entre Estados plenamente soberanos y
ciertos grupos sociales cuya situacién jurfdica en la co-
munidad internacional sea de un dudoso caricter como
es el caso, por ejemplo, de las tribus nativas de Afri-
ca o de ciertas islas pequefias del Pacifico, no crean
los mismos derechos y obligaciones que los tratados nor

males de Derecho Internacionpl,;, Y ello, debido a la
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felte de cepacidad pera contrater por perte de los prin

cipes o Jjefeg de las tribus netives,

El Toder o cec acidad de un Lstado pars obligarse
convencionclmente y entrar o former parte de un tretado
puede, por consiguiente, traer consira digstintas limita

clonese.

1, liecesgidad vera los cgentes de estoar debidacnte fa -

cultados pars contrator,.-

Los "wlenos poderes" consisten on une especieal
autorizocidn concedide al Heprcsentmte o agente a cuidn
se confia la negocizecion v firwe de un tretedo o conve -

nio (1)

Le ex iesidn "plenos moderes" (Full power) es
frencenente equivoce y lementcblemente desafortunada, He
cuentemente se observa cuc los "poderes" de un dclegado
en una copferencia diplomdtica no son "plenos", en el
seritido de que ain aiendo ello pueda autorizer a partici
par en le redaccidn de un tratedo proyectado, no autori-
zen, sin emburgo, & dicho delegado para que obligue y
com: rometa le responsebilided de su Listado en el mismo,
Vs @ Veces, ni siquiera le autorizen pcra estampar su

firma en el texto acordado en le Conferenciz,

Iguelmente, y con harte frecuend @, los "plenos

(1) Int, Law Commission &4/CK/ 4/ 23, 26 - 27,
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poderes" de un delegado Wvienen tan amplismente esboza
dos y concebidos cue puede haber lugar & plantearse se;
riamente la cuestidn de si, on relacidn a un tratado en
serticuler, le intencidn del Lstado que tales poderes o=
torgd fué le de autorizar al delegado o necociarlo & fir
marlo o a egeptarlc en nombre del Estado en cuestién. El
resaledo de todo ello es que la cuestidn de las creden -
ciales dé lugar frecuentemente a una pérdida indebida

de tiempo para las verificaciones y comppobaci ones. Sin
embergo, cebe seficlar guc tal resultado podrfa obviarse
fécilumerte mediante uns esiricta observacidn de la for -

NG 6

Pudiers parecer cue un "Organo Supremo" esta-
tal, dc cardcter personal, no recuiere ni precisa "2le =
nos poderes" para nesoeicr o concluir un tretado. En estos
casos, y Unicecmente en lo que se refiere estrictamente a
le nesociacidn, el Derecho Intermacional reconoce en la

persone del Jefe del Egtedo el jus representationes omni-

modae. 4hora biernsd en lo cue conciefne a la aceptacidn
del tratado, es decir, en tinto en cuento se trata de o-
bligar al Estado por medio de un tratado arando el Jefe
del Estado no es depositario =o no es el umico deposita-
rio- de la capacidad para el zjuste de tratedos, se
plentea la grave cuestidn de ssber si la aceptecidn in-
dependiente del tretado por parte del Jofe del Letado,
sin contar con el mecanismo constitucional, sefa o no

efective ante el Derecho Intexmacional.
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Le mayorfa de los tratadistas adoptan la postura de gue las
limitaciones constitucioneles a los poderes de los Jefes de
Estado, en lo que al ajuste de tratados se refiere, tienen
efectividad y son plenanente operantes en la esfera interna-
cional. Sin necesidad de entrar en una disquisicidn detalla-
da al particular - porqud, en definitiva, los nombres de los
autores que estén en ro o en contra de &sta solucién no tie
ne mayor trascendencia -~ sf queremos dejar sentado que no eg
tamos completamente de acuerdo con tal simplista soluciéne.
Por supuesto gue es, en todos momentos, deseable una armoni
zacién entre las exigencias Gel Derecho Interno y las emana
das ¢el Derecho Internacional. Pero no cabe, por ello, lle-
gar al extremo de dar relevancia y efectividad en todos los
c-s0s al Derechoc Interno sobre el Internacionale. Por ello,
creemos que, en aras de la seguridad jurfdica - tan impor-
tante en nuestra esfera comou.en la interna - y en virtud del
principio de la "Bgectividad"“, en ocasiones excepcionales -
y, por supuesto, cuando haya error invencible - cabrf dar
efectividad a lo cdeclarado con validez formal - ya gue no

sustancial- en el 4mbito internacional, aunque pueda resul-

tar irrevelante desde el punto de vista del Derecho Interno,
por no haber contado el Jefe del Estado al contratar con

las exigencias impuestas por la Constitucién de su pafs.

B. LIBERTAD DE CONSENTIMIENTO,.

En todo tratado, como contrato que es, se precisa un
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mutuo consentimiento de las partes para que sea vdlido. Pa-
ra constituir un acuerdo jurfdico, ha de saber un cncuentro
de voluntades en lo que respecta a la oferta y la areptacién.
El caso de los tratados de paz impuestos por los Estados vie-
toriosos al vencido parece plantear una seria cuestién en -
cuahto a su validez, debido a la falta de pleno consentimien
to por parte de los contratantes, en esencial del vencido,
Sin embargo - y como recuerda entre otvros autores, LE FUR -
siendo la guerra una remedio legal y jurfdico para remediar
los dafios e injusticias cometidas, los tratados de paz, cuan
do la fuerza y la intimidacién est4n realmente presentes en
la firma del mismo, se consideran como el precio que debe -
pagar la parte derrotada en compensacién del dafio produci-
do por la guerra. Asf, cuando Alemahia obligd y coaccioné-
por asf cdecir a Francia para que firmase el Tratadc de Frang
fort de 1871, la comunidad internacional acepté el acuerdo,
aunque fuera firmado bajo el signo de la imposicién y la du-
reza, como una consagracién de la nueva situacién jurfdica,
y la cuestib: relativa a Alsacia y Lorens se consideré como
si estas provincias hmbieran sido cedidas plena y voluntaria-
mente por Franciae

Con todo, segfin .OPPENHEIM, la situacién probablemen-
te ha cambiddo en la actualidad, desde el momento en gque la
guerra ha sido porstergada por la Carta de las Naciones Uni-
das y por el Tratado general de renunciacién a la guerra co-

mo instrumento de polftica internacional y como medio de di-
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rimir las diferencias internacionalese. E1l Estado que ha re-
currido a la guerra en violacién de las obligaciones con-
trafdas por dichos textos, no puede ebh&iderarse como RQue
ha recurrido a la guerra dekde el punto de vista jubfdicoe.
En tales casosypor consiguiente, el empleo de la dureza y
violencia debe considerarse como 2lgo que vicia y viola el
tratado en sf.

Aunque un tratado hay sido concertado con el con-
sentimiento auténtico y real de las partes no puede, sin
embargo, considerarse como obligatorio si el consentimien-
tose prestd con error o por defecto del engafio producido per

un fraude, por parte de la otra parte contratante.

6. NECESIDAD DE (UE EL OBJETO DEL TRATADO SEA CONFCORME CON
EL DERECHO INTERNACIONAL.

El objeto de los tratados es siempre, una o més o-
btligaciones que pueden afectar a todas las partes o, @Gnica-
mente, de unz manera utbilateral, a una de ellas, Una obliga-
gacibén referente a cualquier materia de interés parz los -
Estados puede ser el cbjeto mfs comin de los tratadose. Al
mismo tiempo existe la posibilidad de contratar para las per
sonay jurfdicas internacionalesde la misma forma que existe
para otra categorfa de personas - privadas o p@blicas con

arreglo al Derecho interno, como, por ejemplo, contratos
de compraventa o de transporte. Sin embargo, las transacio-

nes de naturaleza jurfdica privada no adquieren el carfcter
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de tratados meramente porque las partes en ellos sean per-
sénas juridico-internacionales. E1l Derecho Internaciongl -
prohibe el que ciertas obligaciones se conviertan en obje-
to de tratados. Y como consecuencia de ello, los tratados
concertados en violacién de los principios del Derecho In-
ternacional, a cuyo objeto sea incompa%ible con dichos prin
cipios, se consideran nulos e inexistentes ab initio. Asf,
¥ por recurrir a uho de los ejemplos m&s comunes y 8lemen-
tales, una combinacién o alianza entre Estados para cometer
una injusticia como, por ejemplo, abolir la libertal o la
religién, o conguistar y apropiarse de un pafs independien-
te, etc, gserfa un auténtico delito ante el Derecho Interna-
cional que no podrfa sancionarse por los formulismos de nin-
gln tratado.

El objeto ha de ser, al mismo tiempo, y como es bien
sabldo por las reglas generales del Derecho Internacional
referentes a los Tratados, ffsicamente posible, No podrfa
nunca ser objeto de un tratado una obligacién de llevar a
cabo una imposibilidad ffsica. Un Estado que concertara un
Convenio en el que se excluyera una obligacién cuyo cumpli-
miento sea fisicamente imposible no quedard comprometido ni
atado por dicha obligacidn, ni podrla surgir tampoco dere-
cho alguno de reclamacibén de dafios por la parte contraria
en caso de incumplimiento, toda vez que dicho tratado seria

jurfdicamente nulo o inexistente.,

Al mismo tiempo, la obligacién resultante del tra-—
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tado nd podrd ser ilegal‘ni inmoral. Se reconoce undnime=
mente como una norma consuetudinaria del Derecho Internacio
nal no pueden ser objeto de ningdn tratado. Si, por ejemplo,
un determinado Estado entra a formar parte de un @onvenio
con otro Estado comprometiéndose a no intervenir en caso

de que el segundo se apropie una cierta parte del mar libre
o d8 1la orden a sus barcos de coceter actos piratas en alta
mar, tal tratado serfa nulo o inexistente por cuanto consti-
tiye un principio de Derecho Internacional el de que nadie
pueda apropiarse de una parte del mar libre y, ademfs por
ser deber de todo Estado el prohibir a sus buques la comi-
8ién de actos de piraterfa en el alta mar.

Los Estados miembros de las Naciones Unidas no pue-—
den formar parte de tratados en los que se contradigan prin-
cipios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas. El
arte 103 de la Carta dispone que " en caso de conflicto en-
tre las obligacicnes contrafdas par los Miembros de las Na-
ciones Unidzs en virtud de la presente Carta y sus obliga-
ciones contrafdas en virtud de cualguier otro convenio in-
ternacional, prevalecerdn las otligaciones impuestas por la
presente Carta", (2)°

E1 artfculo que zcabamos de citar establece suprema-
cfa absoluta de las obligaciones de la Carta sobre cualguier
otro acuerdo contractual de los Estados miembros y, por con-

(2) United Nations Charter - Art. 103,



siguiente, todos los convenios o acuerdos de esta clase- en
la medida en que contraigan o imposibiliten el cumplimiento
de las obligaciones contrafdas ante las Naciones Unidas- see
rén inv4lidos y sin fuerza jurfdica. ¢{Que consecuencia puede
obtenerse de lo que sea acaba de decir?. Sencillamente, gque
esta ovligacién por parte de los Estados miembros de las Nag
ciones Unidas resulta en una limitacidn contractual de su
propia czpacidad en lo gue respecta al oljeto de futuros
tratados.Por @ltimo, los tratados deben estar de acuerdo

con los diechkadds. superiores y principios fundamentales dEd
Derecho Natural. Los tratados y convenios internhacionales
gon ingredientes naturales e instrumentos jurfdicos escri-
tos del Derecho Internacional., Pero la validez de talew
tratados reposa y se basa, al mismo tiempo, en el Derecho
Natural, porque sin este requisito no tendrfan fuerza obli-
gatoria y podrfam ser considerados como meros trozos de pa=-
pel sin valor juridico (como se afirma en la técnica anglo-
sajona, " they might be regarded as @ mere scrap of paper").
Si se mantiene que la validez de los tratados depende fini-
camente del otros tratados previamente concertados, la con-
secuencia obligada es, una vez més, que los derechos y obli-
gaclones de ellos definidos tienen su fuerza en el poder
absoluto y arbitrario de los Estados. Y aquf podriamos

recordar las acertadas palabras del Prof. DE LUNA contenidas

en su Pohencia sobre el "Fundamento del Derecho Interna-

~
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cional * (3): )
"#La voluntad de los Estados no puede ser nunca el

fuhdamen%o de vigencia del Derecho Internacional, sino de

la positivacibn de una parte de su contenido".

Y afiage en otro lugar: "Si no queremas negar el De=~
recho Internacional o gue se coﬁvierta en un mero eufemis-
mo para designar la Tuerza, tendeemos que buscar el funda-
mento de su validez, como el de todo derecho, no en la vo-
luntad del Estado, f4cilmente cambiante u opresora, sino
en un Derecho Natural."

Y es que, en efecto, st la fuerza de obligar de los
tratados reposafen el Derecho N atural, es obvio que todos
los tratados que violan los preceptos del Derecho son mons-
truosidades jurfdicas, auténticas contradicciones, sin valor
jurfdico alguno, por consiguientesPor ejemplo un tratado que
haya sido concertado por una de las partes contratantes ba-
jo coaccidn o bajo amenaza de fuerza no puede, en ningén
caso,considerarse como obligatorio, toda vez que los t&rmi-
nos y condiciones en que est§ concebido chocan violenta-
mente con los dictados de la Jjusticia internacional. Ahora

—— e s G S SO i SO Sy S et D A S Tt A Y B G G S W G

(3) V, especialmente, el cape. III (pags. 21 y ss.) de la
citada Ponencia, presentada al Primer Congreso Hispa-
no ~Luso-Americano de Derecho Internacional celebra-
do en Madrid en Octubre de 1.951, y aprobada en el se-
fundo gelebrado en Sao-Paulo (Brasil) en Octubre de

«953.
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bien: en el transcurso del tiempo, pueden surgir nuevas si-
tuaciones que, en el momento de concertarse el pacto, eram
total o muy dificilmente previsibles. En este caso, bien la
totalidad del acuerdo, bien uha determinada parte del mismo
puede llegar a coavertirse en algo tobalmente injusto y ex-
tremacdamente oneroso para una de las partes contratantes.
Esta circunstancia hace gue sea necesario entrar, tan pron-
to como sea posible, en una discusién franca y completa de
la dificultad, de manera que el antiguo pacto pueda ser al-
terado convenientemente o, en su caso, sustitufdo por otro,
con el consentimiento pleno de todos los interesados en el
mismo. Claro que todo ello es muy distinto a considerar
tocos los pactos firmados como algo de un valor meramente
condicional y relativo, asumiendo cada uno el detecho t4-
cito de violarlos o cumplirlos a discreciédn. Tal conducta
serfa altamente perturbadora del orden natural necesario en
esta esfera como en las demés. Por eso, cabe recordar que
tan nociva y peiigrosa es la docjrina del “respecto incon-
dicional y absoluto" de log tratados como é@uella otra gque
pretende ver en los tratzdos algo de un valor “relativo y
condiciongl"* y llega al extremo des afirmar qu; los trava-
dos sélo soﬁ obligatorios en la medida es que uno de los
Estados~parte quiera o le interese seguir obligado. Y es
aue si es verdad aguello de que “la virtud se encuentra

siempre en el término medio de dos extremos", hay que afir-

mar el principio de la obligatoriedad y cumplimiento exaweto
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y excrupuloso de los tratados, pero dejando la puerta abier-
ta, en circunstancias excepcionaleg en las que la equidad
viene a remediar la injusticia que suponérfa el que uha par-
te estuviegse 1indebidamente abrumada por sus obligaciones,

a la &plicacidn moderada de la regla “rebus sic atantibush,
muy conocida pero pocas veces acertadamente apliczda, como

veremos més zdelante,.

D. RATIFICACION DEL TRATADO.~

Fl #1timo requisito necesario paraz hacer v4lido y
obligatorio un tratado es el cde su ratificacibdn. La rati-
ficacibén de un tratado es, en términos generales,el acto
por el cual las disposiciones del tratado mismo vienen a
quedar formalmente confirmadas y aprobadas por unos de los
Estados contratantes. Es, pues, el acto por el que un Esta-
do, en un instrumento escrito, confirma el carécter otliga-
torio de un tratado. E1l término se usa comfnmente también
fara desighar el cambio de los documentos gue contienen la
confirmacién de dicha obligatoriedad. Aunque pueda decirse
que un tretado nace y existe tan pronto como se presta el
consentimiento mutup por parte de los representantes &e
los Estados que estdn debidamente autorizazdos para ello, la
regla general, sin embargo, es que no se convierte en al-
go obligatorio para las partes gque lo han concertado hasta
tanto dichas partes contratantes ho prestan la debida rati-

ficacién. E1 ya varias veces citado Proyecto de Convenio
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sobre "Derecho convencional! presentado por la Comisién

de Derécho Internacionale prevé en su arte IV lo siguientes

"Se entiende que un Estado no ha asumido una obli-
gacién final y definitiva @B un tratado hasta que no lo ha-
ya ratificado; sin embargo, se considera que ha asumido di-
cha otligacién definitiva por el hecho de haber firmado el
tratado en los siguientes casos:

(a) 8i el tratado asf lo dispone;

(b) 8i el tratado especifica que habrd de ser ra-

tificado, pero que entrarf en vigor antes de
la ratificacién;

(c) 8i la forma del tratado o las circunstancias

concurrentes indican la intencién o el pmopé-
sito de pasar por alto o hacer caso omiso de
la ratificacibn . (4)

De loe dicho se desprende que la funcién de la re-
tificacién es hacer o convertir el tratado en obligatorio.
Si un tratado queda sometido a ratificacién la firma por
parte de un Estado ho crea paraz ese Estado la obligacién
incondicional de ratificar el tratado. Si se rechaza la ra-
tificacién, el tratado ya no es obligatorio y, por consi-
guiente, sin vigor ni fuerza con respecto del Estado que
ha rehusado la ratificacién. Aunque un tratado gue no haya

(4) A (CN) 4/L., 28, 19 juli 1953.
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sidgfatificado pueda no estar desprovisto completamente de
ciertos defectos, hay gue reconocer gque no es perfecto en
ausencia de ratificacién.

Algunos tratadistas mantienen gue puesto que un tra-
tado no es obligatorio sin ratificacién, es realmente la
ratificacidn la que contiene el mutuo consentimiento de las
partes y viene, en definitiva, a concertar o ajustar el tra-
tado. Los que'tal piensah, mantienen la opinidén de cue an-
tes de la ratificacién no puede decirse que se haya cohncer-
tado alguno y g@ue lo que se ha acordado en el documento fir-
mado es una mera propuesta mutua pare concertar y ajustar
realmente el tratado 8n cucstibén. Sin embargo, OPPENHEIM ,
entre otros autores, afirma gué dicha opinidn no estd de
acuerdo con los hechocs de la realidad, porque los represem-
tantes diplomfticos que se relnen para concertar un trata-
Go estédn realmente autorizados y tienen la intencién de ha-
cerlo, prestzindo su firma para ello ("are authorized and
intend to conclude a treaty with their signature") (5).

Los Estzdos han actuado sicmpre en la inteligencia de que

un tratado se concierta y ajusta tan pronto como se muestra
evidente su mutuo consentimiento. En efecto, siempre han
hecho una clara y tajante distincién entre consentimiento,
prestado por sus representantes, y-su ratificacién sea igual

al consentimiento. He ahf porqué concluye diciendo OPPENHEIM,

(5) OPPENHEIM: op. cit. I, 841,



un tratado no puede ratificarse en parte; he ahf por qué

también, no son posibles las alteraciones en el tratado en

el acto y momento de su ratificzcibn, (porque se ratifica

lo que se acordb,aquello a lo que, en su momento, se pres-

t8 consentimiento); he haf porqué, asfmismo, un tratado lle-

va siempre la fecha cel dfa en gue fué debidamente firmado
por los respectivos representantes de las partes, y no la
fecha de su ratificacién; y he ahf por qué finalmente, gue
no haya una diferencia esencial entre sguellos tratados gme
necesitan ratificacién y acuellos otros que no la necesitane

l.) Razones cue militan en pro de la institucién de la rati-

ficacibne.-

La razén principal de que se exija la ratificacién
en los tratados eg la de que los Estados-partes en ellos,
necesitan tener una oportunidad para examinar el efecto
total y completo gue ha de tener el tratado sobre sus pro-
pios intereses. Estos iutereses pueden experimentar un
cambio inmmediatumente cdespués de la firma cel tratado por
los representantes del Estzdo en cuestiédn. Pueden aparecer
con un cariz muy diferente a la luz de la opinidn pébliea
del que tenfa desde el punto de vista del gobierno, de
manera que el dltimo puede gue guiera volver a considerar
el asunto en este supuestoe. Otra importante razén que mi-
lita en pro de la ratificacién es que, de acuerdo con el
Derecho Constitucional de la mayor parte de los Estados

modernos, los tratados sobre cuestiones o materias impor-
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tantes no llegan a tener validez sin gue concurra el con-
sentimiento cel Congreso o del Parlamento, segfn se tra-
te. Por consigulente, los Gobiernos pueceii, de esta ma=-
nera, contar eon una oportunidad para retirzrse del tra-
tado, en caso de gue sus 8rzanos constitucionales, Sehado
Congreso o Parlamento, rehuse prestar a dicho traztado la
debida aprobacibn.

Con todo, y aunque en la actualidad se considere
una regla universalmente reconocida del Derecho Interna-
cional la de gque los tratados exigen una ratificacién, in-
cluso en el caso de gue no se haya hecho constar expresa-
mente asf, existen clertas excepciones a esta regla gene-—
ral. Y Asi, ocurre, por ejemplo, que los tratados conhcer—
tados por los Jefes de Estado en persona, con tal de que
no se refieran a mate. ias en las que existan previamente
requerimientos o0 exigencias constituclonales impuestas
a los mismes,no precisan, en puridad, ratificacién. Iguas
almente, los tratedos concertzdos por ciertos oficigles
o jefes militargs investidos del poder de sjuste de tra=-
tados en ciertos y extrechos lfmites y para una determi-
nada categoria de materias, no precisan tampoco de ratifi-
cacibne. Afin cabrfa afiadir que un tratado no necesita ra-
tificacién si las partes contratantes lo estipulan asfi de
una mahera expresa: y ello, en aras de una més répida eje-~

cucibén del tratado, para gue el propio tratado tenga validez
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y obligatoriedad inmediatamente después de que haya si-
do formado y sin necesidad de esperar a una ulterior ra-
tificacibn. Por ejemplo, pueden citarse eh este sentido
el Acuerdo Anglo-egipcio de 19 Diciembre 1l.944, el Acuer-
do de las Cuatro Grandes Potencias de 9 Agosto referente
a la prosecucién y castigo de los principales griminales
de guerra, y muchos otros tratados concertados durante la
gegunda guerra mundial. Todos ellos fueron declarados en
vigor a partfr del dfa de su firma, sin referencia ningu-
na a un posterior ratificacién.

Un tratado es también obligatorio para una parte
contratante en ausencia de ratificacién cuando el tratadp,
aunque dispone que serf ratificado en su dfa especifica
también, al mismo tiempo, que entrarfd en vigor antes de
la ratificacién;o, andlogamente, cuando el tratado se pre-
senta en forma de un camb io de notas 0 como un acuerdo
entre departamentos gubernamentalesj por dltimo, cuando
las circunstancias concurrentes o la préctica de las par—
tes contratantes en cuestién indica inequfvocamente la in-
tencidn de ssumir una obligacién efecti¥a sin necesidad de
una especial ratificacién.

Puesto que todos los contratos o pactos inter-
nacionales son tratados, en la m&s amplia acepcidn de este
término, es el propio contenido, m&s gue el nombre gue
pueda llevar, el factor realmente decisivo que determina

si necesita o no ratificaciéne
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Asf, un protocolo, o un cambio de notas. cuya fi-
nalidad sea meramenta la de afladir o completar ciertos
puntos de menor importancia, o un ascuerdo completario y
separado sobre la interpretacién de una clfusula en fn
trabajo, no precisan en puridad de ratificacién, a menos
gue haya sido as! ex-resamente estipulado. No puede tam-
poco caber la menor duda dé& que a veces llega a un acuer-
do gobre materias ce menor importancia mediante un cambio
de notas o por medio de protocolos, arreglos, declaracio-
nes e instrumentos andlogos, gque no se consideran como Ob-
jeto de ratificacién, entre otras razones porque los acuer
dos en ellos contenidos son llevadcs a cabo de uha manera
inmediatae. Pero, aparte estas excepciones, todos los acuer
dos requieren ratificacién, cualguiera que sea el tftulo
que pueden llevar los documentos contenidos en ellos, a
menos que contengan una estipulacién en contrario. Sin em-
bargo, la renuncia a la ratificacién es v4lida fnicamente
se ha sido dada por plenipotenciarios que estén debida-
mente autorizados para hacer tal renuncia. Si los repre-
sentantes diplom&ticos no han recibido una autorizaciéne
especial para hacer caso omiso de la ratificacibn, los
Estados gue dichos enwiados representan no guedan obliga-
dos por esta renuncia a la ratificacién.

La renuncia a la ratificacién es posible fnicamen-
te desde el punto de vista del Derecho Internacional; pe-

ro desde el punto de vista del D erecho interno, en nin-
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gln caso puede renunciarse, remitirse o alterarse una exi-

Bencia condtitucional en lo referente al mecanismo del

ajuste de tratadose.

2¢ El problema de guien debe ratificare.

La cuestién referente a quién es el 6rgano compe-~
tente para ratificar un tratado es una de las que el De-
recho Internacional cdeja en manos del Derecho interno y,
generalmente, al arbitrio de las propias leyes de las px-
tes , sean Estados y organizaciones de Estados y organiza-
ciones de Estados.

El ordenamiento Jurfdico interno de sélo muy conta-
dos pafses como- por ejemplo Etiopfa, Jordania, Arsbia Saum-
dita y Ciudad del ¥aticano- reserva un poder limitado de ra-
tificacién al Jefe del Estado. En ocasiones las Constitucio-
nes eescritas o ciertas leyes de determinados Estados invisten
de este poder a otros 6rganos diferentes del Jefe cdel Estado
para ratificar los convenios internacionales., Asf, una Ley

aprobada por el Congreso de los Estados Unidos en 1.934 dis~

pone que el Director General de Correos (Postmaster General)
podré, con el parecer y el consentimiento del Presidente
negociar y concertar tratados o convenios de carfcter postal.,

Estos convenios son rgtificados por el citado Postmaster Ge-

neral y se pome en ellos el sello del Departamento ministe;
rial de Correos de los Estados Unidos. El Mensaje que trans—

cribimos a continuacién, emanado del Congreso del Perd al



Presidente de la Repfiblica, es también altamenie ilustrador
de la préctica seguida en aguél pafs a este respectos
#*Regolucién legislativa n® 11,828,

-

Lima , 3 de Abril de 1.952

Sefiors
El Congreso, en ejercicio de la atribucién

que le confiere el inciso del art. 123 de la Constitucidn
polftica del Estado, ha resuelto ratificar el convenio co-
mercial suscrito con la Repdblica Federal de Alemania, en
Bonn el 20 de Julio de 1.951" (6)

La Constitucibn de la Repliblica de Filipinas confie-
re al Presicente Aa facultad, con el concurso de los 2/3 de
la totalidad de los miemkros del Senado,de concertar tfata-
dos internacionales. Por consiguiente, el poder de rstificar-
los reside en su propia perona, con la previa aprobacién del
mismo por parte de los 2/3 de los miembros del Senado. El
Presidente de Filipinas podr4, cuando las circunstancias lo
justifiquen, rehusar el ejercito de dicha facultad, sélo
se exceptfa el caso en que &1 mismo considere que las cir-
cunstancias o condiciones en cuestibn exigen que no debe rehu
sar el ejercito de aquella facultade. Puede retirar o apartar )
del Senado un tratado que haya sido ya firmado, sugerir a
aquel la incorporacién de enmiendas, y rehusar la ratifica-

——— G - " - — - @ e S G e e S G e S e S e S S e —

(6) Revista Perusna de Derecho Internacional 1.952, p,130
131.



- 68 =

cién de un tratado en caso de que el Senado imponga condicio-
nes en el ejercicio de su facultad o poder de cohcurrencia,
que &1 sesapruebe. Por todo ello, bien puede decirse que no
parece que exista ninguna posibilidad de que un tratado pue-
da ser concertado en nombre de la Repdblics de Filipinas sin
la aprobacidén del Presidente., Sin embargo, y, como contrapar-
tida, todo tratado ajustado por el Presidente, y, que no re-
ciba el concurso del Senado de acuerdo con las exigehcias -
constitucionales, no tendr4 validez ni fuerza obligatoris hnin-
guna en lo cue a Filipinas se refiere,

La forma de ratificuacibn de un tratado por parte del
Presidentie de la Replllics de Filipinas, es sustancialuente,
como sigue:s

EIPIBIC QUIRINOC
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE FILIPINAS.

SARED que, por cuanto el 2 7 de Septiembre de 1l.947
se concert§ y firmé en Manila un Tratado de Amistad entre la
Rep@iblica de Pilipinas y el Estado espafiole por los respec-—
tivos plenipotenciarios de ambos pafses, tratado destinado,
entre otros fiines, a fortalecer log lazos de amistad afortu~
nadamente existentes en la actuglidad de la manera que mejor
convenga a sus relaciones culturales y histéricas, tratado
del que se transcribe uha copia auténtica, palabra por pala-
bra, a continuacién.

( Aquf, el texto del tratado)

Y por cuanto al Senado de Filipinas, por Resolucidén
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n? 47 adoptada el 14 de Abril de 1.948 presté su concurso al
citado Tratado de Amistad y al cambio de notzs, de acuerdo -
con la Cosntitucién de PFilipinas, con la reserva,reroducida

palabra por palabra, que a continuacién se citae

( Aquf el texto de la reserva)

Ahora, y como consecuencia de lo expuesto, sabed, que
yo ELFIDIO QUIRINO, Presidente de Filipinas, declaro por la
presente, en virtud del mencionado concurso prestado por el
Senado, que RALIFICO Y CONFIRMO todos y cada uno de los ar-
tfculos y cldusulas del citado tratado, sometido a la inter-
aretacién del tratadc cue ha sido seflalado por el Gobierno
Filipino en el mencionado cambio de notas, asf como fambién
la reserva contenida en la resolucién de concurso adoptada
por el Senado Filipino.

EN T¥57TIHCLIO DE ELLO, extiendo mi mano y presto el
sello de la Repdblica de Filipinas para que sea estampado
en el presente documento®,

i (Fecha y firma).

Puede surgir una interesante cuestién respecto ée
la validez de un tratado en el caso de que un Jefe de Esta-
do retifique un tratado, aunque no hayan sido previamente
cumplidas las necesarias exigencias constitucionales (como,
por ejemplo, cuando un tratado no ha recibido la necesaria
aprobaciém por parte del Senado o el Parlamento del Estado

en cuestién), MARTENS y RIVIER, entre otmos autores, man-



- 70 -

tienens . que, ello ho obstante, el tratado es perfectamente
v4lido. OPPENHEIM, sin embargo, opiha que la solucién anterior
no es correcta porque, en tal caso, el Jefe del Estado se ha
excedido o extralimitado de los 1fmites de su poder y que,

por consigﬁiente, el Estado en cuestién no puede quedar obli-
gado por el tratado.(7)

3ela ratificacién ha de ser total o Bbsolutas

De la naturaleza de la ratificacién que es una con-
firmacién de un tratado ya concertado, se desprende gue la
ratificacién ha de prestarse o rehusarse pero que, en nin-
gén caso, es posible la ratificacién parcial o condicional.
la ratificacién condiconal no es una verdadera ratificacién
y puede ser considerada como equivalente a la negativa de
ratificscién, unida a una nueva oferta que puede 8 no ser
aceptada. La otra parte contratanbe puede entrar en nuevas
negociaciones con respecto a dicha modificacién, pero ta-
les negociaciones se consicderan como un nuevo tratado toda
vez que el antiguo tratado se ha convertido en algo nulo e
inexistente en virtud de la ratificacién condicional gue
recibié. Sin embargo, cuando una parte contratante guiere
asegurar una determinada interpretacién a ciertos términos .
y cldusulas de un tratado y presta la ratificacién en la
inteligencia dnicamente de que lleven una interpretacién

(7) OPPENHENM, op. cite. I 819.
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especial o particular, esta actitud no puede tomarse como
unag ratificacién condicional porgue ella np introduce nin-
guna modificacidn ni alteracién en el mismo, sino que fGni-
camente fija el significado de términos y cladsulas en un
tratado que, de otra manera, serfan de dudosa interpreta-
cién, Este gué el caso del Tratado de Amistad entre la Re-
publica de Filipinas y Espafia, cuya ratificacién concurrié
con ciertas reservas hechas por el Senadozfilipinoe.

D¢ la misma forma, es completamente 1l8gico y nor-
mal para la parte que, al firmar el trztado, opuso ciertas
reservas a determinados articﬁlos, el exceptuar aguellos
artfculos de la ratificacién. Wo seria correcto hablar en
este caso de una "ratificacién parcial® tiene lugar @nica-
mente en el caso &e gue se exceptden de la ratificacién
unauo varias estipulaciones del tratado concertado y fir-
mado sin reservas o, también, en el cgso de gue se aflada
al tratado, durante el proceso de ratificacifn, una cléu-
sula de enmiendas

4, Efecto de la rgtificecién.-

El efecto del intercambio de ratificacién en un
tratado bilateral, o el depésito de los einstrumentos de
patificacién en el caso de un tratado multilateral por
las partes, consiste en hacer obligatorio al tratado. Si
uha de las partes deposita un instrumento de ratificacién
y la otra no lo hace, el tratado no llega a hacerse obli=-

gatorio y, como consecuencia, queda sin valor alguno.
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S8in embargo, surge la cuestibn de si el efecto de
la ratificacién es retroactivo, es decir, si puede hacer-
se al tratado obligatorio a partir de la fecha en que fué
debidamente firmado por los plenipotenciarios. En princi-
pio, no parece haber unanimidad entre los autores en este
punto. Sin embargo, cado que todos los tratados importan-
tes sefialan en el propio articulado de sus disposiciones
la fecha exacta en que deben entrar en vigor, Ya cuestién
de la retroactividad es, en realidad, un punto de interés
meramente teérico. En general, que la ratificacién no tie-
ne efecto retroactivo es algo que parece deducirse del
hecho de que la ratificacién presta el efecto obligatorio
al tratado, a menos que se egtfpule expresawente lo con-
trario en el propio tratado. En todo caso, la ratificacién
convierte al tratado en algo obligatorio dnicamente si el
consentimiento primitivo u originario fué prestado en su
momento sin engafio ni error. Sin embargo, si el Estado que
ratifica, una wez que llega a descubrise tal engafio m error
ratifica, a pesar de todo, el tratado, dicha ratificacién
hard que el tratzdo se convierta en obligatorio. Tendremos
el mismo resultado con respecto a una ratificacién dada a
un tratado que se haya concertado con extralimitacidén delos
podefes del pelnipotenciario o en contradicién de los mie—
mos, siempre gue el Estado que ratifica sepa, en el momen-

to de prestarse la ratificacién, que, efectivamente, su re-—
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presentante diplomftico se exfedif en sus poderes al con-

certar el tratado en cuestién.

5. Reguigito adicional en caso de gue las partes del tra-—

tado sean miembtos de la organizacidn de las Eaciones Wni-

das .

Todos los tratados concertados por los miembtros de
la Organizacibn de las Naciones habrén de ser registrados
en la Secretarfa de la misma Organizacién, ya que, de otra
manera, no podrén ser invocados ante ningén 8rgano de ague-
lla. E1 art. 102 de la Carta de las Naciones Unidas ha ve-
nido a adoptar, con ciertos cambios, las disposiciones con-
tenidas en el Pacto de l:a Sociedad de Naciones referentes
al registro de tratados. Dicho grtfculo dispones

1. #Todo tratado y todo acuerdo internacional

qconcertados por cualesquiera lliembros de
las lWaciones después de entrar en vigor
esta Carta serdn registrados en la Secreta-
rfa y publiczdos por é&sta a la mayor breve-
dad positle,

2e Ninguna de las partes en un tratado o zacuer-

do internzcional que no haya sido registrado
conforme a las disposiciones del p4rrafo 1%

de éste artfculo podré invocar dicho trata—

do o acuerdo ante . érgano zlguno de las

Naciones Unidas* £{8).

S S B e B e e S S oot SH P S B P G G s S G S G S SR ~

(8) United Nations Chaiter. art. 102.
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Los tratados secretos (9) que impongan a los pue-
blos comgromisos y obligaciones de las que éstos nec tengan
conocimiento, se consideran contrarios no sélo a lcs prin-
cipios democréticos sino también z las exigencias ce la
paz y la seguridad internacionales. De aquf, los reguisi=-
tos referentes al registro y a la publicacién de tcdos los
tratzdos y acuerdos internacionales, OPPENHRIN, sin embar—
g0, opina que "es clarc que los acuerdps y arreglos de ca-
récter puramenﬁe militar, concertados dentro de la 8rvita
de las obligaciones generales de la Carta de las Naciones
Unidas, no son propios del registro (10) a que se refiere
este artfculo.

Con todo, ho hay que olvidar que dichas exigenclas
de re;istro no han sido concebidas como obligaciones juri-
dico-lerales, plantedndose o pudiéndose plantear el proble-
ma ge la fuerza de aguellos acuerdos Unicamente como resul-

tado de su no-registracién,

(9)Como ejemplos célebres de "tratzdos secretos" podrfamos
recordar, antes de 1.919, el tratado de alianza franco-
ruso de 27 de Agosto 1.891, los acuerdos franco-italia-
nos de 14 de Diciembre 1.900, el Tratado de Londres de
26 de Axril 1.915 entre Fraucia, Gran Bretafia e Italia
Despubs de 1.919 ciertos acuerdos de ¥alta de 1l de
Febrero 1.945 (atritucidén ce las Kuriles y Sajalfn a

la HRSS) y de Postdam de 2 de Agosto 1.945 (revisién
del régimen de los estrechos turcos, reparticidn de la
flota alemana etc.).

(10)OPPENEERIM, op. cit. I pag. B28.
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Se admite en general, que la total y completa fal-
ta de obligatoriedad y fuerza jurféica de algfn tratado o

acuerdo internacional ante un érgano de las Naciones Uni-
das, es precisamente, congecuencia del hecho de ho haber-
lo registrado en la Secretarfa de ditha Onganizacién. Co-
mentando una disposicién anfloga a la presente, contenida
en el Pacto de las Naciones Unidas (11).

Sir Arnold McNAIR escribe lc siguiente® Cusndo las
dos partes de un tratado o cpmpromiso internacional que
caiga dehtro del Ambito del arte. 18, son Miembros de la
Sociedad de Naciones en el momento de su ratificacién, se
cre que el registro es una condicién de su validez y que
ningén Tribunal, sea internacional o interno, podr§ apli=-
car, en puridad, las obligaciones contenidas en el mismo,
en ausencia de registro, siempre gie dicha objecidm surjae..
Dados los términos en que estd redactado el artfculo 18
del Pacto, parece dificil escapar a la conclusién de que
la no registracibn sea un cefecto vital y que elio afecte
de unz maneral esencia & lz validez del tratado...® (12)

-~

(ll)El art, 18 del Pacto de la S, de N. decfa:"Tout traité
ou enga;ement international conclu altamenir par un
Membre de la 8ocieté devra etre inmediatement en-regig—
tré par le Sécretariat et publié, par lui aussitot gque
posible. Aucun de ces traités eu engagéments internatio-
nsus ne sera obligatoire avant d4voir eté enregistré®.
Cfr. la diferencia del texto con el art. 102 de la Car-

ta de las Naciones Unidase

(12)McNAIR Law of Treaties. (1.938), 157-158,
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La conclusién respecto de la "completa falta de
fuerza jurfdica-obligatoria® de los t;atados concertados
por los miembros de las Naciones Unidas, precisa un estuidio
mfs amplio y unz més cuidzdosa y detenida consideracién.La
validez de la conclusién a que el Juez McNAIR llega, en 1lo
gue se refiere a la Carta de las Naciones Unidas, es alta-
mente qudosa. Puece ser cierta en lo gue atade a los trata-
dos no registrados gue secan invoc:dcs ante un 8rgano de
las Naciones Unidas. Hasta aquf, efectivamente, se extien-
de el 4mbito del art. 102 de la Carta. Pero rechazamos enér-
gicamente 1la validez de la creencia de que por el sélo he-
cho de que un tratado no haya sido registrado en la Secre-
tarfa de las Naciones Unidas (requisito , al gin y al cabo,
v4lido dnicamente en el caso de que se intente hacer vealer
ante un 8rgano de la propia Organizacién) no p ueda tener
la velidez ni obligatoriedad cuando se intenta hacerlo va-
ler ante los tribunales internacionales de las partes con-
tratantes o ante un tritunal de arbitraje que haya podido
crearse por acuerdo de las partes contratantes. En este
sentido, la mayorfa de los augbres modernos han criticado
duramente el absurdo que suponfa, en principio el art.l8

toda vez cue, a gensu contrapia implicaba la inrexisten-

cia e ineficacia de todo tratado que no nublera sido re=-
gistrado en la Secretarif de la sociedad ginebrina.Por eso,

los recactores de la Carta de San Francisco supieronh corre=—
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gir el defecto d& aquella redaccién y en el nuevo art.
102 de la Carta de las Naciones Unidas se ha tenido
buen cuidado de especificar que un tratado no registrado
"no podréd ser invocado ante ningdh 8rgano de las Nacio-
ﬁes Unidas"*, lo que, como puede verse, es muy distinto
a afirmar éue "no tendrd{ validez en caso de ho estar re-—
gistradoe. “ |

Por lo demfs, las condiciones de aplicacién de
este artfculo han sido precisadas por la Asamblea Gene-—
ral de las Waciones Unidas (resoluciones de 10 Febrero
y 14 Diciembre 1.946 y 3 Noviembre 1.948). Con fecha
1 de Cctubre de 1.949 habvlansido registrados 932 trata-
dos en la Secretarfa de las Heciones Uniaas, hatiéndose

publicado 19 vélumenes con el temxto de la mayorfa de aqué-

llos en 1 Bnero 1.950,
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CAPITULO V

NEGOCIACION Y AJUSTE DE TRATADOS

A. PROCEDIMIENTO DE LA WEGOCIACION.

Antes de que se firme un tratado,‘los'Gobiernos
de los Estados-parte, y en cuyo nombre se ha de firmar,
llegan a un acuerdo respecto de 1o que se ha de estipu-
lar en el tratado. zsf como cuanto se refiere a la leu=-
gua o idioma concreto gue habrd de usarse en el tratado
con objeto ée pocder expresar clare e inequfvocamente sus
intenciones. |

He ahf por qué, es preciso tragar una linea ci-
visoria entre las dos fases de conclusién ¥ realizagién
de los tratados a saber: (a) conclusién y ajuste; (b) en-
trada en vigor. Esta distincién, y la terminologfa idio-
mética con que se expresa, corresponde enteramente a la
actual préctica de los Estados. Asf prodrfan aducirse
imnumerables ejemplos no sélo de tratados bilaterales
sino tambien multilaterales, cuyos textos dedlaran gue
®Las Altas Pgrtes Contratantes han acordado (agreed)

y concertado (concluded) lo siguiente %, La expresién

"agreed® suele ser la mds comdnmente gsada, si bien po
drfan citarse numerosos ejemplos en los gue se ha utili-

zado la expresién "concluded®., Por ejemplo, en el ‘ratado
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de Amistad firmado en 1945 entre China y la Unién Seévié-
tica se dice que "las partes han decidido concertar (con-
clude) el presenté tratado" (1); igualmente, en el Trata-
do dé Garantfa mutua firmado en Locarno el 16 de Octu-
bre 1925, se declara gue "las partes han resuelto concer-
tar (conclude) un tratado® (2)

A pesar de las liéeras variantes en la terminolo-
gz, le expresidn "agreed and or concluded" (convenido y,
0, concertado) es,‘con rucino, la més usada en 10s trata-
dos y, cualquiera que sea el idioma utilizado, ¢l senti-
do de la misma es el de que se ha establecido o fijado un
determinado texto mediante un acuerdo. Lo que las partes
han acordado esgs el texto, incluso antes de gue haya entra-
do en vigore. El texto que acuerdan es qguél por el gque se
obligan. La manera de llegar al acuerdo se determing gene-
ralmente, segfn se trate de un tratado tilateral o multi-

laterale.

l.Iratado bilateral.

En el supuesto de tratado bilateral, que es un
acuerdo concertado entre dos Estados, el método usual

v mds general de comenzar las negociaciones consiste en
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(1) United Nations Treaty Series, Vol. 10 part. II n® 68
(2) Hudson International Legislatién, vol. III, 1689
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que uho de los Gobiernos informa al otro,por medio de sus
represeantantes oficiales, ce que desea concertar un tra-
tado referente 2 ceterminzdas materias. Tan pronto como el
otro gotlerno acepta o se aviene g entrar en negociaciones
tienen lugar las discusiones y consultzas con vistas a
conseguir un acuerdo con respecto a la materia en cuestién,

as{ como a la redaccibn del propio tratadoe.

[
2. Préctica filipina al respecto.

Los tratados en log gue las Filipinas es uha de
las partes, pueden negociarse y concertarse bien sea en
Manila bien eh la capital de otra de las partes contratan-
tese. Cuando la negociacién y ajuste de un tratado tienen
lugar en un pals extranjero, se inviste al agente diplo-
mitico filipino gcreditado en dicho pafs, 0, en su caso,
al enviado es:ecial o plenipotenciario para aquella mi-
sién, de plenos poderes emanantes del Preskdente de la Re=-
pdblica, autorizindola a negociar, ajustar y firmar el
tratado. Si lz propuesta parte del Gotrierno filipino, se
le facilita un avance o proyecto cel tratado propuesto, a
2In de que lo someta a los otros Gobiernos. Cuando el Go-
bierno del pafs extranjero con el gue se han iniciado las
negoriaciones hace una contrapropuesta o nropone algune
modificacibn o moBificaciones al proyecto de tratado, el
representante diplom&tico filipino est4 obligado a remitir

estas sugerencias al Departamentp de Asuntos Exteriores de
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Manila y esperar instrucciones al respecto.

Si laz propuesta originaria proviene de fuente ex-
tranjera, el representante diplomético de Filipinas fie-
ne que enviar dicha propuesta al Departamento de Negocios
Extranieros y esperar, asimismo, instrucciones concretas
al efecto.

Las discusiones y cousultas se tasan, en todo ca=-
s0, en el anteprorecto presentado y en las contraprovues—
tas que ge hayan recitido. En estas discursiones pueden
participar un pegqueilo ndwmero de funcionarios de ambos go-
biernos, funcionarios técnicos e interesados en la mate-
ria a que el tratado se refiere,

Tan pronto como se llega a un acuerdo respecto a
la materia discutida y & la redaccién del tratado, se pre-
para el proyecto en su forma finad y definitiva, listo pa-
ra la firma,.

Cuando los idiomas oficiales de los dom paises en
negociacién son diferentes, lo m4s normal y corriente es
preparar el tratado en la lengua oficial de cada uno de
los paises en tratados. Se preparan originales por dupli-
cado en la forma gue se conoce con la denominacién de "al-
ternat"%, esto es, se dispone el texto del tratadep en das
columnas verticzles, cada una de ellas y lado a lado, con
la redaccién en el respectivo idioma, soliéndose colocar

el texto escrito en la lengua del pais gue ha de guardar
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la primera copia en la columna de la izquierda mientras
que en el otro original, es que se destina a la otra par-
te contratante, el texto en dicho idioma figura eh la co=-
lumna de la derecha. En él caso de ciertos pdises orienta-
les, cuya lenugua escrita no se adpta a un espacio reduci-
do, suelen prepararse dos textos originales y separados en
cada lengua.

Tan pronto como estén listos los proyectos defini-
tivos se firmen por los vlenipotenciarios con gu inicialy
se envlan a Bu respectivos golbiernos para ser somstidos a
un exémen y revisién final. En ningdn caso puede un pleni-
potenciario filipino firmar un tratado hasta gue no hgya
recibido el benepl&éito final del Departamento de Negocios
Extranjeros para obrar en este sentidoe.

&ntes de la firma del tratado, cada Gobierno expide
un documento conteniendo "plenos pocderes® gue autorizan a
su representente a firmar el tratado en auestién. En el
caso de Pilipinas dicho documento debe ser expedido y fir-
mado por el propio Presidente, y ha de llevar estampado el
sello de la Rep@blica de Filipinas firma@do el Secretario
(Ministro) de Negocios Extranjeros, 0, en su caso, el Sub-
secretario de cicho Departamento ministerial, como testi-
g0

Normalmente, se sefiala una fecha y un lugar en la
que habr4 de tener lugar la firma del tratgdo , i se lle-

va a cabo en Manila y es el propio Presidente de la Repf-
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blica cuién ha de Tirmar la ceremonia ae la firma se cele-
bra en el Palacio de lialacailane.

Una vez que el tratado es debidamente firmado y sg
llado, el.Bresidente somete el tratado al Senado filipino
para gue éste preste su concurso ¢e ratificacién, de confor
midad con lo dispuesto en la Constitucién de la Repéblica.

No obstante, en caso de “Acuerdos ejecutivos"(Exe-

~

cutive Agreements), dicho procedimiento, o necesidad de pTre
sentacidén del tratado al Senado, no existe, En ocasiones

cuando la materia-objeto del Executive Agreements es de una

particular importancia, y cuando dicho acuerdo se ha concer
tado en virtud de una autorizacién del Congreso, puede ehn-
¥larse una copia certificzda del acuerdo al Senado con
objeto ée que éste quede informado del mismo.

Una vez qgue el Senado ha prestado su concurso al
tratzdo, mediante una resolucién adoptadz al efecto, el Pre
sidente ratifica finalnente el tratado. Y cuando el Gobier
no del otro Est2do0 parte en el tratado ha ratificado el
acuerdo, de conformidad con los requisitos exigidos por sus
leyes constitucionales y con arreglo al mecanismo conteni-

do en las mismas, en el caso natwralmente, de que ello gea

(3) E1 Palacio de Walacafifn, en Manila, residencia oficisal
del Presidente de la Repdblica, es para Filipinas lo gque
“la Casa Blanca" para los EE.UU., la "Casa Rosada" para
Argentina o el Palacio del Pardo, actualmente para Es-

paﬁa.
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necesario, los dos Gobiernos se cambian mutuamente los ins-
trumentos de ratificacidn. Y es a partir de este momento
cuzndo, realmente, el tratado adquiere vigor y fuerza de
obligsr entre las partes contratantes,

A continuacién, el Presidente de la Repfblica hace
la proclamacién del tratzdo, que sirve de acto de informa-
cibén pars la gereralidad del pafs y de invitacién a los fuh-
cionarios gubernamentales, entidades 7 ciudadanos a obser-

o

var el tratado y a atenerse a sus disposicionese.

3.Tratados multilarerales,

En caso de tratado multilateral que, en términos
generales, consiste en un acuerdo entre tres o més Estadoc
las disposiciones del mismo se redactan y conciertan ge-
nerazlmente en el sendo de una coaferencia internacional en
la que estén representados 1os Gobiernos interesados en di-
cha negcciacidn.

Lo el dltimo tratado multilareal firmado en lani-
la el 1 de Septiembre de 1954 ( el llamado "llanila Pact¥)
estuvieron representadas ocho Naclones en la Conferenci;m
se redactd el proyecto final y, a continuacién, se firmé
el temto definitivo por todos los Estzdos participantess
El ejemplar firmado del tratado, gue eskgeneralmente el
tinico que se prepara en caso de tratados multilaterales,
se retiene en los archivos del Goblierno gque haya sido de=
signado®"depositario® del tratado mismo. En el antecitado

Pacto se designob depositario al Gobierno filipino.
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Con arreglo a la préctica filipina, las fases por
las que pasa un tratado Bilateral hasta su entrada en vi-
gor- concurso del Senado, ratificacién y proclamacién-,
segin vefamos antes, son las mismas que se siguen en los

tratados multilateralese.

B. NUEVO SISTEWA DE ACCESO A LA WEGOCIACION DE TRATADOS.

La negociacibn y conclusién del Tratzdo de Paz del
Japbn y los Prtados de Seguridad y Defensa Yutua firmados
entre los Estados Unidos de Worteamérica y la Repdblica de
Filipinas, y entre los Estados Unidos, Australia y Nueva
Zelanda kabrieron una nuev a brecha en la historia del ajus-
te de tratados no sélo porque dichos tratados sentaron un
precedente, por la forma en gue participaron y manipularon
en ellos diversas ramas del Gobierno estadounidense, sino,
;aemés;‘por.él método de su negociacién, que bien puede ca-
lificarse de ggigg en la historia moderna de la Biplomacia.

La mayorfa de los tratados multilaterales se concier-
tan como resultado de una conferencia en la que intervienen
todas las Waciones (4) interesadas y presentadas en ella poxr
sus respectivos enviados, los cuales, reunidos alrededor de

(4) En ocasiones, y como recurso del lenguaje, utilizemos
en el presente trabajo la palabra "Nacidn" o "Naciones™
como sinénima de"Estados® o,mejor ain de Ygrupos sociaw=
les con poder de-~auto-determinacién" y cor personalidad
jurfdica internacional, en la que v4 insita, como es na-
tural, la facultad de ajustar tratados. Ello no quiere
decir, sin embargo, que identifiquemos, jurfdicamente, KNa-
cién con Estado. Advertimos de nue¥yo, que se trata deun
mero recurso ling¥fstico, abstracibén hecha de la distin-
ta acepcién tecnigojurfdica que tales wocables tieneg
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gde una mesa, ponen de manifiesto sus ideas, _, y eventual-
mente a través de un proceso de “toma- y- daca", llegan a
un acuerdo sobre el texto del tr;tado. Al finai ae la sge-
gunda guerra muhdial, se creyo que los aliados seguirfan
el proceso normal y corriente en 1o que se refiere al Tra-
tado de Paz con el Japbéne De hecho, en el verano de 194%,
Los Estados Unidos hicieron un intento de convocer a una
conferencia preliminar a las Potencias més directamente
interesadas en esta materia con el propésito de estableeer
los procedimientos de negociacibén a seguir para llegar a
un tratado de paz con el Japén. Los pafses ingitados fue-
ron los onhce miembros, a la sazén, de la Comisién del Ex-—

tremo Oriente (Far Eastern Commission) y en la invitacién

se especificéd que las decisiones de la citada Conferencisa
que se proponfz se tomarfan por mayorfa de votos. Todos los
miembros de la Comisién del Extremo Oriente, excepto China
y la Unién Soviética, aceptaron Ja invitacién y convinieron
en aceptar el procedimiento sugerido.

Lz Unidn Boviética mantuvo que un tratzdo Ge paz
con el Jafon deberfa ser discutido, en primer lugar, por
los llamados ®Cuatro Grandes" (China, Gran Eretafia, Unién
Soviética y Estacos Unidos),ﬁantes de que pasard la cues-
tién a ser discutida por los dem#s pafses afectados por
esta cuestién. China se avino a que el tratado fuera dis-
cutido, desde el principio, por todos los miembros de la

Comisién del Extremo Oriente, pero mantuvo que el proce-—
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dimiento de votzcidn deberfa ser el mismo gue se seghia

en la citada Comisién, ein la gue, en efecto, cada uno de

los "Cuatro Grandes" dispone del derecho de veto. Ninguna

de ambas pssiciones‘recitid el apoyo ni la sceptacidn por
parte de los Ectados Unidog y, ccwmd congecuencia cel desa-
Tcuerio, los planes para la propuesta conferencia fueron abahn
donzdos corpleti.mente,

Asf, fué necesario llesar a 1950, en cuya fecha se
empre:sdieron nuevos esiuerzos en pro de la definitiva con-
clusidn del tratado de paze coh el Japbn.Por esta época, ya
se habfan producido numerosos racicales cambios en la si-
tuacibén del Extremo Oriente. Las _uerzas de la China Wacio-
nalista habfan sido expulsadag del territorio contiiuental
-y el régiren Conmunista establecido en aquél pafs havfa re
citido ya reconocimiento por parte de los pafses irtima-
mente interessdos en la conclusién de un tratado de paz con
el Japén. Los miembros de la Comisién del Extremo Criente
habvian aumentado ya & trece, ¥y aungue la China Wacionalista
continuaba entonces, como en la actrvalidad, consgervando
su asiento e¢n el seno de la Comisién, seis de los restan-
tes doce paises de la Comizidn habian reconocico el régi-
men comunista cono el gotierno legal de China,.

Por otro lado, los Estados Unicos se conwencién
cada vez m&s de que, si bien estaban pasando indtilmente
tiempo y tiempo sin conseguirse ningdn resultado posi-

tivo, de dfa en dfa, sin embargo, aumentzba >a necesidad
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de llegar, lo antes posible a la conclusidén de un tratado
con el Japén y, consiguientemente de reintegrar a este pa
fs a una posicidn de igualdad entre las Naciones del mundo
libre. Sin embargo, los Estacdos Unidos hubieron ae enfren-
tarse, con el protvlema, diffecil y espinoso, que suponfa el
gue la Unidn Soviética continuard manteniendo su posicién
de que el futuro tratado deterfa discutirsey en principio,
dnicamente por los "Cuatro Grandes®., Por si fuera pequefia
la dificultad, existfa adn otra cuéstién, si cabe més deli-
cada que la anterior: la de cdal Gobierno de China deberfa
incluirse entre los Cuatro Grandes, si el de la China Comu-
nista o el de la China Nacionalista. Todo ello, sin contar
con que, por otro lado, los Estados Unidos continuaban cre
yendo en la oportunidad y conveniencia de que todas las
Naciones representadas en la Comigién del Extremo Oriente
(Faciones que, como las Filipinas, fueron las que tuvieron
una participacién més activa en la lueha contra el Japén)
gozarén del derecho a ser consultadas en esta materia. Con-
todo, de nuevo se hizo imposible la convocatoria de la Con-
ferencia ya que - como hemog dicho- ni siquiera existfa una-
nimidad entre estas Ultimas Naciones divididas en la cues—
tibén de cdal debla considerarse como el gokierno legitimo
de Chinas

1. Abandono del método o sistema tradicionale.

Bn estas circunstancias, el entonces Embajador lr.



- 89 -

John Foster Dulles, que habfa sido nombrado por el Presiden—
te Truman el 8 de Septiembre de 1,950, Jefe de la WMisién
Norteameticana de Negociacién, se decidié a arrumbar y dar
al traste con el método tradicional de negociacién. Mr., Fog
ter Bulles habfa tenido ocasidn, durante su viaje de Invesg
tigacidn a4l Japén en el verano ce 1950, de coasultar con

el General lacArthur., Comzndante Supremo ce lzs Fuerzas dae
los Estados Unidos en Extremo Oriente, asf como también con
diversoso miesbros del Cuerpo Diplomético, con el Gehilerno
japonds, y con algunos de los lfderes p6liticos del antiguo
Imperio nip8n. De sus conversaciones y entrevistas, el ci-
tado hombre de Estado horteamericano szcé la cohclusién de
que si la comunidad de pueblos libres querfa poder conser=
var, en su dfa, al Japbn como miecmtro voluntario ce dicha
comunidad, era esenciel e ilmprescindible hacer mayores y
més positivos esiuerzos en orden al logro y consecucién

de un tratado de paz con dichio pafs. Por otro lado, deci-
dié gue si no era posible convocar una conferencia es la
que puclersmestar representadas todas las Naciones inte-
resadas en el problema japonés y en la gue pudiera discus
tirse el tratado, tratarfa, por todos los medios, de ce-
lebrar conversaciones con aguellos pafses irdividualmentes
Y &sto, es precisamente, 1o cue hizo el hoy Secretario de
Asuntos Exteriores norteamericano para resolver el proble-

ma del Japén.
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Tuvieron lugar las primeras consultas en el Otofio

de 1.951 en Lake Success, donde se encontraban presentes,

a la sazdn,'varios de los Ministros de Negocios Extranjeros
de los pafses representados en lg Comisién del Extremo Orien
te, con objeto de tomar parte en las sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. En el curso de aguellas p
primeras conversaciones, se entregd a los representantes

de los distintos pafses un memorandum corto y simple en el
cue ge cdaba una afirmacién general de los préncipios, que,
en opinidn del Gobierno de los Estados Unidos, deberfan
dar la ténica acerca del tipo de tratado gue se proponia
para terminare con el estado de guerra respecto éel Japén
Aquellas breves afirmaciones consistian en siete puntos

que habfam sido calculados y redactados de forma gue ins-
tigaran y provocaran discusiones entre los distintos paf-
ses, de manera gque las Nacilones Unidas pudieran llegar a
una decisién sovre la posibilidad de obtener un tratado en
conjunto, y las oportunidades de ajustar un convenio que
fuera sutstancialmente de la naturaleza y cardcter que
los Estados Unidos consideraban m4s deseable., Estas dis-
cusiones preliminares se celebraron con representantes ae
todos los miemtros de la Comisién del Extrewo Criente, y,
ademds, con representantes de Indonesia, Ceildn y la Re-
péblica de Corea, pafses &stos dtlimos que habvfan obteni-

do recientemernte su independencia., Los representantes de
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la Unién Soviética perticiparon también eh estas conversacio-—
nes, aungue el Gobierno Soviético habfa de desaprobar mfs -
tarde las misma,.

Como resultado de las discusiones y reacciones produ-
cidad por la declaracibn de los siete pmntos a que antes nos
referiamos, los Estados Unidos llegaron a la conclusidén de g
que, de hecno, existfa un acuverdo general sobre la convenien_
cia y deseo de tn inmediato trztzdo de paz con el Japbn, ast
como también que, en seneral y con ciertas excepciones, exis-
tfa acuerdos respecto del tipo de tratado de paz gue hatrfa de
redactzrse., Los Egtados Unidogs esgstuban decididos a qgue el
futuro tratado devolwiera de hecho la libertad al Japén y de
que solamente se hiciera efectivo al anflisis final de un
tratado de reconciliacidén y confianza.

Una vez que se hubo pulsasdo la opinién general de la
mayoria de los pafses de la Comisién del Extremo Oriente, se
crey8 importante consultar de nuevo con los lfderes japoneses
dado que, desde un pwincipio, los negociadores de los Esta-
dos Unidos habfan partido de la vase de que 2l tratado no de-
terfa ser en ningfin caso un tratado “impuesto", en el genti-
do tradicionsl del vencedor que fuerza a acep%ar las condicio
nes que le placen al vencido. Ademés, se expresaba la creen-
cia de cue era conveniente dar a los Japoneses una oportuni-
dad apropiada para que pudieran expresar su opinién, Pinal-
mente, serreconocia cue aquellas Potencias que hubieran su-—

frido dafios como resultado de la agresién japonesa deberfan
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tener derecho a voz= y ello de una forma primaria y fundamen
tal en la determinacién de los terminos del tratado. i

Mr. Dulles y los miembros de la misién de negociacién
marcharon en Enero de 1951 a Japén y tras una intensiva la-
bor de consultas con los 1lfderes japonese, continuaron su via
je visitando Filipinas, Australia y Nueva Zelanda. En cada
uno de estos paises tuvieron ocasién de celebrar asimismo con-
sultas con los 1fderes polfticos y miembros gukernamentvales,
recibiendo una impresién directa y exacta ée los sentimien=
tos de ectos pueblos con relacién al,proyecto del tratado de
paz con el Japén.

A su regreso & Washington de su visita a los pafses
del Pacffico, Mr. Dulles y los miembros de su misiém estaban
convencidos de gue habfa llegado la hora de expresar la pri-
mitiva afirmacién de los siete puntos en forma de un trataee
do, cosa que se Bizo en marzo de 1951, fecha en la gue se
envi a todos los pafses interesados en esta negociacién, el
anteproyecto final del tratado.

Mientras los Estados Unidos habian estado desarrollan
do sus ideas acerca de la forma apropiada del tratado, el
gobierno del Reino Unido de la Gran Bretafia habfa estado tam-
btién ocupéndose del problema, y como resultado de las consul-
tas hech:s a los demés miembros de la Commonwealth sobre el
particular hatfa llegado a redactar un anteproyecto por su
parte. Este fltimo fué ampliamente cotejado y discutido en

relacién con el de los Estados Unidos y, como resultado de
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estas discusiones, se decidié que habrfa un anteproyecto an-
glo-americano er cchnjunto, que serfa presentado a los demés

Estados interesados, a fIm de que &stos hicieran los comen—

tarios gue estimaron pertinentes,

Antes cde completar el anteproyecto mixto anglo-nor-
teamericano, Ure. Dullles y los miembros de su misidn visita-
ron, individual o colectivamente, Londres, Parfs, Xarachi,
Vew-Delhi, Camberra, Wellington, Manila y Tokio. Como pue-
de werse ademfs de las frecuentes comunicaciones a través
de las normales vias diplomfticas con todas las Waciones gme
estaban en suerra con el Japén, los negociadores nertegmeri-
canos visitaron las capitales de ocho de los pafses repre-
sentados en la Comisidén del Extremo Criente con el fin de
obtener los puntos de vista existentes en &stos.

Los Estzdos Unidos y la Gran Bretafia coupletaron
finalmente su anteproyecto y lo nicieron llegar en la prime-
ra mitad de Julio de 1.951, a los pafses que hablande parti-
cipar en el tratado.

A mediados de Agosto del mismo aflo, los Estados Uni-
dos pudieron ya pensar cue se habfan dado amplias y sufivien-
tes oportunidades a los pafses interesados en el problema
del Japén para que expresaran sus puntos de vista y, miem-
tras, por un lado se dieron cuenta de que el proyecto de
tratado no era un documento perfecto, por el otro, llegaron

al convencimiento de gie s8i a lo gue se aspiraba era a la
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perfeccibn nopodrfa llegarse nunca a un tratado de paz con
el Japbn. Como sonsecuencia de ello, se enviamon invitacio-
nes a todos los nafses que habfan estado en guerra con el
Japén para que se reunieran en Sah Francisco y firmaran el
tratado, tratado &ste que =~ como ha podido observarse a lo
largolargo de las p#glnas que antecaden - no habfa surgido
sobre el ©Papete de la mesa de una conferencia sino como con
secuencia de multitud de conversaciones y entrevistas par-
ciales celebradas en distintos pafses a lo largo de un perio
do de casi once meses,

Este modernd sistema de acceso a la negociacidn de
tratados se ha convertido en una parte funfamental del pro-
cedimiento de actuacién seguido por el Departamento de Esta-
do del Gobierno de los Estados Unidos, a partir del momento
en que Mr, John Foster Dulles fué elegido jefe del Gabinete
de Negocios Extranjeros bajo el mandato presidencial de
Eisenhower. Los gobiernos europeos han comenzado también a
seguir este sitema y hoy dfa es coga comdn el que los linis-
tros de Negoclios Extranjeros acostumbren a viajar como par-
te de su método de actuacién, negociando personslmente y
pulsa@do opiniones, y, en general, formanfo el texto de los
futuros tratados antes de sentarse a la mesa de un confe-
renciae

Este nuevo método de negociar tratados Bo solamen-
te prescinde de innumerables dilacciones y demoras en la

formacidn del texto de los tratados propuestos, sino gue
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también facilita el camino para uha mejor comprensidn., Y ello
es asf porque los representantes diplométicos gozan ae este
manera de lss ventajas de una impresidn directa acerca de

la situacibn de que se trate, ademds de contar con los infor-
mes de las Embajadac acre®itadas en cada wno de los pafses

con los gue se entra en negociacién.



- 96 -

CAPITULO VI

EL PRCCEDIMIEHTC ANWTE XL DEZLCHC FILIPINO,

A, PROCESC CONSTITUCICNAL.-

El art. VII, seccifn 10 (7) de lz Conctitucién de Fi-
lipinas dispone que "el Presidente, con el concurso de los
2/3 de todos los Fiembros del Senado dispondr4 del poder pa-
ra el ajuste de tratados" En virtud de esta disposicién cons—
titucional, las Regulacianes del Departamento de Negocios
Extranjeros de Filipinas wstablecen que se destine al Gobier—
no de la Rep@blica de Pilipinas deberd ser enviado por el A-
gente diplom4tico a lz Secfetarfa de Negocios Hxtranjeros con
objeto de ser presentado al Presidente de la Repéblica, quien
en el caso de aprobacién deberd transmitirlo al Senado para
que 8ste le preste su concurso de ratifieacidén (1)

Hay que seflalar, pues, quemientras que, por un lado
el Presidente, con arreglo a Lo dispuesto en la Constitucién
de Filipinas, puece negociar y firmar tratados con los Gobier
nos extranjeros sin necesidad de contar con el parecer ni con
el consentimiento del Senado o del Congreso, por otro lado,

(1) Regulation of the Foreign Service of the Philippines,
Cape. 10, sec. 3 nota 5.
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los tratados negociados y firmados por el Jefe Ejecutivo

(Chief Executive) no pueden ser ratificados ni puestos en

vigor por el Gobierno de Filipinas sin el consurso de, por
lo iwenos. los dos tercios de la totalidad de los miembros
del Senado. Por consigulente, el Senado tiere poder para
desaprobar o rechazar los Tvratados negociados o firmsdos p
por el Presi@ente asf como tambidn para councurrir en ellos,
introduciendo, 0 10, rerormas y afladiendo, 0 no, reservas

a su texto., Si el Senado presta su concurso a un tratado
sin emmiendas ni reservas, el Presidente est§ em libertad
de ratificarlo y de proceder el cambio de ratificaciones ¥,
més tarde, promulgar el tratado. Si, por el contrario, el
Senado introduce réformas y pohe reservas, €S preciso que
la otra parte o partes contratantes convenga en tales re-
formas y reservas antes de que el tratado pueda ser ratifi-
cado y puesto en vigor. Asf, el Tratado de Amistad entre la
Repdblica de Filipinas y en Estado Espafiol, suscrito en la-
nila el 27 de Septiembre de 1947, establecfa en su art. VI
gue "los filipinos en IEspafla y los nacionales espafioles en
Filiéinas gozarén, solre la base de repiprocidad, y someti-
dos siempre a sus respectivas leyes y regulaciones de poli-
cfa, seguridad y otras gue puedan dictarse por cada de las
Altas Partes Contratantes, en todo el territorio de Espa-
fia, por el otro, del derecho a adquirir, poseer y disponer

de bienes muebles e inmuebles, a establecer y gpantener es—
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cuelas de enseiianza, asf como de los privilegios de residir
viajar, ejercer el comercio y la industria, y ademés ocupa-
ciones pacfficas legales¥e.

Aiora bien: mien%ras el Tretado estuvo pendiente del
Senado parz gue éste le nrestara su concurso, el Tribunal
Supremo de Filipinas dictd seuntencia sobre el importante
asunto de "Alexander A. Krivenko c/ Rezisirar of Deeds, Ci-
ty of Kaniia“, en el gentido de que con arreglo a la Consti-
tucién de Fiiipinas, ningdn extranjero puede poseer o adgui-
rir tierras ni dedicarse a operaciones de utilidad pdblica
en Pilipinas. 4 ello siguid un cambvio de notas entre el Se-
cretario de Negocios Extranjceros de las Replblica de Filipi-
nas y el Ministro de Espaila en Filipinas, por el que el Se-

cretario, después de llamar la atencidn al lWinistro espa-

fiol sobre la doctrina sentada por el Tribunal Supremo de Fi-
lipinas en el asunto "Krivenko", afirmaba que " en estas cir
canstanciag, ni Gobie;no consiéera la citada &octrina como
parte ce las leyes y de las regulaciones a que habri ce so=-
meterse el goce y dizfrute del derecho de los nacionagles es-
pafioles a adquirir, poseer y disponer de bienes inmuebles
en Filipings, con srreglo al art. VI del mencionado trata-
do*_ E1l Ministro espafiol, dando cuenta de la recepcién de
la nota del Secretario, declaré que someterfa la cuestién
a la atencibn de su Gobierno.

El 14 de Abril de 1.948, el Senado de Filipinas,

por Resolucidn n® 47, presté su concurso al mencionzdo Tra=-
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tado de Amistad y a las notas cambiadas que le acompafiaban,
de conformidad con la disposicién contitucional que sf lo
inmpone, con la siguiente reservas

YResuelto, Que el Senado de Filipinas ha prestado

gy concurso al Tratado de Amistad entee la Repé-

Wplica de Filipinas y el Estado espaiiol que fué

;concer gdo y firmado en llanila el siete de Sep-~

;tiembre ce mil novecientios cuarenta y siete, en

aen la inteligencia ae ¢ue ninguna de las dispoO-

Wshciones contenidas en el presente Tratado podrd

ﬁi“terpretarse en el sentido de afectar, alterar

Benmendar 0 de rogar ninguna de las disposiciones

aconstitucionales, normas 0 leyes que limiten O

ﬁregulen sus derechos 4 adquirir, poseer o digponer

Bde bienes mwmuebles e inmuebles, a establecer ¥y

Wpantener escuelas de enseflanzas, a residir y via-

ajar vy a ejercer el comercio, la industiria y otras

Mactivigades".

E1l Tresidente ratificé ¥ confirmé el Tratado, cada
uno de sus artfculos y la clfusula del mismo, sin perjui-
cio de la interpretacibn Gel Tratado sefialada por el Go-
bierno filipino en el cambio de notas, asf como de reser-
va conteniaz en la resolucién adoptada por el Senade fiali-
pinoe

Analizando estrictzamente la resolucién adopatada por

el Senado, se hace evidente que la reserva en cuestién no es
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uwn verdadero caso o0 ejemplo de reserva., Y ello, porque dicha
"reserva® en ningdn caso introduce modificaciones alguna en
el tratado. Realmente, no hay adicién ni cambio sustancial
alguno. Se trata, simplemente, de una manera afirmacién de
la interpretacién sefialada por el Gobierno filipino, como
una de las partes contratantes cel Bratado, de que conside-
ra la doctrina sentada en el asunto "Krivenko" como parte
de las leyes y regulaciones a las qu; esté so&etido el cde-
recno de les nacionales espaiioles, reconocido en el Trata-
do mismo, a acaquirir, poseer y disponer de blenes inmue-
bles, en Filipinas, tal y como dispone el art. Vi del suso-
dicho Tratzdo.

En este casgo, el consentimiento de la otra parte
contratante a 1a "recerva™ no necesita ser prestado de una
manera expresa. L; aquieséencia de la otra parte puede infe-
rirse, deducirse tédcitamente, a menés gue se haga una expre-
sa objecidn después de haber sido entregada la nota de la
declaracién interpretativa, condiciones o “reserva' que

-~ -

formen parte de la mismae

B. EXTENSION O ALCANCE DEL PODER DEIL SENADO,

Bién podrfa decirse, en principio, que la préctica
de la intervenciédn del Senado en el mecanismo de ajuste de
Bratados adoptada por Filipinas es ka misma seguica por
los Estzaos Unidos. Cabe, sin embargo, seflalar una diferen

cia. Y esg, que la disposicién contenida en la Constitucién
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de los Estados Unidos dispone que "el Presidente, por y con
el pareéer y consentimiento del Seﬁado, dispondrd del poder
para ajustar trat dos, con tal de que concurran los Gos ter—
cios de los Senadores presentes", mientras gque la Consti-

tucién de Filipinas estatuye que "el Presidente, con el con-—
curso de los dos tercios de la to%alidad de los Miembros del
Senado, dispondri cel poder para a@ustar‘tratados,etc“(2).

En los Estzdos Unidos, el alcance del poder del Se—
nado, en lo que al ajuste de Tratados se refiere, ha sido
caracterizado por el Ex-8enador y actualmente representante
permanente del mismo pafs en las Naciones Unidas, Mr. Henry

CAECT LODGE, de la manera sizuiente:

®El Senado, siendo como es, un 6rgano fundamentalmen-
te legisiativo, no puede, cn puricad de expresién, iniciar
una negociacién con otro Estado porque no tiene autoridad i a-
ra nombrar ni para recitir embajadores o Winistros. Pero, en

(2) Con objeto de que pueda observarse, de una manera més exac-
ta, el mgtiz diferencial entre ambas disposiciones, las
transcribimos a continuacién en el idioma ordginal en que
estan redactadas:

Constitucién de los Estados Unidos:

“The President shall have the power, by and with the advice
and consent of the Senate, to make treaties, prov1ded
two-thirds of the Senators present concur (P4r 2,Sec 2,
Art. II.

Constitutién de Filipinas ( Arte. VII. secctén 10 (7):
%The President shall have the power, with the concurren-
ce of two-thirds of all lMembers of the Senate, to make
treatieSesee o

-
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otro sentido, eon .gieglo al lenguaje empleado en la Consti-
tucibn y a la intencién de los redactores de la misma, bien
puede decirse que el Senado estd en una pogsicién de perfec—
ta igualdad con el presidente de la Repdtlica en lo que

se refiere al ajuste de tratados. Tiene un indudable dere-
cho a recomendar tanto el que se comience o se participe en
una hegociacién como el gue no se emprenda negociacién al-
guna... Por supuesto que el Presidente no gueda obligado por
una resolucidn del Serado en la gue éste declareegontra de
la apertura ce una negociacibn, pero unz resolucibn ce es-—
te tipo, aprobada por una mayorfa de éos tercios podrfa,
sin dudé, tener efecto y servir para interceptar cualquier
negociacién propuesta, como ocurrio durante el mandato Pre-
gsidenciel de Lincoln. De la misma forma, el Senado tiene de-
recho a aconsejar y dar su parecer al Presidente para em-
prender una negociacién y, de hecho, ha ejercido estede-
recho en m4s de una ocasibn. En este caso, hay que seflalar
de nuevo que el Presidente no est4 obligudo a cumplirmentar
esta resolucién,, porque su poder es igual al del Senado

y coordinado con 81, en la materia que estudiamos, pero

no puede caber la menor duda de gue tal accién por parte
del Senado puede ejercer un peso efectivo en este sentido.
En la préctica, es verdas que este derecho a aconsejar o a
desaprobar la iniciacién o apertura de negociaciones ha si-
do ejercido, aungue raramente, 1o que no guita el que di=-

cha prfictica sea una rrlctica sana y prudente ni, tampoco,
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el que este derecho se mantenga incélume, tal y como la Cons-
titucidn lo prevee, por escaso que haya sido el uso que de
41 se ha hecho' (3),.

¥ | priméra vista, pudiera parecer que existe una di-
ferencia notable en el contenido legal y en el efecto que
produce dicha divergencia entre las Constituciones de los Es-
tadog Unidos y la de Filipinas, respecto del mecanismo de
ajuste de tratados, como consecuencia de la diferencia en
la terminolosfa de las respectivas disposiciones constitu=
cionzles; iguvalmente, pudiera parecer que mienlras que cn
los Estados Unidos el Senado puede interrumpir en cualgquier
fase unz negocizcidn para dar su consejo y parecer sobre c
cualquier traztado, o0 aconsejar al Presicente gue cdesgista cGe
tales negociaciones, con arreglo a la Constvituciédn filipina,
en cambio, &l Senado no tiene poder para interferirse duran-
te las negoclaciohes, sino gue tiene gue limitarse gpifplemen—
te a esperar hasta que el tratado esté terminado y le sea
presentado a su concurso y pueda oponerle reservas 0 desapro
barlo. Sin embargo, hay que constatar que desde el punto de
vista jurfdico, y en lo que se refiere a la préctica real
en la materia, no existe tal diferencia.

En efecto, con arreglo a lo dispuesto en ambas Cons-

- e . G- —— - t—es o-

(3) Henry CABOT LODGE: The Treaty Making Power of the Senate

citado por HACKWCRTH,,op, cit, tomo V pagse. 60-6l.
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tituciones, estadounidense y filipina, el poder para nego-
clar corresponde exclusivamente al Presicdente. E1 Senado
no tienes nada que ver, en principio, con esta facultad. Sin
embargo, nho sélo el Senado sino, incluso, ambas Cémaras del
Congreso (Senado de una parte y Cémara de Hepresentantes o
Diputados, por la otra) pueden recomendar al Presidente la
negociacidn o la no- ncgociacibdn de un tratudo en particular.
Claro es que tal recomendacién no tiene efecto obli, atorio
ni IFuerza vinculztoria sobre los poceres del Presicdente,
desce el runto ce vista del Derecho Constitucional, toda vez
cue- comno, viwmos, haefa obssrvar CAEOT LODGE el Presidente
est4 en una situacién de autentica igjualdad y nivel con el
Senado en materia de gjuste de Tratados. E1 Presidente, por
tanto, es libre de desestimar o de seguir las recomendacio-
nes nechas, al respecto, por el Senado.

La frase" por y con el parecer y consentimiento (%By
and with the advice and consent*) equivale a decir lo mismo
quik la frase" con concurso de "hﬁ" with &he concurrence of*
Esta Particiiacidn del Senado,ﬁligmase "parecer y consentio
niento" o " Concurso", es una parte intégral del ajuste de
tratadas cémo a podei del Presidente para negociar y cohcea-
tar converios. E1l Presidente no puede prescindir de esta par-
ticipacibn, ni menos ignorarla. Constitucionalmente, el po-
der del Senado no entra en aceidn sino despuds de que el tra-—

tado ha sido firmado, concluido y sometido a su consideracién.
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Pero, a partir de este momento, el Senado es tan libre co-
mo el Presidente de hacer lo gque crea conveniente con el
tratado.

Egte montaje particular, en el proceso 0 mecanismo
del ajuste de tratados exitente en los Estados Unidos y en
Filipinas es parte y parcelo del sistema de "modera y sopesa®

~ -~

(check and balance) gue se ¢4 entre las diverszs ramas del
Gox

vierno que sén i_uvales entre sf, tean importantes unzs como
otras y coordirnadas tzmbién entre sf. La rama ejecutiva del

Govierno ticne €l poder exclusive para negoclar y councliuir

t

~atzdos con ovros Estados, pero este poder ejecutivo, a su
vezy,es moderado y contrarrestado por el leislativo que ia
de concurrir, con aquél, en la ne_ociascibn y wjuste de los

tratados intern=cionales.
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CAPITULO VII

EFECTO DE 1LOS TRATADOS.

A, COIi RELACICE A LAS PARTES CCOLLRATANTES.

Como lemos visto en los capftulos qué anteceden un
Yratado se hace obligatorio con relacién a un Estado por
la firma, la ratificacidn, la accesién o por cualquier
otrc medio de expresibn de la voluntad del Estado, coh-
forme al Derecho y a ls prictica constitucional en &1 im-
perante, hecha jor un 8rganc competente con 8ste fin(I)e
Dado gque mh tratado en principio eg un contrato entre las
paries, el efecto principal del mismo es que dichas par—
tes guedan obligzdas por sus egtipulaciones, debiendo eje-
cutarlo y cumplirlo en todas sus'partes. Lz fuerza obli-
atoria de un tratado abarca todas sus partes y estipu-
laciones ce la wigme Torma, por 1lo cue no Cdebe hzcerse dig
tineidn o difereaciacién zliuns entre partes del bratado
mds o wmenos imporitzntes. Igualmente, y por lo mismo, el
tratado debe cumplirse de bvuena fé&, salvo acuellos artf-
culos del tratado a los gue se haya opuesto oportunamente
alguna reserva legitima.

(1) Law of Treaties, International Law Commission. 4/CH
44 Jo 28¢ 19 Julio 1.951.
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B, COL RELACICH 4 LOS WACICLALZS O SUXDILCS DE LCOS ZSLADCS

E1l Derecno Internacional, como es tien sztido, es
fundamenvalmente un Derecho enire Estados fnicamente (2)

y por lo tanto, como rezla general, tiene cowmo Unicas des-

tinatarios de sus normas-— como "centros"- activa y pasiva-

mente- de imputzcidn de normas"hque gon, utilizando aquf
la terminologfa de la Escuelz ia vicresa—- a los Estados.
Sin erbargo, si log trutados countienen estirulaciones con
relacibn a los dGereclios y obligaciones de los nacionales o
s@bditos de los Estados contratantes, estos Estados deben

adoptar las medidzas necesarias, y éde confcrmidad con su

Derecho interno, para hacer yue est.s estipulaciores sean
también obligator as parz aquellos sfbditos. A veces, la
publicacfon oficial de un trztado es suficiente a este pre=
pésito, pero, en otras ocasiones, se hace encesario la pPTo=-
mulgacién de leyes escritas por los respectivos Congresos
legislaturas o Parlamentos. En el desafortunado tratado de

paridad ae derechos, conccrtzdo entee Filipinas y los Es-

et o T e i e G S T —— —

(2) Ya rnemos sdvertido cue utiligeuos la palsbra "Estzdo"
como gindnima ce "_1upos sociales ccn podcr de auto=.
determinacidn" tocs vez que ~como GiceTRUYOL SIERRA(

(Fun—damentcs cel. Derecho Internacional Péblico, Barce-
lona, 1.950, pag. 3) no todos los Estudos son suje-
tos del Derecho Internacional sino unicamente ague=-
1llos que lo son con plenitud de soberanfa. Y, acdeumiés,
existen ovros sujetcs gue, en puricad no revisten la
forma de Egstadcs, a la manera constitucional. Interesa
insistir sobre este punto con objeto de evitar equf-
VOCOSe
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tados Wnidos en 1.946 cuyo efecto fué, para Filipinas, el
conceder a los sdbditoé norteamericanos iguales derechos
gque los nacionales para la sdquisicién posesién y explota-
cidn ¢e sus tvierrass, zguas, minerales petrbleo y oltros re-
cursos natursles, el pueklo filipino tuvo cue modificar

su Constitucibn con objeto ce que las estipulsaciones del
Tratado cue acababa de hegoclarse, puaieran vener efectivi
dad. Esta modificacidnsiizo necesgaria porcue las disposicio-
nes de la Consiitucidn, catonces en vigor en Filipinas, con-
cedfan el derecho de adguirir, poseer y explobar tierras,
aguas, minerales y otros recursos naturales dnicamente a

los ciudadanos de Filipinase. Este incicdente, dadas las cir-
cunstancias en que se hizo, bien puede calificarse de f@ni-
co en los anales de la historia del ajuste de tratacdos in -
teinacionales.

(C) CCU [LLACICE A LOS CALDI0S QUY PUEDAN SOBREVEWIZ EN EL
GOLILRHO,

Log camkios en el Gokierno, o, incluso en su forma
de uno Ge los Estacos contratantes no tiene influcncia nin
cunz en relacidn con la Fuerza de ovligar de los tratacos,
Acf, por ejemplo, un tratadio de aliahza conclufdo por un
Estaco con una determinada forma constitucional de Gobier-
no, permanece v4lidc aun cuando pueda cambiar el Gabinete
0 el Ministro en cuestibn. Ningln Jefe de Estado puede ne-
garse a cumplir las obligaciones de un Tratado concertado
por un Estado durante el Goblerno de su predecesor. Inclu-
so cuanéo una Lionarqufa se convierte en Repdblica, o0 vici-

versa, la obligacidn u obligaciones dimanantes del tratado
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permanece en general, las mismas, a pesar de aguel cambio
fundamncntel. La personalidad jurfdica cel Estado que cone
cluyd el trataco no se aliera como congecuencia de ague -
llos cambios o mutaciones en la composicidn o la forma de
su gobierno, a menos cue el tr.tado presuponga esenciagl-
mente una forma ¢e goiierno, concreta, en cuyo caso, un
cambio en este sentido podrfa traer gparejada la imposi-
bilidad de su ejecucibn. E1 efecto de los cambios en el
Gobierno no debe coniundirsey sin embargo, con el efecto
de un cambio en el status internacional sobre los trata-
dos, como, por ejemplo, si un Estado plezamente soberano,
se convierte en semisolberainc, 0 viceversa, 0 si un Estado
se funde enteramente dentro de otro,perdiendo su autonomfs
y vida independiente. En egtos casos, la personalidad inter-
nacional cel Estado se extingue y los tratacos se alianza
o de arbitraje, de neutbtralidad o de otra cualguiera natura-
leza polftica pierde su vigencia y razén de existir, co-
mo consecuencia de la extincidén del Estzdo gue losg conclu-
v8.

D. COL RELACION AL INCUMPLILIE.TO DE LAS EXIGENCIAS CCILiS-
TITUCIOWALES.

Reapecto de las congsecuencias (ue puede tener el
incumplimiento de las exigencias constitucionales c¢ on
relacién gl ajuste de tratados, la llamada "Harvard Reseeae
arch on International Law" &(Invegtigacidn efectuada por

la Universidad de Harvard sobre el Derecho Internaeional)
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1legé a la siguiente conclusidn:

"Un Estado no qgueda obligzado por un tratado con-

ﬁccrtado en su noubre por un Srgano gue no tenga

"autoridad coupetente para ello; sin ewmiargo, un

“Estado puede ser declarado responsable por el

"G afio que ocasione a otro Estado cuando 8ste dl-

ﬁtimo haga ver gue aquel Srzano o gutoridad era,

ﬁen realidad, cowpetente para concertar el trata-

"aoh (3)

ﬁl ﬁerecho Internacional imputa al Estado un con-
venio coneertado en su nombre, en forma adecuada, por el
Jefe cGel poder Ejecutivo del Lstado, sin tomar en conside-
racién las disposiciones constitucionales, que de cualquier
nodo, puedan limitar su competencia o iumponerle deberes. En
este sentido McNAIR dice queshparece més razonable decir
queyal concertar un tratado, éi una parte presenta un ins-—
trumento "completo y nocrmal en su aspecto extermo™("com—

plete and rcgular upon itg face" ), aungue, dc hecho,defec-—

tuosos cesde el punto de vista coustitucional, la otra par-
te, si razonableumente i noraba este defecto, puede lfcita-
mente presumir que el instrumento est4d en orden y obligar

a

a la otra parte contratante a asumir las oiligauciones de-

rivantes del tratado en cuestidn (4).

£3) Draft Convention on the lLaw of Treaties, Harvard Law
School. zart. 2l '

(4)UcNAIR Treaty-laking Brocedure, 1933,6.
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Surgib un interesante caso en este aspecto entre
los Estucos Uunidos y hkicar-gua sobre la valicez del Trate-
do Eryan-Chamorro de l.914 acerca <el proyectado Canal de
Wicaragua. El Fresicente loncada, de Uicaragua, sugirié que
el citado tratado violava acuella parte del art. II de la
Constitucidn de Nicarzgua gue dice "No deberdn concertar—
ge Coavenlos ni tratados gue scah oﬁuestos a le indepencen-—
ciz e integridad de la nacién a que afecten, de algdn modo
su soberania, exceptuando acuellos ¢ue tienden a la unidn
con una o ués HKepdblicas de America Central%, ilioncada in-
sigtié en esta razén para que se adoptara uﬁa aueva Cons—
titucidn en Wicaragua.

El Secretario ée Estado Korteamericano a la sazén,
Stimson, declard entonces lo sisuiente: "Discutir en este
momento la cuestién de la constituoionalidad del tratado
sobre el Canal de 5 de ALosto de 1,914 me parece algo ce

uza isuy dudosa utilidad. Eo evicente par sf mismo gue las

osiciones ce estve tr=2vado Mo fueron consideradas por

C)

G1S

w3

el Gobiernéd nicaraglense cue 1o negocid como cantrarias

u opuestas a la Corétituc15n. Sin embargo ¢std suficien-
temente claro gue esta cuestibén de la constitucionalidad
del tratado es algo, en la mecide en ¢ue e€llo afecta g Hi-
caragua, que corresponde tratar a las autoridadcs perts
nentes de dicho pafs. Por todo ello tengo plena confian-

za en que cuando y en el caso de que el Gobierno de los

Estados Unidos decida ejercer la opcidn concedida por el
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tratado, el Gouierno de Nicaragua no dejard de adoptar cuan-
tas medidas pueden juzgarse necesgrias, por su parte, para
asegurar lz opcrtuna y apropiada realizacién de los objeti-
vos del tratado "(5).

L reglaKOportuna y 18:icamente aplicable desde el
punto de vista préctico es la de que los Estados no pueden
estar obligados a tener un conocimiento exacto de las leyes
o Constituciones de los demfs Estados con losque entren
en tratos y negociacionesy que un Estado que d4 a entender
su voluntad de obligarse normalmente por un compromiso in-
ternacional, prestando su ratificacién al mismo, o por otro
acto de esta fndole, debe presumirse que ha cumplido con
todos los requisitos devesta fndole, debe presumirse que
ha cumplido con todos los requisitos y exigencias consti-
tucionales de su Derecho interno, y que los dem4s Estados
tienen un perfecto derecho a presumir gue eklo es asf, Si,
por el contrario, ocurre que, més tarde, se pone de mani-
fiesto que aquellas exigencias no recibieron un debido
cumplimiento, debe considerarse, no obstante, al Estado en
cuestién como internacionalmente obligado y no puede preten
der que este defecto le sir¥va de excusa para guedar releva-
do de sus obligaciones; cualquier Estado cuyo poder Ejecu=~
tivo se encuentre en esta situacién debe procurar remediar
los riesgos a que la misma puede exponerle, procediendo -

(5) HACKWORTH: Opes Cite, Ve page 155
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desde el punto de vista interno-contra el Ejecutivo en

cuestién, y -desde el punto de vista internacional-

denunciando el tratado lo antes posible; lo que, en nin -
gn caso puede pretender es que el tratado sea nulo ab init"
initio. (6).

La determinacién del 4mbito o enlace legitimo
del poder de ajuste de tratados es una cuestiédn inter-
na- de- caricter polftico- confiada a la buena f£é, al
buen sentido, a la regulacién constitucional y al sen-
tido de responsabilidad politica del Jefe del Estado
y del Congreso,Parlapento, etc. segin sea el caso, pa-
ra el cumplimiento de las funciones gue le hayan sido
encomendadas. Probablemente, no existen limitaciones
gue no puedan rebasarse llegado el caso de necesidad,aun
gue, naturalmente, ello es una materia que se sale del
estricto terreno jurfdico. Un tratado, aunque manifies-
tamente violara la Constitucidén, podrfa estar justifi
cado, en caso de regolucibdn o de intervencién y en
caso de que fuera necesario para asegurar la paz, por
su "exito" o positivo resultado al evitar una situa-

cién peor: Podrfa ser aceptado como un Pait accompli

por los tribunsles y otros 8rganos del Gobierno, 1o
que no impide, no obstante, el que fuera ilegal en su

origen.

(6) GeGe FITZMAURICE: do treaties need ratificacién
British Year Book of Infernational Law 1983s Il3-136.
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E, CON RELACION DE ILO5 TRATADOS ANTERIORES.

Para cemostrar de una manera clara e inequfvoca
el efecto gque un tratado puede tener con relacidn a los
tratados anteriormente concertados por el mismo Gobier-
no, tomemos por ejemplo altamente ilustrativo al respecto,
el caso de Costa Rica c¢/. Nicaragua, llevado ante el Tri-
bunal de Justicia centro-americano por Costa Rica después
de que Nicaragua hubo firmado el Tratado Bruyen-Chamorro
de 5 de Agosto de 1.914 con los Estados Unidos de Nortea-
mérica.

Costa Rica solicité del Tribunal que declararé la
invalidez del Tratado Bryan-Chamorro porque - se alegaba-
al concertar dicho tratado, Nicaragua habfa violado las
obligaciones contrafdas con Costa Rica en un tratado ante-
rior. En el tratzdo primitivo, entee Costa Rica <y Ricara-
gpas los dos Gobiernos habfan convenido en un solemne
contrato la 1lfnea de conducta a seguir en el futuro res-
pecto de los proyectos de construir un Canal a través
del territorio nicaraglies. Ahora bien: segfn la argumen-
tacién hecha por ccsta’Rica, al concertar Nicaragua el
Tratado Bryan Chamorro con los Estados Unidos, el Go-
bierno nicaraglies hizo enajenacién de intereses morales
y materiales qﬁe no pertenecfan exclusivamente al otor-
gante., Ademds, Costa Rica solicitaba en su reclamacién gme

el Tratado Bryan-Chamorro fuera declarado nulo e inexisten-



- 115 -

te, no sélo a causa de la violacidn por parte de Nicaragua
de los derechos de Costa Rica implfcitos en el tratado
anterior, sino también porque "cuando (dicho Tratado)
se firmé, ambas partes contratantes (Nicarzgua y Estados
Umidos) conocfan muy bien la falta de capacidad legal de
Nicaragua para firmar un acuerdo semejante,

El Tribunal de Justicia Centroamericano dicté la
siguiehte sentencia:s

"Segundo®: Se declara que el Gobierno de Nicaragua
ha violaéo en pe&juicio de Costa Rica, los derechos cono-
cidos a este #1%imo pafs por el Tratado de lfmited Caflas-
~Jerez, de 15 de Abril de 1858, asf como por el *Cleve &
land Award® de 22 de Marzo de 1888 y por el Bratado de
Paz y Amisted Centroamericano de 20 Biciembre de 19073
Yo

®ercero: Que, respetando la peticién de la par-
te deman&ante de que sea declarsdo nulo e inexistente el
Tratado Bryan-Chamorro, este Tribunal entiendée que no

puede hacer declaracién alguna en este sentido® (7)

-~

Asf, pues, el Tribunal Centroamericano afirmé el
Derecho de Costa Rica a exigir uia reparacién por los da-
fios sufridos a consecuencia del segqndo Tratadom firmado
entre Nicaragua y los Estados Unidos,ven contra de Nica-

ragua. Pero, al mismo tiempo, y con acertado criterio, el

(7) BACKWORTH: op. cit. , V, 161-162.
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Pribunal, siguiendo la opinién unénime de s miembros, de-
claré no tener cogpetencia ni jurisdiceién para pronunciar-—
se sobre la validez o la nulidad del Tratado Bryan-Chamorroy
por la razén de que la Repdblica de los Estados Umidos de
Norteamérica no estaba sometida a la jurisdiccién del Bri-
bunal de Justicia centroamericano, llamado exclusivamente

a entender de los convenios y tratados firmados entre los
Estados centroamericanos. Esta delicada cuestién, unido a
la influencia polftica de los Estados Unidos - en plena a-
plicacién de la "Big stick Policy" propugnaba por el Pre-
sidente Teodoro Rﬁosevelt— sobre lgs pequefios Estados ame-
ricanos, habria de ser ror lo dem4s la causa decisiva y el
golpe mortal que acabarfae con la vida del Tribunal de Jus—
ticia centroamericano, de tan corta vida como ascasa influen-
ciae.

Por consiguiente, y en lo gue se refiere a los efec-
tos de los tratados subsiguientes sobre los convenios ante-
riores o previos, pueden darse las siguientes reglas de apli
cacién general:

Como regla general, unh tratado posterior reemplaza
un tratado anterior entre las mismas partes contratantes ,
en la extensién y alcance en que las disposiciones del tra-
tado posterior sean incompatibles con las del anteidior.

Dos o més Estados-parte en un Tratado del que par-
ticipen también otros Estados , pueden concertar un tratado

posterior que reemplazarf el tratado anterior en sus rela-
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ciones mutuas (inter se); y ello, sélo en el caso de gque

tal posibilidad no esté prohibida por las disposiciones del
tratado anterior y con tal de que el tratado posterior no
sea tan incompatible con el pmopésito general del primiti-
vo que haga frustrar este propdsito.

Si un Estzdo asume, por un tratado,frente a otro Es-
tado una obligacién gue esté en conflicto o sea incompati-
tle con unz obligacibn asumidz previamente en otro tratzdo
con un tercer Estado, las obligaciones asumidas eh el tra-
tado anterior tienen prioridad dobre las que puedan asumir-

se en el posterior (8).

F, CON RELACION A LA INTERRUPCION DE RELACIONES DIPLOMATI-
CAS.

Si la ejecucién o cumplimiento de un tratado depende
del mantenimiento ininterrumpido de relaciones diplométicas
entre las partes en el mismo, la accién del tratado se sus
pende en tanto en cuanto se hallen Iinterrumpidas las rela-
ciones diplométicas entre varies de los Estados partes; sin
embargo, a falta de acuerdo en contrario, la accién del tra
tado recobrard todo su efectc normal tan pronto como se res

tablegean las relaciones diplom4ticas entre aquellos Esta-

dos (9).

T s 200 G S S " = T - —— T — - S t—

(8) Harwatd Law Schéol Draft Convention on the Law of Trea-
ties, art. 22,

(9) Ibvidg arte. 23.
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Go CON RELACION AL INCUMPLIMIENTO Y VIOLACION DE LAS ORBLI-
GACIONES DEL TRATADO. ;

Si un estado deja de cumplir de buena fé las obli=-
gaciones que asumié en un tratado, cualquiera de las otras
partes contratantes, actuando dentro de un plazo razohable
de tiempo a contar del momento del incumplimiento, puede
reclamar, de un tribunal internhacional competente, una de-
claracién en el sentido de cue el tratado ha dejado de ser
otligatorio para el Estado victima del incumplimiento, y de
que queda, ademés, revelado del cumplimiento de ulteriores
obligaciones. Durante el tiempo en que el acuerdo o conve-
nio de las partes estd pendiente de una decisiédn por parte
de un tribunal o autoridad imternacional competente, la par-
te demandante puede suspender provisionalmente el cumplimien-
to de las obligaciones dimanantes del tratado con respecto
del Estado sobre el que pesa la acusacién de incumplimien-
to. La suspensién provisional del cumplimimiento de las obli
gaciones por parte del Estado demandante no podr4 conside-
rarse justificamente como definitiva hasta tanto haya sido
dictada la sentencia o decisién a este respecto por el tri-

bunal o autoridad competente internacional (10).

H. CON RELACCION AL ERROR MUTUO.
Un tratado que hubiere sido concertado sobre la pre-

suncibén de existencia de un estado de hechos y cuya existen

- e T B " T S o T Sy v S WS D G P N W

(10) Harvard Draft Convention, art, 27.
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cia hubiere sido considerada por las partes como factor de-
terminante y decisivo para la aceptacién de la obligacién
estipulada, podrfa ser declarado por un tribunal o autori-
dad internacional como no obligatorio para las partes, si
ge descubriera que tal estado de cosas o situacién de hee
chos no existfa ene,el momento en que se concertd el trata-
do. Y, al igual que vefamos sucedfa en el caso anterior,
estando el convenio pendiente de una decisién o sentencia
por parte de un tribunal o sutoridad internacional com-
petente, la parte demandante que solicité acuella decisidn
podrd suspender provisionalmente el cumplimiento de las o=-

bligaciones dimanantes del tratado en discusiéns(1l)

I. CON RELACION AL FRRUDE.

La gran mayorfa de los internacionalistas que han
tratado de esta materia, concluyen, que el efecto de valer-
se de fraude por parte de los representantes de un Esta-
do con vistas a inducir a otro Estado a concertar un tra-
tado es, bien el de hacer & dicho tratado nulo, o bien anu-
lable. Lo que no existe es unanimidad respecto de cudl de
los dos efectos se producen (12). Personalmente, nos atre-

vemos a creer en aplicacién andlogica de la teorfa del "error"

(11) Ibid. art. 29.

(12) American Journal of International Law, (suppe. 1935);
653; 1145; 1147.
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perteneciente a la déctrina general del Derecho, (ya que en
pocas ocasiones dicha aplicacién, por analogia puede’estar
més justificada, aunque no siempre sea recomendable), que
dicho tratado es nulo ab anitio, dado que, al valerse una
de las partes del error o fraude para incitar a la otra
parée a firma el tratado, &sta presta su consentimiento a
algo que no es, realmente, el objeto del Tratado, por lo

que &ste nace viciado en su orfgen y, como tal, hulo.

J. CON RELACION AL EMPLEO DE COACCION O FUERZA(DURESS)

El término duress , empleado nor la técnica anglo-
sajona, eguivalente, en el terreno jurfdico, a la palabra
espafiola "compulsién" o "coaccién", implica, en efecto,
el empleo de una coaécidn dirigidé contra las personas qie
firman un tratado en nombre de un Estado,o contra las per-
sonas encargadas de prestar la ratificacién o de acceder
al tratado en nombre,de unh Estado. En este punto, parece
haber unanimidad en el sentido de que con tal de gque la coag
cién hay sido ejercida contra una persona firmante del tra
tado en nombre de un Estado y si, con conocimiento de este
hecho, el tratado firmado recibié posterior ratificacién
por parte del Estado sobre el que no se ejercié coaccién
alguna se considera que el Estado que gué ®ictima de la fuer-
za 0 coaccién (duress) no ha entrado a formar parte de di-
cho tratado, como sonsecuencia, precisamente, del empleo de

aquella, El1 Bstado que pretenda haber asumido obligaciones
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en un tratado como sonsecuencia, exclusivamente, de la coac-
cién gque sobre €1 se ejercif, puede reclamar de un tribunal
internacional competente una declaracién en el sentido dé
que el tratado es nulo, por haber nacido viciado esencial-
mente en su origen.

Sin embargo, no puede decirse que el concepto de
coaccién se haya extendido hasta el punto de comprender,
dentro de €1, el uso de fuerza contra un Estado como tal,
aun cuando el Estado que recurrio a ella, e incluso en
violacién de tratados internacionales, haya hecho uso de
la misma ée una manera injustificada (13). En cambio, en
aquellos casos de tratados en los que, por ejemplo, se pre-
tende provocar una subversién en un Estado medignte la in-
terrumcién de sus importaciones o corténdole el acceso al
mar, etc., aunque no se haya utilizado directarente una fuer
za fisica contra las personas serfa dificil negar que el
tratado firmado en esas circunstancias deba ser considera-
do como el resultado del uso de lg fuerza o de las zmenazas
de fuerza. En todos estos casdés, se admite y afirma que
los tratgdos de tal menera impuestos son totalmente inv4li-
dos- nulos, dirfamos mejor- por falta de consentimien real
y auténtico.

Ademfs, existe unanimidad general -como antes ade-

lantabamos—- en el punto de que la coaccién o fuerza ejer-

(13) American Journal of International Law (Supp.1935.
pags. 655.,1153.
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cida contra las personas de los ptrenipojenciarios negocia-
dores y firmamtes de un tratado, o contra las personas lla-
madas a rstificarlo en nomtre de un Egtado, invalidan, de

Becho, v sin reredio, el tratado mismo.

XK. CON RELACICN A TERCERCS ESTADOS.

Con arreglo al Derecho Internacional actualmente
vigente, un tratado, en principio, es una fuente de derechos
y obligacienes dnicamente para las partes del mismo. Se tra
ta, en definitiva, de una aplicacién del conocido aforismo
romano, piedra fundavrental del Derecho de contraccién, pac-

ta tertiis nec nocent nec posunt completado por aquél otro

que reza : Obligatio tertii non contrahitur. Ello quiere

decir, por lo tanto, que ningin tratado puede impdéner obli-
gaciones a un Estado que no sea parte en él, porque,desde
el punto de vista de este dltimo, dicho tratado es "algo
extrafio que no le afecta% o, como los romanos deciaﬁ, una
"res inter alios acta'. ﬁasta aquf la doctrina es unénime
al respecto, y la jurisprudencia ha ratificado en multitud
de ocasiones este criterio (14). No es preciso afladir que

el arbitraje internacional y la diplomacia han reiterado

la misma regla.

(14)Recordemos, entro otras, la Sentencia n27 (1926) del
Tribunal Permanente de Justiclia Internacional, las Or-
denanzas del Mismo Tribunal de 19 Azosto 1.929, y el
Dictamen n® 5 de Julio 1923, sobre la Carelia Crien-
tale
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Pero, si es un principio consagrado el de gue los
Tratzdos internacionales no obligan sino a los que han par-
ticipedo en ellos, y, por consiguiente, no a terceros, es,
sin ewbeargo, juridicamente posible para los Estzados contra-
tantés el crear un derecho en favor de un tercer Estzdo no
parte en el tratado, o, indirectamente, una obligacién o
carga en perjuicio de un tercer Estado tamtién. No en vano,
como dice acertadamente VERDRCSS, contra el principio gene-
ral "pacta tertii nec nocet nec posunt", se alzah los lla-
mados "pacta in favore o in obligandum tertii®", Ateniéndo-
nos al primer aspecto, cabe seflalar, con todo, que esta préc
tica es tan poco frecuente gque dicho resultado a la inten-
cibén de producir dicho resultado no puede presumirse,real-
nente, sino gue deie ser estipulada de una mamera concretae.
El Estado beneficiario queda autorizado para reclamar el be-
neficio de 1: estipulacién en tanto en cuanto dicha estipu-
lacibn permanezca en vigor entre las partes en el, tratado
(15). Claro que, en ocasiones, la estipulacién en favor de
tercer Est:ndo puede hacerse de una manera genérica, sin es-
pecificacibnde un Estado en particular. Cita OPPENHEIM, co-
mo ejemplo de este tipo, el Tratado Hay-Pauncefote, concer-

tado en 1901 entre los EE.UU. Inglaterra y Panamé, sobre el

1 ESSUP, Philip. G: Modern Law of Nations New=York
(15) {953 pags. 133-133. v v ?
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sobre el Canal de Panamf, y en el que se estipula gue dicho
canal "est4 abierto para los navfos de comercio de todas
las Kaciones".Y afiace el citado tratadista si un Tratado
estipula o céncede cerecnos en favor de terceros Estados no
contratantes, v &stos nacen uso ce ellos, no puede ser de-
rogado aquél sin el consentimiento de &stos.

Ordinariamerite-repetimos~ no surgen derechos ni obli
gaciones de un tratado rares terceros Estados que ho sean
partes en el mismo. Pero, en ocasiones, como acabamos de
ver, un tratado puede tener un efecto sobre tercer Estado,
ajeno complet:zmente a la negociacién de aqiél.

Este efecto se produce ademds cuando un tratado ro-
za 0 toca derechos de terceros Estzdos previamente estipi-
lados en Tratados anteriores. Por ejemplo, un tratado comsr-
cial que conceda condiciones m#ds favorables gque las que se
han otorgsdo anteriormente por las partes, afecta a terce-
ros Estzdos cuando han concertadoy con anterioridad, trata-
dos comerciales con inclusibénde la llamada "Cl4usula de na-
cidn més favorecida" en provecho de una de las partes con-
tratantes. Ocasionaimente, los terceros Estados pueden tam=
tién adquirir derechos y deberes correlativos al dar su eon-
sentimiento, expreso o técito, a un tratado que haya sido
concertado para la crezcién de tales derechos no sélo de
las partes contratantes sino también de terceros Estados
(como vimos, era el caso del Tratado Hay-Pauncefote de 1.901)
El procedimiento normal, cuando dos o més Estados contratan
tes desean hacer que los derechos o privilegios de un tra-

' - 1

-~
Cow
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tado sean vflidos y provechosos para otros Estados consis-
te en incluir una disposicidn a la gue los otros Estados
puedan prestar su adbesi6n o geceéidn, de forma gque puedan
convertirse en partes del tratado y partifipar, asf, de sus
derechos y obligaciones. Y cuando un tercer Estado ha adqui-
rido tales derechos en un tratado, las partes origina}ias
del mismo - como adelanifbamos sntes no puecen alterar el
tratado sin el consentimiento de los terceros Estzdos bene-
ficiarios también del mismo (16).
Un ejemplo excelente de tratado que concede dere-

chos y terceros Estados gue no fueron partes en el —como
ya vimos- fué el Tratado Hay Pauncefote de 1,901, en el
que se estipula que el Canal de Panam4 "estaed abierto 1li-
bremente a los navfos de comercio y de guerra de todas las
Naciones gue observan estas Reglas, en condiciones de en-—
tera igualdad, de manera que no hab4 descriminacién contra
Nacién alguna, sus nacionaled. .y sdbditos, respecto de
las condiciones o cargas del tréfico ni en mingdn otro as-
pecto",

 En 1921, sin embargo, el Secretario de Estado nortea-
mericano, Hughes, escribié que "otras Naciones..... no sien
do partes en el Tratado, nho tienen derecnos derivantes del
mismo", En otras palatras, Hughes sostenfa gue la obliga-

——— - — T A} " S e o 8 e e LA T S Mk T W

(1p) OPPENHEIM: International Law, Tomo I Peace, page. 833.
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cién asumida por los Estados Unidos en el tratado era una
obligacidn énicamente frente a la Gran Bretafia, y que, por
consiguiente, aquellos dos Estados segufan siendo, en todo
momento libres de cambiar 4 alterar su acuerdo, incluso pa-
ra eliminar la claflsula en cuestién (17).

Con arreglo z la actual doctrina y préctica jusin-
ternacionalista, esva cuestidn, eontinda siendo muy deba-
tida. Con todo, cabe gque expongamos nuestra opinién gl res-
pecto que puede concretarse en las siguientes palatras:icuan
do dos o méds Estados acuerdan libremente incluir unz clasi-
ficacibn de invitacibn dirigida a los dem4s Estados para que
se adhieran, libremente también, al goce de los derechos
en ella inclufdos, dicha cl4usula tiene el walor de una
"oferta pdblica" gue sblo precisa del consentimiento o acep
tacién de la misma para que del mutuo consejo surjan dere-—
chos y obligaciones. Ahora bien: desde el momento en que un
tercer o terceros Estados deciden acudir a la aceptacidédn de
aguella oferta, los primeros oferentes contraén ya la obli-
gacién de respetar el goce de los Gerechos en cuestién a fa-
vor de log terceros Estados, que entran a formar parte del
Tratado con todos los derechos y obligaciones, con todas las
ventajas y cargas que de aquél puedan derivarse. En aras,
pues, de la seguridad del tréfico jurfdico, uzo vale que,

(17) HIDE, 1467. N& 9,
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m4s tarde, una de los primeros oferentes pretenda desligar~
se de aquél deber frente a los terceros Estados, afirman-
do, como en el casd a que nhos hemos referido, que tal obli-
gacibén existe dnicamente frente a la otra w otras partes
primitivas en el tratado. Desdecirse de la palabra cada no
es serio en el terreno social. Pretender desligarse del o=

frecimiento, litremente hecho, en el campo jurfdico interno,

na vez hecha la sceptacidn pof el otro contratante, no es
aceptable, v en ocasiones, se ceclara hater lugar a la in-
demnizacién de dafios y perjuicios, 1o que prueta que el ne-

gocio jurfidico se perfecciond por el libre juego de la ofer-
ta y la aceptacién. Por lo mismo, creemos acertado concluir

que, en el ambtito del Derecho internacional, toda oferta,

debidamente aceptada, tiene un valor jurfdico @ndudable que
no se puede desconocer, por lo que l=s partes originharias

de un tratado, al incluir en el mismo una cl4usula %“in fa-
vore tertii" y recibir la aceptacién por parte de térceros
Estados, desan de ser completamente libres. De ahf que no

puedan, en nuestra opinién, ni alterar las condiciones de

aquélla clfusula sin el consentimiento de los terceros bene-
ficiarios ni, menos adn, eliuminar aquella cl4usuls por su

86la y propia voluntad. Afirmar lo contrario llevaria a un
estado de desconcierto e inseguridad, gque se aviene muy mial
con las necesidades de seguridad, § estabilidad en el tr4-
fico jurfdico internacional, y dejarfa la puerta abierta a
la realizacién de actos unilaterales en perjuicio de aque-
llos terceros gque, por su aceptacién, dejaron de serlo pa=-

ra convertirse en partes integrantes ded tratado primiti-
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L. CON RELACION AL SILENCIO DE UNA4 TERCERA POTENCIA RESPEC-
PO DE UKA NCTIFICACION DE TRATADO HECHA POR LAS FARTES
CURTRATANTES.

MAX HUBER, 4rbitro en el caso de la Isla de Palmas
entre los Estados Unidos y Holanda, por esencial acuerdo
de 23 de Enero de 1.925, declaré refiriéndose al Tratado de
Parfs de 10 Diciembre 1898 entre los Bstados Unidos y Es-
pafia, 1o siguiente: "Esta ampliamente reconocido que los
Estados Unidos comunicaron a Holanda el 3 de Febrero 1899
el Tratado de Parfs y que este dltimo pafsPRizo ninguna re-
serva con respecto a la delimitacién concerniente a las Fi-
lipinas, contenida en el art. @II del citado Tratado. La
cuestibdn de si el silencio de una tercera Potencia, coh res-—
pecto a un Tratado que le haya sido notificado, puede ejer-
cer alguna influencia sobre los dereochos de esta Potencia,
osobre los de las Potencias signatarias del Tratado, es una
cuestidn cuya solucién puede depender de la naturalexa de
de tales cerechos. Asf como se admite que una delimitscién
convencional debidamente notificada a terceras Potencias,
sin que éstas opongan reparo ninguno a la misma, puede te-
ter alcén alcance sokre un tftulo incoado que no se apo-
ye en ningdn acto de manifestacién real de soterania, serfa
en cambio totalmente contrario a los principios sobre la o
gsoberanfa territorial sentados m4s arriba, el suponer que

tal soberanfa pudiera verse afectada por el mero silencio
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del Estado respecto de un tratado gue le haya sido noti-
ficado y cue parece dispéner de una parte de su territorio.

El punto esencial es, por consiguiente, si la Isisa
de las Palmas (Miangas) en el momento de la conclusibn, fir-
ma y entrada en vigor del Tratado de Parfs formata parte
del erritorio espafiol o del territorio holandés. Los Esta-
dos Unidos declarzn cue las Palmas eran territorio espaiiol,
y niegan lae existencia de la soberanfa holandesa sobre la
mencionada isla. Holanda, por su parte, mantiene la existen
cia de su soteranfa y niega la de Espafia sobre el mismo
punto. Aun cuando el exdmen de los argumentos de ambas pér-
tes contendientés a Espafia o a Holanda, surge la cuestién
de si el ajuste del Tratado de Barfs y su notificacién a
Holanda o los Estados Unidos pueden reclamar sobre el te-
rritorio en litigio.

Suponiendo gue, en el momento de entrar en vigor
el Tratado de Parfs, la isla de Palma no formaba parte del
territorio de ningdn Estado, Espafla podrfa haber hecho ce=-
8ién unicamente de los derechos que verosimilmente se des-
prenden del descubrimiento o de la contiglidad. Por otro
lado, el tftulo incoado o iniciado = favof de Holanda no
pudo ser modific=zado por un tratado concertado por terce-
ras Potencias: y tal tratado no pudo imprimir carzcter al-

guno de ilegalidad a ningdn acto emprendido n»or Holanda con

vistas a completar su incoado tftulo- al wenos, en tanto en
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cuanto no surgié disputa alguna sobre la materia, es decir,

hasta 1906", (18)

—— —— A s S - " S S — W W o Gy B e Pt e S G S e G

(18) PFallo del Tribunal de Arbitraje (Permanent Coort Award,
1938) pags. 23. 24. 62, 63.

V. Tambien Scott Hague Reports (22 serie 1932), pags. 83,
97, 98, 106, 130.
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CAPITULO VIIT

PUESTA EN VIGOR DE IOS TRATADOS.

El Proyecto de Convenio sobre "Terechos Convencio-
nal" de la Comisién de Lerecho Internaéional, tantas veces
cit;do a 1o largo de este estudio, dispone en el art. VI
lo giguientes

" A menos cque se disponga otra cosa en el Propio
tratado",

(a) Todo tratado que no nécesite someterse a rati-
ficacién entrard en vigor tan pronto como haya
recibido la firma de todos los Estados que par-
ticiparon en las negociaciones;

(b) Todo Tratado que prevea el cambio o depdsito de
instrumentos de ratificacién entrard en vigor
en el momento en que todas las Potencias sig-
naterias hayan hecho el intercambio o el opor-

tuno depdsifo de los citados instrumentos de ra-
tificacidn.

(c) Todo tratado que quede sometido al requisito
de la ratificzcidn, pero que no gontenga dgs-
posicién alguna sotre la manera Ge hacer el

cantio o el depdsito de los instrumentos de
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ratificacién,entrard en vigor cuano hay sido ratificado
por las Potencias signatarias y cuando cada unha de ellas

hgga notificado su ratificacién a las demds". (1)

A. EIL CUMPLIMIENTO O EJECUCION DEL TRATADO, NK GENERAL.

El Derecho Internacional impone a las partes en un
tratado el Geber de ejecutar fielmente las obligaciones gue
asumié en virtud del Tratado. El Consejo de la Sociedad de
Naciones, en el curso ée una resolucién adoptada el 17 de
Abril de 1.935, declaré que "el respeto escrupuloso y exac-
to cumplimiento de tcdas 1as-obligaciones de un Zratado es
un principio fundamental de la vida internacional y una con-
diciénal esencial para el mantenimiento de, la paz" (2).

Es innegable que la observancia de los acuerdos,
convenios y tratados entre las Naciones constituye el fun-
damento del orden internacional.

En relacién con la postura del Tribunal Permanente
de Justicia Internacional, el Prof. HUDSON: declard: “E1l
Tribunal ha actuado sobre el principio del "pacto sunt ser
vanda', aunque sin hacer demasiado frecuentemente referen—

cias al mismo, y ha declarado repetidas veces que los com-

promigos internacionales son obligatorios para las partes

—— - —— T ——— - T~ - e fo— T T e S o= —— o —

(1) Law of Treaties, International Lae Comisién. A/CN/4/L.
28, 19 de Julio de 1.951.

(2) Sociedad de Naciones, Official Journal, Mavo 1.935,
pag. 51l.
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en el mismo. A4 1o largo de su jurisprudencia, se insiste
eb el supuesto de que los Estados deben observar con buena
fé y cumplir puntualmente las obligaciones gque hayan asu-
mido. De squf, que tradicionalmente se haya concedido muy
poca beligerancia a las razones presentadas por los partes
en excusa del incumplimiento de sus obligaciones',

Con todo, los Estados que se ¥en obligadés e forza-
dos por otros a aceptar arreglos y "acuerdos" consideradps
demasiado onerosos y que impongan un sacrigiéio demasiado
duro a sus intereses, comd por ejemplo, los que imponen trang
ferencias de territcrio en contra de la voluntad del Lcta-
do y del propio territorio, no & probeble que consideren
las grases del tratado ni los principios que se ocultan tras
€1 como algo que haga disuadir o renunciar al tratado, cuan
do se presente la primera oportunidad favorable para recu-

rrir a tal accién. (3).

l. Obligaciones de las Partes signatarias anteriores a la

entrada en vigor del Tratgdo.

Tanto el Proyecto de Convenio de Harvard sobre el

Derecho @Gonvencional (Harvard Draft Convention on the Law

of Treaties ) como los Artfculds Revisados del proyecto

(3) C.C. HYDE: International Law, II pag. l.455.
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de Convenio sobre Bratados, (Re¥ised Articles of the Draft-

Convention on the ¥aw of Treaties), ante proyecto que pre-

senté la Comisién de Derecho Internacional a la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, contienen el siguiente artfcu-
lo:

"A menos que se disponga otra eosa en sentido contra-
rio en el propio Tratado, el Estado, en cuyo nombre se firma,
no quedari okligado & cumplir las obligaciones estipuladas
con atiterioricdad a la entrada en vigor del tratado, en re-
lacién con ese Estado; sin embargo, en determinadas circuns-—
tancias, la buena fé& puede exigir cue, hasta tanto entfe en
vigor el tratado, el Estado deba abstenerse, durante un pla-
zo de iempo razonable a contar del wmomento de la firma del
tratado, de ejecutar aquellos actos que puedan hacer impo-
sible o muy dificil para cualquiera de las partes el cumpli-
miento de las obligaciones estipuladas" (4).

2. Dafios por violacién o incumplimiento del [ratado.-

En el caso "Chorzow Factory", el Tribtunal Permanen-
te de Justicia Internacional seﬁaldvque la violacién de un
tratado entrafla un deber de reparar por los dafios y perjui-
cios sufridos como sonsecuencia de aquella violacién. "Es
un principio de Derecho Internacional- decfa la sentencia-
que el incumplimiento de un compromiso m obligacién impli-
ce el éeber de reparar de una forma adeéuada. Por consi-

. — ————— — — — T— - T T o —

(4) Harvard Draft Convention on the Law of Treaties art. 9
International Law Commissgion.
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guiente la reparzcién es un complemento indispensable de
la falta de aplicacién éel convenio, no existiendo nece-
sidad de cdeclararlo asf de una manera expresa en el tra-
tadgo" (5).

Lz decisién del Tribunal en el "Salem Case" entre
los Estados Unidos y Egipto, contenia lé siguiente«afir-
macidn: "E1 Gobierno egipcio considera inadmisible la re-
clamacién pecuniaria porque el tratado en que se basa la
alegada violacién de los derechos de capitulacién corres-
pondientes a los Egtados Unidos, es decir, el tratsdo de
1.930 con Turgqfa, concedfa a los Estadps Unidos derechos
unilaterales y porque, de conformidad con el Derechp In-
ternacional, no puede progperar ninguna reclamacién pe-
cuniaria con respecto a la violacién de tal acuerdo uni-
lateral. E1 tritunal arbitral, por su parte, -continuagba
la sentencia- no puede aceptar la existencia de semejan-
te regla de Derecho Internacional; dependeri sienpre de
las circunstancias la cuestién de si puede reclamarse una
indemnizacién monetzria por causa ce la violapién de un
tratado v&lido, incluso aungue tenga caricter untlateral®
(6).

Be EFECTO DE LAS LEYES INTXRNAS SOBRE EL CUMPLIMIENTO Y

-~

D G T . — T S - . e S G- S G e - = S -

(5) Tribunal Permanente de Justicia Intefnacional, Senten-
§%% ne 8, 26 Julio 1.937, Ser. A. n® 21;V&ase también
SON World Court Repor%, 11934,
(6) Fallo del Tribunal Arbitral, cit. por HACKWORTH Ope.
Cit., Ve page 165.
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EJECUCION DE ILCS TRATADOS.

Se plantea ahora el problema de saber qué ley ha
de prevalecer cuando las disposiciones de un tratado en-
tran en conflicto o contradicen el Derecho interno de uno
de Xos Estados sighatarios. gPrevalecerdn las leyes inter-
nag?. 0, més bien, ;tendrén preferencia las estipulacio-
nes consagradas en el tratado y, por consiguiente, las
obligaciones que el Estado se ha comprometido a aceptar
frente a los demfs Estzdos?.

E1l Tribunal Permanente de Justicia Internacional
ha sentado doctrina sobre este punto en diversas ocasio-

nes. En su Dictémen (Avie consulatatif o Advisory Opinion)

sobre las minorias greco- bdlgatas el citado Tribunal de-
claré lo siguiente: " Es uh principio de Derecho Interna-
cional generalmente édmitido el de gue, en las relaciones
entre lug Poterncias que sean partes contratantes de un
tr=tado, las disposiciones del Derecho Interno no pueden
prevalecer sobre las del tratado™(7).

En sufllo relativo el céso de las "Zonas librest,
el mismo Tribunal declaré": W o puede cabergla nenor dudé
de que Francia no puede vélerse de su propia legislacién

para limitar el alcance de sus otligaciones internaciona-

(7) Tribunal Permanente de Justicia Internacional,Dicté4-
men de 31 Julio de 1.930,Ser,B, n? 17, 32.

(8) V. V. También Hudson World @t.Report.(1935),Tribunal
Permanente de Justicia Internacional,Orden de 6 de
Diciembre. 1930, Ser. a, 34, 12,
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Anfélocamente, en el caso “Wikbledon", el citado
Tribunal de la Haya sefiald que Alemania no podfa preten-
der alegar su cond:cién de neutral como uha excusa para
el cumplimiento de las obligaciones que le fueron impues-
tas por el “ratado de Versalles (9).

Como consecuencia de todo 1o dicho, cabe afirmar
que ningdn Estado puede aducir, en contra de ningén otro
Egtodo, lze disposiciones contenidas en su propia Gonsti-
tucidn con objeto de evadir las otligzciones que le incum-
ben por imperativo del Derecho Internacicnal o cde les tra-
tados vigentes (10).

En el conflicto surgido entre 1W€jico y los Esta-
dos Unidos con motivo de las leyes de confiscacién, el
Secretario de Estado Norteamericano a la sazén, Hughes,
en carta fechada el 15 de Abril de 1.922 al Encargado de
Negocios de ¥Méjico, hizo constar el punto de vista de los
Estados Unidos sobre la cuestién, de la forma siguiente:

" E1 Ministro de Negocios Extranjeros de Mé&jico
sin embaigo, hace excepcibn, en la insercién en el pro-
puesto tratzdo, de una disposicidn seglin la cual "la
confiscacibén - incluso en el caso de que la Constitucién
la decrete- puede no llevarse a cabo®, Alega esta excep-

-

(9) Tribunal Permanente de Justicia Internacional,Senten-
cia n? 1, Mayo 1923, Ser. A, n? 30. ,
(10)Tribunad Permanente de Justicia Internzcional. Dicté-

men de 3 Julio 1.932, Ser, A/B, h® 44. 34.
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cién basdndose en que la disposicidn constitucional de-
berfa ser efectiva, como suprema ley del pafs que es. Y
cita, en apoyo de su argumentacién, la opinién de numero-
sos autores de relevancia internacional.

"Es necesario, ante todo, - continuaba diciendo
el Secretario de Estado norteamericano- sefialar la dife-
rencia existente entre las leyes internas y las obliga-
ciones internhacionsles. Desde luego- reconocfa- es verdad
gue, de hecho, un Estado puede pasar por encima ce los tra
tados internacionales prevaliéndose de su Constitucién
y leyes internas. Pero con tales actos de valor puramen-
te interno, aun cuando estén sancionados gubernamentalmen-
te, no puede escapar a sus deberes y obligaciones inter-
nacionales., E1 hecho de que un Estado ejerza de hecho su
poder, valiéndose de sus §rganos de Bobierno, para co-
neter una violacién o un incumplimiento de un cogpromiso
contrafdo convencionalmente con otro Estado, no puede,
en manera alguna, evitar o impedir que se produzcan las

las consecuencias internacionales de tal incumplimiento.

*Si m&jico se obliga a sf mismo a no confiscar de-
terminadés bienes, es obvio que cualquier accién que di-
cho pafs pueda emprender con el propbsito de confiscar-
los, y por muy bien autorizadas que dicha accién puede
estar por las leyes internas, violarfa indudablemente

el compromiso internacional gque en su dfa, contraje-
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ra® (11)

Sin embargo, como regla general, a menos que se
haga al Derecho Internacional parte de la Constitucidn
de un Estado y, consiguientemente, que se le dé 1la

categorfa de ley fundamental (12), el derecho interno pue-

de hacerse prevaiecer por los Tribunales interhos. Y es
que -sedice- los Tribunales internos han sido creados pa-
ra hcer ejecutar el Derecho Interno y administrar la Jus-
tieia que &1 mismo impone, incuyendo en la expresién "Be-
recho interno" la Constitucién Gel Pafs y las demds leyes-
fundamentales; En cambio es deber de cada Estado, una vez
que ha sido admitido al seno de la comunidad internacio-
nal, amoldar conforuwar y ajustar el Derecho interno al De-
recho Internacional, de manera que éste @ltimo pueda ser
observado y debidamente cumplido, dentro de los lfmites de
su propia jurisciciédn. De otra manera, comete un delito

de Derecho Inter-nacional (13) toda vez que no puede pre-

D i P S o B e S s g Sy S WD Sy S Wy D W D e W

(11) Poreign Relations of United States, 1933, vol. 2,
pasge. 646.

(12) Como ocurre en el Derecho inglés con el aforismo "In-

ternational Law is a part of Law of the Land" y en

el art. 6 de la constituciédn norteamericanaj; .y como
ocurrfa en el art. 4 de la Constituciédn de Weimar,

en el art. 9 de la Constitucién federal austriaca,y
enel art. 7 de la Constitucién federaixamrmiriaza,

de la Repfdblica espafiola, donde se decfa textual-
mente: "E1 Estado espafiol acstarf4 las normap uni-
versales del Derecho internacional, ihcorporfndolas

a su derecho positivo",

(13) Los anglosajones dicen: "Otherwise, it maybe guilty
of international delinguency*.
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valecerse c¢e su Derecho interno para violar el Derecho
de sentes y los compromisos que contrae frente a los
demds miembros de la comunidad internacional.

Se admite comdénmente que est4d justificado el que
un Estado que reclama por la infraccién de un tratado se
niegue a admitir que los derechos que le correspondan con
arreglo a unh convenio internacional, pueden ser determi-
nados, en ltima instancia, por un tribunal interno sin
el previo consentimiento de cada parte al acuerdo. Asf
como es verdad que los tribunales internos estédn obli-
gados a dar cumplimiento a las leyes internas, abstra-
ccidn hecha de que dichas leyes estén o no en contradie
cién con los compromisos internacionales, no es menos
cierto que los demés estados contratantes puedem ale-
gar en cualguier momento que aguella legislacién in
terna viola, de hecho, las disposiciones del tratade
en cuestidn, y, por consiguiente, exigir gue se ponga
el remedio oportuno a fin de proteger sus derechos vio-

lsdos.
C. DERECHOS DE L0OS INDIVIDUOS.

En general, las leyes pfiblicas de cada Estado
determingn y seflalan las condiciones bajo las que los

tratados obligan como ley a las personas privadas,

Como porolario del concepto tradicional de que

los individuos, como tales, no son sujetos del Derecho
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Internacional, le doctrines y 1w prdetica ingresa, en.&ené
ral, mantiene el punto de vista de que un tretado crea o-
bligaciones y derechos ¥nicamente entre las partes contra
tantes, esto es, entre los Lstados-parte en el, tratado
(y aun, si se guiere, entre los Gobiernos) y no entre una
parte y los nacionales o sdbditos de la otra ni, por con-
siguiente, tempoco entre los nacionales de una y otra par
te (14).

zn le prdctice, sin emburgo, y & pesar de aste con
cepto cldsico o tradicional -wflido aflo si se entiende
en su recto sentido (15) han existido, y por ello mismo,
reconocimientos de derechos Ge los individuos en los
I'rafadoss Con el futuro reconocimiento de los individuos
couo sujetos mediutos del Derecho Internacional -segin
decimos en la nota de pid de pdgina- no serd necesario
va, durante muchoe tiempo, hablar Unicamente en este
gentido de uerechosg de los Egtadas cuandoe se trate de
privilegios y derechos conferidos & los individuos,
por ejemplo, por tretados comerciules y por otros tra-—

tados referentes a derechos econémicos y so - -

(14) LichalR: Iew of ‘Ireaties, 1.938, pag, 333.

(15) Sin necesidad de lleger al supuesto de que parten
ciertos autores, como George S CELLE, DUGUIT,KEILSEN,KRA-
SRi, etce segin los cuales el irdividuo es, de hechos,
sujeto dirccto del Derecho Internacionsl cabe recordar
que si es verdad lo de que "hominun caust, omne ius con-—
titutum est®, como decfa LERMOGENIANO, el Derecho Inter-
nacional en-efecto, como  todo Derecho, tiene comg dltime
degtinatario, en general,al individuo. Y& lo decfa TRIE-
pel cuando acudfs acertadamente & aquel afmil de que el
Derecho Intern&cional es como un lisriscal qge se wale de
sus Generales y Oficiales (los Estados) para dirigirse

& sus soldados (los individuos)e+ Pero eso, creemos con
GUGGENHEIL, entre otros autores, gue el individuo es su=—
jeto medisto del Derechio Internacional, siendo sujeto
inmediato del mismo los Estados en su amplio sentidoe
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ciales. En todos estos casos, los Estados pueden, inclu
do, concertar tratados en provecho y bveneficio directo
de sus nacionales. Pueden ser, por asf decir, instrumen
tos colectivos para llegar a la realizacién de acuerdos
y convenios colectivos para llegar a la realizacién de
acuerdos y convenios colectivos también. E1 Estado puede
retener su propio derecho para proceder contra otro Es-
tado en caso de gquebrantamiento o violacién del tratado,
pero el sfbdito nacional puede tener, anélogamente, su
proplo procedimiento? para la vindicacidn de sus propios
derechos. Asf, la infraccidn y mal uso de una marca re -
resistrada o patente de comercio que se encuentre prote-
gida por un convenio internacional puede ser la base de
una accidn ante un tribunal apropiado emprendida por el
individuo titular del derecho, que &1 podrfa hacer deti-

ar Ge una manera inmediata del propio convenio, y no,

<

de urnes nanera mediata, de al,una ley nacionzl promulgada
en cumpliniento o ejecucidn del tratado. Descendiendo a
un terreno adn méds prosaico, (aunque, no por ello, menos
digno de atencidn por parte del Derecho), el hombre de
negocios particular e individualmente considerado, la com
panfa adrea o de navegaciédn marftima no deberfa tener

que esperar a que las ruedas del lento engranaje y meca-—
nismo diplomético le asighen la indemnizacién oportuna
por dafios y perjuicios derivados de una violacién de de-

rechos consagrados en un tratado bipartito de comercio o



- 143 -

en una convencién multilateral referente al comercio y
a la navegacién. Comotodo, un Estado continuari siendo
litre de insistir en que el interés nacional y el tien
comén hayan de prevalecer sobre el interés individual

v bien particular, asf como que, en ciertas situaciones
de tensién internacional, ningdn nacional pueda presen-
tar una reclamacién internacional sin el prewvio consen-
timiento 0 enuencia de su gobilerno. Tocdo esto es aglgo
que espera todavia ver su realizacién gy cumplimiento e

el plano de las relaciones internaciohales.

TRATADOS QUE SE EJECUTAL POR SI MISHCS (Self-executing

Treaties).

Self-executin Treaties son aquellos gue entrahn

en vicor y se ponen en ejecucién ex propio vigore, sin

necesidad de la intcrvencidn de nin dn acto legislati-
vo 0 senclon.doz para conseguir aguel objetivo. Los
tratacos de este tipo pueden ser aplicados por los tri
bunales sin szrcibn legislativa al una. DICKENSCN, al
tratar de los "self-exccuting-traties" afirma: "Por re
gla gencral, a menos cue un tratado c&ntenga uné esti-
pulacidn expresa para su ejecucibn legislativa, o que
pertenezca a esa categédrfa excepcional de tratados a
los que no puede dar efecto por su propia naturaleza

como leyes ex propio visore, la cuestién pudiera pare-

cer ser cimplemente de constitucion: si el tratado se
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proyvecté como self-executing, tiene efecto inmediato

de ley; en caso contrario, precisa de un acto legis-
lativo paras gue pueda convertirse en regla o norma

de oblizada aplicacidn por parte de los tribunales.
Los tratados gue se proyectan como efectivos pueden,
sin la ayuda de ningdn acto de tipo legislativo, impli
car el que se aflada un territorio al Estado, reempla-
zar 0 sustituir las leyes internas en contradiccién o
conflicto con el tratado, crear exenciones de jurisdi
cién, otorgar a los extranjeros privilegios referentes
a la entrada en el pafs, proveer a lz entrega de fugi-
tivos de la justicia, etc. Se ha surgido que los trata
dos que definen delitos y extienden la jurisdicién cri

minal, auhque sean gelf-executing por naturaleza, hece

sitan de un acto lezislativo para hacerlos efectivos p
por czusz de las tradiciones histdéricas y la interpre-

tacién constitucionsl en los Estados Unidos* (16).

Cono coiisecuencia ce todo lo ¢icho, cabe conel
cluir aquf dicizndo gue los tratacos "self-executing',
una vez que han sido ratificados, se convierten en pég
te del Derecho del pafs, sin necesidaé de una sancién

legal especial al respecto.

(16) American Journal of International Law,V.20,
1.936. pags. 444, 449, 450, etc, Cltado en
HACEWORTH, op, cit, V. pag 178.
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P. EL PROBLELUA Di LA NEC.SIDAD Dii DICTAR UNA LEY INT

TERNA PARA TA APLICACICON DX LCS ITRATADCS INTEXNACIO-

Los términos en que un tratado estd recactad
estd recactado pueden ser de tal naturaleza que exi-
jan que los Estados contravantes tengan necesidad de
dictar una ley para poder cumplir las obligaciones,
derivantes del mismo. Tal ocurre, por ejemplo, zuah-
do se precisa el crédito o la adjudicacién de una
cantidad de dinero con objeto de cumplir Xas condi -
ciones impuestas por el acuerdo, 0 cuandido se precisa
utilizar la maguinaria administrativa para ponerlo en
ejecucién, o cuando hayan de imponerse penas por la
vionacién o incumplimicnto del tratado, etce.,etc,.
El autor norteamericano EB.C,HYDE, estudiando el efec
to cgue puede tener el gue una de las partes contra -
tantes falte a la obligacidn que le incumbe de dic -
tar las leres oportunas y cuanco ello sez necesaio
para poder cumplir las obligaciones derivantes del
230, dice lo si ulente: "Si un tratado impone a
una de las vartes el pago de’una cierta éantidad de
¢inero, 0 a2l una otra carga especial gue no pueda lle
varse a cabo sin dictar las oportunas leyes internas,
el Estado en cuestién, en atencién a la obligatorie-

dad del tratado mismo, tiene el deber de promulgar
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las necesarias leyes al efeccto. Si este deber no re-
cite su adecuado cumplimiento, el resultado seri un
guebrantamiento del tratado mismo por parte de ese
Estado. Y hasta tal punto, que dicho quebrantamiento
0 violacién es como 8i hubiera sido un acto positiwo
o0 efectivo realizado por cualquier departamento del
Gobierno. Caca Estado es responsable del recto y ade
cuado funcionamiento de su sistema interno por el
gque distribuye sus funciones soberanas. Y como los
demds Esgtacos con los que trats no estédn autorizados
a interferirse ni a controlar su sistema, la conclu-
sién obligada es que no hay razén para gue ellos pue
dan verse afectados, en su propio perjuicio, por di-

cho sistema" (17).

Se ha obser¥ado que es francamente impropio
e inoportuno para aguellos que poseen el poder de a-
justar tratados, el obligar al Estado en un compromi
50 que precisa o reclama una accién legislativa que,
es muy posible, el Congreso o el Parlamento pueden re
chazare. La inaccibn o la abstencién del poder legis-
lativo puede llevar al pais a una situacién en la que
se le puede acusar de hala fé., Por consiguiente, es
bien preferible condicionar el cumplimiento del tra-

(17) C.C. LUYDE, op. cit,.II, pag.l,456.
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tratado a la aquiescencia del Congreso o del Parla-
mento en el litre ejercicio de sus derechos consti-
tucionales. 0, mejor afln, concertar el tratado solo
después de que el Congreso o el Parlamento haya pre
sentado la necesaria autorizacién, hecho la necesa®
rig adjudicacién o asignacién, o dictado la oportu-

na lezislacién, seztin sea 4 caso de que se trate,

E, PRACIICA TITTPINA AL RUSPECIC.

(1) La ccunetencia del Tribunal Supremo de Filipi -

Tratacos inte:nacionales.-

-
Do alel el lf‘ ol
hgu coinrle <

51 art. II, seccidn 32 de la Congtitucidn

Wlas IPilipinas renuncisn a la guerra como
ingtrumento de polftica nacional, y adoptan como par
te del derecho positivo de la Wacién los principidss

generalmente aceptados del Derecho Internacional™(18)

Khora bien: puesto que un tratvta’o, constitu-
clonzlmente concertado y ratificado, se parte de los

(18) Desde la firma del Tratado Eriand-Kellog

o Pecto de Parfs de 1.928 preceptos como el que acaba
mos de cltar se encuentran eh ruchas lezislaciones
As?, el art.62, de la Constitucién de .la Repdblica es
pafiola decfa: "Espafia renuncia a la guerra como ins -
trumento de polftica naciongl"., La segunda parte del
precepto constitucicnal filipino gue comentamos, refe
rente 2 la aceptacién del Derecho Internacional como
parte cel Derecho del estado, tiene su antecedente en
el aforismo inglés "internacional Law is part of the
aw of the Lzand", consagrado tanlkién en el art. 6 de
la Counsbvitucién.norteamericana, art.4 de la Constitu-
cibn de Weimar, art. 9 de la federsl austriaca y art.
7 de la espafiola.
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principios generalmente aceptados del Derecho Inter-
nacional, quiere decirse que todo Tratado en el que
Filipinas sea parte, y en el que se hayan observa-

do las exigencias constitucionales, es parte de las

e

leyes de Tilipinas.

L1 art. VII. Seccidn 28 de la nisnma Consbi-

tucidn dispone, por su parte, lo siguiente: "E1 Con-
creso tendrf lz facultad e definir, prescrivir y -

Giebtritulr la competencie de lces digtintos tribuna -
les, aungue no podréd privar al Twzilunal Supremo ge

su coupetencia orijinaria sotre 1los casdos gue afec -
ten a Embzjadores, otros ministros péblicos y Cénsu-
les, ni tanpoco de su competencisz para revisar, trag
tocar, modificar, juzgar =n apclacién, hacer avoca -
cibdn o dictar auto de error, tal y como las reglas

procesales puedan disponer, las sentencias y decisip
nes firnales de tritunales inferiores en log siguien=-
tes ¢

[SESRS

m
o

le-
l.- Todog acuellog en los que se discubta la consti-

tucionalidad o vaslidez de cualguier tratado, ley, or

denznza, 8rden ejecuiiva o rerulacibne...® (19)

Y 1z seccidn 1C ael mismo artfculo dispone
que "el Tribunzl Supremo entenderd in tanc y decidicm

(19) Constitucibdn de Filipinas, art. 7. sec-
Cidn o8,
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en todos los casos que impliquen la inconstitucio-
nalidac de un tratado 1 ley, y que no podrf decla-
rarse inconstitucional ningdn tratado o ley sin el
concurso de los 2/3 de lz totalid-d de los mismcs

del Tritunsl" (20)

2. POSICICH Y LUGAR QUE CORIESPCHDE A IC3S TRATA -

DOS ki EIL DERnCIO FILIPINC,

Un ftrataio que naya sido debidamente fdorma
do v ratificaco por el Gohierno de la Républica de
Filipinas es parte «el Derecho del pafls, por expre
sa disposicibn del art. II, Seccién 32 de la Cons-
titucidn. Puesto gque un tratado es parte del Dere-

cho del pafs, los tribunales deben reconocer y ha-

cer cumpiir sus disposiciones, exactamente igual

gue lag demfs leyes aprobadas por
ezta categorla deberfan incluirse
tauog deviaanente concertados y a

do haya prest:do su concurso, asi

couveniocs internscionszles ajustaco

dente con los demds pafses con la

cibdn del Congrzso, y los acverdos

el Congreso. En
tanbién los tra-
loz yue el Seng
cono los demés

s poer el Presi -
previa gproba -

estipplzaos en

virtud de traltados cue haran recikido el previo

concurso del Senado. Sin embargo,

surise la cues -

(20) Constitucién de Filipinas, art. 7 sec

Cidn 10,
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tién, vinculada a este punto, de saber, cuando se
produce un conflicto entre una estipulacién conven
cional o tratado y una ley del Congreso, cuzl de
anbas hz de prevalecer. Para obtener una exacta
comprensidn del provlema, Bs imprescindivle exami-
nar previanente algunas disposiciones del Nuevo C§
digo Civil de Filipinas, Las principales, a este

respecto, eon las csi.uientes:

Art. 14 "Las leyes penales, las de policla
y 8rden pdrlico ébligaré a todos los que vivan y ha
biten en territorio filipino, todos los cuales es-
t4n sometidos a los principios del Derecho Interna

cional y a lo estipulzdo en los tratados®. (21).

Una interpretacién estricta de este artfcu
lo podrfa llevar a la conclusién de cue los prineci
pios del Derecho Internacional y las estipulacio -
nes de los tratados son normas de una categorfa su

150 Civil :[illpino, arte. 1l4. L=z
prizera parte Ge csta disposicién tiene su antece-
dente en el art, 8 ael C.c. espzilol. Cédigo gue co
mo es sabido, rigid en Filipinas Lasta 1950 fecha
en gue entro g regir el Nuevo C8digo civil filipi-
no, en el gue se han introducido nuevas re.las,
las mayorfas de las cuales provienen del "Common
Law" norteamericno. Con todo, y como es bien sabid
el C8digo civil filipino vigente en la actualidad
sigue sicndo de inspiracidn fundamental hispanfca
aungue las necesidades modernas y las huevas situa-
ciones creadas tras la ocupacifin espaflola y nortea-
mericana hayan recomendado la aceptacidn de nuevas
férnulas de inspiracibén anglosajosa. Nos remitimos
en ésta materia al maznifico estudio-~-tesis doctoral
de D. Manuel ENVERGA, titulado: "El Nuevo Codigo Ci
vil de Filipinas", Madrid. 1.950.

( 21) . mdd "
Ge
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perior y que deben prevalecer sobre las leyes pe-
nales de Filipinas en caso de Conflicto. Sin em-
bargo el tercer pérrafo del art. 17 del mismo Cuexr

po legzal contiene la siguiente disposicidén:

"Las leyes prohititivas corresponcieites

a lag personas, sus actos o0 sus bienes, y las gue
tienen por objeto el Srgen de 8rden pdtlico inter-
no, el 8rden pfétlico internacional y las buenas
costumbres, no quedarén sén efecto por leyes o sen
tencias dictadas, ni por disposiciones o conserva-

ciones acordadas en pafs extranjero® (22).

No ha habido ninguna interpretacién, termi
nante y concreta, respecto de la cl4usula "disposie
ciones o convenciones acordadas eh pafs extranjero
hecha por los Tribunales acerca de si tales dispo-

siciones realizadas por individuos o0 a las concer-

D B B S Sy W I T — e e S

(22) Céaigo Civil de Filipinas art. 17. Ob-

sérvese la similitud de redaccién existente entre
esta disposicién.y el art. 11 parr. 32 del cédigo
Cil espafiol del gque aquella disposicidédn proviene,En
el texto inglés del citado arte. 17 se expecifica
concretamente el "Publice order"- que traducimos por
érden péblico interno- el "public policy" - que equi
¥alesn a la expresidn espaiiola "Srden pdblico inter-
nacional", y las "good customs" - o buenas costumbres,-
mientras.qgue en el texto espafiol del pérrafo 32 del

art, 11 se dice dnicamente "8rden pétlico y buenas
costumbres" gomprendiendose dentro de la primera expre
sién no solo el 8rden péblico interno sino también
el internacional, conceptos ambos de la mayor impor-
tancia en el Ambito del Derecho Internacional Priva-
do.
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tadas por el Gobierno filinino con otro Gobiernos
u organizaciones internacionales. En este dltimo
caso, parece gue existe una contradiccidn entre
las dos digposiciones anteriormente citadas del
Nuevo C8digo Civil toda vez wue las leyes de poli-
cfa, las de seguridad, &rden pfiblico interno etec,
no tienen nada que ver con las estipulaciones acor
dadas en los tratados. Y es que, asi como, en gene
ral, no ha habifo una decisién autorizada por par-
te de las personas debidamente institufdas para -
elloe en cuanto la posicién de los tratados en el
Derecho filipino s&s cree no obstante que cuando un
tratado o una Ley del Congreso son totalmente incan
petibles para sf y no pueden conciliarse, el pos-
terior en el tiempo es el que debe prevalecer., En
esta §ltimo sentido se distingue, ademés, segfn se
trate de un tratado o de una ley escrita. Sin em -
bar:0, si ésto puede ser verdad desde el punto de
vista del Derecho interno, ello no guiere decir,
no obstante, que un tratzao pueda ser derogado O g
brogado por unz lLey escrita posterior gque sea in -
compatible con aquél. El Tratado continuard existien
do como una auténtica obligacién internacionsl, am
que, desde el punto de vista del Derecho interno,
puede de que no sea aplicado por los tribunales ni

por las autoridades administrativas. Esta situacién
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puede surgir por razén del Hecho de que la Cons -
titucién haga que los tratados sean parte del

pals y el Congreso, ciertamente, tiene facitad para
enmendar, cambiar o abrogar las leyes existentes,
La buena fé hacia la otra u otras partes contra -
tantes puede hacer al Congreso desistir de promul-
gar leyes o enmendar determinadas reglamentaciones
jurfdicas en vigor que estédn en contradicciédn con
los tratados vigentes, pero si el Congreso actda
de ésta manera, esta promulgacién se convierte en
Ley "econtroladora® (por asf decir) para los Iribu-
nales de Filipinaé, Sin embargo, no se considera
que un tratado ha sido abrogado dkrogado ni modifi
cado por una ley posterior, a menos gue el Congre-
so hay manifestado tal intencién de una manera clg

ra y expresae.

Por lo gencral, las derogaciones por cau -
sas de diferencias en la re ulacién no prosperan
janéds, a2 menos que la imcompatibilidad entre trata
dose y'lgx sea btan evidente y violenta que no pue-
da ejercitarse no hacerse cumplir la ley sin con -
tradecir gbiertamente y violar el tratado. si, pa-
se a aquellas difefencias, ley y tratado pueden
existir, la derbgacidn no llegard en ningén caso a

prosperar,

3e SUBBISTENCIA DE LA OBLIGACION INTERNACIONATL.
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Una decisién judicial por parte de los Tri
bunales de Filipinas en el sentido de que una de -
terminada Ley del Congreso hay de prevalecer sobre
un Tratado, no releva, en modo alguno, al Gobierno
de la Repidblica de Filipinas de las obligaciones
establecidas en el Tratado, Cuando no se ejecuta
ni cumple la otli.acibén internacional consagrada
en el Tratado, la parte dafiada por dicho incumpli-.
miento puede presentar la oportuna reclamacién. La
existencia de una legislacién interna o, incluso,
de una constitucibén, no puede servir de defensa o
excusa para evadir el cumplimiento de las obliga-
clounes que se derivan normalmente de un tratzdo.
Si la reclamacidn se muestra bien fundada, la par
te perjuaicada puede presentar su decands al jefe
superior del poder ejecut@wo del Gobierno, sin -
serjuicio de cue pueda asfmismo adoptar cuantas
medidas estime oportunas para la mejor defensa y
proteccibén de sus interesas. E1 recurso normal en
casos de esta Indole constituye un arbitrio en el
que deben ser objeto de consideracién las reglas

de accién y las obligaciones interna-cionales.

4. POSICION O LUGAR DE ILOS ACUERDOS EJECUTIVOS
(Bxezutive Agreements)

Ya hemos dicho que, segfin la Constitucién
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de Filipinas, aparte del poder que el Presidente
tiene para ajustar Tratados éon los dem4s Estados
extranjeros con el concurso de los dos tercios

de la totalidad de los miembros del Senado, el
primer Wasistrado del pafs estd facultado ademis,
para concertar ccn los Gobiernos extranjeros sin
necegidad de concurso lesislativo al;uno, ciertas

cl

W
()]

es de acuerdo o convenios, los cuales no se
clasifican, sin embargo, entre los "Trzvados", al
menos en el gentido en que tzl término se usé sh
la Constitucién de Filipinas. Estos convenios,
conocidos generalmente con el ncmbre cde Executive

agreements se ajustan en virtud de la autoridad

inherente al cargo de Presidente y estédn limita -
dos a las amterias contenidas en el 4mbito de su
autoridad constitucional, Sin necesidad de autori-
zacidn por parte del Congreso, estos acuerdos de -
penden Unicamente de la buena f€ y del poder o au-
toridad del Jefe del Poder Ejecutivo. Desde el pun
to de vista interno pueden tener la fuerza y el e-
fepto de una ley en tanto en cuanto no contradigan
las leyes existentes. Los convenios ejecutivos ho
pueden alterar las leyes vigentes y han de cstar en
conformidad con la totalidad de las leyes anterio-

res en el tiempo. Pero cusndo se ajusta un Convenio

Ejecutivo de acuerdo con una Ley sancionada por el
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Congreso o por una accién legislativa subsiguien

te, puede afirmarse que tiene la misma fierza e
idéntico efecto que los tratados, y cuando contm
diga al Derecho interno, deberd prevalecer la d

disposicidén legal dltimamente dictada.
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CAPITULO IX

EX1ILCION Di ICS TRATADOS

odo ce Extincidn.-

El art. 14 del Convenio gobre Tratados'
adoptado por la Sexta Conferencia Panamericana
de 20 Febrero %928, dispone gue los tratados de-

jardn de ser efectivos en los siguientes casos:

(a) Cuando se hayan cumplido debidamen-
te la otligacidn o las otligaciones
impuestas en el mismo.

(b) Cuando haya expirado el plazo de tiem
po de duracién del tratado.

(¢) Cuando se haya cumplido la condicién
resolutoria a que aquél quedaba some-
tidoe.

(d) Por acucrdo mutuo entre las partes.

(e) Por renuncia ée la parte gue sea exclu
sivamente bteneficiaria de lcs derechos
que del tratado puedan.derivarse.

(f) Por denuncia, totzl o parcizl, si se
acuerda.

(g) Cuando el tratado se hace imposible de

cumplir o ejecutar.

Desde otro punto de vista OPPENHEILI clasi-
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fica 1l6s modos de extincién ce los tratzdos en los
sisuientes apartados;
A. Expiracibn ée los tratados:

1. Expiracién del plazo por, el que se ajusto

el tratado

2. Advenimiento de condicién resolutoria.

Be Risolucién de los tratsdose—

l. Consentimiento mutuo

2« Retirada del mismo con previo anuncio

3. Cambio vital de las circunstancias (con
arreglo a las que el tratado se firmé).

Ce Anulacién de los tratados:

l. Extincién de una de las dos partes contra

tantes.
2. Impositilidad de ejiecucidn

3. Realizzcibn cel £1In u objetivo del trata-
do por un redio distinto del de su cumpli

miento.

‘D, Cancelacién de los tratados:

l. Incompatibilidada con el Derecho Interna -
cional creado con posterioridad a la con-

clusién del tratacoe
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2. Violacidén del trataco por unz de las
partes contrztantes,

3. Cambio subsiiuiente en el status de una
de las partes contratantes.

4, Guerra (1)

A. EXPIHACICH DE ILCS TRATADCS:

le Expiracién del plazo por el gue se ajustd

el trgtado.

Un tratado concertzdo con un propésito eg
pecifico o para una duracién de tiempo limitada,
expira en el momento de cumplirse aquel propésito
u objetivo, o por el transcursdé del tiempo prefi-
jado, La totalidad de los trztados de este tipo,
en cuanto corcertados unicamente pars un cierto pé
rfodo ce¢ tiewpo, expiran a la terminzcién de dicho
plezd, & mendg cue seall renovadog O prolongadds por
otro perfddo de tiempo. Euta clace ce tratalos “a
tismpo fijo" es muy frecuente en la préctica diélo-
matica, ho éiendo necesario dar cucnta o0 adverteh-—
cia previa para su expiracidén, excepto en el caso

(1) OPBEWHEIM, Inte:national Law, tomo I,
Peace, pags. 841l. 855,
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en que hubiere sido estipulado expresamente asf.
Sin embargo, uh tratado puede ser ajustado uhica-
mente para un cierto perfodo de tiempo, pero
con unsz estinulacion adicional de que él tratado,
una vez transcurrido dicho lapso de tiempo, serd
v&lido durante otro perfado de tiempo anflogo, a
menos gue una do las partes contrstantes comuni-

gue en tiempo deiilio, su decisibn de darlo por tex

minado a la expiracidn del primer plazo.

2e Advenimientos de condicion resolutorige-

Digtintos de log tratacdos que expiran al
transcurrir el plazo ée su duracidn son aguellos
que se cozcertan bajo condicidén resolutoria, es dg
cir, bajo la condicidbn de cue expirardn tan pronto
come surjan o se produgcan unas determinadas cir -
cunstznciass., Sin embzrgo, pueden surgir conflictos
y disputas en cuanto a la cuectiédn de determinar
gi las circunstancias que han ce hacer nacer la
concicibn resolutoria estdn realmente presentes o
ro., Unz de las partes convrztartes puede declinar
el cumplimiento o ejecucidn del tratadéc apoyéndo-
se en que, ée de acuerdd con su provnia opinidn,
ha surgido realmente la condicidn resolutoria,
mientras que la otra parfe contratvante puece man-

tener lo contrario. Yara evitar conflictos de es—
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+ta clase, es acomsejalle eh que las partes conven
can de antemsno esacto en gue sobreviene dicha

coné¢icién, oblizancdose aguéllas a aceptar el lau-
¢o o decigidn sobre este punto, sin que quepa k

pcsibilidad de determirnacién unilaterals.

t. Digolucidn de los trstacos:

La extincién ce un trataco por acuerdo mu
tuo entre laz partes cue en su dfa lo concertaron
constituye, sin duda, ¢l método més 18gico, satig
factorio y seguro. Este consentimiento mutuo pue-

de evicdencisrse de tres maneras:

1. Por una decisién contenida en un nuevo trata-
do en la que se expresa de uha manerz clarz e ing

guivoca la voluntad de extin uir o dar por termi-

l. Por un trataco posterior que esté en contra -
diceibn <on el anterior, con lo que el primero

queda sustituido por el sezundo.

-~ .

3. Por la renunciz de la parte que sea exclusiva

jo]

mente bereficiaria de log der=chos cel fTrztado,

gi este impone obli;aciones Unicamente = la otra

()

® rite contratante. La disolucidn por renuncia

4]
28]

constituye un caso de congentimiecnto mutuo, cn e-

fecto, porcue es ncceszria siesmpre la aceptacidn
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de la renuncia por la otra parte.

Auncue cn muchos casos, el congentimiento

mutueo pars extin-uir un Tratado es expreso, al u-

ngs vecesg dicho conegentimiento puede decucirse,
implfcitanente, de la actitud de las partes zes -

pecto ce log derechos ¥y obligaciones derivanse

del tratado que se quiere extinsuir,

2. Retirada mecdisnte notificgcidn 0 anuncio.

—

Todos los tratados, cou excepcidn de aque
1los que hayan sido concertados conr una duracién
rerpancrte o indefinida, puecen ser disueltos me-
¢iante la notificacidén por una de las partes con-
trztantes de la forma que aay sido prevista en el
tratado. De zcuerdo con el procedimiento diplémé-
tico, <{c uso uhiverszal, no hay nacda de inamistoso

opbsito ée reti-

w

en el acto éde daor a conocer el

+

e
T
&L

TLTOC G0 WA LTSTud0.

Existon tunpifn
hzcen exnresa mencidn d= la posibilidac de retir
da, pueccn, no obstaznte, ger disucltos tras la

oportuna y apropiada notificacién, po- ura de las

partes contratantes, de cus ésa es su voluntad., Por

ejemplo, un tratado comercial que¢ no haya sido con
certado para un perfodo o plazo fijo, puede disol-

verse despuds de hecha la notificaciédn, aungue no
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esté expresamente previsto asf en el tratado. En
este punto, sin emtarso, existen opciones en con

trario.

Con todo, cabe afirmar que el criterio mé:z

(48]

generalmence sesuldo en la actuslidad es el de gre,
en caso ce un tratado gque comprenda un pscto de
carbcter puramente comcorcial entre las partes pue-
de inducirse del propio tratado la existencia de
un derecho inplfcitomde dernuncia para cualguiera
de las partes al sflo hecho de anunciarlo asf,
en razén de que el tratado mismo exige una revi-
sién de vez en cuando, con objeto de mantenerlo
siempre en armonfa con las condiciones cambiantes

por las que puedan atravesar las partes interesa

-
(ORCESTY

Sin embargo, los tratados cuyo ffn, expre

sa tdcitamente dceclarado, sea el egtablecer una

[e)

condicidn permanente o indefinida, y aguellcs o-
tros ajustados pars un perfodo de tiempo definido,
no puedsn, por lo general, extinsuirse con el sSO-
lo hecho de la notificacidn; pero, no obstante,
pueden ser disueltos por mutuo conceso de las par
tes contratantes. 4 esta dltima clase, se afirma,

pertenecen todos los tratados de paz y los conve-

nios fronterizose.
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En un hecho, pricticamente reconocido uni-
versalmente, que el cambio vital de cirsunstancias
puede justificar el que una de laspastes contratan
tes solitite el,ser relevada de la obligacién de -
rivante de un tratado, cuyo cumplimiento se le ha-
ya hecho imposible como consecuencia de aquél cam-
bio de circunstancias con arreglo a las que, en

su dfa, se firmé el tratado. La mayorfa de los
tratadistas de Derecho Internacional creen que to-
do tratado implica una condicién segfn la cual, si
se procuce un imprevisible cambio de ecircunstancias,
de forma que una obligacibdn estipulada en el tratag
do puede poner en peligro la existencia o el desenh
vélvimiento vital de una de las partes, puede te -
ner el derecho de solicitar el gue se¢ la releve de
la otrligacidén en cuestidn., Este principic se cono-
ce en el campo juristernacbnalista con cl nombre
de cldusula "rebus sic stantibus", cuya enuncia -
cidén completé dice "Omnis conventio interpretatur
rebus sic stantubusﬁ, lo que quiere decir que "
toda conventién debe de interpretarse en el ség
tido de que tendrd validez dnicamente si se man-
tienen invariables las condiciones existentes en
el momento en que el tratado se concerté%, Claro
que no es f4cil determinar que cambios en las con
diciones de cada una de las partes en un tratado

pueden permitirse el considerarse liberados de
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las obligaciones derivantes del tratado en cueg.’
tién. E1 efecto y funcién del principio ha de ser
necesariamente limitado, por la simple razén de
que corresponde a la ley el poner en vigor o dar
fuerza a los contratos y tratados, incluso en el
caso de que se hagam excesivamente gravosos para
la parte obligada por ellos. Se admite general -
mente gue se puede y cebe acudir o recurrir a la
docttina de la cléusula "rebusic stantibus"sblo
en casos muy exepcionaleé. No todo cambid de cir-
cunstancias justifica o autoriza a un Estado a hg
cer uso de esta posibilidad, aunque hay casos en
los que puede tener motivos muy justos ¥ razona-
bles para hacerlo. Por ejemplo, los cambios en la
organizacibn interna de un Estado pueden afectar
vital y sustancialmente la posibilidad de ejecutar
un tratado, de forma que la otra parte pueda reti-
rarse del mismo, en virtud de esta misma doctrirp
pero siempre con el congsentimiento de la otra u

otras partes.

3e Cambio vital de circunstanciase

"La norma o regla de gue deben cumplirse
los tratédos papta sunt servanda -escribe LEUTER-
PACHT- constituye ciertamente una de las bases de
las relaciones jurfdicas entre los miembros de cual

gquier comunidad. Pero, al mismo tiempo, la nocién
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de queg en ciertos casos, el Derecho puede rehu -
sar o negarse a continuar dando efecto alos contm
tos originariamente v4lidos es comén a todos los

sistemas jurfdicos (2)

En Derecho Internacional, la cléusula re-
rus sic stantibus" viene a ser como la excepcién
a la méxima "pacté sunt servanda". La doctrina en
cuestidn conétituye un intento de formularun prin
cipio jurfdico que justificarfa el incumplimiento
de una obvligzacién convencional si las condiciones,
en relacién con las gue tuvieron rresentes, o0 aque
llas con arreglo a las gue las partes contrataron,
nan cambiado tan sustancial e inesperadamente que
han creado una situacion en la cue el cumplimien-
to del tratado constituirfa una exaccién o carga
excesiva e inmoderada. Sin embargo, ¢qué cambios
puedenfonsiderarse suficientes como para extinguir
la fuerza obligaroria de una tratado? Muchos trata
distas afirman que un cambio en el estado de hechos
extingue la fuerga de obligar de un tratado séla -
nmente cuando las partes concertaron el tratado te-
niendo en cuenta esta situacién de hechos y enten-
dieron gque dicha situacién continuarfa estable y
sin cambio, lo que supuso un factor determinante

gue les 1llev8 a aceptar la obligacidbn estipulada.

(2) LAUTERPACHT: The function of Law in the
International Community, 1933, pag. 273
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La investigacién efectuada por la Universidad de

Harvard acerca del Derecho Internacional (Harvard

Research in Internationsl Law), al examinar el -
problema de la cladsula "rebus sic stantibus",
afirma lo siguiente: QAuﬁque la doctrina referen-
te a la clafisula "relus sic stantivus", tal y co-
mo esté concebica, se base en la idea de una re -
lacidn entre la fuerza otligatoria de un tratado
vy la continuacién ¢e un estado de hechos esencial
mente invariable, toda vez que la intencidn de =
las partes era quc lz continuacién y pervivencia
de dicno estado de hechos habrfa de ser la condi-
cién de la fuerza obligatoria de los tratadog pue
den distinguirse dos variantes en este comcepto.
En un caso, se presume t4cita-mente la inclusién
en todo tratado de la clafisula "rebus sic stanti-
bus"., En el segundo caso, no seﬂpresume cldusula
técita ninguna, inclufda en los tratados, pero si,
como consecuencia de un getenido exémeny se infie
re claramente que un determinado tratado se concer
't8 teniendo presente la existencia de une parti-
cular estado de hechos, considerando las partes
la continuidaé o supervivencia de dicha situééidn
como un factor determinante de la aceptacidn de

lzsg orligacicnes estipuladas, no puede caber la

menor duda de que, en egste caso, ha de aplicarse
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la cldusula "rebus sic stantibus" ( 3)

- -~

Existe un segundo concepto de la doctrina
referente a la cldusula "rebus sic stantibus" que
adopta, como prueta paraqla determinacién deAsi un
cambio dado en el estado de hechos ha de producir
como consecuencia el que el trataco deje de ser o-
blizado, no ya la intencién de las partes, sino

algo de ura naturaleza muy distinta. Se trata de

que los cambios hayan de ser esenciales, fundamen-

tales o0 vitalese

Un ®rcer concepto de doctrina acerca de la
cl4usula "rebus sic stantibus" se fija en el dato
de si un éambio en el estado ée hecho causa o no lag
extincién del tratado, en el skntido de gue el cum-
plimiento del tratado, una vez ocurrido aquel cambio
de circunstancias de hecho, gerfa tan gravoso, noci-
vo y perjudicial para una de las partes gue ésta no
puede por menos de tener cl derecho como un caso de

autentica necesicad de dar por concluido el tratado.

Sin embargo, esta extincidn de la fuerza o-
bligatoria de un tratado no sobreviene automética y

simulténeamente a la produccién del cambio vital en

(3) Harvard Research in International Law,
Draft Convention on the Law of Treaties, 39, Ameri-
can Journal of 1nternatlonal Law, sup. 1953, pags.
653,1097. 1101.
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las circunstancias, sino que esta cambio da lugar uni=
camente & que ung de Js fiartes adquiera tftulo sufi -
ciente para reclamar el derecho @& ser relevada de 12 o-
bligacidn por la otre u otras partes del tratado. Ordi-
nariemente, el procedimiento requeriré que el gobierno
de la parte interesada establezca contacto o informe &
la otra parte y solicite de ella o ellas, sagin sea una
o varias, que abrogue o extinga el tratado explicado, al
mismo tiempo, y probando suficientemente la existencia
del cambio de hechos gque pueda Jjustificar dicha solici -
tud de dar por terminado el acuerdo. Si 1a otra parte -
rehusa cumplimenter o acceder a la solicitud, estaremos-—
como dice ANZLIOT. I~ (4) ante uno de los muchos ejemplos
de conflictoa internacion@des que, como tal, deberd so -
meterse & un tribunal internacional competente para que
resuelva con arreglo & derecho y en atencién & los he =
chos alegados. Invocads unilateralmente, sin oportunidad
de una revisién y exBmen imparcial, 12 cléusulae “rebus
sic stantibus* derfs luger a una anasrquis incompatible
con el orden ninternacional, con el respeto & lo pacta-
do y con la seguridad del trdfico jurfdicoe. Aplicad, em
cambio, reatrictive y adecuadamente, constituye, & no
dudar, una parte esencial de todo sisteme jurfdico que
se precise de estar bien desarrollado internacionalmen-

te.

(4) ANZILOTTI (Dionisia): Curso de Derecho Internacio-
nal, treduccidn espaficla de Lépez Olivédn, tomo I Madrid,
1953, pag, 405.
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La doctrina de la cliusula "rebus sie
stantibus" ilustra, quizé mejox queﬁninguna otra
narte del‘Derecho Internacional relativo a los
tratados, la necesiéad de adoptar distinciones
entre log diferentes tipos de trztados. Para los
tratados polfticos y para la invocacidn de cam -

bios polfticos en la balanza de noderm ée doc -
trina es, a no dudar, de cardcter peli;roso,
cuando no anfrquica y perniciosa. En fles situa-
ciones, valdrfa tanto como pa proposicidén de que
ningén tratado de paz impuesto por el vencedor y
aceptado por el Estado vencido podré seguir sien
do vdlido una vez gue el Estado se haya recupera
do suficientemente o cuando los vencedores se
hayan debilitaco lo suficiente mmra hacer polfti

camente posible al Estado wvencido el librarse

de la carga son que exista el peligro para dicho
Zetado de volver a ser derrotados. Y ello, natu-
ralmente, no puece aceptarse. En puridad de expre
sidn, no cabve imaginar un principio m4s perturba-
dor. Dejar la puecrta abierta a revisionismos uni-
laterales de éste género equivaldria z autorizar
y consagrar jurfdicamente toda suerte de abusos

y "revanchas" incompatibles con el respecto a lo

pa;tado, baséxude_la§paz y de la.seguridad iptér-

pacionales. Con todo,-hay qué reconocer gue,-emn ~
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ocasiones, &sto es 1o que a sucedido frecuente -
mente ¢n el 4mbito internacional. Por eso, por
no haber sido bien comprencida ni interpretada
la cldusula "rebus sic stantibus®, es pox lo que
la doctrina é éste respecto ha sido injuntamente
desacreditada. En una palabras la cldusula @ re-
bus sic stantibus" es necesaria y convenien%e
para evitar las iﬁjusticias gue pueden derivar-
se de unas obligaciohes imposibles de cumplir
por el auténtido y esencial cambio de circuns -
tancias que los contratantes tuvieron presentes
al concertar el acuerdoe. Lo que no puece admitir
se es que bashndose o0 escudéndose en ella, se
cometah mayores injusticias de las que, precisa-

mente, se pretende evitar con su aplicacién,

@) Cambios Polftfcos.

(1) En 1= forpa de Gokierno.- Es una doctrina

comfinmente acepiada la d¢ que nm carckio en la for
ma de .0tierno de uno de los Estados contratantes,
¢ono, por ejemplo, la transformacién de una Llohar-
qufa en una Repftlica o viceversa, no es motivo &u
fiedvade para extinguir los tratados, ni, pdr cone
sicuiente, justifica en absoluto el intento de las

pries para darlos por terminados.

A menos que se haya dispuesto algo en con
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trario en el propio tratado, las obligaciones
de un Estado derivantes de un tratado no se wven
aceptadas por ninzfin cambio que Pueda sobrevenir
en su orcanizacién gubernamental o en su sistema

constitucionsal.

~e

Sin emkarzo, es muy dudosa la cuestién
de si esos principios pueccn ser aplicacos en to
das las situaciones ( v. £r. cambio en el rumbo
polftico de un gobierno) a la luz de la polftica
mundial de los tiempos presentes. Supongdmos, por
ejemplog que el partido comunista de un Estado
miembros de la Urganizacién del Tratado del Atlén
tico Norte se apodera de las riendas del @obierno
de tal Estado por medio de un procedimiento apro-
bado constitucionalmente, esto es, por medio de
unas elecciones libres, En tal caso, y desde un
punto de vista realista, pero también teniendo en
cuenta la inspiracién del tratado en cuestién, ajus
taco precisamente para prevenir y evitar la amena-
za de los Estados comunistas, cabrfa presuntars
sCantinuard dicho tratado de defensa mutua siendo
obligatorio para el Estado comunista en cuestién®.
(Es que los demés Estados miembros estarén dispues
tos a consentir que un &stado en el que se ha pro-

ducido tan fundamental cambio de orientacién poli-
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tica siga participando de dicho tratado, incompg

tible y contraride a ésta nueva situacién?.

Los red ctores y firmantes del Bratado
de Defensa Colectiva del Sudeste asiftico, trata
do estipulado en llanila en Septiembre de 1954, an
ticipéndose a los frecuenies cambios en el Gobier
no sobrevenido en el interior pero diri. ido desde

fuera (from withhin directed from withovt) llega-

on a un acuerdo sobre este punto, que no tiene

precedentes en el ajuste de tratados, al menos en
los tiempos contenporénesos. El art. II del men -
cionado Tratado estipula, en efecto, que "Con ob-
jeto de alcanzar de uha manera més efecti&a los

objetivos del presente Tratado, las Partes contra
tantes, separadamente y en conjunto, mediante una
cmtinuag y efectiva autoayuda y apoyo mutuo, manten
drdn y desarrollarén su capacidad individual y co-
lectiva para resurgir el ataque armado y evitar y
oponerse a las actividades subversivas dirigidas

desde el exterior conftra su integridad territorial

y estatilidad polftica® (5)

Como puede observarse, &ste articulo v4 mfs

‘lejos de lo gque normalmente se extipula en los tra-

‘ (5) Art. 2,South East 4sia Collective De-
fense Treaty.
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todos coleclivos de defensa contra las agresiones ex
tranjeras. O liga a las partes contratantes a ayudar
se, unas a otras, en caso de subversibn interna diri

gida desde el exterior.

En el caso de la rebelidn de los "Huks", ins
pirada por los comunistss, y que desde hace afios ha
amenazado las Filipinas, por ejeuplo, siendo este pais
uno de los signatarios del Tratado de defensa Colec-
tiva del Sudeste asiatico, podrfan las Filipinas, si
asi lo desean, invocar el tratado con objeto de reca
bar la ayuda ce lcs demés firmantes para la liquida -
cién del problema interno, apoydncose en el motivo de
gue Gicha retelidn estd diri_ida desde el exterior

del pafs po: el Comunismo Internacional,.

~ '

2, En leg dcentidad de un EstacO.

Cuando un estzdo deja ¢e existlr cowd conse -
cuencia de una incorporzcidn o absorcidn por parte ce
otro Estado, los tratados del primero -se zfiruma- de-
jah cde existir automdticamente y como re;la general,
sl bien existen algunas excepciones bien conocidas y
cuyo estudio concreto corresponde a la teorfa de la

"sucesidn de Egtados" en el orden internaciorale.

Mr. Shermen como Secretario de Estado nortea-

mericanc, informé al Hinistro Japonés de Washingtoh,
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el 25=de Junio de 1897, con.respecto a la propues
ta anexién de las Islas Hawal por los Estados Uni
dos que "la historia de Europa, de América, del
mungo enéero, estd llena de ejemplos desée los -
tiempos m4s remotos hasta nues.ros dfas, en los gue
Egtacdos independientes cesaron de ser tales gracias
a una gbsorcién -voluntaria u obligada- hecha por
otroe Estado, con la correspondiente extincidn de
los tratados que el desaparecido tenfa firmados

con oiros Estados. Un tratado de este tipo no pre-
ciga estinulaciédn concreta al respecto para produ-
cir este resultaco por que este resultado se sigue,
aunciue la anexidn llevada s cako lo sez "de feacto'.

La incorporacidn forzada de Hanin over al Reino de

[}

Prusia dejd sin vigor instanténeancnte tocos los
tratados que previamente habvfa firmado Hann over,
La admisién de Taxas a participar de huesira Unidn
por resolucidn conjunta -continuaba diciendo Iir,
Sherman- extinguié los tratados que, con anteriori
dad, habfansido firmados por lz Repdblica indepen-

diente de Texas.

La reciente ley francesa declarando a lia-
dagascar colonia de Francia acabd con losg anterio
res tratados de este reino. Es el hecho de 1lo que
determing la extincién de los tratados no lz mang

ra de la absorcién. Y de ahf no se sisué, ni si-
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gquiera, gue los tratados existentes en vigor en-
tre el Estado que anexiona y otros distintos se
extienden al territorio anexionacdo. Los tratados
del Imperio Alem4s no se consideran aplicables a
las provincias de Alsacia y Loreha cedidas por

Prancia a Alemania®, (6)

tb) Camiios por pércida de territorio o de contrd

territorial.

Como re.la zeneral, bien conscida, el me-

P2

ro czritio territorizl, sea para aumerntar 0 ypar

S

kX

digminuir el territorio de un Egtaco, no afecta en
absoluto, en tanto en cuanto permanece o subsiste

la iden®idad del Estado, a la continuidad de la
exigtencia del mismo y, por consiguiente, tampoco

a las obligaciones derivantes ae los tratados en
vigor, Prusia, tras la Paz de Tilsit, en 1807, per
dié casi la tercera parte de su territorio. E1 rei
no de Sajonia, por el tratado de Viena, fué reduci
do a la mitad de su anterior extensién, Francia, en
1815 y 1871, y Turqufa en 1829 y 1878, fueron priva_
dos de parte de su territorio. Austria perdié en 180
su mfs rica provincia, la Lombardfa, y, en 1866, per

dfa tambien Venecia. E1 ninguno de estos casos fué

(6) Ver WMOORE: Digesthf Internatioral Law
t.V. pag. 349
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destrufda lacontinuidad o la identidad del Estado,
ni tampoco s . frio modificacién la fuerza obligato-
ria de sus compromisos internacionales. Sin embar-
g0, con respecto a tales tratados , o mejor aln, a
acuellas partes ce los mismos cue se refieren a los
territorios cedidos, pueden existir razones légi-
cas, v&lidas, atendibles para cue un determinado
Estado pueda reclamar el cuec se le litre d:o las o-
tlizeciones <e un tratado, cowe consecuencia de La
rérdida de c¢oberanfs cue =e¢ ha exnerimentz2d8o. Es
‘la impositl&idad de ejeccucibn del trataco por el
antericr soberano 1o que le releva de la carga de

su camplimiento. (7)

(¢)e Czmbios pcr Formacién de un nuevo Estado por

sevaracidn de otro.

La préctica de los Estacdos no ha sico uni-
forme en la cueatidn relativa 2 i1 las cargas im -
puestas por un tratado cesan de ser operantes con
respecto a los territorioé gue, por cualquier cau-
sa, hayan de cederse. por uno de los Estados contra-
tantes, Estos territorios puecen constitulr un nue-
vo Estaco o llegar & convertirse en parte cel terri

torio de otro Esbtacwo.

o ——. s T - S Ty B S o St S

(7) American Jornal of International Law,
vol, sup. 1935,pag, 662.
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HYDE, opina, a este recpecto, lo siguien~
te: "Cuando un nuevo Egtado se forma con territo-
rios que anteriormpente pertenec¥an a otro, como Pa
nam4 o la Repttlica Ge Texas, o wuando un Estado
nace cowo resultado de la separacidn de ptro, como
en ¢l caco de Suecia y lorueca, los tratacos concer
tucos por el Estaco anterior se considerzan como O-
tligstorios para el nuevo Egtado. sl mencs en la me
dida en que se refieren a las nmateriss ce interés
particularmente local. Se comnrende, por tanto, que
el sobierno de los Eutacos Unidcs no considerard
su Convenio consular con Colombia de 4 liayo 1850,
ni su Convenio de extradiceidn con el pafls de 8 de
mayo 1888, como obligatorios para Pznamf, al conwer

tirse este pals en Estado independiente en 1903" (8)

E1l punto de vista adortado por el Gobierno
del Reino Unido a este respecto, lo expresa lLicNAIR
de la manera siguiente: "Se cree se: el criterio
adontado por el Gobiernoﬂdel Reino Unido de la Gran
Eretatia e Irlanda del Norte en este punto que el
principio general qgue regular la posicidén de los
tratadce en log Entacos nuevos es el de gue los
Estacdos recicutemenve ectaklecidos que no resulten

de una desmembrzcidn politica y de los cue no se

(8) HYDE, op, cit., 1922, pag. 86.
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pueda acertadamente decir que impliquen una con -
tinuidad polftica con el anterior o predecesor,
empiezan su vida como con una pizarra limpia en
materla de obligaciones convencionales, salvo en
tanto puedan asumirlos en justa correspondknpia
hecho de haber recibido reconocimiento por parte

de los demés Estados, y con la excepcidn de todo

te loczlcs Gcl Estuco que anterioruenve ejercla
A

a sokteranfa sobre ¢l territorio del nuevo EstacdoM

(9). ’

C. LULAC. Ol DE UrATALCS.

(1) Extincidn de una de las Partes contratantes

Los tratados concertados entre dos Esta -
dos quedan anulados cuando una de los Estacos con
tratantes se extingue, y siempre que sus obligacio
nes no pasen al Estaao gque sucede a aquel otro que
se extingue, Ejeuplos de tratados cuyas obligacio-
nes no se traunsmiten al sucesor son todos los trg
tados polftitos, como los de alianza, neutralidad,
garantfa, etc. Estaes tratacos guedan anulados cuan
do ura de las partes contratanses - ya sea por una
razfn teldrica o catastrofica, ya ses por causa de

desemtracidn, anexibén global, etc- deja de existir

(9) McNAIR, op. cit., 1938, pag 427.
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como Estado independiente,

(2). TEPosibididgd Ge ejecucibn.-

Los tratados cuya ejecucién se hace impo-
sible despuds ¢e su inclusidén, se convierten, asf
mismo, en tratacosz nulose. Un ejcmplo frecuentenmen
te citado es el dé los tres Levacdos gue concluyen
un tratedo de alianza y, posteriormente, egtalla
la guerrs entre wo0s ce ellosg, Este caso, &8 impo-
givle para la tercera parte contratanic el cuampli
niento del tratado. Se counvierte en glgo nulo, por

tanto., Sin embar;o, sl la impositilidad de ejecu-
cibn es solamente tanporal, el tratado no se con-
sidera absolutamente nulo sino @nicamente en sus-
penso, durante el tiempo en que sa ejecucibn sea

imgosivle,

(3)s Realizzcidn del propdsito u objetdvo del tra

tuco sin intervencién de las partes.

Si el propbsito del trataco se realiza
por un wmedio distinto al del cumplimiento del wmis
mo { o, 1o zus eg lo mismo, sin gue las rartes con
tratantes haysn interveniao para cousesuirlo), ¢l

trstaco, cowd es TWural, se znulz, ya cue le falta

o

uno ée lcs elermentog esnecialess el otjets, CPPELH

IM citz, comdo ejemplo a este respecto, un trataco

concertado por dos Egtados con el propbsito de in-
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ducir a un tercer Estado a adoptar una cierta con-

ducta o aceptar una determinacda otligacién, obliga
cibén o canducta que el Estado en cuestién acepta o
adopta unilateral o voluntariamente, antes de gue
log Estados contratantes hayan tenido oportunidad
de‘hacer algo en este sentido. Es este caso -como
decimos- se extin-ue el tratado en cuestién por

carencia o existencia del objeto.

(4). Extincién del objetd del tratado.

Un buen ejemplo de extincidén de las obli-
gaciones de un trutado por razdn de la extincidn
del otjeto Gel mismo serfa el casc de un tratzco

coimcrecizl por el que el wctado "AY concede al Es-

tado "BV veliosas facilidades pérsuaria en su #éni
co puerﬁo utilizavle y navegstle, llas tarde, v pox
lea accidn de la Waturzleza, agusl puertc .o convier
te cn no-navegable, En este caso, eg obvio decir

que lz oblizacidn del Estado "A" se ha extin uido,

a2l extinjuirse al objeto del mismo.

De CAECELAC:.CHN DE LCS TRATADOS .-

le-
le~ Incompatibilidad con posteriores normas de

Derecho Internscionale.

Los tratados pierden su fuerza ce obligar
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cuando, cOmo consecuencia de un projresivo desarro-
1lo del Derevho internacional, se convierten en al-
go incompatible con el flltimo, OPPENHEIN cita, como
un ejemplo valioso al respecto, la abolicidén de
%eorso" por acuella declaracién de Parfs de 1856.A
Como consecuencia de aquella declaracién prohibitiva
y akolicionista, todog los tratados que previamen-
te hubieren sido firmados vzsfndose en que el corso

era una ingtitucién reconocida por el Derecho Inter

nacional fueron ipso facto cancelados, tzato més

cuznto que todzs las Estados-parte de aguellos tra=
tados erazn también signstarios de la Declazracidn de
Parils.,

El arte 103 de lz Carta de las Waciones U=
nidas establece que Yen cagso de conflicto entre las
obligaciones contrafdas por los Miembros de las Na
ciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contrafdas en virtud de cualqpier otro
convenio internacional, prevalecerin las obligacio-
nes impueztas por la presente Carta%. El artfculo
que acgba de ciltarse establece, pu;s una supremacia
atsoluta de las obligaciones de la Qarta sobre cual-
quier otro acuerdo contractual de los Estados-liem
bros y, en la medida en gue dichos acuerdos sean in
compatibles con las oblizaciones contrafdas en vir-

tud de la Carta, dichos acuerdos serdn inoperantes.

(2). Violecién por una de las parbtes contratantes.
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Ia violacidn e incumplimiento de un tdbatado
por ung de las partes contretantes, da & la otra par—
te el derecho discrecionsal & cancelarlo, si bien-hgy
que insistir sobre este punto- el céle hecho de la
violacidn no es suficiente, por sf, pare cencelar el
tratado, a menos que la falta de una de laa partes en
el cumplimiento d@e deba al acto o actuacidn ilegal da
la otra parte, que impidid el cumplimiento. Sin em -
bargo, hay algunos autores que hacen una distincién
entre las estipulaciones®esenciales® y las®no esen-—
ciales", manteniendo queﬂunicamentemla vio.:l.aciGn de
las diéposiciones“esencialea" es lo que prodrfa dar
lugar al derevho ée 12 otre ﬁarte a cancelar el tra—
tado. Volviendo a nuestro ejemplo anterior de un tre
tado comercial, en el que se reconocen mutuamente pri
vilegios especiales en el uso de un puerto por perte
de los Estados “A y "B%, sufiongamos que en el Estado
WBY existe sélo un puerto importante y navegsble, y
Elué dicho puerto es cedido mfs tarde por el Estado
ug* g1 Estado *C*. Serfa sbsurdo exigir al Estado “A“
au; continuese concediendo @l Estado B* los privilﬂé—"
gios del tratado, una vez que se ha hecho imposible
para “B", por una accibn voluntaria, el cumplir su
oblig;.ci&a reciproca. la gccién epropiade pare el Ea-—

tado “A®™ ea cancelar el tretado.

- -

OPPENHERM y otros autores se oponen &8 la dis—
tincidn entre disposiciones *esenciales"ﬁ“no esencis~

-
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les"%, manteniendo que es frecuentemente dificil distin-
guir una clase de otra, por lo que la fuerza obligato-
ria de un tratado debe proteger tgnto a ;as estipula-
ciones esenciales como a las no esenciales.- Mantie-
nen que corresponde a la parte que ha cumplido todos
sus compromisos al considerar si la violacfén de un
tratado, incluso la de sus partes menos esenciales,
justifica su cancelaci+én, a menos que el tratado es—
tipule expresamente que ho dejar+td de existir por el
hecho de la vidlgcién del mismo por cualquiera de las

partes contratantes. (I0)

Sin embargo, el recto y acertado criterio pa=
rece ser el que expresa HALL, guien mantiene que lo que
dnicamente justifica el que una de las partes en un
Tratado pueda gbrogar o cancelar un tratado es la falta
de la otra parte en observar y cumplir uné estipula=-
cién material, una estipulacién sustancial al otjeto
principal del convenio, o si existen varios, a cual-

quiera de dichos objetos principales. (11)

10) OPPENHEIM, Ope« cite ve I, Page. 853.-

(11) HALI®$ A treaty on International Law, 8% ed.,
pago‘4090- '
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3.~ Cambio subsiguiente de "status" de una de las

partes contratpntes.-—

Un cambio subsiguiente de status por parte de
uno de los Estados contratantes, como, por ejem-
rlo, al verse transformado en una dependencia de

otro Estado, cancélaria ipso-facto un tratado.e

No obstante, no se puede sentar ninguna regla ge-
neral respecto al punto de cuando_puede tener 1lu
gar el cambio de ststus ni a la glase de tratados
que pueden considerarse cancelados como consecuen-
cia de dicho cambio.- Asi, cuando un Estado se
convierte en miembro de un Estado ferderal, como
fué el caso de Texas, es claro que todos los tra-

tados de alianza quedan ipso facto cancelados, ya

en que wn Lstado federsl, dglpoder de declarar la
guerra queda reservado al Estado federal,y no a
los distintos Estados miembros de la Unidén.- Por
lo demés, se ha sefialado ya anteriormente que co-
po regla general, los cambios en la forma de Go-
bierno o en la constitucién de un Estado no tie-
nen efecto sobre la validez de sus otligaciones
internacionales, que continuan en vigor, abstra-

ccién hecha de aquellos cambios.-

4 ,-Efecto de la guerra sobre los tratados.-
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El art. 36 del Anteproyecto redactado por el

Harvard Research on International Law, y que se re

fiere al efecto de la guerra sobre los tratados,

estd concebido de la manera siguiente; Art. 35:

(a) Un tratado que disponga expresamente que las
obligaciones estipuladas habrédn de ser cumplimenta
das en tiempo de guerra entre dos o més de las par
tes, o que, por razén de su naturaleza y propésito
esté manifiestamente destinado por las partes a

operar en tiempo de guerra entre dos o més de éllas,
no quedaré cancelado ni suspendido por el hecho de

gque surja la guerra entre dos o més de dichas panr

tes.~

(v) A menos que exista una disposicidén en contra
rio en el tratado, un tratado que no especifique
de una manera expresa que las obligaciones estipu-
ladas habrén de ser cumplidas en tiempo de guerra
entre dos o mds de las partes, y que, por razén de
su naturaleza y propésito, no haya sido destinado
por las partes a operar en tiempo de guerra entre
dos o mfAs de ellas, quedarj suspendido entre los
beligerantes durante el tiempo que dure la guerra
entre dos o mds de las partes, y, en ausencia de

disposicién en contrario contenida en el propio
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tratado, a la terminacién de la guerra volve-

r4 a entrar en vigor tan pronto como finalice

el estado de guerra" (12)

En cuanto al efecto de la guerra sobre
los tratados en los gque algunos ¢ todos los
beligerantes sean partes, existe una gran di-
versidad de oninién entre los tratadistas.-
Existe una falta de uniformidsd andloga, asfmis_
mismo, en la jurisprudencia de los tribunales
de los distintos paises.- La jurisprudencia de
los tribunales internaciohales, en fin, es ese
casa y no muy aprovechable.-~ La préctica en la
medida en que puede deducirse de las decisiones
de las conferencia de paz, ha estado tan a me-
nudo determinada e ingfluide por consideraciones
polfticas que es casi imposible inducir de dichas
decisiones ninguna regla jurfdica basada en la
razén v la equidad, ni siquiera en la convenien-
cia o en los intereses generales de la comuhi-
dad internacional.- Los criterios que al- unos
tratadistas han adoptado podrfan agruparse de

la siguiente manera:

Tow Que el estadlido de la gzuerra entre las par

tes abroga o pone fin ipso facto a todos los

(I2) Harvard Research on International Law, arte 35.



- I88 -
tratados concertados con €llos.-

2.~ Que la guerra, por si misma, no ejerce nin-
gin efecto sobre la extincién de los tratados,
aunque pueda ocasionar la suspensién de algunos

de ellos.~

3e= Que la guerra, de hecho, produce el efecto
de extinguir o suspender algunos tratados, pero

que deja a algunos de ellos en pleno vigor.-

Segin TOBIN, de los tres puntos de vista
citados, el primero fué mantenido por los trata-
distas antiguos, cuando los tratados multilate-
raleg eran relativamente escasos.- Serfia diff-
cil el invocar dicho punto de vista en los tiempos
actuales, toda vez que estd basado en un concep-
to de la guerra como uha situacidén que destruye
o termina con todas las relaciones normales en-
tre los Estados, y, por consiguiente, también con
todos los convenios firmados con. anterioridad
por los beligerantes.- Un concepto més moderno y
l6gico de la guerra, sin embargo, considera a
ésta cémo una situacién anormal gque sirve para
destruir o acabar dnicamente con ciertas rela-

ciones; pero que deja meramente en suspenso otras

cuzgndo no es uha situaciédn totalmente normal .-
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Los estgdos han logrado darse cuenta de que hay
una necesaria incompatibilidad entre la existen
cia del estado de guerra y el mantenimiento en
vigor de ciertos tratados, incluso adn cuando
sea necesario suspender su ejecucién o cumpli-
miento durante el tiempo que dure el perfodo de

las hogtilidades.-

Los tribunales americanos, ingleses, fran-
ceses, alemanes e italianos han insistido repe-
tida y uniformemente en que existen excepciones
a la antigua teorfa segfn la cual el estallido
de la guerra ponen ffn a todos los tratados en-

tre las partes.-

El segundo punto de vista de los tgs ante
mencionados, o sea, gue la guerra, por si misma
no ejerce ningdﬁ efecto sobre la extincidén de
los tratados, aunque pueda ocasionar la suspen-
sién de algunos de ellos, es méds aceptable, to-
da vez que estd basada en 1o que se cree ser la
m4s reciente tendencia de la opinién, la précti-
ca y la jurisprudencia internac#donales, asf co-
mo, adem4s, en consideraciones de razén y con-
veniencia.- No reconoce que el estallido de la
guerra entre las partes o entre algunas de ellas

sea una razén suficiente para que haga terminar
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ipso facto con toda clase de tratados internacionales,

Reconoce, sim embargo, que el efecto de los tratados
queda suspendido durante la guerra entre dos o més

de las partes, en cuyo caso las partés pueden, al
finalizar la guerra, darlos definitivamente por
terminados, si ésa es su voluntad, mediante una dis-
posicién expresa a éste respecto contenida en el
tratado de paz.- En otras palabras, no es el estalli-
do de la guerra en si lo que extingue el tratado,si-
no la voluntad de las partes expresada en su acuerdo

de pazZ.-

En cuanto a los tratados multilaterales que
establecen Uniones pdblicas internacionales en mate-
rfa de comunicaciones, trénsito, sanidad, proteccidn
de propiedad intelectual e industrial, etc, existe
acuerdo general entre los tratadistas de Derechos In
ternacional de que €l estallido de la guerra entre
algunas de las partes contratantes no deroga ipso-—
fegfo tales tratados sino que puede suspenderse la
ejecucidén de los mismos entre las partes beligeran-
tes, en la medida en que dicha ejecucidn sea incompa-

tible con el estado de guerra.-

Toda confusién y conflicto de opiniones so-
bre los efectos de los tratados demuestran, mias que
nunca, la urgente necesidad de una distincidén 1légica

y sistemdtica entre los dieferentes tipos de tratados.
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.CAPITULO X

OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES.

El poder de ajuste de los tratados en Fili-
pinas, como hemos observado en los capftulos pre-
cedentes, radica, por designacién expresa de la
Constitucibén de la Reptblica filipina en el Pre-~
sidente y en el Senado.- E1 artfculo VII, seccidén
10. pérrafo (7), primera fmse, dispone concreta-
mente que "El presidente tendrd, con el concurso
de los dos terciog de la totalidad de los miembos

del Senado, el poder de ajustar tratados..."

La simple lectura de esta disposicién reve-

la tres cosgs a saber:

(a) gque participan del poder de ajuste de trata-
dos tanto la rama ejecutiva como la rama legisla-
tiva del Gobierno concurrentemente, es decir, que
no puede ejercerse sélamente por una de las ramas
con exclusién de la otra;

(v) que el poder legislativo se libera de ésta
funcién por medio del Senado;

(¢) que todo tratado, para que sea v4lido y tenga
fuerza de obligar, precisa recibir los votos afir-
mativos de los dos tercios de la totalidad de los

miembos del Senado.
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Cuando se aprobd el texto primitivo de la
Constitucibén de Filipinas, en 8 de Febrero de
I.935, se establecib una legislatura unicameral,
denominada Asamblea Nacionael, y las dispomicio-
nes pertinentes al poder de ajuste de tratados se
encontraban en el art. VII, Seccién 11, pérrafo
(7), que decfa: "E1 Presidente tendré, con el con-
curso de la mayofia de todos los miembros de la
Asamblea Nacicnal, el poder de gjustar tratados..."
Puede verse, pues que, en un principio y por cuant6
existfa Gnicamente una Cémara legislativa, era el
cuerpo legislativo en blogue quien tenfa el poder
de participar en el procedimiento de ajuste de tra-
tados.~Como consecuencia de ello, el némero de votos
afirmativos necesario entonces para la aprobacién
de los tratados era el de la mayorfd.- Sim embargo,
en 1,939, se introdujeron diversas enmiendas en la
Constitucién.- Entre ellas figuraba el establecimien-
to de una legislatura bicameral mediante la cracién
del Senado, cuyos miembros habfan de ser elegidos
sin limitacién, y entre cuyos poderes, siguiendo
fielmente la préctica americana, estaba el poder
de concurrir a los tratados concertados concertados
por el Presidente mediante una votacién de los dos
tercios de la totalidad de los miembros.- De aqui

la disposicién actualmente en vigor y que hemos
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sefiglado gl principio de estas Observaciones.-

Los legisladores que, en aquella fecha, abo-
garon por las reformas a la Constitucién, se mostraron
sin embargo, conscientes de la importancia de la Cé-
mara Baja o Cémara de Representantes no sélo por ra-
z6p de su mayor representacién popular, sino también
debido al hecho de que todas las provincias de La Na-
cién estaban representadas entre sus miembros.- La
iniciativa sobre diversas materias objeto de legis-
lacién, de gran importancia para la vida polftica
y econbémica del pais, habrfa de partir dnica y ex-
clusivamente de acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucibén, de la Cémara Baja del Congreso, prin-
cipalmente, la totalidad de los cdecretos sobre adju-
dicaciones de pagos, a las leyes sobre Tarifas y Ren-
tas, los provectos de ley aumentando la deuda pébli-
ca, asi como el poder o lz facultad cde declarar la
guerra.- Por consiguiente, el himitar la funcién de
concurrencis a los tratados &6lamente al Senado es

algo que estd lejos de la realidad.-

Por lo que se refiere al poder sobre adjudi-
cacibén de pagos y a los proyectos de ley sobre Tari-
fas y Rentas, el art. VI seccién 2 3 (2) de la Conse

titucién filipina dispone que "no podr4 obtenerse -



- 194 -

cantidad de dinero ninguna del Tesoro, excepto en
virtud de adjudicacién hecha por ley" y la seccién
18 del mismo artfculo dispone que "todas las adjudi-
caciones, proyectos de ley de Tarifas y Rentas, pro-
yectos de ley de aplicscién locel y los de carfcter
privado, se originardn exclusivamente en la Cémara

de Representantes, si bien el Senado podr4 proponer
o concurrir con modificaciones a aquellos proyectos"s
Est4 claro que, aparte del hecho de que el Congreso;
en su totalidad, sea la entidad del G& ierno filipi-
no que determina la polftica, dnicamente la Cémara de
Representantes estd investida del poder exclusivo de
iniciar las medidas econémico-financieras.- Por con-
gsiguiente, no puede llevarse a cabo polftica moneta-
rfs al; unz, a menos que la Cédmara Raja del Congreso,
haga la asignacién o inicie la adjudicacién de los

fondos al respecto.-

El Congreso, en multitud de ocasiones es lla-
mado a instrumentar los acuerdos y conveniee inter—
nacionales que no sean autoejecutivos.- Las disposi-
ciones de un tratado no tienen el carécter de auto-
ejecutivas cushdo implican comisiones o inciativas
que requieran la accién legislgtiva por parte de am—
bas Cémaras del Congreso, tal como, por ejemplo., la

adjudiczcibn de fondos, la eliminacidn o reduccidn de
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tarifas, suministro de mano de obra, o0 cuando se
precisa que la maquinaria administrativa lleve a

cabo estas obligaciones, o cuando se trate de seila-
lar las sanciones que hayan de ger impuestas por vVio-
lacidn de tratados, etc.- De aqul que, como consecuen-
cia de las disposiciones anteriormente citadas de la
Constitucién de Pilipinas, el poder de la Cémara de
Representantes en materia de instrumentacién e inten
vencién en compromisos internacionales sea méds amplia
y de mayor importancia que la que pertenece al Senada-
Es f4cil, por lo tanto, imaginar una situacién en la
que la Cémara de Representantes pueda, rehusar el die-
tar la oportuna ley para poner en vigor las disposi-
ciones de los tratados debidamente concertados por la
autoridad investida del "treaty-making power" ¢Presi-
dente y Senado) y, por cansi;uiente, no sélo péner

en un aprieto al gobierno, sino, también acometer

a la Nacidn 3l peligro de caer en un auténtico in -
cumplimiento de la obligacidén convencional.- Y todo
ello, az causa del hecho de que la citada Cémara de
Representantes es llamada a cumplir un deber en la

contratacién en que no tuvo voz ni voto.-

Réstanos por examinar en éste sentido el poder
de declarar la guerra, aspecto éste contenido en el
capftulo VI, seccién 25 de la Constitucién filipina,
que establece queMel Congreso, con el concurso de los

dos tercios de laqtotalidad de los miembros de cada
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Cémara, tendri exclusivamente el poder de declarar

1, guerra'.

Realmente, podrfa parecer anémalo el que, mienhe
tras el Congreso, en su conjunto, estd investido ex-
clusivamente del poder de declarar la guerra y dictar
medidas para la prosecucidn de la misma hasta su fin
victorioso, la Cémara de Representantes sea totalmens
te ignorada o esté completamente privada de partici-
pacibn cu=ndo se trata de terminar o concluir la gue-
rra, toda vez que el Presidente y el Senado $§6los, en
virtud de su poder de ajuste de tratados, pueden con-
certar un tratado de paz con el enemigo.- Xsto parece
ser contrario a la regla comunmente aceptada, de que
el poder de crear lleva consigo insito el poder de

terminar o destruir.-

4 los ojos de un observador analftico de la
actuacién politica del Gobierno, es claro que hay
algo més fundamental en la actuacién de los represen
tantes del pueblo en la Cédmara Baja del Congreso de
lo gue puede estar bajo la actividad del Ejecutivo
y del Senado, sélo; de aquf que existan una serie
de materias de cestacada importancia que han de ser
aprobadas por el Congreso y no sélamente recibir el
mero concurso del Senado.- La Influencia de la Céma-
ra de Representantes en el mantenimiento de las re -

laciones internaciones ha sido siempre de verdadera



- 197 -
transcendencia,~ Como rama importante del Congreso
y dotada de iguales poderes en principio que el Se-
nado, tiene la facultad de declarar la guerra, regu-
lar el comercio, sefialar los términos en que haya de
permitirse a los buques entrar en los puertos o nego-
cigr en el pafs, decidir si los sdbditos de otros pal-
ges serén autorizados a entrar en Filipinas o noj y,
en caso afirmativo, se2alar en qué condiciones hbrén
de ser autorizados.- En otras palabras, cae dentro
de las facultades del Congreso, y, por consiguiente
de la Clmara de Representante en una gran parte, el
establecer o el cortar completamente toda clase de
relaciones sean de caricter comerciasl, social, cul-
tural, polftico, diplom4tico, etc, entre Filipinas
y los deméds pafses miembros de la comunidad interna-

ciongl.-

81 1la Cémara de Representantes participara
en el proceso del ajuste de tratados, no sélo se
realzarfa y aumentarfa la importancia del Congreso
en un sistema que, como el filipino, consta de tres
ramas -Legislativa, Ejjecutiva y Judicial- sino que,
también, un acuerdo internacional autorizado y con-
firmado por el Congreso, en su totalidad, se conver-
tirfa en un instrumento que bien ruede considerar-

se como més expresivo de la voluntad del pueblo; y,

desde el punto de vista constitucional, mejor cons-—
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tituido que un tratado que haya sido ajustado por

el Jefe del poder Ejecutivo y al que sélamente el Se-
nado haga prestado su concurso.- Con el Congreso
actuando como entidad glebgl, se facilita el ca-
mino para una cooperacién més amplia entre los po-
deres, Legislativo y Ejecutivo, éste negociando los
convenios internscionales y aquél dictando todas las
leyes internas que sean necesarias para la oportuna

ejecucibdn y cumplimiento de aquéllos.-

Veamos, ahora, la cuestién del "quorum" de vo-
tacidn necesario en el Senado para la ratificacién
de los Tratados.- La exigencia del voto de los dos
tercios de la totalidad de los miembros del Senado
para que &ste pueda concurrir a la ractificacién de
los tratados es, pura y simplemente, producto del
desenvolvimiento histérico norteamericamo, que tuvo
su origen en la creacién de una Confederacién en la
que cada Estado miembro habrfa de estar representado
como unidad polftica "conscientemente soberana" (

(sovereign conscious political unity).- Con arre-

glo g lo dispuesto en los artfculos de la Confede-
racién de los Estados Americanos, el Congreso de la
Confederacién era el @nico y exclusivo titular del
derecho y poder de entrar a formar parte de tratados

y alianzas, con tal de que nueve de aquellos Estados
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consintieran en ello.- En aguel tiempo, la Unién
Norteamericana, se componfa de trece Estados y,
claro esté nueve Estados constitulan dos dos ter-
cios ¢el total.- Asf, cuando fué redactada la
Constitucidn'Federal de los Estados Unidos, se
mantuvo esta cifra en el art. II, seccién 22 de la
Constitucién, confiiandose y limiténdose la facul-
tad de prestar consentimiento al gjuste de los
tratados dnica y exclusivamente al Senado, Cé-
mara en la que estaban representados con igual né-
mero todos los Estados-miembros de la Unién.- La
razfn de ésta regla la explicé PATRICK HENRY, di-
ciendo% "Se nos ha dicho que el poder de ajustar

tratados fué un requisito sino qua non de la Unién,

ya que, de otra manera los pequefios Estados no hu-

bieran consentido en confederarse®.- (1)

-

En efecto, los pequefios Estados no se hubie-
ran confederado, sin habérseles garantizado que ten-
arfan irual voz que los denéds en la formacidn de los
tratados; y pvesto que es dnicamente en el Senado
donde existe esa igualdad en el némero de represen—
tantes, se convino gue el poder e ratificar los tra-
tados serfa del exclusivo dominio del Senado nortea-

merican0.-

(1) McLure: International Executive Agreements, pag, 268.
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Este razopamiento, sin embargo, no es v4li-
do ni verdadero para las Filipinas, donde los se-
nadores no representan las provincias, Ai ninguna
otra distribucibdn geoprifica, a diferencia de lo
que ocurre en los Estados Unidos.- En reglidad de
verdad el hecho es que la gran mayoria de las pro-
vincias de Pilipinas no estén represehtadas en ab-
en el Senado, mientras que hay otras que cuentan
con dos o tres senadores de la misma provincia.-—
De aqul, que, desde el punto de vista de la re-
presentacién, nuede decirse, en verdad, que la
Cémara de los Representantes es una corporacién mu-
cho més representativa que el Senado toda vez que en
ella est4n representadas todas las provincias del
Archipiélago.- Y, s8in embsrgo ya hemos visto que dicha
Cémara de Representantes, aunque prédcticamente tenga
mucho que decir en lo que se refiere a la ratifi-
cacién de los Tratadcs, dedde el punto de vista
jurfdico-constitucional, ha sido totalmente pri-
vada de voz y voto en la materia de ajuste de tra-

tadog.—-

En los Estad:s Unidos, en la &poca en que se
adopté su Constitucibén, fueron muchos loghue expre-
garon el temor de que los dos tercios dei Senado,

ejercidn una influencia abrumadora sobre el tercio
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restante.- Sin embargo, en la actualidad, segén

A. Maurice LAW, en su artfculo titulado "La Oli-
garqufa en el Senado", es ese tercio el éue tiene

de hecho el poder de—ejercer aquella influencia
opresora sobre los dos tercios restantes, asi como so

bre el ejecutivo.-

Como regla general, un tratado se encuentra
siempre con oposicién polftica y "oposicidén" en és-~
te caso significa la postura del ﬁartido coﬁtrario
al poder ejecutivo; oposicién originada por prejui-
cio, interés propio o ignorancia.- Esto explica la
gran dificultad existente para asegurar la ratifi-
cacién de un tratado y el por qué de gque sea mucho
mds fécil para un tercio del Senado el evitar la ra-~
tificacibdn de un tratado que, para que los dos ter-

cios restantes, el asegurarla.-

Estos mismos males se producen en la actuali-
dad en Filipinas respecto a la ratificacidén de los
tratados.- Con arreglo al sistema de voto de los dos
tercios una pequefla, pero decidida, oposicién en el

Senado puede dar al traste con un tratado ¥ pOT
consiguiente, poner en dificultader al poder Ejecu-
tivo y a su administracién, con la consiguiente pér-
dida de prestigio para el pafs en el campo de las re-

laciones ipternacionales.=-



- 202 -

Y ello, porgue a cada uno de los miembros opuestos

a un deverminado tratado se le conceden dos votos,
frente al voto dnico de que dispone cada uno de los
senzdores que se prohuncian en pro del mismo.- De
aquf, que tan pronto surge una pequefia, pero bien or-
ganizada, oposicién frente a un tratado cualqufiera,
ste estd condenado al més absoluto de los fracasos.-
Por eso, en el actual panorama de unién de las nacios
nes libres del mundo frente a la amenaza del comunig
mo ateo, por medio de tratados putuos de defensa y
alianzas, puede darse el caso paraddjico de gque un
grupo polftico subversivo bien disciplinado, aungue
pequeflo, zctuando dentro de los cauces constitucio-
nalmente prescritos, podrfa llegar a relajar los la-

z0s que unen g Filipinas con las naciones libres.-

Por dltimo, en cusnto al recurso a los llama-
dcs "Convenios Ejecutivos" (Executive Agreements) es
de lamentar el que, como écnsecuencia del engorroso
y complicado procedimiento para la ratificacidn de
tratados, el poder ejercutivo de Filipinas haya re-
currido dltimamente, y cada vez de una manera m'as
frecuente, al uso del método de los "Acauerdes Eje-~
cutivos" para concertar convenios internacionales.-
Sim embérgo, hay una seria objeccién legal que opo-
ner zl1 uso frecuente del citado procedimiento de los

acuerdos ejecutivos, y es la de que éstos convenios
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implican mayores compromisos y actuaciones, en espe-
cial cusnds se refieren a materias que requieren la
intervencién de un acto legislativo posterior.- Ade-
m4s, hay que sefialar lo que no existe, en realidad,
urR autoridad constitucional explfcitamente designada
para llevar a cabo acuerdos internacionales por este
sigtema, excepcién hecha de los casos en que pueda
deducirse asf de la facultad otrogada al Jefe del po-
der Ejecutivo para dirigir las relaciones internacio-
nales del pais, y de su responsabilidad como Coman-
dante en Jefe de las Fuerzas A, madas.- Finalmente
cabe afiadir también gue el uso extensivo y dilatadc
del procedimiento sobre Convenios Ejecutivos equivale
a echar en saco roto y dejar inoperante el freno cons-
titucional que la rama legislativa del Gobierno ejer-
ce sobre el poder de ajuste de tratados del Presiden-
te, sin contar ademds, con que dicho sistema no d4
oportunidad ninguna a los representantes del pueblo
en el Congreso para participar en la formulaciédn de
la polftica exterior del yohierno filipino.- Creemos
que es hora ya de adpptar medidas oportunas con ob-
jeto de apartar al poder Ejecutivo de esta linea que
le permite utilizar el método de los Convenios Ejecu-
tivos en la formulacién de los compromisos interna-
cionales de mayor importancia que Filipinas puede

contraer con los demés palses.-
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1.? Creemos que las razones aducidas para reser-

var @nicamente al Senado, con exclusién de la Cé-
mara de Representantes, la funcién de con currir en
los tratados ajustados por el Presidente de la Repf-
blica de Filipinas, no son razones de carfcter con-
vincente, porque la Constitucién del pals ha inves-
tido a le citada Cémara Baja de poderes exclusivos

y de iniciativa dnica en determinadas materias le-
gislativas.- Ahora bien: la negativa por pvarte de
sta Clmara a dictar una ley podrfa impedir el

devrido cumplimiento de los compromisos internaciongles
contenidos en los tratados en que Filipinas sea parte,
y, como consecuencia hacer que el pals pueda ser acu-
sado de mala fé y tachado de violar e incumplir los

acuerdos interngcionalese.—

2.~ Asimismo, expresamos nuestra conviceién de que
la exigenciz o requisito del voto de dos tercios de
los miembros del Senado para poder concurrir a los
tratados internacionales es una préctica copiada del
sistema caracterfstico norteamericano que, si bueno
y acertado para los Estados Unidos, no encuentra pas
ralelismo hi‘analogia en Filipinas, ni tiene razén
de ser desde el punto de vista del panorama histéri-

co-polftico de dicho pafs.-

3.~ No vacilamos en denunciar que si bien es verdad
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que el complicado y engorroso procedimiento de
ratificacién de tratados vigente en Filipinas

ha llevado coh demasiada frecuencia, y como ine-
vitable consecuencia, a la utilizacién del méto-
do de los "Convenios Ejecutivos®, éste dltimo sis-
tema, sin embargo, a mfs de no tener sancién explf-
cita constitucional, anula y deja sin efecto préc-
tico ninguno el freno tradicional y el sistema de
equilibrio entre los poderes Legislativo y Ejecu-~
tivo, caracterfstico de los Gobiernos democréti-
cos, todo con evidente detrimento de las garantifas

que aguellos Gobiernos pretender salvaguardar.-

4.~ Como consecuencia de todo lo dicho tenién—

do en cuenta los distintos sistemas de ratificacién
de tratados se uidos en los rrincipales palses, en
los cue se trata siempre de coordinar la competencia
del Bjecutivo con la intervencidédn del Legislativo € y
no sélo con la intervencién de una de sus ramas, cuan
do se trata de sistemas bicamerales), creemos que ya
es hora de gue Filipinas abandone este sistema anti-
democrdtico y obstructivo de ajuste de tratados, ina_
decuado totalmente para una época de complejidad en

las relaciones internhaciongles como la presente.-—

5¢e= El remedio mejor a nuestro modeste juicio, y que

nos atrevemos & brindar respetuosamente a las autori-
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dades legislativas filipinas, para subsanar los
defectos expuestos en el sistema de ratificacién
de tratados, serfa la reforma de la pripera fra-
se del p&rrafo (7) de la seccibén I0, del Art.
VII. de la Constitucibén de Filipinas reforma

que introdujera una hueva redaccién de dicha dis-

posicién, concebida de la siguiente manera%®

"El Presidente con el concurso de la mayorfa de
los miembros &e amtas Cémaras del Congreso (Se-
nado y Cémara de Representantes) tendrd el poder

de ajustar tratados internacionales".

-~

FIN,.
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