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''HedAlte» ergo, quae sunt Caesarie, -^aesarl, et quae sunt Dei, Deo".- *'Dad, pues, al Cesar lo que es de Gdsar, y a Dios lo que es de Dios"
(Mateo, cap. Z2H, v. 21)

"^"OOoOCooO"""
Lp mismo en el campo del Dereoho pti- Dlico intemo que en el intemaoional 

que reconocer que, mi entras no se VuelTE al imperio de la "bona fides" en les derechos de la persona hunana y en el cumpilmiento de les tratados^ nq podr^ bablarse de relaciones "ju- itdloas"; porque sin un ambiante de "fidelidad", la Justicia vuela asfixia da haoia las igas altas régi ones ̂ des- de las cuales se asoma" y lanza mixa- d^B dêvar&a sobre el doloroso espeo- ^aculo de un mundo que mere en la disoordia".
(Ignacio DE OASSO RCMEROî "El ^erecho y su diniCmica", Madrid, 1.949 P&gS. 68-69)

— oooOOooo——"

"La vie sociales: entre Individus ou entre Etats a pour premier principe 
GB'on puisse compter sur les engage­ments pris",
_ (Louis LE PDH: "Precis de Droit ^^®^|^|ioneal Public", Paris, 1939

oooOOooo——
"Al causes which have been and areworking to create and m&intain International Law are at the back­ground of the question of treaties",

(CPPJBÎHEIM; International Law", 
vol, I pag, 54)
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l le g u é  a pensa r que e l  mutido y a no era  b e l lo  

h a s ta  que e u co n tré  a NANNETTE, a q u ié n  e s te  
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El propdsito del présente trabajo cojsite en presentar de u- 
na mariera concisa, pero sistemética, la materia de los Acuer­
dos Internacionales en gene&al, sus variadas formas, quiénes 
estdn in vestidos del poder o autoridad para ajustarlos, cud 
les son los requisitos esenciales para su validez, negociacidn 
y conclusion, asf como los modes de extincidn de los mismos# 
Dada la condiciOn de Pilipino del autor, éste déclara haberse 
consagrado de una manera especial a tratar los principales pun 
tos que la materia présenta en relacidn con la prdctica fili­
pina, y, en particular, en lo que se refiere a las divarsas 
fases del ajuste de tratados# El objetivo general, en su con- 
junto, consiste en el exdmen, valoracidn y crftica de dicha 
prdctica, con vistas a determiner, finalmente, si esta misma 
prdctica concuerda y se adapta, o no, a los idéales del sis- 
teina democrâtico de gobierno asf como a las normas superiores, 
inmutables y obligatorias del Derecho Natural y a las no me- 
nos obligatorias del Derecho Internacional, que constituyen 
como patrimonio in aprecialbe heredado de E spaha y de los 
Estados Unidos de América los firmes pilares sobre los que 
se asienta la joven Nacién filipina#

El Autor#

Madrid, a doce de Octubre de mil novecientos cincuenta y cua 
tro, Pestividad de la Virgen del Pilar y dfa de la Hispanidad#



cAPioraio I 

I N T R O D U C C I O K

81 en un mahana - loés o menos lejano - el mundo 
puede convertir86 en el oampo de batalla de un duelo final 
decisive, atémlco j "atomlzante" entre el mundo comnlsta 
y las naciones libres en el que se décida de una vez, y 
para siempre, la estructura polftlca de un future Gebleme 
mundial ( 1), la supervlvencla y el trlunfe de la cenoep- 
cién de vida democratIca y crlstiana dependeré - mas que 
de nikngun etro factor de la rapidez con que, boy, los pue­
blos libres se unan entre sf en un frente decidlde, campac 
(ke y ef Ici ente, por medie de tratados de defensa y

(l) Permftasenos matlzar de una manera mas acertada nues- 
tre pensamiento al respecte, diciendo que no es que créâ­
mes inevitable una tercera guerra mondial, pero que lo que 
sf creemos Inevitable es que en ella se luchar^ - como ha 
puesto de relieve el Prof. DE lüM (o) - por la hegemenfa 
mondial entre dos grupos de pueblos encabezados por las 
des superpetencias que, en los Ultimes anos, se han cenver 
tldo de antlguas aliadas en Irréconciliables rivales: 
U.S.A. y la Ü.R.S.S.

(e) Véase la Potencia sobre la "Pundamentacién del Derecho 
Internacional” (Madrid, 1951) en la que el Prof, de la Uni 
vçrsidad de Madrid afirma que una de las causas de la cri- 

del Derecho'Internacional es, précisément e, el hecho - 
de,que, por primera vez en la Historia, el objeto de la - 
P^oxima guerra serU el deminio del mundo.
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alianza, as£ como también de la fidelidad con que, mahana, 
lleven a cabo y cumplan puntualmente todos y cada uno de 
los compromises y obligaciones adquiridas conveneionalmen 
te. Con esta anidad - cerrada y compact^ - dichos pueblos 
se mostrarian lo bastante fuertes para poder afrontar in- 
cluso al agresor mâs fiero y decidido; en desunlén, y se- 
paradamente, su actitud no puede sino invitar al ataque y 
al aniquilamiento.•

Oonscient+8 de la grave amenaza que el sistema c£ 
munista represents, los estadistas y diplomâticos pertene 
cientes a los pafses que en el mundo siguen siendo, afoiv 
tunadamente, libres — con algunas ausencias que por lo in 
justificadas son bien de lamentar -, se han reunido en los 
jîltimos ahos, con frenético apresuramiento, en diversas - 
conferencias para concerter tratados de defensa, en un e_s 
fuerzo desesperado de apretar los lazos que, en la actua- 
lidad, las unen frente al diluvio que se les viene encima# 
Desde las heladas âreas del Artico,a los archipielados ba 
hados por las câlidas aguas del lejano Paclfico ha sido - 
trazada una poderosa Ifdea de defensa, que por el Indico 
y el "Mare Nostrum" viene a encontrarse con la que atravie- 
sa el Océano que un dfa abrieran la intuicidn generosa de 
una Reina, el ansia visionaria de un Kavegante y el fmpe- 
tu incontenible de la raza hispAnica# El Pacto del Atlén-



tico, el Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste AsiUtico, 
el ANZUS, el Pacto de Bruselas, los tratados de defensa mu 
tuos firmados entre los Estados Unidos con Espaha, con los 
parses del Medio Oriente, etc, etc, dan prueba - eapecial 
mente en estos mementos de optimisme tras las Conferencias 
de Londres y de Parfs de Septiembre y Octubre del presen­
ts aho 1954- del creciente fortalecimiento del Mundo Libre. 
Pero #bay que reconocer no obstante, que todos estos acuer 
do8 no serfan, en Ultima instancia, dignos siquiera dej - 
papel en que estan escritos si en el corazUn y la mente - 
de los signatarios no existiera un estricto CUdigo de Ho­
nor que presta un valor inapreciable a la empehada palabra 
de las Naciones interedaâas#

Este sencillo trabgjo que hoy presentamos a la - 
Universidad de Madrid y a la benevolencia de sus doctos - 
juzgadores, ha sido inspirado por la creciente Importan - 
cia que los convtnios internacionales han llegado a re - 
vestir en la vida internacional de nuAetros dfas# El Der_e 
cho Internacional convencional, en efecto, ha alcanzado - 
ultimamente un desarrollo sin precedentes en especial a - 
partir de la segunda guerra mundial. Limitado, como es, - 
este estudio a la prUctica filipina respecto de los conv£ 
nios internacionales, hemos intentado dar una visiUn lo - 
més amplia posible de la materia referents a los trata­
dos en general, con el exclusive objeto de presentar un - 
exUmen y consederaciUn mUs claro de los problemas que en
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Pilipinas se plantean con relaciUn al ajuste de tratados - 
(treaty-making)•

Desde el 4 de Julio de 1946, fecba en qgie Pilipi­
nas consiguiU su independencia y entré a formar parte del 
concierto de las Naciones, esta EepUblica ha concertado - 
multitud de convenios con otros paises asi como con orga­
nizaciones internacionales, Signataria de varias Uniones- 
y ligas de carUcter internacional, es miembro de la Orga- 
nizacién de las Naciones Unidas, de la mayorfa de sus In£ 
tituciones especializadas, como la UNESCO, la PAO, la UPU, 
el Pondo Monetario o Internacional, etc, etc, y es el - 
pals depositario de los instrumentes de ratifieacién del- 
recientemente concertado "Pacto de Manila", Algunos de - 
los convenios firmados por la jéven RepUblica han sido al 
tamente criticados por muchas personas examinéndolos des- 
de el punto de vista del interes real y duradero que, en 
Ultima instancia, puedan representar para el,pueblo y el 
pals# Ehtre éstos Ultimes, y por sUlo citar unos pocos, - 
Babe recorder el Convenio comercial entre Estados Unidos 
y Pilipinas, conocido con el nombre de "Bell Trade Act", 
el Convenio sobre Bases Militares entre los mismos pal- 
ses, y, sobre todo, el Tratado de Paz con el JapUn de - 
1952, La totalidad de los Convenios mencionados experimen 
taron violentos ataques y fueron objeto de enconadas dis- 
cusiones en la Jrensa, la Radio y demUs instrumentes de -



que dispone la opinidn pUblica#Por razUn de los efectos y e 
consecuencia de largo aleance que dichos Convenios han de - 
tener sobre la generacién filipina actual y sobre las veni_ 
deras; es de suponer que durante mucho tiempo sigan siendo - 
objeto de vivas discusiones en el pals,

Verdad es que, en la actualidad, son numerosisimas - 
las conferencias que se celebran para concertar convenios in 
ternacionales y las noticias a-cerca de su firma y ratifica 
cién constituyen uno de los temas més frecuentes de los pe- 
riédicos* Sin embargo, hay que reconocer que la generalidad 
del pUblico, ”el hombre de la calle", por utilizer una expr£ 
sién que el uso ha consagrado ya, no tiene una idea suficien 
temente clara y fundada de lo que los tratados son ni conoce 
el por qué los tratados son algo absolutamente necesario en 
la vida internacional contenporânea, Otros muchos, puede que 
tengan alguna vaga idea de lo que representan y significan - 
los tratados internacionales, pero no estén familiarizados - 
con la técnica de su negociaciUn, ajuste, puesta en yigor y 
extincidn de los mismos. No pocos en fin, y en estos dos dl- 
timos supuestos se incluyen personas cultivadas e, incluso, 
profesionales del Berecho — se ven francamente desorientados 
al observar la falta de uniformidad en la forma y denominae- 
cién de los tratados# Y, sin embargo, la cuestién de los con 
venios internacionales - que tiene un interés general induda 
ble - reviste la mayor importancia en Pilipinas y es de la - 
mayor transeendencia para el pueblo filipino porque, de acu®r
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do con la prUctica y el procedimiento actualmente en vigor en 
este pals, una vez que un Tratado es debidamente ajustado por 
las autoridades compétentes para ello, automâticamente se con 
vierte en ley obligatoria desde el punto de vista del Derecho 
interno, como parte intégrante del Derecho propio del pals,- 
sin necesidad de accidn legislative o ejecutiva ninguna, ex­
cepte en lo que se refiere a la proclamaciUn del jpismo, que- 
sirve de llamada ptLblica general para que sea fielmente ob - 
servado, y en lo que afeçta a su publicacién en el Diario - 
Oficial (Official Gaoette)*

Como ya se puede colegi# por el tltulo de la presen­
ts tesis, este trabajo no pretende estudiar las disposiciones 
de los tratados individual o separadamente considerados,sino 
que, mâs bien, abarca la materia en conjunto - con considéra 
ciones de carâcter general que puedan servir a guisa de re - 
cordatorio - con vistas a hacer un estudio detallado y anâll 
tico en particular de la practica de ajuste de tratados ob- 
servada en las Pilipinas*

la generalidad de los palses del mundo han adoptado 
prâcticas propias en una o varias faega del procedimiento de 
ajuste de tratados, as! como en lo que se refiere a su pues­
ta en vigor, lo que hace que el DerAcho Internacional conven 
cional no tenga la uniformidad que serfa de desear* Pero loe 
principales problemas que en la prâctica surgen en relacién 
a los tratados no se deben tanto a las dudas o discusiones — 
que puedan haber respecto a cdales puedan ser las reglas ju-
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rfdicas aplicables como a las aplicaciones infinitamente 
variadas que dichas réglas reciben, de hecho, en la reali­
dad#

Cada capftulo de este trabajo estâ dividido en Se£ 
ciones y, a veces, con apartados y subapartados necesarios 
para una mejor exposicién y compresién de la materia estu- 
diada# La mayor parte del material, informative y de con­
sulta utilizado en este estudio proviens de los Archives — 
del Departamento filipino de Négociés Extranjeros (orga­
nisme equivalents al Ministerio de Asuntos Exteriores es— 
pahol) as£ como también, y por razén de la similitud, en- 
muchos aspectos, existante entre la prâctica filipina y la 
norteamericana, de les Archives del Departamento de Estado 
de los Estados Unidos, tal y como vienen citados y recogi- 
dos, en su mayorfa, en las obras de John BASSET MOGRE " A 
Digest of International law", y de Green HAYWOOD HAGKWORTH 
"Digest of International law"* Igualmente, se utilizan en 
este estudio muchas de las referencias y opiniones que — 
proporcionan los internacionalistas mâs renombrados en Eu 
ropa y Améric^, cuyas obras son demasiado numerosas para 
ser citadas aquf, pero que se incluyen, sin embargo, en la 
Bibliograffa consignada al final de esta tesis*



CAPITULO II

CONCEPTO Y CLASES DE TRATADOS INTERNACIONALES*

A. DEFINICION#-
SI termino "tratado" ha sido definido por los trata— 

distas de Derecho Internacional de muy diferentes maneras — 
y con los mâs diversos criterios*

S«B* GBANDALL,en su obra "Treaties, Their Making - 
and Enforcement", describe los tratados como contratos en­
tre Estados (l), mientras que PEINWICK, por ejemplo, asegu- 
ra que con "compromisos contraidos entre Estados soberanos 
coil el propâsito de crear nuevos derechos y deberes o defi 
nir los ya existentes" (2) definiciân âsta, por lo demâs 
que se acerca mucho a la idea, generalmente prépondérants 
en los tratadistas europeos, que los conciben - tomando - 
como definiciân - tipo la del tinternacional.ista francâs - 
DESPAGNET— como "acuerdos expresamente declarados por dos 
0 mâs Estados para establecer, modificar o extinguir entre 
ello, una relaciân jurfdica obligatoria"*

(1) S*B* GRANDALL t Treaties, Their Making aud EnforcemeAt, 
38* ed. 1.916, 3.

(2)C*G* PENWICK I International Law, 1*934, pag* 318*
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McNAIR por su parte , expresa la regia seguida generalmente 
en la Gran Bretaha de la manera siguiente % "Tal y como se 
entiende en el Reino Unido, la palabra "tratado" dénota - 
un género que incluye numerorisimos instrumentes, llama - 
dos de diversas maneras, en los que los Estados, o los - 
érganos supremos de los gobiernos de los Estados, incluyen 
acuerdos internacionales" (3).

El anteproyecto de Convencién sobre el Derecho Con 
vencional o de Tratgdos, presentados por la Comisién de - 
Derecho International a la Asamblea General de las Nacio­
nes el 14 de Abril de 1*950, define el "tratado" en el art* 
1® del mismo, de la forma siguiente*

(a) Un Tratado es un acuerdo, que consta por escri- 
to, entre dos o mâs Estados u organizaciones in 
terngcionales, donde se establece una relacidn 
entre las partes del mismo, de conformidad con 
el Derecho Internacional*

(b) Un Tratado incluye un acuerdo que se hace efec_ 
tivo por un cambio de notas*

{c) El termino "tratado" no incluye ningdn acuerdo 
en el que sea o pueda ser parte entidad alguna

(3) A,D. McHAIR; LAW of TREATIES, (1938) 3.
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distinta de on Estado o de una organizacién 
internacional" (4)
Esta definicién difiere de todas las demâs de, 

finiciones existentes, en que reconoce la capacidad de - 
las organizaciones internacionales para ser parte de los 
tratados* Este punto de vista bastante amplio estâ mâs 
en consecuencia con la prâctica présente de iaoy en dfa,- 
en lo referente al ajuste de tratados internacionales*
En cuanto al Tribunal Internacional de Justicia, âste - 
refiriândose a las Naciones Unidas de una manera concr£ 
ta, ha observado, muy atinadamente, que "la Carta no - 
ha sido creada para hacer de la Organizaciân estableci- 
d# por ella un mero centro de armonizacién de la actua- 
cién de las Haciones para la consecuciân de los fines — 
comunes* Muy lejos de ello, la Carta ha dotado a aquel - 
centro de una serie de érganos y le ha asignado tareas - 
especificas y concretas* Ha definido, aslmismo, la posi- 
ciân de los Estados- miembros en relacién con la Organi- 
zaciân mediante*.. la atribucién de poderes para el ajus, 
te y conclusiân de acuerdos entre la Organizacién y sua 
Miembroa" (5)*

(4) a/cA  4 P* 23 (14 ABRIL, 1950).
(5) ADUISOKY OPINION, I.C.J. Reports (1949) 174,178,179*
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Ademâs, de acuerdo con la mayorfa de los interna­
cionalistas, la dificultad de encontrar reglas comunes a 
los tratados que se ajustan entre Estados y a aquellos - 
otros que puedan ajustarse con organizaciones interna- 
ciones; no puede decirse, en modo alguno, que sea una di­
ficultad insuperable.

La Constitucién de la Repdblica de Pilipinas dis­
pone en la seccién 10 (7) del art. VII, que "el Présiden­
te, con el concurso de los 2/3 de la totalidad de los - 
miembros del Senado, tendrâ poderes para el ajuste de tra 
tados...." (6)

Tal y como el término "tratado" es usado y emplea 
do en la Constitucién de Pilipinas, ya se ve por cohsiguien 
te, que incluye cualquier acuerdo internacional, cualquie, 
ra que sea el nombre y la clase del mismo,con tal de que 
sea de tal naturaleza que requiera obligatoriamente la - 
concurrencia o concurso de los 2/3 de la totalidad de los 
miembros del Senado.

B. USO BEL TERMINO "TRATABO".
La doctrina y la jurisprudencia internacionales - 

aceptan generalmente que el fermino tratado se emplea, e£ 
pecialmente, en dos sentidos distintos. El primero de ellos

(6) OONSTITUGION de PILIPINAS (Art. VII, sec.lO (7).
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dénota una clase particular, pero definida de una manera - 
inprecisa, de instrumente internacional que indica, a su - 
vez, el hecho de un acuerdo al que se ha llegado por el -
mutuo consentimiento de las partes en el mismo, y que es -
designado de esta forma por razones no hasadas en ninguna 
régla de Derecho Internacional. En su s egundo senAidOf - 
"tratado" es un término genérico de una gran variedad de - 
acuerdos internacionales, cada uno de los cuales indica, a
su vez, el hecho de un acuerdo al que se ha llegado por el
mutuo consentimiento de las partes en el mismo, pero que 
cada uno de elles, ademâs posee un nombre diferente de 
acuerdo con su tftulo o contenido# En la actualidad, los - 
nombres empleados para designar los acuerdos internaoiona- 
les que generalmente se comprenden en el término g#gérico 
de "tratados", son muy numérosos. Ademés, cabe sehalar al 
respecto, una tendencia a emplearlos sin descriminacién o 
âiferencia, y sin consideracién a las reglas de la légica 
y la convenienoia# Con todo, los efectos jurfdicos inters- 
nacionales de un tratado no depends, como es natural, del 
nombre dado al instrumente de que se trate, llâmasele de - 
una u otra forma.

En iépocas pasadas, los termines "tratados" (treaty) 
y "convenio" (convention) era n empleados casi exclusive- 
mente para designar los instrumentes que, hoy dia, se 
sideran, como "tratgdoa" en su sentido génerico. Ademâs, - 
otra serie de términos se han convertido en algo de uso -
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muy frecuente* Tal es el caso del "Cartel", "Pacto" (go- 
venant), "DeclaraclOn" (Declaration) ,"Modus Vivendi". 
"Notas" (Notes), "Procès Verbal". "Protocole" (Protocol), 
"Disposiciones" (Provisions), "Regulaciones" (Regulations) 
"Reversales", "Estatute" (Statute) y muchas otrasy que - 
son donumentos que, en efecto, tiene cierta relaciOn con - 
los tratados, pero que no son, en sf mismos considerados, 
autOnticos tratados en el sentido eatricto de la palabra.

Sir Arnold McNAIR, en su obra "Law of Treaties" - 
présenta una lista de estos tOrminos bajo el tftulo de - 
"Terminologfa", lo que pudiera parecer ser significative— 
respecto del hecho de que el usar uno u otro tOrmino se - 
debe y obedece, dnicamente, a razones de convenienoia y - 
prâctica, de las que se puede preseinndir completamente - 
sin asignarles absolutamente ninguna consecuencia jurfdi- 
ca [8).

El informe presentado en 1925 por el Mastny Sub - 
Committee al "Comité de Expertos de la Sociedad de Na­
ciones para la progresiva CodificaciOn del Derecho Inter- 
nacional",contenfa, entre ôtros, los siguientes pârrafos 
4al reapeste*

"La clasificaciOn de les tratados internacionales

(8) McNAIR, Law of Treatris, (1938) 3
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es tan numérosa y variada como numérosos son tambiOn los - 
internacionalistas que han estudiado esta meteria; y dichas 
clasificaciones varian, ademâs, con el punto de vista de - 
cada tratadista, la mayorfa de ellas son, por otro lado, 
de un muy escaso valor prâctico# Sin embargo, es deber del 
autor del présente Informe llamar la atenciOn del Comité - 
para evitar la anarquia en lo referente a la terminologfa 
(tratado, convenio, pacto, acuerdo, declaracién). Hasta el 
presents, han fracasado todos los intentos para llegar a - 
una clasificacién uniforme basada en principios que tengan 
debidamente en cuenta la necesidad de cokrfdinar la nomen- 
clatura, la forma y el contenido* En la prâctica, se con­
cede escasa atencién àl significado exacte que deberfa dar 
se a los término8 usualmente empleados* La eleccién de la 
nomenclatura y la forma y se rigen por consideraciones ar- 
bi&rarias y depende de la naturaleza de la relacién exis­
tence entre los Estados, de las costumbres y usos de las - 
respectives cancillerfas y, algunas veces incluso, dicha - 
variedad proviene de la falta del debidc cuidado por par­
tes de los encargados de redactar los instrumentes diplo- 
mâticos* (9)*
C. DISTINTAS EOmiAS DE ACUERDOS INTERNACIONALES.

Los tratados y Convenios no difieren en cuanto a

(9) Lague Nations Document C. 196, M 70 (1927) 112.
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au eatructura. Sus pre^mbulos y articules o clâusulas fi­
nales que hacen referenda a la ratificacidn y a la denun__ 
cia de les miamos son, en general, similares y se firman 
y sellan de la misma manera por les plenipotenciarios que- 
Jaan recibido la detida autorizacidn y poder para elle. Be 
aqul que les dos términos se usen indistintamente y a vo- 
luntad de las partes. 8in embargo en general, los pactes 
internacionales referentes a materfas polfticas, taies c 
corne, per exemple, la paz, las alianzas, la amistad, una 
garantie, una cesidn de territorio, el arbitrage y la na- 
turalizacidn h.an side considerados tradicionalmente, y - 
continuan siéndolo, autentices tratades* Algunes auteres 
sostienen que la cuestidn de ai ha de ser llamaèo cenvenio 
0 tratade, ae decide per el période de tiempe para el que 
se ajusta el prepie acuerde. Biches auteres argumentan que, 
estrictamente hablande, el término •Cenvenio” (cenvetdon) 
es aplicable dnicamente a les acuerdes de una naturaleza 
esÿecifica e limitada*
1. Acuerdes (Agreements).

El significado del termine *acuerdo* (agreements) 
es mds amplie ^el que se aplica al termine "Tratade* - 
(treaty). El Comité IV/2 de la Cenferencia San Francis­
co de 1945 déclaré expresamente la pesibilidad de incluir 
los compromises unilatérales de un carActer internacio- 
nal que hayan aide aceptades per el Estade en faver - 
del que dicho cemprimise haya entrade a fermer parte#
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la Regulaciéti dictada para dar efecto al art* 102 de 
la Carta de las Ngciones Unidas, adoptada por la Asam- 
blea General, en sesién de 14 Biciemlre 1946 (Résolu— 
cién nû 19 (1)) refleja esta interpretacién y las de- 
claraciones de aceptacién de la llamada *01âusula fa­
cultative* del art. 36, pérrafo 2&. del Estatuto del - 
Tribunal înternacional de Justicia, asi como las decla_ 
raciones bêchas por los nuevos miembros de las Naciones 
Wnidas de aceptar las obligaciones dimanantes de la Car 
ta, son consideradas todas ellas como registrables de 
confomidad con los términos de aquella disposicién (10) 
En efecto, taies instrumentos son registrgdos de oficio 
por las Naciones Unidas como tratados o acuerdos en los 
que las Naciones Unidas son parte, de gcuerdo con el - 
art* 4/I/A de las Regulaciones* Ocurre lo mismo en el - 
caso de Acuerdos de Tutela o de Administracién Piducia- 
ria ( Trustee ship Agreements).no obstante lo dudoso y 
oscuro de la cuestién de quiénes son partes en dichos - 
Acuerdos*
2* Arreglos (Arragements)

los pactos que llevan este titulo, son, en rea-

(10) UNITED NATIONS TREATY Series Vol. I P. 16.
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lidad, raros y escasos. Algunos de ellos, especialmente 
los relativos a materias comerciales, sçâilevan a cabo - 
mediante cambio de notas diplomaticas^ En ocasiones, se 
les somete a la aprobacién de los gobiernos son parte 
del mismo, pero no reqnieren una Batificacidn formal*Un 
ejemplo de esta forma de pacto o instrumente internacio 
nal fué el llamado "Arreglo de Madrid” (Madrid Arrange­
ment) de fecha 14 de Abril de I89I, referente al regis­
tre internacional de mgrcas comerciales, que fué revi- 
sado mAs tarde en Bruselas (14 Diciembre I9OO) y en - 
Washington ( 2 Julio I9II)#
3# Partels*-

Se utiliza este término para designer los arre- 
glos realizados entre beligerantes arreglos o acuerdos 
referentes al cambio de prisioneros, expedicién y envio 
de cartas y efectos postales en general, seguridad y li 
bre circulacién de correos, etc* En tiempo de paz, el - 
término "cartels” ha side utilida para designer los acuer 
dos realizados para la extradiccién de criminales, de- 
voluclén de desertores, etc. Entre los muchos ejemplos 
que podrlan aducirse al respecto, cabe recorder el - 
acuerdo llevado a cabo entre Francia y Gran Bretaha el 
13 de Febrero de 1843#
4# Compromiso de Arbitrage (Compromis d* Arbitrage)

Esta expresién dénota un acuerdo para diferir 
y someter a un arbitrage ciertas materias en litigio o
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disputa* Generalmente, adopta la forma de un pacto a- 
ceptado con el propésito antedicho y que prescribe, en 
la medida en que ello sea necesario, el procedimiento 
que ha de seguirse para dirimir pacificamente el con- 
ficto. los acuerdos de esta clase, en los que se esti 
pula la obligacién de someter, en ciertos casos surgi- 
dos, determinadas materias a una decisién arbitral, son 
tan numerosos como frecuentes*
5# Proces-verbal»-

los términos proces-verbal y protocols (proto 
col) se usan indistintamente para designer las notas - 
de las reuniones de las Conferenclas y los Congresos* 
ligunas veces, sin embargo, la expresién proces-verbal 
indica un acuerdo de menor importancia# Asf, por ejem- 
plo, en el seno de la Sociedad de Naciones se redacté 
un proces-verbal 6n Junio de 1936 "para alterar la dl- 
tima fecha de salida de la declaracién anual referente 
al cAlculo de las necesidades mundiales de drogas peli 
grosas**
6»Protocolo (Protocol)

He aquf un término que tiene, ante todo, dos - 
significados muy distinÿos. En primer lugar,puede em- 
plearse para designer la redaccién preliminar de un 
arreglo entre dos o més Estados ,arreglo ha de re- 
cibir la forma final de un Oonvenio o Tratado en una
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fecha posterior* En segundo lugar, y como ya ha quedado 
indicado anteriormente, puede utilizarse también como - 
sinénimo de las notas de las sesiones y reuniones de Con 
ferencias y Congresos* Pero es que, ademés, la palabra 
"Protocole* puede también utilizarse, técnicamente,pa­
ra indicar la ratificacién de un Convenio o Tratado - 
internacional* Pinalmente dicho término se utiliza pa­
ra designar ciertos acuerdos concretes, independientes 
o separados, de un Acuerdo o Tratado general* Cabe,in­
cluse, que ciertos pactos internacionales de la mayor 
importancia revistan la forma de un Protocole, como su 
cedié con el protocole de 16 de Diciembre de 1920 qae - 
vino a establecer el Tribunal Permanente de Justicia - 
Internacional. Asimismo, cuando en un tratado o conve­
nio se hace necesario ahadir ciertas declaraciones com- 
plementarias al mismo, éstas adoptan generalgante lafor 
ma de un protocole Final, como parte del propio Tratado 
o Convenio.
7* Declaraciones.-

El concepto que esta palabra impiica es apli­
cable, en la técnica jusinternacionalista, en très di- 
ferentes modos.
1* Como el encabezamiento de un grupo de disposicio- 

nes de un tratado a virtud del que las partes del 
mismo convienen en seguir especifica y definida -
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Ifûea de conducts sobre ciertas materias, como, por 
ejemplo, cuando se dân garantias y seguridades en la 
recfproca coneesién de iguales derecbos a su respec­
tives nacionales o esébditos, en materia de marcas — 
comerciales, dereciios de reproduccién y propiedad in 
telectual, etc. etc.
2. Para designar el aôto por el que uno o més Estados 
comunican a otros Estados - como explicacién y justifi 
cacién- las razones de una determinada Ifnea de conduo 
ta por ellos observada en el pasado, o que haya de ob- 
servarse en el future respecte a materias concretas y 
especlficas*
3# Una especffica trasacién internacional de la que 
puedan seguirse ciertos derechos y deberes para con 
otros Estados*

Estas très clases de Declaraciones no son, en ab­
solute, invariables en carécter. Algunas formas de Decla­
raciones, son las siguientes: (a) Declaracién de guerra:
(b) Declaracién hecha por los beligerantes referente a las 
mercancias que consideraWn durante la guerra como con- 
trabando; (c) Declaracién por terceros Estados de que —  
permaneceran neutrales en caso de declaracién de guerra*

El tftulo "Declaracién” ha sido empleado para de­
signar importantes acuerdos internacionales que definen — 
ciertos proncipios fundamentaies del Derecho Internacio -
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nal* Ejemplos de estas declaraciones son la Declaracidn de 
Paris de 1856; la Declaracién de San Petersburgo en 1868 - 
y la Declaracién de Londres de 1*909# Estas Declaraciones 
pueden consistir tambien en manifestaciones de Politica més 
bien que expresar auténticos Derechos y Obligaciones* La - 
Declaracién de Postdam y otros arreglos llevados a cabo por 
los llamado "Ouatro Grandes* durante la segunda guerra,co­
mo por ejemplo, la Carta del Atléntico, y las Conferencias 
de El Cairo, Yalta y Teherén, pueden considerarse incluidas 
dentro de ésta dltima categoria*

El tratadista inglés GPPEITHBIM déclara que*el in­
tente de iistinguir fundameltalmente y decididamente entre 
una Declaracién y un Convenio, manteniendo que mientras que 
un Convenio (Convention) créa reglas de Derecho Internacio, 
nal particular dnicamente entre los Estados Contratantes , 
y que una DeclaraciOn, por el contrario, contiens el reco- 
nooimiento, por parte de las Potencias mejor cualificadas 
y més interesadad de la comunidad internacional, de reglas 
de Derecho Internacional universal, no résisté la prueb^e 
una serie crftica cientifica*** (11)
8* Notas diplométicas*-

Esta forma es muy parecida a la usada en los n^ 
gocios privados que se lleban a cabo Antre personas in- 
dividuales mediante cartas de oferta y aceptacién*

(11) OPPETOEIMi International Law, vol* I sec* 508*
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Un “Tratado” incluye un acuerdo realizado mediante un 
cambio de notas*

Se admits generalmente que los acuerdos reali­
zados mediante la forma de cambio de notas tienen la - 
misma fuerza juridica y efecto de los tratados y son 
considerados por muchos apt ore s como inclufdos daliMo 
de la catAgorla de Tratados, al igual que los ÿroto- 
colos, los Arreglos, las Declaraciones y otros acuer­
dos internacionales designados con otras nombres* Un 
répido examen de la “Coleccién de Tratados de las Na­
ciones Unidas* (United Nations Treaty Series) revela - 
inmediatamente que constituye una prâctica frecuente de 
los Estados en la actualidad al concluir acuerdos obli- 
gatorios por medio de cambios de notas* Y, ademâs, ca— 
be sehalar que, en los dltimos ahos, se ha desarrolla- 
do mucho la costumbre de redactar las llamadas Memoran­
da of Agreement, Memorandums que pueden estar firmados 
por los negociadores, o en los que simplemente consten 
las iniciales de los mismos*
9. Pactos*- Hay ocasiones, en que a los ÿratados se - 
le llama *pactos* Diverses conferencias celebradas en 
el perfodo comprendido entre las dos guerras mundiales 
idearon instrumentos que fueron calificados de “pactoa* 
Asi, el 27 de agosto de 1928, se firmé en la capital - 
de Francia un tratado por el que las Potencias firman-
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mantes renunciaban a la guerra como un instrumente de 
politica nacional, tratado que se conoce con el nom - 
bre de “Pacto de Paris” o “Pacto Briand- Eellog*.Ana- 
logamente, el 10 de Octubre de 1933 se firmaba en Rio 
de Janeiro un traÿado entre diverses Potencias ameri- 
canas con el nombre de Pacto de No-Agresién y Concilia 
oién.
10• Acto Unilateral*-

Los derechos y las obligaciones internaciona­
les pueden derivar de eactos distintos de los acuerdos 
contraidos entre una pluralidad de personas* Asl, pue­
den derivar de un acto unilateral,o del resultado de un 
acto en el que el beneficiario de los derechos creadoe 
en dicho acto sea un extraho* Sin embargo, hay que cons 
tatar que existe una gran divisién de opinionés en cuan 
to a la extension en que pueden crearse por un verdade^ 
ro acto unilateral derechos internacionales dimanantes 
de actos distintos de les ex delicto. Podria encontrar- 
se en la “Teoria del consentimiento tâcito del benefi­
ciario* una posible explicacién de la fuerza obligato- 
ria de las declaraciones un ilaterales creadoras de de­
rechos contra el déclarante*
11* Modus Vivendi*-

Este término es generalmente aplicable a un - 
arreglo de caracter provisional, y que, por consiguien
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te, ha de ser sustituido més tarde por otro de naturale- 
za mâs detallada y permanente#Puede utilizarse también 
para materias o cuestiones accidentales pendientes de 
remisién a un arbitrage. Puede adôptar la forma de un- 
aduerdo firmado por los plenipotenciarios de las par­
tes contratantes o bien por cambio de notas.
12. Lettres Reversales.-

Esta expresién se emplea generalmente para eues 
tiones de étiqueta sobre determinadas "Reglas*, espe - 
cialmente como una declaracién de que se lleva a cabo- 
una alteracién de la préctica ceremonial, sin perjuicio 
ne obstante de la régla general.
13. Reversales.-

Consiste en una declaracién para poner de mani 
fiesto que un error en la redaccién o en la étiqueta - 
no serâ considerado como un precedente#
14. Acuerdos Ejecutivos (Executive Afeeements)♦-

La expresién "Executive Agreements* constituye 
una terminologie usada, a faita de un nombre més apro- 
piado, en los Estados Unidos de Norteamerica para desi£ 
nar aquella clase de acuerdos celebrados con Estados - 
extranjeroa por el Jefe del Poder Ejecutivo y conclu! 
dos sin haber observado el procedimiento constitutio­
nal prescrito, que requiere una aprobacién por parte - 
del senado, pero habiendo observado sin embargo, algdn 
otro modo o método al respecto.
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En Pilipinas, el Presidents de la Repdblica ti_e 
ne derecho a negociar y ajustar determinados arreglos - 
con Estados Extranjeros, en forma de "Acuerdos Ejecuti­
vos". Estos acuerdos no requieren, por tanto, la inter- 
vencién del Senado. Dg hecho pues el Présidente tiene — 
una amplia, efectiva e importante facultad de ajuste de 
tratados, completamente independiente del control de la 
rama legislativa del Qobierno.

En general existen cuatro clases de "Acuerdos 
Ejecutivos"; (a) Acuerdos realizados :con arreglo a la - 
autoridad o poder contenido en las Aôtas del Congreso; 
(h) Acuerdos llevados a cabo como actos puramente ej ecu 
tivos sin autorizacién ni intervencién legislativa :(c) 
Acuerdos realizados de confomidad con el poder dèmanan 
te de un tratado previo; (d) finalmente, los Acuerdos - 
ajustados por el Présidente de la Repdblica como Goman­
dante en Jefe de las Puerzas Armadas. De acuerdo con la 
préctica constitucional, en las Pilipinas no existe una 
"forma de Acuerdos Ejecutivos" que esté fijamente esta- 
blecida. Dicha forma no existe bajo ninguna forma con - 
arreglo a ningdn arreglo definido. Lo cierto es el he­
cho de quel método prescrito en la Constitucién de Pili 
pinas para el ajuste de "Tratados no es exclusive y dni 
co, y, por consiguiente que existen otros métodos por - 
los que pueden llevarse a cabo acuerdos a través de la
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gestidn de la Presidencia*- En cuanto a la forma que pue­
den adoptar dichos acuerdos, hay que decir que ello es 
algo que depende de las circunstancias de cada caso en 
concrete.- Puede hacerse siguiendo el modèle de los "Acuer­
dos Ejecutivos", a la manera como se hace y se comprende 
en los Estados Unidos de Norteamerica, ai bien no es pré­
cise necesariamente que sea el mismo.- Unicamente el trans- 
curso del tiempo y de las précticas y usos del futuro de-, 
terminarân la forma y el status de semejantes acuerdos.-

Tratando de hacer una distincidn entre Tratados y 
Acuerdos Ejecutivos.- Francia B. SAYRE, en su obra "The 
Constitutionality of the Trade Agreement Act", dice lo 
siguiente; "Desde el punto de vista del Derecho Inters 
nacional, los Tratados y los Acuerdos Ejecutivos se pa- 
recen en que ambos constituyen obligaciones igualmente 
obligatorias para el Estado.- Sin embargo, desde el pun­
to de vista del Derecho Constitucional americano, exis­
ten importantes diferencias de substancia asl como de 
forma.- Pueden negociarse Tratados que difieren amplia- 
mente de las normas previstas en nuestras leyes exis­
tantes, y el Senado, al aprobar su ratificacidn esté eo- 
metido a ninguna limitacidn ni consideracidn, dentro de 
los limites générales del poder para el ajuste de tra­
tados con arreglo a nuestra forma de gobierno, que no sea 
el perseguir el bien comdn de nuestra nacidn.- Pero el 
Presidents al llevar a cabo "acuerdos ejecutivos", no tiene
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dicha lihertad. Dehe actuar con la mayor escrupulosidad 
dentro de los limites que le marcan las leyes y conforme 
a las normas de politica internacional ya estahlecidas p 
por el Congreso. los acuerdos internacionales que impli- 
quen consecuencias pollticas o cambios en la politics - 
internacional, y aquellos otros que impliquen, por su - 
parte arreglos de un cEtécter permanente, adoptan, gene­
ralmente, la fofma de "tratados", Pero, los acuerdos in­
ternacionales que se refieren e comprenden ajustes de d£ 
talle que lleven a cabo un programs de politics y tradi- 
cién nacional de aquellos que implican arreglos de una - 
naturaleza més o mènes temporal, adoptan generalmente la 
forma de "Acuerdos Ejecutivos".

la distincidn que acabamos de consigner, y que - 
nos brinda P.B. SAYRE es verdadera solamente en los Esta_ 
dos Unidos, donde, por las expresas palabras de la segun 
da cléusula del articule VI de la Gonstitucién de los Es, 
tados Unidos de Norteamérica, se dispone que "esta Cons- 
titucidn y las leyes de los Estados Unidps que se dicten 
en su cumplimiento, y todos los tratados estipulados o - 
que se estipulan bajo la autoridad de los Estados Unidos, 
seran la ley suprema del pals, y los jueces en cada uno - 
de los Estados estarân sujetos a ella, siendo nu%as las 
leyes de cada uno de los Estados o su constitucién que en 
cualquier caso sean contratarios a ella (13)^

(13) Constitution cf. the U n S t A t f S ,  ^
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No existe una disposicién anâloga en la Constl 
tucién filipina que haga de las leyes y los tratados, al 
par ^ue de la propia Constitucién, la ley suprema del pais. 
Por consiguiente, para que sean vâlidos en Pilipinas los 
tratados, al igual que los acuerdos ejecutivos,tienen que 
estar en conformidad con la Constitucién.
15* Ooncordatos*- Los Ooncordatos son acuerdos o con 
venios entre la autoridad eclesigstica ( el Romano Ponti- 
fice) y la autoridad civil (los distintos Estados) por los 
que se ordenan las relaciones entrela iglesia y el Esta- 
do en materia de alguna manera concerniente a ambas pote£ 
tades* Segdn el autor GRANDALL, la gran mayorfa (sic) de 
los autore8 de Derecho Internacional han adoptado el pun_ 
to de vista de que los Ooncordatos entre la Santa Sede y 
los Estados eatranjeros no deben ser considerados como - 
auténticos tratados* La argumentacién de dichos autores 
es que, al ajustar taies convenios, el Papa no actda en 
su capacidad como un soberano temporal de un# Estado si­
ne como un "diligente espâritual" (spiritual leader) de 
la Iglesia Catélica, y que las materias de carâcter no- 
politico, como la Relegién, no son una materfa “aparopia 
da* para recibir una regulacién en forma de "tratado**
Ni que decirt tiene que la validez de esta conclusion 
es de una muy dudosa naturaleza# Muy lejos de esc, la 
opinién contraria no es mayoritaria, sino que las teo
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rîas de la naturaleza jurfdica de los Ooncordatos son 
muy variadas, pudiendose resumir aquf en los siguien­
tes ipértafios:
(a) Teoria legal.-

Esté basada en la concepcién de la soberania ab- 
soluta del Estado, que hace de éste un fin en sia mismo, 
y, por tanto, investido de poder ilimitado. Segdn dicha 
teoria no hay més derechos que los que el Estado otorga 
sélo lo querido por eï es "derecho*. La Iglesia ahade no 
es més que una corporacién sometida al derecho es decir, 
el Estado. Consecuentemente, los Ooncordatos no son més 
que leyes emanadas del Estado del cual reciben su fuer— 
za obligatoaria. Esta teoria que niega a la Iglesia el - 
caracter de sociedad perfects, y que se haya condenada 
en la proposicién 43 del "Syllabus" de Pio IX, realta - 
incompatible con la doctrina de la Iglesia y es anticien 
tlfica por partidista. No es, pues, cierto que los Concor 
datos no sean verdaderos Tratados porque la Iglesia no - 
tenga capacidad para entrar en relacién de igualdad con 
los Estados p#ra regular las materias concernientes a ambas 
potestades.
(b) Teoria del Privilégié.-

Esta segunda teoria induce en el Estado la obli 
g&cién de justicia proveniente del pacto o convenio; en
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cambio, en. el Romano Pontifice, la obligacién es sélamente 
de fidelidad, y nô de justicia, en cuanto que debe mantener 
la palabra dada. Ahora bien: traténdose deprivilegios no p_e 
caria contra la justicia, nos dicen los defensores de dicha 
teoria, aunque quebrantara lo prometido. Esta teoria repre­
sents la reaccién légica - aunque excesiva- contra la doctri 
na de la soberania absoluta del Estado. No es tampoco cierto 
que la Iglesia tenga un privilégié absolute por encima del - 
Estado, de forma que ella pueda incumplir los Tratados y los 
Estados no puedan hacerlo.
(c) Teoria contractual.#

En tercer lugar, la teoria contractual o de los pac­
tos afirma que los Concordâtes son verdaderos pactos bilaté­
rales con obligacién de justicia en ambas partes. Esta es la 
posicién intermedia y arméniea donde ha de radicar la solu- 
cién definitiva acerca de la naturaleza jurldoca de los Con­
cordâtes, una vez que se ha apaciguado bastante la polémica 
entre los extremistas defensores tanto de la teoria legal c£ 
mo de la teoria del privilégie. Ahira bien: en ella, existen 
adn diverses matices que conviene recorder: 
lû. Formai:

Algunos tratadistas hacen hincapié en la forma - 
externa de los pactos concordatorios para darles la vali 
dez y 1% base obligatoria. Nos dicen que dada la forma 
histérica es que aparecen, es indudable el carécter con­
tractual que implican.
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2.- Tratado inter-soberanos: El ilustre tratadista fran 
cés YVES BE LA BRUSSE, defieiide la hipétesis de que si - 
bien los Ooncordatos son acuerdos bilatérales, no consti 
tuyen convenciones internacionales, en sentido estricto, 
y caracteriza, por tanto, a aquéllos como "acuerdos inter 
potestativos",como "acuerdos interaoberanos".
3*#- Tratados "sui generis";

Otros autores afirman que los Ooncordgtos son una 
categoria distinta dentro de los Tafcados internacionales, 
a causa de su relacién con el terreno espiritual y a caa 
sa también de su objeto, que alcanza a dos sociedades - 
sobre el mismo territorio.
4**- Trat ado s- cuasi-int ernac ionales.-

EAÜCHTUjE, entre otros autores, aunque dice que 
la materia de los Ooncordatos no es propia de un trata­
do internacional, ya que no se refiere a dos pueblos o - 
Estados diferentes, afirma que tienen un carécter cuasi- 
internacional, dada la personalidad de la Iglesia en el 
émbito mundial; sin embargo, su materia hace imposible 
repite- incluirlos dentro de la calificacién general de 
los tratados internacionales.
5*.- Autentico Tratado Internacional:

Si se consideran los elementss que intervienen en 
los Ooneordatos - personas, materia y consentimiento - se 
puede ver que los Ooncordatos llenan cumplidamente los r^ 
quisitos de los Trtados internacionales. Es cierto., que
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los Ooncordatos no se celebran entre Estados, sino que 
tienen lugar entre la Iglesia y el Estado; pero no es me 
menos cierto que,con el desplazamiento de la teorfa de - 
la soberania absoluta se ha abierto camino la doctrina - 
de la Iglesia como Sociedad perfecta y para la gran ma­
yorfa de los autores - y no précisa y mecesariamente ca- 
télicos todos ellos- se ha ehecho evidente que la Igle­
sia es un auténtico sujeto del Derecho Internacional, des, 
tinatario de sus normas- con muy escasas excepciones, da 
do su carôcterespecial su fiA espiritual- y, por consi­
guiente, sometida a ellas. Ahora bien: no puede ser séla 
mente gujeto de obligaciones sino también de derechos. E, 
indudablemente, uno de ellos - del que pueden dimanar mu 
chos otros, es el de ajustar convenios y concertai trata 
dos con los Estados en las materias que a ambas potesta 
des afectan o interesan. He chf por qué, 8.8. Pfo X de- 
cfa, con razén, que los Ooncordatos se rigen por los Ira 
tados internacionales, es decir, por el Derecho de Gentes, 
por el Derecho Internacional; y por ellos mismo también, 
se les aplican las reglas de aquéllos àn lo tocante a la 
ratificacidn, como condicidn de su eficacia, ya que unos 
y otros se perfeccionan por este î-acto.

Esta es, en resumén, la opinidn no sdlo de un gran sector de 
la doctrina, sino ÿeunbién la postura, oficial y oficiosa, en 
todos los Estados Catdlicos, entre ellos, natuj?almente,Espa- 
fîa y las Pilipinas.



— 34 —

D. RESUMEN DE LA CLASIPICACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONA­
LES.-

En puridad de exprAsidn, y tal y como se desprende de 
las ifneas expaestas a lo largo del cap. II,el Derecho Inter­
nacional no conoce una clasificacidn formai de los Tratados - 
Internacionales. Todos los intentos de clasificacidn sugeri- 
dos por los publicistas en aras delà precision la claridad y 
la exactitud cientificas, ayudan en la actualidad a arro- 
jar un poco de luz en lo referente al carécter jurfdico de 
los acuerdos o Convenios entre los Estados. Asf, la distin­
cidn entre Tratados Unilatérales y Bilatérales indica, ante 
todo, si la obligacidn se limita a sdlo una parte o bien a am 
bas.

La distincidn entre los Tratados Bilatérales y Mul­
tilatérales se refiere dnicamente al ndmero de partes en el 
Tratado mismo, y no a sus consecuencias légales.

Analogamente, la distincidn entre Tratados Simples y 
Condicionales se refiere al carécter absolute o especifico y 
cualificado de las obligaciones asumidas.

En cuanto a las distincidn entre Tratados "Ejecuti- 
vos" y "Ejecutorios"(Executed and Executory treaties)dsta es 
més importante. Los primeros se refieren a a^tod singulates 
que han de ser ejecutados linmediatamente y que, una vez ejecu 
tados, disponen la materia de una vez y en su conjunto. Ejsm- 
plos de estos trabajos son los Convenios fronterizos (Boundan 
ry Conventions), los Tratados de cesidn de territories, etc.



— 35 —

Los segundos. en cambio, son continues; se refieren a actos 
que han de ser ejecutados de una manera regular y constante 
a medida que surja la ocasidn y la necesidad de ello. Ejem­
plos de este segundo tipo son los Tratados de Alianza, Neu- 
tralidad y Garantla.

Los Tratados pueden, finalmente, définir relaciones 
privadas,como los Tratados comerciales o las relaciones po­
llticas. Pueden, como es sahio, ser de duracidn limitada o 
temporal - o ilimitada. Pueden, asimismo, limitarse a asegu 
rar una cooperacidn, como los Tràtados de Alianza, o condu- 
cir a una unidn més Intima,como por ejemplo, a una Confedera 
cién. Pueden, por dltimo, ser simples, es decir, cuando cona 
tan de un solo compromiso, y constar de una séla cléusula, o 
por el contrario, implican _ una gran diversidad de obliga­
ciones y contener muchos artlculos, algunos importantes, o- 
tros subordânados# La forma que los Tratados pueden adoptar 
y la materla de que pueden tratar es tan amplia y variada, 
como variado es el campo de las actuaciones internacionales 
de los humanos.



— 36 —

CAPUUXO III

LA AUTORIDAD 0 PODER PARA AJUSTAR TRATADOS.

A. CAPACIDAD EN GENERAL:
La capacidad para obligarse por Tratados la pomen. t£ 

dos los Estados, pero la capacidad de un Estado para ajustar 
determinados tratados puede estar limitada. Mientras que, en 
general, el Derecho Internacional no impone ninguna limita- 
ci(5n respecto a la capacidad de ajustar tratados de ningdn Es, 
tado, la capacidad de un Estado en particular, para entrar a 
formar parte de una determinada categoria o de todas las ca- 
tegorias de tratados, puede verse limitada por razdn de su - 
fttatus cualificado o en virtud de una obligacidn convencional 
anterior. Asl,un Estado neutralizado es visiblemente incapaz 
para ajustar un tratado de alianza ofensiva, como consecuen- 
cla V ly en razdn de su status especial. Por ello mismo, los 
Estados indochinos de Laos, Cambodgia y Viet- Nam del Sur no 
pudieron entrar a formar parte del Tratado de Defensa Oolec- 
tiva del Sudeste AsiAtico, firmado recientemente en Manila - 
porque el Acuerdo de Gine&ra de Julio de 1954 les prohibit - 
adquirir o aceptar compromiso militar alguno por su parte.

La capacidad de los Estados para ajustar tratados - 
puede también aparecer limitada por su propia Oonstitucién. 
Sin embargo, segdn BRIERLY, adn es una cuestidn debatida la
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de si esta autolimitacidn résulta, de hecho, en alguna dismi- 
nucién de la capacidad con arreglo al Derecho Internacional -
(1). Y es que - argumenta dicho autor- la capacidad de los Es 
tados p§ra ajustar tratados puede no resultar limitada por el 
sdlo de que su Constitucidn asl lo disponga, toda vez que, - 
en definitiva, se trata de al^o creado por el propio Estado 
que puede no tener relevancia en el aspecto internacional. En 
puridad de Expresidn, sin embargo, lo que realmente puede que- 
dar limitado por la Constitucidn de un Estado,en el poder o - 
la autoridad del Gobierno, que no es sino un drgano del Esta 
do para el ajuste de tratados.

El llamado derecho a ajustar tratados no pertenece al 
Estado en el sentido. o significacién técnico de la palabra, - 
sino que se trata meramente de la competencia o posibilidad 
del Estado para entrar a formar parte de una relacidn conven^ 
cional, en virtud de su soberania. El Estado investido de so 
beranla plena puede ajustar tratados sobre cualquier materla. 
Los estados vasi-soberanos, si no estén investidos de la pl£ 
na autoridad o poder para ajustar tratados, podran ajustarlos 
dnicaniente sobre un limitado ndmero de materias, y sobre aqua 
lias, que ademés, sean de menor importancia.

Asl como los Estados partes en un tratado deben Ae - 
ser pollticamente independientes, no es necesario que cada -

(j.I. BRIERDY,Report of the Law Treaties, A/CN,4/ 23,20.
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uno iiaya de poseer todos los atributos de la soberania exter 
na. Los principales requisites son que cada uno de los Estados 
partes en el tratado ha de poseer el derecho de autonomla e 
independencia, asl como el poder suficiente para llevar a ca, 
bo y cumplir escrupulosamente las estipulaciones acordadas en 
el tratado (2).

Ninguna entidad, fuera de los Estados o las organiza- 
ciones internacionales ( o, por mejor decir, "grupos sociales 
con poder de autodeterminacidn" en la acertada terminologla - 
del Prof. de la Universidad de Madrid, D. Antonio de LUNA ), 
posee el poder para ajustar Tratados. Ejemplos de este tipo 
son las Asociaciones, Companies, iglesias o confesiones loca 
les, provincias, ciudades, miembros de Comisiones y miembros 
de Uniones Pederales, todos los cuales no poseen los atribu— 
tos de un Estado. Claro es que ello no implies el que carez- 
can de fuerza obligatoria ciertos acuerdos o convenios en los 
que dichas entidades, en uniAn de Estados o Organizaciones — 
internacionales, puedaa ser partes, ni tampoco que su fuerza 
obligatoria no derive ôel Derecho Internacional. El término 
"Estado" es claramente aplicables a todos los Miembros de las 
Naciones Unidas y de sus Organismes especializados, y también 
a todos aquellos que sean partes del Estatuto del Tribunal 
Internacional de Justicia. Es aplicable, por cuanto declamos 
en el capitule anterior al hablar de los Concordâtes, al —

(2) Hotaes O/. Gennison, 10 L. ed. 579#
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Estado de la Ciudad del Vaticano, como representacién vi­
sible de la personalidad internacional de la Iglesia Oat,̂  
lica# En cambio, no es aplicable a ftquellas entidades - 
como los Cantones, las provincias de los Estados fédéra­
les, etc. a las que les falta completamente la persona­
lidad internacional. El término "Organizaciones Interna 
cionales" incluye las Haciones Unidas, sus organismes — 
especiaii&ados y otras Organizaciones internacionales de 
tipo regional.

En general, el poder para el ajuste de tratados 
es al Estado lo que el derecho de contratacién es al in­
dividus 0 a las personas jurfdicas. En el campo del Der£ 
cho interne la privacién o la restriccién de la capacidad 
de contratacién puede encontrarse en los casos de perso­
nas a quienes las leyes retiran o niegan la plena autori 
dad para manejar sus propios intereses y hacer valer sus 
- por lo demés- inaliénables derechos, como ocurre con - 
los menores, los incapacitados por algdn defects o enfer 
medad previsto en las leyes o los que sufren pena de in 
terdiccién. En el émbito del Derecho Internacional, la - 
ausencia del poder para el ajuste de tratados o su res- 
triccién se encuentra en el caso de Gobiernos a los que 
no se ha reconocido una posicién de igualdad con reepec, 
to a los demés miembros de la comunidad internacional.
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El poder de ajustar tratados es un atributo esen- 
cial de la soberanîa regolada por las leyes fondamentales 

del Estado* Se puede fécilmente determiner quién o qué orga 
nos estén investidos del poder para ajustar tratados median_ 
te el ezémen de estas leyes fundamentales. En aquellos Esta­
dos en los que una Constitucién escrita define a quién y - 
bajo qué condiciones radica este poder, apenas si puede caber 
alguna duda en este sentido, excepcién hecha de la cuestién 
que pueda surgir respecte* a la interpretacién de los artlcu 
los que regulan esta materia. Précticamente, en todos los E&4 
tados que forman hoy la comunidad internacional, el poder o 
autoridad referente a los asuntos internacionales, cÿ puÿ-sn 
especial el de ajuste de tratados, viene regulado por la Cons 
titucién de los respectives Estados*

En Pilipinas, la disposicién pertinente, conxenida en 
la Constitucién de la fiepéblica, reza lo siguiente : * El - 
Presidents, con el concurso de los 2/3 de la totalidad de los 
miembros del Senado, estaré investido del poder de ajustar 
tratados..." (3)

1* Enercicio del poder de ajuste de tratados por el "Organo 
supremo del Dstado" ("Head of Staté").

Cuando la Constitucién de un Estado guarda silen

(3) Constitutién of the Philippines Art. 7. Sec. 10. (7)*
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cio en le que se refiere al Organe compétente para ajus- 
tar tratados, se entiende y presume qjte la capacidad re­
side en el “Organo Supremo". La Ixpresi^n anglosajona " 
*Eead of the State* ( que literalmente significa "Oabeza 
de Estado* y que traducimos por "Organo Supremo*) impli- 
ca, en efecto, y se refiere a un Crgaho Supremo, as! co- 
mo, naturalmente, a la persona del Jefe del Estado. El 
poder de ajustar tratados de los Estados se ejerce, co- 
mo regia, por sus "Organos Supremos*, ya sea la persona 
del Jefe del Estado en sf, ya sea a través de drganos - 
representatives o représentantes nombrados por el Orga— 
no Supremo. La Santa Alianza, aquel verdadero "Sindicato 
de Monarcas* cfeado en Paris en 1815, fué un acuerdo per 
sonalmente conclufdo por los Emperadores de Austria y Ru 
sia y por el Rey de Prusia. Sin embargo, hoy en dia, los 
Jefes del Estado rara vez actuan en persona, sino que - 
autorijtan a représentantes para que actlen por ellos, en 
su nombre y con su autoridad.

Ahora bien: asi como el poder de ajustar tratados de 
que gozan los Estados se ejerce, en general,por sus Jefes, 
la prâctica constitucional de algunos Estados lo asigna a - 
los Gobiernos, y en tal caso, es el propio Gobierno, y nô 
el Jefe del Estado, quién debe ratificar el tratado con ob- 
jeto de hacer que ëste sea obligatorio.

El proyecto de Convenio sobre "Derecho Convencional* 
preparado por la Oomisidn de Lerecho Internacional disponfa
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en el art. IV lo sigaiente:
(1) la capacidad de an Estado o de una Organizacidn 

internacional para ajustar tratados podrd ser ejercida por 
cualquier drgano y drganos de este Tratado y Organizacldn - 
que pueda ser designado por su Constitucidn.

(2) En ausencia de disposicidn en contrario conten_i 
da en su Oonstitucidn, la capacidad de un Estado para ajust 
tar tratados se entenderâ que reside en el Jefe 0 "Cabeza* 
de ese Estado#

jf3) En ausencia de disposicidn en contrario contend, 
da en su Oonstitucidn, la capacidad de una organizacidn in— 
ternacional para ajustar tratados se entenderâ que reside en 
su drgano plenario (4)*

2# Tratados ajustados por un soberano con poder limitado#
Si el poder de un soberano 0 de un gobierno se - 

encuentra limitado por sus Leyes fondamentales , escritas 
0 no escritas, ningdn tratado podrâ pasar por encima de - 
dichas leyes. Kadie puede ejercer Ifcitamente un poder - 
que no le corresponds 0 pertenezca desde el punto de vis­
ta legal#

Asl, cuando el poder de ajustar tratados se confia 
a unas determinadas personas se entiende que, ninguna otra

(4) International Law Commission Document A/CN/4/23.
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podrâ ejercitar dicho poder, y cuando es limitado en ezten - 
si<5n no podrâ en ningtîn caso ejercerse mâs alli de aquel li­
mite.

Sin embargo, ciertos funcionarios de carâcter no pri 
mario est An, de heciio, reconocidos en alguno<s Estados como - 
compétentes para ejercer o desempehar la facultad de ajustar 
tratados para determinadas materias de caracter no politico 
y de importancia secundaria. Se presume, en estos casos, que 
el poder de ajuste de tratados les ha sido delegado ipso fac 
to a dichos funcionarios en razdn al cargo y a los deberes - 
que Asteimplica, y que son compétentes para obligarse por - 
ciertos acuerdos o convenios, sin necesidad del requisite de 
una posterior ratificaciAn. Por ejemplo, en tiempo de guerra 
los comandantes en jefe de fuerzas militares y navales pue- 
den concertar convenios referentes a la suspension de hosti- 
lidades, rendiciOn de una fortaleza o gambio de prisioneros. 
Pero los tratados de este tipo se consideran vAlidos dnica- 
mente eaàaèo estos funcionarios han gctuado dentro del Ambi- 
to de sus poderes y sin extralimitarse de los mismos.
3. Tratados concertados pôr prganizaciones internacionales.

En lo que respecta a las Organizaciones interna­
cionales, sus Constituciones tienen una influencia, si - 
cabe mAs grande y decisiva que la que tienen las gonsti- 
tuciones de los Estados, en lo que se refiere a su capa 
cidad para concertar Tratados y obligarse convencionalmen 

La primera fuente de tal capacidad, en lo que a una
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organizaciOn internacional se refiere, la constituée una 
disposiciOn expresa en este sentido contenida en su ins­
trumente constitutive. Sin embargo, por el éolo hecho de 
que la ConstituciOn de una organizaciOn internacional ao 
disponga de una manera expresa que gozarâ del poder de - 
ajustar tratados no debe colegirse que dicha organizaeiOn 
no pueda obligarse convencionalmente. Asi, la Sociedad de 
Naciones reclamO y ejerciO de hecho, la capacidad para a- 
justar y concertar tratados a pesar de que en el Pacto de 
la Bociedad ginebrina no se habia hecho menciOn de este - 
aspecto. AdemAs, no sOlo el Tribunal Permanente de Justi- 
cia Internacional, sino tambiAn el actual Tribunal Inter­
nacional de Justicia, han regulado la cuestiOn de sus - 
privilégiés e inmunidades por Tratados concertados con los 
distintos Estados-parte del Estatuto no obstante no exis- 
tir ninguna clAusula en los respectives Estatutos que con 
firiese a ambos Tribunales semejante poder*♦

Sin embargo, y como régla general, se entiende que - 
la capacidad de ajuste de Tratados de las Organizaciones Ine» 
ternacionales se limita a la capacidad que tenga para obligar 
se convencionalmente en la medida en que sea compatible con 
la letra y el espiritu de sus respectives constituciones*
4*DelegaciAn de la canacidad de ajuste de Tratados.-

El proyecto de ConvenciAn sobre "Berecho convencional 
de Tratados* presentado por la OomisiAn de Derecho Inter-
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nacional prevA en su articule 7 lo sigaiente:
*(l) a falta de disposiciAn en contrario contenida 

en su ConstituciAn, podrA delegarse el ejercicio de la ca- 
p§cidad de un Estado o de una organizaciAn internacional - 
ya sea para negociar, ya para concertar tratados*

(2) La delegaciAn del ejercicio de la capacidad de 
ajuste de tratados de un Estado 0 de una organizaciAn inter 
nacional podrA llevarse a cabo de dos maneras: (a) expresa- 
mente, mediante el otorgamiento a determinados reprentantes 
de plenos poderes para negociar, para negociar y concluir,
0 para concluir une o varies tratados :(b) implicitAmente, 
como resultado de la investidura de un individuo de funcio 
nés ministeriales* (5)

Los Jefes de Estados no son los Anicos funcionarios 
a quienes el Derecho Internacional parece asignar, como s— 
consecuencia del cargo ^ue desempenan, el poder de concer­
tar tratados en nombre del Estado que representan* Asi, se 
dice de un ministre de Négociés Extranjeros que *su posi- 
ciAn respecte del Estado se halla regulada por el Derecho 
Interne, pero, encambio, es el Derecho Internacional el - 
que define su posiciAn en lo que se refiere a las relacio- 
nes con los demAs Estados* (6),

(5) International Law Commission Doc. A/CN/4/23.
(6) Oppenheimt International Law, 7ib.ed.7ol.I 682.



— 46 —

Un ministre de Négociés Extranjeros, en ciertos - 
casos, puede hacer declaraeiones o conceÿÿar acuerdos ohli 
gatorios, en la presunciAn de que actda en nombre y por — 
cuenta del Jefe del Estado y con el complete testimonio de 
este Altimo. Este es verdad dnicamente desde el punto de - 
vista del Derecho Internacional*

Desde el punto de vista del Derecho Interne, sin 
embargo, en las Pilipinas, por ejemplo, el Ministre de - 
Négociés Extranjeros (Secretary of Foreign Affairs)no pue­
de, en nimgdn caso, concertar ÿratados, ya que este término 
- y lo que Al implica - no tiene sentido, de acuerdo con 
la ConstituciAn filipina, si no es cèn los plenos poderes 
del Presidents de la Repdblica y con el concurso del Sena- 
do(como tendremos ocasiAn de comprender en posterior capf- 
tulo)* Por supuesto que el mencionado alto funcionario pu_e 
âe negociar y concluir otros tipos de acuerdos internacio­
nales, pero no “tratados* en el sentido constitucional, en 
virtud de una delegaciAn expresa o tAcita, de poder hecha 
en su persona y dentro de la esfera de sus funciones y d£ 
beres*

El derecho internacional ha ido en la actualidad 
mueho mAs lejos, en lo que a la atribuciAn de autoridad 
tAcita para concertar tratados se refiere* Asi, no ha sido 
nada anormal no extraho, al ver a ciertos Ministros de - 
determinados passes,aparté del encargado de la Carters de
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Asuûtos Exteriores, negociar tratados y aceptarlos como - 
obligatorios en nombre de sus respedtivos Estados* Este es 
algo especialmente cierto en el caso de Ministros o Jefes 
de Departamentos importantes, como Pinanzas, Sanidad, Obras 
Pdblicas, etc. Y, sin embargo, los acuerdos de este tipo 
conclufdos por taies funcionarios no parecen haberse rea- 
lizado, en general, en virtud de una atribuciAn expresa 
de plenos poderes*
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OAPITULO IV

REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS

A. NECESIDAD PARA LAS PARTES DE TENER CAPACIDAD PARA CON- 
TRATAR.

En el capftulo precedente, hemos visto que, como - 
regia general, los Estados soleranos tienen capacidad para 
contratar libremente con otros Estados. Sin embargo, su- 
cede a veces que un Estado soberano, en posesiAn de la con- 
diciAn de miembro de la comunidad internacional, puede obli 
garse en un tratado a no entrar a formar parte de ciertos 
otros tratados. Con todo, no se considéra que una rentriûciAn 
de este tipo menoscabe en lo mAs minime la soberanfa for­
mai de dicho Estado ni que prejuzgue la posicijjn del mis- 
mo en relaciAn con los demAs miembros de la comunidad in­
ternacional.

He ah£ por quA se ha considerado que ciertos tra­
tados concertados entre Estados plenamente soberanos y 
ciertos grupos sociales cuya situaciAn jurfdica en la co­
munidad internacional sea de un dudoso carActer como 
es el caso, por ejemplo, de las tribus nativas de Afri­
ca o de ciertas islas pequehas del Pacffico, no crean 
los mismos derechos y obligaciones que los tratados nor­
males de Derecho Int@raaoloa&lf» Y ello, debido a la
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falta de capacidad para contratar por parte de los pr& 
cipes o jefes de las tribus nativas.

El Poder o capacidad de un Estado para obligarse 
convencionalmente y entrar a foimar parte de un tratado 
puede, por consiguiente, traer consign distihtas limita 
ci one s.

1. Eecesidad para los agentes de estar debidamente fa - 
cuit ad os para contratar.-

Los "plenos poderes" consister on una especial 
autorizacion concedida al Represent en te o agente a quién 
se confia la, negociacion y firma de un tratado o conve - 
nio (l)

La expi-esion "plenos poderes" (Eull power) es 
francamente equivoca y lamentCLblemente desafortunada, ïïçe 
cuentemente se observa que los "poderes" de un delegado 
en una coîlferencia diplomatica no son "plenos", en el 
sentido de que aun cuando ello pueda autorizar a parting 
par en la redaccion de un tratado proyectado, no autori- 
zcn, sin embargo, a dicho delegado para que obligue y 
corn: remet a la responsabilidad de su Estado en el mismo, 
y, a veces, ni siquiera le autorizan para estampar su 
firma en el texto acordado en la Conferencia.

Igualmente, y con harta frecuencia, los "plenos

(l) Int, Law Commission à/CI\/ 4/ 23, 26 - 27.
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poderes" de un delegado vienen tan ampliamente esboza 
dos y concebidos que puede haber lugar a plantearse se- 
riamente la eue s ti An de si, 00 n relaciAn a un tratado en 
particular, la intendAn del Estado que taies poderes o- 
torgA fuA la de autorizar al delegado 0 negociarlo a fir 
marlo o a eoeptarlo en nombre del Estado en cuestiAn. SI 
resulado de todo ello es que la cuestiAn de las creden - 
ciales da lugar frecuentemente a una perdida indebida 
de tiempo para las verificaclones y compnobaciones. Sin 
embargo, cabe seflalar que tal result ado podria obvLarse 
fdcilmente mediante una estricta obssrvaciAn de la for - 
ma.

Pudiera parecer que un "Organe Supremo" esta- 
tal, de carActer personal, no reculere ni précisa "pie - 
nos poderes" pera negooiar o concluir un tratado. En estos 
casos, y Aniccraente en lo que se refiere estrictamente a 
la negociaciAn, el Derecho Internacional reconoce en la 
persona del Jefe del Estado el .jus représentations s omni- 
modae. hhora bien: en lo que conciefne a la aceptaciAn 
del tratado, es decir, en ten to en cuento se trata de 0- 
bligar al Estado por medio de un tratado cuando el Jefe 
del Estado no es depositario -0 no es el unico deposita- 
rio- de la capacidad para el ajuste de tratados, se 
plantea la grave cuestiAn de saber si la aceptacion in- 
depondiente del tratado por parte del efe del Estado, 
sin cnntar con el mécanisme constitucional, seia o no 
efectiva ante el Derecho Inteinacional.
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La oiayoria de los tratadistas adoptan la postura de que las 
limitaciones constitucionales a los poderes de los Jefes de 
Estado, en lo que al ajuste de tratados se refiere, tienen 
efectividad y son plenamente opérantes en la esfera interna­
cional* Sin necesidad de entrar en una disquisiciAn detalla- 
da al particular - porquA, en definitive, los nombres de los 
autores que estAn en pro o en contra de éeta soluciAn no ti_e 
ne mayor trascendencia - si queremos dejar sentado que no e^ 
tamos completamente de acuerdo con tal simplista soluciAn* 
Por supuesto que es, en todos mementos, deseable una armoni 
zaciAn entre las exigencies del Derecho Interno y las émana 
das del Derecho Internacional* Pero no cabe, por ello, 11e- 
gar al extreme de dar relevancia y efectividad en todos los 
c.-sos al Derecho Interno sobre el Internacional* Por ello, 
creemos que, en aras de la seguridad jurfdica - tan impor­
tante en nuestra esfera comomen la interna - y en virtud del 
principio de la "Ifectividad*, en ocasiones excepcionales - 
y, por supuesto, cuando haya error invencible - cabrA dar 
efectividad a lo declarado con validez formai - ya que no 
sustancial- en el Ambito internacional, aunque pueda résul­
ter irrevelante desde el punto de vista del Derecho Interno, 
por no haber contado el Jefe del Estado al contratar con 
las exigencies impuestas por la ConstituciAn de su pais*

B* LIBERTAD DE CONSENTIMIENTO.
En todo tratado, como contrato que es, se précisa un
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mutuo consentimiento de las partes para que sea vAlido. Pa­
ra constituer un acuerdo jurfdico, ha de haber un encuentro 
de voluntades en lo que respecta a la oferta y la azeptaclAn, 
El caso de los tratados de paz impuestos por los Estados vic- 
toriosos al vencido parece plantear ûna séria cuestiAn en - 
cuanto a su validez, debido a la falta de pleno consentimien 
to por parte de los contratantes, en esencial del vencido, 
Sin embargo - y como recuerda entre otros autores, LE PUR - 
siendo la guerra una remedio legal y jurfdico pa±*a remediar 
los dahos e injusticias cometidas, los tratados de paz, cuan 
do la fuerza y la intimidaciAn estân realmente présentes en 
la firma del mismo, se considetan como el precio que debe - 
pagar la parte derrotada en compensaciAn del daho produci- 
do por la guerra. Asf, cuando Alemania obligA y coaccionA- 
por asf decir a Prancia para que firmase el Tratado de Prana 
fort de 1871, la comunidad internacional aceptd el acuerdo, 
aunque fuera firmado bajo el signo de la imposiciAn y la du- 
reza, como una consagraciAn de la nueva situaciAn jurfdica, 
y la cuestiAn relativa a Alsacia y Lorena se considéré como 
si estas provincias hûbieran sido cedidas plena y voluntaria- 
mente por Prancia.

Con todo, segdn OPPENHEIM, la situaciAn probablemen- 
te ha cambiàdo en la actualidad, desde el momento en que la 
guerra ha sido porstergada por la Carta de las Naciones Uni- 
das y por el Tratado general de renunciaciAn a la guerra co­
mo instrumento de polftica internacional y como medio de di-
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rimir las diferencias internacionales. El Estado que ha re- 
currido a la guerra en violaciAn de las obligaciones con- 
trafdas por dichos textos, no puede ebhë$derarse como %ue 
ha recurrido a la guerra deide el punto de vista jutfdico.
En tales casos,por consiguiente, el etnpleo de la dureza y 
violencia debe considerarse como algo que vicia y viola el 
tratado en s£.

Aunque un tratado hay sido concertado con el con­
sentimiento auténtico y real de las partes no puede, sin 
embargo, considerarse como obligatorio si el consentimien— 
tose prestA con error o por defecto del en̂ gano producido por 
un fraude, por parte de la otra parte contratante.

6. NECESIDAD DE QUE EL OBJET0 DEL TRATADO SEA OONPORME CON 
EL DERECHO INTERNACIONAL.

El objeto de los tratados es siempre, una o mAs o- 
bligaciones que pueden afectar a todas las partes o, dnica­
mente, de una manera unilateral, a una de ellas, Una obliga- 
gaciAn referente a cualquier materia de interAs para los - 
Estados puede ser el objeto mAs comdn de los tratados. Al 
mismo tiempo existe la posibilidad de contratar para las por 
sonaB jurfdicas internacionalesde la misma forma que existe 
para otra categorfa de personas - privadas o pdblicas con 
arreglo al Derecho interno, como, por ejemplo, contratos 
de compraventa o de transporte. Sin embargo, las transacio- 
nes de naturaleza jurfdica privada no adquieren el carActer
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de tratados meramente porque las partes en ellos sean per­
sonas juridico-internacionales. El Derecho Internacional - 
prohibe el que ciertas obligaciones se conviertan en obje­
ts de tratados. Y como consecuencia de ello, los tratados 
concertados en violaciAn de los principios del Derecho In­
ternacional, a cuyo objets sea incompatible con dichos prin 
cipios, se consideran nulos e inexistantes ab initio. Asf, 
y por recurrir a uns de los ejemplos mAs comunes y ilemen- 
tales, una combinaciAn o alianza entre Estados para cometer 
una injusticia como, por ejemplo, abolir la libertal o la 
religiAn, o conquistar y apropiarse de un pafs independien- 
te, etc, serfa un autAntico délits ante el Derecho Interna­
cional que no podrfa sancionarse por los formulismos de nin- 
gdn tratado.

El objeto ha de ser, al mismo tiempo, y como es bien 
sabido por las reglas générales del Derecho Internacional 
referentes a los Tratados, ffsicamente posible. No podrfa 
nunca ser obgeto de un tratado una obligaciAn de llevar a 
cabo una imposibilidad ffsica. Un Estado que concertara un 
Convenio en el que se excluyera una obligaciAn cuyo cumpli- 
miento sea ffsicamente imposible no quedarA comprometido ni 
atado por dicha obligaciAn, ni podrfa surgir tampoco dere­
cho alguno de reclamaciAn de dahos por la parte contraria 
en caso de incumplimiento, toda vez que dicho tratado serfa 
jurfdicamente nuls o inexistante.

Al mismo tiempo, la obligaciAn résultante del tra-
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tado nô podrA ser ilegal ni inmoral# Se reconoce unAnime- 
mente como una norma consuetudinaria del Derecho Internaci£ 
nal no pueden ser objeto de ningdn tratado. Si, por ejemplo, 
un determinado Estado entra a formar parte de un Convenio 
con otro Estado comprometiéndose a no intervenir en caso 
de que el segundo se apawpie una cierta parte del mar libre 
0 dé la orden a sus barcos de coneter actos piratas en alta 
mar, tal tratado serfa nulo o inexistante por cuanto consti- 
tuye un principio de Derecho Internacional el de que nadie 
pueda apropiarse de una parte del mar libre y, ademAs por 
ser deber de todo Estado el prohibir a sus buques la comi- 
àidn de actos de piraterfa en el alta mar.

Dos Estados miembros de las Naciones Unidas no pue­
den formar parte de tratados en los que se contradigan prin­
cipios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas. El 
art. 103 de la Carta dispone que " en caso de conflicto en­
tre las obligaciones contrafdas por los Miembros de las Na­
ciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obliga­
ciones contrafdas en virtud de cualquier otro convenio in­
ternacional, prevalecerAn las obligaciones impuestas por la 
presente Carta". (2)'

El artfculo que acabamos de citar establece suprema- 
cfa absolute de las obligaciones de la Carta sobre cualquier 
otro acuerdo contractual de los Estados miembros y, por con-

(2) United Nations Charter - Art. 103#
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sigaiente, todos los convenios o acuerdos de esta clase- en 
la medida en que contraigan o imposibiliten el cumplimiento 
de las obligaciones contrafdas ante las Naciones Unidas- se^ 
rAn invAlidos y sin fuerza jurfdica. âQue consecuencia puede 
obtenerse de lo que sea acaba de decir?. Sencillamente, que 
esta ObligaciAn por parte de los Estados miembros de las Na 
ciones Unidas résulta en una limitaciAn contractual de su 
propia capacidad en lo que respecta al objeto de futures 
tratados.Por dltimo, los tratados deben estar de acuerdo 
con los dietâûèSv superiores y principios fundamentales 
Derecho Natural, los tratados y convenios internacionales 
son ingredientes naturales e instrumentes jurfdicos escri- 
tos del Derecho Internacional. Pero la validez de taie* 
tratados reposa y se basa, al mismo tiempo, en el Derecho 
Natural, porque sin este requisite no tendrfan fuerza obli- 
gatoria y podrfam ser considerados como meros trozos de pa- 
pel sin valor juridico (como se afirma en la tAcnica anglo- 
sajona, " they might be regarded as % mere scrap of paper"). 
Si se mantiene que la validez de los tratados depends dni­
camente del otros tratados preViamente concertados, la con­
secuencia obligada es, una vez mAs, que los derechos y obli­
gaciones de ellos definidos tienen su fuerza en el poder 
absolute y arbitrario de los Estados. Y aquf podriamos 
recordar las acertadas palabras del Prof. DE lUNA contenidas

en su gohencia sobre el "Pundamento del Derecho Interna-
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cional * (3):

“La voluntad de los Estados no puede ser nunca el 
fuhdamento de vigencia del Derecho Internacional, sino de 
la positivaciAn de una parte de su contenido*.

Y ahade en otro lugar: "Si no queremos negar el De­
recho Internacional o que se convierta en un mere eufemis- 
mo para designer la fuerza, tendremos que buscar el funda- 
mento de su validez, como el de todo derecho, no en la vo­
luntad del Estado, fAcilmente cambiante u opresora, sino
en un Derecho Natural."

Y es que, en efecto, si la fuerza de obligar de los
tratados reposa en el Derecho N atural, es obvio que todos
los tratados que violan los preceptos del Derecho son mons- 
truosidades jurfdicas, autAnticas contradicciones, sin valor 
jurfdico alguno, por consiguiente.Por ejemplo un tratado que 
haya sido concertado por una de las partes contratantes ba­
jo coacciAn o bajo amenaza de fuerza no puede, en ningdn 
caso,considerarse como obligatorio, toda vez que los tArmi- 
nos y condiciones en que esté concebido chocan violenta- 
mente con los dictados de la justicia internacional. Ahora

(3) 7, especialmente, el cap. III (pags. 21 y ss.) de la 
citada Ponencia, presentada al Primer Congreso Hispa- 
no -Luso-Americano de Derecho Internacional celebra- 
do en Madrid en Octobre de 1.951, y aprobada en el se­
gundo celebrado en Sao-Paulo (Brasil) en Octobre de 
1.953.)
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bien.: en el transcurso del tiempo, pueden surgir nuevas si- 
tuaciones que, en el momento de concertarse el pacto, eraû 
total 0 muy dificilmente prévisibles. En este caso, bien la 
totalidad del acuerdo, bien una determinada parte del mismo 
puede llegar a convertirse en algo toialmente injusto y ex- 
tremadamente oneroso para una de las partes contratantes. 
Esta circunstancia hace que sea necesario entrar, tan pron­
to como sea posible, en una discusidn franca y compléta de 
la dificultad, de maneta que el antiguo pacto pueda ser al- 
terado convenientemente o, en su caso, sustitufdo por otro, 
con el consentimiento pleno de todos los interesados en el
mismo. Claro que todo ello es muy distinto a considérer
todos los pactos firmados como algo de un valor meramente 
condicional y relative, asumiendo cada une el detecho t,A- 
cito de violarlos o cumplirlos a discreciAn. Tal conducta 
serfa aitamente perturbadora del orden natural necesario en 
esta esfera como en las demAs. Por eso, cabe recordar que 
tan nociva y peligrosa es la docÿrina del "respecte incon- 
dicional y absolute" de los tratados como aque11a otra que 
pretende ver en los tratados algo ae un valor "relative y 
condicional" y llega al extreme dee afirmar que los trata­
dos sAlo son obligatorios en la medida es que uno de los 
Estados-parte quiera o le interese seguir obligado. Y es 
que si es verdad aquello de que "la virtud se encuentra
siempre en el tArmino medio de dos extremos", hay que afir­
mar el principio de la obligatoriedad y cumplimiento exacto



- 59 -
y excrupuloso de los tratados, pero dejando la puerta abier- 
ta, en circunstancias excepcionales en las que la equidad 
viene a remediar la injusticia que supondrfa el que una par­
te estuviese indebidamente abrumada por sus obligaciones, 
a la àplicaciAn moderada de la régla "rebus sic atantibus", 
muy conocida pero pocas veces acertadamente aplicada, como 
veremos mAs adelante.

D. RATIEIGACION DEL TRATADO.-
El dltimo requisito necesario para hacer vAlido y 

obligatorio un tratado es el de su ratificaciAn. La rati- 
ficaciAn de un tratado es, en tArminos générales,el acto 
por el cual las disposiciones del tratado mismo vienen a 
quedar formalmente confirmadas y aprobadas por unos de los 
Estados contratantes. Es, pues, el acto po,r el que un Esta­
do, en un instrumento escrito, confirma el carActer obliga­
torio de un tratado. El tArmino se usa comdnmente tambiAn 
^ara designar el cambio de los documentss que contienen la 
confirinaciAn de dicha obligatoriedad. Aunque pueda decirse 
que un tratado nace y existe tan pronto como se presta el 
consentimiento mutup por parte de los représentantes te 
los Estados que estén debidamente autorizados para ello, ).a 
régla general, sin embargo, es que no se convierte en al­
go obligatorio para las partes que lo han concertado hasta 
tanto dichas partes contratantes no prestan la debida rati- 
ficaciAn. El ya varias veces citado Proyecto de Convenio
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sobre "Derecho convencional" presentado por la ComisiAn
de Derecho Internacional# prevé en su art# IV lo sigaiente;

"Se entiende que un Estado no ha asumido una obli­
gaciAn final y definitiva èn un tratado hasta que no lo ha­
ya ratificado; sin embargo, se considéra que ha asumido di­
cha ObligaciAn definitiva por el hecho de haber firmado el 
tratado en los siguientes casos:

(a) Si el tratado asf lo dispone;
(b) Si el tratado especifica que habrA de ser ra- 

tificado, pero que entrarA en vigor antes de 
la ratificaciAn;

(c) Si la forma del tratado o las circunstancias 
concurrentes indican la intenciAn o el propA-
sito de pasar por alto o hacer caso omiso de 
la ratificaciAn # (4)

De loô dicho se desprende que la funciAn de la ra­
tificaciAn es hacer o convertir el tratado en obligatorio. 
Si un tratado queda sometido a ratificaciAn la firma por 
parte de un Estado no créa para ese Estado la obligaciAn 
incondicional de ratificgr el tratado. Si se rechaza la ra­
tificaciAn, el tratado ya no es obligatorio y, pot consi­
guiente, sin vigor ni fuerza con respecte del Estado que 
ha rehusado la ratificaciAn. Aunque un tratado que no haya

(4) A (ON) 4/L., 28, 19 juli 1953.
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sidQ̂ 'at if icado pueda no estar desprovisto completamente de 
ciertos defectos, hay que reconocer que no es perfects en 
ausencia de ratificaciAn.

Algunos tratadisi/as mantienen que puesto que un tra­
tado no es obligatorio sin ratificaciAn, es realmente la 
ratificaciAn la que contiens el mutuo consentimiento de las 
partes y viene, en definitiva, a concertar o ajustar el tra­
tado. los que tal piensan, mantienen la opiniAn de que an­
tes de la ratificaciAn no puede decirse que se haya concer­
tado alguno y que lo que se ha acordado en el documente fir­
mado es una mera propuesta mutua parq concertar y ajustar 
realmente el tratado in cuestiAn. Sin embargo, OPPENHEIM , 
entre otros autores, afirma qui dicha opiniAn no estA de 
acuerdo con los hechos de la realidad, porque los represem- 
tantes diplomAticos que se reAnen para concertar un trata­
do estAn realmente autorizados y tienen la intenciAn de ha- 
cerlo, prestando su firma para ello ("are authorized and 
intend to conclude a treaty with their signature") (5). 
los Estados han actuado siempre en la inteli^gencia de que 
un tratado se concierta y ajusta tan pronto como se muestra 
évidente su mutuo consentimiento. En efecto, siempre han 
hecho una clara y tajante distinciAn entre consentimiento, 
prestado por sus représentantes, y-su ratificaciAn sea igual 
al consentimiento. He ahf porquA concluye diciendo OPPENHEIM,

(5) OPPENHEIM: op. cit. I, 841
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un tratado no puede ratificarse en parte; he ahî por quA 
tambiAn, no son posibles las alteraciones en el tratado en 
el acto y momento de su ratificaciAn, (porque se ratifies 
lo que se acordA,aquello a lo que, en su momento, se pres- 
tA consentimiento) ; he iiaf porquA, asfmismo, un tratado 11e- 
va siempre la feciia del dfa en que fué debidamente firmado 
por los respectives représentantes de las partes, y no la 
feciia de su ratificaciAn; y iie aiif por quA finalmente, que 
no haya una diferencia esencial entre aquelles tratados qme 
necesitan ratificaciAn y aquellos otros que no la necesitan. 
1#) Razones que militan en pro de la instituciAn de la rati­
ficaciAn.-

La razAn principal de que se exija la ratificaciAn 
en los tratados es la de que los Estados-partes en ellos, 
necesitan tener una oportunidad para examinar el efecto 
total y complete que ha de tener el tratado sobre sus pro- 
pios intereses. Estos iiitereses pueden experimentar un 
cambio inmediatamente despuAs de la firma del tratado por 
los représentantes del Estado en cuestiAn. Pueden aparecer 
con un cariz muy diferente a la luz de la opiniAn pAbliea 
del que tenfa desde el punto de vista del gobierno, de 
manera que el dltimo puede que quiera volver a considerar 
el asunto en este supuesto. Otra importante razAn que mi­
lita en pro de la ratificaciAn es que, de acuerdo con el 
Derecho Constitucional de la mayor parte de los Estados 
modernos, los tratados sobre cuestiones o materias impor-
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tantes no llegan a tener validez sin que concurra el con­
sentimiento del Congreso o del Parlamento, segdn se tra- 
te. Por consiguiente, los Gobiernos pueden, de esta ma­
nera, contar con una oportunidad para retirarse del tra­
tado, en caso de que sus Arganos constitucionales, Sehado 
Congreso o Parlamento, rehuse prestar a dicho tratado la 
debida aprobaciAn.

Con todo, y aunque en la actualidad se considéré 
una régla universalmente reconocida del Derecho Interna­
cional la de que los tratados exigen una ratificaciAn, in­
cluse en el caso de que no se haya hecho constar expresa- 
mente asf, existen ciertas excepciones a esta régla gene­
ral. Y Asf, ocurre, pôr ejemplo, que los tratados concert 
tados por los Jefes de Estado en persona, con tal de que 
no se refieran a materias en las que existan previament* 
requerimientos o exigencies constitucionales impuestas 
a los mism0Q,no precisan, en puridad, ratificaciAn. Iguà* 
almente, los tratados concertados por ciertos oficiales 
o jefes militeras investidos del poder de ajuste de tra­
tados en ciertos y extrechos Ifmites y para una determi­
nada catégorie de materias, no precisan tampoco de ratifi­
caciAn# AAn cabrfa ahadir que un tratado no necesita ra­
tificaciAn si las partes contratantes lo estipulan asf de 
una manera expresa: y ello, en aras de una mAs rApida eje- 
cuciAn del tratado, para que el propio tratado tenga validez
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y obligatoriedad inmediatamente despuAs de que haya si­
do formado y sin necesidad de esperar a una ulterior ra­
tificaciAn# Por ejemplo, pueden citarse eh este sentido 
el Acuerdo Anglo-egipcio de 19 Diciembre 1.944, el Acuer­
do de las Cuatro Grandes Potencias de 9 Agosto referente 
a la prosecuciAn y castigo de los principales griminales 
de guerra, y muchos otros tratados concertados durante la 
segunda guerra mundial. Todos ellos fueron declarados en 
vigor a partir del dfa de su firma, sin referencia ningu­
na a un posterior ratificaciAn*

Un tratado es tambiAn obligatorio para una parte 
contratante en ausencia de ratificaciAn cuando el tratadp, 
aunque dispone que aerâ ratificado en su dfa especifica 
tambiAn, al mismo tiempo, que entrarA en vigor antes de 
la ratificaciAn;0 , anAlogamente, cuando el tratado se pré­
senta en forma de un camb io de notas o como un acuerdo 
entre departamentos gubernamentales; por dltimo, cuando 
las circunstancias concurrentes o la prActica de las par­
tes contratantes en cuestiAn indica inequfvocamente la in­
tenciAn de asumir una obligaciAn efectiVa sin necesidad de 
una especial ratificaciAn#

Puesto que todos los contratos o pactos inter­
nacionales son tratados, en la mAs amplia acepciAn de este 
tArmino, es el propio contenido, mAs que el nombre que 
pueda llevar, el factor realmente decisive que détermina 
si necesita o no ratificaciAn#
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Asf, an protocole, o an cambio de notas# cuya fi- 
nalidad sea meramenta la de ahadir o compléta? ciertos 
puntos de menor importancia, o un acuerdo completario y 
separado sobre la interpretaciAn de una clAusula en 6n 
trabajo, no precisan en puridad de ratificaciAn, a mènes 
que iiaya sido asf ex;:resamente estipulado. No puede tam­
poco caber la menor duda dô que a veces llega a un acuer­
do sobre materias de menor importancia mediante un cambio
de notas o por medio de protocoles, arreglos, declaracio-
nes e instrumentes anAlogos, que no se consideran como ob­
jeto de ratificaciAn, entre otras razones porque los acuer 
dos en ellos contenidos son llevados a cabo de una manera 
inmediata# Pero, aparté estas excepciones, todos los acuer 
dos requieren ratificaciAn, cualquiera que sea el tftulo 
que pueden llevar los documentes contenidos en ellos, a 
menos que contengan una estipulaciAn en contrario# Sin em­
bargo, la renuncia a la ratificaciAn es vAlida dnicamente 
se ha sido dada por plenipotenciarios que estén debida­
mente autorizados para hacer tal renuncia. Si los repré­
sentantes diplomAticos no han recibido una autorizaciAne 
especial para hacer caso omiso de la ratificaciAn, los 
Estados que dichos enviados representan no quedan obliga- 
dos por esta renuncia a la ratificaciAn#

La renuncia a la ratificaciAn es posible dnicamen­
te desde el punto de vista del Derecho Internacional; pe­
ro desde el punto de vista del D erecho interno, en nin-
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gdn caso puede renunciarse, remitirse o alterarse una exi- 
feencia conÉtitucional en lo referente al tnecanismo del 
ajuste de tratados*

2» El problems de guien dele ratificar*
La cuestidn referente a quién es el drgano compé­

tente para ratificar un tratado es una de las que el De- 
recho Internacional deja en manos del Derecho interne y, 
generalniente, al arbitrio de las propias leyas de las par­
tes , sean Estados y organizaciones de Estados y organiza- 
ciones de Estados*

El ordenamiento Jurfdico interno de s(5lo muy conta- 
dos pafses como- por ejemplo Etiopfa, Jordania, Arabia Sau- 
dita y Ciudad del ¥aticano- reserve un poder limitado de ra- 
tificacidn al Jefe del Estado* En ocasiones las Gonstitucio- 
new escritas o ciertas leyes de determinados Estados invisten 
de este poder a otros drganos diferentes del Jefe del Estado 
para ratificar los convenios internacionales* Asf, una Ley 
aprobada por el Congreso de los Estados Unidos en 1*934 dis­
pone que el Director General de Correos (Postmaster General) 
podrâ, con el parecer y el consentimiento del Présidente 
negociar y concerter tratados o convenios de cardcter postal* 
Estos convenios son ratificados por el citado Postmaster Ge­
neral y se poae en ellos el sello del Departamento ministe­
rial de Correos de los Estados Unidos* El Mensaje que trans- 
cribimos a continuacidn, emanado del Congreso del Perd al
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Présidente de la Eepdblica, es tambidn altamente ilustrador 
de la prdetica seguida en aquél pais a este respecte* 

"Resolucidn legislative n& 11.828,
Lima , 3 de Abril de 1,952

Se2.or:
El Congreso, en ejercicio de la atribucidn 

que le confiere el inciso del art, 12# de la Constitucidn 
polftica del Estado, ha resuelto ratificar el convenio co- 
mercial suscrito con la Repdblica Federal de Aleniania, en 
Bonn el 20 de Julio de 1.951* (6)

La Constitucidn de la Repdblica de Pilipinas confie­
re al Presiaente la facultaâ, con el concurso de los 2/3 de 
la totalidad de los miembros del 3enado,de concerter trata­
dos internacionales, Por consiguiente, el poder de ratificar- 
los reside en su propia perona, con la previa aprobacidn del 
mismo por parte de los 2/3 de los miembros del Senado, El 
Présidente de Pilipinas podrâ, cuando las circunstancias lo 
justifiquen, rehusar el ejercito de dicha facultad, sdlo 
se exceptda el caso en que él mismo considéré que las cir­
cunstancias 0 condiciones en cuestidn exigen que no debe rehu
sar el ejercito de aquella facultad, Puede retirar o apartar 
del Senado un tratado que haya sido ya firmado, sugerir a 
aquel la incorporacidn de enmiendas, y rehusar la ratifica-

(6) Revista Peruana de Lerecho Internacional 1.952, p,130 
131.
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citfn de an tratado en caso de que el Senado imponga condicio­
nes en el ejercicio de su facultad o poder de concurrencia, 
que él sesapruebe. Por todo ello, bien puede decirse que no 
parece que exista ninguna posibilidad de que un tratado puA- 
da ser concertado en nombre de la Hepiîblica de Pilipinas sin 
la aprobacidn del Presidents, Sin embargo, y, como contrapar- 
tida, todo tratado ajustado por el Presidents, y, que no re- 
ciba el concurso del Senado de acuerdo con las exigencias - 
constitucionales, no tendrâ validez ni fuerza obligatoria nin­
guna en lo que a Pilipinas se refiere.

La forma de ratificacidn de un tratado por parte del 
Présidente de la Repdblica de Pilipinas, es sustancialuiente, 
como sigue:

ELPIDIO QUIRINC 
PRESIDENTE DE LA REPÜBLICA DE PILIPINAS.

SAEED que, por cuanto el 2 7 de Septiembre de 1,947 
se concerté y firmd en Manila un Tratado de Amistad entre la 
Repdblica de Pilipinas y el Estado espaSol, por los respec­
tives plenipotenciarios de ambos pafses, tratado destinado, 
entre otros fSlnes, a fortalecer los lazos de amistad afortu- 
nadamente existantes en la actualidad de la manera que mejor 
convenga a sus relaciones culturales y iiistdricas, tratado 
del que se transcribe una copia auténtica, palabra por pala­
bra, a continuacidn,

( Aquf, el texte del tratado)

Y por cuanto al Senado de Pilipinas, por Resolucidn
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nfi 4-7 adoptada el 14 de Abril de 1.948 prestd su concurso al 
citado Tratado de Amistad y al cambio de notas, de acuerdo — 
con la Cosntitucidn de Filipinas, con la reserva^Rproducida 
palabra por palabra, que a continuacidn se cita*

( Aquf el texte de la réserva)
Ahora, y como consecuencia de lo expuesto, sabed, que 

yo EIP'IDIO QÜIRINO, Presidents de Pilipinas, declare por la 
présente, en virtud del mencionado concurso prestado por el 
Senado, que RAïIPICO Y CONPIEMO todos y cada une de los ar­
ticules y cldusulas del citado tratado, sometido a la inter- 
pretaci6n del tratado que ha sido sehalado por el Gobierno 
Pilipino en el mencionado cambio de notas, asf como también 
la réserva contenida en la resolucidn de concurso adoptada 
por el Senado Pilipino.

EN TEuTIMONIO DE ELIO, extiendo mi mano y presto el 
sello de la Repdblica de Pilipinas para que sea estampado 
en el présente documente*.

(Pécha y firma).
Puede surgir una interesante cuestidn respecte àe 

la validez de un tratado en el caso de que un Jefe de Esta— 
do retifique un tratado, aunque no hayan sido previamente 
cumplidas las necesarias exigencias constitucionales (como, 
por ejemplo, cuando un tratado no ha recibido la necesaria 
aprobacidn por parte del Senado o el Parlemente del Estado 
en cuestidn), MARTENS y RIVIER, entre otaos autores, man-
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tifihenr.;, que, ello no obstante, el tratado es perf e et ament e 
vdlido. OPPBNHEIM, sin embargo, opina que la solucidn anterior 
no es correcte porque, en tal caso, el Jefe del Estado se ha 
exceàido o eitralimitado de los limites de su poder y que, 
por consiguiente, el Estado en cuestidn no puede quedar obli- 
gado por el tratado*(7)
3»La ratificacidn ha de ser total o 6bsoluta#

De la naturaleza de J-a ratificacidn que es una con- 
firmacidn de un tratado ya concertado, se desprende que la 
ratificacidn ha de prestarse o rehusarse pero que, en nin- 
gdn caso, es posible la ratificacidn parcial o condicional. 
la ratificacidn condiconal no es una verdadera ratificacidn 
y puede ser considerada como equivalents a la negativa de 
ratificacidn, unida a una nueva oferta que puede d no ser 
aceptada. La otra parte contratante puede entrar en nuevas 
negociaciones con respecto a dicha modiiicacidn, pero ta­
ies negociaciones se consideran como un nuevo tratado toda 
vez que el antiguo tratado se ha convertido en algo nulo e 
inexistante en virtud de la ratificacidn condicional que 
recibid. Sin embargo, cuando una parte contratante quiere 
asegurar una determinada interpretacidn a ciertos tdrminos 
y clâusulas de un tratado y presta la ratificacidn en la 
inteligencia dnicamente de que lleven una interpretacidn

(7) OPPBHHllIM, op. cit. I 819.
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especial o particular, esta actitud no puede tomarse como 
una ratificacidn condicional porque ella np introduce nin­
guna modificacidn ni alteracidn en el mismo, sino que dni- 
camente fija el significado de tdrminos y cladsulas en un 
tratado que, de otra manera, serfan de dudosa interpreta­
cidn. Este ^ud el caso del Tratado de Amistad entre la Re­
publics de Pilipinas y Espaha, cuya ratificacidn concurrid 
con ciertas réservas heciias por el Senadoiifilipino.

D$ la misma forma, es completamente Idgico y nor­
mal para la parte que, al firmar el tratado, opuso ciertas 
reserves a determinados artfculos, el exceptuar aquellos 
articules de la ratificacidn. No séria correcte iiablar en 
este caso de una *ratificacidn parcial" tiene lugar dnica- 
mente en el caso de que se exceptden de la ratificacidn 
una^o varias estipulaciones del tratado concertado y fir­
mado sin réservas o, tambidn, en el cgso de que se ahada 
al tratado, durante el proceso de ratificacidn, una cldu- 
sula de enmienda.
4. Efecto de la ratificacidn»-

E1 efecto del intercambio de ratificacidn en un 
tratado bilateral, o el depdsito de los einstrumentos de 
ratificacidn en el caso de un tratado multilateral por 
las partes, consiste en hacer obligatorio al tratado. Si 
una de las partes deposits un instruments de ratificacidn 
y la otra no lo hace, el tratado no llega a hacerse obli­
gatorio y, como consecuencia, queda sin valor alguno.
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Sin embargo, surge la cuestidn de si el efecto de 
la ratificacidn es retroactive, es decir, si puede hacer- 
se al tratado obligatorio a partir de la fecha en que fud 
debidamente firmado por los plenipotenciarios. En princi- 
pio, no parece haber unanimidad entre los autores en este 
punto. Sin embargo, dado que todos los tratados importan­
tes sehalan en el propio articulado de sus disposiciones 
la fecha exacts en que deben entrar en vigor, la cuestidn 
de la retroactividad es, en realidad, un punto de interds 
meramente tedrico. En general, que la ratificacidn no tie­
ne efecto retroactive es algo que parece deducirse del 
hecho de que la ratificacidn presta el efecto obligatorio 
al tratado, a menos que se estfpule expresamente lo con­
trario en el propio tratado. En todo caso, la ratificacidn 
convierte al tratado en algo obligatorio dnicamente si el 
consentimiento primitive u originario fud prestado en su 
momento sin engaho ni error. Sin embargo, si el Estado que 
ratifies, una vez que llega a descubrise tal engaho p. errer 
ratifica, a pesar de todo, el tratado, dicha ratificacidn 
hard que el tratado se convierta en obligatorio. îendremos 
el mismo resultado con respecto a una ratificacidn dada a 
un tratado que se haya concertado con extralimitacidn delos 
podefes del pelnipotenciario o en contradicidn de los mim- 
mos, siempre que el Estado que ratifica sepa, en el momen­
to de prestarse la ratificacidn, que, efectivamente, su re­
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présentante diplomdtico se exjgedid en sus poderes al con- 
certar el tratado en cuestidn*

5* Requisito adicional en caso de que las partes del tra­
tado sean miembtos de la organizacidn de las Baciones Uni­
da s .

Todos los tratados concertados por los miembros de 
la Organizacidn de las Naciones habrdn de ser registrados 
en la Secretarfa de la misma Organizacidn, ya que, de otra 
manera, no podrdn ser invocados ante ningdn drgano de aque­
lla* El art* 102 de la Carta de las Naciones Unidas ha ve- 
nido a adoptar, con ciertos cambios, las disposiciones con- 
tenidas en el Pacte de laa Sociedad de Naciones referentes 
al registre de tratados* Dicho grtfculo dispone#

1. "Todo tratado y todo acuerdo internacional
concertados por cualesquiera Miembros de 
las Naciones después de entrar en vigor 
esta Carta serdn registrados en la Secreta- 
rfa y publicados por ësta a la mayor breve- 
dad posible.

2. Ninguna de las partes en un tratado o acuer­
do internacional que no haya sido registrado 
conforme a las disposiciones del pârrafo 1& 
de éste artfculo podrâ invocar dicho trata­
do o acuerdo ante i drgano alguno de las 
Naciones Unidas" 48)*

(8) United Nations Chaiter. art. 102.
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Los tratados secretos (9) que iapongan a los pue­

blos compromisos y obligaciones de las que dstos ne tengan 
conocimiento, se consideran contraries no sdlo a les prin­
ciples democrdticos sino tambidn a las exigencias ce la 
paz y la seguridad internacionales# Le aquf, los requisi­
tes referentes al registre y a la publicacidn de tcdos los 
tratados y acuerdos internacionales. OPPENHKIN, sin embar­
go, opina que "es claro que los acuerdps y arreglos de ca- 
rdcter puramente militer, concertados dentro de la drbita 
de las obligaciones générales de la Carta de las Naciones 
Unidas, no son propios del registre (10) a que se refiere 
este artfculo.

Con todo, ho liay que olvidar que diclias exigencias 
de registre no han sido concebidas como obligaciones juri- 
dico-legales, plantedndose o pudiéndose plantear el proble­
ms ae la fuerza de aquellos acuerdos dnicamente como resul­
tado de su no-registracidn.

(9)Como ejemplos célébrés de "tratados secretos" podrfamos 
recorder, antes de 1.919> el tratado de alianza franco- 
ruso de 27 de Agosto 1.891, los acuerdos franco-italia- 
nos de 14 de Liciembre 1.900, el Tratado de Londres de 
26 de Abril 1.915 entre Prancia, Cran Bretaha e Italia 
Despuis de 1.919 ciertos acuerdos de yalta de lli de 
Pebrero 1.945 (atribucidn de las Kuriles y Sajalfn a
la HRSS) y de Postdam de 2 de Agosto 1.945 (revisidn 
del rigimen de los estrechos turcos, reparticiln de la 
flota alemana etc.).

(10)OPPENHÏIM, op. cit. l'pag. B28.
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Se admite en general, que la total y compléta fai­
te de obligatoriedad y fuerza jurldiea de algdn tratado o
acuerdo internacional ante un drgano de las Naciones Uni­
das, es precisamente, consecuencia del hecho de no haher- 
lo registrado en la Secretarfa de dièha Organizacidn. Co- 
mentando una disposicidn andloga a la présente, contenida 
en el gacto de las Naciones Unidas (11).

Sir Arnold McNAIR escribe lo siguiente" Cuando las 
dos partes de un tratado o cpmpromiso internacional que 
caiga dehtro del dmbito del art. 18, son Miembros de la 
Sociedad de Naciones en el momento de su ratificacidn, se 
cre que el registre es una condicidn de su validez y que 
ningdn Tribunal, sea internacional o interno, podrd apli- 
car, en puridad, las obligaciones contenidas en el mismo, 
en ausencia de registre, siempre qie dicha objecidm surja.. 
Dados los tdrminos en que estd redactado el artfculo 18 
del Pacte, parece dificil escapar a la conclusidn de que 
la no regietracidn sea un defecto vital y que ello afecte 
de una maneral esencia ia la valiaez del tratado..." (l2)

(11)31 art. 18 del Pacte de la S, de N. decfa%*Tout trait! 
ou engagement international conclu al*avenir par un 
Membre de la SocietI devra etre inmeàiatament en-regis- 
trl par le Secretariat et publié, par lui auasitot que 
posible. Aucun de ces traités eu engagéments internatio- 
naus ne sera obligatoire avant dévoir été enregistré". 
Cfr. la difereiicia del texte con el art. 102 de la Car­

ta de las Naciones Unidas.
(12)McNAIR law of Treaties. (1.938), 157-158.
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la conclusidn respecto de la "compléta faite de 
fuerza juridica-obligatoria" de los tratados concertados 
por los miembros de las ^aciones Unidas, précisa un estuâio 
més amplio y una més cuidadosa y detenida consideracidn.la 
validez de la conclusidn a que el Juez McNAIR llega, en lo 
que se refiere a la Carta de las Naciones Unidas, es altar- 
mente dudosa. Puede ser cierta en lo que atahe a los trata­
dos no registrados que sean invocados ante un drgano de 
las Naciones Unidas. Hasta aquf, efectivamente, se extien- 
de el dmbito del art. 102 de la Carta. Pero rechazamos enér- 
gicamente la validez de la creencia de que por el sdlo iie- 
cho de que un tratado no haya sido registrado en la Secre- 
tarfa de las Naciones Unidas (requisito , al gin y al cabo, 
vélido dnicamente en el caso de que se intente hacer valer 
ante un drgano de la propia Organizacidn) no p ueda tener 
la validez ni obligatoriedad cuando se intenta hacerlo va­
ler ante los tribunales internacionales de las partes con- 
tratantes 0 ante un tribunal de arbitrage que haya podido 
crearse por acuerdo de las partes contratantes. En este 
sentido, la mayorfa de los au%6res modernos han criticado 
duramente el absurde que suponfa, en principle el art.18 
toda vez que, a sensu contrario implicaba la inexisten- 
cia e ineficacia de todo tratado que no hubiera sido re­
gistrado en la Secretariâ de la sociedad ginebrina.Por eso, 
los redactores de la Carta de San Francisco supieron corre-
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gir el defecto dô aquella redaccién y en el nuevo art.
102 de la Carta de las Naciones Unidas se ha tenido 
buen cuidado de especificar que un tratado no registrado 
"no podré ser invocado ante ningdh drgano de las Nacio­
nes Unidas", lo que, como puede verse, es muy distinto 
a afirmar que "no tendrâ validez en caso de no estar re­
gistrado.

Por lo demés, las condiciones de aplicacidn de 
este artfculo han sido precisadas por la Asamblea Gene­
ral de las Naciones Unidas (resoluciones de 10 Febrero 
y 14 Liciembre 1.946 y 3 Noviembre 1.948). Con fecha 
1 de Octubre de 1.949 habfalisido registrados 932 trata­
dos en la Secretarfa de las Naciones Unidas, habiéndose 
publicado 19 vdlumenes con el tezto de la mayorfa de aqué- 
llos en 1 Bnero 1.950.
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CAPIïüXO V

NEGOCIACION Y AJUSTE LE TRATALOS

A. PROCELBIIENTO LE LA lŒGOCIACION.

Antes de que se firme un tratado, los Gobiernos 
de los Estados-parte, y en cuyo nombre se ha de firmar,
llegan a un acuerdo respecto de lo que se ha de estipu—
lar en el tratado. asf como cuanto se refiere a la len-
gua 0 idioma concrete que habrâ de usarse en el tratado
con objeto de poder expresar clare e inequfvocamente sus 
intenciones.

lie ahf por qué, es precise tragar una linea di- 
visoria entre las dos fases de conclusidn ÿ realizavidn 
de los tratados a saber: (a) conclusidn y ajuste; (b) en- 
trada en vigor. Esta distincidn, y la terminologfa idio- 
mdtica con que se expresa, corresponde enteramente a la 
actual prâctica de los Estados. Asf prodrfan aducirse 
imnumerables ejemplos no sdlo de tratados bilatérales 
sino tambien multilatérales, cuyos textes dedlaran que 
"las Altas Partes Contratantes han acordado (agreed) 
y concertado (concluded) lo siguiente La expresidn 
"agreed" suele ser la mâs comdnmente jisada, si bien p£ 
drfan citarse numéro ses ejemplos en los que se ha utili- 
zado la expresidn "concluded". Por ejemplo, en el Tratado
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de Amistad firmado en 1945 entre China y la ünidn S6vié- 
tica se dice que "las partes han decidido concertar (con­
clude) el présente tratado" (l); igualmente, en el Trata­
do dè Garantfa mutua firmado en Locarno el 16 de Octu- 
bre 1925, se déclara que "las partes han resuelto concer­
tar (conclude) un tratado" (2).

A pesar de las ligeras variantes en la terminolo­
gfa, la expresidn "agreed and or concluded" (convenido y,
0, concertado) es, con mucho, la més usada en los trata­
dos y, cualquiera que sea el idioma utilizado, el senti­
do de la misma es el de que se ha establecido 0 fijado un 
determinado texto mediante un acuerdo. Lo que las partes 
han acordado es el texto, incluse antes de que haya entra­
do en vigor. El texto que acuerdan es %quél por el que se 
obligan. La manera de llegar al acuerdo se détermina gene- 
ralmente, segdn se trate de un tratado bilatéral 0 multi­
lateral.

1.Tratado bilateral.
En el supuesto de tratado bilateral, que es un 

acuerdo concertado entre dos Estados, el método usual 
y més general de comenzar las negociaciones consiste en

(1) United Nations Treaty Series, Vol. 10 part. II nS 68
(2) Hudson International Legislation, vol. Ill, I689.
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que uno de los Gobiernos informa al otro,por medio de sus 
représentantes oficiales, de que desea concertar un tra­
tado referente a determinadas materias. Tan pronto como el 
otro gobierno acepta o se aviene a entrar en negociaciones 
tienen lugar las discusiones y consultas con vistas a 
conseguir un acuerdo con respecto a la materia en cuestiOn, 
asf como a la redacciOn del propio tratado.
2
2. Prâctica filipina al respecta.

Los tratados en los que las Pilipinas es una de 
las partes, pueden negociarse y concertarse bien s ea en 
Manila bien eh la capital de otra de las partes contratan­
tes. Cuando la negociacién y ajuste de un tratado tienen 
lugar en un pafs extranjero, se inviste al agente diplo- 
mâtico filipino acreditado en dicho pafs, o, en su caso, 
al enviado especial o plenipotenciario para aquella mi- 
si<5n, de plenos poderes émanantes del Presidents de la Re­
pdblica, autorizândola a negociar, ajustar y firmar el 
tratado. Si la propuesta parte del Gobierno filipino, se 
le facilita un avance o proyecto del tratado propuesto, a 
ffn de que lo someta a los otros Gobiernos. Cuando el Go­
bierno del pafs extranjero con el que se han iniciado las 
negoaiaciones hace una contrapropuesta o propone alguna 
modificacidn o modificaciones al proyecto de tratado, el 
représentants diplomâtico filipino estâ obligado a remitir 
estas sugerencias al Lepartamentp de Asuntos Exteriores de
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Manila y esperar instrucciones al respecto.
Si la propuesta originaria proviens de fuente ex- 

tranjera, el représentante diplomâtico de Filipinas tie­
ne que enviar dicha propuesta al Departamento de Négocies 
Extranjeros y esperar, asimismo, instrucciones concretas 
al efecto.

Las diacusiones y consultas se hasan, en todo ca­
so, en el anteproyecto presentado y en las contrapropues- 
tas que se hayan recibido. En estas discursiones pueden 
participer un pequeho ndmero de funcionarios de ambos go­
biernos, funcionarios técnicos e interesados en la mate­
ria a que el tratado se refiere.

Tan pronto como se llega a un acuerdo respecto a 
la materia discutida y a la redaccidn del tratado, se pré­
para el proyecto en su forma fin^ y definitive, listo pa­
ra la firma.

Cuando los idiomas oficiales de los do* paises en 
negociacidn son diferentes, lo mâs normal y corriente as 
preparar el tratado en la lengua oficial de cada uno da 
los paisas an tratados. Se preparan originales por dupli­
cate en la forma que se conoce con la denominacidn da "al­
ternat", esto es, se dispone el texto del tratadp en dos 
columns6 verticales, cada una de ellas y lado a lado, con 
la redaccidn en el respective idioma, soliéndose colocar 
el texto escrito an la lengua del pafs que ha de guardar
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la primera copia en la columna de la izquierda mientras 
que en el otro original, es que se destina a la otra par­
te contratante, el texto en dicho idioma figura eh la co­
lumna de la derecha. En el caso de ciertos pâises orienta­
les, cuya lengua escrita no se adpta a un espacio reduci- 
do, sueleri prepararse dos textes originales y separados en 
cada lengua.

ïan pronto como estân listes los proyectos defini- 
tivos se firman por los plenipotenciarios con su inicialy 
se envfan a au respectives gobiernos para ser sometidos a 
un exâmen y révision final. En ningdn caso puede un pleni­
potenciario filipino firmar un tratado hasta que no hgya 
recibido el beneplâdito final del Departamento de Négociés 
Extranjeros para obrar en este sentido.

Antes de la firma del tratado, cada Gobierno expide 
un documento conteniendo "plenos poderes" que autorizan a 
su représentante a firmar el tratado en cuestidn. En el 
caso de Filipinas dicho documento debe ser expedido y fir­
mado por el propio Presidents, y ha de llevar estampado el 
sello de la Repdblica de Filipinas firmaAdo el Secretario 
(Ministre) de Négocies Extranjeros, o, en su caso, el Sub- 
secretario de oicho Departamento ministerial, como testi- 
go.

Normalmente, se sehala una fecha y un lugar en la 
que habrâ de tener lugar la firma del tratqdo , 2BL se 11e- 
va a cabo en Manila y es el propio Presidents de la Eepd-
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blica quién. lia de firmar la ceremonia de la firma se célé­
bra en el Palacio de llalacahan.

Una vez que el tratado es debidamente firmado y s_e 
llado, ell.Bresidente somete el tratado al Senado filipino 
para que éste preste su concurso de ratificacidn, de confer 
midad con lo dispjiesto en la Constitucidn de la Repdblica.

No obstante, en caso de "Acuerdos ejeeutivos"(Exe­
cutive Agreements), dicho procedimiento, o necesidad de pr_g 
sentacidn del tratado al Senado, no existe. En ocasiones 
cuando la materia-objeto del Executive Agreements es de una 
particular importancia, y cuando dicho acuerdo se ha concer 
tado en virtud de una autorizacidn del Congreso, puede en- 
Viarse una copia certificada del acuerdo al Senado con 
objeto de que éste quede informado del mismo.

Una vez que el Senado ha prestado su concurso al 
tratado, mediante una resolucién adoptada al efecto, el Pr£ 
sidente ratifica finalmente el tratado. Y cuando el Gobier 
no del otro Estado parte en el tratado ha ratificado el 
acuerdo, de conformidad con los requisites exigidos por sus 
leyes constitucionales y con arreglo al mécanisme conteni- 
do en las mismas, en el caso natmralmente, de que ello sea

(3) El Palacio de Malacahân, en Manila, residencia oficial 
del Présidente de la Repdblica, es para Filipinas lo que 
"la Casa Blanca" para los EE.UU., la "Casa Rosada" para Argentina o el Palacio del Pardo, actualmente para Es­
paha.



— 84 —

necesario, los dos Gobiernos se cambian matuamente los ins­
trumentes de ratificacidn. Y es a partir de este momento 
cuando, realmente, el tratado adquiere vigor y fuerza de 
obliger entre las partes contratantes.

À continuacidn, el Presidents de la Repdblica hace 
la proclamacidn del tratado, que sirve de acto de infcrma- 
cidn para la generalidad del pafs y de invitacidn a los fun­
cionarios gubernamentales, entidades y ciudadanos a obser­
ver el tratado y a atenerse a sus disposiciones.

3.Tratados multilarerales.
En caso de tratado multilateral que, en términos 

générales, consiste en un acuerdo entre très o mâs Estados 
las disposiciones del mismo se redactan y conciertan ge- 
neralmente en cl seno de una conferencia internacional en 
la que estân representados los Gobiernos interesados en di­
cha negociaciân.

En el dltimo tratado multilareal firmado en Mani­
la el 1 de Septiembre de 1954 ( el llamado "Manila Pact#) 
estuvieron representadas ocho Naciones en la Conferenciagi 
se redactâ el proyecto final y, a continuaciân, se firmâ 
el texto definitivo por todos los Estados participantes.
El ejemplar firmado del tratado, que es generalmente el 
biiico que se prépara en caso de tratados multilatérales, 
se retiene en los archivas del Gobierno que haya sido de- 
signado"depositario" del tratado mismo. En el antecitado 
Pacto se designed depositario a). Gobierno filipino.
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Con arreglo a la prâctica filipina, las fases por 
las que pasa un tratado Bilateral hasta su entrada en vi­
gor- concurso del Senado, ratificacidn y proclamacidn-, 
segdn vefamos antes, son las mismas que se siguen en los 
tratados multilatérales*

B. NUEVO 8IS1EMA BE 4CCES0 A LA NEGOCIACION BE TEATABOS.
La negociacidn y conclusidn del Tratado de Paz del 

Japdn y los Trtados de Seguridad y Befensa Mutua firmados 
entre los Estados Unidos de Norteamdrica y la Repdblica de 
Pilipinas, y entre los Estados Unidos, Australia y Nueva 
Zelanda habrieron una nuev a brecha en la historia del ajus­
te de tratados no sdlo porque dichos tratados sentaron un 
precedents, por la forma en que participaron y manipularon 
©n ellos diversas ramas del Gobierno estadounidense, sino, 
ademâs, por el método de su negociacidn, que bien puede ca- 
lificarse de dnico en la historia moderna de la Biplomacia*

La mayorfa de los tratados multilatérales se concier­
tan como resultado de una conferencia en la que intervienen 
todas las Naciones (4) interesadas y presentadas en ella por 
sus respectives enviados, los cuales, reunidos alrededor de

(4) En ocasiones, y como recurso del lenguaje, utilizamos 
en el présente trabajo la palabra "Nacion" o "Naciones* 
como sindnima de"Estados" o,mejor adn de Ugrupos socia^ 
les con poder de-auto-determinacidn" y con personalidad 
jurfdica internacional, en la que vâ insita, como es na­
tural, la facultad de ajustar tratados. Ello no quiere 
decir, sin embargo, que identifiquemos, jurfdicamente, Na- 
cidn con Estado. Advertimos de nueVo, que se trata dehn 
mero recurso linghfstico, abstraciân hecha de la distin­
ta acepciân tecnicojurfdica que taies vocables tiene*
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ée una mesa, ponen de manifiesto sus ideas, y eventual- 
mente a travée de un proceso de *toma- y- daca", llegan a 
un acuerdo sobre el texto del tratado. Al final de la se- 
gunda guerra mundial, se creyo que los aliados seguirfan 
el proceso normal y corriente en lo que se refiere al Tra­
tado de Paz con el Japén* De hecho, en el verano de 1947» 
Los Estados Unidos hicieron un intento de convocar a una 
conferencia preliminar a las Potencias més directamente 
interesadas en esta materia con el propésito de estableeer 
los procedimientos de negociacidn a seguir para llegar a 
un tratado de paz con el Japén* Los pafses inditados fue- 
ron los once miembros, a la sgzén, de la Comisién del Ex­
treme Oriente (Par Eastern Commission) y en la invitacién 
se especificé que las decisiones de la citada Conferencia 
que se proponfa se tomarfan por mayorfa de votos. Todos los 
miembros de la Comisién del Extreme Oriente, excepto China 
y la Unién Soviética, aceptaron ya invitacién y convinieron 
en aceptar el procedimiento sugerido.

La Unién Boviética mantuvo que un tratado de paz 
con el Ja^on deberfa ser discutido, en primer lugar, por 
los llamados "Cuatro Grandes" (China, Gran Bretaha, Unién 
Soviética y Estados Unidos), antes de que pasarâ la cues- 
tién a ser discutida por los demés pafses afectados por 
esta cuestién. China se avino a que el tratado fuera dis­
cutido, desde el principle, por tôdos los miembros de la 
Comisién del Extreme Oriente, pero mantuvo que el proce-
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dimiento de votacién deberfa ser el mismo que se segdia 
en la citada Comisién, en la que, en efecto, cada uno de 
los "Cuatro Grandes" dispone del derecho de veto* Ninguna 
de ambas pesiciones recibié el apoyo ni la aceptacién por 
parte de los Estados Unidos y, como consecuencia del ëesa- 
vuerdo, los planes para la propuesta conferencia fueron aban 
donados completamente.

Asf, fué necesario llegar a 1950, en cuya fecha se 
emprendieron nuevos esfuerzos en pro de la définitiva con- 
clusién del tratado de paze con el Japén.Por esta época, ya 
se habfan producido numérosos raaicales cambios en la si- 
tuacién del Extreme Oriente. Las _uerzas de la China Nacio- 
nalista habfan sido expulsadas del territorio continental 
y el réginen Comunista establecido en aquél pafs habfa r_e 
cibido ya reconocimiento por parte de los pafses intima- 
mente interesados en la conclusién de un tratado de paz con 
el Japén. Los miembros de la Comisién del Extreme Oriente 
habian aumentado ya a trece, y aunque la China Nacionalista 
continuaba entonces, como en la actualidad, conservando 
su asiento en el seno de la Comisién, seis de los restan­
tes doce paises de la Comisién habian reconocido el régi­
me n comunista como el gobierno legal de China*

Por otro lado, los Estados Unidos se convencién 
cada vez mâs de que, si bien estaban pasando inétilmente 
tiempo y tiempo sin conseguirse ningdn resultado posi­
tive, de dfa en dfa, sin embargo, aumentaba la necesidad
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de llegar, lo antes posible a la conclusion de un tratado 
con el Japén y, consiguientemente de reintegrar a este pa 

f8 a una posicién de igualdad entre las Naciones del mundo 
libre, Sin embargo, los Estados Unidos hubieron de enfren- 
tarse, con el problems, diffcil y espinoso, que suponfa el 
que la Unién Soviética continuarâ manteniendo su posicién 
de que el future tratado deberfa discutirsey en principle, 
dnicamente por los "Quatre Grandes", Por si fuera pequeha 
la dificultad, existfa adn otra cuestidn, si cabe mds deli- 
cada que la anterior: la de cdal Gobierno de China deberfa 
incluirse entre los Quatre Grandes, si el de la China Comu­
nista o el de la China Nacionalista. Todo ello, sin contar 
con que, por otro lado, los Estados Unidos continuaban cr£ 
yendo en la oportunidad y conveniencia de que todas las 
Naciones representadas en la Comisién del Extreme Oriente 
(Naciones que, como las Pilipinas, fueron las que tuvieron 
una participacién mds activa en la luoha contra el Japén) 
goxardn del derecho a ser consultadas en esta materia. Con- 
todo, de nuevo se hizo imposible la convocatoria de la Con­
ferencia ya que - como hemos dicho- ni siquiera existfa una* 
nimidad entre estas dlLtimas Naciones divididas en la cues­
tién de céal debfa considerarse como el gobierno légitime 
de Chinai
1. Abandono del método o sistema tradicional.

Bn estas circunstancias, el entonces Embajador Mr.
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John Poster Dulles, que hahfa sido nomhrado por el Presiden­
ts Truman el 8 de Septiembre de 1.950, Jefe de la Misién 
Norteameticana de Negociacidn, se decidid a arrumbar y dar 
al traste con el método tradicional de negociacidn. Mr, Pos, 
ter Dulles habfa tenido ocasidn, durante su viaje de Inve£ 
tigacidn âl Japdn en el verano de 1950, de consultar con 
el General MacArthur. Comandante Supremo de las Puerzas de 
los Estados Unidos en Extreme Oriente, asf como también con 
diversoso miembros del Cuerpo Diplomdtico, con el Gobierno 
japonés, y con algunos de los Ifderas politicos del antiguo 
Imperio nipdn. De sus conversaciones y entrevistas, el ci­
tado hombre de Estado horteamericano sacd la cohclusidn de 
que si la comunidad de pueblos libres querfa poder conser­
ver, en su dfa, al Japdn como miembro voluntario de dicha 
comunidad, era esencial e imprescindible hacer mayores y 
mâs positives esfuerzos en orden al logro y consecucidn 
de un tratado de paz con dicho pafs, Por otro lado, deci­
did que si no era posible convocar una conferencia es la 
que pudierstLestar representadas todas las Naciones inte­
resadas en el problems japonés y en la que pudiera discu# 
tirse el tratado, tratarfa, por todos los medios, de ce- 
lebrar conversaciones con aquellos pafses individualmente, 
Y Isto, es precisamente, lo que hizo el hoy Secretario de 
Asuntos Exteriores norteamericano para resolver el proble­
ms del Japdn,
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Tuvieron lugar las primeras consultas en el Otoho 

de 1.951 en Lake Success, donde se encontraban présentes, 
a la sazdn, varies de los Ministres de Négocies Extranjeros 
de los pafses representados en 1# Comisidn del Extreme Orien 
te, con objeto de tomar parte en las sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. En el curso de aquellas p 
primeras conversaciones, se entregd a los représentantes 
de los distintos pafses un memorandum corto y simple en el 
que se daba una afirmacién general de los prdncipios, que, 
en opinién del Gîobierno de los Estados Unidos, deberfan 
dar la ténica acerca del tipo de tratado que se proponla 
para terminare con el estado de guerra respecto del Japén « 
Aquellas breves afirmaciones consistfan en siéte puntos 
que iiabfam sido calculados y redactados de forma que ins- 
tigaran y provocaran discusiones entre los distintos paf­
ses, de manera que las Naciones Unidas pudieran llegar a 
una decisién sobre la posibilidad de obtener un tratado en 
conjunto, y las oportunidades de ajustar ûn convenio que 
fuera substancialniente de la naturaleza y carâcter que 
los Estados Unidos consideraban mâs deseable. Estas dis­
cusiones preliminares se celebraron con représentantes de 
todos los miembros de la Comisién del Extremo Oriente, y, 
ademâs, con représentantes de Indonesia, Ceilân y la Re­
pdblica de Corea, pafses éstos dtlimos que habfan obteni- 
do recientemente su independencia. Los représentantes de
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la Unidti Sovl^ticg perticiparon tam'bién eh estas conversacio- 
nes, aunque el G-obierno Sovi^tico iiabla de àesaprobar mis - 
tarde las misma.

Como resultado de las discusiones y reacciones produ- 
cidad por la declaraciln de los siete pàntos a que antes nos 
referiamos, los Estados Unidos llegaron a la conclusion de q 
que, de lieciio, existfa un acuerdo general sobre la convenien__ 
cia y deseo de àn inmediato tratado de paz con el JapOn, asf 
como tambiën que, en general y con ciertas excepciones, exis- 
tfa acuerdo respecto del tipo de tratado de paz que habrfa de 
redactarse. los Estados Unidos estaban decididos a que el 
futuro tratado devolviera de lieclio la libertad al JapOn y de 
que solamente se hiciera efectivo al anilisis final de un 
tratado de reconciliaciOn y confianza.

Una vez que se liubo pulsado la opiniOn gênerai de la 
mayoria de los pafses de la ComisiOn del Extreme Oriente, se 
creyO importante consultar de nuevo con los Ifderes japoneses 
dado que, desde un principio, los negociadores de los Esta­
dos Unidos liabian partido de la base de que il tratado no de- 
berfa ser en ningdn caso un tratado "impuesto", en el senti- 
do tradicional del vencedor que fuerza a aceptar las condicin 
nés que le placen al vencido* Ademis, se expresaba la creen- 
cia de eue era conveniente dar a los Japoneses una oportuni- 
dad apropiada para que pudieran expresar su opiniOn. Einal- 
mente, serreconocia que aquellas Potencias que hubieran su- 
frido danos como resultado de la agresiln japonesa deberfan
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tener derecho a voz- y ello de ana forma primaria y fundamen 
tal en la determinaciln de los terminos del tratado.

Mr. Dulles y los miembros de la misiln de negociaciln 
marcliaron en Enero de 1951 a Jap<5n y tras ana intensiva la­
bor de consultas con los Ifderes japonese, continuaron su vi^ 
je visitando Eilipinas, Australia y Nueva Zelanda. En cada 
uno de estos paises tuvieron ocasiln de celebrar asimismo con­
sultas con los ifderes polfticos y miembros gubernamentales, 
recibiendo una impresiln directa y exacta de los sentimien- 
tos de estos pueblos con relaciln al.proyecto del tratado de 
paz con el Japln.

A su regreso a Washington de su visita a los pafses 
del Pacffico, Mr. Dulles y los miembros de su misidn estaban 
convencidos de que habfa llegado la hora de expresar la pri- 
mitiva afirmacidn de los siete pantos en forma de un trata« 
do, cosa que se &izo en marzo de 1951, fecha en la que se 
envi! a todos los pafses interesados en esta negociaciln, el 
anteproyecto final del tratado.

Mientras los Estados Unidos habian estado desarrollan 
do sus ideas acerca de la forma gpropiada del tratado, el 
gobierno del Ileino Unido de la Gran Bretafla habfa estado tam- 
bién ocupindose del problems, y como resultado de las consul­
tas hechas a los demis miembros de la Commonwealth sobre el 
particular Hiabfa llegado a redactar un anteproyecto por su 
parte. Este dltimo fui ampliamente cotejado y discutido en 
relacidn con el de los Estados Unidos y, como resultado de
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glo-americano en ccnjunto, que serfa presentado a los demis 
Estados interesados, a ffn de que éstos hicieran los comen- 
tarios que estimaron pertinentes.

Antes de complétai* el anteproyecto mixto anglo-nor- 
teamericano, Mr. Dullles y los miembros de su misidn visita- 
ron, individual o colectivamente, Londres, Parfs, Karachi, 
Uew-Delhi, Camberra, Wellington, Manila y To^io. Como pue- 
de verse ademis de las frecuentes comunicaciones a travës 
de las normales vias diplomiticas con todas las Naciones qae 
estaban en guerra con el ^ap6n, los negociadores nerteemeri- 
canos visitaron las capitales de ocho de los pafses repre- 
sentados en la Comisidn del Extremo Oriente con el fin de 
obtener los puntos de vista existentes en Istos.

Los Estados Unidos y la Gran Bretaha completaron 
finalmente su anteproyecto y lo iiicieron llegar en la prime­
ra mitad de Julio de 1.951, a los pafses que habfande parti­
ciper en el tratado.

A mediados de Agosto del mismo aho, los Estados Uni­
dos pudieron ya pensar eue se habfan dado amplias y sufivien- 
tes oportunidades a los pafses interesados en el problems 
del Jap<5n para que expresaran sus puntos de vista y, miem- 
tras, por un lado se dieron cuenta de que el proyecto de 
tratado no era un documente perfecto, por el otro, llegaron 
al convencimiento de qie si a lo que se aspiraba era a la
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perfecciln nopodrfa llegarse nanca a un tratado de paz con 
el Japln. Como sonsecuencia de ello, se enviadwn invitacio- 
nes a todos los pafses que habfan estado en guerra con el 
Japdn para que se reunieran en San Francisco y firmaran el 
tratado, tratado Iste que - como ha podido observarse a lo 
largolargo de las piginas que antecéden - no habfa surgido 
sobre el tapete de la mesa de una conferencia sino como con 
secuencia de multitud de conversaciones y entrevistas par- 
claies celebradas en distintos pafses a lo largo de un perio 
do de casi once meses*

Este moderné sistema de acceso a la negociaclln de 
tratados se ha convertido en una parte fundamental del pro- 
cedimiento de actuacidn seguido por el Departamento de Esta­
do del Gobierno de los Estados Unidos, a partir del momento 
en que Mr. John Poster Dulles fui elegido jefe del Cabinete 
de Négocies Extranjeros bajo el mandate presidencial de 
Eisenhower. Los gobiernos europeos han comenzado también a 
seguir este sitema y hoy dfa es cosa comdn el que los Minis­
tres de Negocios Extranjeros acostumbren a viajar como par­
te de su mitodo de actuaciln, negociando personalmente y 
pulsaôdo opiniones, y, en general, formanâo el texte de los 
futures tratados antes de sentarse a la mesa de un confe­
rencia.

Este nuevo mltodo de negociar tratados no solamen­
te prescinde de innumerables dilacciones y demoras en la 
formacidn del texte de los tratados propuestos, sino que
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tambiln facilita el camino para uiia mejor comprensilrio Y ello 
es as! porque los représentantes diplomlticos gozan de este 
manera de las ventajas de ana impresiln directa acerca de 
la situaciln de que se trate, ademis de contar con los infor­
mes de las Embajadas acreditadas en cada uno de los pafses 
con los que se entra en negociaciln®
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GAPITULO VI

EL PRCOEDIMIEUTC ANTE EL DEHLCEO FILIPINO.

A. PROGESO CONSTITUCICNAL.’
El art* VII, secciln 10 (7) de la Coristitucidn de Pi­

lipinas dispone que "el Presidents, con ,el concurso de los 
2/3 de todos los Miembros del Senado dispondri del poder pa­
ra el ajuste de tratados" En virtud de esta disposicidn cons- 
titucional, las Regulaciones del Lepartamento de Negocios 
Extranjeros de Pilipinas wstablecen que se destine al Gobinr- 
no de la Repdblica de Pilipinas deberl ser enviado por el A- 
gente diplomltico a la Secfetarfa de Negocios Bxtranjeros con 
objeto de ser presentado al Presidents de la Repdblica, quien 
en el caso de aprobacidn deberd transmitirlo al Senado para 
que Iste le preste su concurso de ratifieacidn (l)*

Hay que senalar, pues, quemientras que, por un lado 
el Presidents, con arreglo a lo dispuesto en la Constitucidn 
de Pilipinas, pueda negociar y firmar tratados con los Gobier 
nos extranjeros sin necesidad de contar con el parecer ni con 
el consentimiento del Senado 0 del Congreso, por otro lado.

(1) Regulation of the Foreign Service of the Philippines, 
Cap. 10, sec. 3 nota 5.
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los tratados negociados y firmados por el Jefe Ejecutivo 
(Chief Executive) no pueden ser ratificados ni puestos en
vigor por el Gobierno de Pilipinas sin el consurso de, por 
lo menos. los dos tercios de la totalidad de los miembros 
del Senado. Por consiguiente, el Senado tiene poder para 
desaprobar o recJaazar los tratados negociados o firmados p 
por el Presidents asf como también para concurrir en ellos, 
introduciendo, o no, reformas y ahadiendo, o no, réservas 
a su texto. Si el Senado presta su concurso a un tratado 
sin enmiendas ni réservas, el Presidents esté en libertad 
de ratificarlo y de procéder el cambio de ratificaciones ÿ, 
mis tarde, promulgar el tratado. Si, por el contrario, el 
Senado introduce reformas y pone réservas, es précise que 
la otra parte o partes contratantes convenga en taies re­
formas y réservas antes de que el tratado pueda ser ratifi- 
cado y puesto en vigor. Asf, el Tratado de Amistad entre la 
Repiblica de Pilipinas y en Estado Espahol, suscrito en Ma­
nila el 27 de Septiembre de 1947, establecfa en su art. VI 
que "los filipinos en Espafia y los nacionales espaholes en 
Pilipinas gozarin, sobre la base de repiprocidad, y someti- 
dos siempre a sus respectives leyes y regulaciones de poli- 
cfa, seguridad y otras que puedan dictarse por cada de las 
Altas Partes Contratantes, en todo el territorio de Espa- 
na, por el otro, del dereclio a adquirir, poseer y disponer 
de bienes muebles e inmuebles, a establecer y jgiantener es-
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cuelas de erisefianza, asf como de los privilégies de residir 
viajar, ejercer el comercio y la industrie, y ademis ocupa- 
ciones pacfficas legales/*

Ahora lien: mientras el Tratado estuvo pendiente del 
Senado para que 1sta le prestara su concurso, el Tribunal 
Supremo de Pilipinas dictd sentencia sobre el importante 
asunto de "Alexander A. Krivenko c/ Registrar of Deeds, Ci­
ty of Manila", en el sentido de que con arreglo a la Consti- 
tuciln de Pilipinas, ningiln extranjero puede poseer o adqui­
rir tierras ni dedicarse a operaciones de utilidad piblica 
en Pilipinas. A ello siguid un cambio de notas entre el Se- 
cretario de Negocios Extranjeros de la Repdblica de Pilipi­
nas y el îvîinistro de Espafia en Pilipinas, por el que el Se- 
cretario, despuds de llamar la atencidn al Ministro espa­

hol sobre la doctrine sentada por el Tribunal Supremo de Pi­
lipinas en el asunto "Krivenko", afirmaba que " en estas cir 
constancies, mi Gobierno considéra la citada doctrine como 
parte de las leyes y de las regulaciones a que habrl de so- 
meterse el goce y disfrute del dereciio de los nacionales es­
paholes a adquirir, poseer y disponer de bienes inmuebles 
en Pilipinas, con arreglo al art. VI del oiencionado trata­
do". El Ministro espahol, dando cuenta de la recepciln de 
la nota del Secretario, declard que someterla la cuestiln 
a la atencidn de su Gobierno,

El 14 de Abril de 1,948, el Senado de Pilipinas, 
por Resolucidn nû 47, prestd su concurso al mencionado Tra-
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tado de Amistad y a las notas cambiadas que le acompahaban, 
de conformidad con la disposicidn contitucional que s£ lo 
impone, con la siguiente reserva:

"Resuelto, Que el Senado de Pilipinas ha prestado 
"su concurso al Tratado de Amistad entre la Repl- 
"blica de Pilipinas y el Estado espahol que fui 
"concertado y firuiado en Manila el siete de Sep- 
"tiembre de mil novecientos cuarenta y siete, en 
"en la inteligencia ae cue ninguna de las dispo- 
"sâciones contenidas en el presente Tratado podri 
"i.-terpretarse en el sentido de afectar, alterar 
"enmendar o de rogar ninguna de las disposiciones 
"constitucionales, normas o leyes que limiten o 
"regulen sus derechos à adquirir, poseer o disponer 
"de bienes muebles e inmuebles, a establecer y 
"mantener escuelas de ensehanzas, a residir y via- 
"jar y a ejercer el comercio, la indusxria y otras 
"actividades"•
El Presidents ratified ÿ confirmd el Tratado, cada 

uno de sus articules y la cllusula del mismo, sin perjui- 
cio de la interpretacidn del Tratado sehalada por el Go­
bierno filipino en el cambio de notas, as! como de rejser- 
va conteniaa en la resolucidn adoptada por el Senado fili- 
pino#

Analizando estrictamente la resolucidn adopatada por 
el Senado, se hace évidente que la reserva en cuestidn no es
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un verdadero caso o ejemplo de reserva* Y ello, porque dicha 
"reserva" en ningin caso introduce modificacionee alguna en 
el tratado. Realmente, no hay adicidn ni cambio sustancial 
alguno. Se trata, simplemente, de una manera afirmacldn de 
la interpretacidn sehalada por el Gobierno filipino, como 
una de las partes contratantes del Tratado, de que considé­
ra la doctrine sentada en el asunto "Krivenko" como parte 
de las leyes y regulaciones a las que est! sometido el de- 
recho de las nacionales espaholes, reconocido en el Trata­
do mismo, a aaquirir, poseer y disponer de bienes inmue- 
bles, en Pilipinas, tal y como dispone el art. Vi del suso- 
dicho Tratado.

En este caso, el consentimiento de la otra parte 
contratante a la "recerva" no necesita ser prestado de una 
manera expresa. La aquiescencia de la otra parte puede infe- 
rirse, deducirse ticitamente, a menôs que se haga una expre- 
sa objecidn despuis de haber sido entregada la nota de la 
declaraciln interpretative, condiciojâes o "reserva" que 
formen parte de la misma.

B. EXTENSION 0 ALCANCE DEL PODER DEL SENADO.
Bien podrfa decirse, en principio, que la prictica 

de la intervenciln del Senado en el mécanisme de ajuste de 
Bratados adoptada por Pilipinas es la misma seguiaa por 
los Estados Unidos. Cabe, sin embargo, sehalar una diferen 
cia. Y es, que la disposiciln contenida en la Constituciln
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de los Estados Unidos dispone que "el Presidents, por y con 
el parecer y consentimiento del Senado, dispondri del poder 
para ajustar trat dos, con tal de que concurran los dos ter­
cios de los Senadores présentes", mientras que la Consti- 
tuciln de Pilipinas estatuye que "el Presidents, con el con­
curso de los dos tercios de la totalidad de los Miembros del 
Senado, dispondri del poder para agustar tratados,eto"(2)•

En los Estados Unidos, el alcance del poder del Se­
nado, en lo que al ajuste de Tratados se refiere, ha sido 
caracterizado por el Ex-8enador y actualmente représentante 
permanente del mismo pafs en las Naciones Unidas, Mr. Henry 
CABOT LODGE, de la manera siguiente:

"El Senado, siendo como es, un Irgano fundamentalmen- 
te législative, no puede, en puridad de expresiln, iniciar 
una negociaciln con otro Estado porque no tiene autoridad pa­
ra nombrar ni para recitir embajadores o Ministres. Pero, en

(2) Con objeto de que pueda observarse, de una manera mis exac­
ta, el matiz diferencial entre ambas disposiciones, las 
transcribimos a continuacidn en el idioma original en que estan redactadas:
Constitucidn de los Estados Unidos;
"The President shall have the power, by and with the advice 
and consent of the Senate, to make treaties, provided 
two-thirds of the Senators present concur (Pir 2,Sec 2,
Art. II.
Constitutidn de Pilipinas ( Art. VII. seccidn 10 (7):
"The President shall have the power, with the concurren­
ce of two-thirds of all Members of the Senate, to make 
treaties....."
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otro sentido, sdh ;sfreglo al lenguaje empleado en la Consti- 
tucidn y a la intencidn de los redactores de la misma, bien 
puede decirse que el Senado esti en una posicidn de perfec­
ts igualdad con el présidente de la Repdblica en lo que 
se refiere al ajuste de tratados* Tiene un indudable dere­
ciio a recomendar tanto el que se comience o se participe en 
una negociacidn como el que no se emprenda negociacidn al­
guna... Por supuesto que el Presidents no queda obligado por 
una resolucidn del Senado en la que Iste declare^contra de 
la apertura de una negociacidn, pero una resolucidn de es­
te tipo, aprobada por una mayoria de dos tercios podrfa, 
sin dudft, tener efecto y servir para interceptar cualquier 
negociacidn propuesta, como ocurrio durante ej. mandate Pre— 
sidencial de Lincoln. De la misma forma, el Senado tiene de- 
recho a aconsejar y dar su parecer al Presidents para em- 
prender una negociacidn y, de heclio, iia ejercido estede- 
reciio en mis de una ocasidn. En este caso, hay que sehalar 
de nuevo que el Presidents no esti obligado a cumplirmentar 
esta resolucidn,, porque su poder es igual al del Senado 
y coordinado con 11, en la materia que estudiamos, pero 
no puede caber la menor duda de que tal accidn por peurte 
del Senado puede ejercer un peso efectivo en este sentido.
En la prictica, es verdas que este derecho a aconsejar o a 
desaprobar la iniciacidn o apertura de negociaciones ha si­
do ejercido, aunque raramente, lo que no quita el que di­
cha prictica sea una prictica sana y prudente ni, tampoco.
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el que este derecho se mautenga incdlume, tal y como la Cons­
titucidn lo prevee, por escaso que haya sido el uso que de 
dl se ha hecho" (3)*

A primera vista, pudiera parecer que existe una di- 
ferencia notable en el contenido legal y en el efecto que 
produce dicha divergencia entre las Constituciones de los Es­
tados Unidos y la de Eilipinas, respecto del mecanismo de
ajuste de tratados, como consecuencia de la diferencia en
la terminologfa de las respectives disposiciones constitu­
cionales; igualmente, pudiera parecer que mientras que en 
los Estados Unidos el Senado puede interrumpir en cualquier 
fase una negociacidn para dar su consejo y parecer sobre c 
cualquier tratado, o aconsejar al Présidente que désista de 
taies negociaciones, con arreglo a la Constitucidn filipina, 
en cambio, el Senado no tiene poder para interferirse duran­
te las negociaciones, sino que tiene que limitarse ydâiplemen- 
te a esperar hasta que el tratado esté terminado y le sea 
presentado a su concurso y pueda oponerle réservas o desapr£ 
barlo. Sin embargo, hay que constater que desde el punto de 
vista jurfdico, y en lo que se refiere a la prictica real
en la materia, no existe tal diferencia.

En efecto, con arreglo a lo dispuesto en ambas Cons-

(3) Henry CABOT LODGE: The Treaty Making Power of the Senate 
citado por HACKWORTH,,op, cit, tomo V pags. 60-61.
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tituciones, estadounidense y filipina, el poder para nego­
ciar corresponde exclusivaciente al Presidents. El Senado 
no tienea nada que ver, en principio, con esta ^acultad. Sin 
embargo, no silo el Senado sino, incluso, ambas Cimaras del 
Congreso (Senado de una parte y Cimara de Représentantes o 
Diputados, por la otra) pueden recomendar al Presidents la 
negociacidn o la no- negociacidn de un tratado en particular. 
Claro es que tal recomendacidn no tiene efecto obli^atorio 
ni fuerza vinculatoria sobre los poderes del Presidents, 

desde el punto de vista del Dereciio Const it ucional, toda vez 
que- como, vimos, havfa observer CABOT DODGE el Presidents 
esti en una situacidn de autentica igualdad y nivel con el 
Senado en materia de ajuste de Tratados. El Presidents, por 

tanto, es libre de desestimar o de seguir las recomendacio- 
nes hechas, al respecto, por el Senado.

La frase" por y con el parecer y consentimiento ("By 
and with the advice and consent") équivale a decir lo mismo 
quA la frase" con concurso de " with hhe concurrence of* 
Esta participaclln del Senado, Ilîmase "parecer y consenti­
miento" 0 " Concurso", es una parte integral del ajuste de 
tratados como â poder del Presidents para negociar y conc^r- 
tar convenios. El Presidents no puede prescindir de esta par- 
ticipaciln, ni menos ignorarla. Constitucionalmente, el po­
der del Senado no entra en accidn sino despuls de que el tra­
tado ha sido firmado, concluido y sometido a su consideraciln.
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Pero, a partir de este momento, el Senado es tan libre co­
mo el Presidents de hacer lo que créa conveniente con el 
tratado.

Este montaje particular, en el proceso o mecanismo 
del ajuste de tratados exitente en los Estados Unidos y en 
Eilipinas es parte y parcelo del sistema de "modéra y sopesa* 
(check and balance) que se dl entre las diversas ramas del 
Gobierno que sdn î .uales entre si, tan importantes unas como 
otras y coordinadas tambiln entre si. La rama ejecutiva del 
Gobierno tiene él poder exclusive para negociar y concluir 
tratados con otros Estados, pero este poder ejecutivo, a su 
vez,es moderado y contrarrestado por el legslativo que iia 
de concurrir, con aquêl, en la negociacidn y ajuste de los 
tratados internacionales.
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CAPITÜLO VII

EFECTO DE LOS TRATADOS.

A. CON HELAGION A LAS PARTES CONTRATANTES.

Como liemos visto en los capftulos qaè anteceden un 
ÿratado se hace obligatorio con relacidn a un Estado por 
la firma, la ratificacidn, la accesidn o por cualquier 
otro medio de expresidn de la voluntad del Estado, con­
forme al Derecho y a la prictica constitucional en él im- 
perante, hecha por un drgano compétente con éste fin(l). 
Dado que an tratado en principio es un contrats entre las 
partes, el efecto principal del mismo es que dichas par­
tes quedan obligadas por sus estipulaciones, debiendo eje- 
cutarlo y cumplirlo en todas sus partes. La fuerza obli- 
gatoria de un tratado abarca todas sus partes y estipu­
laciones de la misma forma, por lo que no debe hacerse dis, 
tinciln o diferenciaciln alguna entre partes del tratado 
mis o menos importantes. Igualmente, y por lo mismo, el 
tratado debe cumplirse de buena fé, salvo aquellos arti­
cules del tratado a los que se haya opuesto oportunamente 
alguna reserva légitima.

(l) Law of Treaties, International Law Commission. A/CH 
4. J. 28. 19 Julio 1.951.
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Bo CON RBLAOIOÎT A 103 lUOIO BALES 0 SUBDIT OS DS LOS I ST ADOS 
PARTES.

El Dereciio Internaciorial, como es bien sabido, es 
fundamenxalmente un Derecho entre Estados Inicaiaente (2) 
y por lo tanto, como regia general, tiene como dnicos des- 
tihatarios de sus normas- como "centres"- activa y pasiva- 
niente- de imputacidn de normas" que son, utilizando aquf 
la terminologfa de la Escuela la vienesa- a los Estados. 
Sin embargo, si los tratados contienen estipulaciones con 
relacidn a los derechos y obligaciones de los nacionales o 
sdbditos de los Estados contratantes, estos Estados deben 
adoptar las medidas necesarias, y de conformidad con su 
Derecho interne, para hacer que est^s estipulaciones sean 
también obligator.as para aquellos sdbditos. A veces, la 
publicacfon oficial de un tratado es suficiente a este pr»« 
pdsito, pero, en otras ocasiones, se hace encesario la pro- 
mulgacidn de leyes escritas por los respectives Congresos 
legislaturas o Parlementes. En el desafortunado tratado de 
paridad de derechos, concortado entre Eilipinas y los Es-

(2) Ya hemos advertido que utilisâmes la palabra "Estado" 
como sinénima de "grupos sociales con poder de auto-^ 
determinacién" toda vez que -como diceTRUYOL SIERRA( 

(Eun-damentos del- Derecho Internacional P&blico, Barce- 
ïoha, I.95O, pag. 3) no todos los Ëstados son suje- tos del Derecho Internacional sino unicamente aque­
llos que lo son con plenitud de soberanla. Y, ademis, 
existen otros sujetos que, en puridad no revisten la 
forma de Estados, a la manera constitucional. Interesa 
insistir sobre este punto con objeto de evitar equf- 
vocos#
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tados Unidos en 1.946 cuyo efecto fui, para Eilipinas, el 
concéder a los sdbditos norteamericanos iguales derechos 
que los nacionales para la adquisicidn posesidn y explotar- 
cidn de sus tierras, aguas, minérales petrdleo y otros re- 
cursos naturaleS; el pueblo filipino tuvo eue modificar 
su Constitucidn con objeto de que las estipulaciones del 
Tratado que acababa de negociarse, pudieran tener efectiii- 
dad. Esta modificacidn^izo necesaria porque las disposicio­
nes de la Constitucidn, enfonces en vigor en Eilipinas, con- 
cedfan el derecho de adquirir, poseer y explotar tierras, 
aguas, minérales y otros recursos naturales dnicamente a 
los ciudadanos de Eilipinas. Este incidente, dadas las cir- 
cunstancias en que se hizo, bien puede calificarse de dni^ 
co en los anales de la historia del ajuste de tratados in - 
teinacionales.
(0) CCI hllAuiOh A LOS CAMIIOS QuE PUEDAN 80BEEVENTR EN EL 
GOIIIRNO.

los carnbios en el Gobierno, o, incluso en su forma 
de uno de los Estados contratantes no tiene influencia nin 
guna en relacidn con la fuerza de obligar de los tratados. 
Asf, por ejempÿo, un tratado de alianza conclufdo por un 
Estado con una determinada forma constitucional de Gobier­
no, permanece vilido aun cuando pueda cambiar el Gabinete 
0 el Ministro en cuestidn. Ningdn Jefe de Estado puede ne- 
garse a cumplir las obligaciones de un Tratado concertado 
por un Estado durante el Gobierno de su predecesor. Inclu­
so cuando una Monarqufa se convierte en Repdblica, o vici- 
versa, la obligacidn u obligaciones dimanantes del tratado
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permanece en general, las mismas, a pesar de aqael cambio 
fundamental. La personalidad jurfdica del Estado que cone 
cluyd el tratado no se altéra como consecuencia de aque - 
llos carnbios o mutaciones en la composiciln o la forma de 
su gobierno, a menos que el tr .tado presuponga esencial- 
mente una forma de gobierno, concrets, en' cùyo caso, un 
cambio en este sentido podrfa traer aparejada la imposi- 
bilidad de su ejecucién. El efecto de los carnbios en el 
Gobierno no debe coniundirse,' sin embargo, con el efecto 
de un cambio en el status internacional sobre los trata­
dos, como, por ejemplo, si un Estado plenamente soberano, 
se convierte en semisoberano, o viceversa, o si un Estado 
se funde enteramente dentro de otro,perdiendo su autonomfa 
y vida independiente. En estos casos, la personalidad inter­
nacional del Estado se extingue y los tratac.os se alianza 
o de arbitrage, de neutralidad o de otra cualquiera natura- 
leza polftica pierde su vigencia y razin de existir, co­
mo consecuencia de la extincidn del Estado que los conclu- 
yl.
D. CON EELACION AL INCUnPLIMlENTO DE LA3 EXIGENCIAS CGN8- 
TITUCIONALES.

Respecto de las consecuencias que puede tener el 
incumplimiento de las exigencies constitucionales c on 
relacidn al ajuste de tratados, la llamada "Harvard Reseee 
arch on International Law" d(Inveatigacidn efectuada por 
la Uni^ersidad de Harvard sobre el Derecho International)
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llegd a la siguiente conclusion:
"Un Estado no queda obligado por un tratado con- 
"ccrtado en su nombre por un Organo que no tenga 
"autoridad compétente para ello; sin embargo, un 
"Estado puede ser declarado responsable por el 
"daho que ocasione a otro Estado cuando éste dl- 
"timo haga ver que aquel Organo o autoridad era,
"en realidad, compétente para concertar el trata- 
"do" (3)
El Derecho Internacional imputa al Estado un con- 

venio coneertado en su nombre, en forma adecuada, por el 
Jefe del poder Ejecutivo del Estado, sin tomar en conside- 
racidn las disposiciones consuitucionales, que de cualquier 
modo, puedan limitar su competencia o imponerle deberes. En 
este senrido McNAIR dice que:"parece mis razonable decir 
que,al concertar un tratado, si una parte présenta un ins­
trumente "complets y normal en su aspecto extermo"("com­
plete and regular upon its face" ), aunque, do hecho,defec- 
tuosos desde el punto de vista constitucional, la otra par­
te, si razonablemente ignoraba este defects, puede ifcita- 
mente presumir que el instrumente esti en orden y obligar 
a la otra parte contratante a asuniir las obligaciones dé­
rivantes del tratado en cuestiln (4).

jf3) Draft Convention on the law of Treaties, Harvard law 
School, art. 21.

(4)McNAIR Treaty-Making Procedure, 1933,6.
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Surgil un interesante caso en este aspecto entre 
los Estados Unidos y Nicaragua soUre la validez del Tratar- 
do Eryan-Cxiamorro de 1.914 acerca del proyectado Canal de 
Nicaragua. El Iresic.ente Moncada, de Nicaragua, sugirid que 
el citado tratado violaba acuella parte del art. II de la 
Constitucidn de Nicaragua que dice "No deoerin concertar- 
se Convenios ni tratados que sean opuestos a la independen- 
cia e integridad de la nacidn a que afecten, de algdn modo 
su soberania, exceptuando aquellos que tienden a la uniln 
con una o mis Hepdblicas de America Central". LMoncada in- 
sistil en esta razin para que se adoptara una nueva Cons- 
tituciln en Nicaragua.

El Secretario de Estado Norteamericano a la sazln, 
Stimson, declarl enfonces lo siguiente: "Discutir en este 
momento la cuestidn de la constituoionalidad del tratado 
sobre el Canal de 5 de Agosto de 1.914 me parece algo de 
una iiiuy dudosa utilidad. Es eviaente gar si mismo que las 
disposiciones de este trasado ho fueron consideradas por 
el Gobierno nicaragUense que lo negocid como cantrarias 
u opuestas a la Constitucidn. Sin embargo estI suricien- 
temente claro que esta cuestidn de la constituoionalidad 
del tratado es algo, en la medida en que elle afecta a Ni­
caragua, que corresponde tratar a las autoridades parti 
nentes de dicho pals. Por todo ello tango plena confian- 
za en que cuando y en el caso de que el Gobierno de los 
Estados Unidos décida ejercer la opcidn concedida por el
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tratado, el Gobierno de Nicaragua no dejarl de adoptar cuan- 
tas medidas pueden juzgarse necesarias, por su parte, para 
asegurar la oportuna y apropiada realizacidn de los objeti- 
vos del tratado "(5).

la régla oportuna y Idgicamente aplicable desde el 
punto de vista prictico es la de que los Estados no pueden 
estar obligados a tener un conocimiento exacto de las leyes 
0 Constituciones de los demis Estados con los que entren 
en tratos y negociaciones; que un Estado que dl a entender 
su voluntad de obligarse normalmente por un compromiso in­
ternacional, prestando su ratificaciln al mismo, o por ot&o 
acto de esta fndole, debe presumirse que ha cumplido con 
todos los requisitos de esta fndole, debe presumirse que 
ha cumplido con todos los requisitos y exigencias consti­
tucionales de su Derecho interno, y que los demis Estados 
tienen un perfecto derecho a presumir que ello es asf. Si, 
por el contrario, ocurre que, mis tarde, se pone de mani- 
fiesto que aquellas exigencias no recibieron un debido 
cumplimiento, debe considerarse, no obstante, al Estado en 
cuestidn como internacionalmente obligado y no puede preten 
der que este defecto le sirta de excusa para quedar releva- 
do de sus obligaciones; cualquier Estado cuyo poder Ejecu­
tivo se encuentre en esta situacidn debe procurer remediar 
los riesgos a que la misma puede exponerle, procediendo -

(5)HACKW0ETHi op. cit., V. pag. 155.



- 113 -

desde el punto de vista interno-contra el Ejecutivo en 
cuestidn, y -desde el punto de vista internacional- 
denunciaûdo el tratado lo antes posible; lo que, en nin - 
gAn caso puede pretender es que el tratado sea nulo ab init 
initio. (6).

la determinacidn del Imbito o enlace légitime 
del poder de ajuste de tratados es una cuestidn inter­
na- de- carlcter politico- confiada a la buena fé, al 
bucn sentido, a la regulacidn constitucional y al sen­
tido de responsabilidad politica del Jefe del Estado 
y del Congreso,Parlapento, etc. segdn sea el caso, pa­
ra el cumplimiento de las funciones que le hayan sido 
encomendadas. Probablemente, no existen limitaciones 
que no puedan rebasarse llegado el caso de necesidad,aun 
que, naturalmente, ello es una materia que se sale del 
estricto terreno jurfdico. Un tratado, aunque manifies- 
tamente violara la Constitucidn, podrfa estar justifi 
cado, en caso de revolucidn o de intervencidn y en 
caso de que fuera necesario para asegurar la paz, por 
su "exito* 0 positivo resultado al evitar una situa­
cidn peor. Podrfa ser aceptado como un fait accompli 
por los tribunales y otros drganos del Gobierno, lo 
que no impide, no obstante, el que fuera ilegal en su 
origen.

(6) G.G. PITZMAURICEt do treaties need ratificacidn 
British Year Book of fnternatlonal law 1I3-136.
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E. CON RELACION DE 103 TRATADOS ANTERIOEES.
Para demostrar de una manera clara e inequfvoca 

el efecto que un tratado puede tener con relacidn a los 
tratados anteriormente concertados por el mismo Gobier­
no, tomemos por ejemplo altamente ilustrativo al respecto, 
el caso de Costa Rica c/. Nicaragua, llevado ante el Tri­
bunal de Justicia centro-americano por Costa Rica después 
de que Nicaragua hubo firmado el Tratado Bruyen-Oliamorro 
de 5 de Agosto de 1.914 con los Estados Unidos de Nortea- 
mdrica.

Costa Rica solicité del Tribunal que declararâ la 
invalidez del Tratado Bryan-Chamorro porque - se alegaba- 
al concertar dicho tratado, Nicaragua habfa violado las 
obligaciones contrafdas con Costa Rica en un tratado ante­
rior. En el tratado primitive, entre Costa Rica cy Hicàra- 

los dos Gobiernos habfan convenido en un solemne 
contrats la Ifhea de conducts a seguir en el futuro res­
pecto de los proyectos de construir un Canal a travds 
del territorio nicaragtles. Ahora bien: segdn la argumen- 
tacidn hecha por Costa Rica, al concertar Nicaragua el 
Tratado Bryan Chamorro con los Estados Unidos, el Go­
bierno nicaragtles hizo enajenacidn de intereses morales 
y materiales que no pertenecfan exclusivamente al otor- 
gante. Ademis, Costa Rica solicitaba en su reclamacidn que 
el Tratado Bryan-Chamorro fuera declarado nulo e inexisten-
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te, no sdlo a causa de la violaciln por parte de Nicaragua 
de los derechos de Costa Rica implicites en el tratado 
anterior, sino también porque "cuando (dic&o Tratado) 
se firmd, ambas partes contratantes (Nicaragua y Estados 
Umidos) conocfan muy bien la falta de capacidad legal de 
Nicaragua para firmar un acuerdo semejante.

El Tribunal de Justicia Centroamericano dictd la 
siguiehte sentencia:

"Segundo": Se déclara que el Gobierno de Nicaragua 
ha violado en perjuicio de Costa Rica, los derechos cono- 
cidos a este Altimo pals por el Tratado de limiteè Ca&am- 
-Jerez, de 15 de Abril de 1858, asi como por el "Oleve i 
land Award* de 22 de Marzo de 1888 y por el îratado de 
Paz y Amistad Centroamericano de 20 Biciembre de 1907;
y,

fercerot Que, respetando la peticidn de la par­
te demandante de que sea declarado nulo e inexistante el 
Tratado Bryan-Chamorro, este Tribunal entiende que no 
puede hacer declaraciln alguna en este sentido" (7)

AsI, pues, el Tribunal Centroamericano afirmé el 
Derecho de Costa Rica a exigir una reparacidn por los da­
ho s sufridos a consecuencia del segundo Tratadom firmado 
entre Nicaragua y los Estados Unidos, en contra de Nica­
ragua. Pero, al mismo tiempo, y con acertado criterio, él

(7) HAOKWORTHt op. cit. , V, 161-162.
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Tritu&al, siguiendo la opinion unânime deaos miembros, de- 
clard no tatier cogipetencia ni jnrisdiocidn para pronunciar- 
se sobre la validez o la nolidad del Tratado Bryan-Ciiamorroy 
per la razdn de que la Repdblica de les Estados Unidoe de 
Norteamérica no estaba sometida a la jurisdiccidn del Tri­
bunal de Justicia centroamericano, llamado exclusivamente 
a entender de los convenios y tratados firmados entre los 
Estados centreamericanos• Esta delicada cuestidn, unido a 
la influencia polftica de los Estados Unidos - en plena a- 
plicacidn de la "Big stick Policy" propugnaba por el Pré­
sidente Teodoro Roosevelt- sobre los pequenos Estados ame- 
ricanos, habria de ser por lo demâs la causa decisive y el 
golpe mortal que acabarlae con la vida del Tribunal de Jus- 
ticia centroamericano, de tan corta vida como oscasa influuen- 
cia.

Por consiguiente, y en lo que se refiere a los efec- 
tos de los tratados subsiguientes sobre los convenios ante- 
riores o previos, pueden darse las siguientes reglas de apli 
cacidn general:

Como régla général, un tratado posterior reemplaza 
un tratado anterior entre las mismas partes contratantes , 
en la extension y alcance en que las disposiciones del tra­
tado posterior sean incompatibles con las del antetior*

Dos 0 mâs Estados-parte en un Tratado del que par- 
ticipen también otros Estados , pueden concerter un tratado 
posterior que reemplazarâ el tratado anterior en sus rela-
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clones niutuas (inter se); y ello, sdlo en el caso de que 
tal posibilidad no esté prohibida por las disposiciones del 
tratado anterior y con tal de que el tratado posterior no 
sea tan incompatible con el ppopdsito general del primiti­
ve que haga frustrar este propdsito*

Si un Estsdo asume, por un tratado,frente a otro Es- 
tado una obligacidn que esté en conflicto o sea incompati­
ble con una obligacidn asuciida previaniente en otro tratado 
con un tercer Estado, las obligaciones asumidas en el tra­
tado anterior tienen prioridad dobre las que puedan asumir- 
se en el posterior (8).

P. CON RELACION A LA IN'IERRUPCION DE RELACIOITES DIPLOîlATI- 
CAS.

Si la ejecucidn o cumplimiento de un tratado depende 
del mantenimmento ininterrumpido de relaciones diplomaticas 
entre las partes en el mismo, la accidn del tratado se sus 
pende en tanto en cuanto se hallen interrumpidas las rela­
ciones diplomâticas entre varias de los Estados partes; sin 
embargo, a falta de acuerdo en contrario, la accién del tra 
tado recobraré todo su efecto normal tan pronto como se re^ 
tableeean las relaciones diplométicas entre aquellos Esta­
dos (9)*

(8) Harwatd Law School Draft Convention on the Law of Trea­
ties, art. 22.

(9) Ibid# art. 23.
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G. CON RELACION AL INCUMPLIMIENTO Y VIOLACION LE LAS OBLI­
GACIONES DEL TRATADO.

Si un estado deja de cumplir de buena fê las obli­
gaciones que asumid en un tratado, cualquiera de las otras 
partes contratantes, actuando dentro de un plazo razonable 
de tiempo a contar del momento del incumplimiento, puede 
reclamar, de un tribunal internacional compétente, una de- 
claracién en el sentido de que el tratado ha dejado de ser 
obligatorio para el Estado vfctima del incumplimiento, y de 
que queda, ademâs, revelado del cumplimiento de ulteriores 
obligaciones. Durante el tiempo en que el acuerdo o conve- 
nio de las partes esté pendiente de una décision por parte 
de un tribunal o autoridad internacional compétente, la par­
te demandante puede suspender provisionalmente el cumplimien- 
to de las obligaciones dimanantes del tratado con respecto 
del Estado sobre el que pesa la acusacién de incumplimien­
to. La suspension provisional del cumplimimiento de las obli 
gaciones por parte del Estado demandante no podrâ conside- 
rarse justificamente coqio définitiva hasta tanto haya sido 
dictada la sentencia o decisiOn a este respecto por el tri­
bunal 0 autoridad compétente internacional (10).

H. CON RELACCION AL ERROR MUTUO.
Un tratado que hubiere sido concertado sobre la pre- 

sunciOn de existencia de un estado de hechos y cuya existen

(10) Harvard Draft Convention, art, 27*
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cia hubiere sido considerada por las partes como factor de­
terminants y decisive para la aceptaciOn de la obligacidn 
estipulada, podrfa ser declarado por un tribunal o autori­
dad internacional como no obligatorio para las partes, si 
se descubriera que tal estado de cosas o situacidn de he« 
chos no existfa ene,el momento en que se concertd el trata­
do. Y, al igual que vefamos sucedla en el caso anterior, 
estando el convenio pendiente de una decisidn o sentencia 
por parte de un tribunal o autoridad internacional com­
pétents, la parte demandante que solicité aquella decisidn 
podrd suspender provisionalmente el cumplimiento de las o- 
bligaciones dimanantes del tratado en discu8idn&(ll)

I. CON RELAGION AL PRlUDE.
la gran mayorfa de los internacionalistas que han 

tratado de esta materia, concluyen, que el efecto de valer- 
se de fraude por parte de los représentantes de un Esta­
do con vistas a inducir a otro Estado a concertar un tra­
tado es, bien el de hacer a dicho tratado nulo, o bien anu- 
lable. Lo que no existe es unanimidad respecto de cudl de 
los dos efectos se producen (12). Personalmente, nos atre- 
vemos a creer en aplicacidn andlogica de la teorla del "error"

(11) Ibid. art. 29.
(12) American Journal of International Law, (supp. 1935);

653; 1145; 1147.
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perteneclente a la ddctrina general del Derecho, (ya que en 
pocas ocasiones dicha aplicacidn, por analogfa puede estar 
mds justificada, aunque no siempre sea recomenda&l*), que 
dicho tratado es nulo ah anitio, dado que, al valerse una 
de las partes del error o fraude para incitar a la otra 
parée a firma el tratado, data presta su consentimiento a 
algo que no es, realmente, el objeto del Tratado, por lo 
que écte nace viciado en su orlgen y, como tal, nulo.

J. CON RELACION AL ElIPLEO DE COACCION 0 ?UER2A(DURESS)
El tdrmino duress , empleado por la técnica anglo- 

sajona, equivalents, en el terreno jurfdico, a la palabra 
espahola "compulsidn" o "coaccidn", implica, en efecto, 
el etnpleo de una coaccidn dirigida contra las personas que 
firman un tratado en nombre de un Est ado, o contra las per­
sonas encargadas de prestar la ratificacidn o de accéder 
al tratado en nombre,de un Estado. En este punto, parece 
haber unanimidad en el sentido de que con tal de que la coac 
cidn hay sido ejercida contra una persona firmante del tra 
tado en nombre de un Estado y si, con conocimiento de este 
hecho, el tratado firmado recibid posterior ratificacidn 
por parte del Estado sobre el que no se ejercid coaccidn 
alguna se considéra que el Estado que gué fictima de la fuer- 
za 0 coaccidn (duress) no ha entrado a formar parte de di— 
cho tratado, como soneecuencia, precisamente, del empleo de 
aquella. El Estado que pretenda haber asumido obligaciones
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en. un tratado como eonsecuencia, exclusivamente, de la coac­
cidn que sobre él se ejercid, puede reclamar de un tribunal 
internacional compétente una declaracidn en el sentido dô 
que el tratado es nulo, por haber nacido viciado esencial- 
mente en su origen.

Sin embargo, no puede decirse que el concepto de 
coaccidn se haya extendido hasta el punto de comprender, 
dentro de él, el uso de fuerza contra un Estado como tal, 
aun cuando el Estado que recurrio a ella, e incluso en 
violacidn de tratados internacionales, haya hecho uso de 
la misma de una manera injustificada (13). En cambio, en 
aquellos casos de tratados en los que, por ejemplo, se pré­
tende provocar una subversidn en un Estado mediante la in- 
terrumcidn de sus importaciones o cortândole el acceso al 
mar, etc., aunque no se haya utilizado directamente una fuer 
za fisica contra las personas séria dificil negar que el 
tratado firmado en esas circunstancias deba ser considera- 
do como el resultado del uso de la fuerza o de las amenazas 
de fuerza. En todos estos casés, se admite y afirma que 
los tratgdos de tal mènera impuestos son totalmente invéli- 
dos- nulos, dirlamos mejor- por falta de consentimien real 
y auténtico.

Ademâs, existe unanimidad general -como antes ade- 
lantabamos- en el punto de que la coaccidn o fuerza ejer-

(13) American Journal of International Law (Supp.1935* 
pags. 655.1153.
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cida contra las personas de los pienipoÿenciarios négocia- 
dores y firciamtes de un tratado, o contra las personas 11a- 
madas a rstificarlo en nombre de un Estado, invalidan, de 
0L6cho, y sin remedio, el tratado mismo.

K. CON RELACION A TSHCERCS ESTADOS.
Con arreglo al Derecho Internacional actualmente 

vigente, un tratado, en principle, es una fuente de derechos 
y obligaciones dnicamente para las partes del mismo. Se tra 
ta, en definitive, de una aplicacidn del conocido aforismo 
romano, piedra fundamental del Derecho de contraccidn, pac- 
ta tertiis nec nocent nec posunt completado por aqudl otro 
que reza : Obligatio tertii non contrahitur. Ello quiere 
decir, por lo tanto, que ningdn tratado puede impéner obli­
gaciones a un Estado que no sea parte en él, porque,desde 
el punto de vista de esta dltimo, dicho tratado es "algo 
extraho que no le afecta* o, como los romanos decfan, una 
"res inter alios acta". Hasta aqul la doctrine es unénime 
al respecto, y la jurisprudencia ha ratificado en multitud 
de ocasiones este criterio (14)* No es preciso anadir que 
el arbitrage internacional y la diplomacia han reiterado 
la misma régla.

(l4)Recordemos, entre otras, la Sentencia nB? (1926) del 
Tribunal Permanente de Justicia Internacional, las Or- 
denanzas del Mismo Tribunal de 19 Agosto 1.929, y el 
Dictamen n® 5 de Julio 1923, sobre la Carelia Orien­
tal*
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Pero, si es un principio consagrado el de que los 
Tratados internacionales no obligan sino a los que han par- 
ticipado en ellos, y, por consiguiente, no a terceros, es, 
sin embargo, juridicamente posible para los Estados contra- 
tantés el crear un derecho en favor de un tercer Estado no 
parte en el tratado, o, indirectamente, una obligacidn o 
carga en perjuicio de un tercer Estado también. No en vano, 
como dice acertadamente YERDRCSS, contra el principio gene­
ral "pacta tertii nec nocet nec posunt", se alzan los 11a- 
mados "pacta in favore o in obligandum tertii". Ateniéndo- 
nos al primer aspecto, cabe sehalar, con todo, que esta pré£ 
tica es tan poco frecuente que dicho resultado a la inten- 
ci(5n de producir dicho resultado no puede presumirse,real­
mente, sino que debe ser estipulada de una maaera concreta. 
El Estado beneficiario queda autorizado para reclamar el be- 
neficio de 1 i estipulacidn en tanto en cuanto dicha estipu- 
lacidn permanezca en vigor entre las partes en el, tratado 
(15). Glaro que, en ocasiones, la estipulacidn en favor de 
tercer Estado puede hacerse de una manera genérica, sin es- 
pecificaciénde un Estado en particular. Cita OPPENHEIM, co­
mo ejemplo de este tipo, el Tratado Hay-Pauncefote, concer­
tado en igOl entre los EE.UTJ. Inglaterra y Panamé, sobre el

(15) JESSUP, Philip._ G; Modem law of Nations New-York, 1953 pags. 131-133":
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sobre el Canal de Patiamâ, y en el que se estipula que dicho 
canal "esté abierto para los navfos de comercio de todas 
las Naciones"*Y ahade el citado tratadista si un Tratado 
estipula o concede c.erechos en favor de terceros Estados no 
contratantes, y ^stos iiacen uso de ellos, no puede ser de- 
rogado aquél sin el consentitniento de éstos.

Ordinariamente-repetinios- no surgen derecho s ni obli 
gaciones de un tratado pars terceros Estados que no sean 
partes en el mismo. Pero, en ocasiones, como acabamos de 
ver, un tratado puede tener un efecto sobre tercer Estado, 
ajeno completamente a la negociacién de aqdël#

Este efecto se produce ademés cuando un tratado ro- 
za 0 toca derechos de terceros Estados previamente estipm- 
lados en Tratados anteriores. Por ejemplo, un tratado com#r- 
cial que concéda condiciones mis favorables que las que se 
han otorgado anteriormente por las partes, afecta a terce­
ros Estados cuando han concertado^ con anterioridad, trata­
dos comerciales con inclusiénde la llamada "Cléusula de na- 
ci(5n més favorecida" en provecho de una de las partes con­
tratantes. Ocasionalmente, los terceros Estados pueden tam­
bién adquirir derechos y deberes corrélatives al dar su eon- 
sentimiento, expreso o técito, a un tratado que haya sido 
concertado para la creacién de taies derechos no sélo de 
las partes contratantes sino también de terceros Estados 
(como vimos, era el caso del Tratado Hay-Pauncefote de 1.901) 
El procedimiento normal, cuando dos o més Estados contratan 
tes desean hacer que los derechos o privilegios de un tra-



- 125 -

tado sean vélidos y provechosos para otros Estados consis­
te en incluir una disposicién a la que los otros Estados 
puedan prestar su ad&esidn o gecèéitfjif de:forma que puedan 
convertirse en partes del tratado y partiéipar, asf, de sus 
derechos y obligaciones. Y cuando un tercer Estado ha adqui- 
rido taies derechos en un tratado, las partes originarias 
del mismo - como adelantlbamos antes no pueden alterar el 
tratado sin el consentimiento de los terceros Estados bene­
ficiaries también del mismo (16)*

Un ejemplo excelente de tratado que concede dere­
chos y terceros Estados que no fueron partes en eï -como 
ya vimos- fué el Tratado Hay Pauncefote de 1.901, en el 
que se estipula que el Canal de Panamé "estard abierto li- 
bremente a los navfos de comercio y de guerra de todas las 
Naciones que observan estas Réglas, en condiciones de en­
tera igualdad, de manera que no habé descriminacién contra 
Nacién alguna, sus nacionalèâ. y sdbditos, respecto de 
las condiciones o cargas del tréfico ni en ûingûn otro as­
pecto" .

En 1921, sin embargo, el Secretario de Estado nortea- 
mericano, Hughes, escribid que "otras Haciones..... no sien 
do partes en el Tratado, no tienen derechos dérivantes del 
mismo". En otras palabras, Hughes sostenfa que la obliga-

(16) OPPENHEIM: International Law, Tomo I Peace, pag. 833.
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cién asuiîiida por los Estados Unidos en el tratado era una 
obligacidn dnicamente trente a la Gran Eretana, y que, por 
consiguiente, aquellos dos Estados segufan siendo, en todo 
momento libres de cambiar 6 alterar su acuerdo, incluso pa­
ra eliminar la cladsula en cuestidn (17).

Con arreglo a la actual doctrina y préctica jusin- 
ternacionalista, esta cuestidn, eontinda siendo muy deba- 
tida. Con todo, cabe que expongamos nuestra opinidn al res­
pecto que puede concretarse en las siguientes palabras:cuan 
do dos 0 més Estados acuerdan libremente incluir una clasi- 
ficacidn de invitacidn dirigida a los demds Estados para que 
se adhieran, libremente también, al goce de los derechos 
en ella inclufdos, dicha cldusula tiene el valor de una 
"oferta pdblica" que sdlo précisa del consentimiento o ace£ 
tacidn de la misma para que del mutuo consejo surjan dere­
chos y obligaciones. Ahora bien: desde el momento en que un 
tercer o terceros Estados deciden acudir a la aceptacién de 
aquella oferta, los primeros oferentes contraén ya la obli- 
gacién de respetar el goce de los derechos en cuestlén a fa­
vor de los terceros Estados, que entran a formar parte del 
Tratado con todos los derechos y obligaciones, con todas las 
ventajas y cargas que de aquél puedan derivarse. En aras, 
pues, de la seguridad del tréfico jurfdico, no vale que.

(17) HIDE, 1467. NB 9.
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més tarde, una de los primeros oferentes pretenda desligar- 
se de aquél deber frente a los terceros Estados, afirman- 
do, como en el caso a que nos hemos referido, que tal obli- 
gacién existe dnicamente frente a la otra yi otras partes 
primitivas en el tratado. Desdecirse de la palabra dada no 
es serio en el t erreno social. Pretender desligarse del o- 
frecimiento, libremente hecho, en el campo jurfdico interno, 
una vez hecha la aceptacién por el otro contratante, no es 
aceptable, y en ocasiones, se déclara haber lugar a la in- 
demnizacién de dahos y perjuicios, lo que prueba que el né­
gocie jurfdico se perfeccioné por el libre juego de la ofer­
ta y la aceptacidn. Por lo mismo, creemos acertado concluir 
que, en el ambito del Derecho internacional, toda oferta, 
debidamente aceptada, tiene un valor jurfdico ândudable que 
no se puede desconocer, por lo que las partes originarias 
de un tratado, al incluir en el mismo una cldusula "in fa­
vore tertii" y recibir la aceptacidn por parte de terceros 
Estados, dejan de ser completamente libres. De ahf que no 
puedan, en nuestra opinidn, ni alterar las condiciones de 
aquélla cldusula sin el consentimiento de los terceros bene- 

ficiarios ni, menos adn, eliminar aquella cldusula por su 
sdla y propia voluntad. Afirmar lo contrario llevarfa a un 
estado de desconcierto e inscguridad, que se aviene muy mikl 
con las necesidades de seguridad, g estabilidad en el trd- 
fico jurfdico internacional, y dejarfa la puerta abierta a 
la realizacidn de actos unilatérales en perjuicio de aque­
llos terceros que, por su aceptacidn, dejaron de serlo pa­
ra convertirse en partes intégrantes del tratado primiti-
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L. CON RELACION AL SILENCIO DE UNA ÏERCEEA POTENOIA RESPEC­
TO DE UNA NOTIEICACION DE TRATADO HECHA POR LAS PARTES 
CONTRATANTES.

MAX HUBER, drbitro en el caso de la Isla de Palmas 
entre los Estados Unidos y Holanda, por esencial acuerdo 
de 23 de Enero de 1.925, declard refiriéndose al Tratado de 
Barfs de 10 Diciembre I898 entre los Estados Unidos y Es- 
pana, lo siguiente: "Esta ampliamente reconocido que los 
Estados Unidos comunicaron a Holanda el 3 de Pebrero 1899 
el Tratado de Paris y que este dltimo pafs^ôizo ninguna ré­
serva con respecto a la delimitacidn concerniente a las Pi­
lipinas, contenida en el art. Œil del citado Tratado. La 
cuestidn de si el silencio de una tercera Potencia, con res­
pecto a un Tratado que le haya sido notificado, puede ejer- 
cer alguna influencia sobre los dereo&os de esta Potencia, 
osobre los de las Potencies signatarias del Tratado, es una 
cuestidn cuya solucidn puede depender de la naturalexa de 
de tales derechos. Asf como se admite que una delimitacidn 
convencional debidamente notificada a terceras Potencias, 
sin que éstas opongan reparo ninguno a la misma, puede te- 
6er algdn alcance sobre un tftulo incoado que no se apo- 
ye en ningdn acto de manifestacidn heal de soberania, serfa 
en cambio totalmente contrario a los principios sobre la o 
soberania territorial sentados mâs arriba, el suponer que 
tal soberania pudiera verse afectada por el mero silencio
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del Estado respecto de un tratado que le haya sido noti­
ficado y cue parece dispôner de una parte de su territorio.

El punto esencial es, por consiguiente, si la Isia 
de las Palmas (Miangas) en el momento de la conclusion, fir­
ma y entrada en vigor del Tratado de Paris formata parte 
del territorio espahol o del territorio holandés. Los Esta­
dos Unidos declarsn cue las Palmas eran territorio espahol, 
y niegan lae existencia de la soberania holandesa sobre la 
mencionada isla. Holanda, por su parte, mantiene la existen 
cia de su soberania y niega la de Espaha sobre el mismo 
punto. Aun cuando el exémen de los argumentes de ambas par­
tes contendientés a Espaha o a Holanda, surge la cuestidn
de si el ajuste del Tratado de Paris y su notificacidn a 
Holanda o los Estados Unidos pueden reclamar sobre el te­
rritorio en litigio.

Suponiendo que, en el momento de entrer en vigor 
el Tratado de Paris, la isla de Palma no formaba parte del
territorio de ningdn Estado, Espaha podria haber hecho ce-
sidn unicamente de los derechos que verosimilmente se des- 
prenden del descubrimiento o de la contigtlidad. Por otro 
lado, el titulo incoado o iniciado s favor de Holanda no 
pudo ser modificado por un tratado concertado por terce­
ras Potencias; y tal tratado no pudo imprimir caracter al- 
guno de ilegalidad a ningdn acto emprendido por Holanda con 
vistas a compléter su incoado titulo- al menos, en tanto en
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cuanto no surgié disputa alguna sobre la materia, es decir, 
hasta 1906"* (18)

(18) Pallo del Tribunal de Arbitrage (Permanent Coort Award, 
1938) pags. 23. 24. 62, 63*

V. También Scott Hague Reports (2& serie 1932), pags. 83,
97, 98, 106, 130.
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CÂPITULO VIII

PuESTA EN VIGOR DE LOS TRATADOS*

El Proyecto de Convenio sobre "Derechos Convencio­
nal" de la Cornisidn de Derecho Internacional, tantas veces 
citado a lo largo de este estudio, dispone en el art. VI 
lo siguiente:

" A menos que se disponga otra cosa en el Propio 
tratado".

(a) Todo tratado que no ûècesite someterse a rati­
ficacidn entraré en vigor tan pronto como haya 
recibido la firma de todos los Estados que par- 
ticiparon en las negociaciones;

(b) Todo Tratado que prevea el cambio o depdsito de 
instrumentos de ratificacidn entrard en vigor 
en el momento en que todas las Potencias sig­
natarias hayan hecho el intercambio o el opor-

tuno depdsito de los citados instrumentos de ra­
tificacidn*

(c) Todo tratado que quede sometido al requisite 
de la ratificacidn, pero que no éontenga dâs- 
posicidn alguna sobre la manera de hacer el 
cambio o el depdsito de los instrumentos de
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ratificacidn,entrard en vigor cuano hay sido ratificado 
por las Potencias signatarias y cuando cada una de ellas 
haya notificado su ratificacidn a las demds". (1)

A. EL CUMPLIMIENTO 0 EJECUCION DEL TRATADO, II
El Derecho Internacional impone a las partes en un 

tratado el deber de ejecutar fielmente las obligaciones que 
asumid en virtud del Tratado. El Consejo de la Sociedad de 
Naciones, en el curso de una resolucidn adoptada el 17 de 
Abril de 1.935, declard que "el respeto escrupuloso y exac­
te cumplimiento de todas las obligaciones de un Tratado es 
un principio fundamental de la vida internacional y una con- 
dicidnal esencial para el mantenimiento de, la paz" (2).

Es innegable que la observancia de los acuerdos, 
convenios y tratados entre las Naciones constituye el fun- 
damenÿo del orden internacional.

En relacidn con la postura del Tribunal Permanente 
de Justicia Internacional, el Prof. HUDSON-déclaré: "El 
Tribunal ha actuado sobre el principio del "pacto sunt ser 
vanda", aunque sin hacer demasiado frecuentemente referen- 
cias al mismo, y ha declarado repetidas veces que los com­
promises internacionales son obligatorios para las partes

(1) Law of Treaties, International Lae Comisién. A/CN/4/L. 
28, 19 de Julio de 1.951.
(2) Sociedad de Naciones, Official Journal, Mayo 1.935, 

pag. 511.
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en el mismo. À lo largo de su jurisprudeneia, se insiste 
eb el supuesto de que los Estados deben observer con buena 
fé y cumplir puntualmente las obligaciones que hayan asu­
mido. De çqul, que tradicionalmente se haya concedido giuy 
poca beligerancia a las razones presentadas por los partes 
en excusa del incumplimiento de sus obligaciones".

Con todo, los Estados que se hen obligados e forza- 
dos por otros a aceptar arreglos y "acuerdos" consideradps 
demasiado onerosos y que impongan un sacri^icio demasiado 
duro a sus intereses, como por ejemplo, los que imponen trans 
ferencias de territorio en contra de la voluntad del Esta­
do y del propio territorio, no as probable que consideren 
las frases del tratado ni los principios que se ocultan tras 
él como algo que haga disuadir o renunciar al tratado, cuan 
do se presents la primera oportunidad favorable para recu- 
rrir a tal accién. (3).

1. Obligaciones de las Partes signatarias anteriores a la 
entrada en vigor del Tratado.

Tanto el Proyecto de Convenio de Harvard sobre el 
Derecho Conventional (Harvard Draft Convention on the Lav; 
of Treaties ) como los Articulés Revisados del proyecto

(3) C.C. HIDE: International law, II pag. 1.455.
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de Convenio sobre Tratados, (Retrised Articles of the Draft- 
Convention on the £aw of Treaties), ante proyecto que pré­
senté la Comisién de Derecho Internacional a la Asamblea Ge­
neral de las Naciones Unidas, contienen el siguiente articu­
le:

"A menos que se disponga otra eosa en sentido contra­
rio en el propio Tratado, el Estado, en cuyo nombre se firma, 
no quedaré obligado a cumplir las obligaciones estipuladas 
con anterioridad a la entrada en vigor del tratado, en re- 
lacién con ese Estado; sin embargo, en determinadas circuns­
tancias, la buena fé puede exigir eue, hasta tanto entfe en
vigor el tratado, el Estado deba abstenerse, durante un pla­
zo de ; ienipo razonable a contar del momento de la firma del 
tratado, de ejecutar aquellos actos que puedan hacer impo- 
sible 0 muy dificil para cualquiera de las partes el cumpli­
miento de las obligaciones estipuladas" (4).
2. Dahos por violacién o incumplimiento del Tratado.-

En el caso "Chorzow Factory", el Tribunal Permanen­
te de Justicia Internacional sehalé que la violacién de un 
tratado entraha un deber de reparar por los dahos y perjui­
cio s sufridos como eonsecuencia de aquella violacién. "Es 
un principio de Derecho Internacional- decfa la sentencia- 
que el incumplimiento de un compromise y obligacién impli­
es el âeber de reparar de una forma adeduada. Por consi-

(4) Harvard Draft Convention on the Law of Treaties art. 9 
International Law Commission.
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guiente la reparacién es un complemento indispensable de 
la falta de aplicacidn del convenio, no existiendo nece- 
sidad de declararlo asi de una manera express en el tra­
tado" (5).

La decisidn del Tribunal en el "Salem Case" entre 
los Estados Unidos y Egipto, contenfa la siguiente afir- 
macién; "El Gobierno egipcio considéra inadmisible la re- 
clamacién pecuniaria porque el tratado en que se basa la 
alegada violacién de los derechos de capitulacién corres- 
pondientes a los Estados Unidos, es decir, el tratado de 
1*930 con Turqfa, concedfa a los Estadps Unidos derechos 
unilatérales y porque, de conformidad con el Derechp In­
ternacional, no puede propperar ninguna reclamacién pe­
cuniaria con respecto a la violacién de tal acuerdo uni­
lateral* El tribunal arbitral, por su parte, -continuaba 
la sentencia- no puede aceptar la existencia de semejan- 
te régla de Derecho Internacional; dependeré siempre de 
las circunstancias la cuestién de si puede reclamarse una 
indemnizacién monetaria por causa de la violacién de un 
tratado vélido, incluso aunque tenga carécter unilateral" 
(6).
B. EFECTO DE LAS lEYES INTERNAS SOBRE EL CUMPLIMIENTO Y

(5) Tribunal Permanente de Justicia Intefnacional, Senten­
cia nfi 8, 26 Julio 1*937, Ser. A. nfi 21;Véase también HUDSON Wôrld Court Report, 11934.

(6) Fallo del Tribunal Arbitral, cit. por HACKWORTH op. 
cit., V. pag. 165.
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EJECUCION DE IDS TRATADOS.

Se p&àtea ahora el problems de saber qué ley ha 
de prevalecer cuando las disposiciones de un tratado en­
tran en conflicto o contradicen el Derecho interno de uno 
de los Estados signatarios. ^Prevalecerén las leyes inter­
na»?. 0, més bien, ^tendrân preferencia las estipulacio- 
nes consagradas en el tratado y, por consiguiente, las 
obligaciones que el Estado se ha comprometido a aceptar 
frente a los demés Estados?.

El Tribunal Permanente de Justicia Internacional 
ha sentado doctrina sobre este punto en diverses ocasio­
nes. En su Dictémen (Avis consulatatif o Advisory Opinion) 
sobre las minorias greco- bdlgahas el citado Tribunal dé­
claré lo siguiente: " Es un principio de Derecho Interna­
cional generalmente admitido el de que, en las relaciones 
entre las Potencias que sean partes contratantes de un 
trütado, las disposiciones del Derecho Interne no pueden 
prevalecer sobre las del tratado"(7).

En su fello relative el caso de las "Zonas libres", 
el mismo Tribunal déclaré": N o puede caber la mener duda 
de que Francia no puede valerse de su propia legislacién 
para limitar el alcance de sus obligaciones internaciona­
les" (8).
(7) Tribunal Permanente de Justicia Internacional,Dicté- 

men de 31 Julio de 1.930,Ser,B, n& 17, 32.
(8) V. V. También Hudson World Gt.Report.(1935),Tribunal 

Permanente de Justicia Internacional,Crden de 6 de Diciembre. 1930, Ser. a, 34, 12.
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Atiélogamente, en el caso "Wiîibledon", el citado 
Tribunal de la Haya sehalé que Alemania no podfa preten­
der alegar su condicién de neutral como una excusa para 
el cumplimiento de las obligaciones que le fueron impues- 
tas por el Tratado de Versalles (9)#

Como eonsecuencia de todo lo dicho, cabe afirmar 
que ningdn Estado puede aducir, en contra de ningdn otro 
Estado, las disposiciones contenidas en su propia Gonsti- 
tucién con objeto de evadir las obligaciones que le incum- 
ben por imperative del Derecho Internacional o de les tra­
tados vigentes (10).

En el conflicto surgido entre Méjico y los Esta­
dos Unidos con motivo de las leyes de confiscacién, el 
Secretario de Estado Norteamericano a la sazén, Hughes, 
en carta fechada el 15 de Abril de 1.922 al Encargado de 
Négocias de Méjico, hizo constar el punto de vista de los 
Estados Unidos sobre la cuestién, de la forma siguiente:

" El Ministre de hegocios Extranjeros de Méjico 
sin embargo, hace excepcién, en la insercién en el pro- 
puesto tratado, de una disposicién segdn la cual "la 
confiscacién - incluso en el caso de que la Gonstitucién 
la décrété- puede no llevarse a cabo". Alega esta excep-

(9) Tribunal Permanente de Justicia Internacional,Senten­
cia nfi 1, Mayo 1923, Ser. A, nfi 30.

(10)Tribuna3L Permanente de Justicia Internacional. Dicté- 
men de 3 Julio 1.932, Ser, A/B, h® 44. 34.



—  138 —

cién basândose en que la disposicién constitutional de- 
berla ser efectiva, como suprema ley del pais que es. Y 
cita, en apoyo de su argumentacién, la opinién de numero- 
808 autores de relevancia internacional*

"Es necesario, ante todo, - continuaba diciendo 
el Secretario de Estado norteamericano- sehalar la dife- 
rencia existante entre las leyes internas y las obliga­
ciones internacionales. Desde luego- reconocfa- es verdad 
que, de hecho, un Estado puede pasar por encima de los tra 
tados internacionales prevaliéndose de su Gonstitucién 
y leyes internas. Pero con taies actos de valor puraoien- 
te interno, aun cuando estén sancionados gubemarnentaiman­
te, no puede escapar a sus deberes y obligaciones inter­
nacionales. El hecho de que un Estado ejerza de hecho su 
poder, valiéndose de sus érganos de Sobierno, para co- 
meter una violacién o un incumplimiento de un compromise 
contrafdo conveneionalmente con otro Estado, no puede, 
en manera alguna, evitar o impedir que se produzcan las 
las consecuencias internacionales de tal incumplimiento.

"Si méjico se obliga a sf mismo a no confiscar de- 
terminados bienes, es obvio que cualquier accién que di­
cho pais pueda emprender con el propésito de confiscar- 
los, y por muy bien autorizadas que dicha accién puede 
estar por las leyes internas, violarfa indudablemente 
el comÿromiso internacional que en su dia, contraje-
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ra" (11)

Sin embargo, como regia general, a menos que se 
haga al Derecho Internacional parte de la Gonstitucién 
de un Estado y, consiguientemente, que se le dé la 
categoria de ley fundamental (12), el derecho interno pue­
de hacerse prevalecer por los Tribunales internes. Y es 
que -sedice- los Tribunales internes han sido creados pa­
ra hcer ejecutar el Derecho Interno y administrer la Jus­
ticia que él mismo impone, incuyendo en la expresién "De­
recho interno" la Gonstitucién del Pais y las demés leyes- 
fundamentales. En cambio es deber de cada Estado, una vez 
que ha sido admitido al seno de la comunidad internacio­
nal, amoldar conformar y ajustar el Derecho interno al De­
recho Internacional, de manera que éste dltimo pueda ser 
observado y debidamente cumplido, dentro de los limites de 
su propia jurisdicién. De otra manera, comete un delito 
de Derecho Inter-nacional (13) toda vez que no puede pre-

(11) Foreign Relations of United States, 1933, vol. 2. 
pag. 646.

(12) Como ocurre en el Derecho inglés con el aforismo "In­
ternational Law is a part of law of ' the Land" y en 
el art. 6 de la constitucién norteamericana; y como 
ocurria en el art. 4 de la Gonstitucién de Weimar, 
en el art. 9 de la Gonstitucién federal austriaca,y 
enel art. 7 de la Constitucién fBàfixHixaHstriHKH,
de la Repéblica espahola, donde se decia textual- 
mente: "El Estado espahol acataré las norma» uni- 
versales del Derecho internacional, incorporéndolas a su derecho positive".

(13) Los anglosajones dicen: "Otherwise, it maybe guilty 
of international delinquency".
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valecerse de su Derecho interno para violer el Derecho 
de rentes y los conpromisos que contrae frente a los 
demés miembros de la comunidad internacional.

Se admite coménmente que esté justificado el que 
un Estado que réclama por la infraccién de un tratado se 
niegue a admitir que los derechos que le correspondan con 
arreglo a un convenio internacional, pueden ser determi- 
nados, en dltima instancia, por un tribunal interno sin 
el previo consentimiento de cada parte al acuerdo. Asi 
como es verdad que los tribunales internes estén obli­
gados a dar cumplimiento a las leyes internas, abstra- 
ccién hecha de que dichas leyes estén o no en contradie 
cién con los compromisos internacionales, no es menos 
cierto que los demés estados contratantes puedem ale­
gar en cualquier momento que aquella legislacién in 
terna viola, de hecho, las disposiciones del tratado 
en cuestién, y, por consiguiente, exigir que se ponga 
el remedio oportuno a fin de protéger sus derechos vio- 
lados.

0. DERECHOS DE LOS INDIVIDUOS.

En general, las leyes péblicas de cada Estado 
determinan y sehalan las condiciones bajo las que los 
tratados obligan como ley a las personas privadas,

Como corolario del concepto tradicional de que 
los individuos, como taies, no son sujetos del Derecho
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Iî'i‘Gernacioii‘-l, la doctrine y 1̂  pitacticci inpresa, en ^ene 
ml, inantiene el punto de vists. de que un tratado créa o— 
bligaciones y derechos Ænicamente entre las partes contm 
tantes, este es, entre los Estados-parte en el, tratado 
(y aun, si ae quiere, entre los Goblemoa.) y no entre una 
parte y loa nacionalea o stlbdltos de la otra ni, por con— 
siguiente, tempoco entre los nacionales de una y otra pa_r 
te (14)

En la pr^cttca, ain embargo, y a peaar de este con 
cepto clàaico o tradieional —-yidtlido S(5lo ai se entiende 
en su recto sentido (15) han existido, y por ello mismo, 
reconocimientos de derechos de los individuos en los 
Imdadoa» Con el future reconocimiento de loa individuos 
coiuo su jet os mediates del Derecho Internac ional -aegdn 
deciiiios en la nota de pi^ de pdgina- no aerd necesario 
ya, durante muchoe tiempo, hablar lînicamente en este 
sentido de uerechos de loa Estadàs ouandoe se trate de 
privilégiés y derechos conferidos a les individuos, 
por ejemplo, por tratados comerciales y por otroa tra— 
tados referentes a derechos economicos y so — —

(14) Mcî AlE: Law of Treaties, 1*938, pag, 333*
(15) Sin neoesidad de llegar al aupuesto de que parten 
ciertoa autores, como George S CELLE, LÜGUÏT,KEISEN,EEà- 
hBE, etc* aegdn los cuales el individuo es, de hechoe, 
sujet0 dixocto del Derecho Internacional cabe recorder 
que ai es verdad le de que “hominun causa, omne ius con— 
titutuEL est*, como decla h E B M O G E N 0, el Derecho Inter- 
nacional en-efecto, como todo Derecho, tiene como dltimo 
destinatario, en general,al indivdduo* Ya le decfa TELE- 
pel Guando acudla acertadamente a aquel sfmil de que el 
Derecho Internac ional es como un Eariscal q^e se vale de 
sus Générales y Oficiales (los Estados) para dirigirse
a sus soldados (los individuos)* Pero eso, creemos con 
GÜGGENEEIM, entre otros autores, que el individuo es su— 
jeto mediato del Derecho Internacional, siendo sujeto 
Inmediato del mismo los Estados en au amplio sentido*
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claies. En todos estos casos, los Estados paeden, indu 
ào, concertar tratados en proveciio y beneficio directe 
de sus nacionales. Pueden ser, por asf decir, instrumen 
tes colectivos para llegar a la realizacidn de acuerdos 
y convenios colectivos para llegar a la realizacidn de 
acuerdos y convenios colectivos tambiën. El Estado puede 
retener su propio derecho para procéder contra otro Es­
tado en caso de quebrantamiento o violacidn del tratado, 
pero el sdbdito nacional puede tener, anâlogamente, su 
propio procedimientoi para la vindicacidn de sus propios 
derechos. Asi, la infraccldn y mal uso de una marca re - 
registrada o patente de comercio que se encuentre prote- 
gida por un convenio internacional puede ser la base de 
una acci(5n ante un tribunal apropiado emprendida por el 
individuo titular del derecho, que ël podrfa hacer deti- 
var de una manera inrnediata del propio convenio, y no, 
de una manera mediata, de alguna ley nacional promulgada 
en cumplimiento o ejecucidn del tratado. Descendiendo a 
un terrene adn m^s prosaico, (aunque, no por ello, menos 
digne de atencidn por parte del Derecho), el hombre de 
négociés particular e individualmente considerado, la corn 
panla aérea o de navegacidn maritime no deberla tener 
que esperar a que las ruedas del lento engranaje y méca­
nisme diplomâtico le asignen la indemnizacidn oportuna 
por dahos y perjuicios derivados de una violacidn de de­
rechos consagrados en un tratado bipartite de comercio o
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en. una convencidn multilateral referente al comercio y 
a la navegacidn. Comotodo, un Estado continuarâ siendo 
libre de insistir en que el interés nacional y el bien 
comdn hayan de prevalecer sobre el interés individual 
y bien particular, asf como que, en ciertas situaciones 
de tensidn internacional, ningdn nacional pueda presen­
ter una reclamacidn internacional sin el previo consen- 
timiento o enuencia de su gobierno. Todo esto es algo 
que espera todavia ver su realizacidn jr cumplimiento en 
el piano de las relaciones internacionales*

TRATADOS QUE SE EJEGÜTAK POR SI hlSblOS ( Self-executing 
Treaties).

Self-executin Treaties son aquellos que entran 
en vigor y se ponen en ejecucidn ex propio vigore, ain 
necesidad de la intcrvencidn de nin^dn acto législati­
ve o sencioupdor para conseguir aquel objetivo. Los 
tratados de este tipo pueden ser aplicados por los tri. 
bunales sin sancidn legislative al g una. DICITENSOR, al 
tratar de los ’•self-executing-traties” afirma: “Por r£ 
gla general, a menos que un tratado contenga una esti- 
pulacidn expresa para su ejecucidn legislative, o que 
pertenezca a esa categdrfa excepcional de tratados a 
los que no puede dar efecto por su propia naturaleza 
como leyes ex propio vigore, la cuestidn pudiera pare- 
cer ser cimplemente de constitucion: si el tratado se
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proyectd como self-executing, tiene efecto inmediato 
de ley; en caso contrario, précisa de un acto legis­
lative para que pueda convertirse en régla o norma 
de obligada aplicacidn por parte de los tribunales.
Los tratados que se proyectan como efectivos pueden, 
sin la ayuda de ningdn acto de tipo législative, impl_i 
car el que se ahada un terfitorio al Estado, reempla- 
zar 0 sustituir las leyes internas en contradiccidn o 
conflicto con el tratado, crear exenciones de jurisdi 
cidn, otorgar a los extranjeros privilégiés referentes 
a la entrada en el pafs, proveer a la entrega de fugi­
tives de la justicia, etc. Se ha surgido que los trata 
dos que definen delitos y extienden la jurisdicidn cri 
minai, aunque sean self-executing por naruraleza, nece 
sitan de un acto législative para hacerlos efectivos p 
por causa de las tradiciones histdricas y la interpre- 
tacidn constitucional en los Estados ünidos” (16).

Como consecuencia de todo lo dicho, cabe conel 
cluir aquf diciendo que los tratados “self-executing", 
una vez que han sido ratificados, se convierten en par 
te del Derecho del pafs, sin necesidad de una sancidn 
legal especial al respecte.

(16) American Journal of International Law,Y.20, 
1.93^. pags. 444, 449, 450, etc. 6itado en 
HAChWORTH, op, cit, V. pag 178.
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EL PROBLEMA DU LA NECISIDAD DE DICTAR UNA LEY INT 
TERRA PARA LA APIICACIQN DE LOS TRATADOS INTERNACIO- 
HALES.

Los tércilnos en que an tratado estd redacts#) 
estâ redactado pueden ser de tal naturaleza que exi- 
jan que los Estados contratantes tengan necesidad de 
dictar una ley para poder cumplir las obligaciones, 
dérivantes del mismo. Tal ocurre, por ejemplo, Euan- 
do se précisa el crédite o la adjudicacién de una 
cantidad de dinero con objeto de cumplir las condi - 
clones impuestas por el acuerdo, o cuando se précisa 
utilizar la maquinaria administrative para ponerlo en 
ejecucién, o cuando hayan de imponerse penas por la 
vionacidn o incumplimicnto del tratado, etc.,etc,.
El autor norteamericano S.0,HYDE, estudiando el efec_ 
to que puede tener el que una de las partes contra - 
tantes faite a la obligacidn que le incumbe de die - 
tar las leyes oportunas y cuando ello sea necesario 
para poder cumplir las obligaciones dérivantes del 
tratado, dice lo siguiente; “Si un tratado impone a 
una de las partes el pago de una cierta cantidad de 
dinero, o alguna otra carga especial que no pueda lle_ 
varse a cabo sin dictar las oportunas leyes internas, 
el Estado en cuestién, en atencidn a la obligatorie- 
dad del tratado mismo, tiene el deber de promulgar
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las necesarias leyes al efecto. Si este deber no ré­
cité su adecuado cumplimiento, el resultado seré un 
quebrantamiento del tratado mismo por parte de ese 
Estado. Y hasta tal punto, que dicho quebrantamiento 
0 violacién es como si hubiera sido un acto positive 
0 efectivo realizado por cualquier departamento del 
Gobierno. Cada Estado es responsable del recto y ad£ 
cuado funcionamiento de su sistema interno por el 
que distribuye sus funciones soberanas. Y como los 
demés Estados con los que trata no estén autorizados 
a interferirse ni a controlar su sistema, la conclu­
sion ob̂ lifeada es que no ha y razOn para que ello s pue 
dan verse afectados, en su propio perjuicio, por di­
cho sistema" (17).

Se ha obserbado que es francamente impropio 
e inoportuno para aquellos que poseen el poder de a- 
justar tratados, el obliger al Estado en un compromi 
80 que précisa o reclama una acciOn legislativa que, 
es muy posible, el Congreso o el Parlamento pueden re 
chazar. La inaccidn o la abstencidn del poder legis- 
lativo puede llevar al pais a una situacidn en la que 
se le puede acusar de Èala fé. Por consiguiente, es 
bien preferible condicionar el cumplimiento del tra-

(17) C.C. IIYDE, op. cit,.II, pag.1,456.
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tratado a la aquiesceticia del Congreso o del Parla­
mento en el libre ejercicio de sus derechos consti- 
tucionales. 0, mejor adn, concertar el tratado solo 
después de que el Congreso o el Parlamento haya pr_e 
sentado la necesaria autorizaciOn, hecho la necesaa? 
ria adjudicaciOn o asignaciOn, o dictado la oportu­
na legislaciOn, segdn sea à caso de que se trate.

E. PRAClIbA EIIIPIRA AI EE8PECT0.

( 1 ) La commeteiicla del Tribunal Supremo de Pilipi - 
nas sobre los Tratados internacionales.-

E1 art, II, secciOn 3- de la ConstituÉ'iOn 
filipina dispone;

"Las Pilipinas renuncian a la guerra como 
instrumente de polftica nacional, y adoptan como par 
te del derecho positivo de la NaciOn los principâàss 
generalmente aceptados del Derecho Internacional"(IB)

%hora bien: puesto que un traxa'o, constitu- 
cionalmente concertado y ratificado, se parte de los

(18) Desde la f irma del Tratado Eriand-îïellog 
0 Pacto de Paris de 1,928 preceptos como el que acaba 
mos de citar se encuentran en muchas legislaciones 
Asf, el art.62. de la Constitucién de ,1a Hepdblica e^ 
pahola decfa: "Espaha renuncia a la guerra como ins - 
trumento de polftica nacional". La segunda parte del 
precepto constitucional filipino que comentamos, ref£ 
rente a la aceptaci<5n del Derecho Internacional como 
parte del Derecho del estado, tiene su antecedente en 
el aforismo inglés "internacional Law is part of the 
Law of the Land", consagrado también en el art. 6 de 
la Constitucidn^norteamericana, art.4 de la Constitu- 
cidn de Weimar, art. 9 de la federal austriaca y art. 
7 de la espahola.
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principios generalmente aceptados del Derecho Inter­
nacional, quiere decirse que todo Tratado en el que 
Pilipinas sea parte, y en el que se hayan observa- 
do las exigencies constitucionales, es parte de las 
leyes de Pilipinas.

El art. VII. Seccidn 2& de la miscia Consti- 
tucidn dispone, por su parte, lo siguiente; "El Con­
greso tendré la facultad re définir, prescribir y 
dietribuir la competericia de les distintos tribuna - 
les, aunque no podré privar al Tribunal Supremo de 
su competencia originaria sobre los casos quo afec - 
ten a Embajadores, otros ministres pdblicos y Conso­
les, ni tampoco de su competencia para revisar, tra_s 
tocar, modificar, juzgar en apelaciOn, hacer avoca - 
ciOn 0 dictar auto de error, tal y como las réglas 
procesales puedan disponer, las sentencias y decisio 
nes finales de tribunales inferiores en los siguien- 
tes casos;
1.-
1.- Todos aquellos en los que se discuta la consti- 
tucionalidad o validez de cualquier tratado, ley, or 
denanza, Orden ejecutiva o rsgulaciOn..." (19)

Y la secciOn 10 del mismo articule dispone 
que "el Tribunal Supremo entenderé in banc y decidicsia

(19) ConstituciOn de Pilipinas, art. 7. sec- 
ciOn 2&.
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en. todos los casos que impliquen la inconstltucio- 
nalidaâ de un. tratado 1 ley, y que no podré decla- 
rarse inconstitucional ningdn tratado o ley sin el 
concurso de los 2/3 de la totalidod de los misnios 
del Tribunal" (20)

2. POSICICR Y LUGAR QUE CGRRSSPCRDE A LOS TRATA -
DOS ER EL DERbCRO FILIPINO.

Un tratado que haya sido debidamente firma 
do y ratificado por el Gobierno de la Républica de 
Lilipinas es parte c.el Derecho del pafs, por expr_e 
sa disposicidn del art. II, Seccién 3̂  de la Cons- 
titucidn. Puesto que un tratado es parte del Dere­
cho del pafs, los tribunales deben reconocer y ha­
cer cumplir sus disposiciones, exactamente igual 
que las demés leyes aprobadas por el Congreso. En 
esta categorfa deberfan incluirse también los tra- 
tados debidamente concertados y a los que el Sena 
do haya prestado su concurso, asf como los dernés 
convenios internacionales ajustaios por el Presi - 
dente con los demâs pafses con la previa aproba - 
cidn del Congreso, y los acuerdos estipplaaos en 
virtud de tratados que hayan recibido el previo 
concurso del Senado. Sin embargo, surge la eues

(20) Constitucidn de Pilipinas, art. 7 se_c 
ci5n 10.
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tién, vincolada a este punto, de saler, cuando se 
produce un conflicto entre una estipulacidn conven 
Gional 0 tratado y una ley del Congreso, cual âe 
ambas ha de prevalecer. Para obtener una exacta 
comprensidn del problems, es imprescindible exami­
na r previaciente algunas disposiciones del Nuevo Cd 
digo Civil de Pilipinas, Las principales, a este 
respecte, son las si,, uientes:

Art. 14 "Las leyes pénales, las de policfa 
y drden pdblico obligaré a todos los eue vivan y hj 
biten en territorio filipino, todos los cuales es- 
tén sometidos a los principios del Derecho Interna 
cional y a lo estipulado en los tratados". (21).

Una interpretacidn estricta de este artfeu 
lo podrfa llevar a la conclusion de que los princ_i 
pios del Derecho Internacional y las estipulacio - 
nes de los tratados son normas de una categorfa su

(21). ûddigo Civil filipino, art. 14. La 
privera parte ae esta disposiciOn tiene su antece­
dent e en el art. 8 ael C.c. espahol. cOdigo que co 
mo es sabido, rigiO en Pilipinas hasta 1950 fecha 
en que entro a régir el Nuevo COdigo civil filipi­
no, en el que se han introducido nuevas recelas, 
las mayorfas de las cuales provienen del "Common 
Law" norteamericno. Con todo, y como es bien sabidD 
el COdigo civil filipino vigente en la actualidad 
sigue siendo de inspiraciOn fundamental hispanfca 
aunque las necesidades modernas y las nuevas situa­
ciones creadas tras la ocupacidn espahola y nortea- 
mericana hayan recomendado la aceptaciOn de nuevas 
formulas de inspiraciOn anglosajosa. Nos remitimos 
en ésta materia al magnifico estudio-tesis doctoral 
de D. Manuel ENVERGA, titulado: "El Nuevo Codigo Ci 
vil de Pilipinas", Madrid. 1.950. ""
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pefior y que deben prevalecer sobre las leyes pé­
nales de Pilipinas en caso de Conflicto. Sin em­
bargo el tercer pârrafo del art. 17 del mismo Cuer 
po legal contiens la siguiente disposicién:

"las leyes prohibitivas corresponaientes 
a las personas, sus actos o sus bienes, y las que 
tienen por objeto el dr&en de érden piîblico inter­
ne, el érden pdblico internacional y las buenas 
costumbres, no quedarén sân efecto por leyes o sen 
tencias dictadas, ni por disposiciones o conserva- 
ciones acordadas en pafs extranjero" (22).

No ha habido ninguna interpretacidn, termi 
nante y concreta, respecte de la cldusula "disposie 
clones 0 convenciones acordadas eh pafs extranjero 
hecha por los Tribunales acerca de si taies dispo­
siciones realizadas por individuos o a las concer-

(22) Cddigo Civil de Pilipinas art. 17. Ob- 
sérvese la similitud de redaccidn existante entre 
esta disposicidn y el art. 11 parr. 3̂  del cddigo 
Cil espahol del que aquella disposicidn proviens,En 
el texte inglés del citado art. 17 se expecifica 
concretamente el "Publico order"- que traducimos por 
drden pdblico interno- el "public policy" - que equi 
taleea a la expresidn espahola "drden pdblico inter­
nacional", y las "good customs" - o buenas costumbres ,- 
mientras-que en el texto espahol del pârrafo 3® del 
art, 11 se dice dnicamente "drden pdblico y buenas 

costumbres" eomprendiendose dentro de la primera expr£ 
sidn no solo el drden pdblico interno sino también 
el internacional, conceptos ambos de la mayor impor- 
tancia en el dmbito del Derecho Internacional Priva- 
do.
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tadas por el Gobierno filipino con otro Gobiernos 
a organizaciones internacionales. En este dltimo 
caso, parece que existe una contradiccidn entre 
las doe disposiciones anteriormente citadas del 
Nuevo Cddigo Civil toda vez que las leyes de poli- 
cfa, las de seguridad, drden pdblico interno etc, 
no tienen nada que ver con las estipulaciones acor 
dadas en los tratados. Y es que, asi como, en gen_e 
ral, no ha habido una decisidn autorizada por par­
te de las personas debidamente instituldas para 
elloe en cuanto la posicidn de los tratados en el 
Derecho filipino ss cree no obstante que cuando un 
tratado o una Ley del Congreso son totalmente inccm̂  
petibles para sf y no pueden conciliarse, el pos­
terior en el tiempo es el que debe prevalecer. En 
esta dltimo sentido se distingue, ademds, segdn se 
trate de un tratado o de una ley escrita. Sin em - 
bargo, si dsto puede ser verdad desde el punto de 
vista del Derecho interno, ello no quiere decir, 
no obstante, que un tratado pueda ser derogado o a 
brogado por una Ley escrita posterior que sea in - 
compatible con aquél. El Tratado continuarâ ex is tien 
do como una auténtica obligacidn internacional, a m  
que, desde el punto de vista del Derecho interno, 
puede de que no sea aplicado por los tribunales ni 
por las autoridades administrativas. Esta situacidn
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puede surgir por raziSti del fieclio de que la Cens - 
tituciéri haga que los tratados sean parte del 
pafs y el Congreso, ciertamente, tiene faoitad para 
enmendar, cambiar o abroger las leyes existantes.
La buena fé hacia la otra u otras partes contra - 
tantes puede hacer al Congreso desistir de promul­
gar leyes o enmendar determinadas reglamentaciones 
jurfdicas en vigor que estân en contradiccién con 
los tratados vigentes, pero si el Congreso actda 
de ésta manera, esta promulgacidn se convierte en 
ley "controladora" (por asf decir) para los Tribu­
nales de Pilipinas, Sin embargo, no se considéra 
que un tratado ha sido abrogado dêrogado ni modifi 
cado por una ley posterior, a menos que el Congre­
so hay manifestado tal intencidn de una manera cia 
ra y expresa.

Por lo general, las derogaciones por eau - 
sas de diferencias en la regulacidn no prosperan 
jamds, a menos que la imcompatibilidad entre trata 
dos y ley sea tan évidente y violenta que no pue­
da ejercitarse no hacerse cumplir la ley sin con - 
tradecir abiertamente y violar el tratado. Si, pa- 
se a aquellas diferencias, ley y tratado pueden 
existir, la derogacidn no llegard en ningdn caso a 
prosperar.

3. SUBBISTENCIA DE LA OBIIGACION INTERNACIONAL.
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Una decisidn judicial por parte de los Tri 
bunales de Pilipinas en el sentido de que una de - 
terminada Ley del Congreso hay de prevalecer sobre 
un Tratado, no releva, en modo alguno, al Gobierno 
de la Repiîblica de Pilipinas de las obligaciones 
establecidas en el Tratado, Guando no se ejecuta 
ni cumple la obligacidn internacional consagrada 
en el Tratado, la parte dahada por dicho incumpli- 
miento puede presentar la oportuna reclamacidn* la 
existencia de una legislacidn interna o, incluso, 
de una constitucidn, no puede servir de defensa o 
excusa para evadir el cumplimiento de las obliga­
ciones que se derivan normalmente de un tratado.
Si la reclamacidn se muestra bien fundada, la par 
te perjudicada puede presentar su demanda al jefe 
superior del poder ejecutâ^o del Gobierno, sin - 
perjuicio de que pueda aslmismo adoptar cuantas 
medidas estime oportunas para la mejor defensa y 
proteccidn de sus interesas. El recurso normal en 
casos de esta fndole constituye un arbitrio en el 
que deben ser objeto de consideracidn las reglas 
de accidn y las obligaciones interna-cionales#

4. POSICION 0 lüGAR DE 108 ACUERDOS EJECUTIVOS 
(Bxebutive Agreements)

Ya hemos dicho que, segdn la Constitucidn
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de Pilipinas, aparté del poder que el Présidente 
tiene para ajustar Tratados con los demés Estados 
extranjeros con el concurso de los dos tercios 
de la totalidad de los miembros del Senado, el 
primer Magistrado del pafs esté facultado ademés, 
para concertar con los Gobiernos extranjeros sin 
necesidad de concurso legislativo alguno, ciertas 
clases de acuerdo o convenios, los cuales no se 
clasifican, sin embargo, entre los "Travados", al 
menos en el sentido en que tal término se use en 
la Oonstitucidn de Pilipinas. Estos convenios, 
conocidos generalmente con el nombre de Executive 
agreements se ajustan en virtud de la autoridad 
inherente al cargo de Presidents y estdn limita - 
dos a las amterias contenidas en el émbito de su 
autoridad constitucional. Sin necesidad de autori- 
zacidn por parte del Congreso, estos acuerdos de - 
penden dnicamente de la buena fé y del poder o au­
toridad del Jefe del Poder Ejecutivo. Desde el pun 
to de vista interno pueden tener la fuerza y el e- 
fento de una ley en tanto en cuanto no contradigan 
las leyes existantes. Los convenios ejecutivos no 
pueden alterar las leyes vigentes y han de cstar en 
conformidad con la totalidad de las leyes anterio- 
res en el tiempo. Pero cuando se ajusta un Convenio 
Ejecutivo de acuerdo con una Ley sancionada pôr el
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Congreso o por una accidn legislativa subsiguien 
te, puede afirmarse que tiene la misma fierza e 
idéntico efecto que los tratados, y cuando contm 
diga al Derecho interno, deberâ prevalecer la d 
disposicidn legal Altimamente dictada.
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CAPITÏÏLO IX

EXTINCIOR PL LOS TRATADOS 

Modo de Extincidn.-

E1 art. 14 del Convenio sobre Tratado^ 
adoptado por la Sexta Conferencia Panamericana 
de 20 Pebrero 1928, dispone que los tratados de- 
jardn de ser efectivos en los siguientes casos:

(a) Cuando se hayan cumplido debidamen­
te la obligacidn o las obligaciones 
impuestas en el mismo.

(b) Cuando haya expirado el plazo de tiem 
po de duracidn del tratado.

(c) Cuando se haya cumplido la condicidn 
resolutoria a que aquél quedaba some- 
tido.

(d) Por acuerdo mutuo entre las partes.
(e) Por renuncia de la parte que sea exclu 

sivamente beneficiaria de los derechos 
que del tratado puedan derivarse.

(f) Por denuncia, total o parcial, si se 
acuerda.

(g) Cuando el tratado se hace imposible de 
cumplir o ejecutar.

Desde otro punto de vista OPPERHEIÎvI clasi-
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flea 16s modos de extinciAn de los tratados en los
siguientes apartados;
A. ExpiraciAn de les tratados:

1. ExpiraciAn del plazo por. el que ae ajusto 
el tratado

2. Advenimierito de condiciAn resolutoria.
B. JisoluciAa de los tratados.-

1. Consentimiento mutuo
2. Retirada del mismo con previo anuncio
3. Cambio vital de las circunstancias (con 

arreglo a las que el tratado se firmA).
C. AnulaciAn de los tratados;

1. ExtinciAn de una de las dos partes contra 
tantes.

2. Imposibilidad de ejecuciAn

3. RealizaciAn del ffn u objetivo del trata­
do por un medio distinto del de su cumjbli 
miento.

D. CancelaciAn de los tratados;

1. Incompatibilidad con el Derecho Interna - 
cional creado con posterioridad a la con- 
clusiAn del tratado.
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2. YiolaciAn del tratado por una de las 
part es co rrt rat ant es.

3. Cambio subsiguiente en el status de una 
de las partes contratantes.

4. Guerra (1)

A. EaPIHACION D£ LCS TRATADOS;

1 . ExpiraciAn del plazo por el que se a.justA 
el tratado.

Un tratado concertado con un propAsito es, 
peciiico o para una duraciAn de tiempo limitada, 
expira en el momento de cuniplirse aquel propAsito 
u objetivo, o por el transcursO del tiempo prefi- 
jado, la totalidad de los tratados de este tipo, 
en cuanto concertados unicamente para un cierto pé 
rfodo de tiempo, expiran a la terminaciAn de dicho 
plazo, a menos que sean renovados o prolonrados por 
otro perfodo de tiempo. Esta clase ce tratados "a 
tiempo fijo" es muy frecuente en la prActica diplo­
mat ica, no siendo necesario dar cuenta o adverten- 
cia previa para su expiraciAn, excepto en el caso

(1) OPEENHEIM, International Law, tomo I, 
Peace, pags. 841. 855.
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en que hubiere sido estipulado expresamente asf. 
Sin embargo, un tratado puede ser ajustado unica­
mente para un cierto perfodo de tiempo, pero 
con una estipulacion adicional de que el tratado, 
una vez transcurrido dicho lapso de tiempo, seré 
vAlido durante otro perfodo de tiempo anélogo, a 
menos que una de las partes contratantes comuni- 
que en tiempo del.ido, su décision de darlo por ter 
minado a la expiraciAn del primer plazo.

2. Aüveniniento de conc.icion resolutoria.-

Distintos de los tratados que expiran al 
transcurrir el plazo de su duraciAn son aquellos 
que se concertan bajo condiciAn resolutoria, es d£ 
cir, bajo la condiciAn de que expirarAn tan pronto 
como surjan o se produzcan unas determinadas cir - 
cunstancias. Sin embargo, pueden surgir conflictos 
y disputas en cuanto a la cuestiAn de determinar 
si las circunstancias que han de hacer nacer la 
condiciAn resolutoria estAn realmente présentes o 
no. Una de las partes contratantes puede declinar 
el cumplimiento o ejecuciAn del tratado apoyAndo- 
se en que, de de acuerdo con su propia opiniAn, 
ha surgido realmente la condiciAn resolutoria, 
mientras que la otra parte contratante puede man- 
tener lo contrario. #ara evitar conflictos de es-
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ta clase, es acomsejalle eh que las partes conven 
gan de anteinano esacto en que sobrêviene diciia 
condiciAn, obligandose aquAllas a aceptar el lau- 
do 0 decisiAn sobre este punto, sin que quepa 3a 
posibilidad de determinaciAn unilateral.

B. DisoluciAn de los tratados:

La extinciAn de un tratado por acuerdo mu 
tuo entre las partes que en su dfa lo concertaron 
constituye, sin duda, el método mâs lAgico, satis, 
factorio y seguro. Este consentimiento mutuo pue­
de evidenciarse de très maneras:

1. Por una decisiAn contenida en un nuevo trata­
do en la que se expresa de una manera clara e ine, 
quivoca la voluntad de extin^uir o dar por termi- 
nado el tratado previo.

1. Por un tratado posterior que esté en contra - 
dicciAn con el anterior, con lo que el primero 
queda sustituido por el segundo.

3. Por la renuncia de la parte que sea exclusiva 
mente beneficiaria de los derechos ael tratado, 
si este impone obligaciones dnicamente a la otra 
parte contratante. La disoluciAn por renuncia 
constituye un caso de consentimiento mutuo, en e- 
fecto, porque es necesaria siempre la aceptaciAn
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de la renuncia por la otra parte.

Aanque en tnuchos casos, el consentimiento 
mutuo para extin^uir un tratado es éxpreso, al^u- 
nas veces dicho consentimiento puede deducirse, 
implf0 it ament e, de la actitud de las partes res - 
pecto de los derechos y obligaciones dérivantes 
del tratado que se quiere extinruir.

2. Retirada mediante notificaciAn o anuncio.

Todos los tratados, con excepciAn de aqu£ 
llos que hayan sido concertados con una duraciAn 
permanente o indefinida, pueden ser disueltos me­
diante la notificaciAn por una de las partes con­
tratantes de la forma que hay sido prévista en el 
tratado. De acuerdo con el procedimiento diplAmâ- 
tico, de uso universal, no hay nada de inamistoso 
en el acto de dar a conocer el propAsito de reti- 
rarsê ne un traoadq.

Existcn tambiAn tratados que, aun_u: no 
liacen expresa mène i An de la posibilidad de retira 
da, pueden, no obstante, ser disueltos tras la 
oportuna y apropiada notificaciAn, poe una de las 
partes contratantes, de que ésa es su voluntad. Por 
ejemplo, un tratado comercial que no haya sido con 
certado para un perfodo o plazo fijo, puede disol- 
verse despuAs de hecha la notificaciAn, aunque no
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esté expresamente previsto asf en el tratado. En 
ente punto, sin embargo, existen opciones en con 
trario.

Con todo, cabe afirmar que el criterio més 
generalmente seguido en la actualidad es el de que, 
en caso de un tratado que comprenda un pacto de 
carécter puramente comercial entre las partes pue­
de inducirse del propio tratado la existencia de 
un derecho inplfcito«de denuncia para cualquiera 
de las partes al sélo hecho de anunciarlo asf, 
en razén de que el tratado mismo exige una révi­
sion de vez en cuando, con objeto de mantenerlo 
siempre en armonfa con las condiciones cambiantes 
por las que puedan atravesar las partes interesa 
das.

Sin embargo, los tratados cuyo ffn, exp r e, 
sa o técitamense declarado, sea el establecer una 
condiciAn permanente o indefinida, y aquellos o- 
tros ajustados para un perfodo de tiempo definido, 
no pueden, por lo general, extinguirse con el so­
lo hecho de la notificaciAn; pero, no obstante, 
pueden ser disueltos por mutuo conceso de las par 
tes contratantes. A esta Altima clase, se afirma, 
pertenecen todos los tratados de paz y los conve­
nios fronterizos*



- 164 -

En. un. hecho, prActicamente reconocido uni- 
versalmente, que el cambio vital de cirounstancias 
puede justificar el que una de las partes contratan 
tes solicite el,ser relevada de la obligaciAn de - 
rivante de un tratado, cuyo cumplimiento se le ha­
ya hecho imposible como consecuencia de aquél cam- 
bio de circunstancias con arreglo a las que, en 
su dfa, se firmA el tratado. La mayorfa de los 

tratadistas de Derecho Internacional creen que to­
do tratado implica una condiciAn segAn la cual, si 
se produce un imprévisible cambio de circunstancias, 
de forma que una obligaciAn estipulada en el trata 
do puede poner en peligro la existencia o el desen 
vôlvimiento vital de una de las partes, puede te - 
ner el derecho de soliciter el que se la releve de 
la obligaciAn en cuestiAn. Este principle se cono- 
ce en el campo juristernacbnalista con cl nombre 
de clAusula "rebus sic stantibus", cuya enuncia — 
ciAn compléta dice "Omnis conventio interpretatur 
rebus sic stantubus", lo que quiere decir que " 
toda conventiAn debe de interpretarse en el sen 
tido de que tendrA validez Anicamente si se man- 

tienen invariables las condiciones existantes en 
el momento en que el tratado se concerté"• Claro 
que no es fAcil determinar que cambios en las con 
diclones de cada una de las partes en un tratado 
pueden permitirse el considerarse liberados de
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las obligaciones dérivantes del tratado en cnea^' 
tidn. El efecto y funcidn del principio ha de ser 
necesariamente limitado, por la simple razdn de 
que corresponde a la ley el poner en vigor o dar 

fuerza a los contratos y tratados, incluso en el 
caso de que se hagmexcesivamente gravosos para 
la parte obligada por ellos. Se admite general - 

mente que se puede y debe acudir o recurrir a la 
doctrina de la clAusula "rebusic stantibus"sdlo 
en casos muy exepcionales. No todo cambid de cir­
cunstancias justifies 0 autoriza a un Estado a ha 
cer uso de esta posibilidad, aunque hay casos en 
los que puede tener motives muy justos ÿ razona- 
bles para hacerlo. Por ejemplo, los cambios en la 
organizacidn interna de un Estado pueden afectar 
vital y sustancialmente la posibilidad de ejecutar 
un tratado, de forma que la otra parte pueda reti- 
rarse del mismo, en virtud de esta misma doctrine 
pero siempre con el consentimiento de la otra u 
otras partes.

3. Cambio vital de circunstancias.

"La norma o regia de que deben cumplirse 
los tratados panta sunt servanda -escribe LEUTEE- 
PAOHT- constituye ciertamente una de las bases de 
las relaciones jurfdicas entre los miembros de cual 
quier comunidad. Pero, al mismo tiempo, la nocidn
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de queçi en ciertos casos, el Dereciio puede rehu - 
sar o negarse a continuar dandô efecto alos conta 
tes originariamente vdlidos es coindn a todos les 
sistecias jurldicos (2)

En Derecho Internacional, la cldusula re­
tus sic stantibus" viene a ser como la excepcidn 
a la mâxima "pacta sunt servanda", la doctrine en 
cuesti(5n constituée un intente de formular un prin 
cipio jurfdico que justificaria el incumpliniiento 
de una olligacidn convencional si las condiciones, 
en relacidn con las que tuvieron présentes, o aqu_e 
lias con arreglo a las que las partes contrataron, 
han cambiado tan sustancial e inesperadamente que 
iian creado una situacion en la eue el cumplimien­
te del tratado constituirla una exaccidn o carga 
excesiva e inmoderada, Sin embargo, aquë cambios 
puedeqéonsiderarse suficientes como para extinguir 
la fuerza obligaroria de una tratado? Muchos trata 
distas afirman que un canibio en el estado de hechos 
extingue la fueraa de obligar de un tratado sdla - 
mente cuando las partes concertaron el tratado te- 
niendo en cuenta esta situacidn de hechos y enten- 
dieron que dicha situacidn continuarfa estable y 
sin cambio, lo que supuso un factor déterminante 
que les llevd a aceptar la obligacidn estipulada.

(2) 1.AUTEEPACHT; The function of Lav? in the 
International,. Community, l933> pag, 273#
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la investigacidn efectuada por la Universidad de 
Harvard acerca del Derecho Internacional (Harvard 
Research in International law), al examinar el 
problems de'la cladsula "rebus sic stantibus", 
afirma lo siguiente; ÇAunque la doctrina referen- 
te a la clailsula "rebus sic stantibus", tal y co­
mo esté concebida, se base en la idea de una re - 
&&cidn entre la fuerza obligatoria de un tratado 
y la continuacidn de un estado de hechos esencial
mente invariable, toda vez que la intencidn de -
las partes era que la continuacidn y pervivencia 
de dicho estado de hechos habrfa de ser la condi- 
cidn de la fuerza obligatoria de los tratado^ pu_e 
den distingqirse dos variantes en este comcepto. 
En un caso, se presume tâcita-mente la inclusion 
en todo tratado de la cladsula "rebus sic stanti­
bus". En el segundo caso, no se presume clausula 
tâcita ninguna, inclulda en los tratados, pero si, 
como consecuencia de un detenido exâmengi se infi£
re claramente que un determinado tratado se concœ
td teniendo presents la existencia de une parti­
cular estado de hechos, considerando las partes 
la continuidad o supervivencia de dicha situahidn 
como un factor determinants de la aceptacidn de 
las obligaciones estipuladas, no puede caber la 

mener duda de que, en este caso, ha de aplicarse
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la clâasula "rebus sic stantibus" ( 3)

Existe un segundo concepto de la doctrina 
referente a la clâusula "rebus sic stantibus" que 
adopta, como prueba para la determinacidn de si un 
cambio dado en el estado de hechos ha de producir 
como consecuencia el que el tratado deje de ser e- 
bligado, no ya la intencidn de las partes, sino 
algo de una naturaleza muy distinta. Se trata de 
que los cambios hayan de ser esenciales, fondamen­
tales 0 vitales.

Un iercer concepto de doctrina acerca de la 
cldusula "rebus sic stantibus" se fija en el dato 
de si un cambio en el estado de hecho causa o no la 
extincidn del tratado, en el sèntido de que el cum- 
plimiento del tratado, una vez ocurrido aquel cambio 
de circunstancias de hecho, séria tan gravoso, noci- 
vo y perjudicial para una de las partes que ésta no 
puede por inenos de tener cl derecho como un caso de 
autentica necesidad de dar por concluido el tratado.

Sin embargo, esta extincidn de la fuerza o- 
bligatoria de un tratado no sobreviene automatisa y 
simultdneamente a la produccidn del cambio vital en

(3) Harvard Research in International Law, 
Draft Convention on the Law of Treaties, 39, Ameri­
can Journal of international Law, sup. 1953, page. 
653,1097. 1101.
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las oircunstanciaa, sino que est» cambio cLa lugar uni- 
camente a que una de 3a s partes adquiera tltulo sufi —  
ciente para reclamar el derecho a ser relevada de 3a o—  
bligacl6n por la otra u otras partes del tratado». Ordi- 
nariamente, el procedimiento requerir& que el gobiemo 
de la parte interesada estableaca contacte o informe a 
la otra parte y solicite de ella o ellas, sagdn sea una 
0 varias, que abrogue o extinga el tratado explicado, al 
mismo tiempo, y probando suficientemente la existencia 
del cambio de hechos que pueda justificar dicha solici — 
tud de dar por terminado el acuerdo. Si la otra parte - 
rehusa cumplimentar o acceder a la solicitud, estaremos- 
como dice AhZLIOTII—  (4} ante uno de los muchos ejemplos 
de conflictoa intemacion&àes que, como tal, dsberd so —  
meterse a un tribunal internacional compétente para que 
resuelva con arreglo a derecho y en atencidn a los he —  
chos alegados». Invocada unilateraimente, sin oportunidad 
de una revisi&n y examen imparcial, la cldLusula “rebus 
sic stantibus“ dar la lugar a una anarqula inconç>atible 
con el orden internacional, con el respeto a lo pacta—  
do y con la seguridad del tiÆfico jurldico» Aplicad, en 
cambio, restrietiva y adecuadamente. constituya, a no 
dudar, una parte esencial de todo siatema jurldico que 
se precise de estar bien desarrollado intemacionalmen- 
te»

C.4l AHiI3jDTTX O^ionisioii Ourse de Derecho Internacio- 
nal, traduce i(5n espahola de Lipez OliWn, tomo I ]#drld, 
1953* pag, 405»
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La doctrina de la clâusula "rébus sie 
stantibus" ilustra, quizâ mejor que ninguna otra 
parte del Derecho Internacional relativo a los 
tratados, la necesidad de adoptar distinciones 
entre los diferentes tipos de tratados. Para los 
tratados politicos y para la invocacidn de cam - 
bios politicos en la balanza de poderm de doc - 
trina es, a no dudar, de carâcter peligroso, 
cuando no anârquica y perniciosa. En laies situa- 
ciones, valdrla tanto como pa proposicidn de que 
ningdn tratado de paz impuesto por el vencedor y 
aceptado por el Estado vencido podr& seguir sien 
do vdlido una vez que el Estado se haya récupéra 
do suficientemente o cuando los vencedores se 
hayan debilitado lo suficiente para hacer polit 
camente posible al Estado vencido el librarse 

de la carga son que exista el peligro para dicho 
Estado de volver a ser derrotado* Y ello, natu- 
ralmente, no puede aceptarse. En puridad de expr^ 
sion, no cabe imaginer un principio mds perturba- 
dor. Dejar la puerta abierta a revisionismos uni­
latérales de éste género equivaldrla a autorizar 
y consagrar jurldicamente toda suerte de abusos 
y "revanches" incompatibles con el respecte a lo 
pactado, ba^e. de .la .paz y de ^a . seguridad igtdr- 
hâcionales* Coh todo, hay que reeonocer que,-e& ~
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ocasiones, ésto es lo que a sucedido frecuente - 
mente en el âmbito internacional. Por eso, por 
no haber sido bien comprendida ni interpretada 
la clausula "rebus sic stantibus", es por lo que 
la doctrina a éste respecte ha sido injuntamente 
desacreditada. En una palabra: la clâusula f re­
bus sic stantibus" es necesaria y conveniente 
para evitar las injusticias que pueden derivar- 
se de unas obligaciones imposibles de cumplir 
poD el auténtiôo y esencial cambio de circuns - 
tancias que los contratantes tuvieron présentes 
al concerter el acuerdo. lo que no puede admitir 
se es que baséndose o escudéndose en ella, se 
cometaii mayores injusticias de las que, precisa- 
mente, se pretende evitar con su aplicacién.

(a) Cambios Politicos.

(l) En la forma de Gobierno.- Es una doctrina 
comdnmente aceptada la de que un cambio en la for 
ma de gobierno de uno de los Estados contratantes, 
como, por ejemplo, la transforrnacidn de una Monar- 
qufa en una Repdblica o viceversa, no es motivo aU 
fieitâte para extinguir los tratados, ni, por con- 
siguiente, justifies en absolute el intente de las 
partes para darlos por terminados.

A menos que se haya dispuesto algo en con
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trario en el propio tratado, las obligaciones 
de an Estado dérivantes de an tratado no se ven 
aceptadas por ningdn cambio que ÿneèa sobrevenir 
en sa organizaci<5n gabernamental o en sa si sterna 
constitucional.

Sin embargo, es may dadosa la caestidn 
de si esos principios paedcn ser aplicados en to 
das las sitaaciones ( v. gr. cambio en el rumbo 

politico de un gobierno) a la luz de la politics 
mondial de los tiempos présentes. Supongâmos, por 
ejemplof que el partido comunista de un Estado 
miembros de la Organizacidn del Tratado del Atlân 
tico Norte se apodera de las riendas del gobierno 
de tal Estado por medio de un procedimiento apro- 
bado constitucionalmente, esto es, por medio de 
unas elecciones libres. En tal caso, y desde un 
punto de vista realists, pero también teniendo en 
cuenta la inspiracidn del tratado en cuestidn, ajus 
tacio precisamente para prévenir y evitar la amena- 
za de los Estados comunistas, cabrla preguntar: 
âCuntinuarë dicho tratado de defensa mutua siendo 
obligatorio para el Estado comunista en cuestidn?* 
<̂ Es que los demds Estados miembros estarân dispue^s 
tos a consentir que un Estado en el que se ha pro­
duc ido tan fundamental cambio de orientacidn poil-
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tica siga partlcipando de dicho tratado, incompa 
tible y contrariée a ésta nueva situacidn?.

Los red ctores y firmantes del Tratado 
de Defensa Colectiva del Sudeste asidtico, trata 
do estipnlado en Manila en Septiembre de 1954, an 
ticipdndose a los frecuentes cambios en el G-obier 
no sobrevenido en el interior pero dirigido desde 
faera (from withhin directed from withovt) llega- 
10 n a an acuerdo sobre este punto, que no tiene 
precedentes en el ajuste de tratados, al menos en 
los tiempos contenpordnesos. El art. II del men - 
cionado Tratado estipula, en efecto, que "Con ob- 
jeto de alcanzar de una manera mâs efectiva los 
objetivos del presente Tratado, las partes contra 
tantes, separadamente y en conjunto, mediante una 
continua y efectiva autoayuda y apoyo mutuo, mantai 
drdn y desarrollarân su capacidad individual y co­
lectiva para resurgir el ataque armado y evitar y 
oponerse a las actividades subversives dirigidas 
desde el exterior contra su integridad territorial 
y estabilidad polltica" (5)

Como puede observarse, éste articule vé mis 
lejos de lo que normalmente se extipula en los tra-

(5) Art. 2.South East Asia Collective De­fense Treaty.



—174 —

todos colectivos de defensa contra las agresiones ex 
tranjeras. 0 liga a las partes contratantes a ayudar 
se, unas a otras, en caso de subversion interna dir_i 
gida desde el exterior.

En el caso de la rebeliOn de los "Hulcs", in_s 
pirada por los comunistas, y que desde hace ahos ha 
amenazado las Pilipinas, por ejemplo, siendo este pais 
uno de los signatarios del Tratado de defensa Colec- 
civa del Sudeste asiatico, podrian las Pilipinas, si 
asi lo desean, invocar el tratado con objeto de reca 
bar la ayuda de les demOs firmantes para la liquida - 
ciOn del problems interno, apoyOndose en el motivo de 
que dicha rebeliOn esté diri^ida desde el exterior 
del pais por el Comunismo Internacional.

2. En la identidad de un Estaro.

Cuando un estado deja de existir como conse - 
cuencia de una incorporéeidn o absorcidn por parte de 
otro Estado, los tratados del primero -se afirma- üe- 
jan de existir autométicamente y como régla general, 
si bien existen algunas excepciones bien conocidas y 
cuyo estudio concrete corresponde a la teoria de la 
"sucesidn de Estados" en el orden internacional.

Mr. Shermen como Secretario de Estado nortea- 
mericano, informé al Ministre Japonés de Washingtoh,
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el 25^^e Juaio de 1897, con respecto a la propues 
ta anesién de las Islas Hawai por los Estados Un^ 
dos que "la historia de Europa, de América, del 
mundo entero, esté llena de ejemplos desde los 
tiempos més remotos liasta nues ros dfas, en los que 
Estados independlentes cesaron de ser tales gracias 
a una absorcidn -voluntaria u obligada- hecha por 
otroe Estado, con la correspondiente extincidn de 
los tratados que el desaparecido tenia firniados 
con otros Estados, Un tratado de este tipo no pré­
cisa estipiilacidn concrete al respecto para produ- 
cir este resultado por que este resultado se sigue, 
aunque la anexidn llevada a calo lo sea "de facto". 
1.9 incorporacidn forzada de Hann over al Reino de 
Prusia dejd sin vigor instanténeamente todos los 
tratados que previaniente iiabia firmado Hann over.
La admisién de Taxas a participer de nuesora Unién 
por resolucién conjunta -continuais diciendo Mr. 
Sherman- extinguié los tratados que, con anterior! 
dad, hahiansido firmados por la Repdblica indepen- 
diente de Texas.

La reciente ley francesa declarando a Ma­
dagascar colonia de Prancia acabé con los anterip 
res tratados de este reino. Es el hecho de lo que 
détermina la extincidn de los tratados no la nian£ 
ra de la absorcidn. Y de ahi no se signé, ni si-
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quiera, que los tratados existantes en vigor en­
tre el Estado que anexiona y otros distintos se 
extienden al territorio anexionado. Los tratados 
del Imperio Alemés no se consideran aplicables a 
las provincias de Alsacia y Lorena cedidas por 
Francia a Alemania". (6)

t)b) Camlios por pérdida de territorio o de control 
territorial.

Como regia general, bien conccida, el me- 
ro cambio territorial, sea para aumentar o para 
disminuir el territorio de un Estado, no afecta en 
absolute, en tanto en cuanto permanece o subsiste 
la identidad del Egtado, a la continuidad de la 
existencia del mismo y, por consiguiente, tampoco 
a las obligaciones dérivantes de los tratados en 
vie or, Prusia, tras la Paz de Tilsit, en 1807, per 
did casi la tercera parte de su territorio. El rei 
no de Sajonia, por el tratado de Viena, fué reduci 
do a la mitad de su anterior extension. Francia, en 
1815 y 1871, y Turquie en 1829 y I878, fueron priva__ 
dos de parte de su territorio. Austria perdld en 1850 
su rués rica provincia, la Lombardia, y, en I866, par 
dia tambien Venecia. El ninnuno de estes casos fué

(6) Ver MOORE: Digestéf International Law 
t.V. pag. 349
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destruida lacontinuidad o la identidad del Estado, 
ni tampoco s frio modificacidn la fuerza obligato­
ria de sus compromises internacionales. Sin embar­
go, con respecto a tales tratados , o mejor adn, a 
acuellas partes de los mismos que se refieren a los 
territcrios cedidos, pueden existir razones Idgi- 
cas, vélidas, atendibles para que un determinado 
Estado pueda reclamar el que se le litre de las o- 
tligaciones de un tratado, como consecuencia de la 
pérdida de soberanfa cue se ha experinientado. Es 
la imposibilidad de ejecucidn del tratado por el 
anterior soberano lo que le releva de la carga de 
su complimiento. (7)

(c)• Cambios por foraacidn de un nuevo Estado por 
separacidn de otro.

La préctica de los Estados no ha siuo uni­
forme en la cueatidn relative a si las cargas im - 
puestas por un tratado cesan de ser opérantes con 
respecto a los territories que, por cualquier cau­
sa, hayan de cederse por uno.de los Estados contra­
tantes. Estes territories pueden constituer un nue­
vo Estado 0 llegar ë convertirse en parte del terri 
torio de otro Estauo.

(7) American Jornai of International Law,
vol, sup. 1935,pag, 662.
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HYDE, opina, a este respecto, lo signien- 
te; "Cuando un nuevo Egtado se forma con territo­
ries que anteriorgiente pertenecîan a otro, como Pa 
namâ o la Repdblica de Texas, o euando un Estado 
nace como resultado de la separacidn de otro, como 
en el caso de Suecia y Noruega, los tratados concer 
tac.os por el Estado anterior se consideran como o- . 
bligatorios para el nuevo Estado. al menos en la m^ 
dida en que se refieren a las materias de interés 
particalarmente local. Se comprends, por tanto, que 
el gobierno de los Estados Unices no consideraré 
su Convenio consular con Colombia de 4 Mayo I85O, 
ni su Convenio de extradiccidn con el pals de 8 de 
mayo I888, como obligatorios para Panamé, al conv^r 
tirse este pals en Estado independiente en I9O3" (8)

El punto de vista adoptado por el Gobierno 
del Reino Unido a este respecto, lo expresa McNAIR 
de la manera siguiente: "Se cree sei el criteria 
adoptado por el Gobierno del Reino Unido de la Gran 
Eretafia e Irlanda del Norte en este punto que el 
principio general que regular la posicidn de los 
tratados en los Estados nuevos es el de cue los 
Estados recientemenoe establecidos que no resulten 
de una desmembracidn polltica y de los cue no se

(8) HYDE, op, cit., 1922, pag. 86.
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pueda acertadamente decir que impliquen una con - 
tinuidad polltica con el anterior o predecesor, 
etnpiezan su vida como con una pizarra linipia en 
materia de obligaciones convencionales, salvo en 
tanto puedan asumirlos en justa correspondÊHûia 
hecho de haber recibido reconocimiento por parte 
de los âemés Estados, y con la excepcidn de todo 
cuanco haga reiercncia a las obligaciones purament 
te locales del Estacio que anteriorcienüs ejercla 
la soberanla sobre el territorio del nuevo Estado" 
(9).

C. AhUIAGiON PE TRAIALCS.
(1) Extincidn de una de las Partes contratantes

Los tratados concertados entre dos Esta - 
dos quedan anulados cuando une de los Estados con 
tratantes se extingue, y siempre que sus obligaci£ 
nés no pasen al Estado que sucede a aquel otro que 
se extingue. Ejemplos de tratados cuyas obligacio­
nes ao se transmiten al sucesor son todos los tra 
tados politicos, como los de alianza, neutralidad, 
garantie, etc. Estas tratados quedan anulados cuan 
do una de las partes contratantes - ya sea por una 
razdn teldrica o catastroiica, ya sea por causa de 
desembracidn, anexidn global, etc- deja de existir

(9) McNAIR, op. cit., 1938, pag 427
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como Estado independiente*

(2). lagosibllidad de ejecucidn*-

Los tratados caya ejecucidn se hace impo- 
sible después de su inclusion, se convierten, as! 
mismo, en tratados nulos. Un ejemplo frecuentemen 
te citado es el de los tres Etracos que concluyen 
un tratado de alianza y , posteriormente, estalla 
la guerra entre aos de ellos, Esta caso, es impo- 
sible para la tercera parte contratance el campli 
miento del tratado. Se convierte en algo nulo, por 
tanto. Sin embargo, si la imposibilidad de ejecu- 
cidn es solamente tamporal, el tratado no se con­
sidéra absolutamente nulo sino dnicamente en sus­
pense, durante el tiempo en que sa ejecuci(5n sea 
imposible•

(3)• Realizacidn del propdsito u objetAvo del tra 
tado sin interveneidn de las partes•

Si el propdsito del tratado se realiza 
por un medio distinto al del cumplimiento del m_is 
mo ( 0, lo que ep,lo mismo, sin que las partes con 
tratantes hayan intervenioo para conseguirlo), el 
tratado, como es ntural, se anula, ya cue le falta 
uno de los elementos especiales: el objeto, OPPENH 
IM cita, como ejemplo a este respecto, un tratado 
concertado por dos Estados con el propdsito de in-
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ducir a an tercer Estado a adoptar una cierta con-

ducta o aceptar una determinada obligacidn, oblige 
cidn 0 canducta que el Estado en cuestidn acepta o 
adopta unilateral o voluntariamente, antes de que 
los Estados contratantes hayan tenido oportunidad 
de hacer algo en este sentido. Es este caso -como 
decimos- se extingue el tratado en cuestidn por 
carencia o existencia del objeto.

(4)• Extincidn del objeto del tratado.

Un buen ejemplo de extincidn de las obli­
gaciones de un tratado ppr razdn de la extincidn 
del objeto del mismo séria el caso de un tratado 
comereial por el que el Estado "A" concede al Es­
tado "B" valiosas facilidades portuaria en su ânj. 
co puerto utilisable y navegable. lias tarde, y por 
la accidn de la Naturaleza, aquel puerto . c convia;
te en no-navegable. En este caso, es obvio decir 

que la obligacidn del Estado "A" se ha extin, ,uido, 
al extinguirse al objeto del mismo.

D. GAIICELACICN DE LCS TRATADOS.- 
1.-
1.- Incompatibilidad con posteriores normas de 

Derecho Internacional.

los tratados pierden su fuerza de obligar
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cuando, como consecuencia de un progresivo desarro- 
llo del Derevho internacional, se convierten en al­
go incompatible con el tlltimo, OPPENHEIM cita, como 
un ejemplo valioso al respecto, la abolicidn de " 
"corso" por aquella declaracidn de Parfs de 1856#
Como consecuencia de aquella declaracidn prohibitive 
y abolicionista, todos los tratados que previamen- 
te hubieren sido firmados baséndose en que el corso 
era una institucidn reconocida por el Derecho Inter 
nacional fueron ipso facto cancelados, tanto més 
cuanto que todas las Estados-parte de aquellos tra­
tados eran también signatarios de la Declaracidn de 
Paris#

El art# 103 de la Carta de las Haciones U- 
nidas establece que "en caso de conflicts entre las 
obligaciones contraidas por los Miembros de las 
clones ünidas en virtud de la présente Carta y sus 
obligaciones contraidas en virtud de cualqpier otro 
convenio internacional, prevalecerén las obligacio­
nes impuestas por la présente Carta"# El articulo 
que acaba de citarse establece, pues una supremacia 
absoluta de las obligaciones de la Carta sobre cual- 

 ̂ quier otro acuerdo contractual de los Estados-Miem 
bros y, en la medida en que dichos acuerdos sean in 

' compatibles con las obligaciones contraidas en vir­
tud de la Carta, dichos acuerdos serén inopérantes#

(2)# Violacién por una de las partes contratantes#
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Da violacién e incumplimiento de un ttatado 
por ur^a de 3a s partes contratantes,. da a 3a otra par­
te el derecho discrecional a cancelarlo*, si bien-hay 
que insist ir sobre este punto— el c6lo hecho de la 
violacién no es suficiente, por sf* para cancelar eX 
tratado, a menos que 3a falta de una de las partes en 
eX cumplimiento àe deba aX acto o actuacidn ilegax de 
la otra parte, que impidié el cumplimiento » Sin em —  
bargo, hay algunos autores que hacen una distincién 
entre las estipulacionea“esenciales“ y 3as“no esen— 
ûiales",. manteniendo que uni camente la violacidn de 
las disposiciones^esenciales" es Xo que prodrfa dar 
Xugar aX derevho de la otra parte a cancelar eX tra­
tado» YoXvxendo a nuestro ejemplo anterior de un tra 
tado c orne rc ial, en eX que se reconocen mutuamente pri 
viXegios especiales en el use de un puerto por parte 
de los Estados “A  y “B “, supongamos que en el Estado 
"B“ existe s6Xo un puerto importante y navegable, y 
que dicho puerto es cedido m^s tarde por eX Estado 

al Estado Serfa absurdo exigir aX Estado “A “
que continua se concediendo #X Estado B“ los priviXe^ 
gios del tratado y una vez que se ha hecho imposibXe 
para “B “, por una accidn voluntaria, el cumplir su 
obligacidn reciproca» Da accidn apropiada para eX Ea- 
tado “A “ es cancelar el tratado»

OEEBHHIlBt y otros autores se oponen a la dia- 
tincidin entre disposiciones “eaeno iaXe s“ y “no esencia—
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les", manteniendo que es frecuentemente dificil distin-
guir una clase de otra, por lo que la fuerza obligato­
ria de un tratado debe protéger ta&to a las estipula- 
ciones esenciales como a las no esenciales*- Mantie- 
nen que corresponde a la parte que ha cumplido todos 
sus compromises al considerar si la violacfdn de un 
tratado, incluso la de sus partes menos esenciales, 
justifies su cancelaci-̂ dn, a menos que el tratado es- 
tipule expresamente que ho dejar-*-é de existir por el 
hecho de la vi&lacidn del mismo por cualquiera de las 
partes contratantes. (10)

Sin embargo, el recto y acertado criterio pa- 
rece ser el que expresa HALL, quien mantiene que lo que 
dnicamente justifies el que una de las partes en un 
Tratado pueda abrogar o cancelar un tratado es la falta 
de la otra parte en observer y cumplir una estipula- 
cidn material, una estipulacidn sustancial al objeto 
principal del convenio, o si existen varios, a cual­
quiera de dichos objetos principales. (11)

10) OPPENHEIM, op. cit. v. I, pag. 853.-

(11) HALI^ A treaty on International Law, 8& éd., 
pag. 409.-
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Cambio sabsiguiente de "status" de una de lae 
partes contratantes#-

Un cambio subsiguiente de status por parte de 
uno de los Estados contratantes, como, por ejem­
plo, al verse transformado en una dependencia de 
otro Estado, cancôlaria ipso-facto un tratado.-r 
No obstante, no se puede sentar ninguna regia ge­
neral respecto al punto de cuando puede tener lu 
gar el cambio de status ni a la elase de tratados 
que pueden considerarse cancelados como consecuen­
cia de dicho cambio.- Asi, cuando un Estado se 
convierte en miembro de un Estado ferderal, como 
fué el caso de Texas, es claro que todos los tra­
tados de alianza quedan ipso facto cancelados, ya 
en que un Estado federal, ë&lpoder de declarer la 
guerra queda reservado al Estado federal,y no a 
los distintos Estados miembros de la Unidn,- Por 
lo demés, se ha sehalado ya anteriormente que co­
mo regia general, los cambios en la forma de Go­
bierno 0 en la constitucidn de un Estado no tie­
ne n efecto sobre la validez de sus obligaciones 
internacionales, que continuan en vigor, abstra- 
ccidn hecha de aquellos cambios.-

4.-Efecto de la guerra sobre los tratados.-
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El art. 35 del Anteproyecto redactado por el 
Harvard Research on International Law, y que se re 
fiere al efecto de la guerra sobre los tratados, 
esté concebido de la manera siguiente; Art. 35:

(a) TJn tratado que disponga expresamente que las
obligaciones estipuladas habrén de ser cumplimenta
das en tiempo de guerra entre dos o més de las par
tes, o que, por razdn de su naturaleza y propdsito
esté maniftestamente destinado por las partes, a

/
operar en tiempo de guerra entre dos o més de ellas, 
no quedaré cancelado ni suspendido por el hecho de 
que surja la guerra entre dos o més de dichas par­
tes.-

(b) A menos que exista una disposicidn en contra 
rio en el tratado, un tratado que no especifique 
de una manera expresa que las obligaciones estipu­
ladas habrén de ser cuciplidas en tiempo de guerra 
entre dos o més de las partes, y que, por razdn de 
su naturaleza y propdsito, no haya sido destinado 
por las partes a operar en tiempo de guerra entre 
dos 0 més de ellas, quedara suspendido entre los 
beligerantes durante el tiempo que dure la guerra 
entre dos o més de las partes, y, en ausencia de 
disposicidn en contrario contenida en el propio
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tratado, a la terminacidn de la guerra volve- 
ré a entrar en vigor tan pronto como finalice 
el estado de guerra" (12)

En cuanto al efecto de la guerra sobre 
los tratados en los que algunos o todos los 
beligerantes sean partes, existe una gran di- 
versidad de opinidn entre los tratadistas.- 
Existe una falta de uniformidad anâloga, asfmis_ 
mismo, en la jurisprudencia de los tribunales 
de los distintos paises.- La jurisprudencia de 
los tribunales internacionales, en fin, es es? 
casa y no muy aprovechable.- La préctica en la 
medida en que puede deducirse de las decisiones 
de las conferencia de paz, ha estado tan a me- 
nudo determinada e in^luida por consideraciones 
polfticas que es casi imposible inducir de dichas 
decisiones ninguna régla jurfdica basada en la 
razdn y la equidad, ni siquiera en la convenien- 
cia o en los intereses générales de la comuni- 
dad internacional.- Los criterios que algunos 
tratadistas han adoptado podrian agruparse de 
la siguiente manera:

1*^ Que el estallido de la guerra entre las par 
tes abroga o pone fin ipso facto a todos los

(12) Harvard Research on International Law, art. 35.
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tratados concertados con ellos.-

2.- Que la guerra, por si misma, no ejerce nin- 
gin efecto sobre la extincidn de los tratados, 
aunque pueda ocasionar la suspensidn de algunos 
de ellos.-

3.- Que la guerra, de hecho, produce el efecto 
de extinguir o suspender algunos tratados, pero 
que deja a algunos de ellos en pleno vigor.-

Segdn TOBIN, de los tres puntos de vista 
citados, el priaesro fué mantenido por los trata­
distas antiguos, cuando los tratados multilaté­
rales eran relativamente escasos.- Serla difi­
cil el invocar dicho ^unto de vista en los tiempos 
actuales, toda vez que esté hasado en un concep­
to de la guerra como una situacidn que destruye 
0 termina con todas las relaciones normales en­
tre los Estados, y, por consiguiente, también con 
todos los convenios firmados con anterioridad 
por los beligerantes.- Un concepto més moderno y 
légico de la guerra, sin embargo, considéra a 
ésta como una situacidn anormal que sirve para 
destruir o acabar Inicaménte con ciertas rela­
ciones, pero que deja meramente en suspense otras 
cuando no es una situacidn totalmente normal.-
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los estados han logrado darae cuenta de que hqy 
una necesaria incompatibilidad entre la existen 
cia del estado de guerra y el raantenimiento en 
vigor de ciertos tratados, incluso adn cuando 
sea necesario suspender su ejecucidn o cumpli­
miento durante el tiempo que dure el perfodo de 
las hostilidades.-

Los tribunales americanos, ingleses, fran- 
ceses, alemanes e italianos han insistido repe- 
tida y uniformémente en que existen excepciones 
a la antigua teoria segdn la cual el estallido 
de la guerra ponen fin a todos los tratados en­
tre las partes,-

El segundo punto de vista de los tÿs ante 
mencionados, o sea, que la guerra, por si misma 
no ejerce ningdn efecto sobre la extincidn de 
los tratados, aunque pueda ocasionar la suspen­
sidn de algunos de ellos, es més aceptable, to­
da vez que esté basada en lo que se cree ser la 
més reciente tendencia de la opinidn, la précti- 
ca y la jurisprudencia internacionales, as! co­
mo, ademés, en consideraciones de razdn y con- 
veniencia.- No reconoce que el estallido de la 
guerra entre las partes o entre algunas de ellas 
sea una razdn suficiente para que haga terminer
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ipso facto con toda clase de tratados internacionales, 
Reconoce, sim embargo, que el efecto de los tratados 
queda suspendido durante la guerra entre dos o més 
de las partes, en cuyo caso las partis pueden, al 
finalizar la guerra, darlos définitivamente por 
terminados, si ésa es su voluntad, mediants una dis­
posicidn expresa a éste respecto contenida en el 
tratado de paz.- En otras palabras, no es el estalli­
do de la guerra en si lo que extingue el tratado,si­
no la voluntad de las partes expresada en su acuerdo 
de paz.-

En cuanto a los tratados multilatérales que 
establecen üniones pdblicas internacionales en mate­
ria de comunicaciones, trénsito, sanidad, proteccidn 
de propiedad intelectual e industrial, etc, existe 
acuerdo general entre los tratadistas de Derechos In 
ternacional de que el estallido de la guerra entre 
algunas de las partes contratantes no deroga ipso- 
facto taies tratados sino que puede suspenderse la 
ejecucién de los mismos entre las partes beligeran­
tes, en la medida en que dicha ejecuciôn sea incompa­
tible con el estado de guerra.-

Toda confusién y conflicto de opiniones so­
bre los efectos de los tratados demuestran, m-*-as que 
nunca, la urgente necesidad de una distincién Idgica 
y sistemética entre los dieferentés tipos de tratados*
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‘ C A P I T Ü L 0 

OBSEEVACIONES Y KECOMEUDACIONES GEEBBAI39.

El poder de ajuste de los tratados en Pili­
pinas, como liemos otservado en los capitules pre- 
cedentes, radica, per designacidn express de la 
Constitucidn de la Repdblica filipina en el Pré­
sidente y en el Senado.- 21 articule VII, seccidn 
10. pArrafo (7), primera âsse, dispone concreta- 
mente que "El presidents tendré, con el concurse 
de les dos tercios de la totalidad de los miembos 
del Senado, el poder de ajuster tratados..#"

La simple lecture de esta disposicidn révé­
la très coBas a saber:

(a) que participan del poder de ajuste de trata­
dos tanto la rama ejecutiva como la rama legisla­
tive del Gobierno concurrentemente, es decir, que 
no puede ejercerse sdlamente por una de las ramas 
con exclusion de la otra;
(b) que el poder législative se libera de ésta 
funcidn por medio del Senado;
(c) que todo tratado, para que sea vélido y tenga 
fuerza de obligar, précisa recibir los votos afir- 
mativos de los dos tercios de la totalidad de los 
miembos del Senado.
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Cuando se aprobd el texto primitive de la 
Constitucidn de Pilipinas, en 8 de Pebrero de 
1.935, se establecid una legislature unicameral, 
denominada Asamblea Nacional, y las dispoBicio- 
ne8 pertinentes al poder de ajuste de tratados se 
encontraban en el art. VII, Seccidn 11, pArrafo 
(7), que decla: "El Présidente tendré, con el con- 
curso de la mayoria de todos los miembros de la 
Asariihlea Nacional, el poder de ajustar tratados..." 
Puede verse, pues que, en un principle y por cuanto 
existia dnicamente una Cdmara legislative, era el 
cuerpo legislative en bloque quien ténia el poder 
de participar en el procediinîento de ajuste de tra­
tados.-Corne consecuencia de elle, el ndmero de votos 
afirmativos necesario entonces para la aprobacidn 
de los tratados era el de la mayorfd.- Sim embargo, 
en 1.939, se introdujeron diversas enmiendas en la 
Constitucidn.- Entre ellas figuraba el establecimien- 
to de una legislature bicameral mediante la cracidn 
del Senado, cuyos miembros habian de ser elegidos 
sin limitacidn, y entre cuyos poderes, siguiendo 
fielmente la prdctica americana, estaba el poder 
de concurrir a los tratados concertais concertados 
por el Présidente mediante una votacidn de los dos 
tercios de la totalidad de los miembros.- De aqul 
la disposicidn actualmente en vigor y que hemos
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sefialado al principle de estas Observaclones.-

los legisladores que, en aquella fecha, abo- 
jgaron por las reformas a la Constitucidn, se mostraron 
sin embargo, conscientes de la importancia de la Câ- 
mara Baja o Câmara de Représentantes no sdlo por ra- 
2^^ de su mayor representacidn popular, sino también 
debido al hecho de que todas las provincias de La Na- 
cidn estaban representadas entre sus miembros.- La 
iniciativa sobre diversas materias objeto de legis- 
lacidn, de gran importancia para la vida polltica 
y econdmica del pais, habria de partir dnica y ex- 
clusivamente de acuerdo con lo dispuesto en la 
Constitucidn, de la Câmara Baja del Congreso, prin- 
cipalmente, la totalidad de los decretos sobre adju- 
dicaciones de pagos, a las leyes sobre Tarifas y Ren­
tas, los proyectos de ley aumentando la deuda pdbli- 
ca, asi como el poder o la facultad de declarer la 
guerra.- Por consiguiente, el Mmitar la funcidn de 
concurrencia a los tratados édlamente al Senado es 
algo que esté lejos de la realidad.-

Por lo que se refiere al poder sobre adjudi- 
cacidn de pagos y a los proyectos de ley sobre Tari­
fas y Rentas, el art. VI seccidn 2 3 (2) de la Cons* 
titucidn filipina dispone que "no podrd obtenerse -
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Oa&tldad de dinero ûinguna del Tesoro, excepte en 
virtud de adjudicacidn hecha por ley" y la seccidn 
18 del mismo articule dispone que "todas las adjudi- 
caciones, proyectos de ley de Tarifas y Rentas, pro­
yectos de ley de aplicacidn local y los de carâcter 
privado, se orlginarân exclusivamente en la Câmara 
de Représentantes, si bien el Senado podrd proponer 
0 concurrir con modificaciones a aquellos proyectos"* 
Estd claro que, aparté del heciio de que el Congreso, 
en su totalidad, sea la entidad del Gcb ierno filipi- 
no que détermina la politica, dnicamente la Oâmara de 
Représentantes estâ investida del poder exclusive de 
iniciar las medidas econdmico-financieras.- Por con­
siguiente, no puede llevarse a cabo politica moneta- 
ria alguna, a menos que la Cémara Raja del Congreso, 
haga la asignacidn o inicie la adjudicacidn de los 
fendos al respecte.-

El Congreso, en multitud de ocas1ones es 11a- 
mado a instrumenter los acuerdos y conveniee inter- 
nacionales que no sean autoejecutivos.- las disposi- 
ciones de un tratado no tienen el carâcter de auto- 
ejecutivas cugndo implican comisiones o inciativas 
que requieran la accidn legislativa por parte de am- 
bas Câmaras del Congreso, tal como, por ejemplo., la 
adjudicacidn de fondes, la eliminacidn o reduccidn de
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tarifas, soministro de mano de obra, o cuando se 
précisa que la maquinaria administrative lleve a 
cabo estas obligaciones, o cuando se trate de sena- 
lar las sanciones que hayan de ser impuestas por vio- 
lacidn de tratados, etc.- De aqui que, como consecuen­
cia de las disposiciones anteriormente citadas de la 
Constitucidn de Pilipinas, el poder de la Cdmara de 
Représentantes en materia de instrumentacidn e inter- 
vencidn en compromises internacionales eea mds amplia 
y de mayor importancia que la que pertenece al Senada- 
Es fdcil, por lo tanto, imaginer una situacidn en la 
que la Cdmara de Représentantes pueda, rehusar el dic­
ter la oportuna ley para poner en vigor las disposi­
ciones de los tratados debidamente concertados por la 
autoridad investida del "treaty-making povyer" fPresi- 
dente y Senado) y, por consi uiente, no sdlo poner 
en un aprieto al gobierno, sino, también acometer 
a la Nacidn al peligro de caer en un auténtico in _ 
cumplimiento de la obligacidn convencional.- Y todo 
ello, a causa del hecho de que la citada Cdmara de 
Représentantes es llamada a cumplir un deber en la 
contratacidn en que no tuvo voz ni voto.-

Réstanos por examiner en éste sentido el poder 
de declarer la guerra, aspecto éste contenido en el 
capftulo 71, seccidn 25 de la Constitucidn filipina, 
que establece que"el Congreso, con el concurso de los 
dos tercios de la totalidad de los miembros de cada
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Cdmara, tendrd exclusivamente el poder de declarer 
Ig guerra"*

Reaimente, podrfa parecer andmalo el que, mien* 
tras el Congreso, en su conjunto, estd investido ex­
clusivamente del poder de declarer la guerra y dictar 
medidas para la prosecucidn de la misma hasta su fin 
victorioso, la Cdmara de Représentantes sea totalmen^ 
te ignorada o esté completamente privada de partici- 
pacidn cuando se trata de terminer o concluir la gue­
rra, toda vez que el Présidente y el Senado édlos, en 
virtud de su poder de ajuste de tratados, pueden con- 
certar un tratado de paz con el enemigo.- Esto parece 
ser contrario a la régla comunmente aceptada, de que 
el poder de crear lleva consigo insito el poder de 
terminer o destruir.-

À los ojos de un observador analitico de la 
actuacién politica del Gobierno, es claro que hay 
algo mâs fundamental en la actuacién de los represen 
tantes del pueblo en la Cémara Raja del Congreso de 
lo que puede estar bajo la actitidad del Ejecutivo 
y del Senado, sdlo; de aqui que existan una serie 
de materias de destacada importancia que han de ser 
aprobadas por el Congreso y no sdlamente recibir el 
mero concurso del Senado.- La Influencia de la Câma- 
ra de Représentantes en el mantenimiento de las re - 
laciones internaciones ha sido siempre de verdadera
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transcendencia,- Como rama importante del Congreso 
y dotada de iguales poderes en principio que el Se­
nado, tiene la facultad de declarer la guerra, regu­
lar el comercio, senalar los términos en que iiaya de 
permitirse a los buques entrar en los puertos o nego- 
dar en el pais, decidir si los sdbditos de otros pai- 
ses serdn autorizados a entrar en Pilipinas o no; y, 
en caso afirmativo, se&alar en qué condiciones hbrân 
de ser autorizados.- En otras palabras, cae dentro 
de las facultades del Congreso, y, por consiguiente 
de la Cdmara de Représentante en una gran parte, el 
establecer o el cortar completamente toda clase de 
relaciones sean de carâcter comercial, social, cul­
tural, politico, diplomâtico, etc, entre Pilipinas 
y los demâs paises miembros de la comunidad interna- 
cional.-

Si la Odmara de Représentantes participara 
en el proceso del ajuste de tratados, no sdlo se 
realzaria y aumentaria la importancia del Congreso 
en un sistema que, como el filipino, consta de très 
ramas -Legislativa, Ejecutiva y Judicial- sino que, 
también, un acuerdo internacional autorizado y con- 
firmado por el Congreso, en su totalidad, se conver­
tiras en un instrumente que bien puede considerar- 
se como mâs expresivo de la voluntad del pueblo; y, 
desde el punto de vista constitucional, mejor cons-
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tituido que un tratado que haya sido ajustado por 
el Jefe del poder Ejecutivo y al que sdlamente el Se­
nado iiaya prestado su concurso.- Con el Congreso 
actuando como entidad gXfibal. se facilita el ca- 
mino para una cooperacidn mâs amplia entre los po­
deres, Legislative y Ejecutivo, éste negociando los 
convenios internacionales y aquél dictando todas las 
leyes internas que sean necesarias para la oportuna 
ejecucidn y cumplimiento de aquéllos.-

Yeamos, ahora, la cuestidn del "quorum" de vo- 
tacidn necesario en el Senado para la ratificacidn 
de los Tratados.- La exigencia del vote de los dos 
tercios de la totalidad de los miembros del Senado 
para que éste pueda concurrir a la ractificacidn de 
los tratados es, pura y simpiemente, producto del 
desenvolvimiento histdrico norteamericalao, que tuvo 
su origen en la creacidn de una Confederacidn en la 
que cada Estado miembro habrfa de estar representado 
como unidad politica "conscientemente soberana" ( 
(sovereign conscious political unity).- Con arre- 
glo a lo dispuesto en los articulos de la Confede- 
racidn de los Estados Americanos, el Congreso de la 
Confederacidn era el unico y exclusive titular del 
derecho y poder de entrar a formar parte de tratados 
y alianzas, con tal de que nueve de aquellos Bstados
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consintieran en ello.- En aquel tiempo, la Unidn 
Norteamericana, se componia de trece Estados y, 
claro esté nueve Estados constitulan los dos ter­
cios del total.- Asi, cuando fué redactada la 
Constitucidn Federal de los Estados Unidos, se 
mantuvo esta cifra en el art. II, seccidn de la 
Constitucidn, confiàndose y limitândose la facul­
tad de prestar consentimiento al aj uste de los 
tratados dnica y exclusivamente al Senado, Cd­
mara en la que estaban representados con igual nd­
mero todos los Estados-miembros de la ünidn.- La 
raz^n de ésta régla la explicd PATRICE HENRY, di- 
ciendoÿ "Se nos ha dicho que el poder de ajustar 
tratados fué un requisite sino qua non de la ünidn, 
ya que, de otra man era los pequerios Estados no hu- 
bieran consentido en confederarse".- (1)

En efecto, los pequerios Estados no se hubie- 
ran confederado, sin habérseles garantizado que ten- 
drdan igual voz que los demés en la formacidn de los 
tratados; y puesto que es dnicamente en el Senado 
donde existe esa igualdad en el ndmero de représen­
tantes, se cenvino que el poder àe ratificar los tra­
tados serfa del exclusive dominio del Senado nortea- 
mericano.-

(t) McLure; International Executive Agreements, pag, 268.
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Este razonamiento, sin embargo, no es vdli- 
do ni verdadero para las Pilipinas, donde los se­
nado re s no representan las provincias, ûi ninguna 
otra distribucidn geoferâfica, a diferencia de lo 
que ocurre en los Estados Unidos.- En realidad de 
verdad el hecho es que la gran mayoria de las pro­
vincias de Pilipinas no estân represehtadas en ab- 
en el Senado, mientras que hay otras que cuentan 
con dos 0 très senadores de la misma provincia.- 
Ue aqui, que, desde el punto de vista de la re- 
presentacidn, puede decirse, en verdad, que la 
Cémara de los Représentantes es una corporacidn mu- 
cho més representative que el Senado toda vez que en 
ella estân representadas todas las provincias del 
Archipiélago.- Y, sin embargo ya hemos visto que dioha 
Câmara de Représentantes, aunque prâcticamente tenga 
mucho que decir en lo que se refiere a la ratifi­
cacidn de los Tratados, deède el punto de vista 
juridico-constitucional, ha sido totalmente pri­
vada de voz y voto en la materia de ajuste de tra­
tados.-

En los Estados Unidos, en la época en que se 
adoptd su Constitucidn, fueron mucho s loçr̂ ue ezpre- 
saron el temor de que los dos tercios del Senado, 
ejerciân una influencia abrumadora sobre el tercio
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restante.- Sin embargo, en la actualidad, segtîn 
A. Maurice LAW, en su articule titulado "La Oli- 
garquia en el Senado", es ese tercio el que tiene 
de hecho el poder de ejercer aquella influencia 
opresora sobre los dos tercios restantes, asi como s£ 
bre el ejecutivo.-

Como régla general, un tratado se encuentra 
siempre con oposicidn politica y "oposicidn" en és­
te caso signifies la poscura del partido contrario 
al poder ejecutivo; oposicidn originada por prejui- 
cio, interés propio o ignorancia.- ïsto explica la 
gran dificultad existante para asegurar la ratifi­
cacidn de un tratado y el por qué de que sea mucho 
més fécil para un tercio del Senado el evitar la ra­
tificacidn de un tratado que, para que los dos ter­
cios restantes, el asegurarla.-

Estos mismos maies se producen en la actuali­
dad en Pilipinas respecto a la ratificacidn de los 
tratados.- Con arreglo al sistema de voto de los dos 
tercios una pequeha, pero decidida, oposicidn en el 
Senado puede dar al traste con un tratado y, por 
consiguiente, poner en dificultadea al poder Ejecu­
tivo y a su administracidn, con la consiguiente pér- 
dida de prestigio para el pafs en el campo de las re­
laciones igternacionales.-
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Y ello, porque a cada une de los miembros opuestos 
a un determinado tratado se le conceden dos votos, 
frente al voto dnico de que dispone cada uno de los ♦ 
senadores que se pronuncian en pro del mismo.- De 
aqui, que tan pronto surge una pequeda, pero bien or- 
ganizada, oposicidn frente a un tratado cualqu&era, 
éste esté condenado al més absolute de los fracasos.- 
Por eso, en el actual panorama de unidn de las nacio» 
nés libres del mundo frente a la amenaza del comunis, 
mo ateo, por medio de tratados niU-tuos de defensa y 
alianzas, puede darse el caso paraddjico de que un 
grupo politico subversive bien disciplinado, aunque 
pequeho, actuando dentro de los cauces constitucio- 
nalmente prescrites, podria llegar a relajar los la- 
zos que unen a Pilipinas con las naciones libres.-

Por dltimo, en cugnto al recurso a los 11ama­
de s "Convenios Ejecutivos" (Executive Agreements) es 
de lamentar el que, como consecuencia del engorroso 
y complicado procedimiento para la ratificacidn de 
tratados, el poder ejercutivo de Pilipinas haya re- 
currido dltimamente, y cada vez de una manera m’as 
frecuente, al use del método de los "Acauerdes Eje- 
cutivos" para concertar convenios internacionales.- 
Sim embargo, hay una séria objeccidn legal que opo- 
ner al uso frecuente del citado procedimiento de los 
acuerdos ejecutivos, y es la de que éstos convenios
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implican mayores compromises y actuaciones, en espe­
cial cuando se refieren a materias que requieren la 
intervencidn de un acto legislative posterior.- Ade- 
màs, hay que sehalar lo que no existe, en realidad, 
UBB autoridad oonstitucional explfcitamente designada 
para llevar a cabo acuerdos internacionales por este 
sistema, excepcidn hecha de los cases en que pueda 
deducirse asi de la facultad otrogada al Jefe del po­
der Ejecutivo para dirigir las relaciones internacio­
nales del pais, y de su responsabilidad como Coman- 
dante en Jefe de las Fuerzas Armadas.- Finalmente 
cabe ahadir también que el uso extensive y dilatado 
del procedimiento sobre Convenios Ejecutivos équivale 
a echar en saco roto y dejar inopérante el freno cons- 
titucional que la rama legislativa del Gobierno ejer- 
ce sobre el poder de ajuste de tratados del Presiden­
ts, sin contar ademés, con que dicho sistema no dé 
oportunidad ninguna a los représentantes del pueblo 
en el Congreso para participar en la formulacién de 
la politica exterior del Gobierno filipino.- Creemos 
que es hora ya de adpptar medidas oportunas con ob­
jeto de apartar al poder Ejecutivo de esta linea que 
le permite utilizer el método de los Convenios Ejecct- 
tivos en la formulacién de los compromisos interna­
cionales de mayor importancia que Pilipinas puede 
contraer con los demés paises.-
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- . C O N C L Ï Ï S I O N E  S.-

1 Creemos que las razones aduoidas para reser- 
var dnicamente al Senado, con exclusidn de la Cd­
mara de Représentantes, la funcidn de con currir en 
los tratados ajustados por el Presidents de la Repd­
blica de Pilipinas, no son razones de carâcter con- 
vincente, porque la Constitucidn del pais ha inves­
tido a la citada Câmara Baja de poderes exclusives 
y de iniciativa dnica en determinadas materias le­
gislatives.- Aliora bien; la negativa por parte de 
ésta câmara a dictar una ley podria impedir el 
debido cumplimiento de los compromisos internacionales 
contenidos en los tratados en que Pilipinas sea parte, 
y, como consecuencia hacer que el pais pueda ser acu- 
sado de mala fâ y tachado de violar e incumplir los 
acuerdos internacionales.-

2.- Asimismo, expresamos nuestra conviccidn de que 
la exigencia o requisite del voto de dos tercios de 
los miembros del Senado para poder concurrir a los 
tratados internacionales es una prâctica copiada del 
sistema caracteristico norteamericano que, si bueno
y acertado para los Estados Unidos, no encuentra pa- 
ralelismo ni' analogia en Pilipinas, ni tiene razdn 
de ser desde el punto de vista del panorama histdri- 
co-politico de dicho pais.-

3.- îTo vacilamos en denunciar que si bien es verdad
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que el complicado y engorroso procedimiento de 
ratificacidn de tratados vigente en Pilipinas 
ha llevado con demasiada frecuencia, y como ine­
vitable consecuencia, a la utilizacidn del méto­
do de los "Convenios Ejecutivos", éste dltimo sis­
tema, sin embargo, a mâs de no tener sancidn expli­
cita constitutional, anula y deja sin efecto prâc- 
tico ninguno el freno tradicional y el sistema de 
equilibria entre los poderes legislative y Ejecu­
tivo, caracteristico de los Gobiernos democréti- 
cos, todo con évidente detrimento de las garanties 
que aquellos Gobiernos pretender salvaguardar.-

4.- Como consecuencia de todo lo dicho y tenien- 
do en cuenta los distintos sistemas de ratificacidn 
de tratados se uidos en los principales palses, en 
los que se trata siempre de coordinar la competencia 
del Ejecutivo con la intervencidn del legislative f y 
no sdlo con la intervencidn de una de sus ramas, cua£ 
do se trata de sistemas bicamerales), creemos que ya 
es hora de que Pilipinas abandone este sistema anti- 
democrético y obstructive de ajuste de tratados, ina_ 
decuado totalmente para una época de complejidad en 
las relaciones internacionales como la présente.-

5.- El remedio mejor a nuestro modeste juicio, y que 
nos atrevemos a brindar respetuosamente a las autori-
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dades legislatives filipinas, para subsanar los 
defectos expuestos en el sistema de ratificacidli 
de tratados, seria la reforma de la primera fra­
se del pârrafo (7) de la seccidn 10, del Art. 
VII. de la Constitucidn de Pilipinas reforma 
que introdujera una nueva redaccidn de dicha dis- 
posicidn, concebida de la siguiente manera#

"El ÿresidente con el concurso de la mayoria de 
los miembros de ambas Câmaras del Congreso (Se­
nado y Câmara de Représentantes) tendrâ el poder 
de ajustar tratados internacionales".

PIN.
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