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PRESENTACION

La preocupacion por los temas relativos a la innovacidn tecnologica vienen de
varios siglos atras. Adam Smith o Karl Marx sirven como ejemplos del interés que, cada
uno desde su enfoque, otorgaron a este aspecto de la realidad econdmica y social. Sin
embargo, no es hasta esta los escritos de Schumpeter cuando se destaca mas claramente
cual es el papel que desempefian los distintos agentes econdémicos en el avance

tecnologico.

A partir de entonces, no sin ciertas sombras y luces, ha ido creciendo el interés
por conocer el funcionamiento y la légica que rigen las actividades de innovacion
tecnologica en las economias. Especial relevancia ha tenido la linea iniciada a finales de
los afios setenta con las ideas sobre el evolucionismo en la tecnologia. Asi, el caracter
dinamico de los procesos de avance técnico supone el reconocimiento de la existencia de
cambios -mas o menos cercanos a los que mencionaba Schumpeter- que llevan a
transformactones sociales y econOmicas unas veces radicales y otras menores,
produciendo nuevas formas de resolucion de problemas que, hasta entonces, no podian

ser abordados o lo eran de manera poco adecuada.

Por otro lado, la imagen de la “tirania” de la tecnologia no esta demasiado lejana
de la realidad, aunque la otra cara de la moneda, el “beneficio” que ésta ofrece, parece
ser aiin mas real. Sin embargo, la generacion de costes y la evidencia de los beneficios no
es un hecho que afecte a sociedades o economias de forma aistada. Cada dia aparece con
mayor rotundidad la evidencia de un mundo interconectado que precisa de las relaciones
supranacionales para conseguir mayores beneficios y reducir los costes aparejados al
avance técnico. Aparece asi un término que describe la situacion a la que se tiende y que

recoge los dos factores de manera conjunta, el tecnoglobalismo.

Obviamente, esto es una realidad, algo que nos envuelve cotidianamente:
bebemos refrescos americanos, comemos comida china o japonesa, hablamos con

colegas por ordenador, compramos libros a través de internet, viajamos en pocas horas a



la otra parte del mundo y todo ello gracias a las tecnologias y a las actividades que Jas

empresas realizan a lo largo y ancho del planeta.

Es aqui donde aparece una dualidad que, no por evidente, es menos importante:
la constatacion de que hay empresas que no participan de esta realidad mas que de forma
pasiva. Estas firmas recogen lo que les permite su capacidad y transmiten lo que ofras les
permiten recoger. Esas “otras” son las que tienen un especial interés en esta
investigacion. Son empresas activas, capaces de dedicar tiempo y esfuerzo en la
busqueda de algo novedoso que las permita progresar en su actividad, mejorar sus

beneficios y generar valor.

Pero, ;hasta qué punto estas empresas tienen también una elevada disposicion a
trascender sus fronteras naturales? ;Es posible que la propia tecnologia les lleve a sentir
las fronteras como si de un corsé se tratase? O, por el contrario, ;Son reticentes a
expandirse internacionalmente por temor a perder sus capacidades en el ambito de una

mayor competencia?

Estas cuestiones muestran la dificultad para dar respuestas contundentes y
definitivas a las relaciones que subyacen a la innovacion tecnologica y a la

internacionalizacion en el seno de las empresas.

De esta forma, los comportamientos y estrategias innovadores parecen estar muy
unidos a las actividades internacionales de las firmas, lo cual lleva a indagar acerca de
cual es la naturaleza de esas relaciones, qué regularidades se pueden encontrar entre los
dos tipos de actividades, como afectan las caracteristicas de las propias empresas a su
expansion hacia los mercados internacionales y a la organizacion interna de la innovacién

tecnologica, etc.

El objetivo de esta tesis es aportar un grano de arena en la respuesta a estas

preguntas.



Para ello, se va a utilizar informacion de un conjunto de empresas innovadoras
espafiolas que permita conocer cuales son las actividades que realizan en el terreno

tecnologico y su relacion con aquellas que tienen un caracter internacional.

La tesis se compone de seis capitulos. El primero es teorico, el segundo
metodologico, los tres siguientes son empiricos y el ultimo recoge las principales

conclusiones.

El Capitulo 1 toma en consideracion los principales elementos relativos a las
relaciones entre la innovacién tecnoldgica y la internacionalizacion, con el fin de apreciar
el sentido de éstas y las variables que pueden jugar un papel relevante en la orgamzacion
interna de las actividades innovadoras de las firmas y en las vias de expansion

internacional que utilizan,

El segundo capitulo incide en la informacion que se utilizara en los siguientes
capitulos. Recoge las fortalezas y debilidades de ésta y expone algunos parametros
relativos a su relevancia en el contexto de las investigaciones realizadas sobre empresas

innovadoras.

El Capitulo III presenta un analisis descriptivo de las empresas a través de su
ordenacion por tramos de tamafios y por sectores de actividad, para tener asi una
panoramica del tipo de actividades tnnovadoras e tnternacionales de las firmas. Este
primer paso permite entresacar algunas caracteristicas importantes en las que se

profundizara en los dos capitulos siguientes.

El cuarto capitulo se dedica a la basqueda y caracterizacion de patrones de
innovacién de las empresas. El planteamiento general del capitulo es el siguiente.
Inicialmente se reduce la abundante informacion de las empresas en términos de los
principales factores tecnologicos destacados por la literatura econdmica como
caracteristicas de la innovacion tecnoldgica y los patrones tedricos de innovacion en las

empresas que, permiten explicar los comportamientos innovadores de éstas.



Posteriormente se agrupan las firmas en funcidn de las semejanzas existentes entre las
caracteristicas tecnologicas obtenidas y se analizan en términos de sus aspectos
tecnologicos vy estructurales. Finalmente se estudian las distintas formas de

internacionalizacion unidas a los patrones de innovacion obtenidos.

El Capitulo V profundiza en las relaciones analizadas en el capitulo anterior a
través de dos vias. La primera, exploratoria, trata de aventurar algunas hipétesis acerca
del comportamiento innovador e internacional de las empresas mediante un analisis de
asociaciones. La segunda parte incide en la causalidad desde los factores tecnologicos
hacia las formas de expansion internacional, tratando de ver si las hipotesis planteadas se

verifican o no.

El sexto y ultimo capitulo recoge las principales conclusiones y algunas
reflexiones sobre las aportaciones hechas y las limitaciones de la investigacién, asi como

algunas ideas de politica econdmica a la luz de los resultados.



CAPITULO 1

ASPECTOS CONCEPTUALES Y PRINCIPALES DESARROLLOS DE LAS
RELACIONES ENTRE INNOVACION TECNOLOGICA E
INTERNACIONALIZACION

L1.- Introduccion

El presente capitulo desarrolla los principales conceptos referentes a la
innovacion tecnologica y los pone en relacion con las lineas tedricas y estudios
empiricos que, desde diferentes enfoques, han tratado de explicar los lazos existentes
entre la innovacion en las empresas y sus formas de expansion hacia los mercados

exteriores.

La exposicién siguiente pretende destacar dos aspectos fundamentales gue
subyacen a los comportamientos de las empresas. El primero es la diferente
organizacidn que siguen las actividades innovadoras en las firmas, lo cual sienta las
bases para poder hablar con propiedad de la existencia de patrones de innovacion y de
los aspectos que son relevantes en su configuracion, para poner en relacion este hecho
con las formas de internacionalizacion de las empresas. El segundo se refiere a las
relaciones que se dan entre la innovacion tecnolégica y la internacionalizacion desde un

punto de vista causal, desde la primera hacia la segunda.

1.2. Relaciones entre la innovacioén tecnolégica y la internacionalizacién

Uno de los rasgos que caracteriza a las economias de finales de siglo es la cada
vez mayor interdependencia entre ellas. Esta se manifiesta en numerosos ambitos de las
actividades de las empresas -el marketing internacional, la adecuacion de estrategias al
ambito supranacional, la creacion de redes comerciales internacionales, la colaboracion
en distintos aspectos con empresas de otros paises, la financiacion a través de mercados
internacionales, etc.-. En este proceso de expansién de las actividades a nivel
internactonal juega un papel muy relevante el cambio tecnologico y la introduccion de

novedades en los sistemas productivos de los paises -Vernon (1966)-. Yendo un poco
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mas lejos, la tecnologia puede ser colocada como piedra de toque de los procesos de
internacionalizacion. Agunos ejemplos de ello son el reconocimiento de que “La
principal fuerza motriz que se esconde tras estos hechos (la no distincion entre fronteras
y la globalizacion de muchos tipos de actividad econémica) se debe a una serie de
cambios sistematicos en la tecnologia..” Dunning (1995) -pag.15-. Ademas, “La
consecuencia mas importante del proceso de cambio tecnologico y de la introduccion de
las nuevas tecnologias en el sistema productivo es la confirmacion y aceleracion de un
proceso de internacionalizacion de la economia, cuya manifestacion principal ha sido la
formacion de un sistema econdémico mundial desigualmente interdependiente” Sanchez

(1992) -pag. 45-.

Sin embargo, el estudio de las relaciones existentes entre las actividades de
innovacion tecnologica y las de internacionalizacion es escaso, aunque existe abundante
investigacion disponible sobre ambos aspectos de manera separada, pero muy poca
relativa a las interacciones de las dos. Esta escasez es mayor cuando se trata de estudios
de corte microecondmico, es decir, estudios de empresas, debido basicamente a la

penuria de informacion con este nivel de desagregacion.

Sin embargo, es posible destacar algunas lineas de investigacion que toman
como nicleo central de sus argumentos las relaciones entre los dos ambitos sefialados.
Entre ellas cabe destacar las relativas a la globalizacion, para las que la base
fundamental se encuentra en la concepcion de que las actividades de las empresas
multinacionales -como principales agentes de las relaciones econdmicas
internacionales- se realizan en mercados mundiales, a escala “planetaria”. Por un lado,
el concepto de globalizacion -siguiendo las ideas de Chesnais (1995)- es una nueva fase
de la internacionalizacion personificada en la inversion internacional de las grandes
empresas. En otras palabras, la globalizacién es una parte de un proceso mucho mas
amplio de internacionalizacion y que posee nuevas caracteristicas como la capacidad de
ofertar productos a nivel mundial o de generar un mecanismo de competencia
oligopolista igualmente a escala mundial. Se caracteriza por la llegada de mercados
financieros y monetarios totalmente internacionalizados, y esta liderado por la
acumulacion de capital y el avance tecnolégico.

Una vision semejante es la que ofrece Archibugi (1997a), para quien el término

6



globalizacion se identifica con una visidon amplia -mas “global™ en la que se
transciende lo inter-nacional, multi-nacional, o trans-nacional unido al ambito del pais
y, se orienta hacia lo planetario, es decir, hacia aquello con dimensiones que
transcienden fronteras y que adquiere un tamafio totalizador, y en el que la generacion,

o 4 . . . - . 1
transmision y difusion de tecnologias posee un alcance internacional creciente’.

Este marco tedrico, tiene una limitacion relativa al papel de los paises como
restriccion a la posibilidad de obtener unas mejores condiciones en la localizacion
internacional de las actividades de 1+D y la dependencia de los factores politicos que

hay detras -Chesnais (1995)-.

Desde una optica menos “globalizadora”, aunque con caracteristicas similares se
encuentran los trabajos que exponen la creciente importancia de las redes de empresas
en el ambito internacional, destacando el papel que juega la inversion directa y las
distintas formas de colaboracion -joint ventures, acuerdos de transferencia de
tecnologia, etc.- en el proceso de globalizacion de las actividades de I+D -Howells
(1990)-. En este sentido, Dunning (1995) introduce en su esquema tedrico la relevancia
de los acuerdos entre empresas -0 como ¢l lo denomina, el “capitalismo de alianzas”-
que lleva a una reduccion de la internalizacion en favor de los acuerdos para reducir los

costes de la I+D y conseguir ampliar los mercados de los productos principales.

Sin embargo, otros estudios diluyen la relevancia del proceso de globalizacion.
Asi, ain manteniendo que las grandes empresas multinacionales son generadoras de una
elevada proporcion de las tecnologias existentes, éstas no estan “globalizadas”, es decir,
no se generan mayoritariamente fuera del pais de origen de la muitinacional -Patel y
Pavitt (1991)-, por lo que los aspectos relativos al pais adquieren una mayor relevancia

que en los enfoques mencionados anteriormente.

Ademas, el papel de los paises en este aspecto esta muy unido al concepto de
sistema nacional de innovacion. Por una parte, como destacan Patel y Pavitt (1994a), los

sistemas nacionales de innovacion muestran importantes diferencias entre los paises, lo

' Archibugi y Michie (1995) distinguen entre la explotacién global de tecnologia, la

colaboracién tecnoldgica global y la generacion global de tecnologia.



cual no induce a hablar de la existencia de globalizacion en un sentido amplio ya que la
diversidad entre paises condiciona los comportamientos de las empresas. Por otra, estan
muy unidos a las actividades de aprendizaje, en las que los aspectos institucionales
juegan un importante papel en las posibilidades de aflorar los intangibles generados a
través de los esfuerzos en innovacion y, aqui aparecen de nuevo las divergencias entre

paises.

Es por esto que el analisis de las relaciones entre innovacion tecnologica e
internacionalizacion debe ser enfocado desde el punto de vista del pais en el que las
empresas desarrollan sus actividades principales, o en el cual tienen su origen. Dicho de
otra forma, aunque la internacionalizacion es un proceso creciente, [a generacion de la
tecnologia que es su fuente primordial, sigue manteniendo un fuerte nexo con el pais de

origen de las empresas.

Por otro lado, si bien tanto la generacion, explotacion y difusion de las
tecnologias esta unida a las actividades de las grandes empresas multinacionales, como
se ha sefialado, es necesario reconocer que las empresas mas pequeiias, con un menor
grado de internacionalizacion -generalmente- también desarrollan una importante
actividad innovadora, generadora de nuevos conocimientos, productos y procesos. Tal y
como reconocen Patel y Pavitt (1991), “ .las actividades de I+D infravaloran
considerablemente ¢l volumen de actividades tecnologicas en firmas que son demasiado

pequeftas para tener departamentos funcionales especializados en I+D” -pag. 2-.

En resumen, se puede decir que los comportamientos de las empresas en el
terreno tecnologico estan fuertemente unidos a la internacionalizacion, ya que aquellos
son responsables de ésta y, por tanto, existen importantes nexos de union entre ambos
tipos de actividades. Es mas, se podria plantear la hipotesis de que distintas estrategias o
formas de actuar en el terreno de la innovacidn tecnolégica dieran como resultado
diferentes formas de expansion internacional de las mismas. En otras palabras, que
distintos patrones de innovacion empresarial estén especialmente ligados a

determinadas formas de internacionalizacion.

Por otra parte, numerosos trabajos han planteado esta relacion en el sentido de



tratar de explicar, a partir de algunos indicadores del nivel tecnologico de las empresas
y paises, la realizacion de determinados tipos de actividades internacionales -
exportaciones e inversiones directas principalmente-, suponiendo la existencia de
causalidad en la explicacién desde los aspectos tecnoldgicos hacia los relativos a la
expansion internacional’. Como subrayan Patel y Pavitt (1991) .. a menudo la
tecnologia se ha hecho una variable explicativa central en la internacionalizacion de los

negocios.” -pag. 2-.

Ambas aproximaciones tratan de profundizar en las relaciones existentes entre la
innovacion tecnologica y la internacionalizacion partiendo de las caracteristicas
innovadoras de las empresas, sectores o paises y, éste es el enfoque que se va a seguir
en lo sucesivo. Para ello, en el siguiente epigrafe se expondran las caracteristicas
principales de la innovacion tecnologica y su relacion con los patrones de innovacion de
las empresas, para pasar posteriormente a definir el concepto de internacionalizacion
que sera utilizado y exponer la segunda aproximacién en la que se tratard de destacar
algunos aspectos basicos de las variables tecnologicas -y de otro tipo- utilizadas en los

analisis explicativos de las distintas formas de expansion internacional de las firmas.

Finalmente, el analisis se centrara en aquellas empresas que poseen una cualidad

particular, cual es, una dindmica innovadora elevada, es decir, se trata de empresas

innovadoras,

? Algunos ejemplos de esto son los estudios de Lall (1980), Pugel (1981) o Pearce (1993).



1.3.- Conceptos tedricos de la innovacién tecnolégica y los patrones de innovacion

de las empresas

El enfoque dominante durante la mayor parte de este siglo acerca del concepto
de innovacidn tecnoldgica y su expresion en los comportamientos de las empresas y los
mercados, ha sido debido a la literatura neoclasica®. La base fundamental del mismo se
centra en la idea de que la tecnologia es un bien publico facilmente transmisible entre
las empresas, que genera desplazamientos en su funcion de produccion los cuales
permiten una mayor generacion de producto utilizando la misma cantidad de factores

productivos.

Esta vision de la tecnologia incorpora un concepto de ella adecuado a la idea de
informacion. En otras palabras, si la tecnologia es informacion, sus costes de
adquisicion son muy bajos o -en el extremo- nulos, por lo que se difunde en la economia
sin ningun tipo de trabas, esto permite su incorporacién por las firmas de manera casi
instantanea. Por otra parte, al comportarse como un bien puablico, su precio no esta
claramente definido y, ademas no hay posibilidad de exclusion en su uso y, por lo tanto,
se llega al mismo resultado que antes: todas las empresas pueden disfrutar de las nuevas
tecnologias. A esto hay que unir que los costes de generacion de nuevas tecnologias no
eran tomados en consideracion de manera explicita y ésta tomaba la forma de un

“mana” recibido de manera gratuita.

Pero la tecnologia conlleva costes tanto en su generacion, como en su difusion y
adquisicion. Junto a ellos, también hay que incluir la capacidad que han de desarrollar
las empresas para absorver las nuevas tecnologias, lo cual implica un aprendizaje previo

que, obviamente supone esfuerzos, y por lo tanto costes.

Desde un punto de vista macroecondémico, los modelos de crecimiento

neoclasicos y keynesianos seguian las pautas de un enfoque exdgeno del progreso

* Véanse, entre otros, Arrow (1979) y Atkinson y Stiglitz (1969). Revisiones y criticas a este
enfoque pueden encontrarse en Stoneman (1983) y (1987), Nelson y Winter (1982) v Freeman

{1988), entre otros.
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técnico® y, no es hasta los afios ochenta en que los modelos de crecimiento endogeno -
véanse Romer (1986) y Lucas (1988), entre otros- insertan en las ecuaciones de
crecimiento la tecnologia como una funcién del tiempo y/o del stock de capital,
reconociendo que las tasas de crecimiento del producto dependen, entre otros factores,
del nivel de progreso tecnoldgico de los paises y, que éste esta asociado al tiempo como
aspecto explicativo de que no hay una difusion ni un conocimiento instantaneos de los
nuevos desarrollos tecnologicos. De hecho, como destacod Arrow (1962) el aprendizaje

requiere tiempo para ser realizado.

Sin embargo, es a partir de los trabajos de Schumpeter que, a finales de los afios
setenta, aparece una linea de investigacion para la que la tecnologia es endogena a los
comportamientos de las empresas, sectores y paises. Ademas la conceptualizacion de
ésta se guia por su complejidad de manifestaciones, origenes, resultados y formas de
organizacion de los mercados. Asi, la competencia perfecta y el objetivo de
maximizacion de los beneficios pasan a ser casos que, como ya habia sido apreciado por
otras ramas de la economia, no se ajustan a los comportamientos empresariales que se
dan en el mundo econdmico real, o como reconoce Freeman (1988) “..no puede
reconciliarse facilmente con algunos de los supuestos centrales de la teoria del

equilibrio y las principales corrientes economicas” -pag. 3-.

Esta teoria de la innovacion tecnoldgica -denominada teoria evolucionista por
algunos autores y, aun abierta en sus planteamientos- basa sus caracteristicas y enfoque
en los estudios de finales de los 70 y primeros afios 80 realizados por Rosenberg (1982),
Nelson y Winter (1977) y (1982), Dosi (1982) y Pavitt (1984) entre otros, que han
venido proponiendo una vision dinamica y abierta de los procesos de innovacidn tanto
en el seno de las firmas como a nivel de los sectores y las economias nacionales.
Dinamica en cuanto que la innovacion tecnoldgica se conceptia como un proceso, a

través del cual los agentes innovadores® buscan “...la solucion de problemas, tratando de

* Entre los primeros cabe destacar los trabajos de Solow (1956) y Swan (1956) y dentro de los
segundos, los de Harrod {1939) y Domar (1946).

> Aunque dentro del conjunto de los agentes innovadores se hallan las organizaciones sin animo
de lucro, como las fundaciones publicas y privadas, nos referimos fundamentalmente a las
CMPpresas, ya que son estas las que se ven obligadas a realizar esfuerzos comercializables, es

decir sujetos a las demandas de los mercados.
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equilibrar, al mismo tiempo, la compatibilizacion de los costes con las necesidades del
mercado” -Dosi (1988), pag. 1129- Y abierta, debido a la posibilidad de innovar a
través de actividades diversas que no tienen porque ceiirse a las actividades formales de

+D®.

Es por ello que se hace necesaria una definicion de innovacion tecnologica que
recoja todos los aspectos referidos a los factores que intervienen en los procesos de
innovacion, asi como las caracteristicas esenciales que los guian. Como proponen Kline
y Rosenberg (1986) “la innovacién es inherentemente incierta, en algin modo
desordenada, realizada sobre los sistemas mas complejos conocidos y sujeta a cambios
de distinto tipo y en diferentes lugares dentro de la propia organizacion de la
innovacién” -pag. 302-, lo que destaca el comportamiento hasta cierto punto
impredecible de la innovacion tecnolégica. Es decir, la incertidumbre es un rasgo
asociado a los procesos de innovacion, lo que permite hablar de la existencia de
oportunidades que se crean y se destruyen y que -en términos schumpeterianos-, hacen
posible el avance hacia la generacidn de novedades. Pero parece necesario encontrar

una definicion operativa de este concepto que permita aproximaciones empiricas a €L

Esta podria enunciarse como “una mejora o cambio significativo de la funcion
de produccion, de forma tal que se posibilita la fabricacion de nuevos, o sensiblemente
mejorados, bienes o la utilizacion de nuevos, o sensiblemente mejorados, procesos para
producir bienes existentes, o ambas cosas simultaneamente” -Buesa, Navarro y

Zubiaurre (1997), pag. 7-.

Lo que lleva a preguntarnos por las caracteristicas inherentes a la propia
tecnologia que permiten obtener cualquiera de las innovaciones mencionadas en la

definicién. Asi, partiendo de los trabajos de Pavit (1987), Dosi (1988) y Orsenigo

° En ¢l caso mantener que el modelo de innovacion fuese de la siguiente forma: investigacion ->
desarrollo -> produccion -> marketing, estariamos de acuerdo con el conocido modelo lineal de
innovacion, no observando los posibles efectos de retroalimentacion existentes en el sistema con
otras actividades como el disefio, el redisefio, los conocimientos provenientes de otros agentes -
como los clientes y los proveedores, etc-. Una descripeion de ambos tipo de modelos, el lineal y
el denominado chain-linked model, o de enlaces en cadena puede encontrarse ¢n Kline y

Rosenberg (1986).
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(1989) -entre otros-, se pueden encontrar €stas.

Por un lado destaca el cardcter especifico y tdcito de la tecnologia para las
empresas, lo cual implica la dificil y costosa transmision de ésta entre ellas. Si bien es
cierto que una parte de la tecnologia puede ser considerada como informacién -es decir
facilmente accesible por otras empresas o agentes- otra, no lo es, ya que incluye la parte
no codificable o tacita -Cantwell {1995b)-, que estd en los equipos y personas

individuales.

Igualmente, la investigacion en actividades formales de I+D no es la Gnica via
para obtener innovaciones, ya que se puede considerar la existencia de un “continuo”
que iria desde la 1+D altamente formalizada hasta los procesos mas informales de
learning by doing, el disefio, la ingenieria, etc. Esto supone que las fuentes o bases del
conocimiento’ son maltiples y, como destaca Orsenigo (1989) son también altamente
complementariass. Obviamente, cuanto mas informales sean las bases del conocimiento
mas ticitas seran también, lo cual implica que los elementos no codificables,
imperfectamente definidos y no publicados que s6lo pueden ser compartidos en parte
con los colaboradores -Polanyi (1967)- juegan un papel esencial en el proceso
innovador. De aqui se deriva que cuanto mas tacitas sean las bases del conocimiento
mas dificultades habrd para compartir éstas con otras empresas o agentes, lo que
generara niveles reducidos de cooperacion. Sin embargo, la creacion de, por ejemplo,
Joint ventures puede ser una solucién de medio plazo que permita elevar la escasa
colaboracion, al inducir al trabajo conjunto de equipos de investigacion de dos o mas
firmas, con lo que las formas de hacer diferentes pueden llegar a ser compartidas y, a
través de un proceso de aprendizaje mutuo, la colaboracion llegaria a ser mas amplia y

con menores dificultades.

Una tercera caracteristica fundamental de la tecnologia -muy relacionada con la

7 El término base del conocimiento que se utiliza es el que propone Dosi (1988) “cl conjunto de
inputs de informacion, conocimiento y capacidades de que los inventores se nutren en su
busqueda de soluciones innovadoras”, -pag. |126-.

¥ Evidencia empirica de esta complementariedad puede encontrarse en Pavitt (1984) y Freeman

(1982), entre otros.
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anterior- es ¢l papel que juega el aprendizaje como via de acummlacion de los
conocimientos. Asi, la continuidad en los procesos de innovacion tecnolégica permite la
acumulacién de experiencias que, a su vez, facilitan Ia posibilidad de obtener nuevas
innovaciones. Es decir, lo que las empresas sean capaces de hacer en el futuro depende

de 1o que han sido capaces de realizar en el pasado -Dosi y Soete (1988) y Dosi (1988)-.

De todo lo anterior surge una elevada diversidad’, en los comportamientos
innovadores de las firmas, debido a la distinta organizacion de la innovacion dentro de
ellas, lo que sugiere la existencia de diferentes patrones de innovacion de empresas -
Pavitt (1984)-. Patrones que surgen del reconocimiento de distintas trayectorias y
paradigmas tecnologicos' que influyen en la direccion que toman las innovaciones y
que tienen su expresion sectorial en los denominados regimenes tecnologicos -Orsenigo

(1989)-,

Desde esta conceptualizacion es desde la que se puede caracterizar cada
tecnologia como una “combinacién particular de bases del conocimiento, fuentes y
grados de oportunidades tecnologicas, condiciones de apropiacion y formas y grados de
acumulacion de los avances tecnologicos” -Orsenigo (1989), pag. 9-. Es decir, seria dar
un paso mas en las caracteristicas de la tecnologia analizadas, que permiten un
conocimiento profundo de las formas de hacer innovacion en el seno de las empresas y

los sectores.

Tomando como base estos conceptos, se pueden concretar aspectos adicionales a
los ya analizados. En primer lugar, las oportunidades tecnologicas, que definen la
facilidad con la que se pueden alcanzar las innovaciones con un cojunto dado de
recursos, en relacion al potencial que incluye cada paradigma tecnologico. Asi, unas
mayores oportunidades tecnoldgicas implican un mayor incentivo a realizar actividades

. . . 11 . Loy
de investigacion y desarrollo ", En segundo lugar, las condiciones de apropiacion"® de

® Un analisis pormenorizado de estas caracteristicas puede encontrarse en Nelson y Winter
(1982), Rosenberg (1982} o Sahal (1985), entre otros.

' Para una definicién de ambos conceptos pueden consultarse, entre otros, Nelson y Winter
(1977), Sahal (1981} y (1985), Dosi (1992), Saviotti y Metcalfe (1984) y Freeman y Perez
(1990).

" Como apunta Dosi (1988), las oportunidades tecnologicas varian entre los sectores y en el
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los resultados de la innovacion, que estan presentes en los primeros pasos de cualquier
decision de realizar actividades innovadoras, ya que las rentas de cuasi-monopolio que
se pueden obtener de las innovaciones pueden diluirse a causa de problemas de

apropiacion de cllas -véase Scherer y Ross (1990)-.

Respecto a los trabajos empiricos acerca de los patrones de innovacion, uno de
fos estudios pioneros es el de Pavitt (1984) sobre taxonomias de empresas y, siguen
hasta hoy, presentando diversas alternativas en lo referente a su metodologia. Sin
embargo, la nota com(in que caracteriza a todos ellos es la unidad de analisis: las
empresas innovadoras, tal y como el propio Pavitt sefiala en el trabajo mencionado -pag.
353-. Es decir, la taxonomia no es sectorial sino empresarial, aunque posteriormente se
caracterizan las firmas en funcion de su comportamiento innovador y se asocian a

sectores tipicos.

En la misma linea y con una metodologia similar se encuentran los trabajos de
Archibugi, Cesaratto y Sirilli (1991) y De Marchi, Napolitano y Taccini (1996).
Respecto al primero de ellos, los resultados muestran una elevada coincidencia con la
taxonomia propuesta por Pavitt (1984), aunque utilizan algunas variables diferentes -
como la concentracion de las empresas innovadoras- que permiten enriquecer el analisis
y, desagregan la clasificacién propuesta por él basandose en las caracteristicas
diferenciadoras de la industria italiana frente a la britanica que era el foco de analisis de
Pavitt. Con relacion al segundo de los trabajos mencionados, los autores tratan de
realizar un test con un elevado contenido estadistico para conocer hasta qué punto se

sostiene la taxonomia propuesta por Pavitt. El resultado al que llegan es la existencia de

tiempo. Por su parte, Rosenberg (1982) destaca la influencia de las variables institucionales en
la definicion de las opartunidades.

'* Aunque ¢l tratamiento tedrico distingue entre la apropiacion de los resultados innovadores de
las formas de proteccion de Jos mismos, no parece que sea posible trazar una linea divisoria
entre ambos, ya que la capacidad de apropiacion esta sujeta a las formas posibles de proteccion,
Es por cllo que aqui se tratara como una eleccidn estratégica conjunta. Obviamente, ésta
depende de la capacidad de los distintos mecanismos de proteccién para evitar que otras
empresas puedan realizar comportamientos oportunistas. A modo de ejemplo, si ¢l sistema de
patentes es muy imperfecto, tendera a ser sustituido por formas de proteccion que no requieran

de las instituciones, como por ejemplo los secretos industriales.
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una extrema variabilidad de los comportamientos de las empresas innovadoras, sin que

puedan estadisticamente demostrar la inconsistencia de la taxonomia.

Este tipo de analisis utiliza fundamentalmente variables relativas a las fuentes de
las distintas tecnologias -internas y externas y, dentro de estas ultimas el papel de los
usuarios, proveedores y el sector publico-, el tipo de usuario en términos de su mayor o
menor sensibilidad a los precios o a los resultados, el tipo de trayectoria tecnolégica
sectorial, la orientacién hacia las innovaciones de proceso o de producto, el tamafio de
las empresas innovadoras y la intensidad y direccion de la diversificacion tecnologica -

horizontal y vertical-.

Un segundo tipo de trabajos empiricos acerca de los patrones de innovacion son
los que estan en la linea de los modelos schumpeterianos y tratan de analizar hasta qué
punto se dan en la realidad econdémica los dos modelos de innovacion inspirados en
Schumpeter (1943), el denominado Schumpeter Mark I o modelo amplio y el
Schumpeter Mark II o modelo profundo'. Las caracteristicas de ambos modelos las
desarrollan Malerba y Orsenigo (1990), (1995) y (1996). En este caso, el tipo de analisis
es diferente, ya que utilizan una clasificacion segin tecnologias -y no segun sectores y
empresas como en los analisis de corte Pavittiano- lo cual impide la realizacion de
comparaciones directas, ya que es necesario tener en cuenta esta diferencia. Por otra
parte, utilizan variables relativas a la concentracion y diversidad de las actividades
tecnologicas de las firmas, su tamarfio, los cambios habidos en el tiempo en la jerarquia
de innovadores y la relevancia de los nuevos innovadores en relacion a los ya
establecidos, es decir la entrada en el mercado. Por 1ltimo, el analisis se realiza para
varios paises y no para un pais en particular. Esta ultima caracteristica hace mucho mas
dificil utilizar datos homogeneos a nivel de empresa, lo cual supone una pérdida de

profundidad en los resultados, a cambio de una mayor “universalidad” de los mismos.

" Tal y como describen Malerba y Orsenigo (1996), ¢l modelo amplio se caracteriza por una
cspecializacion tecnologica internacional asociada a unos grados de diversidad relativamente
altos entre los innovadores, una elevada entrada de nuevos innovadores y un tamaiio medio
pequefio. Mientras que el modelo profundo estd caracterizado por una especializacion
tecnolégica internacional relativamente estable con un conjunto de innovadores también

relativamente estable y de tamarfio elevado.
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Estos autores llegan a dos conclusiones basicas. La primera es la existencia
diferenciada de comportamientos que responden a los dos modelos mencionados y, la
segunda es la especificidad de los patrones schumpeterianos relativa a las distintas

tecnologias.

Para el caso espafiol, el nimero de estudios acerca de los patrones de innovacion
de empresas y sectores, es muy reducido, destacando los de Buesa y Molero (1992),
Molero y Buesa (1996b) y Zubiaurre (1997), para empresas y, el de Urraca (1997) para
sectores'®. Los dos primeros trabajos parten de analisis estadisticos -en general analisis
factoriales y técnicas de clasificacidn- para obtener conjuntos de empresas vy,
posteriormente analizar esos conjuntos para caracterizar sus comportamientos15 . El tipo
de variables que utilizan son relativas al tamafio y propension exportadora de las
empresas, los resultados de la innovacion y la autonomia tecnolégica en productos y
procesos, las formas de generacion -experiencia, cooperacion, 1+D, disefio e ingenieria-
y apropiacion de la tecnologia -secretos propiedad industrial y regularidad en la
innovacién-, el tipo de actividades de 1+D que realizan las firmas -aplicada, desarrollo
tecnolégico, adaptacion de tecnologias y cooperacion con otras empresas- y, por ultimo,
realizan una aproximacion a los sectores tipicos de cada uno de los siete patrones que

obtienen.

Por su parte, el estudio de Zubiaurre (1997) agrupa en ocho los patrones o clases
de empresas, en funcion del tamaiio de las mismas, su sector, la apertura exterior -segun
las exportaciones, inversiones directas y actividades tecnoldgicas en el exterior-, los
resultados innovadores y la autonomia tecnologica de producto y proceso, las formas de
generar tecnologias, que incluye la regularidad, el esfuerzo en I+D, la ingenieria, el
disefio, el personal destinado a actividades tecnologicas y la contratacidon con centros

tecnologicos y, finalmente, el tipo de ayudas percibidas para la innovacion tecnolégica

'* Si bien es cierto que existe un namero creciente de estudios sobre empresas innovadoras
espaficlas, no es menos cierio que los que se han centrado en buscar taxonomias -o mas
concretamente, patrones de innovacion- de ellas resulta minimo. El problema principal que
explica esta situacion es la falta de informacion necesaria para ello.

" Cabe mencionar el estudio de Acosta y Modrego (1997) que relaciona los resultados que
obticnen para las empresas que han participado en Proyectos Concertados del Plan Nacional de

I+D con los regimenes de innovacion obtenidos por Buesa y Molero (1992).
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segun el organismo que las concede.

Los resultados principales a los que llegan estos andlisis coinciden con los
comentados anteriormente: la heterogeneidad de comportamientos innovadores de las
firmas es clevada, aunque es posible delimitar conjuntos mas o menos homogéneos de

ellas en funcion de las varaiables utilizadas.

El analisis de Urraca (1997), a diferencia de los comentados hasta ahora, se
dirige a la obtencion de patrones sectoriales y no empresariales de innovacién y, utiliza
las variables a este nivel de agregacion, como son el tamafio medio de las empresas en
Jos sectores y la concentracion. Usa igualmente, el balance entre el origen interno y
externo de la tecnologia, los recursos -1+D y actividades asociadas-, los resultados de la
innovacion en procesos y productos y si éstos son radicales o incrementales y, la

importancia del capital extranjero en los diversos sectores.

Los estudios relativos a empresas incluyen, como se ha mencionado, algunas
variables relativas al tamafio, el sector de actividad y la realizacion de actividades
internacionales de ellas. Sin embargo, no parten de considerar para la obtencion de los
patrones variables exclusivamente relativas a la innovacion tecnologica. Esto supone
algunas limitaciones, ya que es posible que -dado que utilizan analisis estadisticos de
clasificacion, como el analisis cluster-, la agrupacion obtenida de las empresas se vea
alterada por el hecho de introducir variables que no son expresivas de su

comportamiento innovador como puedan ser las sefialadas.

La solucion a este problema pasa por considerar Gnicamente las variables que
expresen aspectos tecnologicos y de innovacion de las firmas y, posteriormente
relacionarlos con las variables relativas a su estructura, es decir, el tamafio, el sector de
actividad, o el origen de su capital y con las actividades internacionales que éstas
realizan. Un tratamiento de este tipo permitiria relacionar los aspectos unidos a las
actividades puramente tecnolagicas de las empresas con aquellos que tienen que ver con

sus actividades internacionales.

Este problema no aparece en los patrones obtenidos a través de los trabajos mas
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apegados a la tradicion Pavittiana, ya que en cllos el uso de herramientas estadisticas de
clasificacion no esta presente al realizarse ésta a través de los valores medios de las

variables.

I1.4.- Definicion de internacionalizacion

Los estudios pioneros acerca de la internacionalizacion han apuntado la
necesidad de que las empresas posean ciertas ventajas frente a los competidores, que las
provean de una capacidad competitiva suficiente para enfrentarse a sus rivales en
mercados en los que, al menos inicialmente, no poseen un conocimiento ni experiencia
elevados v, en los cuales ya hay firmas establecidas que si tienen ambos atributos. La
posibilidad de que esas ventajas tengan su origen en la tecnologia ya fue recogida por
Penrose (1956) o Hymer (1976). Este ultimo destacd que la explotacion de las mismas
era menos “problematica” si se realizaba a través de la inversion directa que
vendiéndola. Igualmente, planteaba que debido a que las empresas de mayor tamafio
tenian menores dificultades para financiarse, la posicion de éstas era mas proclive a la
expansion de sus actividades mas alla de las fronteras nacionales. Argumentos similares
se pueden obtener del enfoque de Vernon (1979), agregando algunos aspectos

dinamicos en la explicacion de sus ideas.

En términos generales, el papel que desde estos enfoques se otorgaba a las
grandes empresas multinacionales en la expansion hacia los mercados exteriores era el
de actores principales y, junto a esto, la forma en la cual se daba esta expansion era a
través de las inversiones directas. En realidad, lo uno iba unido a lo otro, sin que se
contemplasen, mas que de forma marginal, otras vias de aprovechamiento de las
ventajas de las empresas ni otro tipo de firmas que no fuesen de gran tamafio y capaces
de realizar inversiones directas. Un ejemplo de esto puede encontrarse en Fiswick
(1982), para quien la base de la internacionalizacién es la gran empresa multinacional
que cuenta con una parte significativa de su produccion fuera del pais de origen {pag.
IR). Por su parte, Fieldhouse (1986) realiza una critica al concepto de multinacional
destacando su evolucién histdrica sin que haya una aproximacién a la
internacionalizacion distinta a lo que tradicionalmente se ha tratado como actividades

propias de la empresa multinacional.
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De esta manera, la evolucion del concepto de internacionalizacion ha estado
sujeta al devenir de las actividades de las grandes empresas multinacionales, sin
embargo, desde hace casi un decenio se ha venido analizando con mayor profusion y
profundidad el papel que desempefian las firmas de menor tamafio que realizan
operaciones a nivel internacional'®, asi como otros tipos de actividades distintos a las

inversiones directas.

Hoy dia, el concepto de internacionalizacion es un concepto abierto a debate, sin
que haya una definicion Gnica ni plenamente aceptada de €l. Desde distintas Opticas se
han propuesto definiciones -en muchos casos ad hoc- que tratan de aproximarse a un

fenémeno en pleno cambio y, que por lo tanto, quedan desfasadas con gran rapidez.

Es necesario puntualizar que el concepto de internacionalizacién no es
equivalente al de globalizacion y con ese espiritu diferenciador se va a utilizar en estas
paginas. En este sentido, la globalizacion -como ha sido expuesto en el epigrafe
segundo de este capitulo- es un proceso totalizador, en el que las relaciones economicas

se realizan a escala del conjunto del planeta.

Sin embargo, la internacionalizacion es mas restringida -al contrario de como lo
plantea Chesnais (1995)- ya que no implica la existencia de relaciones “globales”, sino
que éstas pueden ser “parciales”, entendiéndolas como descentralizacion de algunas
actividades de las empresas, o un cierto grado de proyeccion hacia los mercados

internacionales de las mismas.

Aqui se ha optado por referir al concepto de internacionalizacion -y no al de
globalizacion- las actividades en el exterior de las empresas. Ello es asi por los

siguientes motivos:

» El enfoque que se utiliza esta basado en el origen nacional de las empresas, partiendo
del supuesto de que éstas realizan el grueso de sus actividades en su pais de ornigen,
esto es en Espaiia y, que sus actividades internacionales son una expansion de mayor

o menor entidad hacia otros mercados.

'® Algunos ejemplos son Balachandra (1996), Lindell y Karagozoglu (1996) o Aharoni (1994).
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e Una de las caracteristicas mas acusadas de la economia espafiola es el reducido
volumen relativo de grandes empresas respecto a otros paises, por ello, si nos
atenemos a los dos enfoques anteriormente mencionados, [a probabilidad de que sean
empresas que actuen de manera global no parece sustentarse con un alto grado de

fiabilidad.

e Finalmente, para considerar que las empresas fuesen empresas globalizadas, deberian
atender una demanda de “mercado mundial” -Chesnais (1995)- y ese papel no esta
hoy dia reservado mas que para un reducido nimero de grandes empresas, de las

cuales practicamente ninguna es de origen espaiiol.

Por ota parte, el mayor interés por las empresas que tradicionalmente no han
sido tratadas como grandes empresas multinacionales -como se ha destacado-, ha
provocado que la aproximacion al concepto de internacionalizacion haya de ser
realizado desde otra Optica, teniendo en consideracién aspectos peculiares que, o bien
son inherentes a este tipo de empresas, o bien les afectan desde fuera de manera distinta

a como ocurre con las multinacionales tradicionales.

Ademas, la definicion del concepto de internacionalizacion ha de incluir
referencias a las actividades tecnologicas de las empresas, ya que hoy dia no parece
logico excluir de este concepto ciertos rasgos relativos a la tecnologia o la innovacion
tecnologica. El motivo es la importancia de ésta los procesos de expansion hacia el
exterior. Mas aun, como se ha destacado, la internacionalizacion de las empresas se ve
afectada de manera directa por factores tecnologicos, como en el caso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, que permiten elevar tanto la eficiencia de
operaciones internacionales, como la posibilidad de su realizaciéon -un ejemplo de esta

situacion puede encontrarse en Lang (1996)-.

Otro tipo de definicion de internacionalizacidn es la que trata de diferenciar este
concepto del ya comentado de globalizacion. Este es el caso de la planteada por
Archibugi (1997a y 1997b) o por Chesnais (1995). El primer autor plantea la
internacionalizacién como un fendmeno en el que intervienen varios paises, en el cual

actores singulares -individuos, empresas u otras instituciones- pertenecen a un estado
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(pag. 2). Por su parte, el segundo autor mencionado trata el concepto de manera
genérica -véase tambien Chesnais (1988)- e incluye en el numerosos y diferentes
procesos por los que economias nacionales separadas llegan a aumentar sus

interrelaciones e interdependencia (pag. 79)"".

Como puede observarse, en ambos casos la caracteristica comGn esta asociada a
la pertenencia a un estado o, dicho de otra forma, a la cualidad de nacional. Este es un
punto destacable, que permite una distincion fundamental capaz de justificar la
pertinencia de realizar estudios sobre internacionalizacion desde un punto de vista de
pais, o de empresas radicadas en un pais concreto, independientemente de la
composicion de su capital social. Es mas, incluso en el caso de las filiales de empresas
multinacionales, al estar éstas radicadas en un pais concreto y, por tanto, estar sujetas a
normas vy legislaciones propias de ese pais -sin obviar las politicas de empresa a nivel
supranacional- pueden ser tratadas como firmas nacionales, con caracteristicas
especificas que son semejantes a las empresas de capital totalmente nacional y que
vienen dadas por el entorno social, legislativo, econdomico y cultural en el que

. - 8
desarrollan su actividad'®.

Aqui se aboga por un concepto amplio de internacionalizacion, que trata de huir
de ciertas estandarizaciones que lo circunscriben a las actividades desarrolladas
unicamente a través de las inversiones directas y Unicamente también por las grandes

empresas multinacionales.

En definitiva, definimos el concepto de internacionalizacion como aquellas
actividades que permiten cierto grado de interrelacion entre las economias -o empresas-

de distintos paises y que se materializan en la realizacion de importaciones,

""" Chesnais (1995) va mas alla, al realizar una distincién que no ha estado demasiado clara en
las definiciones dadas a este concepto en los afios 60, 70 y primeros 80. Diferencia entre
internacionalizacién -0 creacidon de comercio- y multinacionalizacién o produccion
internacional, aunque reconoce que ambos conceptos estdn muy interrelacionados y que cada
vez es mas complicado diferenciar sus efectos.

" Lo cual no presupone la existencia de comportamientos diferenciales entre las firmas de
capital nacional y extranjero, como se ha puesto de manifiesto en numerosos estudios. Sirvan

como ejemplo los de Martin y Velazquez (1996), Molero (1997b) y Bajo y Lopez (1996).
22



exportaciones, inversiones directas, distintas formas de transferencia internacional de
tecnologias, informaciones y conocimientos y la colaboracion -en diferentes ambitos-

entre las mismas.

I.5.- Los factores tecnolégicos explicativos de las distintas formas de

internacionalizacion

Las distintas teorias centradas en el estudio de la internacionalizacién no toman
en consideracion de manera sistematica los aspectos tecnologicos unidos a la expansion
internacional de las empresas. Esta afirmacion ha de ser matizada en el siguiente
sentido. Si bien es cierto que los enfoques de la internacionalizacién reconocen la
importancia de las ventajas -de marketing, direccion estratégica, y la propia tecnologia-
como factores impulsores de las actividades internacionales de las firmas'’, no lo es
menos que no han dedicado sus esfuerzos al estudio sistematico de las formas de

. ., .. . , . . . . 20
innovacion y su relacion con las diversas vias de internacionalizacion™.

" Asi, por ejemplo Hymer (1976), Caves (1971) o Horst (1972) manticnen la nccesidad de
ciertas formas de propiedad de activos intangibles como la pericia tecnologica para que las
empresas puedan generar ventajas susceptibles de ser explotadas via inversion directa -aungue
no debe excluirse la posibilidad de explotacién de las ventajas por otras vias- sin detallar como
es posible cuantificarlas, mas alla de incluir los gastos en 1+D como variable expresiva de todo
un conjunto de actividades relativas a la innovacion.

™ Algunos ejemplos de esto se pueden encontrar en Johanson y Vahine (1990), quienes
mencionan el creciente énfasis en la I+D v su impacto en el proceso de internacionalizacion, -
pag. 13- pero no entran en el debate de hasta que punto y con que profundidad el papel de este
factor afecta a las actividades internacionales de las empresas. Igualmente, Sullivan y
Bauershmidt {1990} afirman la existencia de conexiones entre las caracteristicas tecnoldgicas de
las firmas y la internacionalizacion ~pag. 26- pero no especifican que caracteristicas inherentes a
las empresas v en que sentido afectan a este proceso. Del mismo modo, Hennart (1986) expone
las ventajas de la internalizacion de las operaciones internacionales de las empresas con motivo
de los altos costes de la realizacion de contratos que externalicen las capacidades de las mismas;
sin embargo, tampoco en este caso se profundiza de manera sistematica en los aspectos
tecnolégicos que pueden inducir hacia distintas formas de intemacionalizacion. Incluso los
trabajos de Dunning -véase Dunning (1973), (1986), (1988), entre otros- que destacan la
importancia de las capacidades tecnoldgicas de las empresas -como ventajas de la propiedad-,

no analizan las formas de la generacion de esas ventajas.
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Asi, los estudios empiricos destinados a conocer cuales son los factores que
influyen en la internacionalizacion de las empresas de distintas economias, se centran en
el uso de variables definitorias de distintos aspectos, entre los que se incluyen algunos
relativos a las caracteristicas de la innovacién de [as empresas o sectores, pero
anicamente de manera superficial, ya que toman en consideracion factores como la
intensidad en el gasto en I+D, en los conocimientos -aproximada, normalmente a través
del nivel de formacion- y, en pocas ocasiones, las patentes como variable que aproxima
los resultados de la innovacion, sin considerar la organizacion interna de la innovacion.

El Cuadro 1.1 presenta algunos ejemplos de estos trabajos.

En él se resumen las variables mas comunmente utilizadas para explicar la
internacionalizacion de las empresas, sectores y paises. Se han recogido igualmente,
distintas formas de internacionalizaciéon -exportaciones, concesion de licencias a
empresas de otros paises e inversiones directas en el exterior- que son las que la

literatura analiza generalmente.

En el caso de las empresas, la eleccion de una o varias de las vias de expansion
internacional depende de distintos factores segiin cada enfoque teodrico. Asi, en el marco
de la teoria de la internalizacion®' se destacan las dificultades de realizar acuerdos entre
empresas que supongan la externalizacion de sus ventajas, lo que lleva a sugerir que la
inversion directa es preferida -generalmente- a otros tipos de internacionalizacion. La
base de este enfoque se encuentra en las imperfecciones de los mercados y en los costes
de transaccion asociados a las operaciones entre firmas. Un ejemplo se puede encontrar
en Rugman (1986)* cuando sefala que dadas las dificultades en el conocimiento de los
precios en los mercados, “los mecanismos de proteccion y propiedad de la informacion

llevan a la produccién a través de subsidiarias antes que a la exportacion”. (pag. 105)>.

21 .y . . .. . . . .y
No obstante, la concesion de licencias no es la unica forma de internacionalizacion de la
tecnologia, como se expondra posteriormente, aunque si la mas estudiada.

* En la misma linea se encuentran los trabajos de Buckley y Casson (1985), Buckley (1985) v
Hennart {1986).

3 - , B . .,

Un aspecto que no se tiene en cuenta en el seno de la teoria de la internalizacidn es la
existencia de limites en las capacidades de las empresas para dominar aquellas tecnologias que
no son ¢l “cuore” de sus competencias y que, por lo tanto, son de dificil interiorizacién por lo

que su explotacion -en muchos casos- no puede darse a través de inversiones directas y si por
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En cuanto a la concesion de licencias como forma de internacionalizacion, el propio
Rugman destaca que este mecanismo supone asumir excesivos riesgos y costes de
negociacion y, que solo es posible en aquellos casos en los que los productos que
incorporan la tecnologia estén estandarizados o cuando la propia tecnologia no es la
base de la ventaja de la empresa que concede la licencia®®. Ademas reconoce el escaso e
inadecuado tratamiento de la eleccién entre realizar inversiones directas u otorgar
licencias. Hasta tal punto esto es asi, que Lall (1980) justifica la exclusion de este
Gltimo factor en su analisis “siguiendo la mayoria de los estudios en este campo” (pag.

102)%.

No obstante, si pueden encontrarse algunos analisis posteriores al de Lall, como
los de Contractor (1984) -en el terreno empirico- y Hill, Hwang y Kim (1990) % quienes
realizan el esfuerzo de creacién de un marco teorico en lo que denominan la feoria
ecléctica de la eleccion del modo de entrada internacional. La base de este enfoque se
encuentra en el reconocimiento de que “diferentes variables, a menudo, sugieren
diferentes modos de entrada y, la resolucion de esas diferencias implica aceptar frade-
offs” (pag. 118). Sin embargo, hay un mayor volumen de trabajos que desgranan los
factores tecnologicos explicativos de la eleccion que la empresa realiza en términos de
la via de internacionalizacion gue utiliza, aunque éstos pueden datarse a partir de la
segunda mitad de los afios 70. De hecho, Caves (1971) menciona la necesidad de
estudios empiricos destinados a cubrir este aspecto para las inversiones directas y, el
papel que juegan las ventajas comparativas nacionales -a parte de las propias de las
empresas- v los costes de transporte y aranceles en la expansion internacional. Hymer
{1976) destaca la importancia de poseer invenciones patentadas o productos

diferenciados, como ventaja para explotar en los mercados internacionales.

otras vias. Véase a este respecto Orsenigo (1989} {pag. 16 y ss.).

** No obstante reconoce que las licencias pueden ser una alternativa posible sélo si hay pocas
posibilidades de “disipacion” de la ventaja de la empresa otorgante,

® Desde la teoria de la innovacién se ha estudiado esta forma de internacionalizacién aunque la
escasez de informacion remite, basicamente, a trabajos tedricos. Véanse Unger (1988), Chesnais
(1988) v Cantwell (1995b).

*  Estos autores tratan tres vias de intermacionalizacidon: la concesién de licencias, la
implantacién de subsidiarias en otros paises -¢s decir, inversion directa- v las joint-venture. Sin

embargo, no analizan las exportaciones ofreciendo una justificacion poco clara a esta decision.
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Por otro lado, Pugel (1981) indica que la concesion de licencias puede ser una
alternativa para las empresas de menor tamafio debido a los elevados costes de
internalizacion de las ventajas y, al contrario que Caves (1974), no encuentra que el
tamafio sea una limitaciéon a la internacionalizacion. Finalmente, Dunning (1980)
destaca que en ausencia de ventajas de internalizacion, una gran parte de la inversion
directa se verd remplazada por transacciones internacionales de recursos basadas en

acuerdos contractuales.

Posteriormente, Trevino y Daniels (1995) analizan las precondiciones que han
de darse para realizar inversiones directas en ¢l exterior y justifican la expansion a
través de esta via y no concediendo licencias, por dos razones. La primera es los ahorros
de costes y tiempo asociados a la transferencia interna -intraempresa- de la
informacion®’ y, la segunda, ya mencionada, la posibilidad de usurpacién de la ventaja.
Igualmente plantean la relacion positiva existente entre la realizacion de exportaciones,

como experiencia previa para la inversion directa- y ésta Gltima.

Alonso {1995) plantea un conjunto de hipétesis acerca de la forma y grado de
internacionalizacion de las empresas en funcion de sus recursos y ventajas -ademas del
nivel de conocimiento de los mercados foraneos-, dentro del esquema de costes de
transaccion, de las que cabe destacar que la externalizacion de parte de las operaciones
se realizara cuando los costes de integracion sean elevados y la naturaleza de la ventaja
muy especifica; las férmulas de internacionalizacion requeriran de un mayor control en
el caso de que las ventajas sean tecnologicas frente a las de marketing y conlleven
activos especificos, productos o procesos. Ademas, los costes de transaccion se elvaran
-y por tanto serd mas eficiente la internacionalizacion a través de féormulas de mayor
control- en el caso de que las actividades se apoyen en ventajas que requieran relaciones

personales, ya que esto implica mayores dificultades de transferencia y codificacion.

2‘7 . . - - - a
Estos autores no especifican cual es el significado de Ia informacidn en ¢se contexto, aunque

puede entenderse en sentido amplio integrando conocimientos no codificables.
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CUADRO 1.1: PRINCIPALES VARIABLES ANALIZADAS EN LOS
TRABAJOS EMPIRICOS SOBRE FACTORES EXPLICATIVOS DE LA

INTERNACIONALIZACION

VARIABLES

AUTORES

Intensidad en I+D

Pugel (1978.1981), Grubaugh (1987), Owen (1982)

Lall (1980), Bergstein, Horst y Moran (1978), Wolf(1977)
Dunning y Buckley (1977), Clegg (1987), Swedenborg (1979)
Buckley y Dunning (1976), Buckley y Pearce (1979, 1981)
Hollander {1984), Pearce (1989, 1993)

Patentes

Bennett et al. (1982), Narula y Walkein (1997)

|

Intensidad en conocimientos

Lall (1980), Swedenborg (1987), Jull (1979), Clegg (1987)
Pugel (1978,1981), Buckley y Dunning (1976), Dunning (1980)

Diferenciacion de productos

Buckley y Dunning (1976)
Owen (1982), Pugel (1978, 1981}, Grubaugh (1987),
Lall (1980), Bergstein, Horst y Moran (1978), Pearce (1993)

Economias de escala

Buckley y Dunning (1976)
Pugel (1981}, Lall (1980), Owen (1982}, Swedenborg (1979)

Tamafio de la empresa

Bergstein, Horst y Moran (1978), Owen (1982), Pearce (1989)
Grubaugh (1987), Juhl (1979), Buckley y Pearce (1979, 1981)
Caves (1974), Saunders (1982), Horst (1975),

Orr (1975), Lall y Mohammad (1983), Wolf (1977), Narula (1997)

Concentracion

Knickerbocker (1973), Flowers (1976), Pugel (1978, 1981)
Owen 1982), Pearce (1989), Caves, Porter y Spence (1980)
Bukley ¥ Dunning (1976), Siddarthen (1982), Hollander (1984)
Lall (1980), Grubaugh (1987), Clegg (1982), Pearce (1993)
Buckley y Dunning (1976), Buckley y Pearce (1981)

Recursos naturales

Buckley y Pearce (1981), Buckley y Dunning (1976)
Qwen {1982}, Pugel (1978), Juhl (1979), Swedenborg (1979)

Restricciones al comercio

Juhi (1979}, Brash (1966), Forsyth (1972), Dunning (1986),
Buckley y Dunning (1976)
Newbould, Buckley y Thruwell (1978), Shepherd et al. (1985)

Crecimiento cuota de mercado

Swedenborg (1979), Buckley y Dunning (1976)

Costes de transporte

Pugel (1981), Brash (1966}, Bennet, Merchan y Metcalfe (1982)
Shepherd, Silberston y Strange (1985), Hill y Lindsey (1987)
Dunning (1986)

Salarios y otros costes

Basi (1963), Forsyth (1972), Dunning (1986)
Buckley y Dunning (1976), Narula (1997)
Schreiber (1970}, Hill y Lindsey (1987), Buckley et al. (1983)

Factores politicos

Basi (1963), Behrman (1962), El-Haddad (1986), Schreiber (1970)

Nota: Estos trabajos incluyen distintas formas de internacionalizacion. Fuente: Elaboracion propia.
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Otros enfoques -como el propuesto por Dunning (1995)- se centran en la
internalizacion como forma de reducir los riesgos de abastecimiento lo que genera cierto
grado de integracion vertical y de diversificacion horizontal. Mansfield (1974) incluye
como riesgo adicional a la realizacion de licencias la posibilidad de que la empresa

licenciada llegue a competir con la licenciante.

Johanson y Vahine (1977) observan la exportacion como un paso exploratorio
para la realizacion posterior de inversiones y, en su articulo de 1990, destacan la
complejidad tecnoldgica como factor de corte sectorial asociado a la forma de

internacionalizacion elegida por las empresas.

Los estudios empiricos realizados en este terreno® tratan aspectos como el
tamafio de la empresa y la decision entre realizar o no exportaciones -Calof (1993)-; el
papel de la I+D, la diferenciacion de producto, la intensidad del capital, las economias
de escala, o el grado de capacitacion de la mano de obra -Lall (1980)- en la decision
entre exportar, realizar inversiones directas o ambas cosas; Dunning y Buckley (1977)
estudian el mismo tipo de decision con variables semejantes, Grubaugh (1987) analiza
la eleccion entre hacer o no inversiones directas. Wolf (1977) plantea las decisiones
entre exportacion e inversion directa tomando como variables explicativas el tamafio de
las firmas y su capacidad tecnologica, medida esta ultima a través del numero de

. , . . 29
cientificos e ingenieros™.

La mayoria de estos analisis se basan en un enfoque sectorial para un pais
determinado -excepcionalmente para dos o mas paises- por lo cual parece necesario

complementar los estudios sectoriales con otros de corte microeconomico, donde la

# Un estudio pionero fue el de Horst (1972) en el que trata de mostrar como el conocimiento
técnico, las tarifas aduaneras, el tamafio del mercado y los factores de coste influyen en la
decision de las empresas estadounidenses entre exportar e invertir en el mercado canadiense.
Posteriormente Orr (1975) replico el trabajo de Horst -con datos de afios siguientes -obteniendo
resultados diferentes debido, en parte, a problemas estadisticos de agregacion.

* Analiza igualmente, la posibilidad de diversificacion en el mercado doméstico. Su estudio es

a nivel sectorial.
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empresa sea la unidad basica de analisis y, que contemplen los aspectos tecnologicos
como factores unidos a la internacionalizacion. Ejemplos de este tipo de trabajos -
aunque referidos Unicamente a la internacionalizacion a través de la inversion directa-
son los de Bennett, Merchan y Metcalfe (1982}, realizado sobre empresas australianas,
que tienen en consideracion el uso de las patentes, y el know-how -entre otros- como
factores explicativos de la inversion directa en el exterior; Dunning (1986) analiza
empresas japonesas radicadas en el Reino Unido, para las que destaca la calidad de los
productos, las tecnologias de proceso y la I+D como factores asociados a la
internacionalizacion a través de la inversion directa y, Shepherd, Silberstone y Strange
(1985) quienes encuentran que la calidad y disefio de los productos, la posesién de
marcas y las ventajas tecnoldgicas sobre los competidores son factores que favorecen la

inversion directa.

Por lo que respecta a Espaiia, los estudios en los que aparece la relacion entre la
innovacion tecnoldgica con la internacionalizacion en sus distintas formas, se han
centrado basicamente en dos tipos de temas. Por un lado, el analisis de los
determinantes de las inversiones directas en el exterior y por otro, las relaciones entre el
comercio y algunas caracteristicas tecnoldgicas y relativas a otros aspectos de las
empresas y sectores. Se han realizado también algunos estudios acerca de la
internacionacionalizacidn de la tecnologia, pero en la mayoria de los casos la unidad de

analisis no ha sido la empresa.

Cabe destacar que los estudios realizados sefialan la importancia de dos
conjuntos de factores fuertemente relacionados con la expansién internacional de las
empresas. El primero es el relativo a su nivel tecnologico, y el segundo el que tiene que
Vver con sus aspectos estructurales, centrados fundamentalmente en el capital de control

y en el tamafio de las firmas.
Algunos ejemplos de estos trabajos, son los de Duran (1987), que encuentra que

las empresas realizan inversiones directas en el exterior para garantizarse los mercados

de exportacion, aprovechar las tecnologias propias, asegurar el suministro de materias
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primas y por saturacion del mercado interior; Campa y Guillén (1996), quienes
muestran que la inversion directa al exterior es mayor si son mayores las tasas de
beneficios, el gasto en publicidad sobre ventas -es decir la posibilidad de diferenciacion
de productos, por ejemplo a través de las marcas- y la ventaja comparativa revelada;
Fernandez y Casado (1994) que, para las empresas innovadoras madrilefias, muestran -
entre otros aspectos-, que las capacidades tecnologicas propias, la capacidad
organizativa y de gestion y la posesion de activos intangibles estan asociados de forma
positiva con la inversion directa; Maté (1996), para quien tiene efectos positivos sobre
la inversion directa el tamaifio de las empresas, la posesion de ventajas tecnologicas, el
nivel del capital humano, la propensién exportadora e importadora y el saldo comercial
relativo y, encuentra efectos negativos asociados al peso de directivos y gerentes en la
plantilla; Martinez Mora (1997), que para un reducido nimero de empresas radicadas en
Alicante, muestra que se internacionalizan gradualmente, segiin el conocimiento que
tienen de los mercados exteriores, los costes salariales relativos, la diferenciacidon de
productos y como reaccion frente a movimientos estratégicos de los competidores;
Durdn y Ubeda (1997), que encuentran un efecto positivo en la realizacion de
inversiones debido a la experiencia acumulada, la participacion en ferias y el tamafio de
la empresa cuando ¢sta no tiene experiencia en inversiones directas en el exterior, es

decir cuando es la primera decision de invertir en el exterior.

En lo que respecta al comercio™, los trabajos de Alonso y Donoso (1994) y
(1998) sugieren una elevada importancia de las tecnologias propias en las empresas
exportadoras, sin que haya una traduccién desde un mayor destino de recursos a la I+D
y una mas elevada intensidad exportadora, mientras que la adaptacion de tecnologias
ajenas es la principal actividad tecnolégica de estas empresas; Sanchez y Vicens

(1994)*! destacan la relevancia del esfuerzo tecnolégico y de los precios relativos en las

** La literatura acerca del comercio de los sectores y empresas es muy amplia, por lo que aqui
unicamente se presentan algunos trabajos relativos a las empresas en los que se recogen factores
tecnoldgicos en la explicacion de las exportaciones de éstas.

*! Aunque el objetivo de este estudio no es la internacionalizacion como tal, sino el analisis de la
competitividad, los autores utilizan un modelo de anilisis de las exportaciones espafiolas con

tres variables explicativas, los precios, el gasto en [+D y el esfuerzo tecnologico.
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exportaciones espafiolas; Fernandez y Casado (1994) subrayan la importancia de las
caracteristicas de los productos -calidad, disefio...-, la capacidad organizativa y de
gestion y los servicios postventa, entre otros factores, en la exportacion de las empresas
innovadoras de la Comunidad de Madrid; Merino de Lucas y Moreno (1996} destacan
las estrategias de diferenciacion de productos como factor de mayor peso en las
empresas exportadoras frente a las no exportadoras, especialmente en lo que a la

diferenciacion vertical o tecnologica se refiere.

Finalmente, en lo relativo a la internacionalizacion de la tecnologia, el nimera
de trabajos empiricos es bastante reducido y, se centra fundamentalmente en el analisis
a través de la balanza de pagos. Una excepcion es Sanchez (1988), que muestra que las
ventas tecnoldgicas de Espafia estin muy ligadas a las ventas de mercancias, ya que
éstas Ultimas proporcionan servicios postventa ligados a las primeras. Ademas el perfil
de las empresas exportadoras de tecnologia esta asociado a firmas de tamafio elevado y
de capital privado nacional. Molero y Buesa (1992) muestran la volatilidad de la
transferencia de tecnologias a los paises Iberoamericanos, y la existencia de un nucleo
de empresas competitivas que pueden desarrollar actividades internacionales. Casado
(1995) subraya que “la senda tecnologica espaiiola se aleja de la ofrecida por paises con
mayor desarrollo tecnologico” (pag. 157), lo cual es debido a la erratica insuficiencia de
los ingresos por actividades tecnologicas con el exterior. Dos son los factores que
identifica como causantes de esta situacion, la debilidad relativa de Espafia en la
generacion interna de recursos tecnoldgicos y la asimetria sectorial en su nivel de
internacionalizacidén. Por ultimo, Molero (1996a), trata desde una perspectiva sectorial,
la exportacion de tecnologia en la industria manufacturera, encontrando que el factor
mas relevante en su explicacion es esfuerzo investigador relativo, y ni la inversion

directa ni la exportacion relativa se muestran vinculadas a aqueilas.

Como conclusion a este capitulo y para orientar el anilisis empirico que se
realiza mas adelante, cabe destacar algunos aspectos que se han ido apuntando a lo largo

de las paginas precedentes.
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e Las relaciones entre la innovacion tecnologica y la internacionalizaciéon de las
empresas estan unidas por lazos fuertes, que exigen un analisis en profundidad de las
formas en que aquellas se manifiestan, La especificacion de las ventajas tecnologicas
tiene reflejo en las formas que adopta la internacionalizacién de las empresas, sin

embargo estas relaciones parecen ser muy complejas.

e Para llevar a cabo este analisis se van a utilizar dos vias. La primera trata de conocer
la existencia de distintos patrones del comportamiento innovador de las firmas y
ponerlos en relacion con las diferentes formas de internacionalizacion que éstas
utilizan, es decir, la manifestacion hacia las actividades internacionales de las formas
de innovar de las empresas. La segunda via se refiere a la explicacion de las diversas
formas de expansion internacional a través de factores tecnologicos unidos a los

comportamientos innovadores de las empresas.

e Finalmente, se pueden derivar algunas hipétesis de trabajo que seran objeto de

verificacion empirica a lo largo de la tesis.

La primera se refiere a las distintas formas de organmzacion de la innovacion
tecnologica en el seno de las empresas y su manifestacion en diferentes formas de
internacionalizacion. Asi, se espera que cada patron de innovacidn tenga una mas
acusada inclinacion a la expansion internacional a través de un conjunto reducido de
expresiones de ésta. En términos generales, se espera que las empresas mas
involucradas en las actividades innovadoras -en todos sus sentidos, como se ha
destacado en el epigrafe 1.3- tiendan a internacionalizarse de manera mas intensa que las
empresas que muestran una menor dedicacion a estas tareas, lo cual implica que unas
mayores ventajas tecriologicas lleven a una mas elvada proclividad de su explotacion
internacional. De tal forma, que las empresas mas intensivas en la dedicacion de
recursos a la innovacion, con mayor proclividad a proteger sus innovaciones de la
competencia, en las que tenga un mayor peso del componente tacito del conocimiento,
colaboren mas con otras empresas u otro tipo de agentes, posean una mayor trayectoria

en el mercado que les permita una mas elevada capacidad de acumulacion de los
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conocimientos y pertenezcan a sectores de mayor oportunidad tecnolégica tendran una
proclividad superior a otras firmas hacia la internacionalizacién en términos generales y
hacia aquellas formas mas unidas a las inversiones directas y la internacionalizacion de

la tecnologia en particular.

La segunda hipdtesis a contrastar se refiere a la causalidad existente desde los
aspectos tecnologicos hacia la internacionalizacion. De este modo se espera que
distintos aspectos relativos a la innovacidn tecnologica posean una mayor influencia en
las diferentes vias de expansion internacional de las firmas. Mas concretamente, los
aspectos relativos al esfuerzo y la proteccion de los resuitados de la innovacién -debido
a su caracter genérico para producir y perservar las ventajas de las firmas- pueden ser el
pilar basico de la explicacion del conjunto de las formas o vias de expansion
internacional de éstas, mientras que el resto de los aspectos analizados posean un papel

mucho mas parcial asociado a determinadas maneras de internacionalizacion.

Junto a los factores de origen tecnoldgico, se va a incluir otro conjunto de
variables relativas a ciertas caracteristicas estructurales de las empresas, como son el
tamafio de las mismas, su sector de actividad, el origen de su capital y su edad, que
como ha sido destacado en las paginas anteriores, poseen una importante capacidad
explicativa bien en los patrones de innovacidon bien en las formas de

internacionalizacion, o como en el caso de las dos primeras, en ambos aspectos.
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CAPITULO I

DESCRIPCION DE LA ENCUESTA SOBRE EMPRESAS INNOVADORAS

IL.1.- Introduccion

El presente capitulo se va a dedicar a realizar una descripcion de la informacion
recogida a través de la encuesta IAIF-CDTI para el colectivo de empresas innovadoras
sobre las que se va a realizar el analisis. Asi, por un lado se revisara la informacion
disponible, su origen y principales caracteristicas y, por otro, se destacaran las ventajas

y limitaciones de los datos para el objetivo planteado.
IL.2.- Descripcion de la informacidn utilizada

Para la realizacion del analisis empirico que se va a desarrollar acerca de las
relaciones entre innovacion tecnoldgica e internacionalizacion, se utiliza la informacion
proporcionada por una investigacion realizada en el seno del Instituto de Analisis
Industrial y Financiero (IAIF) de la Universidad Complutense de Madrid durante el afio
1995'  Esta informacion se basa en una encuesta enviada a las empresas que
participaron entre 1984 y 1994 en proyectos financiados por el Centro para el

Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTI) -encuesta IAIF-CDTI en adelante-.

El planteamiento de la encuesta se realizO con el objeto de conseguir
informacion de las empresas en dos aspectos fundamentales. El primero de ellos,

relativo a sus caracteristicas generales, como son la actividad, tamafio, edad y origen del

' El titulo de la investigacion es “Analisis y evaluacion de la actividad del CDTI (1984-1995)" y
fue dingida por el profesor José Molero. El objetivo de esta investigacion era la evaluacion de la
actuacion del Centro para el Dessarrollo Tecnologico e Industrial (CDTT) durante los afios 1984
a 1995. Los resultados del analisis se encuentran en Molero, Buesa, Fernandez y Jiménez
(1995). También pueden consultarse algunos resultados de parte de la informacion en Buesa y
Molero (1996a y b), Molero (1996b) vy Fonfria (1997). Una expiotacién estadistica de los datos
esta en Molero et al. (1997).
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capital, y a sus actividades internacionales: exportaciones, inversiones en el exterior e
internacionalizacion de la tecnologia. El segundo, mucho mas especifico, trata de
profundizar en como realizan las firmas sus actividades tecnologicas. Es aqui, donde

esta el nicleo fundamental de la informacion de la encuesta.

Como es sabido, la realizacion de una investigacion basada en una fuente de
informacion ya existente plantea la limitacion que imponen los datos, por lo que el foco
de la misma ha de estar muy centrado en aquellos aspectos en los que la informacion es
mejor y mas abundante. En este caso la abundancia y calidad de los datos de la encuesta
permiten un estudio en profundidad de las actividades innovadoras de las empresas, que

se trata de aprovechar de la mejor forma posible.

De hecho, la validez del cuestionario y la calidad de los datos estan avalados
por, al menos, dos factores que se mencionan a continuacion. El primero de ellos se
refiere al tipo de cuestionario utilizado, ya que éste fué usado -si bien en una version
menos completa en un caso, y con ciertas variaciones en el otro- en otras dos
investigaciones, habiendo demostrade una importante capacidad para obtener la
informacion relevante a los fines propuestos, que eran, obviamente, los mismos a los
que se dirige la encuesta que se utiliza aqui. Estas dos investigaciones son las de Buesa
y Molero {1992) en la que se analizaba el comportamiento innovador de las empresas
innovadoras de Madrid, y Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997), cuyo objetivo era
estudiar las empresas innovadoras del Pais Vasco y Navarra. El segundo, es la
semejanza en la estructura -tanto del propio cuestionario como de las cuestiones- con
otras encuestas internacionales. En particular con la propia encuesta de innovacion
europea, con la que comparte multitud de rasgos, o el propio tratamiento de algunos
aspectos relativos a las actividades de las empresas -particularmente a las actividades
innovadoras-. Por otro lado, la encuesta IAIF-CDTI esta inspirada en las directrices del

Manual de Oslo de la OCDE.

Por otro lado, la muestra se circunscribe, como ya se ha dicho, a empresas que

han percibido ayudas del CDTI para la realizacion de proyectos de innovacion, de I+D y
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de generacion de tecnologia. Esto implica que no sea una muestra aleatoria tomada del
universo de empresas espafiolas, sino que esté predeterminada y recoja empresas con
una caracteristica dada a priori: son firmas cuya orientacion hacia la innovacion

tecnologica es evidente, por lo que se consideran empresas innovadoras.

Las implicaciones que esta situacion supone para el analisis han de ser recogidas
de forma clara para no caer en el error de deducir de los datos -y de los resultados de
ellos obtenidos- cosas que en realidad no dicen. Asi, es necesario ser especialmente
cuidadoso en las comparaciones con otros trabajos, ya que la validez de éstas se ve
limitada en cuanto no se realice con conjuntos de empresas consideradas igualmente
innovadoras. Debido a la falta de una muestra de control de empresas no innovadoras
que permita contrastar los resultados obtenidos, es importante mostrar cautelas en

relacion a la extrapolacion de los mismos fuera del ambito descrito.

No obstante, con el fin de contextualizar la informacion con la que se trabaja, se
ha realizado una comparacién con algunas investigaciones espaifiolas que utilizan

empresas innovadoras como unidad de analisis.

Un primer aspecto a destacar es la definicion que distintas investigaciones
utilizan de la empresa innovadora. Asi, la definicion planteada por Buesa y Molero
(1992) incluye a aquellas firmas que ademas “de realizar actividades formalizadas de
I+D, se puede constatar que presentan una especial cualificacidn tecnologica,
concretada tanto en las mencionadas actividades, como en la obtencién de resultados
técnicos en forma de patentes 0 en [a actuacion como cedentes de tecnologia exterior”
(pags. 25-26). Posteriormente, estos mismos autores proponen una definiciébn mas
concreta incluyendo a aquellas “firmas que de forma regular efectiian un cierto esfuerzo
para la generacion de los recursos tecnologicos que utilizan, lo que se concreta en la
realizacion de diversos tipos de actividades -como las de I+D, disefio, ingenieria de
produccion, o acumulaciéon de experiencia productiva- de las que se derivan los

conocimientos técnicos, formalizados o tacitos sobre los que se asientan una parte
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significativa de la introduccion por ellas de nuevos productos o procesos productivos™

Buesa y Molero (1993), pag. 787-.

Por otro lado, la definicién propuesta en la encuesta del Circulo de
Empresararios -Circulo de Empresarios (1995)*- mucho mas escueta, sefiala como
empresa “innovadora aquella que introduce regularmente nuevos productos o nuevos
procesos” {(pag. 31). En este caso el lado de los inputs tecnologicos se olvida, yendo a

una definicidn muy pragmatica.

Finalmente, la encuesta de innovacion tecnologica del INE -INE (1997)- trata como
empresas innovadoras aquellas que realizan actividades de I+D, disefio, equipo e
ingenieria industrial, lanzamiento de la fabricacion, comercializacion de nuevos
productos y adquisicion de tecnologias materiales ¢ inmateriales’. Esta definicion es
muy amplia, ya que recoge no sblo las empresas que generan tecnologias sino, que
ademas, incluye aquellas que la adquieren o comercializan. La principal limitacion de
esta definicion es que considera empresas innovadoras a meros receptores de
tecnologias ajenas, y no aquellas firmas que generan o adaptan las tecnologias o los

conocimientos que las sirven de base”.

Obviamente, la definicion de Buesa y Molero (1993) es mds restrictiva que la
dada por el INE, ya que no considera como empresas innovadoras las que unicamente
comercializan procesos o productos nuevos, sino que, exige que las firmas generen

novedades y/o realicen actividades encaminadas a la obtencién de resultados novedosos.

? Esta encuesta contiene informacion para empresas tanto innovadoras como no innovadoras -
222 en el primer caso y 305 en total-, aunque de tamafio grande. De hecho, el 75,1% de las
empresas tienen una dimension superior a 500 empleados.

* Esta encuesta recoge 17483 empresas innovadoras con esa ampha definicion de las cuales,
realizan actividades de I+D 4360 -es decir el 24,9%-. Sin embargo solo 1783 empresas llevan a
cabo actividades de I+D de forma sistematica.

* Nétese que ésta situacion puede estar sobrestimando el nimero de empresas innovadoras. La

fuente de inspiracion de esta definicion se encuentra en el Manual de Oslo de la OCDE.
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La definicién que se va a seguir en esta investigacion es la propuesta por estos
uitimos autores. Los motivos por los cuales se adopta esta definicion de empresa
innovadora son dos. El primero, por que la mera comercializaciéon de productos
innovadores no exige a las empresas un esfuerzo innovador, entendido éste como la
dedicacion de recursos humanos y/o financieros encaminados a la consecucion de
novedades de proceso o de producto. Y, en segundo lugar, porque al ser la innovacion
tecnologica un proceso acumulativo en el que el objetivo es la generacion de nuevos
conocimientos que conduzcan a la obtencion de novedades, la adopcion de la definicion
planteada por el INE llevaria a la paradoja de que no es necesaria ni la acumulacién ni
la generacion de conocimientos, por lo que se entraria en contradiccion con la base

misma de lo que se ha definido como innovacion tecnologica y sus caracteristicas.

Otros trabajos no definen de forma explicita que entienden por empresas
innovadoras, pero en funcién de las caracteristicas que muestran las firmas se puede
derivar una definicion ad hoc. Este es el caso de Pomares, Rodriguez y Aguado (1997)
quicnes a partir de 91 empresas andaluzas obtenidas del Inventario de Recursos
Tecnologicos de Andalucia y del Parque Tecnoldgico de Andalucia observan que todas
las firmas realizan, al menos una de las siguientes actividades innovadoras:
investigacién basica, investigacion aplicada, desarrollo experimental e investigacién

adaptativa. Por lo tanto se pueden incluir dentro de la definicion utilizada.

Finalmente, el trabajo de Acosta y Modrego (1997) no ofrece tampoco una
definicion de empresa innovadora, aunque utiliza empresas que realizan actividades de
I+D, -participantes en los proyectos concertados del Plan Nacional de I+D- que es en si

misma una definicion clara del colectivo de firmas que estudian’.

Respecto a la encuesta IAIF-CDTI, ya se ha expuesto la definicion de empresa

innovadora que utiliza, pero conviene destacar sus caracteristicas fundamentales. Asi, el

° En este caso, el conjunto total de empresas innovadoras es de 977, de las cuales 255

obtuvieron, al menos, un proyecto concertado entre 1988 y 1991.
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colectivo de empresas que han participado en alguno de los 3665° proyectos financiados
por el CDTI asciende a 1922, de las cuales se realizd una evaluacién a 1354, que
participaron en los programas nacionales que gestiona esta institucidén y, que suponen el
universo de empresas. De las 1922 “firmas se ha excluido a 169 que participaron
Gnicamente en proyectos de cooperacion internacional y a otras 399 cuyos proyectos
resultaron anulados o estaban pendientes de contratacién al cerrar el censo. Un trabajo
adicional de comprobacion de las unidades de ese censo permitié advertir que algunas
empresas habian desaparecido —bien por cierre, bien por un cambio de domicilio no
controlado— o se habian fusionado, por lo que hubieron de ser excluidas de la
investigacion. Esta misma decision se adoptd con respecto a las empresas que, en el
momento del lanzamiento de la encuesta, se encontraban en una situacion juridica
conflictiva con el CDTI debido a la reclamacidn por éste de créditos no devueltos. Todo

ello, redujo a 1086 la cantidad de empresas encuestadas.” - Molero ef al. (1997)-,

De ellas se obtuvo respuesta para 545 empresas, es decir, la tasa de respuesta fue
del 40,25%’ sobre el total del universo -o del 50,2% sobre el conjunto de las encuestas
enviadas- y se puede considerar representativa de la poblacién®. Por otro lado, dado el

tipo de proyectos en los que participan estas empresas y las actividades que realizan’, se

® El motante total de los proyectos financiados por ¢l CDTI entre 1984 v 1994 -afios a los que
se extiende el estudio- es de 422.643 millones de pesetas de 1994.

7 La tasa de respuesta en trabajos de este tipo es muy variable. Asi, por gjemplo, el trabajo de
Buesa y Molero (1992) obtuvo una tasa de respuesta del 37,2%; el de Buesa, Navarro y
Zubiaurre (1997) del 25,0% y en el estudio del Circulo de Empresarios (1995) la tasa de
respuesta fue del 40,4%. En otros trabajos internacionales la tasas obtenidas son mucho mas
dispares. Por ejemplo, la encuesta de CNR-ISTAT -véase Archibugi, Cesaratto y Sirilli (1991)-
obtiene una tasa de respuesta del 68,8%; la de Cobbenhagen y Hertog (1995) del 69% -aunque
en este caso el numero de empresas es unicamente de 62- v la de Schlegelmilch (1986) obtuvo
una tasa de respuesta del 21%.

¥ B margen de error de la muestra es del + 3,31% para un intervalo de confianza del 95,5%.
Para la muestra considerada en Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997) esa cifra es del + 5,9%. Un
detalle mayor que el aqui se presenta sobre los margencs de error de la muestra puede
consultarse mas adelante.

? Un resumen de estas actividades puede consultarse en Buesa y Molero (1995).
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las puede considerar como innovadoras ateniéndonos la definicion que de ellas se ha

dado.

Con el fin de destacar las limitaciones de los datos que se utilizan, se incluyen a

continuacién las distribuciones por tamafios y por sectores -Cuadro IL1- tanto del

universo de las empresas como de los cuestionarios validos recibidos.

CUADRO IL1: DISTRIBUCION DEL UNIVERSO Y DE LA MUESTRA POR

TAMANOS Y SECTORES
Tamaiio y sector de actividad | Universo de las | Muestra encuestada | Cobertura | Margen de
de empresas de la
las empresas N® de % N°de % encuesta | error (%)
empresas empresas {%)

Hasta 50 empieados 707 52,2 219 | 402 31,0 5,62
De 51 a 250 empleados 408 30,1 184 337 45,1 547
De 251 a 500 empleados 127 9.4 75 13,8 59,1 7.42
Mas de 500 empleados 112 8.3 67 12,3 59,8 7,78
Agricultura y pesca 86 6.4 21 3,9 26,9 19,08
Energia 13 1,0 9 1,7 76,2 19,25
Minerales y productos derivados 70 5,2 29 5.3 45.6 14,31
Industria quimica 101 7.5 41 7.5 44,7 12,10
Industria farmacéutica 64 4.7 33 6,1 56,7 12,21
Productos metalicos 43 3,2 18 3.3 46,0 18,18
Magquinaria y equipo mecanico 168 12,4 64 11,7 419 9.86
Maquinaria y material eléctrico 70 5.2 25 4,6 39,3 16,15
Indusiria electrénica 95 7.0 35 6.4 40,5 13,50
Instrumentos de precision 85 6,3 24 4.4 311 17,39
Industria del automovil 26 1.9 16 2.9 677 1581
Otro material de transporte 17 L3 9 1.7 58,2 23.57
Industria alimentaria 125 9,2 6l 11,2 53,7 9,20
Textil, confeccion, piel y calzado 31 2,3 15 2.8 53.2 18.86
Papel y edicion 22 1.6 14 2,6 70,0 16,50
Industria del caucho y plasticos 40 3,0 20 3.7 55,0 16,01
Otras manufacturas 43 3,2 14 26 35,8 22,21
Servicios comerciales 43 3.2 14 26 358 22.21
Servicios a las empresas 126 93 63 11,6 55,0 8,94
Otros servicios 44 3.2 15 2,8 37.5 21,20
No clasificadas 42 3.1 5 0.9 13,1 42 48
TOTAL 1.354 100,0 545 100,0 44,3 3,31

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

Como puede observarse, el margen de error para el conjunto de la muestra es

muy reducido, al igual que los margenes de error obtenidos para la distribucion por

tamafios. Sin embargo, cuando se realiza una desagregacion en 21 sectores, como la
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hecha aqui, los margenes de error crecen, yendo del + 9% al + 23%. Por tanto, el
analisis sectorial debe realizarse con suma precaucién, tomando los resultados como

aproximaciones y de forma orientativa.

Por otra parte, y en referencia ya a la propia encuesta, la estructura de la misma

enviada a las firmas, tiene en cuenta los siguientes cuatro aspectos:

¢ Los datos de identificacion, clasificacion e internacionalizacion de las empresas, que
se refieren al sector y actividad, tamafio, propiedad del capital, exportaciones,
inversiones directas, actividades tecnologicas internacionales y edad de las mismas.

e Un segundo apartado en el que se pregunta a las empresas acerca de su posicion
competitiva en los mercados nacionales y extranjeros.

* Ll tercer aspecto trata las actividades tecnologicas de las empresas, incluyendo
cuestiones sobre el origen de la tecnologia, tipo de actividades innovadoras que
realizan, cuantia de las mismas y formas de colaboracion en las actividades
tecnoldgicas e innovadoras.

¢ El cuarto punto indaga acerca de los resultados de la innovacion conseguidos por las
empresas y se refiere a la obtencion de nuevos procesos y productos, la cesion de
tecnologia propia, el registro de activos de la propiedad industrial y la regularidad

mnovadora.

En un gran namero de preguntas se ha utilizado la escala de Likert que permite
aplicar métodos estadisticos con capacidad para disefiar analisis de intervalos'®. En otras
preguntas la escala de respuestas utilizada es parecida pero con un nimero de

posibilidades menor, generalmente tres o cuatro.

" Un estudio de esta técnica de realizacion de preguntas para encuestas puede encontrarse en
Labovitz (1970). Sullivan y Bauerschmidt (1990) se basan en un analisis semejante para realizar
un test de la tesis de internacionalizacion incremental presentada por Johanson y Vahine (1977)
y, Cobbenhagen y Hertog (1995) utifizan una técnica similar para analizar empresas
innovadoras holandesas. Por otro lado, el Manual de Oslo recomienda la realizacion de

preguntas con este tipo de posibilidades de respuesta.
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CUADRO IL2: DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

]
VARIABLES

DESCRIPCION ]

* Tamaiio

* Edad

* Origen del capital

* Sector

Hasta 50; de 51 a 250;
de 251 a50(; mas de 500 trabajadores

Aifio de creacion de la empresa
No pertenece a un grupo; pertenece a un
grupo empresarial de capital: privado,

nacionat, piblico, extranjero,

Actividad segin CNAE

PO DE VARIABI F

Discreta, 4 categorias

Continua

Discreta, 4 categorias

Agregada en 21 sectores

* Origen de la tecnologia de producto

* Origen de la tecnologia de proceso

* Fsfuerzo en [+

* Esfucrzo en otras actividades
innovadoras

* Importancia de los objetivos de las
actividades innovadoras

* Papel de los usuarios

* Papel de los proveedores

* Importancia del tipo de actividad de
I4+D

* limportancia de 1a colaboracién con
olros agentes

- Propia, mixta, desarrollos propios

mas/menos/igual importancia cuantitativa
que las adquisiciones externas

Propia, mixta, desarrollos propios
mAas/menos/igual importancia cuantitativa
que las adquisiciones externas

Gasto en [+D respecto a las ventas

Gastos en actividades initovadoras
respecto a las ventas

Desarrollo de nuevos productos, mejoras
de productos, adapatacion de tecnologias
adquiridas, desarrollo de nuevos procesos,
mejora de procesos

Importancia de éstos en las actividades
innovadoras de la empresa

Importancia de éstos en las actividades
innovadoras de la empresa

Investigacion basica, aplicada, desarrollo
tecnoldgico

No colabora; colabora con QPIS; colabora
con Otras empresas

Discreta, 5 categorias

Discreta, 5 categorias

Discreta, 4 categorias

Discreta, 4 categorias

Cada una de elias discreta,
con 6 categorias

Discreta, 6 categorias

Discreta, 6 categorias

Cada una de ellas discreta,
con 6 categorias

Cada una de cllas discreta,
con O categorias
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CUADRO IL2 (Continuacion)

VARIABLES

DESCRIPCION

" TIPO DE VARIABLE

* Nuevos productos v procesos
obtenidos en los ultimos 5 afios

* Personal dedicado a actividades de
I+D

* Importancia de las distintas fuentes de
la tecnologia propia

* Propiedad industrial

* Importancia de la proteccion de la
tecnologia a través de...

* Inversiones directas en el exterior

* Filiales comerciales

* Filiales de producion

* Exportaciones

* Intensidad en la exportacidn

* Concesion de licencias a empresas de
otros paises

* Prestacion de asistencia técnica a
empresas de ofros paises

Productos totalmente nuevos en el
mercado mundial, procesos de produccion
totalmente nuevos en el mercado nundial,
productos nuevos para la empresa pero no
para el mercado, productos
sustancialmente modificados, procesos de
produccién sustancialmente modificados

Menos de 10, de 10 a 24, de 25 a 100, mids
de 100

Actividades de I+D, disefio industrial,
ingenieria de produccidn, esperiencia de [a
empresa

N° de patenies, modelos de utilidad,

registro de marcas, registro de dibujos
industriales

Patentes, modelos de utilidad, marcas,
dibujos industriales, procedimientos para
mantener secretos industriales, regularidad
en la innovacion

Si/No

N° de paises en los gue posee filiales
exclusivamente comerciales

N° de paises en los que posee filiales de
produccion

Si/No

Propension exportadora mayor o menor del
25% de las ventas

Si/No

Si/No

Cada una de ellas discreta,
con 2 categorias

Discreta, 4 categorias
Cada una de ellas discreta,
con 6 categorias

Continua

Cada una de ellas
discreta,con 6 categorias

Discreta, con 2 categorias
Continua

Continua

Discreta, con 2 categorias

Discreta, con 2 categorias

Discreta, con 2 categorias

Discreta, con 2 categorias
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CUADRO 1L2 {(Continuacion)

[ VARIABLES | DESCRIPCION TIPO DE VARIABLE
* Propiedad de centros de [+D en otros
paises Si/No Discreta, con 2 categorias
* Participacion en programas Si/No Discreta, con 2 categorias
internacicnales de 1+D
—

Fuente: Encuesta IAIF-CDT1

Con esta informacion se ha elaborado el Cuadro I1.2, que recoge el conjunto de

las variables que se van a utilizar a lo largo de la investigacion, asi como una

descripcion de las mismas. No obstante, son necesarios algunos comentarios

adicionales:

e En un clevado numero de preguntas se solicita la valoracion segun el grado de

importancia que las empresas conceden a determinados aspectos, yendo las

posibilidades de no relevante a muy importante.

Se incluyen variables relativas a la estructura de las firmas -tamafio, edad, origen del
capital o pertenencia a un grupo empresarial y sector de actividad- junto con aquellas
destinadas a conocer sus actividades innovadoras. Estas variables se utilizaran en el
trabajo en dos sentidos diferentes. En la primera parte, destinada a dar respuesta a la
pregunta relativa a los patrones de innovacion, seran usadas para obtener una
aproximacion a los rasgos estructurales de las firmas que aparezcan en cada patron
de innovacion. En la segunda parte, relativa a los factores explicativos de la
internacionalizacion, su papel sera el de tener en consideracion aspectos destacados
ampliamente por la literatura como de gran importancia en los procesos de

internacionalizacion. Es decir, variables de control de efectos no recogidos por las

variables de innovacidn.
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¢ Finalmente, la informacion referida a la internacionalizacion de las empresas muestra
los tres conjuntos de vias de expansion hacia el exterior que, se desagregan como se

expresa en el Cuadro 11.2.

Como se puede observar en este Cuadro, la mayor parte de las variables son
discretas, por lo cual la eleccion de las técnicas de analisis estadistico han de ser las

adecuadas para este tipo de variables.

Asi, para el estudio de los patrones de innovacion se ha utilizado un conjunto de
analisis de componentes principales con el objetivo de reducir la amplisima informacion
que otorgan las variables a un grupo mas reducido de factores expresivos de las
caracteristicas tecnologicas que se han expuesto en el capitulo anterior. Posteriormente,
se ha pasado a realizar un analisis de tipo cluster que permite la agrupacion de las

empresas -a partir de los factores calculados- en patrones de innovacion''.

Para el estudio de los factores tecnologicos explicativos de las distintas formas
de internacionalizacion, se han utilizado dos tipos de analisis complementarios. El
primero es un estudio de las asociaciones a través de la %%, que indica las relaciones
existentes entre las variables de estructura y tecnologicas con respecto a las expresivas
de la internacionalizacién de las empresas contenidas en el Cuadro I1.2. Este analisis
permite plantear algunas hipétesis de trabajo que seran confirmadas o refutadas en el

segundo paso del analisis.

Este segundo paso consiste en el uso de modelos causales para variables
dependientes discretas, en particular modelos /ogi?, que permiten conocer la capacidad
explicativa de las variables tanto tecnoldgicas como estructurales sobre las diversas vias

de expansion internacional utilizadas por las empresas’.

" Un estudio mas profundo de este tipo de analisis, su significado, aplicacién y resultados se

realiza en el Capitulo IV,

2 El analisis del estadistico ¥ y de la eleccién del tipo de modelo causal se realiza en el
Capitulo V.
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En definitiva, con la informacion que proporciona la encuesta descrita en este
capitulo se tratara de profundizar en el conocimiento de las relaciones existentes entre
los fenomenos de la innovacion tecnologica y de la internacionalizacidon para un

conjunto de empresas innovadoras espafiolas.
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CAPITULO 1IN

UN ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

II1.1.- Intraduccion

Con el fin de conocer mas en profundidad el tipo de empresas de la muestra, se
realiza ahora wuna descripcion de las caracteristicas tecnologicas y de
internacionalizacion de las empresas en base a dos criterios de clasificacion clasicos: el
tamafio de las firmas y su sector de actividad. Aunque no se van a analizar todas las
posibilidades que ofrece la encuesta IATF-CDTI, si se estudiaran las caracteristicas mas

relevantes para el conocimiento de las empresas.

H1.2.- Descripcion en funcién del tamaiio de las empresas

La importancia del tamafio empresarial como variable determinante en los
procesos de innovacion tecnologica fue destacada ya por Schumpeter al distinguir entre
las empresas “compatibles con la competencia perfecta” y aquellas que denominé
“grandes empresas” -Schumpeter (1943), pags. 118 y 119-, aunque esto no significa que
las empresas de menor dimensién no juegen un papel relevante dentro de los procesos
de innovacion tecnologica, como han destacado algunos autores, como Aharoni (1994)

o Lindell y Karagozoglu (1996).

Postertormente, los estudios empiricos han revelado la incidencia del tamafio en
la innovacidon y, en la linea schumpeteriana, han propuesto diferentes opticas de

aproximacion a este problema, tratando de encontrar distintas relaciones entre la

innovacion y el tamafio de las firmas’.

' Dos enfoques distintos pueden consultarse en Kamien y Schwartz (1982) y en Malerba v

Orsenigo (1996},
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Por lo que respecta a la muestra que aqui se considera, es posible derivar ciertos
rasgos caracteristicos de la innovacién de las empresas en funcion de su tamafio que
informan acerca de la posible existencia de comportamientos diferenciados en este

sentido.

Asi, comenzando por el tipo de actividades tecnologicas que realizan las firmas -
véase el Cuadro IIL1- se observa que el 96% de las empresas realizan actividades de
I+D, un 60% de ellas utiliza el disefio industrial como fuente de generacion de la
tecnologia y un 70% hace actividades de ingenieria de produccion. Ademas, tanto para
las actividades de I+D como para las de ingenieria de produccion, la realizacion de las
mismas crece a medida que el tamafio aumenta, al igual que la ocasionalidad en su
realizacion, aunque esta situacidn no se mantiene en el caso del disefio industrial. Sin
embargo la regularidad en todas estas actividades crece con el tamafio. Esta situacion
implica un mayor compromiso de las empresas de tamafios mds elevados con las formas
de generacion interna de tecnologia, por lo que se puede concluir que la dimension de
las empresas presenta una clara influencia tanto en la adopcion de estas actividades

como en su regularidad®.

Por otro lado, la valoracion que realizan las empresas de cada una de esas
actividades, unido a la importancia que aquellas otorgan a la experiencia como forma de
acumulacion y generacion de nuevos conocimientos, desvela que tanto ésta ultima
variable como la realizacion de [+D son las de mayor relevancia para las firmas -véase
el Cuadro 111.2-. Este resultado muestra la coherencia subyacente a los comportamientos
de las empresas, ya que como se expres® anteriormente, casi la totalidad de ellas
realizan actividades de I+D’. Ademas la elevada valoracion de la experiencia sugiere la

existencia de la acumulacion de los conocimientos como actividad innovadora de corte

* Este resultado es coincidente con el obtenido por Malerba y Orsenigo (1996) dentro del

modelo que ellos denominan Schumpeter II, en el que la empresas de mayor tamafio muestran
una proclividad mas elevada a la persistencia en la generacion propia de la tecnologia.

* En el estudio del Circulo de Empresarios (1995) se llega a resultados similares, aunque para
empresas de tamafio medio superior al que aqui se obtiene. Iguales conclusiones se consiguen
en los estudios de Buesa y Molero (1992) v (1995).
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menos formal. Asi, los factores asociados al learning by doing, el learning by using y a
los procesos de prueba y error -es decir al aprendizaje a través de la experiencia-, estan
muy presentes dentro de las estrategias de las firmas, mostrandose tan relevantes como

aquellas actividades de elevada formalizacion -léase I+D-.

Estos comentarios se refuerzan al contemplar que no existen diferencias
importantes entre las valoraciones en los distintos tramos de tamafio, por lo que la
relevancia de los diferentes aspectos es muy similar en todas las dimensiones -

excepcion hecha de la ingenieria de produccidn, cuyo indice crece con el tamafo-.

Centrandonos ahora en las actividades de 1+D que realizan las empresas, el
Cuadro III.3 muestra que éstas conceden una mayor importancia al desarrollo
tecnologico y a la investigacion aplicada frente a la investigacion basica, lo cual

coincide con la practica totalidad de los estudios realizados en este sentido.

De nuevo, las diferencias entre los distintos tramos de tamafio son muy
reducidas, no mostrando un comportamiento diferenciado excepto en el caso de la

investigacion basica, cuya importancia se reduce al aumentar la dimensiéon de las

empresas.
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CUADRO III.1 REALIZACION DE ACTIVIDADES TECNOLOGICAS POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

TAMANO | Actividades de I+D I Actividades de disefio industrial | Actividades de ingenieria de producmmﬂ

(N° empleados) No Realizan de forma | ND No | Realizan de forma | ND [No realizan{ Realizan de forma
realizan realizan ]

| Regular |Ocasional] | Regular | Ocasional | “ | Regular iOcasmnall

Hasta 50 “ 5.4 ' 71,4 218 | 14 IL 452 35,6 ‘ 16,9 \ 2.3 “ 443 l 31,0 l 22,4 ‘ 23 ‘
| De51a250 1 38 | 799 | 158 | 05 | 332 402 | 250 | 16 239 | 446 | 304 | 11 |
| De251a500 | 27 | 840 13,3 0,0 | 440 400 | 160 | 001 213 1 600 | 187 1 00 |
| Masdeso0 f 1,5 | 880 9.0 15 373 | 433 [ 179 1l 1s 4 119 | 787 | 149 | i5 |
1 TOTAL | 40 | 780 17,1 09 | 400 | 387 | 196 L 17k 303 | 445 | 237 | 15 |

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI
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CUADRO TIL.2 VALORACION DE LAS ACTIVIDADES TECNOLOGICAS DE
LAS EMPRESAS INNOVADORAS

( Indices de valoracién *)

TAMANO D | Disefio Ingenieria de Experiencia
(N° Industrial Produccién general
|_empleados)
Hasta 50 3,72 2,70 2,53 3,66
De 51 a 250 3,80 2,59 2,94 3.76
De 251 a 500 3,82 _ 2,66 3,12 3,81
Mas de 500 3,52 2,45 3,44 3,77
TOTAL 3,74 2,62 287 | 373

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

* [ indice de valoracion utilizado se ha construido de acuerdo a la siguiente expresion:

V=12 [(X X/ Xy ) + (27X / 2 X55)]
donde i es cada una de las categorias de empresas -en este caso cada uno de los
tamafios-, j indica la valoracion espresada por cada una de las empresas entre 0 y 5 -ya
que se utiliza una escala de Likert que va de no relevante (cero) a muy importante
(cinco)-, j” excluye las respuestas “no relevante”, valoradas como cero, lo que permite
suavizar el valor del indice y Xij es la frecuencia obtenida en cada una de las respuestas.

Este perfil de las firmas respecto a sus actividades innovadoras internas, es
necesario ponerlo en relacidon con las actividades de colaboracidn que realizan, tanto en
la generaciéon de tecnologias como en la mejora de ellas. Cabe aqui plantearse la
hipotesis manejada por una parte de la literatura sobre colaboracion en actividades de
I+D, acerca de la mayor probabilidad de la realizacion de esta actividad por parte de las
empresas de mayor tamaifio®. Para ello, el Cuadro II1.4 presenta los indices de valoracion
de las empresas respecto a la realizacién de estas actividades con otras empresas, con
centros pablicos y la colaboracion con clientes y con proveedores en la innovacion®. De
su observacion se desprende que la I+D realizada de manera interna, es decir sin ningun
tipo de colaboracion, es el aspecto mas valorado por las empresas. Sin embargo, dentro

de las posibilidades de cooperacion destaca claramente el papel de los clientes en las

* Un cjemplo del planteamiento de esta hipotesis se puede encontrar en Dasgupta y Maskin
(1987).
* Razonablemente, una mas elevada valoracién de la colaboracion puede indicar una mayor
probabilidad de colaboracién, aunque la relacion entre ambas variables no tiene porqué ser
perfecta.
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actividades innovadoras de las firmas -aunque su relevancia decrece a medida que

aumenta el tamafio-, seguido por la colaboracion con centros pablicos.

CUADRO 111.3: IMPORTANCIA DE LOS TIPOS DE ACTIVIDADES DE {+D
PARA LAS EMPRESAS INNOVADORAS

{ Indices de valoracion *)

[ TAMANO Investigacion Investigacion Desarrollo
(N° empleados) basica aplicada tecnologico
Hasta 50 1,87 3,22 3,70
De 51 a 250 1,87 3,35 3,96
De 251 a 500 | 1,77 3,29 3,82
Mas de 500 1,41 3,28 _ 3,92 ]
TOTAL 1,80 3,28 3,84

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

* Los valores incluidos en el cuadro varian entre O - no relevante - y 5 - muy importante
- correspondiendo al valor 3 1a importancia mediana. Véase el Cuadro I11.2 para la
descripcion del indice utilizado.

El papel de los proveedores y la colaboraciéon con otras empresas presentan
valores muy inferiores. En ninguno de estos tres aspectos existe una relacion clara con
la dimension de las firmas, lo cual conduce a un cierto excepticismo en cuanto al

cumplimiento de la hipotesis planteada mas arriba.

De hecho, este resultado es plenamente coincidente con el obtenido por Buesa y
Molero (1992) en la parte relativa a los centros publicos de investigacion y a la
colaboracion con otras empresas. Por otro lado, Kleinknecht y Reijnen (1992) muestran
que para las empresas que realizan actividades innovadoras, la propension a colaborar
es mayor en aquellas de menor tamafio y, que ademas, presentan una mayor tendencia a
cooperar con otras firmas que con instituciones publicas®, aunque obtienen el resultado

inverso cuando incluyen las empresas que no realizan estas actividades. Es decir, los

® Kleinknecht v Reijnen (1992) estudian la colaboracién en I+D para 4352 empresas

holandesas, llegando a la conclusion de que el tamafio de las empresas no tiene un caracter

determinante en la realizacion de este tipo de actividades.
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resultados de distintas investigaciones no llegan a marcar unas pautas claras respecto a

este aspecto particular.

CUADRO II1.4: IMPORTANCIA DE LAS DISTINTAS FORMAS DE
COLABORACION REALIZADA POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS

( Indices de valoracion *)

TAMANO |[I+D realizada I+D en [+Den  (Papel de los| Papel de los
Gnicamente |colaboracién con| colaboracion | usuarios en | proveedores
(N° en entidades o con otras la en la
empleados) | la empresa ) centros publicos ) _empresas innovacién | innovacion
Hasta 50 3,60 2.72 2,05 3,19 2.15
De 51 a 250 3,74 2,69 | 2,05 3,15 2,45
De 251 a 500 3,84 2,86 1,77 3,07 228 |
Mas de 500 | 3,52 275 2.49 2,92 2.32
TOTAL 3,67 2,73 2,02 3,13 2,29

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

* Los valores incluidos en el cuadro varian entre 0 - no relevante - y 5 - muy importante -
correspondiendo al valor 3 la importancia mediana. Véase el Cuadro II1.2 para la
descripcion del indice utilizado.

Para la realizacion de las actividades innovadoras a que se ha hecho referencia es

necesario asignar recursos, tanto financieros como humanos, que se pueden expresar en

términos del esfuerzo innovador de las empresas -gastos en I+D y en otras actividades

innovadoras como porcentaje de las ventas- y en relacidn al personal dedicado a estas

labores. Estos aspectos se recogen en el Cuadro IIL5, que muestra los siguientes rasgos

principales:

¢ En primer lugar, el gasto en I+D esta mas concentrado en los tramos del 1 al 3% y de

mas del 5% -ya que entre ambos incluyen al 60% de las firmas-, lo cual indica una

fuerte propension de las empresas a la realizacion de esfuerzos innovadores. El

esfuerzo en I+D crece con el tamafio hasta que aquél se sitGa en el 3% y no presenta

una relacion clara con [a dimension cuando esta entre el 3 y el 5%. Sin embargo, el
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mayor esfuerzo en I+D presenta una relacion negativa con el tamafio, lo cual indica

’ — M L4 7
que las empresas mas pequefias realizan un esfuerzo mas elevado’.

e Por lo que se refiere tanto al personal dedicado a labores de I+D como el que realiza
otras actividades innovadoras y, debido a que no son valores relativos, estaria
indicando un esfuerzo absoluto, que se centra claramente en el tramo de menos de 10

trabajadores.

Finalmente, y como resuftado del esfuerzo innovador de las firmas, los outputs
obtenidos por elias pueden clasificarse -a efectos de la exposicion- en dos tipos. El
primero de elios es el que hace referencia a {a obtencion de innovaciones de proceso y
de producto®. El segundo se orienta a recoger aquellos resultados que han pasado a
formar parte de la propiedad industrial de las firmas, esto es, las patentes, los modelos

de utilidad, las marcas y los dibujos industriales.

Respecto a la generacion de innovaciones, el Cuadro 111.6 presenta la
distribucion de éstas por tamafios. Como se puede ver, tanto las innovaciones imitativas
como incrementales de producto se obtienen por un porcentaje mayor de empresas

. . . . g
seguidas por las innovaciones incrementales de proceso”.

7 Este resultado ha sido igualmente observado por Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997) para las
empresas innovadoras del Pais Vasco y Navarra.

Es necesario recordar aqui que las diferencias entre ambos tipos de innovaciones no estan
claramente delimitadas -véase Archibugi, Evangelista y Simonetti (1994)- v que la percepcion
de las empresas juega un papel determinante en la consideracion de las innovaciones como de
uno u otro tipo.
® Los resultados obtenidos por Buesa, Navarro y Zubiaurre {1997) son muy parecidos a los que
aqui se presentan, aunque se¢ observan algunas diferencias importantes, como el menor
porcentaje de empresas que obtienen innovaciones radicales tanto de producto como de proceso
y los mayores porcentajes de firmas con innovaciones imitativas ¢ incrementales. Por otra parte,
y en lo que se refiere a la encuesta del INE, INE (1997) de las 4360 empresas que realizan 1+D
un 24,35% obtienen unicamente innovaciones de producto, un 2,21% solo de proceso y un
73,51% de ambos tipos.
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Los datos suguieren la inexistencia de relaciones entre la obtencion de
innovaciones radicales de producto y el tamafio, aunque si aparece cierta tendencia a
haber una relacion positiva en el caso de las innovaciones imitativas e incrementales de
producto. Sin embargo, la asociacion entre el tamafio y las innovaciones de proceso es
bastante evidente, e indica que a medida que aumenta el tamafio existe una mayor
tendencia de obtener innovaciones de proceso, lo cual es coincidente con los resultados
obtenidos por Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997), pero resulta contrario a lo que ocurre
con las empresas innovadoras italianas, para las cuales, a medida que aumenta el
tamafio se tiende a una mayor innovacion en productos -véase Archibugi, Cesaratto y

Sirilli (1991)-.

Por ultimo, se ha calculado un indice de orientacion de la innovacion'® -véase el
Cuadro 1116 para la definicion y los resultados de este indice- que muestra tres aspectos
importantes. El primero, es una mas acusada orientacién de las empresas de la muestra
hacia las innovaciones de producto, el segundo, una tendencia decreciente de éstas a
realizar este tipo de innovaciones a medida que se eleva su tamafio. El tercero y altimo,
se refiere a la escasa radicalidad de las innovaciones, ya que el indice estd cercano a
cero. No obstante, es algo mayor en las empresas de menor tamafto, lo cual sugiere un

dinamismo especial en éstas.

Otro aspecto que cuantifica y cualifica los resultados de las empresas es la
obtencion de activos de la propiedad industrial -patentes, modelos de utilidad, marcas y
dibujos industriales, como formas mas generales- lo cual les concede un cierto grado de
monopolio sobre las innovaciones obtenidas'' y les permite apropiarse de -al menos-

una parte de los resultados obtenidos gracias a su esfuerzo innovador.

' Este indice fue desarrollado por Kabla (1994).

"' Para una cxposicion teérica de hasta donde alcanza el poder de monopolio por la posesion de
este tipo de activos puede consultarse Scherer y Rass (1990).
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CUADRO IIL5 RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION DE LAS ACTIVIDADES DE CREACION DE TECNOLOGIA
POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

TAMANO Gasto en actividades de I+D comao Gasto en otras actividades innovadoras como % de las ventas
% de las ventas
(N° empleados)] N.D | Menosdel | Deilal | Del3al | Masdel | N.D s Menos del 1% [ Del 1 al 3% | Del 3 al 5% | Mas del 5%
1% 3% 5% 5%
Hasta50 | 5.5 } 14,2 ’ 246 ’ 14,2 i 41,5 27,4 ’ 26,0 ] 17,8 78 . 21,0
| De51a250 § 38 | 185 | 315 | 223 | 239 j 152 | 331 | 321 | 125 | 71 |
| De251500 | 27 | 200 | 333 | 200 | 240 | 213 | 24,0 | 333 I 10,7 | 107 |
| Masdesoo I 15 | 373 | 343 | 75 | 194 I 90 | 40,2 | 269 | 7.5 | 164 |
| TOTAL | 40 | 193 | 294 | 169 | 304 | 202 | 29.9 | 259 | 9.7 | 143 l
TAMANO | Personal en actividades de [+D* I Personal en otras actividades innovadoras* l
(N° empleados)| N.D [ Menos de |[Del0a24] De25a ‘ Mais de “ N.D ‘ Menos de 10 ‘ DeiGa24 [ De 25a 100 [ Mas de IOOJ
100 100
l Hasta 50 ” 55 l 85,8 l ‘ 0,5 ] 0,0 ” 27,9 ] 68,9 I 2.7 l 0,5 ! 0,0 '
| Des1a250 | 33 | 706 | 17 9 | 82 1 o0 Mi158 | 723 | 114 0,5 l 0.0 |
I De251a500 | 27 | 413 | 293 | 267 | 00 Mh213 1 480 | 240 | 67 | 00 |
| Mass00 I 15 | 269 | 328 | 239 | 149 | 90 | 388 | 164 | 224 | 134 |
| TOTAL | 39 | 674 | 174 | 95 1 18 1206 | 634 | 10,3 | 4.0 | 1.7 |

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

*. En equivalencia a tiempo completo.

56



CUADRO 111.6: TIPOLOGIA DE LAS INNOVACIONES OBTENIDAS POR LAS
EMPRESAS INNOVADORAS DURANTE LOS 5 ULTIMOS ANOS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

Empresas que han obtemdo Indice de
TAMANO Innovacion de Producto Innovacion de orientacion
Proceso
(N° empleados) A | B | C D E |[deia
innovacion*

Hasta 50 40.6 37.5 56,6 17,8 41,1 -0,6 |
De 51 a 250 37,0 73.4 79,3 18,5 64,7 0,5
De 251 a 500 34,7 81,3 76,0 21,3 64,0 -0,4
Mas de 500 40,3 76,1 74,6 23,9 73,1 0,3
TOTAL 38.5 68,4 69,2 193 56,1 -0,5

Fuente: Encuesta 1AIF-

CDTI

A: Innovacion radical de producto

B: Innovacion imitativa de producto
C: Innovacion incremental de producto

D: Innovacion radical de proceso

E: Innovacion incremental de proceso

* Se obtiene a partir de la expresion : [(2D +E) - (2A + Max ( B,C ))]/ 100. Su valor
oscila entre 3 y -3, indicando fos valores positivos una orientacion preferente hacia la
innovacion de proceso y los negativos hacia la de producto. La innovacion sera tanto
mas radical, en ambos casos, cuanto mas proximo esté el indicador a los valores

extremos.

La observacion del Cuadro IT1.7 arroja algunos rasgos relevantes acerca de este

aspecto. El primero es el referido al porcentaje de empresas que registran marcas, que

llega a comprender a casi la mitad del conjunto de la muestra, seguido por aquellas que

han conseguido patentes y, aunque de forma mucho menos intensa, aparecen las

empresas que han registrado modelos de utilidad. En Gitimo lugar, un 11% de las firmas

han registrado dibujos industriales. La relacion entre estos datos y la estructura de

tamafos de las firmas pone de manifiesto una relacién creciente en la obtencion de estos

activos hasta el tramo de 500 trabajadores, reduciéndose para las empresas de mayor

tamafio. De hecho, estas Gltimas valoran mas la regularidad en la innovacion y los

secretos industriales como forma de apropiacion de los resultados innovadores'?.

" Este resultado puede consultarse en el Cuadro 11.30 de Molero ef al. (1997).
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Un aspecto que destaca en este sentido es la abultada importancia del registro de
marcas dentro del conjunto de formas de proteccion de los activos. Dada la relevancia
de este factor, como ya se ha sefialado, parece que los resultados mas puramente
tecnoldgicos -representados por las patentes y los modelos de utilidad- pasan a un
segundo plano ante la relevancia de la marca dentro de las formas de proteccion legal. A
esta misma conclusion se llega observando los datos de Buesa, Navarro y Zubiaurre
(1997), en los que se aprecia que las marcas poseen un valor mas elevado que el resto de
los items. Sin embargo, es necesario matizar que la obtencion de una marca registrada
es -a priori- mas sencillo que la de una patente, por lo que puede haber un sesgo en los

resultados marcado por este factor.

CUADRO II1.7: REGISTRO DE ACTIVOS DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
DURANTE LOS ULTIMOS 5 ANOS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

TAMANO Patentes Modelos de Marcas Dibujos
_(N° trabajadores) utilidad industriales
| Hasta 50 31,5 14,6 38.4 10,0
De 51 250 _ 375 20,1 45 1 12,5
De 251 a 500 54,7 28,0 52,0 10,7
Mas de 500 47.8 23,9 47,8 11,9
TOTAL 38,7 19.4 43,7 112

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

Finalmente, para concluir con el analisis de las actividades de las empresas
seglin su tamafio, vamos a referirnos a las distintas formas de internacionalizacion
observadas, para lo cual analizaremos los principales rasgos que caracterizan las tres
formas de expansion internacional aqui consideradas: la exportacion, la inversion

directa en el exterior y la internacionalizacion de la tecnologia.

Comenzando por la exportacion -véase el Cuadro I11.8-, destaca el porcentaje de

firmas que exportan, que roza el 80%"" del total de las empresas de la muestra, siendo

" Este porcentaje es similar al obtenido por Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997), casi un 10%

superior al que muestran las empresas innovadoras madrilefias -véase Buesa y Molero (1992)- y
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este porcentaje creciente con el tamafio hasta las empresas de 500 trabajadores. Por lo
que se refiere a la propension exportadora, la media se sittia en el 21%'* -mientras que
para las empresas exportadoras este dato alcanza un valor del 33,8%, como destacan
Alonso y Donoso (1994)-. La distribucion de la propension exportadora segun su
intensidad indica que un 44,5% de las firmas exportan mas del 25% de sus ventas
mientras que este porcentaje es del 56% para el caso de las empresas exportadoras -
véase de nuevo Alonso y Donoso (1994)-, y que mas de un tercio de las firmas exportan

al menos el 10% de sus ventas' .

CUADRO I11.8: ACTIVIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS
INNOVADORAS
( Porcentaje sobre el total de empresas)

TAMANO Realizacion de Propension exportadora*  [Propension
exportaciones exportador
a

(n° empleados) | No exporta | Siexporta <10 11a25 >25 | media (en
o)
Hasta 50 34,7 65,3 45 4 19,6 35,0 18,0
De 51 a 250 13,0 87,0 31,9 20,6 47,5 21,9
De 251 a 500 6,7 93,3 27,1 20,0 52,9 23,5
Més de 500 9,0 91,0 29.5 21,3 492 22,5
TOTAL 204 79,6 35,2 20,3 44.5 21,0

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI
*: Calculada sobre las empresas exportadoras

muy superior al que muestra, por ejemplo, la Encuesta sobre Estrategias Empresariales de 1990
que esta cercano al 29%.

'*El mismo dato se obtiene en el trabajo de Buesa, Navarro v Zubiaurre (1997). Notese sin
embargo, que la comparacidon con las empresas exportadoras supone una vision algo
distorsionada del verdadero significado de la propension exportadora de las empresas
innovadoras. Aun asi, pensamos que es ilustrativa de la posicion de éstas en la exportacion.

" La diferencia de este resultado con ¢l obtenido por Buesa y Molero (1992) es elevada, ya que
en este caso, el porcentaje de firmas que exportan menos de un 10% de sus ventas supone mas

de la mitad de su muestra.
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Por cuanto se refiere a la inversion directa en el exterior, el 28,3% de las
empresas realiza esta actividad internacional, de las cuales el 80% posee filiales
comerciales!® en el exterior y algo menos de la mitad tiene filiales de produccion -véase
el Cuadro III.9-. Al igual que ocurria con las exportaciones, la relacion tamafio-
inversion!” directa parece existir -de manera positiva- hasta el tramo de 500
trabajadores, aunque si se desagrega en funcioén del nimero de filiales de cada tipo los
resultados no son, en absoluto claros, observandose Gnicamente en el caso de las
empresas que poseen dos o mas filiales de produccion en otros paises. Los resultados
mostrados por Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997) para las empresas vascas son muy
similares a los obtenidos aqui, aunque el tamafio si aparece asociado positivamente con
la realizacion de inversiones directas para el conjunto de los tramos. Molero ef al.
(1993) tampoco obtienen una confirmacion de esta relacion, aunque el porcentaje de
empresas de mas de 500 trabajadores que realizan inversiones en el exterior es el mas

elevado de todos los que obtienen.

Por ofra parte, lo que si se aprecia es la existencia de un efecto umbral de tamafio
en la inversion, ya que la probababilidad de realizar esta actividad es maxima a partir de
los 250 trabajadores. Este efecto esta también presente en el trabajo de Simoes (1997),
quien encuentra un tamafio umbral, aunque matizado por el amplio conjunto de

actividades de internacionalizaciéon que analiza.

& .. . . . .
' Aunque la posesion de filiales comerciales en el exterior puede considerarse como una

estrategia de exportacion en la cual las empresas poseen redes propias, aqui se ha optado por
incluir este tipo de actividad junto con las de inversion directa debido a que la posesion de una
filial de comercializacion supone una inversion directa, independientemente de la estrategia de
la empresa que la tenga, es decir, se ha primado el lado de la realizacién de la inversion frente al
de la estrategia. Ademas a las firmas se las preguntaba acerca de la realizacion de inversiones
directas y no sobre as estrategias de exportacidn.

"7 Son muchos los trabajos empiricos que han destacado la relacion positiva existente entre ¢l
tamaifio de las empresas y su actividad inversora en el exterior. Algunos de ellos son: Graham
(1978), Pugel (1981), Pearce (1993) y para el caso de empresas espafiolas, Duran v Ubeda
(1997), Maté (1996) y Fonfria (1997).
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Por Gltimo, la internacionalizacion de la tecnologia a través de la concesion de
licencias y la prestacion de asistencia técnica a empresas extranjeras, la propiedad de
centros de I+D en el exterior y la participacidén en programas internacionales de [+D
muestra unos porcentajes de empresas relativamente reducidos en términos
comparativos con la exportacion y la inversion directa -Cuadro II1.10-. Asi, los dos
casos en los que mas empresas se internacionalizan a través de estas formas son la
prestacién de asistencia técnica -un 38%- y la participacion en programas
internacionales de I+D -un 33%-. Obviamente, son las dos formas de
internacionalizacion de la tecnologia que requieren un menor nivel tecnolégico en
términos comparativos con la concesion de licencias y la posesion de laboratorios de
[+D en el exterior. Sin embargo, representan una situacion cualitativamente distinta

frente a las firmas que no las realizan.

En términos generales, se puede afirmar que existe una clara relacion entre el
tamafio y la internacionalizacidn de la tecnologia, aunque al igual que en el caso de las
inversiones, parece existir un punto de inflexion en el tramo de 250 a 500 trabajadores,
en particular en la prestacion de asistencia técnica y en la propiedad de laboratorios de
I+D en el exterior. Este resultado apoya el “viejo paradigma”'® aunque, en realidad lo
trasciende, ya que también muestra la existencia de un elevado nimero de empresas de
tamafio pequefio y mediano que realizan este tipo de actividades. Una situacioén similar
se obtiene para las empresas innovadoras italianas, cuya internacionalizacién de la
tecnologia esta claramente influida por el tamafio, como muestran Archibugi,

Ceccagnoli y Palma (1997).

Finalmente, los resultados que arroja el trabajo de Buesa, Navarro y Zubiaurre
(1997) sostienen la vision del viejo paradigma, aunque la distancia entre las empresas de

menor y mayor tamafio, son mucho mas acusadas que en nuestro caso.

** En los términos utilizados por Balachandra (1996) cuando se refiere a la situacién en que las

mayores firmas son las que mas intensamente utilizan estas formas de internacionalizacion.
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CUADRO IIL9: INVERSIONES DIRECTAS EN EL EXTRANJERO (IDE) DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

TAMANO “Realizacién de IDE“ N° de paises en los que poseen filiales ﬂ N° de paises en los que poseen filiales de ‘
comerciales® produccion*

(n°empleados) | No | Si INingunol 1 | 2 | 3a5 |MasdeS| Ninguno | 1 | 2 | Misde2 |
’ Hasta 50 " 84,9 l 15,1 “ 6,1 \ 48 4 ‘ 18,2 ‘ 21,2 I 6,1 H 69,7 ‘ 27.3 \ 3,0 I 0,0 l
| Desta250 | 712 | 288 | 245 | 302 | 226 | 170 | 57 | 623 | 283 | 94 | 0,0 I
| De2512500 | 520 | 480 | 306 | 139 | 333 | 139 1 83 | 389 | 389 | 83 | 13,9 |
| Masde500 | 522 | 478 | 156 1 313 | 31 | 219 | 281 & 438 | 156 | 250 | 15.6 |
| TOTAL | 71,7 | 283 | 201 | 305 | 201 | 182 1 110 0 546 | 279 | 110 | 6,5 I

*: Base, empresas inversoras

Fuente: Encuesta JAIF-CDTI
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En resumen, el analisis de la organizacion de las actividades innovadoras e
internacionales de las empresas en términos de su tamafio, muestra cierto excepticismo
en cuanto a la importancia que éste tiene en aquellas. Asi, predomina la existencia de un
tamafio umbral -situado por debajo de los 500 trabajadores- hasta el cual existe un
efecto tamafio bastante claro, sobre todo en las actividades internacionales y en las
formas de proteccion y apropiacion de los resultados innovadores. Sin embargo, cuando
se analiza el esfuerzo relativo en innovacion, las empresas de menor dimension
muestran una clara superioridad en éste respecto de las mayores firmas. Para el resto de

las actividades estudiadas no aparece una relacion clara con el tamaiio.

CUADRO IL10 ACTIVIDADES TECNOLOGICAS EN EL EXTERIOR DE LAS
EMPRESAS INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

TAMANO Concesion de Prestacion de Propiedad de Participacion en

licencias asistencia centros de I+D en programas
técnica el exterior internacionales de
1+D
(N° No | Si No Si No St No St
empleados)
Hasta 50 922 7.8 699 30,1 98,2 1,8 76,3 23,7

De512250 | 870 | 130 (658 | 342 | 973 2.7 70,1 | 299
De 251 a 500 77.3 227 | 453 | 547 | 893 107 | 573 | 427
Mas de 500 | 77.6 224 | 448 | 552 | 925 7.5 388 | 612

i TOTAL 86,6 13,4 62.0 38.0 96,0 40 67.0 F33,0
Fuente: Encuesta TAIF-CDTI

IIL3.- Descripcion en funcion de los sectores

Como ya se destaco en el Capitulo II, el analisis sectorial que se desarrolla a
continvacion ha de tomarse con muchas cautelas, ya que los margenes de error de esta
desagregacion son elevados, lo cual quiere decir que los resultados son orientativos. Por
lo tanto, no se pretende mas que ofrecer un panorama general de los sectores que poseen

tendencias mas acusadas en ciertos aspectos.
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Los diferentes comportamientos empresariales estan fuertemente influidos por
los rasgos sectoriales, por lo que se hace necesario analizar éstos con el fin de conocer si
los diferentes sectores muestran distinto peso en el tipo de actividades, tanto
innovadoras como internacionales, que realizan las empresas. La afirmacion anterior ha
sido expuesta en multitud de ocasiones por diversos autores -véanse entre otros Dosi
(1988), Pavitt (1984), Pavitt y Patel (1988), Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1991),
Dosi y Orsenigo (1988) y Akerblom, Virtaharju y Leppalathi (1996)- para los cuales los
efectos sectoriales juegan un importante papel en la explicacion de ambos fendmenos.

Asi, comenzando por la distribucion sectorial del tipo de actividades

tecnologicas que realizan las empresas -v€ase el Cuadro II1.11-, la nota dominante es la
fuerte dispersion existente en la orientacion entre las actividades de I+D, de diseiio
industrial y de ingenieria de produccién. De hecho, tan solo tres de los sectores
muestran una elevada tendencia a la realizacion de todas estas actividades de manera
regular -productos metalicos, maquinaria y material eléctrico y la industria
electronica'”-, mientras que dos de ellos -instrumentos de precision y papel y edicion-
realizan actividades de 1+D y disefio industrial y el sector de otro material de transporte
muestra una mayor inclinacidon a las actividades de disefio industrial e ingenieria de
produccion. Los sectores quimico y farmaceutico, por su parte, poseen un elevada

regularidad en las actividades de [+D, al igual que los sectores englobados dentro de los

SErVICIOS.

La ocasionalidad en este tipo de actividades no es muy elevada, ya que, como se
ha visto, la mayoria de las empresas poseen cierta inclinacion -en la distribucidn

sectorial- hacia alguna de las formas de generacion de tecnologia, aunque cabria

' Archibugi, Ceccagnolli y Palma (1997) muestran para las empresas innovadoras italianas,
que los sectores de productos metalicos, maquinaria y material eléctrico y electronico son las
mas intensivas en la realizacion de actividades de I+D, junto con la maquinaria y material
mecanico, lo cual indica un elevado grado de coincidencia con los resultados aqui obtenidos.
Buesa y Molero (1992), obtienen una situacion similar en los secctores de la industria

metalirgica y la electronica.
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destacar que el grado de ocasionalidad es mas elevado en los sectores de textil,

., . . . - . 20
confeccion, piel y calzado y la industria alimentaria™.

El valor que conceden las empresas de los distintos sectores a cada una de las
anteriores actividades tecnologicas -reflejado en el Cuadro II1.12- muestra una elevada
coherencia con el tipo de actividades que realizan de manera mas regular®’. Asi, los
sectores de productos metalicos, maquinaria y material eléctrico y la industria
electronica, poseen unos valores superiores a la media en los tres aspectos analizados,
mientras que los sectores de instrumentos de precision y otro material de transporte
presentan igualmente elevados valores en la [+D y el disefio industrial -¢] primero-.y en
el disefio industrial y la ingenieria de produccion el segundo. Por otra parte, las
industrias farmacedtica y quimica muestran unos valores elevados en la I+D, al igual

que la agricultura y pesca, y mucho mas reducidos en el resto de las actividades.

Hay un grupo de sectores -la industria alimentaria, textil, confeccion, piel y
calzado, papel y edicion, la industria del caucho y plastico y otras manufacturas- que
presentan valores por debajo de la media en la I+D y, normalmente, en el resto de las
actividades -aunque hay algunas excepciones, como las industrias del caucho y plastico
y otras manufacturas, en las actividades de disefio industrial y de ingenieria de

produccion-

Finalmente, los valores que las firmas otorgan al papel que juega la experiencia
dentro de la generacion de sus tecnologias arroja unos resultados muy elevados y, en tan
solo siete de los sectores se encuentra la valoracion por debajo de la media, y en algunos
de ellos muy cercanos a esta’2. Vuelve aqui a apreciarse la relevancia de este aspecto en

la actividad innovadora de las empresas.

 En general son sectores de los denominados tradicionales.

*' Este mismo resultado se observo al analizar la muestra por tamafios.

“* Se aprecia ademas, que la dispersion respecto a la media de la valoracion de la experiencia es
la menor de entre las cuatro actividades, con un valor de 0,40 para el coeficiente de variacion.
Para la I+D este valor es de 0,42, para las actividades de disefio industrial de 0,95 y para las de

ingenieria de produccion de 0,76.
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Por lo que se refiere exclusivamente a las actividades de [+D, resulta que el
conjunto de sectores que presentaban valores mas bajos en los indices presentan ahora
unos valores superiores a la media -por regla general- fundamentalmente en la
investigacion basica -Cuadro 111.13-. Esta situacion puede parecer paraddgica, ya que
incluso algunos de ellos muestran también valores sobre la media en las actividades de
investigacion aplicada y desarrolio tecnologico. Sin embargo, una explicacion posible
para este resultado se puede encontrar en la diferente percepcion de este tipo de
actividades por parte de las empresas de los distintos sectores -aspecto éste que no se
podia ver a través del analisis via tamafio-. Este punto ha sido puesto de manifiesto por
Hobday (1995) para el caso de los sectores tecnologicamente mas avanzados de los

paises del este asiatico.

Los tres sectores que presentaban una mayor regularidad en las labores de
innovacion, junto con valores elevados en los indices de valoracidén -productos
metalicos, maquinaria y material eléctrico y la industria electronica-, muestran ahora
valores mucho menos altos en la investigacion basica -en la media, excepto el sector de
la industria electronica- aunque elevados en las otras dos actividades, pero poseen
valores sobre la media en el resto de las actividades, lo que indica que pueden estar
dedicando sus esfuerzos intensamente hacia el desarrollo tecnologico y la investigacion

aplicada.

Finalmente, un nicleo importante de sectores muestran elevados indices de
valoracion en las actividades de desarrollo tecnologico —todos ellos superiores a 4- lo
cual denota que su actividad mas relevante —es por ello por lo que la otorgan una mayor
importancia- se centra en este aspecto. Estos sectores son: los tres mencionados
anteriormente, mas maquinaria y equipos mecanicos, instrumentos de precision, la
industria del automaovil, otro material de transporte y la industria del caucho y plastico.

A ellos se une un sector perteneciente a los servicios, el de servicios a las empresas.
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CUADRO IIL.11: REALIZACION DE ACTIVIDADES TECNOLOGICAS POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

| Actividades de [+D I Actividades de disefio industrial I Actividades de ingenieria de produccion |
SECTOR No Realizan de forma ND |Neo realizanl Realizan de forma l ND ||Ne realizanl Realizan de forma , ND
realizan J |
i Regular |Ocasionall | Regular | Ocasional | | Regular | Ocasional |

iAgricultura y pesca - 1 810 1 190 1 - 0 oes2 I - 438 [ - 0 762 | 190 | 48 | - 1
IEnergia I 222 | 667 | 111 1 - kb 444 | 222 | 334 b - I 111 | 445 | 444 | - |
[Minerales v productos derivados I 34 | 656 1 310 | - % 518 | 3706 I 103 | . 0 172 1 483 | 345 | - |
IIndustria quimica I 24 1 84 | 122 | - I 439 | 317 | 244 1 - I 37 1 36 1 xn7 1 - 1
IIndustria farmaceutica I 30 | 910 | 30 | 30 I 727 | 121 | 9.1 | 61 I 425 | 212 | 333 1| 30 |
IProductos metalicos I - | 833 | 167 |+ - I 278 | 666 | 5,6 [ - 1 1, | 667 |1 222 1 - 1
IMagquinaria v equipos mecanicos I3 | 750 | 219 1 - 0 94 1 671 | 219 I e I 250 562 L 172 1 16 |
IMaquinaria y material eléctrico 40 | 840 | 120 | - 1 80 | 680 | 240 1 - I 200 | 640 | 160 | . |
IIndustria electrénica io29 F o913 b 29 | 29 0 86 | 714 | 143 1 57 B 143 1 657 1 143 | 57 1
IInstrumentos de precisién ] - | 833 | 167 | - | 8.3 625 | 292 | - 1 375 | 41,7 | 208 | - 1
Iindustria del automévil I - 1 750 1 250 | - i 125 1 438 438 | - I 63 1 87 1 250 1 - 1
1Otro material de transporte 1L 1778 1 111 8 -l - I 1000 - I - - | g89 I 1in 1 - 1
IIndustria alimentaria I 33 1 672 | 279 | 16 0 s25 | 115 | 327 | 33 W 394 | 262 | 31,1 | 33 |
ITextil, confeccién, piel v calzado I 133 | 667 | 200 1 - & 200 | 400 | 40,0 | - 67 | 46,7 I o466 1 - |
IPapel v edicion I - 1 87 | 143 | - 1 643 | 143 t 214 | - B 214 1| 357 229 | - 1
Iindustria del caucho v pléstico Il 100 1 750 | 156 1 - 0 350 | 450 | 200 | - W 50 | 650 30,0 -
I0tras manufacturas 710 1§ s 4 o214 | - I 429 1 49 | 142 | - 1 143 | 714 1 143 -
IServicios comerciales i 71 1 s 1 o214 1L - 572 1 214 | 21,4 | - 572 | 35,7 | 7.1 -
IServicios a otras empresas I 48 1 81,0 | 14t 1 31 0 603 | 238 | 127 | 32 & 476 1 333 | 159 32 |
IOtros servicios I 67 | 80 | 133 | - o 733 | 200 | 67 I - I 467 1 333 | 200 -
INo clasificadas I - 1 400 V 600 | - I 60,0 | 400 - - 0 400 | 200 1 400 -
Total Ia0 +F 780 ) 171 |1 09 I 400 | 387 196 ) 17 0 303 | 446 ] 237 ] 15 )

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI



CUADRO IIL12: VALORACION DE LAS ACTIVIDADES TECNOLOGICAS
DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS
(Indices de valoracion*)

SECTOR I+D Disefio industrial | Ingenieria de |Experienci
produccion | a general
Agricultura y pesca 4,09 0,95 2,25 3,66
Energia 3,54 2,15 3,18 4,11
Minerales y productos derivados 3,35 2,70 3,28 3,64
Industria quimica 3,80 2,44 2,64 3,54
Industria farmaceitica 3,81 1,47 231 3,39
Productos metalicos 4,00 3,04 3,48 3,89
Maquinaria y equipos mecanicos 3,77 3,36 3,06 3,74
Magquinaria y material eléctrico 3,96 3.32 3,14 3,79
Industria electrénica 4,30 3,18 3,40 3,83
Instrumentos de precision 4,37 3,17 2,81 3,35
Industria del automévil 3,75 3,06 3,68 3,88
Otro material de transporte 3,42 3,77 3,88 4,00
Industria alimentana 3.30 1,76 2,22 3,71
Textil, confeccion, piel y calzado 3,23 2,84 2,83 3,80
Papel v edicion 3.48 2,14 2,65 3,93
Industria del caucho y plastico 3,58 2,85 3,79 4,05
Otras manufacturas 3,40 2,684 3,18 3,85
Servicios comerciales 3,81 2,25 2,17 321
Servicios a otras empresas 3,71 2.35 2,62 3,84
Otros servicios 4,21 2,20 2,61 3,73
No clasificadas 2,25 2,10 2,66 4,20
Total 3,74 2,62 2.87 3.73

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

* Los valores incluidos en el cuadro varian entre 0 — no relevante — y 5 — muy importante —
correspondiendo al valor 3 la importancia mediana. Véase el Cuadro I11.2 para la descripcion

del indice

Respecto al desarrollo de las actividades innovadoras en colaboracidon con otros

agentes, la disparidad de comportamientos entre los sectores es muy acusada —véase el

Cuadro II1.14-. Por un lado los sectores de agricultura y pesca, energia, productos

metalicos y servicios a otras empresas y otros servicios muestran una elevada valoracién

de la colaboracion tanto con los centros publicos como con otras empresas y menor que

la media en la I+D realizada en el seno de la propia firma, sin que posean un rasgo

diferenciador en términos de la colaboracion con los clientes y los proveedores, aunque

valoran de manera mas elevada la cooperacién con los primeros.
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CUADRO I11.13: IMPORTANCIA DE LOS TIPOS DE ACTIVIDADES DE I+D
PARA LAS EMPRESAS INNOVADORAS*

( Indices de valoracion * )

SECTOR Investigacion Investigacion Desarrollo
basica aplicada tecnologico
Agricultura y pesca 2,16 3,67 335
Energia 1,55 2,64 3,42
Minerales vy productos derivados 1,58 3,00 3,72
Industria guimica 1,56 3,52 3,59
Industria farmaceutica 2,27 412 3,53
Productos metalicos 2,18 3,66 4,06
Magquinaria y equipos mecénicosv 1,80 3,06 4,14
Maquinaria v material eléctrico 1,88 3,06 4,00
Industria electronica 1,75 3,52 4. 54
Instrumentos de precision ' 1,48 3,66 4.45
Industria del antomovil 1,64 | 2,94 4,00
Otro material de transporte 1,25 i 3,06 4,00
Industria alimentaria 1,87 3,01 342
Textil, confeccion, piel y calzado 2.30 3,07 3,52
Papel y edicion 1,92 3,40 3,57
Industria del caucho y plastico 2,73 3,37 4,05
Otras manufacturas 1,86 2,64 B 3,33
Servicios comerciales 2.14 2,57 3,49
Servicios a otras empresas 1,51 327 4,15
Otros servicios 0,95 3,82 3,16
No clasificadas 0,60 2,20 2.25
Total 1,80 3,28 3,84

Fuente: Encuesta [AIF-CDTI
* Los valores incluidos en el cuadro varian entre 0 — no relevante — y 5 — muy importante —
correspondiendo al valor 3 la importancia mediana. Véase el Cuadro [11.2 para la descripcion del indice

Un segundo conjunto de sectores, es el que posee valores contrarios a los
anteriores en la colaboracion con Centros Pablicos de Investigacion y otras empresas,
para los que, ademas, la cooperacion con clientes y proveedores es normalmente
valorada de manera muy reducida, aunque de forma algo mas elevada en este Gltimo
caso. Estos sectores son: la industria alimentaria, textil, confeccion, piel y calzado,

papel y edicién, la industria del caucho y plastico y otras manufacturas®™

23 s . . .-
Nuevamente, aparecen estos sectores tradicionales de bajo nivel tecnologico.
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Finalmente, el resto de los sectores presenta una combinacion difusa de las
actividades de colaboracion destacando basicamente los de maquinaria y equipos
mecanicos, maquinaria y material eléctrico y la industria electronica, en los cuales la
valoracion de las empresas esta por encima de la media tanto en la colaboracién con los

clientes como con los proveedores.

Es dificil establecer una correspondencia con otros trabajos en términos de
sectores, debido a los distintos niveles de agregacion, ain asi, los resultados obtenidos
muestran cierto paralelismo con el de Buesa y Molero (1992) en lo referente a los
sectores de energia y servicios a las empresas®* y con el de Acosta y Modrego (1997),
en lo referente a la escasa colaboracion en el sector de la quimica. Sin embargo, existen
fuertes diferencias con los resultados de Kleinknecht y Reijnen (1992) para las empresas
innovadoras holandesas- sobre todo en los sectores mas tradicionales-, lo cual indica los
distintos comportamientos sectoriales que se dan entre paises. Sin embargo, estas
diferencias desaparecen totalmente si comparamos con los resultados obtenidos por
Archibugi, Cesaratto y Sirilli {(1991), ya que la coincidencia sectorial es plena en

aquellos sectores en los que es mas relevante la no colaboracion.

Una vez conocida cual es la importancia relativa que las empresas de cada sector
asignan al tipo de actividades de innovacion que realizan, es necesario preguntarse por
la dedicacion de recursos a esas actividades, para lo cual se incluye el Cuadro III.15,
que resume el esfuerzo en I+ y en otras actividades de innovacion. En él se observa

que hay un grupo de siete sectores con mas del 50% de las empresas situadas en los dos

24 ’ . . .
Téngase en cuenta que estos autores no consideran las relaciones con clientes y proveedores, por lo que
no es posible ampliar la comparacién a esos aspectos.
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CUADRO I11.14: IMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES DE I+D
DESARROLLADAS EN COLABORACION POR LAS EMPRESAS
INNOVADORAS
( Indices de valoracién*)

SECTOR +D I+D en I+Den | Papeldeloc| Papel delos

realizada | colaboracion |colaboracidn| usuarios en | proveedores
tinicamente | con entidades | con otras la enla

enla ocentros |empresas no| innovacién | innovacién

empresa piiblicos vinculadas

Agricultura y pesca 3,51 3,80 2,03 3,14 2,28
Energia 342 2,83 2,15 2,92 2,24
Minerales y productos derivados 3.46 2,33 2,08 2,61 2,46
Industria quimica 3,90 2,6% 1,67 3,29 2,10
Industria farmacetica 3,75 3,29 1,88 2,53 1,71
Productos metdlicos 3,60 3,18 2,18 3,60 2,80
Maguinaria y equipos mecanicos 3.86 272 2,05 3,20 2,40
Maquinaria y material eléctrico 4,00 247 1,78 3,28 2,37
Industria electronica 427 2.43 2,07 3,73 2,73
Instrumentos de precision 3.83 2,67 2,12 3,52 1,84
Industria del automovil 3,55 2,22 2.45 3,20 2,99
Otro material de transporte 3,18 2,63 271 3,22 2,11
Industria alimentaria 3,40 2,50 1,62 2,44 2,22
Textil, confeccidn, piel y calzado 3.52 1.86 1,60 2,92 2,44
Papel v edicion 3,63 2,00 1,76 2,63 2.57
Industria del caucho y pléstico 3,85 2,67 1.73 2,39 2,47
{Otras manufacturas 3,48 2,65 1,60 3.08 2.55
Servicios comerciales 3.57 348 1,76 3,33 2,37
Servicios a olras empresas 3,61 2.86 2,56 3.69 2,03
Otros servicigs 3,30 3.15 2,52 3,44 1,82
Na clasificadas 2,02 2,10 1,86 2,20 2,05
TOTAL 3,67 2.73 2,02 3,13 2,29

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

* L.os valores incluidos en el cuadro varian entre 0 - no relevante - y 5 - muy importante - correspondiendo al
valor 3 la importancia mediana. Véase ¢l Cuadro 111.2 para la descripcion de este indice.

tramos mas elevados de esfuerzo —del 3% en adelante-, éstos son: la agricultura y pesca,

la industria farmaceltica, maquinaria y material eléctrico, la industria electronica, los

instrumentos de precision, los servicios a otras empresas y otros servicios® . El resto de

los sectores muestran un efecto menor, situandose como media en el tramo del 1 al 3%,

especialmente los sectores de minerales y productos derivados y productos metalicos.

25 . - . . - .
Los sectores de servicios a las empresas y la industria electrénica muestran una especial

intensidad innovadora también en el trabajo de Buesa y Molero (1992), quienes obtienen

resultados paralelos en estos dos sectores.
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El panorama cambia radicalmente cuando se analizan los gastos en otras
actividades innovadoras, ya que el esfuerzo medio es mucho menor y Gnicamente la
industria electrénica posee mas del 50% de sus empresas en los tramos superiores al
3%. Sin embargo, sectores como la maquinaria y material eléctrico, otro material de
transporte, 1a industria del caucho y plastico y los servicios a las empresas, muestran
que, al menos, una cuarta parte de las firmas en ellos incluidas realizan un esfuerzo

superior al 5% de sus ventas en otras actividades innovadoras.

Por lo que respecta al personal destinado a labores de innovacion —Cuadro
II1.16-, la gran mayoria de los sectores estan situados por debajo de los diez trabajadores
—tanto en las actividades de I+D como en otras actividades innovadoras-, excepto la
industria farmacetica, la electronica y otro material de transporte, que poseen mas del
50% de sus empresas en los tramos de mas de diez trabajadores en la primera de las
actividades y, éste Oltimo sector que presenta un porcentaje muy elevado —superior al
55%- de las firmas por encima de los diez trabajadores dedicados a otras actividades

innovadoras®®.

Una vez descritas tanto las actividades innovadoras de las empresas en los
distintos sectores, como la orientacion de los esfuerzos que éstas realizan, se van a

analizar los resultados que obtienen de aquellas.

*® Es necesario mostrar cautelas en este wltimo resultado, ya que el sector de otro material de
transporte tiene un 33% de las empresas en el tramo de mayor tamaiio, por lo que puede haber
cierto sesgo. No obstante, el sector de la encrgia posee mas del 44% de las firmas en el tramo de
tamaifio de mas de 500 trabajadores y no llega al 25% de las empresas que destinen mas de 10
trabajadores a otras actividades de innovacidn, aunque como es sabido, este es un sector que

presenta muchas peculiaridades. Véase Jiménez (1997).
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CUADRO II1.15: RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION DE LAS ACTIVIDADES DE CREACION DE
TECNOLOGIA POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

i Gasto en actividades de I+D como % de las ventas |  Gastos en otras actividades innovadoras como % de las ventas |

SECTOR i ND [Menosdel 1% Del 1 a1 3% Del 3 al 5% | Masdel5% I ND _|Mcnos del 1%I Del [ al 3% | Del 3 al 5% | Mas del 5% |

IAgricultura y pesca T - 1 143 | 190 | 286 | 381 W 619 | 238 | 95 | 48 | - |
|[Energia I 222 | 445 | 222 | - [ 1 o Vo778 | - | - 111 |
IMinerales v productos derivados i 34 | 379 1 s18 | - 1T 69 W 172 | 241 | 415 69 | 103 |
Industria quimica 1 24 | 46 | 391 | 17t 1 268 I 293 | 366 | 195 24 | 122 |
lIndustria farmaceutica I 30 | 6,1 ] 132 ) 212 | 545 h 34 | 303 | n2 | 30 | 9,1 I
IProductos metalicos i - | se6 1 610 1 278 | 356  s6 | 222 | 444 | 222 | 56 |
IMaquinaria y equipos mecanicos I 31 | 188 | 375 1 156 | 250 | 63 | 297 1 359 | 203 | 7.8 |
IMaquinaria v material eléctrico I 40 | 606 | 280 | 360 | 160 4 40 ! 240 } 400 | 40 | 280 |
Iindustria electronica I 29 1 86 1 114 | 200 | s7a 0 29 1 228 1| 229 | 285 1| 229 |
|Instrumentos de precisién Eo- 125 | 208 t 208 | 49 I 83 | 375 | 2208 | 167 | 16,7 |
IIngustria del automavil i - 1 189 | 313 | 188 | 313 H - § 375 I 47 | 63 1 125 |
I0tro material de transporte I 1 | 11,1 | 333 | 222 | 222 0 - 1 11,1 bogas | 11 1 333 |
IIndustria alimentaria b33 | 393 | 303 1 115 | 6.6 I 262 | 426 1 230 | 49 |1 3,3 |
ITextil, confeccion, piel v calzado i 133 1 333 1 267 | 267 | - I 67 | 334 | 333 1 133 | 135 |
IPapel vy edicion I - 1 286 | 428 | 143 | 143 I 214 | 357 | 286 | - 1 143 |
lindustria del caucho v plastico I 100 | 100 | 350 | 150 ] 300 I 50 | 350 200 | 150 | 250 |
[Otras manufacturas i 71 1 357 1 286 | 1a3 | 143 I 143 1| 357 286 1 71 | 143 |
IServicios comerciales o717 | 143 | 214 | 214 | 358 I 49 | 286 214 | - ! 7.1 I
IServicios a otras empresas I 48 | 63 | 143 1 143 | 603 k 349 | 143 143 1 79 | 286 |
[Otros servicios I 67 | 333 1 . 1 . 1 e00 I 400 26,7 133 |1 - 200 |
INo clasificadas - | 200 | 400 | 200 | 200 | 200 200 | 400 | - 200 |
| TOTAL Il 40 | 193 | 294 | 169 | 305 1 202 299 | 259 [ 97 143 |

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI



CUADRO II1.16: PERSONAL DEPICADO A ACTIVIDADES DE CREACION DE TECNOLOGIA POR LAS EMPRESAS
INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

i Personal en actividades de [+D* i Personal en otras actividades irmovadoras® |

SECTOR ! ND | Menosde!0|Del0a24 [De25a100] Masde100 | ND | Menosde 10 | De 10224 |De 2521001 Masde 100 |

|Agricultura y pesca - 1 762 1 150 | 48 | - Il 619 | 333 t 48 | - ! - ]
IEnergia o222 1 445 1 111 1 22 | - g b oee7 1 1,1 11 | - ]
IMinerales y productos derivados I - | 88 | 138 | 34 | - Il o172 | 656 1 103 | 63 | - \
JIndustria quimica | 24 1 513 ] 341 | 122 | - i 317 1 s85 1 98 + - | - |
IIndustria farmacetitica Il 30 | 303 | 333 | 273 | 6,1 i 364 | 576 | 30 | 30 | - ]
IProductos metalicos T 944 + 356 | - | - I 56 | 666 | 2728 |} - | - ]
IMaguinaria y equipos mecénicos I 31 750 | 156 | 47 16 I 63 | 74 1 109 | 94 | - |
IMaquinaria y material eléctrico | 40 680 | 160 | 120 - T 40 | e40 1| 240 | 890 | - |
Hndustria electrénica 129 | 428 1 257 1 229 | s7 0 29 | es8 | 220 | 57 | 57 1
IInstrumentos de precision i - 1 583 L 292 I 125 [ - 83 [ 708 { 125 | 42 1 42 |
IIndustria del automdvil I - 1 625 1 187 1 125 [ 63 I - 1 e87 1 125 1 63 | 125 |
iOtro material de transporte I 11 1 1 333 | 1mn1 | 334 m1 I - I a5 1 22 1 11 1 22 |
lindustria alimentaria 33 [ esa | 16 1 - - I 262 1 738 | - | - 1 - i
| Textil, confeccion, piel v calzado I 13 3 1 80 | 67 | - | - i 67 1 80 | 133 | - I - |
IPapel v edicién I - 17 786 1 214 1 . ] ; 254 + s | o710 1 - ] - |
lIindustria del caucho v plastico o0 1 750 | 100 | 50 | - Il s0 | %0 | 50 | - I - [
I0tras manufacturas AT - I 143 + 643 1 214 b - ] - I
1Servicios comerciales I 71 | 786 | 143 | - ! - Il 429 | 571 l - I - 1 - |
IServicios a otras empresas I 48 | 634 | 159 | 127 | 32 | 349 | 492 | 95 |+ 48 | 16 |
I0tros servicios I 67 | 533 | 200 | 133 | 67 0 467 t 400 | - 1 133 | - i
INo clasificadas i - 1 600 | 200 [ 200 | - i 200 | 600 | - [ - | 200 |
I TOTAL I 39 | 674 | 174 | 95 | 18 | 206 | 634 103 1 40 | 17

*: En equivalencia a tiempo completo

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI



Asi, en cuanto a las innovaciones de producto, destaca la presencia de cuatro
sectores que presentan porcentajes de empresas por encima de la media tanto en las
innovaciones radicales, como incrementales e imitativas, éstos son: los productos
metalicos, maquinaria y material eléctrico, la industria electrdnica y los instrumentos de
precision —véase el Cuadro IIl.17-. De ellos, tan solo dos presentan esa misma
caracteristica en las innovaciones de proceso, los sectores de productos metalicos y la
industria electronica. Junto a estos, muestran una elevada radicalidad en las
innovaciones de producto la maquinaria y equipos mecanicos, la industria de automovil
y otro material de transporte, para los que ademas las innovaciones incrementales tienen

también un peso relativo importante.

En lo que se refiere a las innovaciones de proceso, tan solo los sectores de
productos metalicos y la industria electronica siguen mostrando un alto porcentaje de
empresas —superior a la media- tanto en las innovaciones radicales como en las
incrementales. AdOn asi, destacan otros sectores como la energia, los minerales y
productos derivados, [a industria quimica, papel y edicién, fa industria del caucho y
plastico y otras manufacturas, que presentan un elevado porcentaje de firmas en la

obtencion de innovaciones de proceso.

Estos resultados no indican la orientacidon principal -hacia innovaciones de
proceso o producto- de cada uno de los sectores, para lo cual, como en el caso del
analisis por tamafios, se ha calculado el indice de orientacion de la innovacion —véase la
ultima columna del Cuadro III.17-. Como puede observarse, tan solo tres sectores
muestran una clara orientacién hacia las innovaciones de proceso’” —energia, minerales

y productos derivados y otras manufacturas-.

Por otra parte, la orientacion hacia las innovaciones de producto es muy acusada
en cuatro de los sectores, que presentan valores del indice por encima de la unidad,
éstos son: la industria electronica, los instrumentos de precision, otro material de
transporte y los servicios comerciales. Estos resultados son coincidentes con los

obtenidos por Buesa y Molero (1992), en lo que respecta a los sectores de la electronica

27 . . L. . . .
También presentan esta caracteristica las empresas no clasificadas dentro de ninggn sector.
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y el material de transporte y vuelven a ser muy similares a los de Archibugi, Cesaratto y
Sirilli (1991), en particular en lo tocante a los sectores de menor propension a

introducir novedades de producto.

La otra vertiente para estudiar los resultados de la innovacion, los activos de la
- propiedad industrial registrados por las empresas -patentes, modelos de utilidad, marcas
y dibujos industriales-, confirma que los sectores de maquinaria y material eléctrico,
instrumentos de precision, la industria del caucho y plastico y otras manufacturas son
los Gnicos que utilizan las cuatro vias de registro de manera elevada para proteger sus
innovaciones, mostrando unos porcentajes superiores a la media en todas ellas®® ~véase

el Cuadro I11.18-.

En segundo lugar, cabe destacar un conjunto de sectores en los que la relevancia
de las patentes o los modelos de utilidad es mas acusada que la de las otras dos formas
de proteccion: la industria electronica y la del automoévil. Y, por altimo aquellos para
los cuales las marcas y los dibujos industriales presentan un mayor porcentaje de

empresas: la industria alimentaria y textil, confeccion, piel y calzado.

Los resultados de otros estudios apuntan ciertas smmilitudes en los
comportamientos de algunos de los sectores en la propension a registrar innovaciones.
Este es el caso del trabajo de Buesa y Molero (1992) en el que se aprecia una elevada
coincidencia en los sectores farmaceitico y otras manufacturas, asi como el de
Gonzalez (1996) para el caso de las patentes y los modelos de utilidad en los sectores de

otras manufacturas y maquinaria y material eléctrico.

* Es mas, la intensidad que presentan estos sectores en la obtencién de los activos de la
propicdad industrial, es igualmente superior a la media en términos generales. Véanse los
Cuadros 1.27 a 1.30 de Molero er al. (1997).

76



CUADRO II1.17: TIPOLOGIA DE LAS INNOVACIONES OBTENIDAS POR
LAS EMPRESAS INNOVADORAS DURANTE LOS 5 ULTIMOS ANOS

(Porcentaje sobre el total de empresas)

| Empresas que han obtenido Indice de
Innovacién de producto Innovacion de proceso | orientacion

SECTOR A B C D E dela

innovacién* |
Agricultura y pesca 381 | 381 | 476 48 38.1 038
Energia 222 66,7 55,6 22,2 77,8 0,1
Minerales y productos derivados 13,8 55,2 4 62,1 24,1 72.4 0,3
Industria quimica 36,6 73,2 82,9 26,8 73,2 -0,3
Industria farmaceutica 48,5 84,8 57.6 24,2 51,5 -0,8
Productos metdlicos 38.9 833 83,3 33,3 72,2 -0,2
Maquinaria y equipos mecanicos 40,6 64,1 78,1 14,} 453 -0,9
Magquinaria y material eléctrico 44,0 i 76,0 80,0 28,0 52,0 0.6
Industria electrénica 71.4 74.3 82,9 20,0 65,7 -1,2
Instrumentos de precision 62,5 70.8 75,0 8.3 33,3 -1,5
Industria del automovil 50,0 56.3 | 75,0 18.8 81,3 -0,6
Otro material de transporte 55,6 88,9 4 66,7 11,1 55,6 -1,2
Industria alimentaria 26,2 75.4 68,9 21,3 62,3 0,2

Textil, confeccidn, pigl v calzado 26,7 86.7 66,7 133 66,7 -0.5 |
Eapel y edicion 35,7 71,4 64,3 28.6 57,1 -0,3

Industria del caucho y plastico 35,0 60,0 70,0 25,0 65,0 0.3 1
Otras manufacturas 357 57.1 57.1 429 71,4 0,3
Servicios comerciales 42.9 50,0 50,0 7.1 7.1 -1.1
Servicios a otras empresas 30,2 68,3 61,9 14,3 46,0 -0.5
Otros servicios 400 53.3 60,0 - 533 -0,9
No clasificadas - 60.0 60,0 20,0 40,0 0,2
TOTAL 385 | 684 | 692 | 193 61| 05

*: Para la definicion del indice vé;se el Cuadro I11.6

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

Finalmente vamos a analizar las distintas actividades internacionales que

realizan las empresas —exportaciones, inversiones directas e internacionalizacion de la

tecnologia-, utilizando igualmente el sector de actividad para la clasificacién de las

mismas.

Comenzando por las exportaciones, el Cuadro II1.19 muestra que, en la mayoria de los

sectores, la proporcion de empresas exportadoras es superior a la media, destacando la

industria quimica y el sector del automoévil con un porcentaje superior al 95% en ambos

Casos.
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CUADRO 111.18: REGISTRO DE LOS ACTIVOS DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL DURANTE LOS ULTIMOS CINCO ANOS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

SECTOR Patentes | Modelos de Marcas Dibujos
utilidad | industriales

Agricultura y pesca 33.3 4.8 | 23,8 -
Energia 333 ~ 22,2 -
Minerales y producios derivados 44,8 20,7 31,0 10,3
Industria quimica ﬂ 46,3 9.8 48,8 7,3
Industria farmaceiitica 66,7 12,1 69,7 12,1
Productos metalicos 50,0 33,3 38,9 5,6
Magquinaria y equipos mecanicos 48.4 32,8 40,6 14,1
Maquinaria y material elécirico 52,0 40,0 60,0 20,0
Industria electrénica 42,9 40,0 3473 17,1
Instrumentos de precision 54,2 41,7 58,3 12,5
Industria del automévil 43,7 37,5 12,5 12,5
Otro material de transporte 222 222 33,3 -
Industria alimentaria 18,0 8.2 62,3 18,0
Textil, confeccion, piel y calzado 13,3 7 13,3 533 13,3
Papel y edicion 28.6 14,3 28.6 -
Industria del caucho y plastico 55,0 25,0 55,0 15,0
Otras manufacturas 50,0 429 64,3 21.4
Servicios comerciales 7.1 - 28,6 -
Servicios a otras empresas 222 1,6 33.3 7.9
Otros servicios 40,0 - 26,7 6,7
No clasificadas 20,0 20,0 20,0 -
TOTAL 1387 | 194 43,7 11,2

Fuente: Encuesta JAIF-CDTI

Tgual ocurre con la propension exportadora, que indica una elevada intensidad de
las empresas a exportar, ya que 14 de los 21 sectores poseen el mayor porcentaje de sus
empresas en ¢l tramo de mas del 25% de exportaciones respecto a las ventas. Las
excepciones a esta situacion se encuentran en los sectores de servicios ~lo cual refrenda
el resultado obtenido por Buesa y Molero (1992)-, la industria alimentaria, la industria

farmaceutica, la energia y la agricultura y pesca.

Con relacién a la propension exportadora media de cada sector, en ningin caso
se supera el 30%, y existe una elevada homogeneidad alrededor de la media®”,

manteniéndose los sectores antes mencionados en las posiciones mas bajas.

* Alonso y Donoso (1994) obtienen una alta heterogeneidad en las propensiones exportadoras
medias de los sectores formados por empresas exportadoras. No obstante, existe una clevada

coincidencia con los sectores que presentan una mayor propensién a exportar, que son los
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CUADRO II1.19: ACTIVIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS
INNOVADORAS
(Porcentaje sobre el total de empresas)

Realizacion de Propension exportadora* Propension
exportaciones exportadora
SECTOR No exporta | Siexportal| <10 11a25 >25 media (en %)
Agricultura y pesca 429 571 | 666 16,7 | 16,7 12,2
Energia 44 4 55,6 40,0 40,0 | 200 16,2
Minerales y productos derivados 24,1 75,9 273 273 45,4 222
Industrig quimica 2,4 97,6 32,5 225 45,0 21,4
Industria farmaceitica 6,1 93,9 61,3 i6,1 22,6 13,9
Productos metalicos 16,7 83.3 13,3 13,3 73,4 28,7
Magquinaria y equipos mecanicos 9.4 90,6 10,3 29,3 60,4 26,9
Maquinaria y material ¢léctrico 16,0 84,0 33,3 190 | 477 21,8
Industria electrénica 257 74,3 23.1 19,2 57,7 24.8
Instrumentos de precision 12,5 87.5 238 143 61,9 25,4
Industria del automavil - 100,0 6,3 31,3 62,4 278
Otro material de transporte 11,1 88,9 12,5 37,5 50,0 249
Industria alimentaria 14,8 85,2 61,5 13,5 250 14.3
Textil, confeccion, piel y calzado 13,3 86,7 30,8 23,1 46,1 218
Papel v edicion 7.1 92,9 23,1 7.7 69,2 26,8
Industria del caucho y plastico 10,0 90,0 27.8 222 | 500 22,9
Otras manufacturas 143 85,7 250 25,0 50,0 233
Servicios comerciales 50,0 50,0 85,7 - 143 93 |
Servicios a otras empresas 46,0 54,0 55,9 17,6 26,5 15,2
Otros servicios 60,0 40,0 333 16,7 50,0 222
No clasificadas 20,0 80,0 75,0 - 250 12,2
TOTAL 20,4 79,6 353 20,3 44.4 21,0

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI
*: Base, las empresas exportadoras

Sin embargo, los sectores mas activos en la exportacion no son los mas
dindmicos en la inversion directa al exterior, donde la dispersion sectorial es muy
elevada -véase el Cuadro II.20-. En general, se constata que la realizacion de
inversiones directas no presenta una pauta sectorial clara, tan solo los sectores de
servicios muestran una tendencia inferior a la media en esta actividad. De hecho, los
sectores de energia, la industria quimica, los instrumentos de precision, otro material de
transporte, papel y edicién y otras manufacturas presentan los mayores porcentajes de
empresas inversoras en el exterior y, tan solo uno de ellos —la industria quimica- posee

también una elevada propension a exportar.

mismos que en nuestro caso, excepto en la agricultura y pesca, la quimica y el sector

farmacentico.
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CUADRO II1.20;: INVERSIONES DIRECTAS EN EL EXTRANJERO DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

(Porcentaje sobre el total de empresas)

Realizacion de

N° de paises en los que poseen filiales comerciales*

N° de paises en los que poseen filiales de

IDE produccion

SECTOR | No | Si fNingunol 1 | 2 | 3a5 I|MasdeS) Ninguno | 1 1| 2 [|Misde2]
|Agricultura v pesca b 857 | 14301 - | - | - i 100 | - I 667 | - | 333 | - |
IEnergia I 556 | 444 0§ 25 | so 1 - 1 - | 25 0 s & - | 25 | 25 !
IMinerales y productos derivados Il 724 1 276 0 125 | - 1 375 | 125 | 375 | 50 I 25 1 125 | 125 1|
lIndustria quimica i 634 1 3660 334 | 267 | 66 | 267 1 66 I 334 | 467 | 133 I 66 |
Industria farmacentica Il 667 | 3330 181 | 546 | 91 | 91 {1 9ot I 727 | 182 | 91 | - [
IProductos metalicos | 833 | 16708 - 1 - | - | 100 | - 0 667 | 333 1 - I - 1
IMaquinaria y equipos mecanicos 688 | 31,31 - | 40 1 30 | 15 | 15 | 75 | 5 | 5 | 5 [
IMaquinaria v material eléctrico Il 56 | 44 I 364 | 364 | 181 | 91 | - Il 546 1 272 1 91 | 91
IIndustria electronica 714 12861 - | 10 1 20 1 40 | 30 I 70 I 20 | 10 | -
IInstramentos de precision I 625 1 375 I 11,1 | 556 | 11,1 | - [ 222 I 889 | - [ - 1Ll |
lndustria del automévil i 688 131,301 40 | - | 20 I 20 | 20 | 60 | 40 1 - | -
I0tro material de transporte 667 | 3331 667 1 - | - I 333 | - 0 333 1 667 | - | -
Iindustria alimentaria l 754 | 246 I 334 t 334 | 20 | 66 1| 66 I 267 | 40 | 267 1| 66 |
ITextil, confeccion, piel y calzado Il 8 1 20 00 - | - 1 100 | - I - b 667 | - I - I 333
IPapel y edicion I 50 | 50 # 71,4 | 143 | 143 | - | - I 285 | 715 | - I -
IIndustria del caucho v plastico f 70 1 30 0 - 1 - i 667 1 333 | - b 334 | 334 | 166 | 166 |
|Otras manufacturas l 643 1 3578 - | 20 | 60 | 20 | - I 60 | 40 | - | -
IServicios comerciales I 786 | 214 1 - 1 100 | - | - | - I 100 | - | - l -
IServicios a olras empresas I 88,9 { 1,Lt | 143 | 857 | - | - ] - I 286 | 428 | 286 | - [
10tros servicios Il 733 1 267 1 25 1 25 | - | 350 | - 75 | 25 | - | - I
INo clasificadas i 60 | 40 I 50 | - | - T I 50 | - | - 0 1 50 1
ITOTAL I 71,7 128301 201 1 305 | 201 | 182 | 11 U0 546 | 279 1 1 65 |

Fuente: Encuesta TAIF-CDTI

*: Base, las empresas que invierten en el exterior
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La intensidad en las inversiones en filiales comerciales es mucho mas elevada
que en las dirigidas a filiales productivas, destacando en las primeras los sectores de
minerales y productos derivados, la energia y la industria electronica, que poseen filiales
en mas de cinco paises en un porcentaje de casos muy superior a la media. En el otro
extremo estan los sectores de otro material de transporte y papel y edicion que no tienen
filiales comerciales en mas del 65% de los casos, debido a que se centran de forma muy
acusada en las inversiones en filiales de produccion. En este caso las similitudes con los
resultados de Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997) son mucho menores y, como
destacan estos autores, la variabilidad sectorial de las inversiones en el exterior es muy
elevada, (pag. 201) resultado que también aqui ha sido puesto de manifiesto. Por ultimo,
el porcentaje de empresas que no realiza inversiones en el exterior resulta
particularmente elevado —el 80% o mas de las firmas no realizan esta actividad
internacional- en los sectores de agricultura y pesca, textil, confeccion piel y calzado,
servicios a las empresas y productos metalicos. Sin embargo, en este Gitimo sector las
empresas que si invierten en el exterior reflejan —como ya se ha dicho- una elevada

intensidad.

Por ultimo, en cuanto a la internacionalizacion de la tecnologia, el Cuadro 111.21
recoge el conjunto de estas actividades -concesion de licencias y prestacion de
asistencia técnica a empresas de otros paises, propiedad de centros de I+D en otros
paises y participacion en programas internacionales de I+D-, en las cuales cabe destacar
la presencia de un Unico sector que presenta porcentajes sobre la media en todas ellas: la
industria farmacettica®. Le siguen un conjunto de sectores que realizan tres de estas
actividades también con porcentajes elevados, entre los que se encuentran la agricultura
y pesca, la industria quimica, los productos metalicos, la industria del caucho y plastico

y los servicios a otras empresas.

* Este sector es, como se ha visto, intensivo en 1+D. En otros estudios aparece constantemente
dentro de esta categoria y muestra una elevada internacionalizacién. Véanse Pavitt (1984),
Archibugi, Cesaratto y Sirilli (1991) y Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997), entre otros.
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Sin embargo, la actividad realizada por mas sectores es la participacion en

programas internacionales de 1+D*! | con porcentajes elevados de empresas, como en el

caso de otro material de transporte, servicios a las empresas y otros servicios.

Finalmente destaca un pequefio grupo de sectores que poseen centros de I+D en el

exterior —aunque en una proporcion minima- y que parecen ser los de mayor

compromiso tecnologico internacional. Entre ellos estin los sectores farmaceitico,

quimico y la industria del caucho y plastico; dentro de los servicios destaca el subsector

de otros servicios.

CUADRO I11.21: ACTIVIDADES TECNOLOGICAS EN EL EXTERIOR DE

LAS EMPRESAS INNOVADORAS
{(Porcentaje sobre el total de empresas)

SECTOR Concesion | Prestacion |Propiedad de| Participacion
de licencias | de asistencia | centros de | en programas
técnica I+Denel |[internacionales
_ exterior de [+D
Agricultura y pesca 9,5 47.6 438 38,1
Energia 11,1 55,6 - 44 4
Minerales v productos derivados 6,9 24.1 34 20,7
Industria quimica 17,1 48.8 98 31,7
Industria farmacetitica 36,4 42,2 12,1 33.3
Productos metalicos 16,7 | 50,0 - 50,0
Maquinaria y equipos mecinicos 14,1 32,8 1.6 21,9
Maquinaria y material eléctrico [6,0 40,0 8.0 280
Industria electronica 11,4 60.0 - 37,1
Instrumentos de precision 4,2 29,2 - 50,0
Industria del automovil 12,5 375 6.3 18.8
| Otro material de transporte 222 44 4 - 66,7
Industria alimentaria 4,9 18.0 4.9 164
Textil, confeccion, piel y calzado - 13,3 - 20,0
Papel y edicion 14,3 28.6 - 357
Indusiria del caucho y plistico 20,0 50,0 10,06 20,0
Otras manufacturas 14,3 42.9 7.1 21,4
Servicios comerciales - 21,4 - 429
Servicios a olras empresas 19.0 492 - 50,8
Otros servicios 6,7 333 13,3 533
No clasificadas - 20,0 - 60,0
TOTAL 13,4 38,0 4,0 33,0

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI

k| . » . . . .y, . .
Obviamente, en muchos casos esta via de internacionalizacion es una forma de aprendizaje,

aunque refleja una diferencia cualitativa respecto de los sectores en que se da de manera

marginal.
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Finalmente, a modo de recapitulacion de los resultados sectoriales analizados,
son necesarios algunos comentarios que permitan, de manera resumida, recoger los

aspectos mas sobresalientes que se han ido entresacando de la informacion presentada.

e Cuatro sectores presentan una elevada orientacion y valoracion de las actividades de
I+D: productos metalicos, maquinaria y material eléctrico y la industria electronica
y la industria farmaceqtica. Son sectores que, salvo el Gltimo, presentan también
cierta tendencia a la colaboracion en alguna de sus formas y destinan una proporcion
elevada de sus recursos a la innovacidon tecnologica, junto con los sectores de

instrumentos de precisidn y servicios a otras empresas.

¢ En términos generales, se puede afirmar que existe una elevada coherencia sectorial
entre el tipo de actividades innovadoras realizadas por las empresas y la valoracion

que éstas otorgan a aquellas.

» Las innovaciones de tipo radical en los productos, aun siendo generadas por un
porcentaje reducido de empresas, se centran basicamente en los sectores de
maquinaria y material eléctrico, la industria del automévil y otro material de

transporte.

¢ Los sectores de maquinaria y material eléctrico, instrumentos de precision, caucho y
plastico y otras manufacturas presentan una tendencia superior a la media en el

registro de activos de la propiedad industrial en los cuatro aspectos analizados.
e Los subsectores del sector de los servicios muestran un bajo grado de

internacionalizacion a través de la exportacién y la inversion directa, pero mas

elevado via tecnologia.

¢ Finalmente, el sector de la quimica es el Unico que presenta una elevada tendencia a

la exportacion junto con una intensidad también alta en la inversion al exterior.
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CAPITULO IV

LOS PATRONES DE INNOVACION TECNOLOGICA DE LAS EMPRESAS Y
SU MANIFESTACION EN LAS FORMAS DE INTERNACIONALIZACION

IV.1.- Introduccion

Como ha sido mencionado anteriormente, son escasos los trabajos empiricos que
se orientan a la obtencidn y anélisis de los patrones de innovacion de las empresas. Esta
situacion conduce a la existencia de dificultades para comparar resultados por un lado, y
para el propio planteamiento de como analizar la existencia de formas semejantes de

innovacion en las firmas por otro.

Para el estudio empirico de los patrones de innovacion y su manifestacion en las
formas de internacionalizacion que utilizan las empresas, es decir, para responder a la
primera de las cuestiones planteadas, se va a utilizar un conjunto de técnicas estadisticas
que permitan identificar los aspectos mas relevantes de las formas en que las empresas
innovan, asi como clasificar a las mismas en funcion de la similitud de aquellos.
Posteriormente, se relacionaran los distintos patrones de innovacion con las formas de
internacionalizacion utilizadas por las firmas con el objeto de obtener una visiéon global

de ambas actividades y de su relacion.

El epigrafe siguiente se dedica a exponer las técnicas estadisticas y analizar las
variables que serdn utilizadas en la obtencién de los patrones. A continuacidn se entrara
en la caracterizacion de los mismos a través de tres conjuntos de variables, las de
estructura de las empresas, las relativas a la innovacién tecnoldgica y las de
internacionalizacion. Finalmente, se hace referencia a las caracteristicas sectoriales de

los patrones de innovacién obtenidos.
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IV.2.- Los patrones de innovacion de las empresas

Una vez descrita la informacion a partir de la cual se va a realizar el analisis
empirico, conviene entrar en el detalle de como se va a instrumentar éste. Para ello, el
Grafico IV.1 muestra los pasos que se van a seguir en la obtencién de los distintos

patrones de innovacion.

GRAFICO 1V.1: ETAPAS DEL ANALISIS PARA LA OBTENCION DE LOS
PATRONES DE INNOVACION

VARIABLES ORIGINALES
Agrupacion de variables segln las caracteristicas de fa innovacién tecnoldgica
Y
ANALISIS FACTORIALES
Obtencidn de los factores tecnologicos
!
ANALISIS CLUSTER

Obtencidn de los grupos de empresas

U

Caracterizacion de los grupos frente a la innovacion tecnologica:
PATRONES DE INNOVACION
y su manifestacion en distintas formas de internacionalizacion

La justificacion de la eleccion de este esquema de analisis se encuentra en las

siguientes razones:

e Dado el elevado nimero de variables referidas a la innovacion tecnoldgica que se
han de manejar -véase el Cuadro I1.2-, la reduccion de esta informacion a un
conjunto menor de variables permite obtener una mayor parsimonia en el modelo y
una mas sencilla interpretacion de los resultados. Para ello se ha optado por €l uso
del andlisis factorial' como técnica para obtener las nuevas variables o facfores.

Esta técnica permite absorber, de las variables originales, la mayor parte de la

' Una exposicion de esta técnica puede encontrarse en Hampton y Rainer (1977) y Bisquerra
(1989), entre otros.
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varianza en ellas contenida a través de combinaciones lineales de las mismas. Se
trata, por tanto de sintetizar la informacién con el criterio de minima pérdida de
capacidad explicativa. Dentro de las opciones estadisticas posibles para realizar este
tipo de analisis, se ha seleccionado la de componentes principales con el objetivo de

obtener la mayor comunalidad posible para las variables incluidas.

o Para agrupar las empresas a partir de las variables relativas a la innovacién, se ha
procedido a realizar un analisis cluster, que permite, a través de la medicion de las
distancias entre las mismas, obtener conjuntos de ellas. Estos conjuntos de firmas
habran de ser lo suficientemente heterogéneos entre si como para poder apreciar
diferencias significativas en las distintas variables utilizadas para obtener los grupos
o clusters -variables expresivas de los aspectos tecnologicos de las empresas- y, a su
vez, generar agrupaciones con una elevada homogeneidad interna que permita

obtener un analisis fiable de los resultados para cada grupo.

El uso de este tipo de herramientas se ha realizado ya en otras investigaciones
orientadas a la obtencion de patrones de innovacion. Para el caso de empresas espafiolas
algunos ejemplos son Buesa y Molero (1992) y (1996b), para el estudio de las empresas
innovadoras de la Comunidad de Madrid; Acosta y Modrego (1997), que analizan las
empresas espafiolas que realizan I+D y participan en los proyectos concertados del Plan

Nacional de I+D y Zubiaurre (1997) que estudia las empresas innovadoras vascas.

No obstante, es necesario destacar que existen algunas diferencias
metodoldgicas entre los trabajos mencionados y el que aqui se presenta. La primera es
la utilizacion conjunta de las variables que se realiza en aquellos, lo cual exige un tinico
analisis factorial, mientras que aqui se realiza una seleccidn previa de las variables
expresivas de las distintas caracteristicas de la innovacion tecnologica que permita su
inclusion en subconjuntos, lo cual implica la realizacion de tantos analisis factoriales
como subconjuntos se hayan definido. La segunda caracteristica diferenciadora de este
trabajo respecto a los mencionados -excepto el de Buesa y Molero (1992) que se ha

realizado con la misma técnica- es el uso de analisis de correspondencias muiltiples,
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mientras que en esta investigacion se ha utilizado el de componentes principales®. Un
tercer aspecto diferenciador del analisis, respecto a los anteriormente comentados, es
que aqui unicamente se han incluido variables expresivas de la organizacion de la
innovacion tecnolégica en las empresas, mientras que en los otros trabajos también se
han incluido variables no tecnoldgicas -aunque este aspecto se sefialara nuevamente mas

adelante-.

El primer paso del estudio es la seleccion de las caracteristicas tecnologicas que
van a ser utilizadas en el analisis. Obviamente aqui aparecen, al menos, dos
restricciones. Una impuesta por la teoria, que limita el uso de caracteristicas a aquellas
que mejor puedan expresar cada una de las actividades innovadoras de las empresas. Y,
una segunda, unida a la disponibilidad de informacién adecuada a los fines expuestos.
Respecto a la primera, se han incluido aquellas variables que aproximan las
caracteristicas de la innovacién tecnologica y los patrones teoricos de la innovacion
expuestas en el Capitulo I, tratando de abarcar un amplio abanico de caracteristicas que
den cuenta de los perfiles innovadores de las empresas. En cuanto a la segunda
restriccion, los datos disponibles permiten la aproximacidn a los distintos aspectos que
han sido sefialados en el Capitulo II, teniendo en cuenta sus limites. En el equilibrio de

ambas, se encuentran las posibilidades del analisis que se presenta.

Asi, seis son las caracteristicas que se han seleccionado y que, como ya se ha

expuesto, son relevantes para el estudio de los patrones de innovacion:

e Los componentes de las bases del conocimiento de las firmas, orientados en dos

sentidos, el conocimiento tecnologico y el conocimiento cientifico’,

? Las diferencias entre ambos tipos de técnicas no son elevadas, y tienen mas que ver con ¢l uso
que se vaya a realizar de los resultados del anilisis. No obstante, Harman (1967) plantea una
distincion clave, ya que el primero se utiliza para la reproduccion de las correlaciones entre
variables y, el segundo para obtener la varianza maxima. Por este motivo se ha elegido aqui el
analisis de componentes principales.

’ Como ya ha sido comentado, aunque los paradigmas tecnolégicos suponen la biisqueda global

de soluciones a problemas especificos, y ello implica una clara debilidad en la delimitacion
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Una segunda caracteristica es la que se dirige a conocer la orientacion y objetivos de
las actividades innovadoras de las firmas hacia los procesos de produccion o hacia
los productos. Es decir, cual o cuales son los fines ultimos de los procesos de

innovacion, la obtenciéon de nuevos productos y/o de nuevos procesos.
A continuacién, se incluye el esfuerzo innovador realizado por las empresas.

Las formas de colaboracién que siguen las empresas en la generacion de las
innovaciones tecnologicas. Esta caracteristica es cada vez de mayor relevancia para
las firmas, ya que en muchos casos la posibilidad de realizar actividades innovadoras
de manera aislada en la empresa se encuentra con barreras de todo tipo, aunque
resultan de especial relevancia las financieras y las debidas a la necesidad de
conocimientos multidisciplinares que no siempre estan al alcance de las empresas, y
que, en ambos casos, resultan mas acusadas con relacion a aquellas de tamafio mas

reducido.

Las formas, de apropiacién y proteccion de los resultados de las actividades

innovadoras de las empresas.

La ultima caracteristica incluida es el origen de las tecnologias tanto de proceso
como de producto, distinguiendo si la adquisicion de éstas se realiza internamente -
por lo que la generacion propia seria mas importante- o bien se adquiere a otras

empresas.

El paso siguiente es la identificacion de las variables contenidas en la encuesta

que mejor expresen cada una de las caracteristicas tecnolégicas expuestas. Asi, en las

dos primeras columnas del Cuadro IV.1 se incluyen tanto las caracteristicas objeto de

estudio, como las variables a través de las cuales se han aproximado. A continuacion se

entre lo cientifico y lo tecnolégico, aunque no es menos cierto que en multitud de ocasiones los

desarrollos tecnologicos parten de las oportunidades cientificas, por lo que su desagregacion

estaria justificada. Véase Dosi (1988) para una exposicidn de ambos puntos de vista.
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examina la seleccion de cada una de las variables en la explicitacion de las seis

caracteristicas tecnologicas del analisis.

e Las bases del conocimiento de las empresas.

La caracterizacion de este aspecto se ha realizado en relacidn a, por un lado, la
importancia atribuida a la tecnologia desarrollada por la propia empresa en los
siguientes items: las actividades de I+D, de disefio industrial, de ingenieria de
produccién y el resultado de la experiencia de la firma y, por otro, la relevancia que
tiene para la empresa la realizacion -dentro de las actividades de 1+D- de tareas de

investigacion basica, aplicada y de desarrollo tecnologico.

s La Orientacion y objetivos de las actividades innovadoras.

En este caso, se han tenido en cuenta tanto los objetivos de las empresas como
los resultados efectivamente obtenidos en términos de productos y procesos. De esta
manera se puede conocer el grado de cumplimiento o congruencia entre ambos
aspectos, ya que si los objetivos planteados por las empresas en sus actividades no se
corresponden con los resultados en términos de las innovaciones obtenidas, seria postble
plantear la posibilidad de comportamientos innovadores no orientados a fines concretos,
es decir, las firmas no tendrian algo parecido a una estrategia con un fin concreto en el
terreno de la innovacién. Asi, respecto a los objetivos, se ha incluido la importancia que
las firmas otorgan al desarrollo de nuevos procesos de produccion y productos, a la
realizacion de mejoras en ellos y a la adaptacion de tecnologias adquiridas. En relacion
con los resultados, se destaca la introduccion o no de novedades en los ultimos cinco
afios. Estas novedades se diferencian de la siguiente forma: procesos y productos
totalmente nuevos en los mercados mundiales, productos nuevos para la empresa pero
no para el mercado y productos y procesos sustancialmente modificados a partir de

otros ya existentes.

o FEl Esfuerzo en las actividades de innovacion.
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Esta caracteristica incluye dos gupos de variables. El primero dirigido a
establecer la importancia del esfuerzo tanto en I+D como en otras actividades
innovadoras, ambas en términos de gasto en porcentaje de las ventas de la empresa. El
segundo trata de recoger el grado de implicacion de los recursos humanos en las
actividades innovadoras, a través del nimero de trabajadores dedicados a las tareas de
innovacion tecnologica®. Es decir, cada conjunto de variables expresa el esfuerzo

relativo y el absoluto en innovacion respectivamente.
o Las formas de colaboracion en las actividades de innovacion tecnolégica.

Tanto la importancia del papel de los usuarios como la de los proveedores se han
incluido en la especificacion de esta caracteristica. Junto a ellas se han tenido en
consideracion otras variables referidas a si la empresa colabora con otras empresas, con
Universidades o Centros Plblicos de Investigacion o si no colabora en la realizacion de

sus actividades innovadoras.
e Las formas de apropiacion y proteccion de los resultados de la innovacion.

Esta caracteristica de la innovacion tecnoldgica se ha aproximado a través de dos
conjuntos de variables diferentes. El primero es el indicativo de las distintas formas de
apropiacion de los resultados, y se expresa a través de la posesion de activos registrados
como propiedad industrial -nimero de patentes, de modelos de utilidad, de marcas y de
dibujos industriales-. Se ha incluido el nimero absoluto de cada uno de ellos en cada

empresa, para que no se puedan difuminar las diferencias existentes entre ellas’. El

* Esta ltima variable no deja de ser expresiva del esfuerzo que realizan las empresas en cuanto
que la dedicacion de personal a estas actividades supone la existencia de un trade-off ya que
podrian orientarse hacia otro tipo de trabajos.

* Otra forma de haber incluido estas variables podria haber sido a través del cociente entre el
namero de activos de cada clase respecto a la media sectorial respectiva, con lo que se
climinaria el posible efecto sectorial. No se ha realizado asi ya que, como s¢ ha expresado

anteriormente, el nivel de analisis es la empresa por lo que esta forma de correccidn
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segundo de los conjuntos de variables utilizados es el referido a la importancia que las
empresas otorgan a cada uno de los siguientes aspectos relativos a las distintas formas
de proteccién de su capacidad tecnologica: patentes, modelos de utilidad, marcas,
dibujos industriales, secretos industriales y regularidad en las actividades de

. .. 6
innovacion .

e El origen de las tecnologias de proceso y de producio.

En el origen de las tecnologias de las empresas se ha distinguido entre distintos
grados de adquisicion externa -de igual, mayor o menor importancia- respecto a los
desarrollos propios, tanto en tecnologias de proceso como de producto-". No es posible,
sin embargo, conocer qué parte de las tecnologias adquiridas por las empresas se puede
atribuir a la importacién, por lo que unicamente se puede indagar en la generacion

interna y en la adquisicion pero no en el origen de esta Gltima.

Una vez determinadas las variables expresivas de cada una de las caracteristicas
de la innovacion tecnologica se pasa a realizar un analisis factorial para cada una de
éstas®, Los resultados del analisis han de mostrar tanto la consistencia en la eleccion de
las variables para expresar lo que se ha expuesto en cada caso, como la existencia o no

de diferencias dentro de cada caracteristica. Los resultados mas importantes, asi como la

homogeneizaria las disparidades existentes. Por otro lado, mas adelante se incluird una variable
para capturar las diferencias sectoriales entre las firmas.

® La cuantificacion de las formas de proteccién y apropiacion de los resultados de la innovacién
de las empresas presenta un amplio debate y se suele aproximar a través de mediciones
indirectas -generalmente sofisticadas- o acudiendo a simplificaciones ciertamente toscas como
utilizar inicamente las patentes como indicador, con lo que se sobreestima el papel de éstas.
Algunos gjemplos de ambos enfoques pueden encontrarse en Cohen y Levinthal (1989) y Levin,
Cohen y Mowery (1984).

7 El analisis factorial no se lleva a cabo en ¢l caso del origen de las tecnologias de proceso y
producto, ya que esta caracteristica incluye tan solo dos variables, con lo cual pierde su sentido
el uso de una técnica como la que se aplica en el resto de los casos.

® Excepto, como ya se ha destacado, para el origen de las tecnologias de proceso y de producto.
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interpretacion de los factores obtenidos se encuentran en el Cuadro IV. 1’

En la primera columna se recogen las cinco caracteristicas objeto de los analisis
factoriales, asi como los autovalores correspondientes a cada uno de los factores
obtenidos'® y el porcentaje acumulado de varianza que explica cada uno de ellos. La
segunda columna se refiere a las variables originales incluidas en la obtencion de fos
factores. Finalmente, la 0ltima columna recoge los nombres de los factores y las

variables que componen cada uno de ellos.

Asi, la primera de las caracteristicas analizadas -las distintas formas de
proteccion y apropiacion de los resultados de la innovacion- muestra la existencia de
una estrategia conjunta de proteccion-apropiacion de las innovaciones, ya que aparecen
unidos tanto el nimero de activos registrados como la importancia que las firmas
otorgan a éstos, en cada uno de los tres primeros factores. Este resultado indica que
ambos aspectos han de ser tratados de manera conjunta, ya que son dos aproximaciones
a una misma idea, la de preservar de la competencia las innovaciones conseguidas. En
este sentido, los trabajos teodricos utilizan los dos conceptos de apropiacion y proteccion
de manera separada -aun reconociendo que existen vinculos entre ambos-, lo cual
parece no estar muy de acuerdo con los comportamientos empresariales, tal y como
muestra el resultado obtenido. No obstante, existe una elevada semejanza entre la
importancia que las empresas conceden a las distintas formas de proteccidn y las vias de
apropiacion que utilizan'', lo cual indica una elevada coherencia en este aspecto del

comportamiento innovador por parte de {as firmas'?.

® En el Anexo I se puede consultar el output estadistico en mayor profundidad.

** Bl criterio de seleccién del nimero de factores ha sido doble. Por un lado se ha seguido el
criterio utilizado normalmente de seleccionar aquellos factores que presenten autovalores
superiores a la unidad. El segundo criterio ha sido la corroboracion de que todos los factores
seleccionados agregan al menos un 10% de explicacion a la varianza acumulada.

"' Los coeficientes de correlacion entre ambos conjuntos de variables son significativos para
cualquier combinacion de ellas que se elija.

* Aunque el procedimiento de calculo es en parte distinto, Buesa y Molero {1992) obtienen un

factor claramente explicativo de la configuracion de la apropiacion del conocimiento técnico.
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Los cuatro factores obtenidos, relativos a las patentes, el disefio, la imagen
corporativa y la regularidad y secretos como estrategias de preservar los resultados
innovadores presentan una caracteristica muy significativa que permite diferenciarlos en
dos subconjuntos. En el primero de ellos se incluirian los tres primeros factores
mencionados, que tienen en comun el uso de instituciones externas a la empresa -como
son las Oficinas de Patentes- para lograr su objetivo de proteccion-apropiacion. El
segundo lo conforma el Gltimo factor, que expresa una estrategia mas interna o intima
de la empresa, sin que se realice ningtn tipo de operacion a traves del mercado". En
otras palabras, podria decirse que las firmas son capaces de internalizar su estrategia de

proteccion-apropiacion sin tener que recurrir al uso de instituciones ajenas a ellas.

La importancia de cada uno de estos dos aspectos puede estar en funcion de
otras caracteristicas, como son la orientacién y los objetivos de las actividades
innovadoras o la relevancia de la generacion interna de las tecnologias. Asi, por
ejemplo, si las ventajas de la empresa se fundamentan en activos codificables el celo en
su mantenimiento conducird a una mayor proclividad hacia los secretos industriales y la

regularidad como formas de apropiacion y proteccion.

Finalmente, es necesario destacar que esta caracteristica muestra un elevado
porcentaje de varianza explicada -74,8%- del conjunto de las variables que la

conforman, lo cual apoya los resultados comentados.

Respecto a la segunda de las caracteristicas que aparecen en el Cuadro IV.1 -las bases
del conocimiento de las empresas-, se han obtenido dos factores que destacan, por un
lado la base mas tacita del conocimiento y, por otro, la mas codificable, explicita o
formal. Esta distincion ha sido sefialada por numerosos autores -Rosenberg (1982),
Brooks (1994}, o Cantwell (1995b) entre otros- y muestra la estrecha relacion que existe

entre ambos conceptos y el tipo de actividades que recoge cada uno de ellos.

13 . . . . .
Obviamente, nos estamos refiriendo a las oficinas de patentes u organismos privados o
publicos ajenos a las empresas. Esta apreciacidn no incluye, por tanto, los contratos

intragmpresa por los que un trabajador se compromete a guardar un secreto industrial.
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CUADRO IV.1: RESULTADOS E INTERPRETACION DE LOS FACTORES

OBTENIDOS DE LOS ANALISIS FACTORIALES

Autovalor 1 =2,538
Autovalor 2 = 1,263

% acumulado de varianza explicada=54,3

- Importancia del de

actividad de I+D

tipo

[~ CARACTERISTICAS DE LA VARIABLES INTERPRETACION
TECNOLOGIA Y LA ORIGINALES DE LOS FACTORES
INNOVACION TECNOLOGICA INCLUIDAS OBTENIDOS
(Véase Cuadro 11.1) i
Bases del conocimiento - Importancia de las distintas|l.-Componente  ticito
fuentes de la tecnologia propia | (experiencia, disefio,

ingenieria, desarrollo)

2.-Componente explicito
y formal (Importancia de
la 14D y actividades de

Autovalor 1 = 4,059
Autovalor 2 = 2,010
Autovalor 3=1,197

- Importancia de los objetivos de
las actividades innovadoras

L aplicada y basica)
Orientacion y objetivos de las actividades | - Nuevos procesos y productos|l.-  Procesos  como
innovadoras obtenidos en los Gltimos 5 afios | objetivo  (mejoras  y

desarrollo de procesos y
adaptacion de tecnologia)
2.- Productos como
objetivo  (Desarrollo y
mejora de productos)

Autovalor 1 = 1,876
Autovalor 2= 1,116

% acumulado de varianza explicada=74.8

- Esfuerzo en otras actividades
innovadoras

- Personal dedicado a [+D

- Personal dedicado a otras
actividades innovadoras

% acumulado de varianza explicada=72,7 3.~ Introduccién  de
novedades en los
mercados  (tanto  de
proceso como de
producto)

Esfuerzo innovador -Esfuerzo en [+D l.- Esfuerzo en 4D

(personal y gasto en I+D)
2.- Esfuerzo en otras
actividades innovadoras
(personal v gasto en otras
actividades inngvadoras)

Colaboracion las
innovacion

Autovalor 1= 1,668
Autovalor 2 = 1,036

en actividades de

% acumulado de varianza explicada=54,1

- Papel de los usuvarios en la
innovacion de la empresa
- Papel de los proveedores en la
innovacion de Ia empresa
- Colaboracidn con otros agentes

l.- No empresanal-ba)a
(OPIS, usuarios y no
colaboracion)
2 -Empresarial
{proveedores
empresas)

y otras

Formas de apropiacion y proteccion de los
resultados de 1a innovacion

Autovalor 1 = 3,956
Autovalor 2 = [,360
Autovalor 3 = 1,163
Autovalor 4 = 1,003

% acumulado de varianza explicada=74,8

- Propiedad industrial
-Importancia de las distintas
formas de proteccion de la
tecnologia

l.- Estrategia de patentes
(n° de patentes y modelos
¥y su importancia)

2.- Estrategia de diseiio
(n® de dibujos y su
importancia)

3.~ Estrategia de imagen
corporativa (n° de marcas
Y S importancia)

4.-, Estrategia interna de
secretos vy regularidad
innovadora (importancia
de secretos y

regularidad) y

Nota: No s¢ incluye el origen de las tecnologias de proceso y de producto ya que no s¢ ha utilizado en los

analisis factoriales

La interpretacion del primer factor expresa no sélo la importancia diferencial de

actividades como el disefio, la ingenieria o el desarrollo de aquellas otras que se han
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denominado mas formales o explicitas -I+D, investigacion basica e investigacion
aplicada-, sino que incide en el valor de la experiencia como “otra fuente del
conocimiento” para las empresas, que no se diferencia del resto. Esto es, aquel camino
de acumulacién de conocimientos muy especificos y de dificil transferencia, que
obtienen las firmas a través de los equipos humanos y de su trabajo continuado. Esta
vision implica que sea necesario considerar lo tacito -aproximado a través de la
experiencia- de manera explicita como forma de enriquecimiento de las actividades

innovadoras, es decir como un activo mas de las empresas.

Sin embargo, debido a la elevada interrelacion existente entre ambas formas de
acumulacion de los conocimientos esta distincion es cada vez mas difusa. Ello no obsta,
para que se trate de indagar en el papel que juega cada uno de estos factores en las
formas de innovar de las empresas, aunque su interpretacion esté sujeta a ciertas
cautelas. Una de las mas subrayadas por la literatura es la referida a la doble direccion
entre los desarrollos cientificos -normalmente mas explicitos y formales- y los
tecnologicos -con una mayor carga de aspectos tacitos-, tanto en términos de
posibilidades que se abren mutuamente como en la complementariedad'* entre ambos
en muchos campos tecnologicos -véase Brooks (1994) para una amplia exposicion de

este aspecto-.

Por otro lado, y en términos puramente estadisticos, el porcentaje de varianza
explicada por los dos factores -superior al 54%- indica la dificultad para delimitar

claramente uno del otro y, aconseja ciertas cautelas en su interpretacion.

La tercera caracteristica que se considera son las formas de colaboracion que
utilizan las empresas en la realizacion de sus actividades innovadoras. Dos son los
factores obtenidos en este caso. Uno en el que la colaboracion se centra en el papel que

juegan los usuarios -por ejemplo, en la determinacion de caracteristicas de productos- y

" Pomares, Rodriguez y Aguado (1997) han encontrado rasgos de complementariedad en estas
actividades para el caso de empresas andaluzas. Por otro lado, Urraca (1997) muestra que este

rasgo s¢ da igualmente para un importante conjunto de los sectores industriales espafioles.
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los Organismos Pablicas de Investigacion (OPIS) como las Universidades u otros
Centros Publicos de Investigacion. Junto a ellas, aparece la no colaboracién como

variable a destacar.

Pues bien, este factor puede ser inteipretado como forma de colaboracion no
empresarial, debido al peso de las relaciones con los OPIS y los usuarios. Puede resultar
paraddjico la existencia de una variable representativa de la ausencia de colaboracion,
pero su papel en este punto es altamente aclaratorio, ya que esta variable permite tener
una vision cualitativa de en cual de los dos factores obtenidos el grado de relaciones de

. , 5
colaboracién es mas elevado®.

El segundo factor muestra la relevancia de las relaciones con otras empresas y

con los proveedores, por lo que se le ha denominado de colaboracion empresarial.

Hay que destacar que en ambos casos se encuentra una relacion tanto hacia
adelante como hacia atras, es decir, vertical, en términos del tipo de institucién y su
localizacion dentro de la cadena de actividades de la empresa -seria el caso de los
proveedores y OPIS como esiabc’m de la cadena hacia atras, y los usuarios hacia
adelante-. El caso de la colaboracion con otras empresas no es tan claro de interpretar,
ya que puede ser horizontal -si la/s empresa/s con que se colabora no estan incluidas en
las relaciones de produccién directas de la empresa- o vertical si, a su vez, es un usuario

o proveedor de la firma.

Como en el caso anterior, el porcentaje de varianza explicado por los dos
factores aconseja ser precavidos en su interpretacién, dado que detras de ellos se

esconde una elevada diversidad de posibilidades de compleja interpretacion.

La siguiente caracteristica es la orientacion y objetivos de las actividades

innovadoras de las empresas, que trata de destacar los distintos resultados -en términos

15 . . L ox . . -
Efectivamente, es sintomatico que esta variable acabe unida al factor de colaboracion menos

utilizado tradicionalmente por [as empresas espafiolas.
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de procesos productivos y productos- que se obtienen de las actividades innovadoras. Se
ha incluido una variable que expresa la direccidon que previamente se marcan las
empresas hacia determinado tipo de innovaciones, bien de proceso bien de producto, es
decir una variable pura de estrategia, que refleja la importancia de los objetivos de las

actividades innovadoras.

Los resultados obtenidos en los tres factores constatan la coherencia de los
planteamientos iniciales de las empresas en cuanto a la orientacion de sus actividades
innovadoras hacia fines concretos, pero no asi la realidad de los resultados que obtienen
-considerada a través de la introduccion efectiva de innovaciones en los mercados-. De
una parte, dos de los factores expresan los objetivos claramente diferenciados hacia la
consecucion de procesos y de productos de manera separada. Sin embargo, el tercer
factor muestra que, finalmente, las empresas no distinguen entre la introduccion en los
mercados de novedades de proceso o de producto. La explicacion a esta situacion
plantea la existencia de dos planos de actuacion diferentes en las firmas. Por un lado, el
plano de los deseos, objetivos y aspectos planificables y, por otro, el de la irrelevancia
de aquellos mientras se puedan obtener resultados novedosos de cualquier tipo
susceptibles de mejorar las ventas, los activos o cualquier otra funcidn objetivo de las

empresas.

En lo que se refiere a la capacidad explicativa del conjunto de los tres factores

obtenidos para esta caracteristica, es elevada, alcanzando mas del 72% de la varianza

totalr.

La ultima caracteristica que se trata en los anélisis factoriales realizados es la
relativa al esfuerzo innovador que realizan las empreéas. Para su explicacion se han
obtenido dos factores que alcanzan a explicar casi el 75% de la varianza de las cuatro
variables utilizadas. Los dos factores expresan claramente la diferencia entre el esfuerzo

en actividades de I+D y el dedicado a otro tipo de actividades innovadoras.

A priori podria pensarse que estos factores muestran una diferencia en cuanto al
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grado de formalizacion de los esfuerzos innovadores que se realizan, pero quizés sea
mas correcto interpretarlos como explicativos de las diferentes maneras de realizar estas
actividades, ya que, como se ha expuesto, las posibilidades de orientaciéon de los

esfuerzos en innovacion son multiples.

Una vez definidos los factores que van a formar parte en la obtencion de los
grupos de empresas'® expuestos en el Cuadro IV.1 -junto a las dos variables ya
comentadas, referidas al origen de las tecnologias de proceso y producto-, se pasa a la
estimacion de éstos, tal y como se propuso en el esquema analitico presentado en el

Grafico IV.1.

Para ello se ha utilizado un analisis cluster’” que se ha instrumentado de la

siguiente manera:

s Inicialmente se ha seleccionado un namero de subconjuntos de empresas entre 2 y 8,
para poder tener un amplio abanico de posibilidades en la obtencion de los clusters.
No se han considerado mas de 8 grupos debido a las dificultades tanto estadisticas
como de interpretacion economica de los resultados; de hecho, para este tipo de

;. . . , . 18
técnicas no se aconseja trabajar con mas de 5 o 6 conjuntos .

e A continuacidn se ha buscado aquella solucion dentro de las posibles mas
satisfactoria. Para ello, se ha realizado un analisis a través de la estimacion de
funciones discriminantes que permitiera la mejor clasificacién posible de las

empresas dentro de los grupos o clusters obtenidos en el paso anterior. Por tanto se

'®  Notese que para la consecucion de los clusters de empresas se utilizan imica y

exclusivamente variables de corte tecnologico, lo cual garantiza una clasificacién mucho mas
aproximada a los patrones de innovacion, sin que existan “interferencias” debidas a otros tipos
de variables.

" El tipo de analisis cluster utilizado es ¢l de K-means, que permite la eleccion del nimero de
grupos que se desea obtener. Para una aproximacion a estas técnicas puede consultarse
Bisquerra (1989) y McQueen (1967), entre otros.

"* En el Anexo II se exponen los resultados estadisticos del analisis cluster.
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han realizado siete analisis discriminantes -para dos grupos, tres,..., ocho grupos- en
los que se han utilizado como variables de clasificacion los trece factores obtenidos
en los analisis factoriales mas las dos variables relativas al origen interno-externo de
las tecnologias, es decir las mismas variables utilizadas en el analisis cluster. Los
resultados -véase el Anexo III-, han llevado a elegir una soluctén de seis grupos
debido a que Unicamente hay dos analisis discriminantes que clasifiquen
correctamente el 100% de las empresas en cada uno de los grupos definidos y, el mas

. . , ™ . 19
parsimonioso -por el menor nimero de grupos que utiliza- es el de seis grupos ™.

Cada uno de los grupos ha de expresar un patron de innovacion diferente, es
decir, una forma de realizar las tareas innovadoras distinta de la del resto. Asi, con el fin
de caracterizar cada uno de los grupos de empresas se ha dividido el total de las

variables susceptibles de utilizarse para ello en tres conjuntos:

e El primero, relativo a las variables que expresan rasgos no tecnologicos de las firmas,
como son el tamafio, la edad y la pertenencia o no a un grupo empresarial -véase el
Cuadro 112 para la definicion de las variables-, y que se han denominado

caracteristicas estructurales de las empresas.

e El segundo contiene las variables utilizadas en el analisis cluster, es decir los trece
factores obtenidos mas las dos variables representativas del origen de las tecnologias
de proceso y productos, que no fueron incluidas en los analisis factoriales pero que

resultan de gran importancia en la caracterizacion de los patrones de innovacion.

o El tercero y ultimo de los conjuntos de variables incluye aquellas relativas a las
distintas formas de internacionalizacion utilizadas por las empresas, y permite
relacionar los patrones de innovacion con las vias de internacionalizacidn, es decir,

con las manifestaciones de aqueflos en términos de las formas de

" Los seis grupos o patrones de innovacion se van a denominar con las letras dela AalaF,y
presentan ¢l siguiente nimere de empresas cada uno de ellos: A, 125; B, 30, C, 98; D, 74; E, 97
y F, 121.
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internacionalizacidbn que emplean las empresas.

A continuacion se pasa a analizar en detalle cada uno de estos tres aspectos, que
permiten la caracterizacion de los grupos. Esta se realiza en términos de posicién
respecto a la media del conjunto de los grupos o patrones, teniendo en consideracion el
grado de dispersion entre ellos -en los casos de variables no factores-. En cada caso se
incluye el valor del estadistico F para contrastar la existencia de diferencias entre los

distintos grupos o patrones.
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IV.2.1.- Caracterizacion de los patrones de innovacion a través de las variables

20
estructurales””.

Las variables expresivas de la configuracion de la estructura de las empresas’!
son de una relevancia dificilmente discutible dentro de las diversas modalidades o
patrones de innovacién. Es por esto que se incluyen en los trabajos dedicados al estudio
de los patrones del cambio técnico. No obstante, hay que realizar dos comentarios que

permitan matizar esta afirmacion.

e La variable de corte empresarial” que se incluye en todos estos estudios es el tamafio
de las empresas innovadoras y, en menor medida otras variables como la edad o el
origen del capital social de las firmas. Sin embargo, hay algunas excepciones como
los estudios de Acosta y Modrego (1997) los cuales toman en consideracion la edad
de las empresas y Zubiaurre (1997) quien introduce, ademas, la pertenencia a grupos

empresariales.

» El segundo comentario se refiere a la forma en que se tratan estas variables en los
distintos esquemas empiricos utilizados. En unos casos se utilizan como variables
enddgenas en los calculos de los patrones -este es el caso de los trabajos de Buesa y
Molero (1992) y (1996b), Malerba y Orsenigo (1995) y Zubiaurre (1997)-, que las
incluyen en los analisis factoriales posteriormente utilizados para la determinacién de
los patrones. En otros casos -mas cercanos a la taxonomia de Pavitt-, su uso se
plantea en términos clasificatorios no estadisticos, como en el trabajo de Archibugi,

Cesaratto y Sirilli (1991).

 La definicién de las variables que se utilizan en este apartado puede encontrarse en el Cuadro
1.2

?! Ha de recordarse aqui que estas variables no se han usado en la determinacion de los patrones
de innovacion, pero se utilizan ahora con ¢l fin de tener una visién clara de cuales son las
caracteristicas de este tipo que predominan en cada uno de los patrones obtenidos.

% En algunos trabajos se han incluido también variables relativas a los mercados. Algunas de
ellas son: el nivel de concentracion de las innovaciones en las clases tecnologicas utilizadas v la

movilidad de las empresas. Un ejemplo se puede encontrar en Malerba y Orsenigo (1996).

102



En esta investigacion se ha optado por no incluir las variables expresivas de la
estructura de las empresas dentro de los analisis factoriales debido a que -como ya se ha
expuesto- por un lado, la heterogeneidad de lo que un conjunto de variables de este tipo
puede expresar llevaria a factores de muy dificil interpretacidn de haberse incluido en
ellos y, por otro, porque se ha tratado de recoger en la formulacién de los patrones
unicamente variables de corte tecnoldgico, para obtener grupos que respondan de la
manera mas pura posible a los aspectos relativos a las caracteristicas de la innovacion

sin interferencias de otras variables no tecnoldgicas.

CUADRO 1V.2: CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LOS PATRONES
DE INNOVACION

GRUPOS TAMANO EDAD PERTENENCIA A UN GRUPO
EMPRESARIAL
A Mediano 1969 No
B Grande 1959 Privado Nacional
C Grande 1960 j Privado Nac/Multinacional
D Pequefio 1968 No
E Pequeiio 1973 No
F Mediano/Grande 1967 No/Privado Nac
Coeficiente de 0,51 0,41 1,06
Variacion*
Diferencia de medias F=791 F=281 F=274
entre grupos 0.00 0,01 0,01

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para el conjunto de los
scis patrones.

*: El coeficiente de variacién refleja el grado de dispersion respecto a la media para el conjunto de los
patrones.

Pasando a analizar las caracteristicas estructurales de los patrones, el Cuadro
IV.2 muestra que el patron A estd caracterizado por empresas de tamafio mediano que
nacieron a finales de los afios sesenta como media y que no pertenecen a ningin grupo
empresarial. Las empresas de los patrones B y C son de tamafio grande y presentan una
antigiiedad similar, siendo su principal diferencia la pertenencia a grupos de capital
privado nacional o multinacional. En el caso de los patrones D y E las empresas son de
tamafio mucho mas reducido que en los dos casos anteriores y las del patron E también
mas jovenes. Por lo que al capital se refiere, ninguno de los dos conjuntos -D y E-
muestran la pertenencia a grupos empresariales. Finalmente, las empresas del patrén F

presentan un caracter mixto tanto en su tamafio como en el origen de su capital,
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habiendo nacido, basicamente, en la segunda mitad de los afios sesenta.

Los resultados de otros trabajos muestran igualmente amplias diferencias en los
tamafios de las empresas para los diferentes patrones. Asi, Malerba y Orsenigo (1995)
encuentran que los dos modelos de innovacion ~que denominan Schumpeter Mark I o
modelo amplio y Schumpeter Mark II o modelo profundo- estan claramente definidos
por los tamafios de las empresas, siendo mucho mas pequefias las asociadas al primero
de ellos. Por su parte, el estudio de Archibugi, Cesaratto y Sirilli (1991) -al igual que el
resto de los estudios de corte Pavittiano- muestran la existencia de distintos tamafios
entre las empresas para los patrones de innovacidn. Respecto al caso espafiol, Buesa y
Molero (1992) llegan a un resultado similar, apuntando un unico patréon con empresas
de tamaiio grande -mas de 500 empleados-. Lo mismo ocurre en las empresas vascas, ya
que Zubiaurre (1997) muestra un Gnico patron para el que las firmas posean un tamariio

medio o grande -mas de 100 empleados y de ellas el 50% de mas de 500-.

Por otro lado, parece haber una relacion negativa entre el tamafio y la edad de las
empresas, y de esta tiltima variable con la de pertenencia a un grupo empresarial®. Esto
indicaria la existencia de patrones con una mayor proclividad a contener empresas de
menor tamarfio, mas jévenes y no pertenecientes a ningun grupo empresarial, frente al
resto de opciones™, lo que coincide con los resultados de Zubiaurre (1997), va que
unicamente destaca en un patron la inclusion de las empresas mas antiguas unido a la

propiedad de su capital por grupos.

23 . yar s ‘.
A este resultado se llega a través de un andlisis de correlacion de rangos, que muestra la

existencia de correlaciones significativas con los signos mencionados para los patrones con
empresas de menor tamafio, mientras que no sc¢ aprecia significatividad alguna para las de

tamafios mas elevados.

24 . . e Cog -
Obviamente, la propia composicion de la muestra puede sesgar este resultado, si bien es

cierto que mas de una cuarta parte de ella posee un tamario superior a los 250 trabajadores.
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IV.2.2.- Caracterizacién de los patrones de innovacion a través de las variables

tecnoldgicas.
1.-) Formas de proteccién-apropiacion

En términos generales, existen amplias diferencias® en las distintas estrategias
de proteccién-apropiacion entre los patrones. Los resuitados del Cuadro IV.3 muestran
la existencia de dos casos extremos. Por un lado, estaria el patrén B que exhibe una
elevada tendencia a la realizacion de estas actividades y, para el que la relevancia de
este aspecto es alta o muy alta, con una mayor concentracion en la estrategia de
proteccion-apropiacion en las patentes y el disefio industrial. Por €l otro, el patrén E que
esta por debajo de la media en todos los factores expresivos de esta caracteristica, y

especialmente en el caso del disefio industrial.

Los patrones C y D presentan una caracterizacion similar, estando alrededor de
la media, en conjunto, pero por debajo de ella en el caso del uso de los
secretos/regularidad. Por su parte, el patron A estd claramente orientado hacia una
estrategia centrada en las patentes y modelos de utilidad, por un lado, y la imagen
corporativa, por otro. El caso opuesto a este Gltimo seria el que muestra el patron F, en
el cual la estrategia de mayor importancia se orienta a las formas de proteccion-

apropiacidn internas a las empresas, es decir, los secretos y la regularidad.

Dentro de cada una de las cuatro posibles estrategias -no excluyentes- no se
puede apreciar, de manera nitida, una mayor importancia de alguna de ellas sobre las
otras, lo cual implica que es una combinacién de las mismas la forma més adecuada
para proteger y apropiarse de los resultados innovadores. Sin embargo, cabe destacar
que la estrategia de disefio parece ser algo mas minoritaria que el resto, ya que tan sélo

uno de los patrones presenta una posicion clara sobre la media.

25 . . . C . .
Como se puede observar en el Cuadro 1V 3, estas diferencias existen también en términos

estadisticos, ya que los valores de! estadistico F son altamente significativos.
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Teniendo en cuenta la diferenciacion que se hizo anteriormente en funcion de los
factores, en la que se ponia de relieve la existencia de dos formas distintas de
proteccion-apropiacion -una en la que se acudia a instituciones externas a las propias
empresas, como las Oficinas de Registro de Patentes, y la otra con un marcado caracter
interno a las mismas, el caso de los secretos industriales y la regularidad-, cabe destacar
la diferente propension que existe entre los patrones de empresas en este sentido. Esta se
encuentra en que, tan sdlo, dos de ellos el B y el F, presentan una elevada tendencia al
uso de la altima de las formas mencionadas, mientras que el resto esta siempre por

debajo de la media.

Efectivamente, este resultado contrasta con el de las otras formas de proteccion-
apropiacion en las que, al menos, uno de los factores esta situado en la media. Como
corolario podria decirse que la relevancia que otorgan las firmas tanto a la proteccion
como a la apropiacidon de los resultados de la innovacién por métodos ajenos al
mercado, esta muy claramente acotada, sin que ello signifique que no realicen al mismo
tiempo esta misma actividad acudiendo a las instituciones. Y es aqui donde aparece el
contraste mas marcado entre los patrones B y F, ya que el primero utiliza las formas de
proteccion-apropiacion internas y externas de manera complementaria, mientras que el

segundo parece hacerlo en términos de sustitucion.

Sin embargo, para el resto de los patrones no se encuentran rasgos de
complementariedad o sustitucion en este aspecto, lo cual coincide con los resultados de
Buesa y Molero (1992) y Zubiaurre (1997), aunque cabria realizar algunas

matizaciones.
Los primeros autores distinguen tres de los grupos de empresas o patrones de

innovacion de las firmas que presentan -A, B y C-, asociados a una elevada importancia

de la regularidad innovadora como forma de apropiacién de la tecnologia, mientras que
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CUADRO IV.3: CARACTERIZACION DE LOS PATRONES SEGUN LAS
ESTRATEGIAS DE
PROTECCION-APROPIACION

GRUPOS ESTRATEGIA DE PROTECCION/APROPIACION DE LAS INNOVACIONES |
PATENTES DISENO IMAGEN INTERNA SECRETOS/
CORPORATIVA REGULARIDAD

A Muy alta Baja Alta Baja

B Muy alta Muy alta Alta Alta

C Baja Media Media ] Baja

D Media | Muy baja Media Baja

E Baja Muy baja Baja Baja

F Media Muy baja Baja Muy alta
Diferencia de F=13.41 F=145,01 F=2,67 F=11572
medias entre 0,00 0,00 0,02 0,00

Zrupos

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para cl conjunto de los
seis patrones.

la misma se reduce drasticamente para los secretos industriales, los modelos de utilidad
y las patentes en los mismos patrones. Aqui si seria posible hablar de cierta
sustituibilidad entre la regularidad innovadora y el resto de los métodos de apropiacion,
aunque caben ciertas dudas al observar el resto de los patrones de innovacion, ya que
presentan una clara debilidad en la practica totalidad de las formas de apropiacion. No
obstante, llegan a la conclusion de que los “...distintos procedimientos de apropiacion de
la tecnologia se utilizan de forma peculiar en cada caso...” (pag. 111). Sin embargo, el
trabajo de Zubiaurre (1997) indica una mayor orientacion hacia la regularidad como via
de apropiacion en dos de las ocho clases que define, sin entrar al detalle del resto de

vias de apropiacion.

2.-) Las Bases del conocimiento

Por lo que se refiere a la segunda de las caracteristicas analizadas, las bases del
conocimiento, los seis patrones muestran una elevada disparidad entre ellos, lo que
indica las fuertes diferencias existentes en las distintas formas de generacidn de los

mismos -véase el Cuadro 1V.4-. Asi, tan solo el patron B presenta una situacion por

107



encima de la media tanto en la base mas tacita como en la de corte mas explicito y
formal. En el polo opuesto estan los patrones C y E, los cuales presentan una posicion
por debajo de la media. El resto de los grupos -A, D y F- expresan una relacion negativa
entre las dos bases del conocimiento, esto es, mientras una de ellas es elevada, la otra

esta en la media o por debajo.

CUADRO IV.4: CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS SEGUN LAS

BASES DEL CONOCIMIENTO
GRUPOS | BASES DEL CONOCIMIENTO DE LAS EMPRESAS
TACITO ] ExPLICITO-FORMAL
A Muy alta Muy baja '
B Muy alta Alta
C Baja Muy baja
D Baja | Alta
E Muy baja Muy baja
F Media Alta
Diferencia de medias entre F=106,51 F=64,03
grupos 0,00 0,00

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacidn respecto de la media para el conjunto de los
seis patrones.

Es mas, ninguna de las dos bases del conocimiento presenta una clara hegemeonia
sobre la otra -para los patrones en conjunto-, lo cual nos lleva a reflexionar acerca de un
aspecto tratado con profusion en la literatura sobre el tema: la adquisicién de los
conocimientos por las empresas. Asi, las bases del conocimiento muestran una elevada
complejidad ya que, por un lado es dificil separar nitidamente entre bases formales ¢
informales del conocimiento, si su origen tiene mas que ver con la ciencia o con la
tecnologia y si su caracter es mas formal o informal. En otras palabras, las dificultades
para obtener conocimientos no provienen lnicamente de que éstos sean tacitos, de
costosa adquisicion y requieran una experiencia previa para su absorcidn, sino que a ello
hay que unir la dificultad afiadida de ser capaz de combinar adecuadamente lo cientifico
y lo tecnoldgico y los aspectos relativos a la formacion de los trabajadores y a la cultura
innovadora de las firmas, requeridos para conseguir una base solida que permita

emprender tareas innovadoras®,

* Brooks (1994) plantea esta situacion como “...dos corrientes paralelas de acumulacién de
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Esta puede ser la razon por la cual los trabajos empiricos observan amplias
diferencias entre los patrones de innovacion en este sentido. De hecho, las
aproximaciones de investigaciones como las de Malerba y Orsenigo (1990) y (1993),
que muestran el caracter especifico de las formas de acumulacién de los conocimientos
y la de Pavitt (1984), plantean las dificultades de homogeneizar en un Gnico indicador -
la I+D- las bases de la acumulacion de los conocimientos, por lo que utilizan distintas
aproximaciones al fendmeno. Igual ocurre con el trabajo de Buesa y Molero {1996b)
para el caso de las empresas innovadoras madrilefias, en el que se utilizan cuatro
indicadores distintos -I+D, disefio, ingenieria de produccién y acumulacion de
experiencia-. Los resultados de este analisis, al igual que los que se han obtenido aqui,
apuntan una elevada heterogeneidad entre los distintos patrones de innovacion, Por otra
parte, Zubiaurre (1997) encuentra tres clases para las que la importancia de las distintas
bases del conocimiento estan claramente diferenciadas, teniendo especial relevancia la

I+D y la ingenieria de produccion y, perdiendo importancia en el resto de aquellas.
3.-) Colaboracion en las actividades de innovacién

Las actividades de colaboracién en la innovacién tecnoldgica referida a los dos
factores obtenidos -el empresarial y el no empresarial- muestran que, en general, los
niveles de colaboracién son muy reducidos, tanto en términos de colaboracion
empresarial como no empresarial, salvo para el patron F, que expresa una elevada
colaboracion en los dos factores y en el patron C cuyas relaciones con los proveedores y

con otras empresas también es superior a la media -Cuadro IV.5-.

El papel que juega la colaboracién con otros agentes en la generacion de
conocimientos es uno de los aspectos de mayor relevancia para comprender los propios
procesos de innovacion tecnologica. La baja colaboracion con los usuarios y los OPIS

implica no tener en consideracidn dos aspectos fundamentales en los procesos de

innovacion.

conocimiento...que presentan unas fuertes relaciones internas”. Véase también Nelson y
Rosenberg (1993).
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CUADRO IV.5: CARACTERIZACION DE LOS PATRONES SEGUN LAS
ACTIVIDADES DE COLABORACION

GRUPOS COLABORACION EN LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION
NO EMPRESARIAL EMPRESARIAL
A Baja Muy baja
B Media Media
C Muy baja Alta
D Media Media
E Muy baja Muy baja
F Alta Alta
Diferencia de medias engre =54,35 F=10,51
grupos 0,00 0,00

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de 1a media para el conjunto de los
seis patrones.

El primero es la importancia de los desarrollos mas unidos a lo cientifico -
representados por las Universidades y Centros Pablicos de Investigacion- y, el segundo,
es el asociado a las mejoras que pueden venir desde el lado de la demanda, es decir, los
usuarios. Es mds, estas dos caracteristicas son ampliamente analizadas -desde puntos de
vista tanto tedricos, como empiricos- y siempre llegan al mismo punto: la relevancia de

las aportaciones de ambos tipos de agentes para la innovacion en la empresa®’.

A un resultado similar llegan Acosta y Modrego (1997), en particular con la
parte relativa a la colaboracién con los Centros Publicos. Sin embargo, el trabajo de
Pavitt (1984) si destaca la existencia de diferencias aunque de manera matizada, al
incluir en cada uno de los patrones distintos tipos de agentes colaboradores junto con la

generacion interna de tecnologia.

Los resultados del trabajo de Buesa y Molero (1992) muestran, para la
comparacién entre la cooperacion empresarial y la cooperacion con OPIS -sin incluir a
los usuarios-, un perfil semejante al aqui descrito, ya que no existen diferencias

acusadas entre los patrones y la importancia de ambos aspectos es reducida.

*" Véase Lee (1996) para ¢l caso especifico del papel de los usuarios en las empresas japonesas
de maquina herramienta.
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4.-) Orientacién y objetivos de las actividades innovadoras

Esta cuarta caracteristica, aproximada a través de tres factores -procesos como
objetivo, productos como objetivo e introduccion efectiva de novedades en términos
generales, esto es, sin distinguir entre procesos y productos- presenta acusadas

diferencias entre los patrones -véase el Cuadro IV .6-.

El nico patron que presenta una situaciéon permanentemente por debajo la
media en los tres factores que conforman esta caracteristica es el E. En el resto de los
casos no aparece ninguna combinacién igual entre ellos, lo que indica la dispar
orientacion de los objetivos que se marcan las empresas, asi como las diferencias

obtenidas en términos de resultados de la innovacion.

CUADRO IV.6: CARACTERIZACION DE LOS FACTORES SEGUN SU
ORIENTACION Y OBJETIVOS

GRUPQOS ORIENTACION/OBJETIVOS DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION
PROCESOS COMO PRODUCTOS COMO INTRODUCCION DE
OBJETIVO OBJETIVO NOVEDADES
A Media Media Alta
B Alta Baja Alta
C Alta Muy alta Muy baja
D Alta Muy baja Media
E Muy baja Mauy baja Muy baja
F Baja Alla Alta
Diferencia de medias F=45,66 F=6,78 F=50,90
entre grupos | 0,00 0,00 0,00

Nota; Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para el conjunto de los
seis patrones.

Una caracteristica peculiar es la presencia de tres patrones -B, C y D- que
presentan una orientacion elevada hacia las innovaciones de proceso y baja -excepto en
el patréon C-, en las de producto, cuando para el conjunto de la muestra existe una
propension general hacia la innovacion de productoszs-. Este resultado no es

sorprendente, si tenemos en consideracion que, en este aspecto particular, la distincion

* El indice de orientacion de la innovacidn segin lo define Kabla (1994), arroja un resultado
para ¢l conjunto de la muestra de -0,5, lo cual indica una mayor orientacidén hacia las

innovaciones de producto —véase el Capitulo III para su definicién-.
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entre uno y otro tipo de innovaciones no es en absoluto nitida®. A esto hay que unir que
las tendencias del conjunto de la muestra no tienen porqué coincidir con los resultados

asociados a los patrones.

Los resultados apuntan, como ya se ha dicho, a la existencia de elevadas
diferencias entre los patrones de innovacion, lo que es coincidente con otros trabajos.
Asi, Archibugi, Cesaratto y Sirilli (1991) encuentran distintas propensiones a la
introduccion de innovaciones de productos para las empresas innovadoras italianas, para
las cuales se observa una mayor tendencia hacia las innovaciones de producto.
Zubiaurre (1997} encuentra unos comportamientos muy dispares en el caso de las
empresas vascas, destacando la presencia de una mayor inclinacidon hacia la innovacion
de productos. Finalmente, Buesa y Molero (1992) muestran, para las empresas
innovadoras madrilefias un perfil muy claro, en el que los patrones de mayor orientacion
hacia la innovacién de proceso son también los mas dinamicos en términos de nuevos

productos, llegando a la conclusion de que los resultados innovadores delimitan

claramente los grupos de empresas.
5.-) El esfuerzo innovador

Los resultados obtenidos para esta caracteristica en sus dos factores -I+D y otras
actividades innovadoras-, muestran una situacion de moderada polarizacidn, en la cual
el patron B seria el que mayor dedicacion otorga a ambos tipos de esfuerzos
innovadores y los patrones C y D los que menor. El resto de los patrones presenta una
posicion intermedia, aunque con una mayor tendencia a centrar sus esfuerzos en otras

actividades innovadoras -véase el Cuadro I[V.7-.

Esta situacion permite incidir en el argumento de la relevancia de los distintos

tipos de esfuerzo innovador -formal, o mas asociado a la I+D e informal, mas cercano a

¥ Un ejemplo altamente clarificador puede encontrarse en Archibugi, Evangelista y Simonetti
(1994}, quienes concluyen que la distincidn entre innovaciones de producto y de proceso es una

herramienta (til para el andlisis, pero su definicién y medida poseen fronteras borrosas.
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otras actividades innovadoras- cuya distincidn no es en absoluto clara. Pero la cuestién,
mas alla de quedarse en estos términos, deberia ser enfocada desde la perspectiva de las
necesidades de las empresas en la orientacion de sus esfuerzos. Asi, como destaca
Chiaromonte (1997), un aspecto esencial es la adaptacion de los esfuerzos innovadores
hacia el mercado y la demanda de innovacion. Es decir, las empresas que realizan un
mayor esfuerzo en I+D pueden estar tan alejadas de las necesidades del mercado que ese
esfuerzo no les sirva para obtener innovaciones exitosas. Por eso, la orientacion de los
esfuerzos innovadores hacia la I+D o hacia otras actividades innovadoras no tiene por
que significar necesariamente un nivel tecnoldgico superior o inferior, tan sélo una

percepcion distinta de las necesidades de los mercados™.

Los resultados obtenidos por Zubiaurre (1997) son plenamente coincidentes con
los aqui encontrados y, en particular, en lo referente a la existencia de patrones para los
que la realizacion de esfuerzos en innovacion es muy reducida. Idéntico resultado se
obtiene de los trabajos de Buesa y Molero (1992) y (1996b), para quienes los patrones
muestran una clara tendencia hacia la “D” -es decir hacia el desarrollo-. Este resultado
esta muy acorde con el tipo de empresas innovadoras espafiolas, ya que la investigacion
basica requiere unos mayores recursos -generalmente- que el desarrollo tecnologico vy,
por otro, implican un cierto alejamiento de los mercados, que puede suponer una barrera
al acceso de las empresas a este tipo de actividades. Quizas por esto, solo las empresas
de mayor tamafio -como las del patron B- sean las tinicas activas en ambos aspectos. Lo
mismo podria decirse de las firmas del patréon C, que también presentan un elevado
tamafio, pero como se ha destacado poseen una proporcion elevada de capital
extranjero. Esta situacidbn supone que estas empresas son subsidiarias de
multinacionales extranjeras y que son las casas matrices las que desarrollan la mayor

parte de los esfuerzos en innovacioén, como han destacado Patel y Pavitt (1991).

30 . . . . . .,
De aqui se deduce la importancia del papel de los usuarios en los procesos de innovacion,

como forma de encauzar los esfuerzos de las empresas en este terreno.
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CUADRO 1V.7: CARACTERIZACION DE LOS PATRONES DE INNOVACION
SEGUN EL ESFUERZO INNOVADOR

GRUPOS ESFUERZO INNOVADOR
EN I+D EN OTRAS ACTIVIDADES
INNOVADORAS
A Medio Muy bajo
B Muy alto Alto
C Bajo Muy bajo
D Muy bajo Muy alto
E Muy bajo Muy bajo
F Medio Muy alto
Diferencia de medias F=67,50 F=3766
entre grupos 0,00 0,00

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para el conjunto de los
seis patrones.

6.-) Origen de las tecnologias de proceso y de producto

Aunque esta caracteristica no ha sido incluida en los analisis factoriales, como
ya ha sido destacado, si se ha utilizado en la obtencion de los clusters de empresas,

debido a su importancia en la determinacion de los patrones de innovacion tecnoldgica.

Como muestra el Cuadro IV.8, la generacion de las tecnologias tanto de
producto como de proceso se realiza principalmente por las propias empresas en todos
los patrones, aunque hay que destacar que en el caso del patrén C, el origen de las
tecnologias de proceso presenta una mayor tendencia hacia las adquisiciones externas -
lo cual puede ser debido a la caracteristica mencionada de su dependencia de la
tecnologia de la casa matriz-, mientras que el de las tecnologias de producto observa un
equilibrio entre ambas formas. Este equilibrio vuelve a aparecer en el patron E, pero

esta vez referido a las tecnologias de proceso.

Asi, se puede decir que la capacidad de generacién interna de tecnologia de las

empresas incluidas en el analisis es muy elevada®, y que los patrones reflejan una

31 . .y . ~
Esta situacion contrasta con la tendencia general de las empresas espafiolas a depender de

forma muy acusada de las tecnologias adquiridas. Un resultado similar se obticne para el

conjunto de las empresas innovadoras de Ja Comunidad del Pais Vasco y Navarra. Véase Buesa,
Navarro y Zubiaurre (1997).
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caracteristica que es compartida por la mayoria de las empresas innovadoras. Este
resultado coincide con el obtenido por Buesa y Molero (1992), aunque en su caso
aparecen dos patrones para los que las adquisiciones de tecnologias es mas elevada que
los desarrollos internos. Sin embargo la falta de generacion de tecnologias internamente
-0 autonomia tecnologica- es mucho mayor para el caso de las empresas innovadoras
vascas para las que la dependencia, principalmente en procesos de produccion, es una

caracteristica basica en el 50% de los grupos. Véase Zubiaurre (1997).

CUADRO IV.8: CARACTERIZACION DE LOS PATRONES DE EMPRESAS
SEGUN EL ORIGEN DE LAS TECNOLOGIAS DE PRODUCTO Y DE

PROCESO
GRUPOS ORIGEN DE LAS TECNOLOGIAS DE...
PRODUCTO PROCESO
A Mayaritariamente propia Mayoritariamente propia
B Totalmente propia Mayoritariamente propia
C Igual relevancia propia y adquirida Mayoritariamente adquirida
D Mayoritariamente propia Mayoritariamente propia
E Mayaritariamente propia I gual relevancia propia y adquirida
F Mayoritanamente propia Mayoritariamente propia
Coeficiente de 0,37 0,49
variacion*
Diferencia de medias 'F=22.69 F=16,25
entre grupos 0,00 0,00

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para el conjunto de los
seis patrones.

*: El coeficiente de variacion refleja el grado de dispersidn respecto a la media para el conjunto de los
patrones.
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1V.3.- Manifestaciones hacia la internacionalizacion de los patrones de innovacion

Las relaciones entre los distintos patrones de innovacion y la manifestacion de
éstos en términos de sus relaciones internacionales ha sido poco estudiado
empiricamente por la literatura. En realidad, pueden encontrarse algunas menciones en
diversos estudios, pero en todos ellos de manera colateral, sin ocuparse de estas
relaciones como parte central del analisis. Dada [a creciente importancia de la
internacionalizacidn de las economias -y en particular de las empresas- parece relevante
tratar de aportar algunas ideas acerca de las relaciones entre innovacion tecnologica e
internacionalizacién. Ademas, la conexidn de los dos aspectos es cada vez mas fuerte lo

. . . 32
cual induce a un tratamiento conjunto de ambos™.

Por ello, se trata aqui de analizar si las distintas formas de innovar o patrones de
innovacion obtenidos muestran orientaciones también diferentes en las formas de
internacionalizacion. Si fuese asi, se podria hablar de patrones de innovacion asociados
a vias de internacionalizacion especificas. Para ello, se van a utilizar tres conjuntos
diferenciados de variables expresivas de otras tantas formas de expansion internacional

~-véase el Cuadro I1.2 para la definicion y clasificacion de estas variables-.

o El primero referido a la internacionalizacién a través del comercio exterior, recoge la
realizacion de actividades de exportacion y su intensidad, cuantificada a través de la

propensién exportadora.

e El segundo, orientado hacia las actividades de inversion directa en el exterior,
incluye tanto la realizacion de éstas como su intensidad, medida en términos del

namero de paises en los que las empresas poseen filiales comerciales y/o filiales de

produccion.

* Por (ltimo se incluyen las actividades de internacionalizacién de la tecnologia. En

* Estos aspectos han sido desarrollados en profundidad en el Capitulo I, por lo que aqui solo se

realiza una mencion a ellos.
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este caso unicamente se analiza la realizacién o no de éstas, que se concretan en la
concesion de licencias y la prestacion de asistencia técnica a empresas extranjeras, la
creacion de laboratorios de I+D en otros paises y la participacién en programas

internacionales de I+D.

Se ha incluido ademas, una variable que discrimina entre internacionalizarse -
por cualquiera de las vias mencionadas- y no hacerlo, ya que ésta es una diferencia
cualitativa que se considera importante para una mejor compresion de las relaciones

entre la innovacion tecnoldgica y la internacionalizacion.

Comenzando por la realizacion o no de actividades internacionales, los
resultados apuntan la existencia de un comportamiento dual. Por un lado, los patrones
A, B y F muestran una clara proclividad hacia la internacionalizacion, mientras que el
resto posee una tendencia mucho mas reducida a la realizacién de actividades con el

exterior -véase el Cuadro IV.9-.

CUADRO IV.9: CARACTERISTICAS DE INTERNACIONALIZACION EN
LOS PATRONES DE INNOVACION: EL COMERCIO

GRUPOS DECISION DE DECISION DE | INTENSIDAD EN
INTERNACIONALIZARSE | EXPORTAR LA
EXPORTACION
A Alla Alta Alta
B Alta Muy alta | Alta
C Baja Media Media
D Muy baja Media Media
E Muy baja Baja Media
F Muy alta Alta Alta
Coeficiente de Variacion 2,56 0,22 0.33
Diferencia de medias entre F=5,34 F=4,64 F=3,84
grupos 0,00 0,00 0,00

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para el conjunto de los
seis patrones.

*: El coeficiente de variacion refleja el grado de dispersion respecto a la media para ¢l conjunto de los
patrones.
Ha de notarse que estos tres patrones -junto con el patron C- muestran un

tamafio mediano o grande en sus empresas, lo que parece apoyar la hipdtesis de una

mayor internacionalizacion en las firmas de tamaiio mas elevado, como se ha planteado
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en numerosos trabajos -Buckley y Pearce (1981) o Calof (1993), entre otros-.
Sin embargo, el grado de dispersion existente -reflejado a través del coeficiente
de variacion- es muy elevado, lo cual implica una casuistica de comportamientos muy

dispar™.

Por lo que se refiere a la realizacion de actividades de exportacion, los mismos
patrones que presentan una baja tendencia a internacionalizarse son los que utilizan
menos esta via de expansién internacional®®, aunque conviene hacer algunos matices.

Asi, los patrones C y D que mostraban una reducida tendencia hacia la

2

internacionalizacidon estan en la media en cuanto a la decision de exportar, mientras que

el patron E sigue estando por debajo de ella.

La situacion relativa a la intensidad en la exportacion® se corresponde de
manera casi perfecta tanto con la realizacion de actividades internacionales como con la
exportacion. En términos generales se puede decir que la realizacioén de actividades de
internacionalizacién de los distintos patrones de innovacion y las que de ellas se
corresponden con la vertiente comercial, mantienen una coherencia muy elevada, dando
una imagen nitida de aquellos patrones que poseen una tendencia mas acentuada a la
realizacion de este tipo de actividades internacionales -A, B y F- frente a los que no -C,
D y E-. Este resultado apoya, aunque de forma parcial todavia, la hipotesis planteada al
principio acerca de las relaciones entre patrones de innovacion y la existencia de ciertas

proclividades hacia la internacionalizacidn dentro de los mismos.

Respecto a la segunda vertiente de la internacionalizacion que se analiza, las

inversiones directas en el exterior, los resultados apuntan una situacion muy similar a la

# No obstante, la mayor dispersién de esta variable se centra en los patrones C y D, por lo que
¢l comentario realizado acerca de los patrones A, B y F mantiene su total validez.

* Este resultado es logico, ya que el 79,6% de las empresas de la muestra exportan, lo cual
indica que esta es la principal forma de internacionalizacion.

¥ El trabajo de Buesa v Molero (1992) utiliza la propensién exportadora como variable
expresiva de la configuracion estructural de las empresas -junto con el tamafio-, encontrando
claras diferencias entre los patrones.

118



descrita para las actividades comerciales -véase el Cuadro IV.10-, demostrando los
mismos patrones A, B y F una mayor tendencia a la internacionalizacion también a
través de esta via, lo que coincide con dos de los grupos obtenidos por Zubiaurre
(1997), que muestran una elevada apertura al exterior tanto en el comercio como en las
inversiones directas. Y ello ocurre tanto en la realizacion de la propia inversion como en
la intensidad con la que ésta se lleva a cabo, en este trabajo y en el mencionado. Tan
sélo cabe realizar una excepcion referida al patron A ya que cuando se cualifica su
intensidad en la realizaciéon de inversiones en filiales de produccion esta resulta estar

por debajo de la media.

CUADRO IV.10: CARACTERISTICAS DE INTERNACIONALIZACION EN
LLOS PATRONES DE INNOVACION: LAS INVERSIONES DIRECTAS

GRUPQOS DECISION DE INTENSIDAD EN LA INVERSION DIRECTA
INVERSION DIRECTA
N° PAISES CON N° PAISES CON
FILIALES FILIALES DE
COMERCIALES PRODUCCION
A Alta Alta Baja
B Muy alta Muy alta Muy alta
C Baja Media Baja
D Baja Baja Muy baja
E Baja Baja Muy baja
F Alta Muy alta Alta
Coeficiente de Variacion 1,59 2,13 2,83
Diferencia de medias F=9,16 F=7,21 F=8,61
entre grupos 0,00 0,00 0,00

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacion respecto de la media para el conjunto de los
seis patrones.

*: El coeficiente de variacién refleja el grado de dispersion respecie a la media para el conjunto de los
patrones.

Finalmente, las actividades de internacionalizacion de la tecnologia plantean un
cierto cambio en la senda seguida por los patrones, ya que, de nuevo, el patron A se
descuelga de los mas dinamicos, debido a su reducida tendencia a la
internacionalizacién de la tecnologia -Cuadro IV.11-. El resto de los patrones mantienen
la situacion planteada desde el principio, salvo el patron D que muestra una posicion
superior a la media en la participaciéon en programas internacionales de I+D. Asi, los
patrones B y F muestran una elevada proclividad a internacionalizarse a través de las

cuatro vias recogidas en el Cuadro IV.11, salvo en el caso de tener laboratorios de I+D
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en el exterior para el patron F. Los resultados obtenidos para las empresas vascas,
demuestran, sin embargo, una elevada polarizacion entre las empresas que invierten y
exportan frente a las que realizan actividades de internacionalizacion de la tecnologia,

algo que no se observa aqui mas que para el patrén A.

El andlisis de los patrones de innovacién en su manifestacién hacia las distintas
formas de internacionalizacion se ha realizado, como en el resto de los aspectos vistos, a
través de los valores de cada una de las variables respecto al valor medio en cada
patrén. Sin embargo, ya que el aspecto que se trata de destacar con mayor profundidad
es el relativo a las relaciones entre los patrones y la internacionalizacion, conviene

detenerse a observar de manera mas detallada una caracteristica mas.

CUADRO IV.11: CARACTERISTICAS DE INTERNACIONALIZACION EN
LOS PATRONES DE INNOVACION: LA INTERNACIONALIZACION DE LA

TECNOLOGIA
GRUPOS DECISIONDE | DECISION DE DECISION DE DECISION DE
CONCEDER { PRESTACION DE CREAR PARTICIPAR EN
LICENCIAS ASISTENCIA LABORATORIOS PROGRAMAS
TECNICA DE D INTERNACIONALES
DE [+D
A Muy bajo Medio Bajo Bajo
B Muy alto Muy alto Muy alto Alto
C Muy bajo Bajo Bajo Bajo
D Medio Bajo Medio Alto
E Muy bajo Bajo Bajo Muy bajo
F Alto Muy alto Medio Muy alto
Coeficiente de 2,54 1,28 4.92 1,42
variacion
Diferencias de F=799 F=621 F=5,07 F=11,31
medias entre 0,00 0,00 0,00 0,00
gIupos

Nota: Las descripciones utilizadas se refieren a la situacién respecte de la media para el conjunto de los

sei§ patranes.

*: El coeficiente de variacion refleja el grado de dispersion respecto a la media para el conjunto de los

patrones.

Esta es, la distribucion porcentual de las empresas que, en cada uno de los

patrones, realiza las diversas actividades internacionales estudiadas. Asi, si los
resultados apuntasen una elevada congruencia entre los distintos porcentajes de

empresas y los valores medios de las variables obtenidos a raiz del analisis precedente -
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es decir, hubiese una distribucion muy préxima-, se diria que los patrones de innovacion
guardan una relacidon muy profunda y estable con las formas de internacionalizacién. En
otras palabras, se habria encontrado un nexo de union entre las formas de hacer
innovacion tecnoldgica dentro de las empresas y los caminos mas probables en que
éstas encaran la realizacion de sus actividades con el exterior, lo cual tendria
importantes implicaciones en términos de las distintas politicas econémicas aplicables

, . . 36
segiin los objetivos que se persigan™ .

En este sentido, el Cuadro 1V.12 muestra como las distribuciones de las
empresas siguen de forma casi perfecta los rasgos contemplados en los valores
observados anteriormente, siendo los patrones mas dinamicos el A, ¢l B y el F, en los
cuales mas del 85% de las firmas exportan y mas del 40% realizan inversiones directas
en el exterior -salvo en el caso del patron A, que este ultimo porcentaje se reduce al
32,8%-. Muestran igualmente una mas elevada propensién a exportar, superior en los
tres al 50% en el caso de las empresas que exportan mds del 25% de sus ventas. En lo
que se refiere a la distribucion de las mismas en términos de la intensidad con la que
realizan inversiones directas en el exterior, se constata que los patrones A y F poseen
elevados porcentajes de ﬁrmas‘ con filiales comerciales -aunque sorprende el dato del
patron C, superior a los dos anteriores-, mientras que el patron B muestra una mayor
propension a tener filiales de produccion antes que comerciales ~con gran distancia

respecto del resto-.

En lo relativo a la internacionalizacién de la tecnologia, vuelve a aparecer la
menor tendencia a realizar este tipo de actividades en el patréon A aunque un porcentaje
no despreciable de empresas de este patron realiza actividades de concesién de
asistencia técnica a empresas extranjeras -36% de las firmas-. Destaca también, el
patron D en la participacion en programas internacionales de I+D, que esta en

consonancia con el patréon B,

36 . . - .
No se va a entrar aqui en los aspectos normativos de las politicas aplicables en cada caso.
37 P r o - . . . . .y
En términos estadisticos se comprueba que las distribuciones de los valores vy la distribucion
porcentual de las empresas para cada una de las variables de internacionalizacion no son

significativamente distintas al 95%, por lo que no es posible rechazar la hipétesis de su
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En resumen, se puede decir que las actividades de internacionalizacién de las
empresas, en términos de los patrones de innovacion, poseen un perfil muy definido, lo
cual plantea la existencia de importantes relaciones entre las distintas formas de realizar
la innovacion tecnologica -o diferentes comportamientos tecnolégicos- y su
manifestacion en las actividades de expansion internacional de las firmas. Mas aun,
como se ha subrayado, tanto los valores de las variables como su distribucidn porcentual
acusan una elevada estabilidad en los resultados asociados a los patrones, lo que permite

otorgar a las relaciones entre éstos y la internacionalizacion cierto caracter “estructural”.

igualdad. En otras palabras, ambos tipos de distribuciones son semejantes.
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CUADRO IV.12: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS EMPRESAS EN FUNCION DE LOS PATRONES DE INNOVACION Y
LAS VIAS DE INTERNACIONALIZACION

Patrones | Realizacion de | Propension a | Propension a | Realizacion | N° de paises | N° de paises Concesion | Asistencia | Posesion de | Participacion en

} exportaciones exportar exportar de en que posee | en que posec | de licencias | técnicaa | laboratorios programas
menor del | mayor del | inversiones filiales fillales de | aempresas | empresas deI+Den | internacionales
25% (1) 25% (2) directas comerciales | producciéon | extranjeras | extranjeras | otros paises de [+D
! () 4
I A | 85,6 | 477 | 523 | 32,8 | 829 | 341 | 7,2 | 36,0 | 2,4 | 24,0
I B | 90,0 | 40,7 | 593 | 467 | 714 | 7186 | 367 | 533 | 200 | 40,0 |
| C | 755 i 676 | 324 | 255 | 80 | 440 1 61 | 275 | 10 | 245 |
| D | 71,6 | 64,1 I 359 | 13,5 | 600 | 400 | 148 | 310 | 5,4 I 40,5 |
| E | 68,0 | 682 | 318 | 11,3 | 81,8 | 454 | 7,2 | 288 | 2,1 | 16,5 i
| F l 88,4 | 4677 | 533 | 438 | 81,1 | 47,1 | 239 | 562 | 4,9 | 56,2 i

Nota: Los porcentajes se han calculado sobre el nimero de empresas pertenecientes a cada patron.
(1) ¥ (2): Porcentaje sobre el mimero de empresas que exportan.
(3) y (4): Porcentaje sobre el numero de empresas que realizan inversiones directas en el exterior.
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IV.4.- Distribucién sectorial de los patrones de innovacién obtenidos. El papel

de la oportunidad tecnolagica.

El analisis efectuado hasta ahora no ha tomado en consideracion los aspectos
sectoriales, que son de gran importancia para el estudio en profundidad de los patrones
de innovacion®®, como destacan Pavitt (1984), Dosi (1988), Orsenigo (1989) y

Archibugi, Cesaratto y Sirilli (1991), entre otros.

Pero no solo es relevante el estudio de la distribucion sectorial de los distintos
patrones, sino que esto ha de ir unido al concepto oportunidad tecnologica. Y ello por
varios motivos. Como destaca Dosi (1988), “en cada momento del tiempo las
oportunidades tecnoldgicas varian de acuerdo a los sectores...” (pag. 1138), lo cual
implica la existencia de una relacion estrecha entre ambos. Ademds, “...esta es una parte
importante de la explicacién de porqué el compromiso a invertir en innovacién varia
entre los sectores” (pag. 1138). Por otro lado, cada paradigma tecnoldgico implica
distintos modos de busqueda de la innovacion, lo que genera, a su vez, diferencias entre

las industrias.

Esto es lo que guia los parrafos que siguen, ya que debido a las amplias
diferencias sectoriales se hace necesario conocer como responden los patrones
estudiados a nivel empresarial a los aspectos sectoriales subyacentes. Aunque como
destacan Buesa y Molero (1992), no se obtendra una relacién univoca entre los sectores
y los patrones de innovacidn, el analisis que sigue si permitira conocer cuales son los

sectores mas representativos en cada uno de los patrones de innovacion.

Comenzando por la distribucion sectorial de los patrones, como muestra el

Cuadro IV.13 hay una importante dispersion sectorial de los mismos, aunque es posible

* En este punto, es necesario destacar que algunos trabajos empiricos realizados con empresas
espafiolas, muestran que el sector no es una variable determinante de los patrones de
innovacién, -véanse Buesa y Molero (1992) y Zubiaurre (1997)-. Sin embargo, ninguno de ¢llos
ha asociado aquellos con una clasificacion sectorial en términos de la oportunidad tecnoldgica,

que si se ha realizado por Urraca (1997).
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entresacar algunos sectores caracteristicos para cada uno de aquellos. Asi, los sectores
de minerales y productos derivados, productos metalicos, maquinaria y equipos
mecénicos, maquinaria y material eléctrico, la industria electrnica, instrumentos de
prcision, la industria del automdvil y textil, confeccion, piel y calzado estan
ampliamente representados en el patron A y de manera secundaria en los patrones F y
C. Es decir, el grueso de las industrias consideradas intensivas en economias de escala y
los suministradores especializados -en terminologia Pavittiana- y parte de la
manufactura tradicional que Pavitt considera “dominados por la oferta” estarian dentro
de estos tres patrones. Por otro lado se encuentran los sectores quimico y farmacentico
que son predominantes en el patron F. Serian sectores basados en la ciencia. También
predominan en este patron otro material de transporte y la industria de! caucho y
plastico, es decir el resto de los sectores dominados por la oferta. Por su parte, la
agricultura y pesca, la industria alimentaria y los servicios, tanto comerciales como a
otras empresas estan incluidos fundamentalmente en el patron E, con cierta
representacion en los patrones D y F. Los sectores de la energia y otras manufacturas se
encuentran localizados mayoritariamente en el patrén C. Finalmente, el sector de papel
y edicion se encuentra muy repartido en casi todos los patrones, asi como el sector de

otros servicios y, el patrén B no muestra ningn sector especialmente relevante en él.

En resumen, parece existir una cierta relacion entre los sectores y los patrones de
innovacidn, aunque con numerosos matices. Asi, ain a riesgo de incurrir en una elevada
simplificacion, podria decirse que los sectores mas intensivos en economias de escala,
los suministradores especializados y aquellos dominados por la oferta, pero de una
dinamica tecnolégica reducida estarian asociados de forma mas acusada a A, mientras
que el patron F estaria mas representado por los sectores mas intensivos en ciencia y la
parte mas dindmica de los dominados por la oferta. Para el resto de los patrones la

distribucidén sectorial resulta mucho mas difusa.

En cuanto a la oportunidad tecnolégica de los sectores, requiere algunos

comentarios previos relativos a su aproximacidén empirica, ya que no hay unanimidad
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CUADRO 1V.13: DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS POR SECTORES Y PATRONES DE INNOVACION

(Porcentajes)
Sectores I Patrones de innovacion | Total N° total de
|l A | B | ¢ T D I E [ F | (%) empresas
| Agricultura v pesca | 48 | - | o5 | 333 | 381 | 143 | 100,0 [ 21 ]
| Energia | 222 | - | 444 | - o | 2220 | 100,0 l 9 |
| Minerales v productosderivados | 276 | 69 | 276 1| 69 | 103 | 207 | 100,0 I 29 I
{ Industria quimica | 220 | 49 {98 [ 220 | 146 | 268 | 100,0 i 41 |
| Industria farmaceitica | 91 | 30 | a2t | 273 1 182 | 303 | 1000 | 33 |
| Productos metalicos | 278 | 56 | 56 | 111 | 111 | 389 | 100,0 | 18 |
| Maquinaria v equipos mecanicos | 359 | 109 | 141 | 47 | 172 | 172 | 100,0 | 64 |
[ Maquinaria y material eléctrico [ 320 | 120 [ 60 [ 120 [ 80 | 200 | 100,0 l 25 |
| Industria electrénica | 314 | 114 | 57 | 5,7 | 86 | 371 | 100,0 | 35 |
| Instrumentos de precision | 292 | - I 125 1 83 | 125 | 3715 | 100,0 | 24 |
| Industria del automévil | 375 1 125 | 188 | 188 | 63 | 63 | 100,0 1 16 |
[ Otro material de transporte | 222 | —em | 0333 | eeen | | 444 | 100,0 | 9 i
| Industria alimentaria | 246 | 16 | 246 | 131 | 295 | 66 | 100,0 I 61 !
| Textil, confeccién, piel ycalzado | 333 | 67 | 400 | 133 | - I 67 | 100,0 l 15 |
| Papel y edicion | 143 | - | 214 | 214 | 214 | 214 | 100,0 | 14 |
| Industria del caucho v plastico | 250 | 100 | 10,0 | 5,0 | 150 | 350 | 100,0 | 20 |
 Otras manufacturas [ 214 | 214 | 286 | - I 143 | 143 | 100,0 | 14 |
] Servicios comerciales | 143 | e | 143 1 143 | 357 | 214 | 100,0 | 14 |
| Servicios a otras empresas | 63 | 16 | 222 | 190 | 270 | 238 | 1000 | 63 |
| Otros servicios | 200 | - | 20,0 | 267 | 133 | 200 | 1000 | 15 |
[ No clasificadas | 200 { -— | 400 | - | 200 | 200 | 100,0 | 5 !
1% total | 229 | 55 | 180 | 136 | 1728 | 222 | 100,0 | |
| N° total de empresas | 125 | 30 | 9 | 74 | 97 | 121 | | 545 ]

126



entre los distintos trabajos en la instrumentacion de esta variable. Por un lado, se
constata la relevancia de la cercania a las bases del conocimiento de cada uno de los
sectores como aspecto capaz de definir el grado de oportunidad tecnologica -Pavitt,
Robson y Townsend (1989)-, por otro, algunos autores subrayan la importancia de los
beneficios esperados como aproximacion al concepto, ya que una mayor tasa de
beneficios supone unos incentivos mas elevados a la innovacién -Von Hippel (1988)-.
Finalmente, Klevorick, Levin, Nelson y Winter (1995) plantean la existencia de tres
categorias o fuentes de las oportunidades tecnoldgicas. La primera se refiere a los
avances en los conocimientos cientificos y técnicos, la segunda a los avances
tecnologicos originados en otras industrias y entidades publicas y privadas v, la tercera a
las retroalimentaciones -feedbacks- debidas a los avances tecnologicos originados

dentro de la propia industria.

En nuestro caso se ha optado -siguiendo a Nelson (1981) y a Buesa y Molero
(1996c¢)-, por calcular el grado de oportunidad tecnolégica de cada sector a través de los
gastos en I+D mas las importaciones de tecnologia no incorporada, con lo que se

recogen los aspectos esenciales relativos a la definicién de esta variable™.

Si atendemos ahora a la distribucion de los patrones segiin su oportunidad

0

tecnologica® -Cuadro IV.14-, destaca que, tan solo, el 24,8% de las empresas

** Se han considerado sectores de baja oportunidad tecnologica aquellos para los que los gastos
en I+D mas la importaciéon de tecnologias no incorporadas es menor del 1% de su valor
afiadido; de oportunidad tecnologica media los que se encuentran entre el 1 y el 4%; v,
finaimente, los de alta oportunidad aquellos con un valor superior al 4%. Véase el Anexo IV
para la clasificacion de cada uno de los sectores segiin su oportunidad tecnolégica.

% Comparando los resultados obtenidos por Urraca (1997) -pag.327-, en la estimacidén que
realiza de la oportunidad tecnoldgica de los sectores -aunque tnicamente para los industriales-,
el grado de coincidencia es elvado con la clasificacion obtenida aqui, ya que dos tercios de ellos
coinciden en el nivel de oportunidad tecnologica. No obstante hay que tener en consideracién la
distinta desagregacion utilizada. Asi, las principales discrepancias s¢ dan en los sectores de
productos metalicos, la industria del automovil, otro material de transporte y otras

manufacturas.
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pertenezcan a los sectores de mayor oportunidad, seguidos de los de mas mas baja que
representan el 36,3% del total. Las diferencias entre los patrones apuntan un rasgo
ciertamente peculiar, cual es, que ninguno de ellos posee el mayor porcentaje de
empresas en los sectores de més elevada oportunidad tecnoldgica, aunque en algunos

casos como en los patrones B, D y F esos porcentajes estén alrededor del 30%.

CUADRO IV.14: DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS DE LOS PATRONES
SEGUN SU OPORTUNIDAD TECNOLOGICA

(Porcentajes)
Patrones Baja Media Alta %total | N° Total de
empresas
A 34,7 40,3 25,0 23,0 124
B 16,7 53,3 30,0 5,6 30
C 45,8 37,5 16,7 i 17,8 96
D 40,5 28.4 31,1 13,7 74
E 43 8 39,6 16,7 17,8 96
F 26,7 40,8 32,5 22,2 120
% total 36,3 38,9 24 8 100 |
N° total de 196 210 134 540
empresas

Nota: El mimero total dec empresas es de 540, ya que para 5 de ellas se desconoce el sector.

Asi, los patrones A, B y F contienen el mayor porcentaje de empresas en los
sectores de oportunidad media, mientras que el resto estan mas presentes en los de baja
oportunidad tecnologica, mostrando, ademas porcentajes muy elevados, como ya se ha
apuntado, en los de alta oportunidad. No obstante, el patrén D muestra una polarizacion
muy elevada, al contener un gran porcentaje de empresas tanto en los sectores de baja
como de alta oportunidad. Esto se explica por los sectores que conforman este patrén,
ya que son mayoritariamente la agricultura y pesca, la industria farmacedtica y otros
servicios, es decir, sectores que presentan elevadas diferencias en su oportunidad

tecnologica -véase el Anexo IV-.
Comparando con los resultados de Buesa y Molero (1992) -en términos

sectoriales-, podria decirse que los patrones que estos autores denominan A y B serian

similares a los aqui denominados B y F, mientras que el patron C tendria cierto
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paralelismo con el A de este trabajo, ya que presentan cierta propension a tener un
mayor porcentaje de empresas en los sectores de mas elevada oportunidad tecnoldgica,
No obstante, las comparaciones no pueden ser precisas sino generales, debitdo a las
diferencias tanto en el nimero de patrones resultantes entre ambos estudios como a las

distintas variables utilizadas y a los numerosos matices ya comentados.

Retomando los resultados del epigrafe anterior, se constata que los patrones mas
activos -tanto tecnolégicamente como en términos de la internacionalizacton- son los
que presentan una mayor tendencia a que sus empresas pertenezcan a sectores de
oportunidad tecnoldgica mas elevada, en este caso, media y alta, aunque hay que tener
ciertas precauciones respecto al patron A, que muestra algunas caracteristicas peculiares

en términos de su internacionalizaciéon -mas débil- a través de la tecnologia.

El analisis realizado hasta el momento ha sido un estudio segmentado y
especifico de cada uno de los aspectos estructurales, tecnologicos y de
internacionalizacion contemplados en la investigacion, por lo que se pasa ahora a unir
cada una de estas partes con el resto, para asi obtener un perfil completo de los patrones

de innovacion de las empresas.
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TV.5.- Una vision completa de los patrones de innovacién tecnoldgica a través de

las variables de estructura, de innovacion y de internacionalizaciéon

A modo de recapitulacidén y resumen del conjunto de aspectos analizados se va a
proceder a realizar la caracterizacion global de los patrones. Esto va a permitir asignar
un nombre identificativo a cada uno de ellos*', en funcién de las caracteristicas que se

han observado.

Para ello, el Cuadro IV.15 muestra de forma agregada los resultados obtenidos
para las variables expresivas de la innovacion tecnoldgica, la estructura y las formas de
internacionalizacion de los distintos patrones de empresas, destacando la posicion

respecto a la media de cada una de las variables consideradas en los patrones.

Asi, comenzando por el patron A, éste se caracteriza, de manera sintética, por
estar formado por empresas de tamafic mediano, nacidas a finales de los afios sesenta y
que no pertenecen a grupos empresariales. Sus principales formas de proteccion-
apropiacion de los conocimientos se orientan hacia las patentes y la imagen corporativa
y su base fundamental del conocimiento se centra en el aspecto mas tacito de éste. No
colaboran con otros agentes en la realizacién de actividades de innovacion ni realizan
un esfuerzo innovador destacable, generando de manera interna la mayor parte de su
tecnologia. Presentan, demas una elevada tendencia a internacionalizarse principalmente
a través de la exportacion y de la inversion directa, si bien en este Gltimo caso solo via
filiales comerciales, y las actividades de internacionalizacion de la tecnologia son de

escasa importancia. Por todo ello se las denomina empresas innovadoras en desarrollo.

" Légicamente, las distintas denominaciones de las empresas incluidas en cada uno de los
patrones responden a un mero ejercicio de comparacion respecto al resto, sin que se pueda
deducir de sus nombres que todas las empresas de cada uno de los patrones se ajusten
estrictamente a los calificativos otorgados. En otras palabras, los nombres estin dados en

funcién de las caracteristicas generales que mostraria una empresa tipo de cada patrén.
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Por su parte, el patron B incluye firmas con un tamaiio grande, nacidas alrededor
de finales de los afios cincuenta -son las mas antigiias- y pertenecientes a grupos de
capital privado nacional. Utilizan todas las formas de proteccion-apropiacion analizadas
y se centran tanto en los factores tacitos como en los explicitos y de mayor contenido
formal como bases de sus conocimientos. Realizan actividades de colaboracion, aunque
sin que sean de gran relevancia y orientan sus actividades innovadoras hacia los
procesos de produccion y a la introduccion de novedades, mostrando un elevado
esfuerzo en I+D y otras actividades innovadoras. La tecnologia la generan de manera
interna y presentan una fuerte proyeccion internacional en todas las formas

consideradas. A estas empresas las llamaremos empresas innovadoras lideres.

El tercer patron, el C, presenta un tamafio de empresa grande, con una edad
media de primeros de los afios sesenta y pertenecientes a grupos de capital privado tanto
nacional como multinacional. Su actividad de proteccion-apropiacion es media baja en
todos los factores y las bases del conocimiento muestran una importancia relativa
igualmente baja. Colaboran con otras firmas en la innovacion y se orientan tanto a la
generacion de nuevos procesos como a la de nuevos productos. No son intensivas en su
esfuerzo innovador, adquiriendo la mayor parte de las tecnologias que utilizan y no se
internacionalizan de manera elevada, aunque estin en la media en términos de

exportaciones. Son las empresas innovadoras seguidoras.

El patron D esta constituido por empresas pequefias, nacidas a finales de los
sesenta ¢ independientes, que son poco activas en las formas de proteccion y
apropiacion de los resultados de la innovacion. La base primordial de sus conocimientos
es baja en los aspectos tdcitos y presentan una colaboracién alrededor de la media con
otros agentes. Su orientacion de la innovacidén se canaliza hacia los productos,
realizando un esfuerzo elevado en otras actividades innovadoras, mientras que el origen
de la tecnologia que usan es propio. Su internacionalizacién es mediana a través de las
actividades comerciales y tecnologicas -con cierta tendencia a participar en programas
internacionales de I+D- y reducida en las de inversion directa. Son las empresas que

denominaremos empresas innovadoras en transicion.
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El quinto patrén -D- estd compuesto por las empresas mas jovenes, de tamafio
pequefio e independientes. Son muy poco activas en las formas de apropiacion-
proteccion, en la generacion de conocimientos, en la colaboracion y no presentan una
orientacion clara hacia procesos o productos. Su esfuerzo en innovacion es reducido y
generan sy propia tecnologia. Son las que menos se nternacionalizan por todas las vias

propuestas. Las denominaremos empresas innovadoras nacientes.

Finalmente, el patron F esta formado por empresas de tamafio mediano-grande,
nacidas a mediados de los sesenta, que o bien no pertenecen a un grupo, o pertenecen a
grupos de capital privado nacional y que presentan una clara tendencia hacia la
estrategia de proteccion-apropiacion de las innovaciones interna. Sus bases del
conocimiento estan mas orientadas hacia lo explicito y formal mostrando una elevada
colaboracion con otros agentes. Dirigen su estrategia innovadora hacia la innovacion de
productos y a la introduccion de innovaciones de manera genérica, presentando un alto
esfuerzo en otras actividades innovadoras y generando de manera interna su tecnologia.
La internacionalizacion en este patron es muy elevada en todas sus expresiones. A estas

firmas las llamaremos empresas innovadoras dinamicas.

A modo de recapitulacion de los principales resultados se confirma la hipotesis
planteada en el Capitulo I acerca de la existencia de relaciones entre las formas de
innovacion tecnoldgica utilizadas por las empresas innovadoras y las distintas vias de
internacionalizacion. En particular, las empresas mas dindmicas en la innovacion, tienen
una mayor proclividad hacia la expansion internacional en todas sus expresiones, como
se refleja en los patrones B y F. Algo similar ocurre con el patron A, pero matizado en
sus relaciones internacionales a través de la tecnologia. La causa de este
comportamiento diferencial puede estar en su menor esfuerzo innovador respecto a los

patrones B y F y, a la escasa colaboracion con otros agentes.

Sin embargo, en este Gltimo aspecto relativo a la colaboracién, los resultados no

parecen sustentar -al menos totalmente- la hipétesis de que las firmas que mas
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colaboran tienen una mayor tendencia a la internacionalizacion. No obstante, los
patrones que se encuentran constantemente por debajo de la media se internacionalizan
mucho menos por vias que requieren un mayor compromiso de recursos, como por
ejemplo el patron E. Este es uno de los factores que mas inciden en las capacidades
tanto innovadoras como internacionalizadoras de las empresas, ya que de la
colaboracién se pueden obtener frutos que, en términos de aprendizaje, estimulen y

orienten las capacidades de las empresas,

Por el contrario, la mayor dedicacion de recursos a la innovacion otorga una
posicién ventajosa para la expansion internacional, aunque ha de ir acompafiada de otro
conjunto de actividades relativas al tipo de conocimientos que generan las empresas -ya
que cuanto mayor sea el abanico de formas de generacion de conocimientos, se abren
mas oportunidades en la decision de que via o vias de expansion al exterior utilizar**-, al
uso de formas de apropiacion y proteccion de las innovaciones adecuadas e intensas en,
al menos, una de sus posibles formas y a cierta trayectoria en el mercado que permita a
las empresas hacerse una imagen hacia sus clientes. De hecho, como se ha puesto de
manifiesto, las firmas mas jovenes, que carecen de todos o alguno de estos

“ingredientes” muestran una menor tendencia a [a internacionalizacién.

* En los términos de la teoria de la internalizacion, si la generacion de conocimientos se pucde
considerar como un activo muy especifico y por lo tanto con un elevado coste de transmision, la
eleccion de la forma por la cual se explotan las ventajas de ellos estara unida a la internalizacién
de ésta utilizando formas de expansion internacional que permitan un mayor control de las

mismas.
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CUADRO IV.15;: CARACTERIZACION GENERAL DE LOS PATRONES TECNOLOGICOS

Formas de proteccion/apropiacion de los resultados Bases del conocimiento
Patrones Tamafio Edad Pertenencia innovadores
a un grupo
‘ Patentes [ Disefios i Imagen Estrategia | Tacito ’ Explicito- |
corporativa interna formal
] A Medianas | 1969 | No |  ++ | - | + l - T -
| B Grandes | 1959 | Priv.nac. | ++ i i + | + | ++ 1 +
| C | Grandes | 1960 |Priv.nac/mul| - | = | = | - | - | - I
| D | Pequefas | 1968 | No | = | - 1 = | - - o+
I E | Pequefias | 1973 | No - | -- | | - | -- I - |
| F | Med/Grand | 1967 | No/priv.nac. = i -- | - ( ++ | = | + I

Leyenda: +: Muy alta; +; Alta; =: Media; - Baja; - Muy baja.
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CUADRO IV.15: CARACTERIZACION GENERAL DE LOS PATRONES TECNOLOGICOS

(Continuacion)
| Calaboraciéon ‘ Orientacién y objetivos de las actividades I Esfuerzo en la innovacion l
Patrones innovadoras
l No empresarial Empresarial l Procesos como | Productos como | Introduccion de ‘ EnI+D En otras l
objetivo objetivo novedades actividades
| A | - | -- | = I = | + I = | -= I
| B | = ! = I + | - I + | ++ | + I
| C I - | + I + I ++ I -- I - I -- |
| D | = | = I + | - | = | - | ++ |
I E | -- | - I - i - | - | -- | -- I
| F I + I + { - I + I + r = I —+ |

Leyenda: ++: Muy alta; +: Alta; =: Media, -: Baja; --; Muy baja.
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CUADRO 1V.15: CARACTERIZACION GENERAL DE LOS PATRONES TECNOLOGICOS

(Continuacién)
l Origen de las Internacionalizacion { Comercio Inversidn directa en el exterior l
Patrones tecnologias de...

Proceso | Producto Exportacion | Propension | Realizacion de | N° de paises N° de paises

exportadora inversion con filiales con filiales de

comerciales produccién
| A | +propia | + propia | + |' + ! + + | + | - |
| B | ++ propia| + propia | + i ++ | + ++ I ++ 1 ++ |
| C | prop/adq | + adquirida | - | = I = B - | = | - |
| D | +propia | + propia | - | = | | - | - | - |
| E | +propia | prop/adq | -- | - | = | - [ - | -- |
| F | +propia | + propia | ++ | + l + I + I ++ I + l

Leyenda: ++; Muy alta; +; Alia; =: Media; -: Baja; --: Muy baja.
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CUADRO IV.15: CARACTERIZACION GENERAL DE LOS PATRONES TECNOLOGICOS
{Continuacion)

| Formas de internacionalizacion de la tecnologia |

Patrones Concesion de licencias Prestacion de asistencia | Posesion de laboratorios de | Participacion en programas
técnica [+D internacionales de I+D
A [ - = l - | - |
B I ++ ++ | ++ | + |
c | - : | : | : |
D | = I - l - | + |
E | -- | - | - | “- i
F | + l ++ I = | ++ |

Leyenda: ++: Muy alta; +: Alta; =: Media; -; Baja; --; Muy baja.
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CAPITULO V

FACTORES TECNOLOGICOS EXPLICATIVOS DE LAS DISTINTAS
FORMAS DE INTERNACIONALIZACION DE LAS EMPRESAS

V.L- Introduccion

Una vez analizadas las caracteristicas tecnologicas, estructurales y de
internacionalizacion de los diferentes patrones de innovacion, se pasa ahora a estudiar el
efecto que los factores tecnoldgicos derivados de los analisis factoriales tienen sobre las
distintas vias de expansion internacional de las empresas'. En otras palabras, se trata de
responder a la segunda de las preguntas planteadas en la introduccion de esta tesis: jEs
posible explicar a través de los factores tecnologicos las distintas formas de expansion

internacional de las empresas innovadoras?

En términos generales, se puede decir que esta cuestion es un paso mas en la
explicacion de las relactones entre innovacion tecnoldgica e internacionalizacion.
Obviamente, la eleccion del sentido de la propia explicacion no esta exenta de criticas,
en términos de que seria posible advertir cierta circularidad en los planteamientos. Un
ejemplo de ello seria el siguiente: ;es ia innovacion tecnologica causa de la expansion
hacia los mercados internacionales o es esta Ultima la que propicia un mayor nivel
tecnolégico en las empresas? Sin embargo, como se ha destacado en el Capitulo I, la
tecnologia es un aspecto esencial en la explicacion de la internacionalizacion, por lo que
aqui se mantiene que la relacion causal parte de la innovacion tecnoldgica hacia la
internacionalizacion, lo cual esta justificado por numerosos trabajos tanto tedricos como
empiricos -entre otros Patel y Pavitt (1991), Dunning (1973) y (1988), Wolf (1977},
Buckley y Pearce (1981), Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997) y Baird, Lyles y Orris

(1994)-. No obstante, el analisis en el otro sentido puede ser una linea de trabajo a

1 . . . yye =

Aunque hubiese sido deseable realizar este analisis para cada uno de los patrones, esto no es
posible debido a que cada uno de ellos contiene empresas que pueden realizar diferentes
actividades internacionales, lo que llevaria a una drastica reduccién del nimero de firmas en los

mismos.
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explorar.

Respecto a como se va a llevar a cabo ‘el estudio de los factores explicativos de

las diversas formas de internacionalizacion, dos son los pasos que se van a seguir:

¢ El priﬁero de ellos trata de recoger las principales relaciones de asociacion
existentes -es decir sin implicar causalidad entre ambos fenémenos- entre la
innovacion tecnoldgica y la internacionalizacion. Este paso previo es necesario como
forma de analisis exploratorio, que permite un acercamiento a los vinculos entre las
variables expresivas de los dos aspectos a estudiar, asi como para obtener algunas

hipotesis a contrastar posteriormente en el analisis causal.

o El segundo es el analisis causal -en el sentido anteriormente mencionado-, lo que
permitira conocer con profundidad qué factores explicativos® de las diversas formas
de internacionalizacién seguidas por las empresas innovadoras de la muestra acusan

una mayor relevancia en los procesos de expansion internacional.

Finalmente, es necesario puntualizar que se van a tener en consideracion los
principales argumentos tedricos expuestos por los distintos enfoques acerca de la
internacionalizacion, sin que se pueda decir que sea Unicamente uno de ellos el que
centre las distintas interpretaciones del analisis. Esto se debe a que cada uno aporta

distintas perspectivas al problema, lo cual permite enriquecer el estudio.

2 s e ’ . . . .
Aqui se ha optado por no utilizar el término que la literatura anglosajona emplea en este tipo
de estudios, determinantes, sino el de factores o aspectos explicativos ya que no se cree que

exista determinacion en los comportamientos cara a la internacionalizacion, sino influencia, es

decir, capacidad de explicar una parte de éstos.
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V.2.- Un analisis exploratorio de las relaciones entre la innovacion tecnoldgica y las

vias de internacionalizacién utilizadas por las empresas innovadoras

Como se ha expresado anteriormente, el objetivo del anélisis de las relaciones no
causales entre las variables tecnologicas y las expresivas de las distintas formas
de internacionalizacion trata de recoger un aspecto altamente relevante, que es la
existencia de asociacion entre ambos fendomenos. Esto implica un acercamiento
cualitativo y exploratorio al problema, que permite recoger algunas hipdtesis generales

que se trataran de confirmar posteriormente a través de los modelos causales.

Para ello, se va a utilizar una herramienta estadistica sencilla, la xz, que es un
estadistico que indica la asociacion existente entre dos variables discretas a través de los
resultados obtenidos en una tabla de contingencia®. Una aproximaciéon similar al
problema se puede encontrar en Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997), aunque estos
autores utilizan Gnicamente tablas de contingencia de orden 2x2, por lo que el
estadistico que utilizan es la Q de Yule. Finalmente, Molero (1997b) utiliza una
aproximacion similar a la que aqui se realiza -con la y*- para conocer las asociaciones
entre las firmas innovadoras de capital nacional y de capital multinacional en distintos
aspectos tecnologicos y relativos a la internacionalizacion.

Entrando ya en los resultados del analisis, el Cuadro V.1 expresa el grado de

: Con el fin de exponer de manera clara cual es la capacidad de medicion de la asociacion
presente entre dos variables a través de la x’, son necesarios algunos comentarios. Este
estadistico se deriva de la distribucion normal, aunque al contrario de ésta no presenta simetria.
Su forma algebraica es la siguiente:
LS (o - E)2/E;

con,1=1.ry j=Ll..c,siendo el nimero de grados de libertad igual a (r-1)(c-1), donde ry c
son el nimero de filas y columnas respectivamente de la tabla de contingencia a partir de la cual
se calcula el estadistico; n; son las frecuencias observadas en cada una de las celdas de la tabla
y E; las respectivas frecuencias esperadas bajo la hipétesis nula de independencia. No presenta
un rango de variacion acotado superiormente, aunque si posce cota inferior en el cero. Ademas
la x” se ve afectada cuando los totales marginales de la tabla estan desequilibrados, por lo que
en estos casos se ha adoptado la solucion de equilibrar dichos totales utilizando porcentajes en

lugar de frecuencias. Para un amplio andlisis de este estadistico véase Ruiz-Maya et al. (1990).
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asociacion presente entre las variables que componen cada uno de los factores obtenidos
de los analisis factoriales realizados en el Capitulo IV -véase el Cuadro IV.1-, mas las
variables expresivas del origen de las tecnologias de proceso y de producto y aquellas
que dan cuenta del tamafio, la edad, la pertenencia a un grupo empresarial y la
oportunidad tecnolégica respecto a tres de las variables de internacionalizacion: la
realizacion o no de actividades internacionales de cualquier tipo, la realizacion o no de

exportaciones y su intensidad, medida esta dltima a través de la propension a exportar .

Este Cuadro recoge la importancia de las asociaciones obtenidas a través de la $?
-véase la leyenda-. En la primera columna se incluyen las seis caracteristicas
tecnolégicas que se vienen utilizando a lo largo del analisis. En la segunda, aparecen las
variables factores obtenidas a través de fos analisis factoriales, mientras que en la
tercera columna estan recogidas cada una de las variables que conforman los factores.
Finalmente se incluyen las variables que se han denominado de estructura. Las tres
ltimas columnas expresan las asociaciones -con signos “+”- con cada una de las formas

de internacionalizacién. La estructura de este Cuadro es extensiva a los Cuadros V.2 y

V.3,

Como puede observarse, se ha descendido al nivel de desagregacion maximo
posible de las variables, con el fin de conocer qué aspectos dentro de cada factor poseen
una mas acusada relacion de asociacion con cada una de las vias de internacionalizacién
de las empresas lo cual permite profundizar en el conocimiento de las relaciones -

aunque de manera cualitativa- entre las variables’.

* Ha dc notarse en este punto que la variable edad es de tipo continuo, por lo que s¢ ha
procedido a una recodificacion de sus valores para obtener una variable discreta que permita ¢l
uso de las tablas de contingencia. Algo similar ocurre en €l caso de las variables expresivas del
namero de patentes, modelos de utilidad, marcas y dibujos industriales registrados, asi como
para el numero de paises en los que las empresas poseen fifiales comerciales y de produccion -
véase el Cuadro II.2-, Para una metodologia de este tipo de transformaciones véase Ruiz-Maya
et al. (1990).

* Obviamente, cuando se realice ¢! analisis causal, eI nivel de desagregacién de las variables
sera el de los doce factores tecnolégicos mas las dos variables tecnolégicas no factores -es decir,

el origen de las tecnologias de proceso y las de producto- y las cuatro variables de estructura,
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Por otro lado, el conjunto total de las tablas de contingencia realizadas, asciende
a 420, (42 variables expresivas de la tecnologia y la estructura de las empresas x 10

variables relativas a la internacionalizacion).

El motivo de incluir las variables de estructura -el tamafio de las empresas, su
edad, la pertenencia a un grupo empresarial y la oportunidad tecnologica del sector- en
el analisis -al igual que se hizo en el capitulo dedicado a los patrones de innovacién-,
tiene tres justificaciones. La primera es su utilizacion como variables de control de
efectos que las variables tecnologicas no recogen. La segunda es la necesidad de incluir
aspectos distintos de los puramente tecnolégicos que permitan un adecuado estudio de
los comportamientos de las firmas y, que no seria posible sin el uso de estas variables.
Y, la tercera es su gran capacidad discriminatoria en la innovacion tecnologica -como ya
se ha puesto de manifiesto- y la importancia que estos factores han demostrado tener en
multiples estudios sobre la internacionalizacion -a modo de ejemplo, véanse entre otros,

Caves (1971), Graham (1978), Lall (1980) y Pearce (1993)-.

Los resultados reflejan que el esfuerzo en las actividades de I+D estan
significativamente asociados tanto a la decision de internacionalizarse -a través de
cualquiera de las formas que se analizan-, como a la de exportar. No obstante se observa
una asociacion menos significativa de la variable de gasto en I+D/ventas en el primer
caso. Respecto a la intensidad en la exportacion, Martin y Velazquez (1993) muestran
que existe una relacién positiva y significativa entre la intensidad tecnolégica y la
propension exportadora que también se observa aqui, variando los resultados
Unicamente en lo referente al personal dedicado a labores de I+D, que muestra una falta
de significacion absoluta. Esto puede deberse a que el aspecto central esta concentrado
en los esfuerzos relativos de las empresas en términos de gasto y no tanto en la

dedicacion de recursos de personal en términos absolutos.

Este resultado permite aventurar una primera hipotesis relativa a que un mayor

con lo que, en total, habra 18 variables explicativas. El motivo de no incluir el conjunto de las
42 variables que hay, es por mantener la simplicidad -parsimonia- de los modclos v porque,

como se¢ ha visto, los factores recogen de manera satisfactoria la informacion contenida en ellas
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esfuerzo relativo en actividades de innovacién tecnologica permite tanto comenzar el
proceso de internacionalizacién -en términos genéricos- como realizar exportaciones.

Esfuerzo que parece ser menos acusado a medida que se intensifica la exportacion.

En cuanto a las formas de proteccion-apropiacion, las asociaciones mantienen un
perfil muy similar con las tres variables. Asi, las patentes y los modelos de utilidad, por
un lado y la regularidad innovadora por otro, muestran significativos grados de
asociacion tanto con la decision de internacionalizarse como con la de exportar,
afiadiéndose en ambos casos el registro de marcas, aunque de manera mas elevada en la
decision de expansion hacia los mercados internacionales. Esto Gltimo implica que la
imagen de marca es fundamental -mas correctamente la propiedad de marcas- en los
primeros pasos de la expansion internacional, mientras que pierde relevancia a medida
que se intensifica la exportacion®. En realidad, no parece que tenga mucho sentido que
esto sea asi, ya que las marcas poseen la cualidad de “desgaste negativo” -Klein y Cass
(1990)-, es decir, no se deprecian por el uso -0 al menos lo hacen en menor medida que

otros activos-, sino, que al contrario, tienden a aumentar de valor. Por esto, es posible

y son de relativa sencillez de interpretacion.

® De hecho, la intensidad en el registro de marcas se reduce a medida que aumenta fa propension
exportadora -el 24,8% de las empresas que exportan menos del 25% de sus ventas registran
marcas comerciales, mientras que tan sélo el 19,6% de las que posec una propension
exportadora superior al 25% lo hace-. Por otro lado, Alonso y Donoso (1994) encuentran que
“...la propensién exportadora no parece guardar relacién definida con la utilizacion o no de
marcas comerciales...” (pag. 214), aunque para las empresas exportadoras. Véase también
Cervifio (1996) para un analisis de la penetracién de las marcas espafiolas en los mercados

internacionales.
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CUADRO V.I: ASOCIACIONES DE LAS VARIABLES TECNOLOGICAS Y DE ESTRUCTURA CON LAS DE EXPORTACION

CARACTERISTICAS FACTORES VARIABLES DECISION DE DECISION DE INTENSIDAD EN
INTERNACIONALIZARSE EXPORTAR LA
EXPORTACION
ESFUERZO -En H+D -Gasto [+D/ventas + ++ ++
INNOVADOR -Personal dedicado a I+D +H+ +H+
-En otras actividad. innovadoras { -Gasto en otras activ. innovad /ventas  a +H+ +
-Personal en otras activ. innovadoras +++ ++ ++
FORMAS DE -Estrategia de patentes -N° de patentes // N° de modelos /- HHA+ -+
PROTECCION/ -Importancia de patentes // modelos +/ HH/+H +if
APROPIACION DE LOS | -Estrategia de disefio -N° de dibujos industriales +
RESULTADOS DE LA -Importancia de dibujos industriales
INNOVACION -Estrategia de imagen -N° de marcas registradas +++ +
corporativa -Importancia de las marcas +
-Estrategia interna de -Importancia de secretos // regularidad I +Hi+H+ fi++
secretos/regularidad
BASES DEL -Informal-tcito -Importancia de la experiencia // disefio ++H/ i I+
CONOCIMIENTO -Importancia de ingenieria // desarrollo A A i+
-Formal - Importancia de [+D + +++ +
- Importancia basica // aplicada | amms
COLABORACION EN | -Empresarial -Importancia empresas/proveedores +f
LAS ACTIVIDADES
TECNOLOGICAS -No empresarial -Colaboracién con usuarios// OPIS//no colab [ 1/ snns
ORIENTACION DE LAS | -Procesos como objetivo -Importancia mejora//desarrollo proceso +HHH++ M +/f
ACTIVIDADES -Adaptacion de tecnologias
INNOVADORAS -Productos como objetivo -Importanc. desarrollo/mejora producto 4 /A I+
-Introduccion de novedades -Productos totalmente nuevos +H+ +
-Proceses totalmente nuevos ++
-Productos nuevos para la empresa ++ +
-Productos modificados ++ ++
-Procesos modificados
ORIGEN DE LAS -Tecnologia de proceso + +H
TECNOLOGIAS DE
PRODUCTO Y -Tecnologia de producto ++ ++ +
PROCESO
i TAMANO i +H+ | +H+ | 4
Leyenda: //: Separa variables | EDAD I +H+ I L I +
+++: Nivel de confianza de la y, 99% PERTENENCIA A GRUPO +
++: Nivel de confianza de la 3, 95% EMPRESARIAL
+: Nivel de confianza de la 3*, 90% I OPORTUNIDAD TECNOLOGICA I +4t I ++ |
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que la marca juege un papel mas relevante en otras formas de internacionalizacion
unidas a un mayor compromiso de recursos por parte de las firmas, como pueda ser la

. ., . T
inversion directa’.

Por tanto, en términos generales, es de esperar que a medida que las firmas
posean una mayor capacidad tecnoldgica -y tiendan hacia una mayor implicacién, a
través de las exportaciones, en los mercados internacionales- y, por tanto, unas ventajas
mayores, su tendencia y su interés por proteger los resultados innovadores habran de ser
mas elevados, por lo que las distintas estrategias de proteccién y apropiacion tendran
una mayor importancia. Esta seria una segunda hipotesis a contrastar con los modelos

causales.

Respecto a las bases del conocimiento de las firmas, los resultados presentan una
significativa asociacion con las bases de mayor contenido informal y mucho menor con
las formales. Aparece también un rasgo peculiar en este aspecto, ya que la experiencia
de las empresas no se muestra asociada mas que en el caso de la decision de
internacionalizarse, lo que puede interpretarse como que el aprendizaje fundamental se
realiza antes de decidir la expansion internacional, y que los pasos posteriores -tanto si
estos son la exportacion como la inversion directa o la transferencia internacional de
tecnologia®- se benefician de aquél. Destaca igualmente, la significativa asociacién
existente entre las tres variables expresivas de la internacionalizacién y la importancia
que las empresas otorgan a las actividades de 1+D, independientemente del grado de

intensidad de la exportacion,

No ocurre lo mismo en lo referente a la relevancia otorgada a la investigacion
basica, que no presenta asociacién con ninguna de las tres variables. Tan solo la
investigacion aplicada muestra una elevada asociacion con la decision de

internacionalizarse, perdiéndose en las dos variables relativas a la exportacion.

7 Nétese ademas, que dentro de la variable denominada “decision de internacionalizarse”, se
incluyen muy variadas formas de expansién internacional, por lo que los resultados relativos a
ella estan sujetos a miltiples matices.

? Véanse también los Cuadros V.2y V3.
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En definitiva, como ya ha sido destacado en el capitulo anterior, las firmas estan
mas centradas en el desarrollo tecnoldgico que en la investigacion basica, debido
fundamentalmente a la cercania al mercado de esta ultima respecto a la primera, al
propio nivel tecnolégico de las empresas y a sus menores posibilidades financieras para
abordar proyectos de investigacion basica. Sin embargo, caben dudas acerca de su
capacidad explicativa en este aspecto de la internacionalizacion, ya que son los bienes y
servicios exportados los que llevan incorporados los conocimientos, mientras que en el
caso de las inversiones directas o la internacionalizacién de la tecnologia existe una
mayor versatilidad en las expresiones de las bases del conocimiento, por lo que parece
mas probable que sea en estas otras dos formas de expansion internacional en las que se
plasmen de manera mas concreta estas bases. Esta seria una tercera hipétesis a

contrastar en los analisis posteriores.

La importancia de la colaboracion en las actividades de exportacion es muy
reducida, como indica la existencia de un pequefio nimero de asociaciones. De manera
mas acusada se aprecia en lo relativo a la colaboracion empresarial. A un resultado
similar se llega si atendemos a la decision de internacionalizarse, ya que Onicamente se
encuentran asociaciones -aunque poco significativas- en la colaboracion no empresarial.
Esto muestra que las firmas que exportan realizan de forma autonoma la innovacién,
aunque dadas las limitaciones en la disponibilidad de recursos para emprender las
activjdades internacionales’, podria pensarse que, en principio, hubiese un mayor grado
de colaboracion. No obstante, el reducido nivel de compromiso internacional a través de
esta via -recuérdese que la propension media a exportar es del 21%- puede actuar en
sentido contrario -véase Alonso y Donoso (1994)-. Este es el efecto que se espera sea
mas acusado tanto en la explicacion de las exportaciones como de la

internacionalizacion en términos genéricos.

Por lo que se refiere a la orientacion de las actividades innovadoras -hacia

® Esta restriccion afecta mas a las empresas de menor tamafio -Buesa v Molero (1995)- que,

como se ha destacado, son mayoria en la encuesta.
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productos y/o procesos-, vuelve a encontrarse una constante que se viene repitiendo a lo
largo de los Gltimos parrafos, y es la similitud en las asociaciones que muestran tanto la
realizacion o no de cualquier tipo de actividades internacionales, como la decision de
exportar, frente a la intensidad en la exportacion. Asi, se aprecia como la importancia de
la mejora y desarrollo de procesos y productos, junto a la introducciéon de productos
tanto nuevos para la empresa, como modificados, son los rasgos mas sobresalientes de
las asociaciones con la realizacion de actividades de internacionalizacion y de
exportacion. Rasgos que no son compartidos por la intensidad en la exportacion, ya que
ésta muestra unos rasgos de asociaciébn mas elevados con los productos y procesos

totalmente nuevos, junto con las mejoras en estos Gltimos.

Esta situacion puede ser debida, entre otros factores, a la mayor exigencia que
los mercados internacionales suponen en términos de competencia para los productos
exportados, lo cual implica que sea necesario un grado de novedad mas elevado para
mantener un alto porcentaje de las ventas en aquellos mercados -véase a este respecto
Lee y Brasch (1978)-. Ademas, tal y como muestran Merino de Lucas y Moreno (1996)
una elevada actividad innovadora -como es el caso de las empresas que nos ocupan-
implica una menor estandarizacion de los productos para poder competir a medio y
largo plazo en los mercados internacionales. Junto a esto, como se ha mostrado en el
analisis de los patrones de innovacién, no parece haber una orientacion clara hacia la
obtencion de procesos o productos novedosos en las empresas, ya que las estrategias de
éstas no tienen un reflejo en la realidad, por lo que no se puede plantear una hipotesis
razonable a priori acerca de los resultados previsibles, en el analisis causal, de estas
variables sobre la decision de internacionalizacién en términos genéricos y las

exportaciones.

Otro aspecto a destacar es el origen propio y/o ajeno de las tecnologias de
proceso y de producto. En este caso, la asociacion existente tanto con la decision de
iniciar cualquier tipo de actividad internacional, como con la decisién de exportar es

significativa en ambos aspectos, -y claramente orientada hacia ¢! origen propio, como se
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vio en los distintos patrones analizados'’- aunque no ocurre lo mismo cuando se analiza
la intensidad en la exportacién, ya que tan solo resulta significativa la asociacion
referente al origen de las tecnologias de producto. En otras palabras, la capacidad
tecnoldgica propia de las empresas se reduce a medida que se avanza en la senda hacia
mayores compromisos en la exportacion con los mercados extranjeros. Esta situacion es
indicativa de la tendencia de las empresas que exportan a no depender en su tecnologia
de otras fuentes, lo cual se puede relacionar con la reducida colaboracion con otros
agentes que presentan en el aspecto tecnologico. No obstante, dado que ésta es una
caracteristica general para el conjunto de las empresas, no parece gue vaya a tener una
elevada capacidad explicativa en los modelos causales al no discriminar entre conjuntos

de ellas.

Finalmente, las variables denominadas de estructura poseen un papel muy activo
tanto en la decision de internacionalizacion como en la exportacion. Asi, el tamafio de
las empresas estd significativamente asociado a las tres variables relativas a la
internacionalizacion, aunque de manera algo menor con la intensidad en la exportacion.
Como encuentran Alonso y Donoso {1998) para las empresas exportadoras espafiolas,
parece haber un umbral de tamafio a partir del cual fa probabilidad a exportar aumenta,
por lo que se podria esperar un efecto similar para las empresas innovadoras. Por otra
parte, respecto a la intensidad en la exportacion -aproximada a través de la propension a
exportar- el tamario deberia tener un efecto mucho mas matizado, ya que del conjunto
de las empresas que exportan, el 44,4% poseen una propension superior al 25%, y su
distribucion por tamafios es muy similar -véase Molero ef al. (1997), pag. 43- lo cual
implica que el tamafio pierde parte de su capacidad explicativa a medida que se eleva la

intensidad en la exportacion.

Igual ocurre con la edad de las firmas, que muestra un perfil similar al del

tamafio, con lo que esta variable tendra una mayor importancia en la decisidn genérica

' De hecho, para el 76,7% de las empresas que se internacionalizan son més importantes
cuantitativamente los desarrollos propios de tecnologias de producto y para el 33,1% los de
tecnologias de proceso. Algo similar ocurre con la exportacion y su intensidad, donde esos
porcentajes son el 70,3 y el 35,5% y ¢l 69,1 y el 28,4% respectivamente.
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de internacionalizacidn y en la de exportar pero mucho menor en la intensidad de esta
ultima variable. Conviene advertir aqui, que los planteamientos de internacionalizacion
gradual o de fases expuesto por los autores de la llamada escuela de Uppsala, parece
cumplirse tan s6lo de manera parcial, pues a medida que las empresas son mas antiguas,
su edad tiene una menor importancia en las actividades internacionales, plantedndose asi
la hipétesis de que la relevancia de esta variable se pierde a medida que el compromiso

. . ] ]
internacional aumenta .

Respecto a la pertenencia a un grupo empresarial, en cualquiera de sus
expresiones -véase el Cuadro IL.2- tan solo resulta asociada con la decision de
internacionalizarse y de manera muy débil -imicamente al nivel del 90%-, por lo que las
actividades de exportacion parecen ser independientes del capital mayoritario de las
firmas. Este resultado no parece avalar los estudios acerca de los comportamientos
diferenciales de las empresas en funcion del tipo de capital que las conforma -algunos
ejemplos son Lall {(1980), o Dunning (1979) y, para el caso de empresas innovadoras
espafiolas, Molero (1997b)-. No obstante, si la muestra se divide en empresas de capital
mayoritariamente nacional y las de capital extranjero, si aparecen asociaciones, aunque
Unicamente en el caso de la propension a exportar, es decir la variable que mide la
intensidad en la exportacion. Es posible encontrar una explicacion a esto si se tiene en
consideracion que los porcentajes de las empresas exportadoras respecto a los distintos
origenes de su capital mayoritario es muy similar -véase Molero, et al. (1997), pag. 75-,
por lo que las diferencias se amortiguan en gran parte. Por lo tanto no parece que sea
una variable que discrimine en la explicacion causal de la decision de

internacionalizarse ni en las exportaciones -en la realizacion o en su intensidad-.

Por Gltimo, la diferente oportunidad tecnolégica de las empresas en funcion de
los sectores de actividad en los que se insertan, plantea la existencia de significativas

asoclaciones en los primeros pasos tanto de la internacionalizacion -en términos

" Los trabajos de Johanson y Vahlne (1977) y (1990) y Johanson y Wiedersheim-Paul (1975)
son algunos ejemplos de estudios en la linea de la escuela de Uppsala. Por otro lado, la hipotesis
por ellos planteada encuentra apoyo empirico parcial para el caso de las empresas innovadoras
espaifiolas en Molero (1997a) y Fonfria (1997).
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genéricos-, como en la exportacién, sin que se aprecien cuando observamos la
intensidad exportadora. Asi, podria darse un efecto de limitacion de manera que una
oportunidad tecnolégica més elevada genere efectos positivos en las posibilidades de
innovacién de las empresas y, por lo tanto, genere una mayor posibilidad de
internacionalizacién de éstas, pero que se diluya una vez que la expansion en los
mercados foraneos se intensifica, debido a que el efecto sector influye de manera menos
acusada en la empresa. Por lo tanto se esperaria que fuese una variable que actuase de
barrera de salida hacia los mercados internacionales, delimitando las empresas por su

pertenencia a sectores de mayores oportunidades.

Pasando a analizar ahora las asociaciones entre las variables tecnologicas, y de
estructura de las empresas y, las expresivas de la internacionalizacion a través de la
inversién directa, el Cuadro V.2 muestra unos rasgos peculiares distintivos de los
obtenidos para las exportaciones y para la expansion hacia el exterior' por cualquiera

de las vias posibles incluidas.

Asi, el esfuerzo absoluto en las actividades de innovacién -medido a través del
personal en equivalencia a tiempo completo destinado a labores de I+D y a otras
actividades innovadoras- estd muy asociado con las tres variables, y inicamente en el
caso de la decision entre invertir o no, aparece una significativa asociacion con el
esfuerzo relativo medido a través del gasto en otras actividades innovadoras, efecto ¢ste

que no se observa en el caso de las exportaciones'®. Respecto a la mayor presencia de

"2 El planteamiento aqui seguido de analizar las filiales comerciales dentro del conjunto de las
actividades de inversiones directas en el exterior, es debido a que se prima la realizacion de la
inversion frente a la estrategia comercial seguida por las empresas. No obstante, como se verd a
continuacion, los rasgos obtenidos a través del analisis de las asociaciones apoya esta decision,
ya que son mas los parecidos que se encuentran con la realizacion de inversiones y con la
inversién en filiales de produccion, que con las actividades exportadoras, Sin embargo, a través
del andlisis causal posterior s¢ tratara de profundizar algo mas en este sentido.

™ Como se vio en el Capitulo III, las empresas de menor tamaiio realizan un esfuerzo relativo en
I+D supertor que las empresas mas grandes -medido a través del gasto-, sin embargo, estas
titimas dedican mas personal a labores de I+D debido a su tamafio, aunque con los datos que

proporciona la encuesta no es posible conocer hasta qué punto esta Gltima variable refleja una
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asociaciones con el personal dedicado a labores de innovacion, es posible advertir un
efecto tamafio, ya que las empresas inversoras tienen una dimension mayor que el resto
de las firmas, lo cual permite que dediquen mayores recursos humanos a estas tareas en
términos comparativos con las firmas que no realizan esta actividad. Por lo que se
refiere a la ausencia de asociaciones con el csfuerzo relativo, se puede argumentar la
existencia de un nivel minimo necesario de esfuerzo innovador para poder invertir en el
exterior -lo cual justifica la presencia de esta variable asociada a la decisién de invertir-
que, una vez alcanzado pierde su relevancia, ya que las firmas tienen una intensidad en
su esfuerzo muy similar'®. En otras palabras, el esfuerzo innovador de las empresas que
invierten con cierta intensidad en el exterior se “homogeneiza”, por lo que no presentan
diferencias entre si a través de las asociaciones, mientras que respecto a las firmas que
dan el primer paso de invertir en el exterior la importancia de dedicar un mayor esfuerzo
en términos financieros es mucho mas elevada -véase Trevino y Daniels (1995)-. Por
esto, es muy posible que el esfuerzo en innovacion explique la decision de realizar la

inversion, pero no asi su intensidad.

Sin embargo, el nucleo de las asociaciones entre la innovacion tecnoldgica y las
inversiones directas aparece unido a las estrategias de proteccidn-apropiacion, en las
que existe una elevada significacion para la practica totalidad de las variables expresivas
de esta caracteristica. En otras palabras, los resultados apuntan una extremada
importancia de las distintas formas de apropiacion y proteccion de los resultados de la
innovacion unida a las inversiones en el exterior. Los resultados obtenidos por
Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997) muestran igualmente que existe una elevada
asociacion entre las empresas inversoras en el exterior y las que poseen patentes y

marcas, Esto contrasta con las asociaciones obtenidas en este aspecto para las

dedicacidn de recursos humanos relativamente superior en las firmas de tamafio mayor.

'* En efecto, esta situacion se cumple, ya que tanto para la intensidad en la inversion, medida
tanto a través del numero de paises en los que las firmas poseen filiales comerciales, como en
los que poseen filiales de produccion se encuentra que el gasto en I+D como porcentaje de Jas
ventas ¢sta situado entre ¢l 3 y ¢l 5% y el destinado a otras actividades innovadoras entre el 1 y

el 3%, mientras que para las firmas que deciden invertir en el exterior los porcentajes son
justamente los contrarios.
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exportaciones, ya que en ese caso poseian una menor relevancia'®. Esta situacion
implica que las innovaciones obtenidas por las empresas que invierten en el exterior
pueden ser de mayor entidad y, por tanto, existe un mayor interés de proteccion frente a
los competidores y de apropiacion por parte de las firmas. Esta afirmacion se apoya en
la observacion de que el porcentaje de empresas que realizan inversiones en el exterior y
obtiene productos y procesos totalmente nuevos en el mercado mundial es del 48,7% y
del 26,0% respectivamente, mientras que para aquellas que no invierten en el exterior
estos porcentajes son mucho mas reducidos, 34,5% y 16,6%. Asi, se puede decir que
existe una mas acusada radicalidad en las innovaciones para las empresas que realizan
inversiones en el exterior respecto de las que Unicamente exportan. Por lo tanto, en
términos generales, las actividades de proteccidn y apropiacion de las innovaciones
pueden jugar un papel muy relevante en la explicacién de las actividades de inversion

directa en el exterior.

En cuanto a las bases del conocimiento de las empresas, las asociaciones unidas
a los aspectos de corte mas tacito destacan claramente en la decision de realizar
inversiones, mientras que se mantiene de forma mucho mas atenuada en las variables
relativas a la intensidad de las mismas -nimero de paises en los que las empresas
poseen filiales comerciales y filiales de produccién-. No obstante, la importancia de la
[+D -es decir la parte mas formal y explicita- resulta también claramente asociada con

la decisioén de invertir y de manera menos significativa con las otras dos variables'®.

'* Este resultado también es coincidente con los de Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997).
' La relevancia de ambas fuentes del conocimiento y su relacién con la inversion directa ha

sido puesta de manifiesto en este mismo sentido por Cantwell (1995b) y Nelson (1991), entre

otros.
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CUADRO V.II: ASOCIACIONES DE LAS VARIABLES TECNOLOGICAS Y DE ESTRUCTURA CON LAS DE INVERSION EN EL EXTERIOR

CARACTERISTICAS FACTORES VARIABLES DECISION DE N° DE PAISES N° DE PAISES CON
INVERTIR CON FILIALES FILIALES DE
EN EL EXTERIOR COMERCIALES PRODUCCION
ESFUERZQO -En D -Gasto +-D/ventas
INNOVADOR -Personal dedicado a [+ ++ +H+ +++
-En otras actividad. innovadoras | -Gasto en otras activ. innovad./ventas ++
-Personal en otras activ. innovadoras - it H
FORMAS DE -Estrategia de patentes -N° de patentes // N® de modelos b +H A
PROTECCION/ -Importancia de patentes // modelos {4t + /i e
APROPIACION DE 1.OS | -Estrategia de disefio -N° de dibujos industriales +H+ ++ ++
RESULTADOS DE LA -Importancia de dibujos industriales - ++ +H
INNOVACION -Estrategia de imagen -N° de marcas registradas +H+ +H+ H+
corporativa -Importancia de las marcas - +H+ H+
4 +H+ +H+ [+t
-Estrategia interna de -Importancia de secretos // regularidad
secretos/regularidad
BASES DEL -Informal-tacito -Importancia de la experiencia # disefio S and /Ry
CONOCIMIENTO -Importancia de ingenieria // desarrollo +H /At i
-Formal - Importancia de +D +++ ++
1 - Importancia basica // aplicada +
COLABORACION EN | -Empresarial -Importancia empresas//proveedores i+ i+
LAS ACTIVIDADES
TECNOLOGICAS -No empresarial -Colaboracién con usuarios// OPIS/fmo colab i+ I 7 H
ORIENTACION DE LAS | -Procesos como objetivo | -Importancia mejora//desarrollo proceso +
ACTIVIDADES -Adaptacién de tecnologias +
INNOVADORAS -Productos como objetivo -Importanc, desarrollo//mejora producto + i
-Introduccidn de novedades -Productos totalmente nievos =+ +
-Procesos totalmente nuevos ++
-Productos nuevos para la empresa
-Productos modificados
-Procesos modificados mE ++
ORIGEN DE LAS -Tecnologia de proceso
TECNOLOG{AS DE
PRODUCTO Y -Tecnologia de producto
|  PROCESO |
| TAMANO ++H | -t A+t 1
Leyenda: //: Separa variables EDAD +H+ I + I
+++: Nivel de confianza de la %, 99% PERTENENCIA A GRUPO ++ ++
++: Nivel de confianza de la %, 95% { EMPRESARIAL
| OPORTUNIDAD TECNOLOGICA ++ [ I

+: Nivel de confianza de la ¥*, 90%
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Este resultado se muestra muy coherente con el obtenido en términos del esfuerzo
innovador, ya que las empresas valoran mas, en la decision de invertir en el exterior, los
factores asociados al conocimiento, mientras que en la intensidad con la que las
inversiones se realizan las firmas son mas selectivas en la concesion de importancia a
este aspecto. Por otro lado, la menor relevancia de las bases mas tacitas con relacion a la
intensidad en las inversiones, estaria reflejando que las firmas ya han internalizado sus
ventajas especificas que no han deseado transferir -es decir, tdcitas-, por lo cual han
elegido como forma de internacionalizacion la inversién directa -Hennart (1986)- por lo
que otorgan una mayor importancia a aquellas bases del conocimiento més unidas a lo
formal. Por lo tanto, es de esperar que la base tacita e informal del conocimiento tenga
un papel relevante en la explicacidn de la decision de invertir en el exterior, mientras
que los componentes asociados a la I+D basica, aplicada y al desarrollo tecnologico

estén mas unidos a la intensidad de las inversiones.

Sin embargo, no aparece una relacion tan clara en las asociaciones entre la
colaboracion en las actividades innovadoras y las variables de inversion directa,
pudiendo constatarse -en general- unas asociaciones mas significativas que en el caso de
las exportaciones entre ambos conjuntos de variables. No obstante, estas asociaciones
aparecen mas robustas en el caso de las inversiones en filiales comerciales, en
particular, en lo que respecta a la colaboracion con los proveedores y con otras
empresas. Es posible que esta situacion se deba a la existencia de contratos de
distribucion de productos con otras empresas, que aprovechan asi, la red ya establecida

por una empresa con filiales comerciales.

Aparece aqui un aspecto destacable relativo a la motivacion que lleva a las
empresas a invertir en el exterior frente a otras alternativas de internacionalizacion. Asi,
si ésta es una decision que trata de huir de la externalizacion de las ventajas que poseen
las firmas, la colaboracién seria poco activa con relacion a las inversiones. En cambio,
si el tipo de inversion directa se orienta a la creacion de una empresa conjunta con uno o
mas socios -joint-ventures o cualquier otra forma de colaboracién empresarial

internacional que requiera inversion-, entonces la colaboracién seria un factor altamente
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explicativo de aquella. Como se puede observar los efectos van en direcciones distintas,
por lo que dependiendo de cual de los dos tenga mayor peso el papel de la colaboracion

sera diferente.

Respecto a la orientacion de las actividades innovadoras, las asociaciones
muestran un perfil difuso, aunque algo mas inclinado hacia las innovaciones de
producto, salvo en la decision de invertir en el exterior que presenta una inclinacion
superior hacia la busqueda de innovaciones de proceso. Este resultado plantea serias
dudas acerca de la coherencia entre la importancia que las empresas conceden a los
distintos tipos de innovaciones y los resultados que posteriormente obtinen -como se
destaco en el capitulo anterior-. Dando un paso mas, el papel que la orientacion de las
actividades innovadoras de las empresas jugaba en los patrones de innovacion
demuestra que las estrategias orientadas no generaban una mayor internacionalizacion a
través de las inversiones directas y, que era la introduccion efectiva de novedades en los
mercados la que implicaba una mayor expansion a través de esta via. Por tanto, las
asociaciones muestran la persistencia de este comportamiento dual en las firmas sin que
pueda aventurarse una hipoétesis a priori acerca de su comportamiento como factor
explicativo de la inversion directa. Sin embargo, en lo que a la intensidad en filiales
comerciales se refiere y, dado que el fin Gitimo de este tipo de filiales es comercializar
productos -aunque puedan suponer procesos productivos para las empresas
adquirientes- la orientaciéon hacia éstos puede ser una hipotesis plausible capaz de
explicar la intensidad en la internacionalizacion a través de esta via.

Algo similar ocurre con el origen propio/ajeno, en sus distintos grados, de las
tecnologias de proceso y de producto, ya que no presentan ninguna asociacion con las
variables de inversion. El motivo de este resultado cabe buscarlo en la elevada
homogeneidad en los comportamientos de las empresas, ya que el porcentaje de ellas -
inversoras o no- para las que los desarrollos propios de las tecnologias de producto y de
proceso es cuantitativamente mas importante que las adquisiciones externas es del
69,6% y del 55,0%, mientras que para las empresas no inversoras es del 69,0% y del

54,1% respectivamente. Estos datos coinciden con los que muestran las firmas
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inversoras -70,8% en las tecnologias de producto y 57,8% en las de proceso-, por lo que
no es de extrafiar que no existan asociaciones, al ser las distribuciones muy semejantes.

Por tanto, su relevancia en la explicacion de la inversion directa sera muy reducida.

Con relacion a las variables expresivas de la estructura de las empresas, de
nuevo el tamafio aparece significativamente asociado tanto con la decisidon de invertir en
el exterior, como con la intensidad de las inversiones'’, mientras que la edad de las
empresas nicamente se muestra muy significativa en la decision de invertir'®. Por otra
parte, la pertenencia a un grupo empresarial aparece asociada tanto a la realizacion de
las actividades de inversion como a la intensidad en la posesion de filiales comerciales,
lo que indica que, si bien, las empresas no necesitan tener detras un grupo empresarial
para realizar exportaciones -como se ha visto-, si parece que para realizar inversiones en
el extranjero existe una inclinacion mayor a poseer este rasgo'*. Esto puede ser debido a
la mayor necesidad de recursos tanto financieros como humanos requeridos para
realizar inversiones en el exterior respecto a las exportaciones, recursos de mas facil

acceso para los grupos de empresas -normalmente- que para las firmas individuales.

Finalmente, el nivel de oportunidad tecnologica del sector presenta asociacion
Unicamente con la variable de decision de inversion directa, con lo que muestra el

mismo rasgo diferencial que con la exportacién® que ya se ha comentado, es decir, su

"7 La importancia del tamafio en las actividades de inversién en el exterior de las empresas es
dificil de exagerar. Aparece subrayada por todos los enfoques tedricos y resulta significativa en
la practica totalidad de los estudios empiricos. Algunos ejemplos de esto tltimo son, Lall
(1980), Pearce (1993) o Buckley y Pearce (1979).

' Vuelve a aparecer aqui el mismo efecto que se observo en las exportaciones acerca de la
mportancia de la edad en Ia realizacion de actividades internacionales; importancia que se
diluye con la intensidad en la realizacion de éstas.

¥ De hecho, el porcentaje de empresas inversoras que pertenecen a un grupo empresarial es del
56,5%, frente al 47,3% de las empresas exportadoras.

* No obstante, es necesario matizar que las asociaciones entre la distribucién sectorial de las
empresas y las varables de inversion en el exterior tampoco muestran significatividad, salvo en

el caso del nimero de paises en los que las empresas poseen filiales comerciales. Véase Molero
et al. (1997).
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caracter “limitador” en las actividades internacionales.

El Gltimo de los analisis de caracter exploratorio se refiere a las asociaciones
entre las variables tecnologicas y de estructura de las empresas respecto de las variables

expresivas de la internacionalizacion de la tecnologia -Cuadro V.3-.

Comenzando por el esfuerzo innovador, éste aparece asociado de manera muy
significativa, en sus cuatro manifestaciones, con la participacién en programas
internacionales de I+D. No ocurre lo mismo con el resto de las actividades de
internacionalizacion de la tecnologia, para las que el gasto en otras actividades
innovadoras distintas de la I+D no presenta asociaciones. Por otro lado, tan solo la
posesién de laboratorios de T+D en el exterior muestra ausencia de asociacion con el
esfuerzo en [+D, aunque los resultados relativos a esta forma de expansion internacional
han de tomarse con suma cautela, ya que el nimero de empresas que realiza este tipo de
actividad es muy reducido®'. En general, las asociaciones se centran en el gasto en [+D
y en el personal dedicado a estas labores. Comparando este resultado con los obtenidos
para las exportaciones y las inversiones directas, destaca que, respecto a las primeras las
asociaciones con el esfuerzo relativo en I+D son mucho mas significativas y, con
relacidn a las segundas, las diferencias son aun mayores, ya que no presentaban ninguna
asociacion. Sin embargo se mantienen las elevadas asociaciones con el personal
dedicado tanto a I+D como a otras actividades innovadoras. Asi, los gastos en I+D se
aprecian como un rasgo particularmente relevante en las actividades de
internacionalizacion de la tecnologia, lo cual es bastante 16gico ya que son actividades
que requieren de un elevado esfuerzo innovador para poder competir o compartir ~en el
caso de actividades que requieran colaboracton con otros socios, como la participacion
en programas internacionales de I+D- en niveles elevados de esfuerzo que puedan
otorgar cierta confianza en la obtencion de resultados innovadores.

Por lo que al personal dedicado a actividades innovadoras se refiere -tanto de

2! Efectivamente, tan sélo ¢l 4% de las empresas de la muestra posee laboratorios de I+D en el
exterior, por lo que la significatividad de las asociaciones ¢s dudosa, ya que el estadistico %
.para ser razonablemente fiable, requiere que no exista un namero elevado de casillas vacias en

la tabla de contigencia a partir de la cual se calcula. Véase a este respecto Bisquerra (1989).
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I+D como de otro tipo-, de nuevo el mayor tamafio medio de las firmas que realizan
actividades de internacionalizacion de la tecnologia puede comportar un sesgo al alza de
la relevancia de este factor. No obstante y, a diferencia de lo que ocurria en el caso de
las exportaciones y las inversiones directas, las necesidades de personal destinado a
estas labores es mucho mas “real” debido al propio tipo de actividad internacional, que

, . . . . . o 22
esta muy unida a la dedicacion de recursos de todo tipo a la innovacioén™.

En definitiva, el esfuerzo en innovacion y, en particular en I+D, es una fuente
necesaria para la realizacion de actividades de este tipo por lo que se plantea Ia hipotesis

de que estara presente en la explicacion de estas vias de internacionalizacion.

Al igual que en el caso de las inversiones directas, las formas de proteccion y
apropiacion de los resultados innovadores presentan asociaciones muy significativas
con tres de las cuatro variables de internacionalizacion de la tecnologia -la concesion de
licencias, la prestacion de asistencia técnica y la posesion de centros de I+D en otros
paises-, aunque la significatividad de tas asociaciones es algo menor que las obtenidas
en la inversion. Destaca también, el menor nimero de asociaciones que se observan con
la participacion en programas internacionales de 1+D, lo cua! puede deberse a la propia
naturaleza de esta actividad, ya que requiere -normalmente- compartir resultados con los
socios, lo que implica unas menores posibilidades de apropiacion unilateral o individual
de los resultados de la innovacion. Sin embargo, parece que esta situacidn se
contrarresta con una mayor relevancia de los secretos y la regularidad como vias tanto
de apropiacion como de proteccion. En definitiva, aunque las firmas internacionalicen
fas tecnologias -incluso las compartan parcialmente-, tratan de preservarlas para si, ya
que buena parte de sus ventajas residen en ellas. Para lo cual, utilizan los métodos que
las permiten -en funcion del tipo de actividad de internacionalizacién de la tecnologia
que Heven a cabo- apropiarse de los resultados evitando, en lo posible, la difusion de sus

ventajas -Archibugi y Pianta (1996)-. Por esto, la apropiacion y proteccion de las

r73 . . . . .
Esto no quiere decir que no sea necesario destinar recursos financieros y humanos para tener
oportunidades en la exportacion y en la inversion directa, pero la propia naturaleza de las

actividades de internacionalizacién de a tecnologia exigen un nivel minimo quizas mas elevado

en térmunos de dedicacidn de recursos humanos.
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innovaciones puede considerarse como un aspecto altamente significativo en la

explicacion de la internacionalizacion a través de estas vias.

Por lo que se refiere a las bases del conocimiento las asociaciones con las
distintas formas de internacionalizacion de la tecnologia son multiples y significativas,
salvo en el caso de los centros de I+D en el exterior que, como se ha dicho, presenta un

reducido niimero de empresas por lo que sus resultados requieren muchas cautelas.

La relevancia que las empresas otorgan a las distintas bases del conocimiento se
diferencia de los resuitados obtenidos para las exportaciones y las inversiones directas
en la mayor presencia de asociaciones relativas a las bases mas formales -1+D basica
fundamentalmente- lo que implica un cambio cualitativo importante, ya que supone una
orientacion por un lado, més alejada de los mercados y por otro de mayor nivel de
investigacién, lo que responde plenamente a los planteamientos realizados por
Granstrand, Hakanson y Sjéfander (1993) acerca de los impulsos descentralizadores de
las actividades tecnologicas Es decir, el peso de la I+D se reparte mas equitativamente
entre la I y la D, rompiendo el sesgo que se habia visto hacia la D. No obstante, las
bases tacitas siguen manteniendo una elevada importancia, lo cual sugiere que unas
mayores posibilidades de internacionalizacion de la tecnologia parten de una equilibrada

conjuncién de las bases formales e informales del conocimiento -véanse al respecto

Howells (1990) y Cantwell (1995b)-.

Respecto a la colaboracion en las actividades tecnologicas, tanto la empresarial
como la no empresarial muestran fuertes asociaciones con la concesion de licencias, la
prestacion de asistencia técnica y la participacion en programas internacionales de
+D*. En términos comparativos, las firmas colaboran mas que en los casos de las
exportaciones y las inversiones directas. De hecho, la colaboracidn es un aspecto

intrinseco a algunas de las formas de internacionalizacion de la tecnologia expuestas,

23 . P . .. . e .
Como ya se menciond, la inclusion de la variable de no colaboracion implica que el factor al
que va unida -la colaboracién no empresarial- es la forma de cooperacién menos utilizada por

las empresas, lo cual permite discriminar en la relevancia de ambas formas de colaboracion en
las empresas.
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como en la concesidn de licencias o en la participacién en programas internacionales de
I+D, como subraya Lang (1996). Por esto, la colaboracion se plantea como un aspecto
que permite explicar la internacionalizacion de la tecnologia, aunque con ciertos matices
ya que parece ser mas relevante en la concesion de licencias y la prestacion de

asistencia técnica.

En cuanto a la orientacion en términos de innovaciones, las cuatro vias de
internacionalizacion de la tecnologia muestran en comin la introduccién de productos
totalmente nuevos en los mercados internacionales asociados a ellas, al igual que la
importancia que otorgan al desarrollo de nuevos productos -salvo en el caso de la
implantacion de centros de I+D en otros paises-. Por otro lado, la adaptacion de
tecnologias esta significativamente asociada con la prestacion de asistencia técnica y
con la participacion en programas internacionales de 1+D, mientras que, Unicamente la
concesion de licencias se muestra asociada con la introduccion en los mercados de

procesos totalmente nuevos.

A diferencia de lo que ocurria con las exportaciones y las inversiones directas,
las asociaciones presentes en las distintas formas de internacionalizaciéon de la
tecnologia con la orientacion y objetivos de la innovacidn, apoyan la hipétesis de la
existencia de correspondencia entre la orientacion o estrategia iniciales y los resultados
finalmente obtenidos en términos de innovaciones, en este caso particularmente de
producto. En otras palabras, las firmas realizan este tipo de actividades internacionales

con un objetivo nitidamente marcado y parecen alcanzarlo.

Las causas de estas diferencias con las otras dos formas de internacionalizacion
pueden encontrase en que las actividades de internacionalizacion de la tecnologia que
estamos analizando -excepto en el caso de la posesion de centros de I+D en otros
paises- llevan aparejados acuerdos contractuales por lo que la colaboracion esta
centrada en aspectos muy concretos, que tratan de impedir los comportamientos
oportunistas -Hennart (1986) y Rugman (1986)-, mientras que en los otros dos casos se

pueden dar con mas asiduidad los acuerdos tacitos que permiten cierto grado de
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flexibilidad en los comportamientos de las empresas. En definitiva, esta situacion
permite que se tengan muy delimitados los objetivos perseguidos por 1o que este aspecto

se considera relevante para la explicacion de estas formas de expansion internacional.

Por lo que se refiere al origen de las tecnologias de proceso y de producto, sus
asociaciones son muy poco significativas con la concesiéon de licencias y con la
posesion de centros de I+ en otros paises -centrandose en las tecnologias de proceso-,
e inexistentes en el resto de los casos. Recuérdese que en el caso de las inversiones
directas los resultados arrojaban una absoluta falta de asociaciones, lo que refleja cierta
similitud con la internacionalizacion de la tecnologia. Es mas, la inversion directa no
deja de ser una manera de transferir conocimientos tecnologicos -véase Sanchez (1988),
(pag. 81)-, internamente a la propia empresa. No obstante, las relaciones tecnologicas en
el Ambito de la internacionalizacion de la tecnologia conllevan una parte importante de
aprendizaje como sefiala De Meyer (1992) -el caso mas evidente seria la participacion
en programas de [+D- y de uso de aspectos muy unidos a lo cientifico respecto de lo
tecnologico -seria el caso de los centros de I+D en otros paises- por lo que la
delimitacidén entre las tecnologias de proceso y de producto propias y ajenas es
especialmente compleja -véase. Archibugi, Evangelista y Simonetti (1994) para una
discusion acerca de la complejidad en la delimitacion de las innovaciones de producto y

de proceso-.

Por otra parte, tal y como destaca Teece (1988), histéricamente las empresas han
tenido cierta renuencia a contratar tecnologias, por lo que la mayor parte de éstas son
generadas de manera interna. Obviamente, esta afirmacion no puede generalizarse para
todo tipo de empresas, ya que las pequefias firmas suelen ser muy dependientes de la
adquisicién de tecnologias. Sin embargo, las empresas innovadoras, como se ha visto,
poseen una elevada capacidad de generacion de las tecnologias. Por ambos motivos, no

parece muy probable que el origen de las tecnologias afecte a la internacionalizacion

161l



CUADRO V.III: ASOCIACIONES DE LAS VARIABLES TECNOLOGICAS Y DE ESTRUCTURA CON LAS DE INTERNACIONALIZACION DE LA TECNOLOGIA

CARACTERISTICAS FACTORES VARIABLES CONCESION | PRESTACION | CENTROS DE | PARTICIPAR EN
DE ASISTENCIA | I+D EN OTROS | PROGRMAS DE
LICENCIAS TECNICA PAISES 1+D
ESFUERZO -En I+D -Gasto I+D/ventas ++ +H+ +H+
INNOVADOR -Personal dedicado a [+D ++ +H+ = +H+
-En otras actividad. innovadoras | -Gasto en otras activ. innovad./ventas +H
-Personal en otras activ. innovadoras +H+ ++ + H
FORMAS DE -Estrategia de patentes -N° de patentes // N° de modelos I -+ +H// H+/
PROTECCION/ -lmportancia de patentes // modelos ++// -+ A -+
APROPIACION DE LOS | -Estrategia de disefio -N° de dibujos industriales +H+ + +H+ ++
RESULTADOS DE LA -Importancia de dibujos industriales ++ + H+
INNOVACION -Estrategia de imagen -N° de marcas registradas ++ ++ +H+ ++
corporativa -Importancia de las marcas +H+ + +=
-Estrategia interna de -Importancia de secretos // regularidad HHA Ruad/EEas +HHi+ HHA
secretos/regularidad
BASES DEL -Informal-tacito -Importancia de la experiencia // disefio Hi+ +Hi+
CONOCIMIENTO -Importancia de ingemeria // desarrollo HHA /A A
-Formal - Importancia de +D ++ +H+ +++
- Importancia basica // aplicada H/H++ /A +H+/ H/+H
COLABORACION EN | -Empresarial -Importancia empresas/proveedores +bt/f HHA +HHi+
LAS ACTIVIDADES
TECNOLOGICAS -No empresarial -Colaboracién ¢on usuanios// OPIS//no colab 1 +H-/+H/++ | A4+ 1A A
ORIENTACION DE LAS | -Procesos como objetivo -Importancia mejora//desarrollo proceso
ACTIVIDADES -Adaptacién de tecnologias +++ ++
INNOVADORAS -Productos como objetivo -Iiportanc. desarrollo//mejora producto + HHH A ++/
-Introduccion de novedades -Productos totalmente nuevos -+ ++ + ++
-Procesos totalmente nuevos +t
-Productos nuevos para la empresa
-Productos modificados +
-Procesos modificados .
ORIGEN DE LAS -Tecnologia de proceso + =+
TECNOLOGIAS DE
PRODUCTO Y -Tecnologia de producto
PROCESO
| TAMANO + | +++ I ++ i ++ 1
Leyenda: //: Separa variables | EDAD i | I l
+++: Nivel de significacion de la %%, 99% PERTENENCIA A GRUPQ +H+ +H+
++: Nivel de significacién de la x%, 95% EMPRESARIAL _
+: Nivel de significacion de la x, 90% | OPORTUNIDAD TECNOLOGICA + | ++ I I +H I
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a través de esta via, dado que es una caracteristica compartida por Ja practica totalidad

de las firmas.

Finalmente, las asociaciones de las variables de estructura con las expresivas de
la internacionalizacion de la tecnologia muestran de nuevo y, para todos los casos, una
elevada significatividad de las mismas con el tamafio de las empresas. De hecho, como
se ha visto, la realizacion de estas actividades crece con el tamafio, lo cual permite
exponer la hipotesis de que un mayor tamafio afectard positivamente a la
internacionalizacion de la tecnologia, ya que las empresas de mayor dimension pueden
permitirse mas facilmente tener una “ventana abierta a la ciencia extranjera” -Chesnais
(1988), pag. 507- que las firmas mas pequefias. Por el contrario, las formas de
internacionalizacion de la tecnologia no son Unicamente pasivas, sino que la concesion
de licencias, la prestacion de asistencia técnica y la posesion de centros de I+D en otros
paises implican una dinamica muy relevante. Asi, el papel de las empresas pequefias
muy especializadas puede ser igualmente destacado, en particular cuando la
internacionalizacion de la tecnologia se realiza a través de acuerdos con grandes firmas
con las que existen complementariedades. Por lo tanto, la importancia del tamafio en la
explicacion de estas formas de internacionalizacion posee una cierta ambigiiedad en los
efectos esperados, aunque basandonos en los resultados obtenidos a través de los
patrones de innovacion parece mas probable que su efecto sea relevante y positivo a

favor de las firmas de mayor dimension.

Por lo que se refiere a la edad, ésta no aparece asociada con ninguna de las
cuatro variables de internacionalizacion, lo que esta de acuerdo con la perspectiva dada
aqui de que la internacionalizacion de la tecnologia no es un paso inicial en la expansion

de las empresas y por lo tanto la edad de las mismas no posee un caracter explicativo de

este tipo de actividades.
La variable de pertenencia a grupos empresariales estd muy asociada con la

tenencia de laboratorios de I+D en otros paises y con la participacion en programas de

I+D. En particular, con la presencia de capital de grupos privados nacionales y

163



extranjeros. La necesidad de abundantes recursos para estas actividades puede ser la
razén por la que pertenecer a un grupo empresarial facilite la expansion internacional
por esta via. De hecho, el 81,8% de las firmas que tienen centros de I+D en otros paises
pertenecen a un grupo empresarial y el 63,2% de las que participan en programas de
I+D. Esta caracteristica se cumple de forma mas moderada para el resto de las
actividades de internacionalizacion de la tecnologia, para las que alrededor del 55% de
las firmas pertenecen a grupos empresariales. Asi, se espera que las empresas de capital
independiente se internacionalicen en menor medida por esta via, por lo que el origen
del capital de las empresas sera un aspecto explicativo dentro de estas formas de

expansion al exterior, en particular para las dos vias mencionadas.

Por lo que respecta a la oportunmidad tecnologica, presenta asociaciones
significativas con la concesion de licencias y la prestacion de asistencia técnica a
empresas de otros paises, que son las vias que mostraban, a su vez, unas mayores
asociaciones con el esfuerzo innovador en I+D y con la importancia que supone para las
empresas las actividades de I+D basica. Esta situacion responde a los planteamientos de
Klevorick, Levin, Nelson y Winter (1995) acerca del propio concepto de oportunidad
tecnologica y a las fuerzas que, por el lado de la oferta, orientan la internacionalizacion
de la I+D, segun exponen Granstrand, Hakanson y Sjolander (1993). Es decir, la
pertenencia a sectores de mayor oportunidad tecnolégica otorga una mayor inclinacién a
la internacionalizacion de la tecnologia®* -como se vio en el analisis de los patrones de

innovacion-,

En definitiva, y a modo de resumen del analisis precedente, los resultados
muestran gue los aspectos tecnologicos presentan distintas relaciones con las diversas
vias de internacionalizacion, reforzando los resultados obtenidos en el capitulo anterior,
en los que se hacfa énfasis en las diferentes manifestaciones de los patrones de

innovacién -cada uno de ellos con sus rasgos peculiares- en las formas de

2 . - . . 4
* De hecho, como media un 71,8% de las empresas que se internacionalizan a través de la
tecnologia pertenecen a sectores de media y alta oportunidad tecnoldgica, mientras que para

aquellas empresas que no realizan estas actividades este porcentaje disminuye hasta el 60,3%.
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internacionalizacion.

Un panorama esquematico de las distintas hipétesis planteadas se presenta en el
Cuadro V.4, que recoge los factores tecnoldgicos y las variables de estructura que seran
utilizados en el ultimo paso del andlisis, es decir, en la realizacion del estudio de corte
causal entre las variables tecnoldgicas y las expresivas de la expansion internacional de
las empresas, con el fin de encontrar confirmacion a los resultados obtenidos en el
analisis de las asociaciones y, que sirven de hipotesis de trabajo. A ello se dedica el

epigrafe siguiente.
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CUADRO V.4: RESUMEN DE LAS HIPOTESIS DE TRABAJO OBTENIDAS DEL ANALISIS DE LAS ASOCIACIONES

resultados de la innovacion

intensidad

CARACTERISTICAS Decision de Internacionalizacion a Internacionalizacién a | Internacionalizacion de
TECNOLOGICAS Y VARIABLES DE | internacionalizarse | través de la exportacion | través de la inversién la tecnologia
| ESTRUCTURA directa
Esfuerzo innovador + +, reduciéndose al +, reduciéndose al +
aumentar la intensidad | aumentar la intensidad
Formas de proteccion/apropiacion de los |+ ? +, aumenta si lo hace la |+ +

Bases del conocimiento

debil o nulo

deébil o nulo

mas tacito en la decision,
mas formal en la
intensidad

equilibrio tacitas y
explicitas-formales

Colaboracion en las actividades
tecnoldgicas

deébil o nulo

débil o nulo

?

+ sobre todo en licencias
y asistencia técnica

[ Orientacién y objetivos de las actividades |7 7 7, aunque en la hacia productos
tecnoldgicas intensidad en filiales
comerciales hacia
productos
Origen de las tecnologias de productoy | débil o nulo débil débil o nulo + origen propio de las

de proceso tecnologias
Tamafio + +, reduciéndose al + +7?
aumentar la intensidad
Edad + +, reduciéndose al +, reduciéndose al nulo
aumentar la intensidad | aumentar la intensidad
I Pertenencia a grupo empresarial [ nulo [ nulo [+ [+, en programas de [+D |

| Oportunidad tecnologica

| efecto limitador

| efecto limitador

| efecto limitador

|+

Nota: Un signo “+” indica una relacion positiva de aumento entre las dos variables. Un signo “?” indica la no existencia de una hipétesis a priori.
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V.3. Andlisis causal de los factores tecnoldgicos explicativos de las formas de

internacionalizacion de las empresas innovadoras

Son muchos los trabajos realizados en la linea de buscar los factores que sean
capaces de explicar el comportamiento internacionalizador tanto de las economias
nacionales como de las empresas. Igualmente, se han realizado aproximaciones desde
distintos enfoques teoricos, haciendo especial énfasis en los aspectos estratégicos,
locacionales, de ventajas, graduales y de internalizacion de las operaciones en los

. . 5
mercados internacionales.

Sin embargo, como ya se ha mencionado, estos estudios no suelen tomar en
consideracion de manera sistematica los factores tecnologicos -0 mas concretamente, la
organizacion de la innovacion tecnologica en el seno de las firmas- como forma de

acercamiento en la explicacion de las pautas de comportamiento internacional de éstas.

Asi, junto con el analisis realizado en el epigrafe anterior, se trata ahora de
encontrar, entre los factores tecnologicos obtenidos, aquellos capaces de explicar las
distintas formas de expansién internacional utilizadas por las empresas. Es decir, el
objetivo es aplicar aquellos factores explicativos de los diferentes patrones de
innovacion y las variables de estructura utilizadas a la exportacion, la inversion directa
en el exterior y la internacionalizacidon de la tecnologia -expresadas a través de las
variables utilizadas anteriormente -véase de nuevo el Cuadro II.2 para su definicion-,
con el fin de obtener un perfil de las empresas que se internacionalizan por cada una de
las distintas vias. No obstante, han de realizarse algunos comentarios acerca de la

metodologia utilizada para ello.

En el analisis se utilizan modelos de probabilidad no lineal para el caso de
variable dependiente limitada. Existen varias posibilidades dentro del conjunto de estos
modelos susceptibles de ser utilizados, como son los modelos logit y probit binomiales,

multinomiales y anidados, los modelos lineales de probabilidad o los modelos fobit. La

 Algunos ejemplos de estos trabajos se pueden consultar en €] Cuadro 1.1.
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-

eleccién entre ellos de aquel que mejor se adecua tanto a los objetivos del andlisis, como
a los datos de que se dispone, ha llevado a la eleccion del primero -logit binomial-

debido a los siguientes motivos:

e Las distribuciones de las variables dependientes e independientes no responden a
distribuciones normales multivariantes -que aconsejarian el uso de modelos probit-,
aunque, como es sabido, existe la posibilidad de transformar los coeficientes
obtenidos en un modelo logit en los que se hubieran conseguido estimando un

modelo probit y viceversa.

e Las variables dependientes presentan unicamente dos valores, es decir, son binarias
y, reflejan la existencia o no de determinada caracteristica, por ejemplo ser o no
exportador. En este sentido, la eleccion de un modelo multinomial podria haberse
realizado si la presencia de las caracteristicas hubiera sido excluyente, es decir, si una
empresa que exporta no pudiera realizar ninguna otra actividad internacional, lo cual,

obviamente, no es el caso.

e Una Gltima posibilidad habria sido calcular un indice de internacionalizacion que
expresara el diferente nivel de implicacion de las empresas en los mercados
exteriores, con lo que se habria podido eludir el problema de que las variables
dependientes fuesen discretas. Asi, se tendria una Gnica variable expresiva del nivel
de internacionalizacion de las empresas y ésta seria continua. Basicamente dos son
las formas de realizar esta transformacidon. La primera calculando un indice
ponderado segin algun criterio que permita ordenar las distintas vias de
internacionalizacion utilizadas por las empresas, lo cual implica un elevado grado de
arbitrariedad en la seleccion de las propias ponderaciones. La segunda, se refiere a la
generacion estadistica del indice a través de un analisis ifem-total -véase Nunnally
(1978)- y el posterior uso de la técnica de analisis factorial, pero esta forma de
andlisis -utilizada por Sullivan (1994) para medir el grado de internacionalizacion de
las firmas- ha sido muy criticada -véanse Ramaswamy, Kroeck y Renforth (1996) y

Nguyen y Cosset (1995)- por los problemas de reduccion del grado de
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heterogeneidad subyacente entre los distintos indicadores de la internacionalizacion,
los supuestos bajo los que se apoya el calculo del indice y la pérdida de significado

conceptual de las variables.

Por todo ello, se ha optado finaimente por utilizar modelos logit binomiales, que
permiten la comparacion entre las distintas alternativas y no exigen una ordenacién de
las mismas®. Algunos ejemplos de estudios que utilizan esta técnica son los de

Grubaugh (1987), Duran y Ubeda (1997), Maté (1997) y Fonfiia (1997).

El uso de las variables obtenidas en los analisis factoriales como regresores es
una técnica habitual en los analisis de este tipo y posee, al menos, dos virtudes. La
primera es la ausencia de multicolinealidad entre los regresores y la segunda una mayor
parsimonia en el modelo. Un egjemplo del uso de este tipo de variables en modelos de
regresion es el trabajo de Baird, Lyles y Orris (1994) sobre la eleccion de Ia estrategia

de salida a los mercados internacionales de las pequeiias empresas.

Un ultimo apunte acerca de los modelos, tiene que ver con los coeficientes
estimados. En los modelos de regresion lineal tipicos los coeficientes resultantes de la
estimacion pueden interpretarse directamente como elasticidades de la variable
dependiente respecto de las variables independientes -sencillamente tomando logaritmos
en todas las variables que intervienen en la estimacion-. Sin embargo, en los modelos
logit esto no puede hacerse directamente, ya que los coeficientes estimados dan
unicamente informacion acerca del tamafio del efecto sobre la probabilidad de la

variable dependiente, relativo al valor del resto de los coeficientes. Es por esto que se

* La forma funcional de un modelo logit ¢s la siguiente:
B=P[Yi=1]=F(X ) =P/ (1 +eP)

que representa la probabilidad de escoger 1a opcion Y, = | frente a la opcion alternativa.
La forma elegida para estimar este tipo de modelos es maximizar el logaritmo neperiano de la
funcién de verosimilitud, que tiene la signiente forma:

logL=Z; YilnF(X" )+ Z; (1 - Y) In {1 - F(X"; B)}
donde F es la funcién de distribucion logistica. Para un analisis de este tipo de modelos pueden
consultarse Amemiya (1981) o Aldrich y Nelson (1985).
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hace necesario un paso adicional una vez realizadas las estimaciones, cual es calcular

las elasticidades de cada variable explicativa sobre la variable a explicar®’.

El Cuadro V.5 recoge los resultados de las estimaciones relativas a la
internacionalizacion de las empresas -por cualquiera de las vias contempladas- y a las

exportaciones.

Para la primera de las variables a explicar -la realizacion o no de actividades
internacionales de cualquier indole-, los resultados apuntan a que aquellas empresas que
se fijan como objetivo la innovacién fundamentalmente en productos y realizan un
elevado esfuerzo innovador en I+D y en otras actividades innovadoras tienen una mayor
probabilidad de comenzar a dar pasos hacia la internacionalizacién. Resultados
similares pueden encontrarse en Archibugi, Ceccagnoili y Palma (1997). Es decir, la
decision de internacionalizacion esta muy influida por el esfuerzo innovador y por una

clara orientacion hacia un tipo determinado de innovaciones.

A estos factores hay que unir otros dos de corte estructural, la edad de las
empresas y su tamafio. Asi, las firmas nacidas durante los aftos ochenta muestran una
relacion negativa respecto a las empresas del grupo de referencia, mientras que aquellas
creadas con anterioridad a esa fecha presentan una mayor probabilidad de
internacionalizarse, probabilidad que crece a medida que las empresas avanzan en edad
-cabe la excepcion de aquellas nacidas durante los afios cuarenta-. Estos resultados
avalan parcialmente la hipotesis de que las firmas inician su expansion internacional una
vez que han alcanzado cierta madurez, como destacan Johanson y Wiedersheim-Paul

(1975), aunque sera necesario analizar los resultados del resto de las variables para

%" Para el caso de los modelos logit binomiales las elasticidades toman Ia siguiente forma;

dP (Yi=1)/dXi= [exp(X"; B}/ {1 +exp(X'i B)}] [1/ {1+ exp(X'; B)} 1 B;
suponiendo que X; presenta incrementos infinitesimales. En caso contrario se calcula la
probabilidad media de la variable dependiente respecto de las variables explicativas.
Unicamente, se van a calcular las elasticidades relativas a las variables denominadas de
estructura, debido a que las variables tecnologicas -al ser el resultado de analisis factoriales- no

son susceptibles de ser utilizadas.
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confirmar pienamente la misma.

Por lo que respecta al tamaiio, las firmas de mds de 250 trabajadores muestran
una mayor probabilidad de internacionalizarse que las empresas de tamafio menor, lo
cual es coincidente con las previsiones de las teorias de la internacionalizacion -véanse

entre otros, Dunning (1978), Hymer (1976) o Rugman (1986)-.

En definitiva, respecto a las hipotesis planteadas, se observa un elevado grado de
cumplimiento aunque con ciertos matices. Por una parte, las estrategias de proteccion y
apropiacion de los resultados innovadores no muestran ningin efecto sobre la decision
de internacionalizarse de las empresas, por lo que las ventajas necesarias para comenzar
en este proceso pueden no ser de corte tecnoldgico y estar mas unidas al marketing, por
ejemplo, o bien son de una entidad relativamente pequefia y no requieren de una
estrategia explicita de proteccion. Por lo que respecta a la oportunidad tecnologica, el
previsto efecto limitador no se aprecia, lo que indica que las empresas se
internacionalizan independientemente del nivel de oportunidad de su sector, o que, €l
efecto sectorial se diluye cuando se recoge un amplio conjunto de caracteristicas
relativas a las empresas. En cuanto a la orientacion de las actividades innovadoras hacia
procesos y/o productos la desconexion entre los objetivos y los resultados efectivamente
obtenidos parece no ser tan acusada, al apreciarse de forma clara la inclinacion de las

empresas hacia los Gitimos.

Finalmente, tanto el porcentaje de casos correctamente clasificados -87,15%-,
como los valores y significatividad de los estadisticos, muestran un buen ajuste del

modelo, lo cual otorga una elevada confianza en los resultados.

Pasando ahora a analizar la internacionalizacion a través de las exportaciones,
dos son las regresiones utilizadas. Una relativa a la realizacion o no de este tipo de
actividad y otra a la intensidad de la misma cuantificada a través de la propension a
exportar. Los resultados son muy diferentes entre ambos aspectos, ya que en el primer

caso resulta una
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CUADRO V.5: MODELOS LOGIT PARA LA DECISION DE INTERNACIONALIZACION Y LAS EXPORTACIONES

' FACTORES / VARIABLES DECISION DE DECISION DE EXPORTAR INTENSIDAD EN LA
INTERNACIONALIZARSE EXPORTACION

I | Coeficiente | Estadisticot | Coeficiente | Estadisticot |  Coeficiente |  Estadisticot |
Productos como objetivo f 0,42 ! 3,15 ! 0,48 I 4,04 | ! !
| Esfuerzo en otras actividades innovadoras | 0,53 | 3,06 | 0,60 | 421 I 0,30 I 2,88 I
| Esfuerzo en I+D [ 0,39 | 2.21 | [ | | |
| Colaboracién empresarial I | | -0.29 | -2.32 I | [
| Estrategia de patentes I I | I I 0,22 1 2,18 |
| Estrategia interna de secretos/regularidad | I i ! | 0,19 I 1,97 ]
| Tecnologias de producto | | I I I 0,18 I 1,99 |
Edad de la empresa (afios de creacion)

Anterior a 1940 0,87 1,92 0,02 0,05

Entre 1941 y 1950 -0,44 0,71 0,37 0.65

Entre 1951 y 1960 0,97 1,99 111 2,08

Entre 1961 v 1970 0,27 0,59 0,54 1,39

Entre 1971 y 1980 0,22 0,60 0,26 0,83

Entre 1981y 1990 -0,34 -1,19 -0,60 2,47

Posterior a 1990 Referencia Referencia

Tamafio de la empresa

Hasta 50 trabajadores -1,37 -3,65 -0.83 -3,51

De 51 a250 -0,20 -0,51 0,05 0,22

De 251 a 500 0,64 1,03 0,48 1,21

Mas de 500 Referencia Referencia :
| Constante | 3,01 [ 8,73 1 2.05 9,84 [ 0,27 | -2,69 1
| % de casos correctamente clasificados | 87,15 | 81,84 | 60,72 |
{-2LogL ] 319,58 | 419,17 l 560,56 1
| * del modelo | 99,91 (99,9%) 1 124,01 (99.9%) | 27.45 (99,9%) |
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mayor probabilidad cuando las firmas se orientan hacia la novedad en productos® -
como destacan Lee y Brasch (1978), la decisién de exportar esta influida, entre otros
factores, por lo que denominan adopcion del proceso de innovacién orientado- vy,
realizan un mayor esfuerzo en otras actividades innovadoras -Gnico rasgo en comun con
la intensidad en la exportacion- y un efecto negativo respecto de la colaboracion
empresarial, lo cual indica que la decision de exportar no estd asociada al
mantenimiento de relaciones con otras empresas, sino que es una decision auténoma. Es

més depende, como se ha dicho, de la capacidad innovadora interna de las firmas.

Por otra parte, una mayor intensidad exportadora es mas probable cuando
existen ciertas garantias de proteccidn y apropiacion -en particular a través del uso de
patentes y de secretos y regularidad en la innovacién- y una importante capacidad de

generacion propia de tecnologias de producto.

De nuevo el tamafio y la edad de las empresas resultan significativas en la
realizacion de actividades de exportacion. Respecto a la primera de estas variables, la
probabilidad de exportar aumenta con el tamafio -aunque de manera decreciente-
apareciendo un coeficiente negativo en las empresas de menos de 50 trabajadores. Esto
implica la existencia de un tamafio umbral para la realizacion de actividades de
exportacion, como ha sido destacado por varios trabajos -véanse entre otros, Fernandez
y Casado (1994) y Fonfria (1996)-. Por otro lado, la edad afecta positivamente a la
realizacion dg exportaciones y este efecto es creciente hasta las empresas nacidas en los
afios 50, También se observa que las firmas mas jovenes -nacidas en los afios 80-
muestran un coeficiente negativo con la exportacion, por lo que la hipdtesis planteada
respecto a la decision de realizar o no actividades de internacionalizacion se vuelve a
cumplir cuando nos centramos en la decision de exportar. No obstante, tanto el efecto
del tamafio, como el de la edad desaparecen al tratar la intensidad en la exportacion, lo

cual indica que ambas variables son relevantes en la decision de realizar las actividades

% En la misma linea estan los resultados de Lefebvre, Lefebvre y Bourgault (1996).
* Ha de destacarse que el tamafio del efecto es claramente mayor en ¢l caso de las firmas que
nacicron en la década de los afios 50, tanto para la realizacidn de actividades internacionales de

cualquier tipo como para la realizacidn de exportaciones.
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internacionales, pero no una vez que éstas se han puesto en marcha -al menos en lo que

a la exportacion se refiere-.

En este caso los resultados avalan las hipotesis planteadas casi totalmente. No
obstante, se sigue manteniendo la ausencia de significacion de la oportunidad
tecnologica y no solo en las variables relativas a la realizacion o no de las
correspondientes actividades internacionales, sino que tampoco se refleja en la
intensidad de las exportaciones -aunque este si es un resultado previsto-. Por esto, se
han repetido los analisis causales realizados hasta ahora tomando los niveles de
oportunidad tecnolégica estimados por Urraca (1997} para comprobar si la no
relevancia de esta variable se pudiera deber a la forma en la que estad construida. Pues
bien, los resultados obtenidos no arrojan diferencias con los que se han presentado, por

lo que se descarta el posible efecto de especificacion erronea de la variable utilizada.

Por otro lado, el coeficiente negativo que aparece en la estimacion relativa a la
realizacion de exportaciones asociado a la colaboracién empresarial, indica que las
empresas que deciden exportar no tienen interés en la colaboracion tecnologica, es mas,
ésta afecta de forma negativa a la decision de exportar. Una causa de este resultado es la
posibilidad de pérdida de las ventajas en las que las firmas basan su exportacion, ya que
la colaboracion exige cierto grado de apertura y “desproteccion” de las tecnologias de
las empresas. Asi, si éstas ventajas no son muy robustas -como parece ser el caso-, 0 no

estan suficientemente protegidas, los riesgos pueden ser muy elevados.

Por Gltimo, los ajustes de los modelos estimados para la exportacion y para la
intensidad de ésta poseen valores adecuados de los estadisticos, aunque en el caso de la

propension exportadora el porcentaje de casos correctamente clasificados no es muy

elevado’’.

Entrando en el analisis de las inversiones directas en el exterior, son tres las

* Sin embargo, analizando los residuos se observa que tan solo el 1,2% de ellos presenta

tamafios superiores a dos veces la desviacion tipica.
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variables que se contemplan: la realizacion o no de inversiones, y su intensidad,
cuantificada a través del nimero de paises en los que las empresas poseen filiales

comerciales y filiales de produccion® -véase el Cuadro V.6-.

Comenzando por la decision de invertir en el exterior, destaca la relevancia de
las variables unidas a las formas de proteccion y apropiacion de los resultados
innovadores, en particular la imagen corporativa, que presenta el mayor coeficiente y
con un alto nivel de significacién. Este dltimo resultado se encuentra también como
explicativo en las variables de intensidad de la inversion, lo cual refleja la gran
importancia de las marcas en la proyeccion internacional a través de esta forma de
internacionalizacion®>. El mismo resultado ha sido obtenido por Archibugi, Ceccagnolli
y Palma (1997), que a través de modelos log-lineales, obtienen un valor positivo y

.. . . .y . 3
significativo para las patentes y marcas con la inversion en €l exterior .

De las variables denominadas de estructura dos resultan significativas en la
explicacion de la decision de invertir en el exterior: el tamaiio y la pertenencia a un
grupo empresarial. Respecto a la primera de eilas, aparece claramente que Ia
probabilidad de comenzar inversiones en el exterior se reduce a medida que lo hace el
tamafio de las empresas, resultado que es coincidente con el que se obtiene para las
variables relativas a la intensidad en la inversion. Ademas, la estabilidad de los signos y
de los tamaiios de los coeficientes indica un fuerte efecto de esta variable en la inversion

directa®®. Por lo que se refiere a la pertenencia a un grupo empresarial, atn siendo una

*' Aunque estas dos variables son continuas, s¢ ha procedido a segmentarlas, tomando como
menor intensidad la posesion de filiales en uno o dos paises y, como mayor en tres o mas paises.
*2 El registro de las marcas cumpliria asi un doble papel. Por un lado el de ser una estrategia de
proteccién y apropiacion y por otro un importante activo estratégico en la entrada a los
mercados internacionales a través de la inversion directa.

* No es posible conocer de manera separada el efecto sobre la inversion directa de las patentes
y las marcas en el estudio de Archibugi, Cecagnolli y Palma (1997) debido a que en su trabajo
no aparecen de manera desagregada.

** La significatividad del tamafio de las empresas como factor explicativo de [a inversién directa
en el exterior es un resultado tipico en la practica totalidad de [os estudios. Algunos ejemplos de
ello son: juhl (1979), Calof (1993), Pearce (1993), UN (1992) y Buckley y Pearce (1981). Para
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variable significativa -tanto en la realizacion de las inversiones como en su intensidad
en términos del nimero de paises en los que las firmas tienen filiales comerciales-, no se
aprecian diferencias en signo entre las empresas que pertenecen a un grupo y las que no,
aunque el tamafio de los efectos es mayor en el caso de aquellas que pertenecen a
grupos de capital privado nacional y su significatividad més elevada. Otro aspecto a
destacar, debido a su no aparicién en los resultados de los modelos, es que la edad de las
empresas no presenta efectos sobre la inversion directa, lo que apunta al mencionado

cumplimiento parcial de las hipotesis de la escuela de Uppsala.

Por otra parte, la intensidad de la inversién -desde el punto de vista de las filiales
comerciales- muestra una mas elevada probabilidad a tener presencia en un mayor
nimero de paises asociada a la importancia del componente mas informal y tcito de las
bases de! conocimiento de las empresas®, asi como una menor probabilidad si éstas se

orientan hacia Ja innovacion en procesos’.

Igualmente, destaca el importante papel que juegan las actividades de proteccién
y apropiacion de los resultados innovadores en la intensidad de la inversién productiva
en otros paises. De hecho, los cuatro factores representativos de este aspecto afectan de
forma positiva a la probabilidad poseer filiales de produccién en un mayor namero de
paises, En resumen, el perfil que muestran las firmas que invierten en el exterior esta
muy unido a las estrategias de proteccion y apropiacion, al tamafio y al origen del
capital de las mismas, presentandose de forma parcial el componente mas tacito del

conocimiento.

el caso espafiol cabe mencionar, entre otros: Maté (1996), Durdn y Ubeda (1997) y Fonfria
(1997).

* En este caso, se cumplen claramente las ideas propuestas inicialmente por Nelson y Winter
(1982) y desarrolladas por Cantwell (1992) y (1995) acerca de la importancia de lo tacito en las
competencias de las firmas.

* Este resultado parece bastante logico, ya que el objetivo de la creacion de filiales comerciales

¢s la venta de productos finales en los mercados exteriores, por lo que la importancia de los
procesos resulta marginal.
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En este caso, €l cumplimiento de las hipotesis planteadas es algo menor que en
fos casos anteriores. Por una parte, el esfuerzo innovador no aparece significativo en la
decision de invertir en el exterior como se habia previsto, lo cual puede deberse a la
existencia de un elevado esfuerzo ya antes de invertir, con lo que su papel no seria
destacable en la decision. Por otra parte, los aspectos mas ligados a las bases formales
del conocimiento siguen estando en un segundo plano, destacando aquellos mas tacitos.
Esto confirma los resultados obtenidos a través de los patrones de innovacién de las
empresas, que otorgaban un peso superior a las bases tacitas unidas a la inversion

directa.

Respecto a las variables de corte estructural, la ausencia de la edad en las
estimaciones corrobora que ésta es una variable importante en la decision de
internacionalizarse de las empresas, pero que se circunscribe a las exportaciones. A
partir de unos mayores grados de implicacion en la internacionalizaciéon -como son las
inversiones- no posee relevancia en la explicacion del fenomeno. Las causas de este
resultado estan en las incertidumbres que tienen las empresas debidas al
desconocimiento de los mercados. Asi, como ya se destaco, al ser las exportaciones un
primer paso en la internacionalizacién -y por tanto las firmas lo dan siendo maés
“jovenes”- esas incertidumbres se reducen al dar los pasos siguientes -cuando las firmas
son mas “maduras”-, debido al mayor conocimiento de los mercados y operaciones
internacionales, por lo que la edad deja de tener relevancia al haber alcanzado un cierto

grado de conocimientos y madurez.
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CUADRO V.6: MODELOS LOGIT PARA LA DECISION Y LA INTENSIDAD EN LA INVERSION DIRECTA AL EXTERIOR

| FACTORES / VARIABLES DECISION DE INVERTIR EN EL N° DE PAISES CON FILIALES N° DE PAISES CON FILIALES
EXTERIOR COMERCIALES DEPRODUCCION

| | Cocficiente | _ Estadisticot |  Coeficiente | Estadisticot | Coeficiente | Estadisticot |

Estrategia de diseilo i I | I { 0,27 | 2,54 [

| Estrategia de patentes I 0,29 I 2,84 | I I 0,28 I 2,24 |

| Estrategia de imagen corporativa I 0,32 I 3,12 | 0,29 I 2,76 I 0,28 | 2,20 |

| Estrategia interna de secretos/regularidad | 0,24 I 2,30 | I | 0,41 | 3,17 I

| Componente informal-ticito del conocim. | I | 0,54 | 4,18 | I I

| Procesos como objetivo I I ! -0,26 I -2.01 | I I

Pertenencia a un grupo empresarial

No pertenece 0,21 1,03 0,26 1,19

De capital publico nacional 0,15 0,42 0,12 0,33

De capital privado nacional 0,37 1,98 0,33 1,96

De capital extranjero Referencia Referencia

Tamarfio de la empresa

Hasta 50 trabajadores -1,04 -5.22 -0,93 -4.29 -1,08 -3,90

De 512250 -0,25 -1,43 -0,29 -1,56 -0,35 -1,53

De 251 a 500 0,60 2,28 0,39 1,74 0,75 3,08

Mis de 500 Referencia Referencia Referencia

| Constante I -0,86 i -6,19 | -1,22 I -3,15 I -1,95 I -12.41 I

| % de casos correctamente clasificados I 76,59 i 77.53 | 88.20 I

i-2LogL 536,23 | 503,28 i 340,63 |

I%* del modelo 97.94 (99,9%) I 63,76 {99,9%) | 66,60 (99,9%) |
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La oportunidad tecnoldgica continiia sin ser significativa, por lo que se pueden
esgrimir los mismos comentarios realizados en el caso de las exportaciones y se

descarta su papel de “limitador” de las decisiones de internacionalizaci6n.

Finalmente, los resultados estadisticos revelan una correcta clasificacion de los
casos superior, en los tres modelos al 75%, asi como una elvada significatividad de las

ecuaciones estimadas.

El dltimo conjunto de vias de expansion hacia el exterior utilizado por las
empresas es el relativo a la internacionalizacion de la tecnologia. Los resultados de las
estimaciones de los modelos logit se presentan en el Cuadro V.7. Como puede

. , 37 . . . -
observarse, hay una variable comun a las tres’’ formas de internacionalizacidn que se
estudian -la concesion de licencias y la prestacion de asistencia técnica a empresas de
otros paises y la participacion en programas internacionales de I+D- y es el esfuerzo en
1+D*, al que hay que unir en el caso de la participacion en programas de I+D también

el esfuerzo en otras actividades innovadoras.

Por otro lado, la probabilidad asociada a la concesion de licencias presenta un
rasgo comun con la intensidad en la inversion en filiales de produccion, que es la
relevancia de todas las formas de proteccion-apropiacion de los resultados de la
innovacion, aunque ahora la mayor significatividad esta asociada a la estrategia

de patentes®. Por otro lado, la prestacion de asistencia técnica es mas probable si lfa
3

3" Nétese que no se ha incluido la posesién de centros de I+D en otros paises, que si se tuvo en
cuenta en ¢l analisis exploratorio. E! motivo -ya mencionado- es ¢l reducido mimero de
empresas que realizan esta actividad internacional, lo cual no permite un estudio causal con
garantias suficientes acerca de los resultados, por lo que se ha optado por excluirla como
variable a explicar.

** Como destacan Cohen y Levinthal (1989), las empresas han de ser capaces de desarrollar
capacidades de manera independiente a través de la I+D para obtener ventajas de las actividades
innovadoras externas.

* Probablemente debido a la necesidad de tener cierta cobertura legal frente a comportamientos
oportunistas de la otra parte en la operacion de concesion de las licencias. Véanse al respecto
Lang (1996} y Rugman (1986).
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proteccion y apropiacion de las innovaciones se realiza de manera interna.

Tanto la participacion en programas internacionales de I+D como la prestacion
de asistencia técnica presentan una mayor probabilidad de realizarse si existe
colaboracion con otras empresas -aunque en si mismas estas formas de
internacionalizacion implican colaboracion*®-. No obstante, y como ya se ha
mencionado, es posible que este efecto tenga una doble direccion, como demuestran
Colombo y Garrone (1996) para un conjunto de empresas americanas, europeas y

japonesas.

La probabilidad de prestacion de asistencia técnica a empresas de otros paises
aumenta cuando las firmas tienen como objetivo de la innovacion los productos. La
explicacion de este resultado pasa por tener en consideracion que la propia asistencia
técnica va unida, muy a menudo, a la venta de productos que requieren, bien para su

instalacion, bien para su mantenimiento o actualizacion de este tipo de actividad.

Por ultimo, las variables relativas a la estructura de las empresas resultan
significativas en el caso de la participacion en programas de I+D y de la prestacion de

asistencia técnica. Asi, la probabilidad de realizar esta Gltima actividad aumenta con el

“ Sin embargo, se ha realizado un analisis de correlaciones entre estas variables y los resultados
muestran unos coeficientes de correlacion inferiores a 0,22 en los dos casos y tan solo uno de
ellos es significativo al 95%, el relativo a la prestacion de asistencia técnica. Por otra parte,
como muestran Cainarca, Colombo y Mariotti (1992), los acuerdos entre empresas se suelen dar
en los comienzos de los ciclos de vida de los productos, lo que implicaria que las empresas que
los realizan son especialmente dinamicas -teniendo en consideracion las caracteristicas de la

primera de las fases propuestas por Vernon (1966)-.
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CUADRO V.7: MODELOS LOGIT PARA LAS FORMAS DE INTERNACIONALIZACION DE LA TECNOLOGIA

FACTORES / VARIABLES CONCESION DE LICENCIAS PRESTACION DE ASISTENCIA PARTICIPACION EN
l TECNICA PROGRAMAS
INTERNACIONALES DE [+D

I | Coeficiente | _ Estadisticot |  Coeficiente | _ Estadisticot | _ Coeficiente | Estadisticot |

Estrategial de patentes | 0,53 | 4 40 | | I I
| Estrategia de disefio | 0,21 | 1,95 | [ I I
| Estrategia;de imagen corporativa I 0,36 I 291 I I i [
| Estrategialinterna de secretos/regularidad | 0,32 2,56 I 0.21 I 2,18 | | |
| Esfuerzo ¢n otras actividades innovadoras | I | | 0,28 I 2,51 I
| Esfuerzo ¢n [+D i 0,64 | 428 | 0.33 3,12 I 0.89 I 6,75 |
| Colaboracién empresarial | l | 0,32 3,11 | 0,60 | 5,00 |
| Productos|cemo objetivo | | | 0,27 2,37 i J I

Oportunidad tecnologica [

Baja < 0,07 0,47

Media 0,40 2,48

Alta Referencia

Pertenencia a un grupo empresarial

No pertenece -0,91 -4,75

De capital publico nacional 1,38 3,61

De capital privado nacional -0,37 -1,81

De capital extranjero Referencia

Tamaiio de la empresa 1

Hasta 50 trabajadores -0,50 -3,26

De 51 a 250 0,43 2,66

De 251 a 500 0,42 2,05

Mis de 500 Referencia |
I Constante | 2,28 | -13.,45 I 0,37 | -3,38 I -0,44 | -2,89 |
I % de casos correctamente clasificados | 87,27 | 70,22 ] 74,16 |
I-2LogL | 351,03 628,50 ! 54116 |
| * del modelo | 71,33 (99,9%) 78.81 (99,9%) I 141,38 (99,9%) |
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tamafio, mientras que respecto a la primera, son las empresas pertenecientes a grupos de
capital pablico las que presentan una mayor proclividad a participar en programas de
I+D. En cuanto a la oportunidad tecnolégica, tan solo es significativa para la
participacion en programas internacionales de 1+D, e indica que la probabilidad de
realizar tal actividad se eleva segin aumenta aquella. No hay una explicacion a priori de
este resultado mas alla de la que se ha manejado acerca de la mayor probabilidad de
realizar actividades de internacionalizacion de tecnologia cuando la empresa pertenece a
un sector de mas alta oportunidad. Esta imprecision es, como indica Urraca (1997)
debida a que “existen todavia imprecisiones en la valoracion de su impacto por los

problemas asociados a su propia medicién” (pag. 73).

Los resultados obtenidos respecto a las formas de internacionalizacion de la
tecnologia apuntan la gran importancia tanto de los inputs de esfuerzo relativo en
innovacion, como de las estrategias de proteccion y apropiacion, asi como el papel
destacado de la colaboracion con otras empresas. En cambio, solo para el caso de la
prestacion de asistencia técnica a otras empresas se confirma la orientacion hacia los
productos dentro de las estrategias de objetivos innovadores de las firmas, lo cual
implica que en el resto de los casos es una combinacion de objetivos la que se plantean
las empresas®. En cuanto al tamafio, pierde su cardcter “omnipresente” como factor
explicativo de las formas de internacionalizacion, tal y como indican los coeficientes
obtenidos en la prestacion de asistencia técnica. Es decir, ahora la dimension influye en
menos formas de expansion internacional ya que la dispersiéon en el tamafio de las
empresas se reduce respecto del resto de formas de internacionalizacion siendo, en

general, mayores que la media.

! Esta afirmacién tiene en consideracion que es poco probable que dentro de este tipo de
actividades no exista una clara orientacion de los objetivos perseguidos, ya que la existencia de
acuerdos contractuales -como en el caso de las licencias y la prestacion de asistencia técnica-
implica la delimitacion y alcance de aquellos.
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V.4.- Una aproximacién a las probabilidades para las variables de estructura

Para concluir con el analisis de los factores explicativos de las diversas formas
de internacionalizacion de las empresas, se han calculado las probabilidades asociadas a
cada una de las variables expresivas de la expansion hacia los mercados foraneos
respecto de las variables de estructura que han resultado significativas en las

estimaciones realizadas en los modelos logit.

Debido a que la investigacion se centra en los aspectos tecnologicos de las
firmas, hubiera sido deseable terminar este capitulo expresando las probabilidades de las
variables dependientes respecto de las tecnoldgicas, pero esto no es posiblie ya que las
variables de este tipo son el resultado de los analisis factoriales y, al ser éstos
combinaciones lineales de otras variables, sus valores no poseen un significado en si
mismos -véase a este respecto Cea y Mora (1992)-. Es decir, las variables factores
obtenidas Gnicamente poseen significado en cuanto a sus valores medios y como
expresivas de ciertas caracteristicas que recogen de las variables originales que las
forman, y asi se han utilizado en los analisis precedentes. Sin embargo, los valores
individuales de las variables no poseen un significado en si mismos, ya que son

“puntuaciones” derivadas de un conjunto de combinaciones lineales.

Los resultados se muestran en el Cuadro V.8 e indican que la probabilidad de
realizacion de actividades internacionales es mayor en las empresas mas grandes en mas
de un 30% respecto de aquellas de menos de 50 trabajadores, al igual que ocurre en la
exportacion, aunque en este ultimo caso las pro.babilidades son mayores lo cual muestra
una proclividad superior a la internacionalizacién a través de esta 0ltima, que se

convertiria asi, en la via de expansion internacional con mas probabilidad de ser

utilizada por las firmas.

Respecto a la edad, los resultados son paralelos a los obtenidos para el tamafio, y

avalan la hipétesis que otorga una mayor probabilidad de internacionalizacién a las
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firmas mas antiguas frente a las mas jovenes”. Cabe matizar que la diferencia entre
internacionalizarse o no en las empresas nacidas antes y después de 1980 es mayor que
la que existe entre exportar y no hacerlo, aunque las probabilidades son menores, lo cual
indica que es mas probable comenzar la expansion hacia el exterior exportando y que,

ademas existen menores diferencias entre las empresas mas jovenes y mas viejas.

En cuanto a la inversion directa, tanto 1a decision de invertir como la intensidad
de la propia inversidn muestran una mayor probabilidad para las firmas de mayor
tamafio, aunque es necesario matizar que una vez que las empresas realizan una
inversion en el exterior es mas probable gue ésta sea en una filial de comercializacion
que en una de produccidn, ya que las probabilidades asociadas a las primeras son mas
elevadas. Por otro lado, las diferencias existentes entre las distintas probabilidades
asociadas a cada variable de internacionalizacion relativa a la inversion directa sefialan
que la decision de invertir es la que mas dificultades entrafia para las empresas mas
pequefias -la probabilidad se multiplica por cinco- mientras que €sta se reduce en el caso
de la intensidad en filiales comerciales y pasa a multiplicarse por casi diez veces en las
filitales de produccion, lo cual implica una menor probabilidad de tener filiales de

produccion en un elevado nimero de paises frente a las filiales comerciales.

Respecto a la pertenencia a un grupo empresarial, las probabilidades son mucho
mas elevadas en el caso de la decisiéon de invertir que cuando se trata de filiales
comerciales. Sin embargo, no pertenecer a un grupo penaliza mas la decision de invertir
en el exterior que la intensidad de la misma una vez que ésta ya se ha realizado, ya que
la probabilidad se duplica en el primer caso. Esto supone que es menos probable decidir
invertir en el exterior que intensificar la inversion una vez que ésta ya se ha realizado.

El efecto del aprendizaje y la experiencia pueden ser factores clave en este punto.

* Este resultado es coincidente con el obtenido por Fonfria (1996) para las empresas

participantes en el Programa de Modernizacion Industria! de Ja Comunidad de Madrid.
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CUADRO V.8: PROBABILIDADES ASOCIADAS A LAS DISTINTAS FORMAS
DE INTERNACIONALIZACION
(En Porcentaje)

"VIAS DE EXPANSION |  Tamafio Edad Pertenenciaa | Oportunidad
INTERNACIONAL un grupo tecnologica

Menos | Mas de | Hasta | Desde No Si Baja Alta
de 50 500 1980 1980

Decision de 554 | 87,6 | 36,1 | 16,3

internacionalizarse

Decisién de exportar 621 | 898 | 589 | 477

Intensidad en [a exportacion i

Decision de invertir en €l 82 | 41,4 155 | 34,2

exterior

N° de paises con filiales 1,2 1 329 9,6 11,3

comerciales

N° de paises con filiales de 3,1 29,6

produccion

Concesion de licencias

Prestacion de asistencia 239 | 444

técnica

Participacion en programas 17,3 | 27,7 9,1 14,0

| intermacionales de 1+D |

Nota: El método utilizado ha sido calcular la probabilidad de la variable dependiente respecto de los valotes extremos
de cada una de las variables explicativas, déndole al resto de las variables su valor medio. En el caso de la edad y la
pertenencia & un grupe empresarial s¢ han realizado agregaciones de ambas vartables para evitar problemas de
interpretacion de los resultados debido a las diferencias observadas en los coeficientes de los modeles logit.

Por otro lado, la prestacion de asistencia técnica a empresas de otros paises
aumenta su probabilidad con el tamafio, llegando casi a duplicarse entre el tramo de

tamafio menor y el mayor.

Finalmente, la participacion en programas internacionales de I+D muestra que la
pertenencia a un grupo empresarial es un factor dinamizador de la realizacion de este
tipo de actividad, mientras que el nivel de oportunidad tecnolégica, si bien permite una
mayor probabilidad en la participacion en programas internacionales de I+D, no es claro

que sea un aspecto determinante, dado el tamafio de las probabilidades obtenidas.

Como resumen de los resultados obtenidos a través de los modelos logit, se

pueden derivar los siguientes rasgos caracteristicos unidos a cada una de las tres formas
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generales utilizadas por las empresas en su expansion internacional:

o La decision de realizar actividades internacionales -en cualquiera de sus expresiones-
presenta una mayor probabilidad cuanto mayor es el esfuerzo innovador, la edad y el
tamafio de las empresas y, también si las firmas orientan sus actividades de
innovacion hacia los productos. La coincidencia con la realizacion de exportaciones
es muy elevada, lo cual indica que el primer paso de la internacionalizacién es

normalmente ia exportacion.

¢ Un segundo aspecto a destacar es el diferente perfil que muestra la intensidad en la
exportacion frente a las dos variables mencionadas anteriormente, ya que Unicamente
presenta en comin el mayor esfuerzo en actividades innovadoras distintas de la I4+D.
Sin embargo, se acerca mas a las caracteristicas de las inversiones directas al

presentar cierta importancia la proteccion de los resultados innovadores obtenidos.

e En cuanto a las inversiones directas, lo mas resefiable es la gran importancia en la
probabilidad de internacionalizacion por esta via -en cualquiera de sus expresiones-
que presentan las distintas formas de proteccion y apropiacion de las innovaciones.
lunto a este resultado, el tamafio y la pertenencia a un grupo empresarial resuitan

altamente significativos en su explicacion.

e Respecto a las formas de internacionalizacion de la tecnologia, el esfuerzo en
actividades formales de I+D es el rasgo mas sobresaliente y comun para las tres vias
estudiadas. Sin embargo, las estrategias de proteccion y apropiacién y la
colaboracion empresarial muestran un papel muy relevante en la capacidad de

explicacion del fenémeno.

En relacion con las hipotesis planteadas en el analisis exploratorio, existe un
elevado grado de cumplimiento de éstas. Asi, efectivamente, la edad de las empresas es
relevante exclusivamente en lo que a la decision de exportar se refiere, perdiendo su

importancia en las otras formas de internacionalizacién, con lo cual se confirma el
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cumplimiento de manera parcial de los planteamientos de la escuela de Uppsala. Por
otro lado, la importancia de [as estrategias de apropiacién y proteccién se ha mostrado
como un aspecto de un peso especifico dificil de obviar en los procesos de inversion y

de internacionalizacion de la tecnologia.

Del mismo modo, el tamafio de las empresas sigue siendo un factor
condicionante de primer orden en la expansion internacional de las firmas, sin el cual es
complicado entender los procesos de internacionalizacién unidos a la exportacion y la

inversion directa fundamentalmente.

Al igual que ocurre con el tamafio, el esfuerzo innovador de las empresas es una
pieza clave para la internacionalizacion, y los resultados del analisis causal corroboran
la hipotesis planteada acerca de este aspecto. No obstante, cabe hacer una salvedad
relativa a la inversion directa que indica que otro tipo de factores -no incluidos en esta
investigacion- como puedan ser el marketing, o la propia organizacion interna de las

firmas jueguen un destacado papel en esta forma de expansion internacional.

Respecto a las bases del conocimiento de las empresas, aquellas asociadas a un
mayor componente tacito e informal estdn claramente unidas a las ventajas de las
empresas. De aqui la importancia de la estabilidad de los equipos humanos asociados a

las labores de innovacién y el know how acumulado a lo largo del tiempo.

Por lo que tiene que ver con la colaboracidn, se confirma su mayor importancia
relativa en lo que atafie a las actividades tecnoldgicas internacionales frente al resto de
actividades exteriores de las empresas, lo que lleva a recoger los argumentos de

distintos autores acerca de la necesidad de compartir riesgos, recursos y resultados para -

avanzar en la innovacién tecnolégica.
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CAPITULO IV
PRINCIPALES CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

El analisis realizado en las paginas precedentes ha estado orientado hacia dos
objetivos. El primero, estudiar las relaciones entre las formas de organizacion de la
innovacion tecnologica en el seno de las empresas y sus manifestaciones en las distintas
formas de internacionalizacion que éstas utilizan, Y, el segundo, tratar de explicar a
través de factores tecnologicos y estructurales de las firmas, las diversas vias de

actuacion de ellas en los mercados internacionales.

Ambos tipos de analisis tienen un fin comun, a saber, la profundizacion en el
conocimiento de las relaciones entre la innovacién tecnolégica y la internacionalizacion
€N unas empresas que poseen como rasgo caracteristico su elevada dindmica en las
actividades innovadoras. En otras palabras, son firmas que la literatura econdmica

denomina empresas innovadoras.

Es dentro de este contexto en el que hay que encuadrar los resultados obtenidos,
ya que la diversidad de comportamientos empresariales no permite generalizar para el
total de las empresas de un pais las actitudes, actividades y estrategias de un conjunto de
ellas muy claramente delimitado. Si esta afirmacion es relevante en términos generales
para cualquier investigacion que se realice con empresas, toma un caracter especialmente
importante en el caso que nos ocupa. Por esto, es necesario acotar de forma nitida los

comentarios que se han realizado vy, asi se ha tratado de hacer.

Las conclusiones que se presentan a continuacién se agrupan en cuatro bloques.
El primero se refiere a los principales resultados obtenidos en el analisis empirico
realizado. El segundo a las limitaciones del estudio. El tercer bloque tiene que ver con las
aportaciones que, en términos de “valor neto” se han generado en el curso de la tesis. El
cuarto y ultimo plantea algunas lineas de investigacion que se pueden seguir a partir del

trabajo realizado.
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Principales resultados obfenidos

Aungue al final de cada uno de los epigrafes de los diferentes capitulos se han
expuesto de manera resumida los principales resultados obtenidos, se van a mencionar

aqui los que se consideran mas sobresalientes.

El primero de los analisis realizados, relativo a los patrones de innovacion de las
empresas, expresa la existencia de distintas formas de organizar las labores innovadoras
de las mismas, en lo referente a sus recursos, origen de las tecnologias, bases del
conocimiento, orientacion y objetivos de la innovacion, actividades de colaboracion y
proteccién-apropiacion de los resultados. Esta situacion esta en la misma linea de otros
resultados que demuestran la existencia de patrones de innovacion empresariales, aunque
-como se ha visto-, la diversidad de comportamientos de las firmas no permite realizar

generalizaciones de los mismos que resulten ser universalmente validas.

El motivo principal de la dificultad para generalizar los comportamientos
empresariales en el ambito de la innovacion cabe ser buscado en la idiosincrasia y
especificidades que las firmas muestran en cada pais, resultantes de las legislaciones,
historia, cultura empresarial y capacidades tecnologicas adquiridas o generadas. En otras
palabras, y acercandonos mas a los estudios de Lundvall, los sistemas nacionales de
innovacion -entendidos en un sentido amplio- generan amplias diferencias en los

comportamientos innovadores de las empresas.

Por otra parte, las herramientas que ofrece la denominada teoria de la innovacion
tecnologica se han mostrado eficaces en la definicion de las formas de organizacion de la
innovacion en el seno de las empresas, Asi, han aportado el pilar basico para la expresion
empirica de las variables utilizadas en la aproximacion de los patrones, permitiendo una

versatilidad capaz de reflejar la complejidad subyacente en las actividades innovadoras de

las firmas.
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La complejidad de comportamientos empresariales es, sin duda, el rasgo que
caracteriza los patrones de innovacién obtenidos. Muestra de ello es la diversidad de

ellos que se han analizado y, que tienen su reflejo en los siguientes aspectos basicos:

» Las empresas fundamentan sus ventajas tecnolégicas en distinto grado alrededor de
las bases del conocimiento y del esfuerzo innovador. Respecto de las primeras, la
union de los aspectos mas tacitos con aquellos mas explicitos y formales parecen
otorgar a las firmas una mas acusada capacidad de competir en los mercados
internacionales, frente a aquellas que se centran en uno de ellos de forma mas
acusada. Este resultado avala la complementariedad de ambas fuentes de los
conocimientos de las firmas, destacada por Orsenigo (1989). Por lo que se refiere al
esfuerzo innovador se puede concluir algo similar, ya que la existencia de distintas
formas de acercamiento a este aspecto -mas formales, como la I+D o mas informales
como el learning by doing- otorgan una mayor versatilidad a las actividades de

innovacién y complementan las capacidades de las empresas.

¢ Por otro lado, la debilidad de las actividades de colaboracién en la innovacidon
tecnolégica de las firmas puede ser debido -como se ha destacado- a tres posibles
efectos. El primero la relativamente pequefia envergadura de las actividades
innovadoras de las empresas, que no implica que sean necesarios acuerdos de
cooperacion con otras firmas o instituciones por motivos financieros. El segundo, la
inercia cultural de las firmas innovadoras espafiolas en este terreno, ya que no hay una
trayectoria que lleve al conocimiento de las posibilidades que se pueden abrir en la
colaboracion. El tercer argumento esta en la senda de que las ventajas tecnologicas de
las empresas no son especialmente sélidas y los riesgos asociados a la colaboracion,
en términos de disipacion de aquellas, llevan a preferir la realizacion de las actividades
innovadoras de manera que se reduzcan los riesgos de pérdida de las capacidades
obtenidas. Sin embargo, una mayor colaboracién si parece apoyar una més intensa
implicacion internacional en las actividades tecnol6gicas, ya que como se ha puesto de

relieve, éstas conllevan en muchos casos la necesidad de colaborar.
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o Tanto la orientacion como los objetivos de las actividades innovadoras han mostrado
un cierto divorcio en los comportamientos de las empresas analizadas. Por un lado, no
parece existir una estrategia clara en la orientacion de las actividades innovadoras que
se corresponda con los resultados obtenidos por las empresas en términos de
innovaciones efectivas. Por otro, la inclinacion general hacia la innovacion de
productos concuerda con el tipo de actividades internacionales de las empresas,
mucho mas centradas en la exportacion y en la inversion directa en fihales de

comercializacion de productos.

* En cuanto a las distintas formas de proteccion y apropiacién de los resultados de la
innovacion, los resultados obtenidos apuntan la existencia de dos vias diferenciadas
relativas a, por una parte el uso de las instituciones creadas con este fin, como las
oficinas de patentes, a través de las cuales las firmas defienden sus resultados de los
competidores y, por otra una estrategia interna que tiene que ver con los secretos
industriales y la regularidad en las actividades de innovacion, Su relacion con las vias
de internacionalizacion utilizadas por las empresas muestra que en aquellos patrones
en los que la estrategia de proteccién—apropiacién esta mas ligada a una estrategia
interna de las firmas, la expansiéon internacional es mas acusada. Este resultado
implica una mayor capacidad de explotacién de los resultados innovadores a nivel
internacional debido a que éstos son de una elevada envergadura. Mas aun, incluso la
intensidad y las formas de internacionalizacion son de caricter mas intenso, lo cual
esta en consonancia con las prescripciones que se hacen desde la teoria -Cantwell

(1995) y Patel y Pavitt (1994c¢)-.

 Finalmente, los patrones de innovacion muestran la relevancia de las variables
relativas a la estructura de las empresas, o la “dependencia” de éstas de su corsé
estructural. Asi, el tamafio est4 unido a una mas acusada capacidad de generacion de
innovaciones y a una mas intensa internacionalizacion a través de aquellas formas que
suponen la dedicacion de elevados recursos, es decir de mas compromiso. Sin
embargo, hay un nicleo de empresas mas pequefias -de tamafio mediano- que poseen

una efevada capacidad tanto innovadora como internacional y que destacan por su
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dinamismo en la generacion de tecnologias. Por lo que se refiere a la edad de las
empresas, su papel en la innovacion -como proxy de una mayor experiencia- esta de
acuerdo con las previsiones que se realizan desde la teoria, ya que los patrones
compuestos por empresas mas antiguas -aunque con matices- son las que de forma
mas acusada se involucran en estas actividades. Algo similar ocurre con la
internacionalizacién, aunque de manera menos intensa, ya que el gradualismo en la
expansion al exterior unido a la edad de las empresas parece no darse de manera
completa. Finalmente, los patrones conformados por empresas pertenecientes a
grupos muestran una tendencia algo mayor a internacionalizarse, aunque no se puede

afirmar de manera rotunda.

El segundo de los analisis, relativo a las relaciones de causalidad existentes entre
los factores tecnologicos y estructurales sobre las formas de internacionalizacion de las
firmas ha permitido profundizar en algunos de los aspectos que se observaron en el
estudio de los patrones asi como destacar otros novedosos. Los principales resultados

pueden concretarse en los siguientes aspectos;

» La organizacion de las tareas de innovacion tecnoldgica influyen en las distintas
formas de internacionalizacion de manera diferenciada, lo cual implica que no sélo los
mputs o los outputs de estas labores tienen un papel relevante en la explicacion de la

expansion internacional de las empresas -como muestran numerosos estudios-.

» El papel que juegan los distintos aspectos analizados sugiere que -como fue planteado
en el Capitulo I- tanto los recursos destinados a la innovacion, como los resultados
que se obtienen de este proceso sustentan las bases de la internacionalizacion de las
empresas. A ellos es necesario agregar los aspectos tacitos del conocimiento y la

orientacion hacia los productos como objetivo de las actividades de innovacion.

* Se ha constatado igualmente el cumplimiento de forma parcial de la hipotesis de

internacionalizacion gradualista propuesto por Johanson y Vahlne (1990) -entre otros-
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que ya se adelantd al analizar los patrones de innovacion, aunque alli de manera

menos robusta.

» Finalmente, los aspectos estructurales poseen una elevada influencia en la expansion
internacional de las empresas, basicamente la dimension de las mismas, lo cual apoya
la 1dea tradicionalmente mantenida y empiricamente consolidada de que el tamaifio de
las firmas es un factor explicativo primordial de la internacionalizacién. Por lo que se
refiere a la oportunidad tecnologica, su papel en este proceso no parece apoyar que

ésta sea una variable de especial relevancia.

En términos generales, la conclusion final que se deriva del analisis realizado
muestra que las variables que representan las maneras de organizacion de la innovacion y
generacion de las ventajas tecnoldgicas de las empresas mantienen una acusada relacion
con las distintas formas e intensidad de la internacionalizacion y, que esta relacidon es
compleja y susceptible de analizarse desde diversas Opticas, como se ha hecho en esta

investigacion.

Limitaciones del estudio

El encuadre de cualquier trabajo empirico requiere de cierto grado de autocritica
para conocer cuales son las limitaciones del mismo y, ser capaces de juzgar con cierta
distancia las posibilidades que realmente se han generado y hasta donde se puede llegar,

con el trabajo realizado, en la comprension de la realidad que se analiza.

Probablemente, la mayor limitacton se pueda encontrar en el caracter estatico del
analisis, ya que al no contar con datos para un conjunto de afios no es posible conocer la
dinamica innovadora e internacionalizadora de las firmas, reconociendo la importancia
que el tiempo tiene en ambos tipos de actividad. AGn asi, esta limitacion se ha tratado de
acotar teniendo muy presente que los resultados obtenidos responden a un dindmica y

que no son ¢l resultado de decisiones de corto plazo.
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La informacion de base es, l6gicamente, una limitacion en cualquier estudio, pero
en este caso es, posiblemente una restriccion menor, ya que su riqueza ha quedado
patente a lo largo de la tesis. Es mas, el planteamiento de la investigacion sobre la que se
ha realizado este trabajo estaba muy claramente orientado al conocimiento de la
organizacion de las actividades innovadoras de las firmas. No se puede decir lo mismo de
la informacién relativa a la internacionalizacion, que ain siendo rica no permite analizar
factores relativos a aspectos como la localizacion de las inversiones, que hubiesen

servido para matizar ciertos resultados.

Por otro lado, habria sido deseable conocer el conjunto de empresas que el CDTI
rechazoé y que, por lo tanto, no obtuvieron ayuda de este organismo para la realizacion
de proyectos de innovacion tecnoldgica. Ello habria posibilitado conocer las
caracteristicas diferenciales que pudieran existen entre ambos tipos de firmas y
enriquecer asi el andlisis. Sin embargo, debido a que desde un primer momento la
investigacion se ha centrado en los comportamientos de las empresas innovadoras y, a
que los resultados obtenidos se han comparado Gnicamente dentro de los ambitos que era

posible, esta limitacion es relativa.

Una tercera limitacion de la tesis es la que se refiere al propio enfoque que se ha
adoptado. Esto es, la decisién de estudiar variables internas de las empresas, es decir, de
su organizacion innovadora y estructura dejando fuera aspectos que tienen que ver con la
organizacion de los mercados. Algunos ejemplos son la concentracion o las barreras de
entréda. El motivo de esta eleccion ha sido cefiirse a variables de las empresas, dado que
se supone que son las que determinan en Gltima instancia las formas de innovar, lo cual
no significa que los efectos “mediambientales” o del mercado en el que desarrollan sus
actividades no sean relevantes. De hecho, reconocer que esto es una limitacion implica

conceder un caracter relevante a aquellos.
Una ultima limitacion es la relativa a que no es posible conocer la relevancia de

los aspectos tecnologicos en el conjunto de los posibles factores en la explicacion de la

internacionalizacion y de la innovacién. Es decir, no se puede responder a la siguiente
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cuestion: ;Son los factores asociados al marketing, la direccién estratégica, los cambios
organizativos de las empresas.., mas o menos importantes que la gestion de Ia
innovacion en la explicacién de los aspectos innovadores y de expansion internacional?
Los resultados obtenidos apuntan a que los aspectos tenidos en consideracion son

altamente significativos, pero no podemos conocer hasta qué punto.
Aportaciones de la tesis

De la misma manera que hay que reconocer las limitaciones a que estd sujeta
cualquier investigacion, es necesario destacar qué aporta ésta respecto de la “situacion

actual del arte”, ya que éste ha de ser un objetivo prioritario en la misma.

Una de las aportaciones que se considera relevante de esta tesis es la sistematica
que se ha tratado de introducir en ¢l estudio de los factores que afectan a la innovacion
tecnologica. Asi, la amplitud de aspectos que se han recogido en los anélisis, permite un
conocimiento profundo de las formas en que las firmas organizan los procesos de

innovacidn tecnologica.

A esto hay que unir la obtencion de los patrones de innovacidn que han recibido
un escaso tratamiento en la literatura tanto internacional como espafiola. La importancia
de su estudio radica en la posibilidad de un mayor entendimiento de los comportamientos
empresariales frente a la innovacién tecnoldgica que, como se viene poniendo de
manifiesto desde hace decenios, es uno de los factores mas importantes para la obtencion

de ventajas que eleven la capacidad competitiva de las firmas.

Pero, probablemente la aportacion basica de la tesis se encuentre en tratar de
poner en relacion los aspectos tecnologicos de las empresas con las formas de
internacionalizacion de éstas. El enfoque seguido contiene un elevado grado de novedad,
ya que la mayoria de fos estudios realizados o bien se centran en la innovacion

tecnologica o bien en la internacionalizacion pero no en ambos factores de manera
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conjunta. No obstante, los trabajos que tratan ambos aspectos no desarroflan las

relaciones entre patrones de innovacion y su manifestacion en el terreno internacional.

Por otro lado y, como se recogié en el Capitulo I, se ha tratado de superar la
limitacion de los estudios de los determinantes de la internacionalizacion -por sus
distintas vias- al incluir un rico conjunto de factores relativos a la innovacién tecnolégica
en la explicacion de las diversas formas de expansion internacional de las empresas, lo
cual mejora el conocimiento que tenemos de los factores tecnologicos explicativos de las

distintas actuactones empresariales en el terreno internacional.

Finalmente, la inclusion de variables relativas a formas de internacionalizacion
distintas a las tradicionalmente estudiadas y, muy unidas a los aspectos tecnologicos,
como la conceston de licencias y la prestacion de asistencia técnica a empresas
extranjeras, la propiedad de centros de I+D en otros paises y la participacién en
programas internacionales de I+D, permiten enriquecer el estudio de la expansion
empresarial en el campo internacional. Pero ademas, muestra diferencias cualitativas en
los comportamientos de las firmas que illevan a matizar ciertos aspectos que no son

normalmente tenidos en consideracion,

Posibles lineas de investigacion hacia el futuro

La necesidad de un mayor namero de investigaciones en la linea aqui seguida, o
en otras relacionadas, se hace necesario para profundizar mas en las relaciones
subyacentes entre la innovacién tecnoldgica y la internacionalizacién de las empresas
espafiolas en general, y las innovadoras en particular. Los conceptos de tecnoglobalismo
o de globalizacion, ain estando relativamente lejanos ya se vislumbran a través de
miltiples aspectos econdmicos y sociales. Por ello, cabe plantearse la cuestion de cual es
el papel de las empresas espafiolas en ese contexto. La respuesta hay que buscarla a

partir del conocimiento de los comportamientos empresariales en ambos terrenos.

196



Para ello, un paso inicial podria ser analizar el sentido contrario al que aqui se ha
utilizado, es decir, los efectos posibles de la internacionalizacion sobre la innovacion.
También serian necesarios estudios sectoriales que incluyesen empresas innovadoras y no
innovadoras para apreciar asi las diferencias y similitudes que pudiera haber en sus

comportamientos, actitudes y estrategias.

Una tercera linea de analisis es la que tiene que ver con la informacion. Por un
lado la necesidad de tener bases de datos de de empresas mas amplias y para un conjunto
extenso de afios, en otras palabras actualizar de manera continua la informacion
existente. Por otro, otorgar una mayor importancia a la informacion de tipo cualitativo,
que junto con los datos cuantitativos permitan apreciar en una mayor extension las

actividades de las empresas.

Un tltimo aspecto a tratar seria el andlisis multidisciplinar de la informacion, ya
que son muchos los aspectos relevantes en los dmbitos estudiados y requieren de un
enfoque -0 mejor de varios enfoques- que capten la complejidad del funcionamiento de
las empresas, sus directivos y empleados, sus estrategias, sus tecnologias y, en general,

sus capacidades y limitaciones.
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ANEXO I: RESULTADOS DE LOS ANALISIS FACTORIALES DE COMPONENTES PRINCIPALES

¢cODIGO DE VARIABLE
VARZ1
VARZ1 1
VAR21 2
VAR21 3
VAR22
VAR2Z 1
VAR22 2
VAR22 3
VAR22 4
VAR22 5
VAR11
VARIL 1
VARLL 2
VARL1 3
VARL5
VAR15 1
VAR1S 2
VARL3
VARL3 1
VAR13 2
VAR13 3
VAR13 4
VARL9
VARL9 1
VAR19 2
VARL9 3
VAR19 4

VAR12
VAR12 1

VARL2 2
VAR1Z_ 3
VAR14
VAR14 1
VARL6
VARL6 1

VARL6E 3

NOMBRE DE VARIABLE

Numero de patentes registradas

Nimero de modelos de utilidad registrados

Numero de maracs registradas

Numero de dibujos industriales registrados
Importancia de las patentes

Importancia de los modelos de utilidad
Importancia de las marcas

Importancia de los dibujos industriales
Importancia de los procedimientos para mantener
secretos industriales

Importancia de la regularidad en la innovacién
Importancia de las actividades de I+D

Importancia de las actividades de disefio
industrial

Importancia de las actividades de ingenieria de
produccién

Importancia del resultado de la experiencia
Importancia de la investigacidén béasica
Importancia de la investigacidn aplicada
Importancia del desarrollo tecnolégico
Importancia del desarrollo de nuevos productos
Importancia de las mejoras en productos existentes
Importancia del desarrollo de nuevos procesos de
produccién

Importancia de la mejora de procesos de produccién
exlstentes

Importancia de la adaptacién de tecnologias
adquiridas a otras empresas

Introduccién de productos totalmente nuevos en el
mercado mundial

Introduccidén de procescs totalmente nuevos en el
mercado mundial

Introduccién de productos nueves para la empresa
pero no para el mercado

Introduccién de preoductos sustancialmente
modificados a partir de otros ya existentes
Introduccién de procesos sustancialmente
modificados a partir de otros ya existentes
Gastos en I+D como porcentaje de las ventas
Gastos en otras actividades innovadoras como
porcentaje de las ventas

Nimero de personas a tiempo completo en labores de
I+D

Naomero de personas a tiempo complete en otras
actividades innovadoras

Importancia de los usuarios en las actividades
innovadoras de la empresa

Importancia de los proveedores en las actoividades
innovadoras de las empresas

Importancia de las actividades de I+D realizadas
s6lo en la empresa

Importancia de la colaboracién en I+D con
universidades y centros publicos de investigacioén
Importancia de la colaboracién en I+D con otras
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empresas no vinculadas

VARORR Origen interno/externo de la tecnoclogia de
producto
VARS 1RR Crigen internc/externc de la tecnologia de proceso

Formas de proteccién y apropiacidén de los resultados de la innovacidn

FACTOR 1: FACL 23 Estrategia de patentes

FACTOR 2: FAC2 23 Estrategia de disefio

FACTCR 3: FAC3 23 Estrategia interna de secretos y regularidad
B innovadora

FACTOR 4: FAC4 23 Estrategia de imagen corporativa

Bases del conocimiento

FACTOR 1: FACL_22 Componente tacito
FACTOR 2: FACZ 22 Componente explicito y formal

Orientacién y objetivos de las actividades innovadoras

FACTOR 1: FACl1 17 Introduccidn de novedades en los mercados
FACTOR 2: FAC2 17 Procesos como objetivo
FACTOR 3: FAC3 17 Productos como objetivo

Esfuerzo innovador

FACTOR 1: FAC1 18 Esfuerzo en otras actividades innovadoras
FACTOR 2: FACZ 18 Esfuerzo en I+D

Colaboracidén en las actividades de innovacién

FACTOR 1: FACL 24 Colabecracién no empresarial baja
FACTOR 2: FAC2 24 Colaboracidén empresarial
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1.- Formas de apropiacién y proteccién de los resultados de la innovacién

Determinante de la Matriz de correlacidén = 0,0175034
Medida de adecuacién de la muestra Kaiser-Meyer—Olkin

Test de esfericidad de Bartlett = 2183,8210;

Estadisticos:

Variable Communalidad * Factor
*

VAR21 0,73792 * 1

VAR21 1 0,66200 * 2

VARZ21 2 0,85208 * 3

VAR21 3 0,76466 * 4

VAR22 0,77838 =

VAR22 1 0,65655 *

VAR22_ 2 D,77331 *

VAR22 3 0,74301 *

VAR22 4 0,77943 *

VAR22 5 0,73580 *

Matriz factorial rotada

VAR21
VAR22
VAR22 1
VAR21 1

VAR21 3
VAR22_3

VAR22_4
VAR22 S

VAR21 2
VAR22 2

Factor
Factor
Factor
Factor

= L0 N

Factor 1 Factor
, 83067 , 06632
,82212 -,01571
, 64289 ,45323
, 28750 , 55194
, 12072 , 85079
, 04999 ,B0736
, 12165 ,10913
, 16936 ,0578BC
15833 , 14652
, 20431 » 19331

Estrategia de patentes
Estrategia de disefio

Estrategia interna de secretos y regularidad innovadora

2

=0

, 60866

Significacién = 0,00000

Valor propio % de varianza % acumulado

3,95640
1,36046
1,16318
1,00310

{rotacidn Varimax):

Factor

3

,07040

26935
, 18557
-,04266

-, 02945
25283

86423
, 81385

, 05511
, 25064

Estrategia de imagen corporativa

39,6
13,6
11,6
10,0

Fa

cter

19635
, 17235
, 05817
10192

15930
, 15735

, 07635
, 17782

, 88583
, 719459

4

de varianza
39,6
53,2
64,8
74,8
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2 .- Bases del conocimiento
Determinante de la Matriz de corrxelacidn = 0,27774%92
Medida de adecuacidén de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin = 0,70041

Test de esfericidad de Bartlett = 692,82731; Significacién = 0,00000

Estadisticos:

Variable Communalidad * Factor Valor propio % de varianza % acumulado
* de varianza

VARI1 0,5469% * 1 2,53800 36,3 36,3

VAR11 1 0,59%89 ~* 2 1,26316 18,0 54,3

VARL1 2 0,62824 *

VARLL 3 0,38163 *

VAR15 0,48838 +

VAR15 1 0,69927 =

VARLS 2 0,45669 *

Matriz factorial rotada (rotacidn Varimax):

Factor 1 Factor 2
VAR1L 2 , 79034 , 05998
VAR11 1 , 77144 , 06504
VARIL 3 , 61349 , 07293
VAR1S 2 , 55981 , 37856
VARI1S 1 , 07474 , 83287
VARLS ~,00347 69883
VAR11 , 31382 , 06971

Factor 1: Compeonente tecnologico-téacito
Factor 2: Componente explicito
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3.- Oxientacidén y objetivos de las actividades innovadoras
Determinante de la matriz de correlacién = 0,0014498
Medida de adecuacidén de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin = 0,76828

Test de esfericidad de Bartlett = 3528,5150; Significacidén = 0,00000

Estadisticos:
Variable Communalidad * Factor Valor propice % de varianza % acumulado
* de varianza
VARL3 0,76538 ~* 1 4,05998 40,6 40,6
VAR1I3 1 0,63233 ~* 2 2,01002 20,1 60,7
VAR13 2 0,67359 * 3 1,19789 12,0 72,7
VARL3 3 0,73277 *
VAR13 4 0,32659 *
VAR19 0,78349 ~*
VAR1S 1 0,77738 ~*
VAR19_2 0,83197 *
VAR1S 3. 0,86043 *
VARL1Y 4 0,88487 *
Matriz factorial rotada {rotacidén Varimax): .
Facter 1 Factor 2 Factor 3
VARLS 3 , 92735 -, 00604 ,01880
VAR19 4 , 91966 , 16046 -,11547
VAR1S 2 , 91191 , 01369 -,014586
VAR19 1 88076 -, 02568 -,03138
VAR1S , 85943 -,16966 ,12684
VAR13 3 , 04688 , 83853 , 16565
VAR13 2 -, 03575 , 17880 , 25649
VAR1Z 4 -,02865 , 54486 -,16%97
VAR13 -, 04549 -,09656 , 86832
VAR13 1 , 03942 , 33622 , 711954

Factor 1l: Introduccién de novedades en los mercados
Factor 2: Procesos como objetivo
Factor 3: Productos como objetivo
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4.- Esfuerzo innovador
Determinante de la matriz de correlacién = 0,3465564
Medida de adecuacién de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin = 0,31660

Test de esfericidad de Bartlett = 574,18608; Significacién = (¢,00000

Estadisticos

Variable Communalidad * Factor Valor propio % de varianza % acumulado
* de varianza

VARL2 L 77578 * 1 1,87669 46,9 46,9

VAR1Z 1 , 10235 * 2 1,11666 27,9 74,8

VAR12 2 65858 *

VAR1Z2 3 85564 *

Matriz factorial rotada (rotacién Varimax):

Factor 1 Factor 2
VAR12_3 , 91970 , 09895
VARLIZ 1 , 83147 ,1G493
VAR1Z2 ~, 04460 , 87965
VAR12 2 , 28917 15892

Factor 1: Esfuerzo en otras actividades innovadoras
Factor Z2: Esfuerzo en I+D
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.- Colaboracidédn en las actividades de innovacién
Determinante de la matriz de correlacidén = 0,7620519
Medida de adecuacién de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin = 0,62896

Test de esfericidad de Bartlett = 147,14755; Significacién = 0,00000

Estadisticos:

Variable Communalidad * Factor Valor propio % de varianza % acumulado
* de varianza

VAR14 0,53529 * 1 1,66832 33,4 33,4

VAR14 1 0,59453 ~ 2 1,03638 20,7 54,1

VARL6 0,64851 +*

VAR1G 1 0,32456 +

VARLE 3 0,60180 ~*

Matriz factorial rotada (rotacidédn Varimax}:

Factor 1 Factor 2
VAR1G , 186867 -, 17224
VAR14 , 68350 , 26099
VARlG_l . 52256 ;22693
VAR1S 3 , 09751 , 76961
VARL14 1 , 10247 , 76422

Factor 1l: Colaboracidén no empresarial baja
Factor 2: Colaboracién empresarial
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ANEXO II.- RESULTADOS DE LOS ANALISIS CLUSTER
1.- Analisis Cluster de dos grupos

Distancia minima entre los centros iniciales = 141,7138

Iteracién Cambhio en los centros de los clusters
1 2
1 57,1733 29,9210 ®
2 3,2361 22,2617
3 , 0000 , 0000

Centros finales de los clusters

Cluster FACL 23 FAC2_ 23 FAC3_23 FAC4_23
i -,1522 -,03867 -,1873 -, 0230
2 ,0815 , 0187 ,1003 , 0123
Cluster FAC1 22 FACZ 22 FAC2 24 FACL 24
1 -,2837 -,3127 , 0836 -, 3389
2 , 1518 , 1674 -,0447 ,1814
Cluster FACL 17 FAC2 17 FAC3 17 FAC2 18
1 , 0402 , 1054 -,3850 -,2708
2 -,0215 -,0564 ;2114 ,1449
Cluster FAC1_18 VARQ_lRR VARSRR
1 -,1052 32,5000 49,7368
2 , 0563 78,9437 82,1831
Andlisis de varianza
Variable Medias Grados de Error Grados de
de Clusters libertad medias libertad F Prob
FACL 23 66,7568 1 , 989 543, 0 6,82982 , 009
FACZ 23 , 3834 1 1,001 543,0 ;3930 531
FAC3 23 10,2368 1 , 883 543,0 10,4139 , 001
FAC4 23 , 1544 1 1,001 543,0 , 1542 , 695
FAC1_22 23,4790 1 , 958 543,0 24,4929 , 000
FACZ 22 28,5202 1 , 949 543,0 30,0429 , 000
FACZ2_ 24 2,0376 1 , 998 543,0 2,0415 ,154
FAC1_24 33,5098 1 , 940 543,0 35,6438 , 000
FACL 17 , 4719 1 1,001 543,0 ,4714 493
FAC2_ 17 3,2396 1 ;995 543,0 3,2530 L 072
FAC3 17 45,5193 1 ,918 543,0 49,5847 , 000
FACZ 18 21,3837 1 , 962 543,0 22,2177 , 000
FACL_18 3,2291 1 , 995 543,0 3,2424 ,072
VARS 1RR 266555,1864 1 461,632 543,0 578,2852 000
VARIRR 130291, 0685 1 474,990 543,0 274,3024 , 000

N® de casos en cada cluster:

Cluster N° de casos
1 190,0
2 355,0
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2.~ Analisis Cluster de tres grupos

Distancia minima entre los centros iniciales = 103,2576

Iteracidén

1
2
3

Cambio en los centros de los clusters

1
36,4936
2,0401
, 9207

Centros finales de los clusters

Cluster
1

2
3

Cluster
1
2
3
Cluster
i
2
3

Cluster

N =

Analisis

Variable

FAC1 23
FAC2 23
FAC3 23
FAC4 23
FACL 22
FAC2 22
FAC2 24
FAC1 24
FAC1 17
FAC2 17
FAC3 17
FAC2_ 18
FAC1 18
VAR9_1RR
VARIRR

FAC1_23

-,1928
~,0922
,1340

FACL 22
-,3557
-, 1109

2154

FAC1 17

, 0567
, 0474
-,0503

FACL 18

“r 0666

-,1917
. 1320

de varianza

Medias
de Clusters

5,3546

, 5832
5,472

» 4253
14,9698
14,7349
2,1297
20,7867

» 10599
3,5382
30,9956
9,2940
5,3945
169008, 5845
119867, 3600

2
27,3707 19,7321
58,4279 6,2132
, 0000 4211
FAC2 23 FAC3 23
-, 0722 ~,2214
-,01%0 -,0578
,0418 1281
FACZ 22 FACZ2 24
-, 3983 ,1192
-,0316 , 0609
1916 -,0849
FACZ2 17 FAC3 17
;1015 ~-,6083
-,1841 , 0337
, 0542 , 2486
VARS 1RR VARSRR
45,6612 31,6116
31,7568 82,2635
86,8659 81,9746
Grados de Error
libertad medias
2 , 983
2 1,001
2 , 983
2 1,002
2 , 948
2 , 948
2 , 995
2 , 927
2 1,001
2 , 990
2 , B89
2 , 969
2 , 983
2 331,373
2 273,941

FAC4 23

-,0640
-, 0125
0347

FAC1 24

-,4884
-,0010
,2146

FAC2_

18

-,2540
-,1215
, 1765

Grados de
libertad

542,90
542,0
542,0
542,90
542,0
542, 0
542,90
542,0
542,0
542, G
542,0
542,0
542,0
542,0
542, 0

F

5,4420
3823
5,5692
4244
15,7834
15,5216
2,1386
22,4240
7092
3,5716
34,8534
9,5874
5,4834
510,0246
437,5655

Prob

, 005
559
004
, 654
, 000
000G
118
;000
493
029
, 000
. 000
, 004
, 000
000
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N® de casos en cada cluster:

Cluster N° de casos
1 8,0
2 263,0
3 274,0
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3.- Analisis Cluster de cuatro grupos

Distancia minima entre los centros iniciales = 100,1703
Iteracién Cambio en los centros de los clusters
1 2 4
1 31,9821 46,6394 21,2615 40,3282
2 5,2161 6,1399 2,3280 6,8048
3 1,8937 , 71452 , 0000 , 0000
Centres finales de los clusters
Cluster FACl 23 FAC2_23 FAC3_23 FAC4_23
1 -,1818 -, 2805 -,2152 -,0120
2 -,1126 -,0764 -,1504 -,1388
3 ;1540 , 0861 ,1425 ,0804
4 -,1081 , 0115 -,0446 -,0160
Cluster FACL 22 FACZ 22 FACZ 24 FACL 24
1 -,4536 -,414% ;2613 -,5859
2 -,2359%9 -,2174 , 0336 -,2497
3 2636 , 1970 -,0914 , 2254
4 -, 09899 -,0138 , 0407 , 0228
Cluster FAC1 17 FACZ 17 FAC3 17 FACZ 18
1 -, 0161 , 2134 -,5964 -,4540
2 ,08092 , 1655 -,5865 -,0789
3 -, 0424 , 00086 , 3700 , 1960
4 -, 0062 -,2149 , 0650 -,1174
Cluster FACl 18 VARY 1RR VARSRR
1 -, 1829 13,2979 28,1915
2 -, 0007 67,2269 39,9160
3 , 1490 B6,9792 86,7708
4 -,2015 33,8129 84,3525
Andlisis de wvarianza
Variable ‘Medias Grados de Error Grados de
de Clusters libertad medias libertad F
FAC1 23 3,4590 3 , 9886 541,90 3,5068
FACZ2 23 2,0635 3 , 994 541, 0 2,0758
FAC3 23 3,3402 3 , 987 541,0 3,3841
FAC4 23 1,2%60 3 , 998 541,0 1,2982
FAC1 22 11,4521 3 , 942 541,0 12,1567
FACZ2 22 7,6805 3 , 963 541,90 77,9760
FACZ 24 1,8584 3 , 995 541,90 1,8673
FAC1 24 11,5380 3 , 939 541,90 12,7088
FAC1 17 . 5400 3 1,002 541,0 : 5386
FACZ 17 3,9411 3 , 983 541,0 4,0064
FAC3 17 30, 3661 3 , 837 541,0 36,2728
FACZ2 18 77,1887 3 ;965 541,0 7,4441
FAC]l 18 14,0718 3 , 983 541,0 4,1424
VARY9 1RR 124869, 6078 3 264,348 541, 0 472, 3607
VARYRR 951%82,1502 3 189,712 541, 0 501,7701

Prob

, 015
,102
,018
, 274
, 000
, 000
,134
, 000
, 656
, 008
, 000
, 000
, 006
, 000
, 000
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N® de casos en cada cluster:

Cluster N° de casos
1 202,0
2 18,0
3 119,0
4 206,0
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§.- Analisis Cluster de cinceo grupos

Distancia minima entre los centres iniciales = 71,4450

Iteracidn

1
2
3

Cambio en los centros de los clusters

1
21,8970
4,9659
0000

Centros finales de los clusters

Cluster

Lo W N

Cluster

oo W R

Cluster

Lo Do

Cluster

L S

FACL 23

-,1752
,0378
, 1540

-,2002

-,1033

FAC1 22

-,4613
-, 0891

, 2636
-,2639
-,1032

FACL_17

L0337
L0212
-,0424
, 1830
-, 1461

FAC1 18

-,01%0
, 1087
1480

—,2264

-,1725

2 4
33,3665 19,6919 10,8310
8,0272 , 6220 14,1652
,0000 , 0000 , 0000
FAC2 23 FAC3 23
-,3626 -,2501
-, 1757 ,0346
,0861 ,1425
-, 0041 -, 2500
, 0532 ,0244
FAC2 22 FAC2_24
-,3900 ,2489
-, 0995 , 0880
,1970 -,0914
-,1756 , 0229
-,0626 ,0449
FAC2 17 FAC3 17
,2675 -, 6934
, 2664 -, 5554
, 0006 , 3700
-,1606 -, 3221
-,0937 , 0987
VAR9 1RR VARSRR
12,5000 21,8750
84,1667 37,9167
86,9792 86,7708
48,0263 57,2368
25,2747 89,2857

5
26,6538
4,0357
, 0000

FAC4 23

-, 0031
-, 1713

,0804
-, 0507
-,0342

FAC1 24

-, 5750
, 0210
,2254

-,3295
, 0574

FAC2 18

-,3311
, 0056
1960

-,1034

-, 2456
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Analisis de varianza

Variable

FAC1 23
FAC2_23
FAC3 23
FAC4 23
FAC1 22
FAC2 22
FAC2_24
FAC1 24
FAC1_17
FAC2_17
FAC3 17
FAC2 18
FAC1 18

VARY 1RR

VARSRR

Medias
de Clusters

3,1369
2,2884
3,6574
9284
8,6438
4,9652
1,2972
9,5297
1,5663
2,7152
20,8253
5,0790
3,6496
105482,3194
68476,6196

Grados de
libertad

L R A Y | A O Y - Y O o

N® de cascs en cada cluster:

Cluster

Nk (W N

NO

de cascs

167,0
137,90
38,0
51,0
152,0

Error
medias

, 984
. 980
, 980
. 000
943
970
. 997
, 9386
£ 995
, 987
. 853
, 968
, 980
177,207
211,675

-

Grados de
libertad

540, 0
540, 0
540,0
540,0
540, 0
540,0
540, 0
540,0
540, 0
540, 0
540,0
540, 0
540, 0
540, 0
540, 0

F

3,1874
2,3105
3,7308
9279
9,1626
3,1154
1,3001
10,1725
1,5728
2,7502
24,4100
5,2373
3,7227
595, 24860
323,4988

Prob

013
, 057
005
L 447
, 000
, 000
;269
, 000
, 180
028
, 000
000
005
00D
, 000
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.- Analisis Cluster de seis grupos

Distancia minima entre los centros iniciales = 51,0614

Iteracién Cambio en los centros de los clusters
1 2 3 4

1 6,7768 17,7185 19,4759 15,4315

2 14,2668 5,4670 , 0000 , 0000

3 2,5290 1,1574 , 0000 , 0000

4 , 0000 , 0000 , 0000 , 0000

Centros finales de los c¢lusters

Cluster FAC1 23 FACZ2 23 FAC3 23
1 -, 2702 -,3259 -,246%
2 -, 2220 -, 0100 -,2343
3 -,1188 ,0308 -,0404
4 -,03%06 -,1887 -,1583
5 , 1540 , 0861 , 1425
3] , 1198 -,2013 , 0342
Clusgter FAC1 22 FAC2 22 FAC2 24
1 -, 5137 -,4141 , 2126
2 -,3258 -, 2030 -, 0479
3 -,12580 -,0186 L0177
4 -, 0671 -, 2720 ;3435
5 , 2636 , 1970 -,0914
é -,0968 -,2035 ;1620
Cluster EACl_I? FACZ 17 FAC3 17
1 -,2107 , 2605 -, 7643
2 , 1200 ,1399 -, 5991
3 , 00086 -,2370 (0426
4 ,1451 ,1656 -,1395
5 -,0424 , 0006 ;3700
& , 0763 , 1532 -, 5050
Cluster FACL 18 VARS 1RR VARSRR
1 -,0126 16,1290 13,7097
2 -,1168 56,4935 45,12%9
3 -,2239 37,0079 85,2362
4 -,0813 7,5000 60,0000
5 , 1490 86,9792 86,7708
6 L1127 88,7500 31,8750

19,6614
1,4108
,0000
, 0000

FAC4_ 23

-,0161
~,0891
L0114
-,1684
, 0804
-,2084

FAC1 24

-, 6350
-, 3667
, 0001
-,2300
2254
, 0181

FAC2 18

-,3736
-, 1192
-,1216
-, 3590

,1960
-,0018

28,9531
10, 0582
, 0000
,0000
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Analisis de varianza

Variable Medias Grados de Error Grados de
de Clusters libertad medias libertad F Prob
FACL 23 2,8332 5 ,983 539,0 2,8822  ,014
FAC2 23 1,5781 5 ,994 539,0 1,5866 ,162
FAC3 23 2,4003 5 ,987 539,0 2,4318 ,034
FAC4 23 ,9551 5 1,000 539,0 ,9547 445
FAC1 22 7,1303 5 ,943 539,0 7,5602  ,000
FAC2 22 14,3567 5 , 968 539, 0 4,4%967  ,001
FAC2 24 1,6420 5 ,994 539,0 1,6518 ,145
FAC1 24 7,3291 5 , 941 539,0 7,7862  ,000
FACL 17 , 7562 5 1,002 539,0 ,7545  ,583
FAC2 17 2,5009 5 , 986 539,0 2,5362 ,028
FAC3 17 17,9214 5 , 843 539,0 21,2584  ,000
FAC2 18 4,0774 5 ,971 539,0 4,19%72 ,001
FAC1 18 2,6904 5 , 984 539,0 2,7333. ,019
VAR9 1RR 82811, 9882 5 192,136 539,0 431,0058 , 000
VAR9IRR 60712,8473 5 157,044 535,0 386,5974 , 000

N° de casos en cada cluster:
Cluster N° de casos

125,90
3C,0
98,0
74,90
97,0

121,0

G U1 W B =
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6.- Analisis Cluster de siete grupos

Distancia minima entre los centros iniciales = 50,2960

Iteracidn

1
2

3

Cambio en los centros de los clusters

1
6,7768
, 0000

, 0000

2 3
8,5932 27,9940
, 0000 , 3388
, G000 , 0000

Centros finales de los clusters

Cluster

SR U W

Cluster

~ M e W

Cluster

IO W

Cluster

-l LW

FAC1 23

, 0202
-,0763
0589
-, 0396
-,22774
-,1188
, 2408

FACLl 22

-,5854
, 0094
,1032

-,0671

-,3594

-,1290
3773

FACL_17

-,1726
-,2508
-,0728
, 1451
, 1533
, 0006
-,0178

FAC1 18

-,3223
, 0653
0678

-,0813

-, 0132

-,2239
;2247

FAC2_23

-,4777
, 3073
-, 0001
-,1887
-,0531
,0308
,1023

FAC2_22

, 0054
-, 5333
,0839
-, 2720
-, 4307
-,0186
, 3468

FAC2 17

, 0020
-,2526
0905
1656
1321
-,2370
, 0020

VARS_1RR

3,3333
96,4286
79,9080

7,5000
50,8333
37,0079
96,9027

4
15,4315
, 0000

, 0000

FAC3_23

,0245
,0111
,0910

-,1583

-,2879

-, 0404
,1815

FAC2 24

,3537
-,3198
,0197
, 3435
,0869
,0177
-,2358

FAC3_17

-,7249
-,7868
,1005
-,1395
-,5939
, 0426
,4622

VARYSRR

5,0000

77,1429
69,4785
60, 0000
36,1111
85,2362
100,0000

5

14,9385

, 0000

, 0000

6
19,4759
, 0000

, 0000

FAC4_23

, 1745
-,4742
, 0007
-,1684
-,0586
,0114
, 0838

FAC1 24

-,1504
-,1615
1432
-,2300
-,5441
, 0001
3177

FAC2_ 18

1313
-,2929%
1708
-, 3590
-,2524
-,1216
,1848

7
7,3061
2,0759

, 0000
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Anélisis de wvarianza

Variable Medias Grados de Exror Grados de
de Clusters libertad medias libertad F Prob
FACL 23 2,2798 6 , 9B5 538,0 2,3128 ,033
FAC2 23 1,1182 6 , 998 538,0 1,1196 , 349
FAC3 23 2,2505 6 , 986 538,0 2,2823 , 035
FAC4 23 , 6668 6 1,003 538,0 , 6644 , 679
FAC1 22 6,1396 6 , 942 538,0 6,5129 , 000
FAC2 22 5,9485 6 , 944 538,0 6,2959 ,000
FAC2_ 24 2,2001 6 , 986 538, 0 2,2300 , 039
FACL 24 7,2505 6 , 930 538,0 7,7938 , 000
FACI1 17 , 1556 6 1,002 538,0 , 7535 , 607
FAC2 17 1,8844 & , 990 538,0 1,9032 ,078
FAC3:17 11,7602 6 , 880 538,0 13,3639 , 000
FAC2 18 3,5058 ) , 972 538,0 3,6066 , 002
FACl 18 2,4369 & , 984 538,0 2,4766 , 023
VAR9 1RR 71533, 3285 6 164,352 538,0 435,2436 , 000
VARYRR 54700,9458 6 111,534 538,0 490,4415 , 000

N° de casos en cada cluster:
Cluster N° de casos

15,0

7,0
163, 0
30,0
2q,0
127,0
113,0

-~ U s W N~
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7.- Analisis Cluster de ocho grupos

Distancia minima entre los centros iniciales

Iteracidn

= 50,5570

Cambioc en los centros de los clusters

1 2
10, 9109
4,6689

, 0000

18,4817 16,2446
1,8596

, Q000

3

3,1071

, 0000

Centros finales de los clusters

Cluster

(=~ B B I R VN N

Cluster

W -1 U W=

Cluster

W~ A W W N

FACL 23

, 0202
, 0447
-,0923
-,1276
—12764
_r2557
, 2408
, 0599

FACL 22

-, 5854
-,0248
-,0644
“11440
-,3918
-,4142

£ 3773

,1032

FACL 17

-, 1726
1721
, 0901

-,1257
0573
1933

-, 0178

-,0728

FAC2_23

-, 4777
~, 0646
-,0611
, 1016
-,1880
0302
1023
-, 0001

FAC2_ 22

, 0094
-, 5200
(1104
-,1681
-, 6132
-,3150
, 3468
, 0839

FAC2 17

0020
1522
-,4220
, 0422
, 3125
,01l61
0020
0905

4

17,9733
3,9793

, 0000

5
18,3740
9,7557

, 0000

FAC3_23

,0245
~, 0105
, 0085
-,1106
-,3276
-,3290
, 1815
,0910

FAC2_24

, 3537
, 3077
(1120
-, 0480
21758
-, 0437
-,2358
, 0197

FAC3 17

-, 7249
-,6387
1033
, 0175
-,5362
-, 5791
, 4622
10035

[ 7

10,1644 8,2517

1,1105 4,0858

,0000 0000

FAC4 23

,1745
-,0724
~,0508

,0273
-,0994
-,0863

,0838

, 0007

FACL 24

-,1504
-,2344
, 0827
-, 0517
-,7901
-,5048
£ 3177
, 1432

FAC2 18

,1513
-,0566
,0163
-,2834
-, 7377
-, 1681
,1848
,1708

8
26,0969
72,2495

, Q000
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Cluster FAC1 18

-, 3223
, 3934
-,2052
~,1969
-, 0882
-,1930
,2247
,0678

QC ~I GY UT ol W

Analisis de varianza

Variable Medias
de Clusters

FAC1 23 2,1477
FAC2_23 , 9750
FAC3 23 2,2077
FAC4 23 ,3391
FAC1 22 5,6106
FAC2 22 6,0214
FAC2_24 1,9176
FAC1 24 7,3869
FAC1 17 , 8510
FAC2 17 2,6996
FAC3 17 10,4896
FAC2 18 4,7239
FAC1 18 2,8648
VAR9I_LRR 67791, 9357
VARYRR 47687, 4870

N° de cascs en cada cluste

Cluster N°

O~ Oy L L B0 b

VAR9_1RR

Gra
lib

R S LN IS I B B R 2 IS RS B S NS S |

r:
de ca

15,0
26,0
77,0
62,0
32,0
57,0
113,0
163,0

3,3333
78,8462
50,0000
13,7057
17,9688
50,0000
96, %027
79,9080

dos de
ertad

S0s

VARSRR

5,0000
18,2692
84,4156
84,2742
39,0625
43,4211

100,0000
69,4785

Error
medias

, 985
1,000
,984
1,008
, 939

, 934
,988
,916
1,001
,977
,876
,951
,975
80,219
101, 300

Grados de
libertad

537, 0
537,0
537,0
537,0
537, 0
537,0
537, 0
537,0
537,0
537, 0
537, 0
537, 0
537, 0
537, 0
537, 0

F

2,1803

, 9747
2,2430

, 3362
5,9693
6,4431
1,9408
8,0578

, 8494
2,7608
11,9703
4,9649
2,9362
845,0778
470,7507

Prob

,035
,449
,030
,937
,000
, 000
, 061
, 000
, 547
,008
,000
,000
, 005
, 000
, 0600
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ANEXO II1.- FUNCIONES DISCRIMINANTES

| VARIABLES

D3 D4

D35

| D6

I Estratcgia de patentes

1,033*  |-0,249%

] 0,894*

10254

| Estrategia de diserio

| Estrategia de imagen corporativa

10,691*

|.0,442*

| Estrategia intemna de secretos regularidad

| Componente informal-tcito del conocimiento

0.865% [-.0,048* |1,057* |-0117*

10,643*

I Componenic formal del conocimiento

| Colaboracién no empresarial

0,162*

0,237% |

-0,687*

| Colaboracion empresarial

| Introduccién de novedades

| 0,258* 0,641%

| Procesos como objetivo

I
I
I
I
I
|
|
|
|
|
I

0,105%

| Productos como objetivo

0,984*

2

| Esfucrzo otras actividades innovadoras

0,950 |0352%

|
I
I
I
|
I

| Esfuerzo en 4D

10,129+

| Origen de las tecnologias de proceso

| 0,852*

|
I
|
| | | 0,166*
I
I
I

|0.846* |-0601%

|
|
| 0,093+
I
I
I

|-0,399%* |0,208

| 0,899%

| -0,526*

| Origen de las tecnologias de producto

| 0,663*

|

| I
I |
| I
| I
| I
I |
I I I
| |
| I
| I
| I
| |
I

I

|0,251*

] 1,012*

1

| 575,917*

| 1085.539% | 496,256 |1395,985% | 621,080% |5.610%* |1580,853* | 656,660% |1676,819* | 804,152+

IPorcentaje de casos correctamente clasificados

| 37.06

| 95,43 196,28

| 98 69

{ 100,00

[ (RN PENEY. P SE— P P Y Ly —y e e el
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(Continuacion)

| VARIABLES

7

I Estrategia de patentes

| Estrategia de disefio

) Estrategia de imagen corporativa

| Estrategia interma de secretos regularidad

0,589*

-0,214*

{ Componente informal-tcito del conocimiento

0,473*

| Componente formal del conocimiento

| Colaboracién no empresarial

| Colaboracion empresarial

| Introduccion de novedades

| Procesos como objetivo

| Productos como objetivo

I
I
I
|
I
I
|
I
I
I
1
I

| Esfuerzo otras actividades innovadoras

| 0,772+

0,674*

|
I
I
I
I
I
|
I
I
|
I
I
|

| Esfuerzo en 1+D

I

D
-
!
|
I
I
|
I
|
I
I
I
I

| Origen de las tecnologias de proceso

I

I

[ 0,930+

| -0,451*

| Origen de las tecnologias de producto

{0,217*

 |0621%

| 0,674*

| 0,784*

I

| 1929,089*

| 661,013*

| 2376,800*

| 837,280%

| Porcentaje de casos correctamente clasificados

| 100,00

[97.06

)

Nota: En la fila correspondiente al estadistico % se incluye su valor para cada una de las funciones discriminantes, que son, como maximo ¢l niimerc de grupos menos uno.

Por ejemplo, ¢n el caso de 1a columna D3, hay tres grupos de empresas, por lo tanto dos funciones discriminantes como maximo.

Nota: En todos los casos €l numero de observaciones es de 545,

Nota: Los encabezamientos de cada una de las columnas indican, con el nitmero, cuantos grupos de empresas se encuentran en cada uno. Estos grupos de empresas se

corresponden con los obtenidos en los analisis cluster realizados y cuyos resultados se exponen en el anexo antetior.
Nota: Los coeficientes se expresan estandarizados,

{*): Nivel de confianza del 99%,
(**): Nivel de confianza del 95%.
(***): Nivel de confianza del 90%.
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ANEXO IV.- CORRESPONDENCIA CON LA CNAE-74 DE LOS SECTORES DE LA ENCUESTA

Y CON SU NIVEL DE OPORTUNIDAD TECNOLOGICA

Numero de SECTORES DE LA ENCUESTA CNAE-74 OPORTUNIDAD
empresas TECNOLOGICA

21 Agricultura y pesca 01,02,03,05 v 06 Baja
9 Energia 11,12,13 y 15 Baja
29 |Minerales v productos derivados 21y 24 Baja
41 Industria quimica 25 excepto 254 y 255 Alta
33 Industria farmacéutica 254 y 255 Alta
18 Productos metalicos 31 Baja
64 Maquinaria v equipos mecanicos 32 Media
25 Magquinaria y material eléctrico 34 Media
35 Industria electrénica 33y35 Alta
24 Instrumentos de precision 39 Media
16 Industria del automévil 36 Alta
9 Otro material de transporte 38 Alta
61 Industria alimentaria 41/42 Baja
15 Textil, confeccion, piel y calzado 43 v 45 Baja
14 Papel y edicion 47 Baja
20 Industria del caucho v plastico 438 Media
14 Otras manufacturas 49 Media
14 Servicios comerciales 61,62,63 v 64 Baja
63 Servicios a otras empresas 84 Media
15 Otros servicios 93y 94 Baja
5 No clasificadas - —eee

Nota: Se consideran sectores de alta oportunidad tecnolégica aquellos cuyo gasto en 1+D mas el destinado a la importacién de
tecnologia desincorporada es superior al 4% de su valor afladido; sectores de oportunidad tecnol6gica mediaaquellos para tos que
ese valor oscila entre ¢l I y el 4%; y sectores de oportunidad tecnolégica baja los que se encuentran por debajo del 1%.
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