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PRESENTACIÓN

La preocupaciónpor los temasrelativos a la innovacióntecnológicavienende

varios siglosatrás.Adam Smith o Karl Marx sirvencomo ejemplosdel interésque, cada

uno desdesu enfoque,otorgarona esteaspectode la realidadeconómicay social. Sin

embargo,no eshastaestalos escritosde Schumpetercuandose destacamásclaramente

cual es el papel que desempeñanlos distintos agenteseconómicosen el avance

tecnológico.

A partir de entonces,no sin ciertas sombrasy luces, ha ido creciendoel interés

por conocerel funcionamientoy la lógica que rigen las actividadesde innovación

tecnológicaen las economías.Especialrelevanciaha tenido la linea iniciadaa finalesde

los añossetentacon las ideassobreel evolucionismoen la tecnología.Asi, el carácter

dinámicode los procesosde avancetécnicosuponeel reconocimientode la existenciade

cambios -más o menos cercanosa los que mencionabaSchumpeter-que llevan a

transformacionessociales y económicas unas veces radicales y otras menores,

produciendonuevasformasde resoluciónde problemasque, hastaentonces,no podían

serabordadoso lo erande manerapoco adecuada.

Porotro lado, la imagende la “tiranía” de ¡a tecnologíano estádemasiadolejana

de la realidad, aunquela otra carade la moneda,el “beneficio” que éstaofrece,parece

seraúnmásreal. Sin embargo,la generaciónde costesy la evidenciade los beneficiosno

esun hechoqueafectea sociedadeso economiasde formaaislada,Cadadíaaparececon

mayorrotundidadla evidenciadeun mundo interconectadoque precisade las relaciones

supranacionalespara conseguirmayoresbeneficios y reducir los costesaparejadosal

avancetécnico. Apareceasíun término que describela situacióna la que setiendey que

recogelos dosfactoresdemaneraconjunta,el teenoglobalismo.

Obviamente, esto es una realidad, algo que nos envuelve cotidianamente:

bebemosrefrescos americanos,comemoscomida china o japonesa,hablamoscon

colegasporordenador,compramoslibros atravésde internet,viajamosen pocashorasa
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la otra partedel mundoy todo eflo graciasa las tecnologíasy a las actividadesque ]as

empresasrealizana lo largoy anchodel planeta.

Es aquí dondeapareceuna dualidadque, no por evidente,esmenosimportante:

la constataciónde quehay empresasqueno participande estarealidadmásque de forma

pasiva.Estasfirmasrecogenlo queles permitesu capacidady transmitenlo queotras les

permiten recoger. Esas “otras” son las que tienen un especial interés en esta

investigación. Son empresasactivas, capacesde dedicar tiempo y esfuerzo en la

búsquedade algo novedosoque las permita progresaren su actividad, mejorar sus

beneficiosy generarvalor.

Pero,¿hastaqué punto estasempresastienentambiénuna elevadadisposicióna

trascendersusfronterasnaturales?¿Esposibleque la propiatecnologíales lleve a sentir

las fronteras como si de un corsése tratase?O, por el contrario, ¿Son reticentesa

expandirseinternacionalinentepor temora perdersus capacidadesen el ámbito de una

mayor competencia?

Estas cuestionesmuestranla dificultad para dar respuestascontundentesy

definitivas a las relaciones que subyacen a la innovación tecnológica y a la

internacionalizaciónen el senode las empresas.

De estaforma, los comportamientosy estrategiasinnovadoresparecenestarmuy

unidos a las actividadesinternacionalesde las firmas, lo cual lleva a indagaracercade

cuál esla naturalezade esasrelaciones,qué regularidadesse puedenencontrarentrelos

dos tipos de actividades,cómo afectanlas característicasde las propiasempresasa su

expansiónhacialos mercadosinternacionalesy a la organizacióninternade la innovación

tecnológica,etc.

El objetivo de estatesis es aportarun grano de arenaen la respuestaa estas

preguntas.
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Paraello, seva a utilizar informaciónde un conjuntode empresasinnovadoras

españolasque permita conocer cualesson las actividadesque realizan en el terreno

tecnológicoy su relacióncon aquellasquetienenun carácterinternacional.

La tesis se compone de seis capítulos. El primero es teórico, el segundo

metodológico, los tres siguientes son empíricos y el último recoge las principales

conclusiones.

El Capítulo 1 toma en consideraciónlos principales elementosrelativos a las

relacionesentrela innovacióntecnológicay la internacionalización,con el fin de apreciar

el sentidode éstasy las variablesquepuedenjugarun papelrelevanteen la organización

interna de las actividadesinnovadoras de las firmas y en las vías de expansión

internacionalqueutilizan.

El segundocapitulo incide en la información que seutilizará en los siguientes

capítulos. Recoge las fortalezasy debilidadesde éstay expone algunos parámetros

relativosa su relevanciaen el contextode las investigacionesrealizadassobreempresas

innovadoras.

El Capítulo III presentaun análisis descriptivo de las empresasa travésde su

ordenaciónpor tramos de tamañosy por sectoresde actividad, para tener así una

panorámicadel tipo de actividadesinnovadorase internacionalesde las firmas. Este

primer paso permite entresacaralgunas característicasimportantesen las que se

profundizaráen los dos capítulossiguientes.

El cuarto capitulo se dedica a la búsqueday caracterizaciónde patronesde

innovación de las empresas.El planteamientogeneral del capítulo es el siguiente.

Inicialmente se reducela abundanteinformación de las empresasen términos de los

principales factores tecnológicos destacadospor la literatura económica como

característicasde la innovacióntecnológicay los patronesteóricosde innovaciónen las

empresas que, permiten explicar los comportamientos innovadores de éstas.
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Posteriormenteseagrupanlas firmas en función de las semejanzasexistentesentre las

característicastecnológicas obtenidasy se analizan en términos de sus aspectos

tecnológicos y estructurales. Finalmente se estudian las distintas formas de

internacionalizaciónunidasa los patronesde innovaciónobtenidos.

El Capítulo y profundizaen las relacionesanalizadasen el capítulo anterior a

travésde dosvías. La primera, exploratoria,tratade aventuraralgunashipótesisacerca

del comportamientoinnovadore internacionalde las empresasmedianteun análisisde

asociaciones,La segundaparteincide en la causalidaddesdelos factorestecnológicos

hacialas formasde expansióninternacional,tratandode ver si las hipótesisplanteadasse

verifican o no.

El sexto y último capítulo recoge las principales conclusionesy algunas

reflexionessobrelas aportacioneshechasy las limitacionesde la investigación,así como

algunasideasde política económicaa la luz de los resultados.
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CAPITULO 1

ASPECTOSCONCEPTUALES Y PRINCIPALES DESARROLLOS DE LAS

RELACIONES ENTRE INNOVACIÓN TECNOLÓGICA E

INTERNACIONALIZACIÓN

1.1.- Introducción

El presentecapítulo desarrolla los principales conceptosreferentes a la

innovación tecnológica y los pone en relación con las lineas teóricas y estudios

empíricosque, desdediferentesenfoques,han tratado de explicar los lazosexistentes

entre la innovación en las empresasy sus formas de expansiónhacia los mercados

exteriores.

La exposición siguiente pretendedestacardos aspectosfUndamentalesque

subyacena los comportamientosde las empresas.El primero es la diferente

organizaciónque siguenlas actividadesinnovadorasen las firmas, lo cual sienta las

basesparapoderhablarcon propiedadde la existenciade patronesde innovacióny de

los aspectosque son relevantesen su configuración,paraponeren relaciónestehecho

con las formas de internacionalizaciónde las empresas.El segundose refiere a las

relacionesquese danentrela innovacióntecnológicay la internacionalizacióndesdeun

puntode vistacausal,desdelaprimerahaciala segunda.

1.2. Relacionesentre la innovación tecnológicay la internacionalización

Uno de los rasgosque caracterizaa las economíasde finalesde siglo es la cada

vezmayor interdependenciaentreellas.Estasemanifiestaen numerososámbitosde las

actividadesde las empresas-el marketinginternacional,la adecuacióndeestrategiasal

ámbito supranacional,la creaciónde redescomercialesinternacionales,la colaboración

en distintosaspectoscon empresasde otrospaises,la financiacióna travésde mercados

internacionales,etc.-. En este proceso de expansión de las actividades a nivel

internacionaljuegaun papelmuy relevanteel cambio tecnológicoy la introducciónde

novedadesen los sistemasproductivosde los países-Vernon (1966)-. Yendoun poco

5



más lejos, la tecnologíapuedesercolocadacomopiedra de toque de los procesosde

internacionalización.Agunos ejemplos de ello son el reconocimientode que “La

principal fuerzamotriz queseescondetrasestoshechos(la no distinciónentrefronteras

y la globalización de muchostipos de actividadeconómica)se debe a una serie de

cambios sistemáticosen la tecnología...” Dunning (1995) -págiS-. Además, “La

consecuenciamásimportantedel procesode cambiotecnológicoy de la introducciónde

las nuevastecnologíasen el sistemaproductivoes la confirmacióny aceleraciónde un

procesode internacionalizaciónde la economía,cuyamanifestaciónprincipal ha sido la

formaciónde un sistemaeconómicomundial desigualmenteinterdependiente”Sánchez

(1992)-pág. 45-.

Sin embargo,el estudiode las relacionesexistentesentre las actividadesde

innovacióntecnológicay las de internacionalizaciónesescaso,aunqueexisteabundante

investigacióndisponible sobreambos aspectosde maneraseparada,pero muy poca

relativaa Las interaccionesde las dos.Estaescasezesmayorcuandosetrata de estudios

de corte microeconómico,es decir, estudios de empresas,debido básicamentea la

penuriade informacióncon estenivel de desagregación.

Sin embargo,es posible destacaralgunaslineas de investigaciónque toman

como núcleocentral de sus argumentoslas relacionesentrelos dos ámbitos señalados.

Entre ellas cabe destacar las relativas a la globalización, para las que la base

fundamentalse encuentraen la concepciónde que las actividadesde las empresas

multinacionales -como principales agentes de las relaciones económicas

internacionales-serealizanen mercadosmundiales,a escala“planetaria”. Porun lado,

el conceptode globalización-siguiendolas ideasde Chesnais(1995)-esunanuevafase

de la internacionalizaciónpersonificadaen la inversión internacionalde las grandes

empresas.En otras palabras,la globalizaciónes una partede un procesomucho más

amplio de internacionalizacióny queposeenuevascaracterísticascomo la capacidadde

ofertar productos a nivel mundial o de generarun mecanismo de competencia

oligopolista igualmentea escalamundial. Se caracterizapor la llegadade mercados

financieros y monetarios totalmente internacionalizados,y está liderado por la

acumulacióndecapitaly el avancetecnológico.

Unavisión semejantees la que ofreceArchibugi (1997a),paraquien el término
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globalización se identifica con una visión amplia -más “global”- en la que se

transciendelo inter-nacional,multi-nacional,o trans-nacionalunido al ámbito del país

y, se orienta hacia lo planetario, es decir, hacia aquello con dimensiones que

transciendenfronterasy que adquiereun tamaflototalizador,y en el quela generación,

transmisióny difusión de tecnologíasposeeun alcanceinternacionalcreciente

Estemarco teórico, tiene una limitación relativa al papel de los paísescomo

restricción a la posibilidad de obtenerunas mejorescondicionesen la localización

internacionalde las actividadesde I+D y la dependenciade los factorespolíticos que

hay detrás-Chesnais(1995)-.

Desdeunaópticamenos“globalizadora”,aunqueconcaracterísticassimilaresse

encuentranlos trabajosque exponenla crecienteimportanciade las redesde empresas

en el ámbito internacional,destacandoel papel que juega la inversión directa y las

distintas formas de colaboración -joint ventures, acuerdos de transferenciade

tecnología,etc.- en el procesode globalización de las actividadesde I+D -Howells

(1990)-.En estesentido,Dunning (1995) introduceen su esquemateórico la relevancia

de los acuerdosentreempresas-o como él lo denomina,el “capitalismo de alianzas”-

que lleva a unareducciónde la internalizaciónen favor de los acuerdosparareducirlos

costesde la I+D y conseguirampliarlos mercadosde los productosprincipales.

Sin embargo,otros estudiosdiluyen la relevanciadel procesode globalización.

Así, aúnmanteniendoque las grandesempresasmultinacionalessongeneradorasde una

elevadaproporciónde las tecnologíasexistentes,éstasno están“globalizadas”,esdecir,

no se generanmayoritariamentetijera del paísde origen de la multinacional -Pately

Pavitt (1991)-,por lo quelos aspectosrelativosal paísadquierenunamayorrelevancia

que en los enfoquesmencionadosanteriormente.

Además,el papel de los paísesen esteaspectoestámuy unido al conceptode

sistemanacionalde innovación.Poruna parte,como destacanPately Pavitt(1994a),los

sistemasnacionalesde innovación muestranimportantesdiferenciasentrelos países,lo

Archibugí y Michie (1995) distinguen entre la explotación global de tecnología, la

colaboracióntecnológicaglobal y la generaciónglobal detecnología.
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cual no inducea hablarde la existenciadeglobalizaciónen un sentidoamplio ya que la

diversidadentrepaísescondicionalos comportamientosde las empresas.Por otra, están

muy unidos a las actividadesde aprendizaje,en las que los aspectosinstitucionales

jueganun importantepapelen las posibilidadesde aflorar los intangiblesgeneradosa

travésde los esfuerzosen innovacióny, aquí aparecende nuevolas divergenciasentre

países.

Es por esto que el análisis de las relacionesentre innovación tecnológicae

internacionalizacióndebeser enfocadodesdeel punto de vista del paísen el que las

empresasdesarrollansus actividadesprincipales,o en el cual tienensu origen.Dicho de

otra forma, aunquela internacionalizaciónesun procesocreciente,la generaciónde la

tecnologíaqueessu fuenteprimordial, siguemanteniendoun fuertenexo con el paísde

origen de las empresas.

Por otro lado, si bien tanto la generación,explotación y difusión de las

tecnologíasestáunidaa las actividadesde las grandesempresasmultinacionales,como

seha señalado,esnecesarioreconocerque las empresasmáspequeñas,con un menor

grado de internacionalización-generalmente-también desarrollan una importante

actividadinnovadora,generadorade nuevosconocimientos,productosy procesos.Tal y

como reconocen Patel y Pavitt (1991), “las actividades de I+D infravaloran

considerablementeel volumende actividadestecnológicasen firmasque sondemasiado

pequeflasparatenerdepartamentosfuncionalesespecializadosen I±D”-pág. 2-.

En resumen,se puededecir que los comportamientosde las empresasen el

terrenotecnológicoestánfuertementeunidos a la internacionalización,ya que aquellos

son responsablesde éstay, por tanto, existenimportantesnexosde unión entreambos

tipos de actividades.Es más,sepodríaplantearla hipótesisde que distintasestrategiaso

formas de actuar en el terrenode la innovación tecnológicadieran como resultado

diferentesformas de expansióninternacionalde las mismas. En otras palabras,que

distintos patrones de innovación empresarial estén especialmente ligados a

determinadasformasde internacionalización.

Por otraparte,numerosostrabajoshan planteadoestarelaciónen el sentidode

8



tratar de explicar, a partir de algunosindicadoresdel nivel tecnológicode las empresas

y paises, la realización de determinadostipos de actividades internacionales-

exportacionese inversiones directas principalmente-,suponiendo la existenciade

causalidaden la explicacióndesde los aspectostecnológicoshacia los relativos a la

expansióninternacional2. Como subrayan Patel y Pavitt (1991) “... a menudo la

tecnologíaseha hechouna variableexplicativacentralen la internacionalizaciónde los

negocios.”-pág. 2-.

Ambasaproximacionestratande profundizaren las relacionesexistentesentrela

innovación tecnológica y la internacionalizaciónpartiendo de las características

innovadorasde las empresas,sectoreso paísesy, éstees el enfoqueque seva a seguir

en lo sucesivo. Para ello, en el siguiente epígrafe se expondránlas características

principalesde la innovacióntecnológicay su relacióncon los patronesde innovaciónde

las empresas,para pasarposteriormentea definir el conceptode internacionalización

que seráutilizado y exponerla segundaaproximaciónen la quese tratarádedestacar

algunosaspectosbásicosde las variablestecnológicas-y de otro tipo- utilizadasen los

análisisexplicativosde las distintasformasde expansióninternacionalde las firmas.

Finalmente,el análisissecentraráen aquellasempresasqueposeenunacualidad

particular,cual es, una dinámica innovadoraelevada,es decir, se trata de empresas

innovadoras.

2 Algunosejemplosde estosonlos estudiosde Lalí (1980),Pugel(1981)0Pearce(1993).
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1.3.- Conceptosteóricos de la innovación tecnológica y los patrones de innovación

de las empresas

El enfoquedominantedurantela mayorpartede estesiglo acercadel concepto

de innovacióntecnológicay su expresiónen los comportamientosde las empresasy los

mercados,ha sido debido ala literaturaneoclásica3.La basefundamentaldel mismo se

centraen la ideade que la tecnologíaesun bien público facilmentetransmisibleentre

las empresas,que generadesplazamientosen su función de producción los cuales

permitenuna mayorgeneraciónde productoutilizando la misma cantidadde factores

productivos.

Estavisión de la tecnologíaincorporaun conceptode ella adecuadoa la ideade

información. En otras palabras, si la tecnología es información, sus costes de

adquisiciónson muy bajoso -en el extremo-nulos, porlo quesedifundeen la economía

sin ningúntipo de trabas,esto permite su incorporaciónpor las firmas de maneracasi

instantánea.Por otra parte, al comportarsecomo un bien público, su precio no está

claramentedefinidoy, ademásno hay posibilidadde exclusiónen su uso y, por lo tanto,

sellega al mismo resultadoque antes:todaslas empresaspuedendisfrutar de las nuevas

tecnologías.A estohay que unir que los costesde generaciónde nuevastecnologíasno

eran tomadosen consideraciónde maneraexplícita y ésta tomaba la forma de un

“maná” recibidode maneragratuita.

Perola tecnologíaconlíevacostestantoen su generación,como en su difusión y

adquisición.Junto a ellos, tambiénhay que incluir la capacidadque han de desarrollar

las empresasparaabsorverlas nuevastecnologías,lo cual implica un aprendizajeprevio

que,obviamentesuponeesfuerzos,y porlo tantocostes.

Desde un punto de vista macroeconómico,los modelos de crecimiento

neoclásicosy keynesianosseguíanlas pautasde un enfoqueexógenodel progreso

Véanse,entre otros, Arrow (1979) y Atkinson y Stiglitz (1969).Revisionesy criticas a este

enfoquepuedenencontrarseen Stoneman(1983)y (1987),Nelsony Winter (1982) y Freeman

(1988),entreotros.
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técnico4y, no eshastalos añosochentaen que los modelosde crecimientoendógeno-

véanseRomer (1986) y Lucas (1988), entre otros- insertan en las ecuacionesde

crecimiento la tecnologíacomo una ftmción del tiempo y/o del stock de capital,

reconociendoque las tasasde crecimientodel productodependen,entreotrosfactores,

del nivel de progresotecnológicode los paisesy, queésteestáasociadoal tiempo como

aspectoexplicativo de que no hay una difusión ni un conocimientoinstantáneosde los

nuevosdesarrollostecnológicos.De hecho,como destacóArrow (1962)el aprendizaje

requieretiempoparaserrealizado.

Sin embargo,es a partir de los trabajosde Schumpeterque, a finalesde los años

setenta,apareceuna línea de investigaciónparala que la tecnologíaesendógenaa los

comportamientosde las empresas,sectoresy países.Además la conceptualizaciónde

éstaseguíapor su complejidadde manifestaciones,orígenes,resultadosy formas de

organización de los mercados. Así, la competenciaperfecta y el objetivo de

maximizaciónde los beneficiospasanasercasosque, comoya habíasido apreciadopor

otrasramasde la economía,no seajustana los comportamientosempresarialesque se

dan en el mundo económico real, o como reconoceFreeman(1988) “no puede

reconciliarse facilmente con algunos de los supuestoscentralesde la teoría del

equilibrio y lasprincipalescorrienteseconómicas”-pág. 3-.

Estateoría de la innovacióntecnológica-denominadateoría evolucionistapor

algunosautoresy, aún abiertaen susplanteamientos-basasus característicasy enfoque

en los estudiosde finalesde los 70 y primerosaños80 realizadosporRosenberg(1982),

Nelson y Winter (1977) y (1982), Dosi (1982) y Pavitt (1984) entre otros, que han

venidoproponiendouna visión dinámicay abiertade los procesosde innovacióntanto

en el seno de las firmas como a nivel de los sectoresy las economíasnacionales.

Dinámicaen cuantoque la innovación tecnológicase conceptúacomo un proceso,a

travésdel cual los agentesinnovadores5buscan“.. . la solucióndeproblemas,tratandode

‘ Entre los primeroscabedestacarlos trabajosde Solow (1956) y Swan (1956) y dentrode los

segundos,los de Harrod(1939)y Domar(1946).

Aunquedentrodel conjuntodelos agentesinnovadoressehallan las organizacionessin ánimo

de lucro, como las fundacionespúblicas y privadas,nos referimos fundamentalmentea las

empresas,ya que son éstaslas que se ven obligadasa realizaresfuerzoscomercializables,es

decirsujetosa las demandasdelos mercados.
11



equilibrar, al mismo tiempo, la compatibilizaciónde los costescon las necesidadesdel

mercado”-Dosi (1988), pág. 1129-. Y abierta, debido a la posibilidad de innovar a

travésdeactividadesdiversasqueno tienenporqueceflirsea lasactividadesformalesde

I±D6.

Es por ello que sehacenecesariaunadefinición de innovación tecnológicaque

recojatodos los aspectosreferidos a los factoresque intervienenen los procesosde

innovación,así como las característicasesencialesque los guían.Como proponenKline

y Rosenberg(1986) “la innovación es inherentementeincierta, en algún modo

desordenada,realizadasobrelos sistemasmáscomplejosconocidosy sujetaa cambios

de distinto tipo y en diferentes lugares dentro de la propia organización de la

innovación” -pág. 302-, lo que destaca el comportamiento hasta cierto punto

impredecible de la innovación tecnológica. Es decir, la incertidumbrees un rasgo

asociadoa los procesosde innovación, lo que permite hablar de la existenciade

oportunidadesque se creany sedestruyeny que -en términos schumpeterianos-,hacen

posible el avancehacia la generaciónde novedades.Peroparecenecesarioencontrar

unadefiniciónoperativade esteconceptoquepermitaaproximacionesempíricasaél.

Éstapodríaenunciarsecomo “una mejorao cambio significativo de la función

de producción,de formatal que se posibilita la fabricaciónde nuevos,o sensiblemente

mejorados,bieneso la utilización de nuevos,o sensiblementemejorados,procesospara

producir bienes existentes, o ambas cosas simultáneamente”-Buesa, Navarro y

Zublaurre(1997),pág. 7-.

Lo que lleva a preguntarnospor las característicasinherentesa la propia

tecnologíaque permiten obtenercualquierade las innovacionesmencionadasen la

definición. Así, partiendo de los trabajosde Pavit (1987), Dosi (1988) y Orsenigo

6 En el casomantenerqueel modelode innovaciónfuesede la siguienteforma: investigación->

desarrollo-> producción-> marketing,estaríamosde acuerdocon el conocidomodelolineal de

innovación,no observandolos posiblesefectosde retroalimentaciónexistentesen el sistemacon

otrasactividadescomoel diseño,el redisefio,los conocimientosprovenientesde otros agentes-

como los clientesy los proveedores,etc-.Unadescripciónde ambostipo demodelos,el lineal y

el denominadochaín-hnkedmode!, o de enlacesen cadenapuedeencontrarseen Kline y

Rosenberg(1986).
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(1989)-entreotros-,sepuedenencontraréstas.

Por un lado destacael carácter especfficoy tácito de la tecnologíapara las

empresas,lo cual implica la dificil y costosatransmisiónde éstaentreellas. Si bienes

cierto que unapartede la tecnologíapuedeserconsideradacomo información-esdecir

facilmenteaccesibleporotrasempresaso agentes-otra, no lo es,ya que incluye laparte

no codificable o tácita -Cantwell (1995b)-, que está en los equipos y personas

individuales.

Igualmente,la investigaciónen actividadesformalesde I±Dno es la única vía

paraobtenerinnovaciones,ya que se puedeconsiderarla existenciade un “continuo”

que iría desdela I+D altamenteformalizada hasta los procesosmás informales de

/earn¡ng by doing, el diseño, la ingeniería,etc.Esto suponeque las fuenteso basesdel

conocimiento7son múltiples y, como destacaOrsenigo(1989) son tambiénaltamente

complementarias8.Obviamente,cuantomásinformalesseanlas basesdel conocimiento

más tácitas serán también, lo cual implica que los elementos no codificables,

imperfectamentedefinidosy no publicadosque sólo puedensercompartidosen parte

con los colaboradores-Polanyi (1967)- juegan un papel esencial en el proceso

innovador. De aquí se deriva que cuantomás tácitasseanlas basesdel conocimiento

más dificultades habrá para compartir éstas con otras empresaso agentes, lo que

generaránivelesreducidosde cooperación.Sin embargo,la creaciónde, porejemplo,

joint venturespuedeser una solución de medio plazo que permita elevar la escasa

colaboración,al inducir al trabajoconjunto de equiposde investigaciónde dos o más

firmas, con lo que lasformasde hacer diferentespuedenllegar a sercompartidasy, a

travésde un procesode aprendizajemutuo, la colaboraciónllegaríaa sermás amplia y

con menoresdificultades.

Unaterceracaracterísticafundamentalde la tecnología-muy relacionadacon la

El términobasedel conocimientoqueseutiliza esel queproponeDosi (1988) “el conjuntode

ínputs de información, conocimiento y capacidadesde que los inventoresse nutren en su

búsquedade solucionesinnovadoras”,-pág. 1126-.

8 Evidenciaempíricade estacomplementariedadpuedeencontrarseen Pavitt (1984)y Freeman

(1982),entreotros.
13



anterior- es el papel que juega el aprendizajecomo vía de acumulaciónde los

conocimientos.Así, la continuidaden los procesosde innovacióntecnológicapermitela

acumulaciónde experienciasque, a su vez, facilitan la posibilidad de obtenernuevas

innovaciones.Es decir, lo que las empresasseancapacesde haceren el futuro depende

de lo quehan sido capacesde realizaren el pasado-Dosi y Soete(1988)y Dosi (1988)-.

De todo lo anterior surge una elevadadiversidad9,en los comportamientos

innovadoresde las firmas, debidoa la distinta organizaciónde la innovación dentrode

ellas, lo que sugierela existenciade diferentespatronesde innovación de empresas-

Pavitt (1984)-. Patronesque surgendel reconocimientode distintas trayectoriasy

paradigmastecnológicos’0que influyen en la direcciónque toman las innovacionesy

quetienensu expresiónsectorialen los denominadosregímenestecnológicos-Orsenigo

(1989)-.

Desde esta conceptualizaciónes desde la que se puede caracterizarcada

tecnologíacomo una “combinaciónparticular de basesdel conocimiento, fuentes y

gradosde oportunidadestecnológicas,condicionesde apropiacióny formasy gradosde

acumulaciónde los avancestecnológicos”-Orsenigo(1989),pág. 9-. Es decir, seríadar

un paso más en las característicasde la tecnologíaanalizadas,que permiten un

conocimientoprofundode las formasde hacerinnovación en el senode las empresasy

los sectores.

Tomandocomobaseestosconceptos,sepuedenconcretaraspectosadicionalesa

los ya analizados.En primer lugar, las oportunidadestecnológicas,que definen la

facilidad con la que se puedenalcanzarlas innovacionescon un cojunto dado de

recursos,en relación al potencial que incluye cadaparadigmatecnológico. Así, unas

mayoresoportunidadestecnológicasimplican un mayor incentivo a realizaractividades

de investigacióny desarrollo”.En segundolugar, las condicionesde apropiación’2 de

Un análisis pormenorizadode estascaracterísticaspuede encontrarseen Nelson y Winter

(1982).Rosenberg(1982)oSahal(1985),entreotros.
U> Parauna definición de ambosconceptospuedenconsultarse,entreotros, Nelsony Winter

(1977), Sahal (1981)y (1985), Dosi (1992), Saviotti y Metcalfe (1984) y Freemany Perez

(1990).

Como apuntaDosi (1988), las oportunidadestecnológicasvaríanentre los sectoresy en el
14



los resultadosde la innovación, que estánpresentesen los primerospasosde cualquier

decisiónde realizaractividadesinnovadoras,ya que las rentasde cuasi-monopolioque

se pueden obtenerde las innovacionespueden diluirse a causade problemasde

apropiaciónde ellas-véaseScherery Ross(1990)-.

Respectoa los trabajosempíricosacercade los patronesde innovación,uno de

los estudiospioneroses el de Pavitt (1984) sobretaxonomíasde empresasy, siguen

hasta hoy, presentandodiversas alternativasen lo referentea su metodología. Sin

embargo,la nota común que caracterizaa todos ellos es la unidad de análisis: las

empresasinnovadoras,tal y comoel propio Pavitt señalaen el trabajomencionado-pág.

353-. Es decir, la taxonomiano essectorialsino empresarial,aunqueposteriormentese

caracterizanlas firmas en función de su comportamientoinnovador y se asociana

sectorestípicos.

En la misma líneay con una metodologíasimilar seencuentranlos trabajosde

Archibugí, Cesarattoy Sirilli (1991) y De Marchi, Napolitano y Taccini (1996).

Respectoal primerode ellos, los resultadosmuestranuna elevadacoincidenciacon la

taxonomíapropuestapor Pavitt (1984), aunqueutilizan algunasvariablesdiferentes-

como la concentraciónde las empresasinnovadoras-quepermitenenriquecerel análisis

y, desagreganla clasificación propuesta por él basándoseen las características

diferenciadorasde la industriaitaliana frentea la británicaqueera el foco de análisis de

Pavitt. Con relación al segundode los trabajosmencionados,los autorestratan de

realizar un test con un elevadocontenidoestadísticoparaconocerhastaqué punto se

sostienela taxonomíapropuestaporPavitt. El resultadoal quellegan es la existenciade

tiempo. Porsu parte,Rosenberg(1982)destacala influenciade las variablesinstitucionalesen

la definición de las oportunidades.
12 Aunqueel tratamientoteóricodistingueentrela apropiaciónde los resultadosinnovadoresde

las formas de protccciónde los mismos, no pareceque seaposible trazaruna línea dívisona

entreambos,ya que la capacidadde apropiaciónestásujetaa las formasposiblesde protección.

Es por ello que aqui se tratará como una elecciónestratégicaconjunta. Obviamente,ésta

dependede la capacidadde los distintos mecanismosde protección paraevitar que otras

empresaspuedanrealizarcomportamientosoportunistas.A modo de ejemplo, si el sistemade

patenteses muy imperfecto,tenderáa sersustituidopor formasde protecciónque no requieran

delas instituciones,comoporejemplolos secretosindustriales.
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una extremavariabilidadde los comportamientosde las empresasinnovadoras,sin que

puedanestadísticamentedemostrarla inconsistenciade la taxonomía.

Estetipo de análisisutiliza fundamentalmentevariablesrelativasa las fuentesde

las distintastecnologías-internasy externasy, dentrode estasúltimas el pape! de los

usuarios,proveedoresy el sectorpúblico-, el tipo de usuarioen términosde su mayoro

menor sensibilidada los precioso a los resultados,el tipo de trayectoriatecnológica

sectorial,la orientaciónhacialas innovacionesde procesoo de producto,el tamañode

las empresasinnovadorasy la intensidady direcciónde la diversificacióntecnológica-

horizontaly vertical-.

Un segundotipo de trabajosempíricosacercade los patronesde innovaciónson

los que estánen la línea de los modelossehumpeterianosy tratande analizarhastaqué

punto se dan en la realidad económicalos dos modelosde innovación inspiradosen

Sehumpeter(1943), el denominado SchutnpeterMark 1 o modelo amplio y el

SchumpeterMark II o modelo profundo’3. Las característicasde ambos modeloslas

desarrollanMalerbay Orsenigo(1990),(1995)y (1996).En estecaso,el tipo de análisis

esdiferente,ya que utilizan unaclasificaciónsegúntecnologías-y no segúnsectoresy

empresascomo en los análisis de corte Pavittiano- lo cual impide la realizaciónde

comparacionesdirectas,ya que esnecesarioteneren cuentaestadiferencia. Por otra

parte, utilizan variables relativasa la concentracióny diversidadde las actividades

tecnológicasde las firmas, su tamaño,los cambioshabidosen el tiempo en la jerarquía

de innovadoresy la relevancia de los nuevos innovadoresen relación a los ya

establecidos,es decir la entradaen el mercado.Por último, el análisis se realizapara

variospaisesy no paraun paísen particular.Estaúltima característicahacemuchomás

dificil utilizar datos homogeneosa nivel de empresa,lo cual suponeuna pérdidade

profundidaden los resultados,acambiode unamayor“universalidad”de los mismos.

‘~ Tal y como describenMalerbay Orsenigo(1996),el modelo amplio se caracterizapor una

especializacióntecnológicainternacionalasociadaa unosgradosde diversidadrelativamente

altos entre los innovadores,una elevadaentradade nuevosinnovadoresy un tamaijo medio

pequeño. Mientras que el modelo profundo está caracterizadopor una especialización

tecnológica internacional relativamenteestable con un conjunto de innovadores también

relativamenteestabley detamafloelevado.
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Estos autoresllegan a dos conclusionesbásicas.La primera es la existencia

diferenciadade comportamientosque respondena los dos modelosmencionadosy, la

segundaes la especificidadde los patronessehumpeterianosrelativa a las distintas

tecnologías.

Parael casoespañol,el númerode estudiosacercade los patronesde innovación

de empresasy sectores,es muy reducido,destacandolos de Huesay Molero (1992),

Molero y Huesa(1996b) y Zubiaurre(1997), paraempresasy, el de Urraca(1997)para

sectores14.Los dos primerostrabajospartende análisisestadísticos-en generalanálisis

factoriales y técnicas de clasificación- para obtener conjuntos de empresasy,

posteriormenteanalizaresosconjuntosparacaracterizarsus ~ El tipo

de variables que utilizan son relativas al tamaño y propensiónexportadorade las

empresas,los resultadosde la innovación y la autonomíatecnológicaen productosy

procesos,las formasde generación-experiencia,cooperación,I+D, diseñoe ingeniería-

y apropiación de la tecnología-secretospropiedad industrial y regularidad en la

innovación-,el tipo de actividadesde I+D que realizanlas firmas -aplicada,desarrollo

tecnológico,adaptaciónde tecnologíasy cooperacióncon otrasempresas-y, por último,

realizanuna aproximacióna los sectorestípicos de cadauno de los sietepatronesque

obtienen.

Porsu parte,el estudiode Zubiaurre(1997)agrupaen ocholos patroneso clases

de empresas,en funcióndel tamañode las mismas,su sector,la aperturaexterior-según

las exportaciones,inversionesdirectasy actividadestecnológicasen el exterior-, los

resultadosinnovadoresy la autonomíatecnológicade productoy proceso,las formas de

generartecnologías,que incluye la regularidad,el esfuerzoen I±D,la ingeniería,el

diseño,el personaldestinadoa actividadestecnológicasy la contratacióncon centros

tecnológicosy, finalmente,el tipo de ayudaspercibidasparala innovacióntecnológica

“~ Si bien es cierto que existe un númerocrecientede estudiossobreempresasinnovadoras

españolas,no es menos cierto que los que se han centrado en buscartaxonomías-o más

concretamente,patronesde innovación- de ellas resulta mínimo. El problemaprincipal que

explicaestasituaciónesla falta deinformaciónnecesariaparaello.

‘~ Cabemencionarel estudio de Acosta y Modrego(1997)que relacionalos resultadosque

obtienenparalas empresasque hanparticipadoen ProyectosConcertadosdel PlanNacional de

I±Dconlos regímenesde innovaciónobtenidospor Buesay Molero (1992).
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segúnel organismoquelas concede.

Los resultadosprincipales a los que llegan estos análisis coinciden con los

comentadosanteriormente:la heterogeneidadde comportamientosinnovadoresde las

firmas eselevada,aunqueesposibledelimitar conjuntosmáso menoshomogéneosde

ellasen funciónde las varaiablesutilizadas.

El análisis de Urraca (1997), a diferenciade los comentadoshastaahora, se

dirige a la obtenciónde patronessectorialesy no empresarialesde innovacióny, utiliza

las variablesa estenivel de agregación,como son el tamañomedio de las empresasen

los sectoresy la concentración.Usa igualmente,el balanceentre e! origen interno y

externode la tecnología,los recursos-I+D y actividadesasociadas-,los resultadosde la

innovación en procesosy productosy si éstos son radicaleso incrementalesy, la

importanciadel capitalextranjeroen los diversossectores.

Los estudiosrelativos a empresasincluyen, como se ha mencionado,algunas

variables relativas al tamaño, el sector de actividad y la realización de actividades

internacionalesde ellas. Sin embargo,no partende considerarparala obtenciónde los

patronesvariablesexclusivamenterelativasa la innovación tecnológica.Esto supone

algunaslimitaciones,ya que es posibleque -dadoque utilizan análisis estadísticosde

clasificación, como el análisis cluster-,la agrupaciónobtenidade las empresasse vea

alterada por el hecho de introducir variables que no son expresivas de su

comportamientoinnovadorcomo puedanserlas señaladas.

La solucióna esteproblemapasapor considerarúnicamentelas variablesque

expresenaspectostecnológicos y de innovación de las firmas y, posteriormente

relacionarloscon las variablesrelativasa su estructura,esdecir, el tamaño,el sectorde

actividad, o el origen de su capital y con las actividadesinternacionalesque éstas

realizan. Un tratamientode estetipo permitiría relacionar los aspectosunidos a las

actividadespuramentetecnológicasde las empresasconaquellosquetienenque vercon

susactividadesinternacionales.

Esteproblemano apareceen los patronesobtenidosatravésde los trabajosmás
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apegadosa la tradiciónPavittiana,yaque en ellos el usode herramientasestadísticasde

clasificaciónno estápresenteal realizarseéstaa travésde los valoresmediosde las

variables.

1.4.-Definición de internacionalización

Los estudios pioneros acerca de la internacionalización han apuntadola

necesidadde quelas empresasposeanciertasventajasfrentea los competidores,que las

provean de una capacidadcompetitiva suficiente para enfrentarsea sus rivales en

mercadosen los que, al menosinicialmente,no poseenun conocimientoni experiencia

elevadosy, en los cualesya hay firmas establecidasque si tienenambosatributos.La

posibilidad de que esasventajastengansu origen en la tecnologíaya fue recogidapor

Penrose(1956)o Hymer (1976). Esteúltimo destacóque la explotaciónde las mismas

era menos “problemática” si se realizaba a través de la inversión directa que

vendiéndola.Igualmente,planteabaque debido a que las empresasde mayor tamaño

teníanmenoresdificultadesparafinanciarse,la posiciónde éstasera másproclive a la

expansiónde susactividadesmásallá de las fronterasnacionales.Argumentossimilares

se pueden obtener del enfoque de Vernon (1979), agregandoalgunos aspectos

dinámicosen la explicaciónde susideas.

En términos generales,el papel que desdeestosenfoquesse otorgabaa las

grandesempresasmultinacionalesen la expansiónhacia los mercadosexterioresera el

de actoresprincipalesy, junto a esto, la forma en la cual sedabaestaexpansióneraa

travésde las inversionesdirectas.En realidad, lo uno iba unido a lo otro, sin que se

contemplasen,más que de forma marginal, otras vías de aprovechamientode las

ventajasde las empresasni otro tipo de firmasqueno fresende grantamañoy capaces

de realizar inversionesdirectas.Un ejemplo de esto puedeencontrarseen Fiswick

(1982), paraquien la basede la internacionalizaciónes la gran empresamultinacional

que cuentacon una partesignificativa de su producciónfuera del país de origen (pág.

18). Por su parte, Fieldhouse(1986) realizauna crítica al conceptode multinacional

destacando su evolución histórica sin que haya una aproximación a la

internacionalizacióndistinta a lo que tradicionalmenteseha tratado como actividades

propiasde la empresamultinacional.
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De esta manera,la evolución del conceptode internacionalizaciónha estado

sujeta al devenir de las actividadesde las grandes empresasmultinacionales,sin

embargo,desdehacecasi un deceniose ha venidoanalizandocon mayor profUsión y

profUndidad el papel que desempeñanlas firmas de menor tamaño que realizan

operacionesa nivel internacional’6,así como otros tipos de actividadesdistintos a las

inversionesdirectas.

Hoy día, el conceptode internacionalizaciónesun conceptoabiertoa debate,sin

que hayauna definiciónúnicani plenamenteaceptadade él. Desdedistintas ópticasse

han propuestodefiniciones-en muchoscasosad hoc- que tratan de aproximarsea un

fenómenoen pleno cambioy, que porlo tanto, quedandesfasadascon granrapidez.

Es necesario puntualizar que el concepto de internacionalización no es

equivalenteal de globalizacióny con eseespíritu diferenciadorse va autilizar en estas

páginas. En este sentido, la globalización -como ha sido expuestoen el epígrafe

segundode estecapitulo-es un procesototalizador,en el que las relacioneseconómicas

serealizana escaladel conjuntodel planeta.

Sin embargo,la internacionalizaciónesmásrestringida-al contrariode como lo

planteaChesnais(1995)-ya que no implica la existenciade relaciones“globales”, sino

que éstaspuedenser “parciales”, entendiéndolascomo descentralizaciónde algunas

actividadesde las empresas,o un cierto grado de proyección hacia los mercados

internacionalesde las mismas.

Aquí se ha optado por referir al conceptode internacionalización-y no al de

globalización- las actividadesen el exterior de las empresas.Ello es así por los

siguientesmotivos:

• El enfoquequeseutiliza estábasadoen el origen nacionalde las empresas,partiendo

del supuestode que éstasrealizanel gruesode sus actividadesen su país de origen,

estoesen Españay, que susactividadesinternacionalessonunaexpansiónde mayor

o menorentidadhaciaotrosmercados.

16 AlgunosejemplossonBalachandra(1996),Lindelí y Karagozoglu(1996)o Aharoni (1994).
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• Una de las característicasmás acusadasde la economíaespañolaes el reducido

volumen relativo de grandes empresasrespectoa otros países,por ello, si nos

atenemosa los dosenfoquesanteriormentemencionados,la probabilidadde que sean

empresasque actúende maneraglobal no parecesustentarsecon un alto grado de

fiabilidad.

• Finalmente,paraconsiderarque las empresasfresenempresasglobalizadas,deberían

atenderuna demandade “mercadomundial” -Chesnais(1995)- y ese papel no está

hoy día reservadomás que paraun reducidonúmero de grandesempresas,de las

cualesprácticamenteningunaesde origen español.

Por ota parte,el mayor interéspor las empresasque tradicionalmenteno han

sido tratadascomo grandes empresasmultinacionales-como se ha destacado-,ha

provocado que la aproximación al concepto de internacionalizaciónhaya de ser

realizadodesdeotra óptica, teniendoen consideraciónaspectospeculiaresque, o bien

son inherentesa estetipo de empresas,o bien les afectandesdefuerade maneradistinta

a comoocurrecon las multinacionalestradicionales.

Además, la definición del concepto de internacionalizaciónha de incluir

referenciasa las actividadestecnológicasde las empresas,ya que hoy día no parece

lógico excluir de esteconceptociertosrasgosrelativos a la tecnologíao la innovación

tecnológica.El motivo es la importanciade ésta los procesosde expansiónhacia el

exterior. Másaún, como se ha destacado,la internacionalizaciónde las empresasse ve

afectadade maneradirectapor factorestecnológicos,como en el casode las tecnologías

de la información y las comunicaciones,que permiten elevar tanto la eficiencia de

operacionesinternacionales,comola posibilidadde su realización-un ejemplo de esta

situaciónpuedeencontrarseen Lang(1996)-.

Otro tipo de definición de internacionalizaciónesla quetrata de diferenciareste

concepto del ya comentadode globalización. Este es el caso de la planteadapor

Archibugi (1997a y 1997b) o por Chesnais (1995). El primer autor plantea la

internacionalizacióncomo un fenómenoen el que intervienenvarios paises,en el cual

actoressingulares-individuos, empresasu otras instituciones-pertenecena un estado
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(pág. 2). Por su parte, el segundoautor mencionadotrata el conceptode manera

genérica-véasetambien Chesnais(1988)- e incluye en el numerososy diferentes

procesos por los que economías nacionales separadasllegan a aumentar sus

interrelacionese interdependencia(pág. 79)í7~

Como puedeobservarse,en amboscasoslacaracterísticacomún estáasociadaa

la pertenenciaa un estadoo, dicho de otra forma, a la cualidadde nacional. Esteesun

punto destacable,que permite una distinción fundamental capaz de justificar la

pertinenciade realizarestudiossobreinternacionalizacióndesdeun punto de vista de

país, o de empresasradicadas en un país concreto, independientementede la

composiciónde su capitalsocial.Es más, incluso en el casode las filiales de empresas

multinacionales,al estaréstasradicadasen un paísconcretoy, por tanto, estarsujetasa

normasy legislacionespropiasde esepaís -sin obviar las políticas de empresaa nivel

supranacional-pueden ser tratadas como firmas nacionales, con características

especificasque son semejantesa las empresasde capital totalmentenacional y que

vienen dadas por el entorno social, legislativo, económico y cultural en el que

desarrollansu actividad’8.

Aquí seabogaporun conceptoamplio de internacionalización,que trata de huir

de ciertas estandarizacionesque lo circunscriben a las actividadesdesarrolladas

únicamentea travésde las inversionesdirectasy únicamentetambiénpor las grandes

empresasmultinacionales.

En definitiva, definimos el conceptode internacionalizacióncomo aquellas

actividadesque permitencierto gradode interrelaciónentrelas economias-o empresas-

de distintos países y que se materializan en la realización de importaciones,

Chesnais(1995) va másallá, al realizarunadistinción queno ha estadodemasiadoclaraen

las definiciones dadas a este conceptoen los años 60, 70 y primeros 80. Diferencia entre

internacionalización -o creación de comercio- y multinacionalización o producción

internacional,aunquereconoceque ambosconceptosestánmuy interrelacionadosy que cada

vezesmáscomplicadodiferenciarsusefectos.

~ Lo cual no presuponela existenciade comportamientosdiferencialesentre las firmas de

capital nacionaly extranjero,como se ha puestode manifiestoen numerososestudios.Sirvan

comoejemplolos de Martín y Velázquez(1996),Molero (1997b)y Bajo y López(1996).
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exportaciones,inversionesdirectas,distintas formas de transferenciainternacionalde

tecnologías,informacionesy conocimientosy la colaboración-en diferentesámbitos-

entrelas mismas.

1.5.- Los factores tecnológicos explicativos de las distintas formas de

internacionalización

Las distintasteoríascentradasen el estudiode la internacionalizaciónno toman

en consideraciónde manerasistemáticalos aspectostecnológicosunidos a la expansión

internacional de las empresas.Esta afirmación ha de ser matizadaen el siguiente

sentido. Si bien es cierto que los enfoques de la internacionalizaciónreconocenla

importanciade las ventajas-de marketing,direcciónestratégica,y la propiatecnología-
19

como factores impulsoresde las actividadesinternacionalesde las firmas , no lo es
menos que no han dedicado sus esfUerzosal estudio sistemático de las formas de

innovacióny su relacióncon las diversasvías de internacionalización2o~

Asi, por ejemplo Hymer (1976), Caves (1971) o Horst (1972) mantienenla necesidadde

ciertasformas de propiedadde activos intangiblescomo la pericia tecnológica paraque las

empresaspuedangenerarventajassusceptiblesde ser explotadasvía inversióndirecta-aunque

no debeexcluirsela posibilidadde explotaciónde las ventajaspor otrasvias- sin detallarcómo

es posiblecuantificarías,más alláde incluir los gastosen I+D como variableexpresivade todo

un conjuntode actividadesrelativasa la innovacion.

20 Algunos ejemplos de esto se pueden encontrar en Johansony Vahíne (1990), quienes

mencionanel crecienteénfasisen la I+D y su impacto en el procesode internacionalización,-

pág. 15- pero no entranen el debatede hastaquepuntoy con que profundidadel papelde este

factor afecta a las actividades internacionalesde las empresas. Igualmente, Sullivan y

Bauershmidt(1990)afirmanla existenciadeconexionesentrelas característicastecnológicasde

las firmasy la internacionalización-pág. 26-pero no especificanquecaracterísticasinherentesa

las empresasy en quesentidoafectanaesteproceso.Del mismomodo, Hennart(1986)expone

las ventajasde la intemalizaciónde las operacionesinternacionalesde las empresascon motivo

de los altoscostesde la realizaciónde contratosqueexternalicenlas capacidadesde las mismas;

sin embargo,tampoco en este caso se profundizade manera sistemáticaen los aspectos

tecnológicosque pueden inducir hacia distintas formas de internacionalización.Incluso los

trabajos de Dunning -véase Dunning (1973), (1986), (1988), entre otros- que destacanla

importanciade las capacidadestecnológicasde las empresas-como ventajasde la propiedad-,

no analizanlas formasde la generaciónde esasventajas.
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Así, los estudiosempíricos destinadosa conocercualesson los factoresque

influyenen la internacionalizaciónde las empresasde distintaseconomías,secentranen

el uso de variablesdefinitoriasde distintosaspectos,entre los que se incluyen algunos

relativos a las característicasde la innovación de las empresaso sectores,pero

únicamentede manerasuperficial, ya que toman en consideraciónfactorescomo la

intensidaden el gastoen I+D, en los conocimientos-aproximada,normalmenteatravés

del nivel de formación-y, en pocasocasiones,las patentescomo variablequeaproxima

los resultadosde la innovación, sin considerarla organizacióninternade la innovacion.

El Cuadro1.1 presentaalgunosejemplosde estostrabajos.

En él se resumenlas variables más comunmenteutilizadas para explicar la

internacionalizaciónde las empresas,sectoresy países. Se han recogidoigualmente,

distintas formas de internacionalización-exportaciones,concesión de licencias a

empresasde otros países e inversionesdirectas en el exterior- que son las que la

literaturaanalizageneralmente.

En el caso de las empresas,la elecciónde una o variasde las vías de expansión

internacionaldependede distintosfactoressegúncadaenfoqueteórico. Así, en el marco

de la teoríade la internalización2’sedestacanlas dificultadesde realizaracuerdosentre

empresasque suponganla externalizaciónde sus ventajas,lo que lleva a sugerirque la

inversióndirecta es preferida-generalmente-a otros tipos de internacionalización.La

basede esteenfoqueseencuentraen las imperfeccionesde los mercadosy en los costes

de transacciónasociadosa las operacionesentrefirmas. Un ejemplosepuedeencontrar

en Rugman(1986)22cuandoseñalaquedadaslas dificultadesen el conocimientode los

preciosen los mercados,“los mecanismosde proteccióny propiedadde la información

llevan a laproducciónatravésde subsidiariasantesquea la exportación”.(pág. l059~.

21 No obstante,la concesiónde licenciasno es la única forma de internacionalizaciónde la

teenologia,comoseexpondráposteriormente,aunquesi la másestudiada.
22 En la mismalínease encuentranlos trabajosde Buckleyy Casson(1985),Buckley (1985)y

Hennart(1986).
23 Un aspectoque no se tiene en cuenta en el seno de la teoría de la internalizaciónes la

existenciade limites en las capacidadesde las empresasparadominaraquellastecnologíasque

no son cl “cuore” de sus competenciasy que,por lo tanto, son de dificil interiorizaciónpor lo

que su explotación-en muchoscasos-no puededarsea travésde inversionesdirectasy sí por
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En cuanto a la concesiónde licencias como forma de internacionalización,el propio

Rugman destaca que este mecanismo suponeasumirexcesivosriesgosy costesde

negociacióny, que sólo es posible en aquelloscasosen los que los productosque

incorporanla tecnologíaestánestandarizadoso cuandola propia tecnologíano es la

basede la ventajade la empresaqueconcedela licencia24.Ademásreconoceel escasoe

inadecuadotratamientode la elección entre realizar inversionesdirectas u otorgar

licencias. Hasta tal punto esto es así, que LaIl (1980) justifica la exclusión de este

último factoren su análisis“siguiendola mayoríade los estudiosen estecampo” (pág.

102)25.

No obstante,si puedenencontrarsealgunosanálisisposterioresal de Lalí, como

los de Contractor(1984)-en el terrenoempírico-y Hill, Hwangy Kim (1990)26quienes

realizanel esfuerzode creaciónde un marco teórico en lo que denominanla teoría

eclécticade la eleccióndel modode entradainternacionaL La basede esteenfoquese

encuentraen el reconocimientode que “diferentes variables, a menudo, sugieren

diferentesmodos de entraday, la resoluciónde esasdiferenciasimplica aceptartrade-

aif?’ (pág. 118>. Sin embargo,hay un mayor volumen de trabajosque desgrananlos

factorestecnológicosexplicativosde la elecciónque la empresarealizaen términosde

la vía de internacionalizaciónque utiliza, aunqueéstospuedendatarsea partir de la

segundamitad de los años 70. De hecho, Caves (1971) mencionala necesidadde

estudiosempíricosdestinadosa cubrir esteaspectoparalas inversionesdirectasy, el

papel que jueganlas ventajascomparativasnacionales-a parte de las propias de las

empresas-y los costesde transportey arancelesen la expansióninternacional.Hymer

(1976) destaca la importancia de poseer invenciones patentadas o productos

diferenciados,como ventajaparaexplotaren los mercadosinternacionales.

otrasdas.Véasea esterespectoOrsenigo(1989)(pág. 16 y ss.)
24 No obstantereconoceque las licenciaspuedenserunaalternativaposiblesólo si hay pocas

posibilidadesde“disipación”de la ventajade la empresaotorgante.
25 Desdela teoríade la innovaciónseha estudiadoestaforma de internacionalizaciónaunquela

escasezde informaciónremite,básicamente,a trabajosteóricos.VéanseUnger(1988).Chesnais

(1988)y Cantwell(1995b).
26 Estos autores tratan tres vías de internacionalización: la concesiónde licencias, la

implantaciónde subsidiariasen otros paises-esdecir, inversióndirecta-y lasjoint-venture.Sin

embargo,no analizanlas exportacionesofreciendounajustificaciónpococlaraaestadeciston.
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Por otro lado, Pugel (1981) indica que la concesiónde licenciaspuedeser una

alternativapara las empresasde menor tamaño debido a los elevados costes de

internalizaciónde las ventajasy, al contrario que Caves(1974), no encuentraque el

tamaño sea una limitación a la internacionalización.Finalmente, Dunning (1980)

destacaque en ausenciade ventajasde internalización,una gran partede la inversión

directa se verá remplazadapor transaccionesinternacionalesde recursosbasadasen

acuerdoscontractuales.

Posteriormente,Trevino y Daniels (1995) analizanlas precondicionesque han

de darsepara realizar inversionesdirectasen el exterior y justifican la expansióna

travésde estavía y no concediendolicencias,pordosrazones.La primeraeslos ahorros

de costes y tiempo asociados a la transferencia interna -intraempresa- de la

información27y, la segunda,ya mencionada,la posibilidadde usurpaciónde la ventaja.

Igualmenteplanteanla relaciónpositiva existenteentrela realizaciónde exportaciones,

como experienciapreviaparala inversióndirecta-y éstaúltima.

Alonso (1995) planteaun conjunto de hipótesisacercade la forma y gradode

internacionalizaciónde las empresasen función de sus recursosy ventajas-ademásdel

nivel de conocimientode los mercadosforáneos-,dentro del esquemade costesde

transacción,de las quecabedestacarque la externalizaciónde partede las operaciones

serealizarácuandolos costesde integraciónseanelevadosy la naturalezade la ventaja

muy específica;las fórmulasde internacionalizaciónrequeriránde un mayorcontrol en

el caso de que las ventajasseantecnológicasfrente a las de marketing y conlleven

activosespecíficos,productoso procesos.Además,los costesde transacciónse elvarán

-y por tanto será máseficiente la internacionalizacióna travésde fórmulas de mayor

control-en el casode que las actividadesse apoyenen ventajasquerequieranrelaciones

personales,ya queestoimplica mayoresdificultadesde transferenciay codificación.

27 Estos autoresno especificancual es el significadode la informaciónen esecontexto,aunque

puedeentenderseen sentidoamplio integrandoconocimientosno codificables.
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CUADRO 1.1: PRINCIPALES VARIABLES ANALIZADAS EN LOS
TRABAJOS EMPÍRICOS SOBRE FACTORES EXPLICATIVOS DE LA

INTERNACIONALIZACIÓN

VARIABLES AUTORES

Intensidaden 1+D Pugel(1978.1981),Ombaugh(1987),Owen(1982)
Lalí (1980),Bergstein,Horsty Moran(1978),Wolf(1977)

DunningyBucklcy (1977),Clegg(1987),Swedenborg(1979)
Bucklcy y Dunning(1976),Buckleyy Pearce(1979, 1981)

Hollander(1984),Pearce(1989, 1993)

Patentes Bennettetal. (1982),Narulay Walkein (1997)

Intensidaden conocimientos Lalí (1980),Swedenborg(1987),Juhl (1979), Clegg(¡987)
Pugel (1978,1981),Buckleyy Dunning(1976),Dunning(1980)

Diferenciaciónde productos Buckley y Dunning(1976)
Owen(1982),Pagel(1978. 1981).Gmbaugh(1987),

LaIl (1980).Bergstein,Horsty Moran (1978),Pearce(1993)

Econonnasdeescala Buckleyy Dunning (1976)
Pugel (1981).Lalí (1980),Owen(1982),Swedenborg(1979)

Tamañode la empresa Hergstein,Horsty Moran (1978),Owen(1982), Pearce(1989)

Gmbaugb(1987), Juhl (1979),Buckley y Pearce(1979, 1981)
Caves(1974),Saunders(1982),Horst (1975),

On(1975), LaU y Mohammad(1983),Wolf (1977),Narula(1997)

Concentración Knickerboeker(1973),Flowers(1976),Pugel (1978, 1981)
Owen 1982),Pearce(1989),Caves,Podery Spence(1980)

Hukley y Dunning(1976),Siddarthen(1982),Hollander(1984)
Lalí (1980),Grubaugb(1987),Clegg (1982),Pearce(1993)

Buekleyy Dunning(1976),Buckley y Pearce(1981)

Recursosnaturales Hueklcy y Pearce(1981), Buckley y Dunning (1976)
Owen(1982),Pugel(¡978), Juhl (1979>,Swedenborg(1979)

Restriccionesalcomercio JubI (1979),Brash(1966),Forsyth(1972),Dunning(1986),
Buckleyy Dunning(1976)

Newbould, Buckleyy Thruwdli (1978),Shepherdetal. (1985)

Crecimientocuotademercado Sxvedenborg(1979), BuckleyyDunning (1976)

Costesdetransporte Pugel (1981),Brash(1966),Bennet,Merchany Metealfe(1982)
Shepherd,Silberstony Strange(1985),Hill y Lindsey(1987)

Dunning(1986)

Salariosy otros costes Basi (1963),Forsyth(1972),Dunning(1986)
Buckley y Dunuing(1976),Narula(1997)

Sebreiber(1970),Hill y Lindsey(1987),Buekleyetal. (1983)

Factorespoliticos Basi (1963).Belirman (1962), EI-Haddad(1986).Sebreiber(1970)

Nota: Estostrabajosincluyen distintasfonnasde internacionalización. Fuente:Elaboraciónpropia.
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Otros enfoques -como el propuestopor Dunning (1995)- se centran en la

internalizacióncomoformade reducirlos riesgosde abastecimientolo quegeneracierto

gradode integraciónvertical y de diversificaciónhorizontal. Mansfield (1974) incluye

como riesgo adicionala la realizaciónde licenciasla posibilidad de que la empresa

licenciadalleguea competircon la licenciante.

Johansony Vahíne(1977) observanla exportacióncomo un paso exploratorio

para la realización posteriorde inversionesy, en su articulo de 1990, destacanla

complejidad tecnológica como factor de corte sectorial asociado a la forma de

internacionalizaciónelegidapor las empresas.

Los estudiosempíricos realizadosen este terreno28tratan aspectoscomo el

tamañode la empresay la decisiónentrerealizaro no exportaciones-Calof (1993)-; el

papel de la I+D, la diferenciaciónde producto,la intensidaddel capital, las economías

de escala,o el grado de capacitaciónde la mano de obra -Lalí (1980)- en la decisión

entreexportar, realizarinversionesdirectaso ambascosas;Dunningy Buckley (1977)

estudianel mismo tipo de decisióncon variablessemejantes,Grubaugh(1987) analiza

la elecciónentrehacero no inversionesdirectas.Wolf (1977) plantealas decisiones

entreexportacióne inversióndirectatomandocomovariablesexplicativasel tamañode

las firmas y su capacidadtecnológica, medidaesta última a través del número de

científicose ingenieros29.

La mayoría de estosanálisis se basan en un enfoquesectorial para un país

determinado-excepcionalmentepara dos o más países-por lo cual parecenecesario

complementarlos estudiossectorialescon otros de corte microeconómico,donde la

28 Un estudiopionero fue el de Horst (1972)en el que tratade mostrarcómo el conocimiento

técnico, las tarifas aduaneras,el tamañodel mercadoy los factoresde coste influyen en la

decisiónde las empresasestadounidensesentreexportare invertir en el mercadocanadiense.

PosteriormenteOrr (1975)replicó el trabajo deHorst -con datosde añossiguientes-obteniendo

resultadosdiferentesdebido,en parte,aproblemasestadísticosde agregación.

29 Analiza igualmente,la posibilidadde diversificaciónen el mercadodoméstico.Su estudioes

anivel sectorial.
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empresasea la unidad básicade análisis y, que contemplenlos aspectostecnológicos

como factoresunidos a la internacionalización.Ejemplos de este tipo de trabajos -

aunquereferidosúnicamentea la internacionalizacióna travésde la inversióndirecta-

son los de Bennett,Merchany Metealfe(1982),realizadosobreempresasaustralianas,

que tienen en consideraciónel uso de las patentes,y el know-how -entreotros-como

factoresexplicativos de la inversión directa en el exterior; Dunning (1986) analiza

empresasjaponesasradicadasen el ReinoUnido, paralas que destacala calidadde los

productos, las tecnologías de proceso y la I+D como factores asociadosa la

internacionalizacióna travésde la inversióndirectay, Shepherd,Silberstoney Strange

(1985) quienesencuentranque la calidad y diseño de los productos, la posesiónde

marcasy las ventajastecnológicassobrelos competidoresson factoresquefavorecenla

inversióndirecta.

Por lo que respectaa España,los estudiosen los que aparecela relaciónentrela

innovación tecnológica con la internacionalizaciónen sus distintas formas, se han

centrado básicamenteen dos tipos de temas. Por un lado, el análisis de los

determinantesde las inversionesdirectasen el exterior y porotro, las relacionesentreel

comercio y algunascaracteristicastecnológicasy relativas a otros aspectosde las

empresasy sectores. Se han realizado también algunos estudios acerca de la

internacionacionalizaciónde la tecnología,pero en la mayoríade los casosla unidadde

análisisno ha sido la empresa.

Cabe destacar que los estudios realizados señalan la importancia de dos

conjuntosde factoresfUertementerelacionadoscon la expansióninternaciona¡de las

empresas.El primeroesel relativo asu nivel tecnológico,y el segundoel que tiene que

ver con sus aspectosestructurales,centradosfUndamentalmenteen el capitalde control

y en el tamañode las firmas.

Algunosejemplosde estostrabajos,sonjos de Durán(1987), queencuentraque

las empresasrealizaninversionesdirectasen el exterior paragarantizarselos mercados

de exportación,aprovecharlas tecnologíaspropias, asegurarel suministrode materias
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primas y por saturación del mercado interior; Campa y Guillén (1996), quienes

muestranque la inversión directa al exterior es mayor si son mayoreslas tasasde

beneficios,el gastoen publicidadsobreventas-esdecir la posibilidadde diferenciación

de productos,por ejemplo a travésde las marcas-y la ventajacomparativarevelada;

Fernándezy Casado(1994) que, paralas empresasinnovadorasmadrileñas,muestran-

entre otros aspectos-, que las capacidadestecnológicas propias, la capacidad

organízativay de gestióny la posesiónde activosintangiblesestánasociadosde forma

positiva con la inversióndirecta;Maté (1996>, paraquien tieneefectospositivossobre

la inversión directael tamañode las empresas,la posesiónde ventajastecnológicas,el

nivel del capitalhumano,la propensiónexportadorae importadoray el saldocomercial

relativo y, encuentraefectosnegativosasociadosal pesode directivosy gerentesen la

plantilla; MartínezMora (1997),queparaun reducidonúmerode empresasradicadasen

Alicante, muestraque se internacionalizangradualmente,segúnel conocimientoque

tienende los mercadosexteriores,los costessalarialesrelativos, la diferenciaciónde

productosy como reacción frente a movimientosestratégicosde los competidores;

Durán y Ubeda (1997), que encuentranun efecto positivo en la realización de

inversionesdebidoala experienciaacumulada,la participaciónen ferias y el tamañode

la empresacuandoéstano tiene experienciaen inversionesdirectasen el exterior, es

decircuandoesla primeradecisiónde invertir en el exterior.

En lo que respectaal comercio30,los trabajosde Alonso y Donoso (1994) y

(1998) sugierenuna elevadaimportancia de las tecnologíaspropias en las empresas

exportadoras,sin que hayaunatraduccióndesdeun mayordestinode recursosa la I+D

y una más elevadaintensidadexportadora,mientrasque la adaptaciónde tecnologías

ajenases la principal actividad tecnológica de estas empresas;Sánchezy Vicens

(1994)31destacanla relevanciadel esfuerzotecnológicoy de los preciosrelativosen las

30 La literaturaacercadel comerciode los sectoresy empresases muy amplia, por lo que aqui

únicamentesepresentanalgunostrabajosrelativosa las empresasen los quese recogenfactores

tecnológicosen la explicaciónde lasexportacionesde éstas.
31 Aunqueel objetivo deesteestudiono esla internacionalizacióncomotal, sino el análisisde la

competitividad,los autoresutilizan un modelo de análisisde las exportacionesespañolascon

tresvariablesexplicativas,los precios,el gastoen I+D y el esfuerzotecnológico.
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exportacionesespañolas;Fernándezy Casado(1994) subrayanla importanciade las

característicasde los productos-calidad, diseño...-, la capacidadorganizativay de

gestióny los serviciospostventa,entreotrosfactores,en la exportaciónde las empresas

innovadorasde la Comunidadde Madrid; Merino de Lucasy Moreno (1996)destacan

las estrategiasde diferenciación de productoscomo factor de mayor peso en las

empresasexportadorasfrente a las no exportadoras,especialmenteen lo que a la

diferenciaciónvertical o tecnológicaserefiere.

Finalmente,en lo relativo a la internacionalizaciónde la tecnología,el número

de trabajosempíricosesbastantereducidoy, secentrafundamentalmenteen el análisis

a travésde la balanzade pagos.Unaexcepciónes Sánchez(1988),que muestraque las

ventastecnológicasde Españaestánmuy ligadasa las ventasde mercancías,ya que

éstasúltimas proporcionanserviciospostventaligadosa las primeras.Ademásel perfil

de las empresasexportadorasde tecnologíaestáasociadoa firmas de tamañoelevadoy

de capital privado nacional. Molero y Buesa(1992) muestranla volatilidad de la

transferenciade tecnologíasa los paísesIberoamericanos,y la existenciade un núcleo

de empresascompetitivasque puedendesarrollaractividadesinternacionales.Casado

(1995)subrayaque“la sendatecnológicaespañolasealejade la ofrecidaporpaísescon

mayor desarrollotecno[ógíco” (pág. 157), lo cualesdebidoa la erráticainsuficienciade

los ingresospor actividadestecnológicascon el exterior. Dos son los factoresque

identifica como causantesde esta situación, la debilidad relativa de Españaen la

generacióninterna de recursostecnológicosy la asimetríasectorial en su nivel de

internacionalización.Porúltimo, Molero (1996a),trata desdeuna perspectivasectorial,

la exportaciónde tecnologíaen la industriamanufacturera,encontrandoque el factor

más relevanteen su explicación es esfuerzoinvestigadorrelativo, y ni la inversión

directani la exportaciónrelativase muestranvinculadasa aquellas.

Como conclusióna estecapítulo y para orientar el análisis empírico que se

realizamásadelante,cabedestacaralgunosaspectosquesehanido apuntandoa lo largo

de las páginasprecedentes.
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• Las relacionesentre la innovación tecnológicay la internacionalizaciónde las

empresasestánunidaspor lazosfUertes, que exigenun análisisen profundidadde las

formasen que aquellasse manifiestan.La especificaciónde las ventajastecnológicas

tiene reflejo en las formasque adoptala internacionalizaciónde las empresas,sin

embargoestasrelacionesparecensermuycomplejas.

• Parallevar acaboesteanálisissevanautilizar dosvías. La primeratratade conocer

la existenciade distintos patronesdel comportamientoinnovadorde las firmas y

ponerlos en relación con las diferentes formas de internacionalizaciónque éstas

utilizan, esdecir, la manifestaciónhacialas actividadesinternacionalesde las formas

de innovarde las empresas.La segundavía se refiere a la explicaciónde las diversas

formas de expansióninternacionala travésde factorestecnológicosunidos a los

comportamientosinnovadoresde las empresas.

• Finalmente,se puedenderivar algunashipótesis de trabajo que serán objeto de

verificaciónempíricaa lo largode la tesis.

La primera se refiere a las distintas formas de organizaciónde la innovación

tecnológicaen el senode las empresasy su manifestaciónen diferentesformas de

internacionalización.Así, se esperaque cada patrón de innovación tenga una más

acusadainclinación a la expansióninternacionala travésde un conjunto reducidode

expresionesde ésta. En términos generales, se espera que las empresasmás

involucradas en las actividadesinnovadoras-en todos sus sentidos, como se ha

destacadoen el epígrafe1.3-tiendana internacionalizarsede maneramás intensaque las

empresasque muestranuna menor dedicacióna estastareas,lo cual implica que unas

mayoresventajastecnológicaslleven a una más elvadaproclividad de su explotación

internacional. De tal forma, que las empresasmás intensivas en la dedicaciónde

recursosa la innovación, con mayor proclividad a protegersus innovacionesde la

competencia,en las que tengaun mayor pesodel componentetácito del conocimiento,

colaborenmáscon otrasempresasu otro tipo de agentes,poseanuna mayortrayectoria

en el mercadoque les permita una más elevadacapacidadde acumulaciónde los
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conocimientosy pertenezcana sectoresde mayor oportunidadtecnológicatendránuna

proclividadsuperiora otrasfirmashaciala internacionalizaciónen términosgeneralesy

haciaaquellasformasmásunidasa las inversionesdirectasy la internacionalizaciónde

la tecnologíaen particular.

La segundahipótesisa contrastarse refiere a la causalidadexistentedesdelos

aspectostecnológicos hacia la internacionalización.De este modo se espera que

distintos aspectosrelativosa la innovacióntecnológicaposeanunamayor influenciaen

las diferentesvías de expansióninternacionalde las firmas. Más concretamente,los

aspectosrelativosal esfUerzoy la protecciónde los resultadosde la innovación-debido

a sucaráctergenéricoparaproduciry perservarlas ventajasde las firmas-puedenserel

pilar básico de la explicación del conjunto de las formas o vías de expansión

internacionalde éstas,mientrasque el restode los aspectosanalizadosposeanun papel

muchomásparcial asociadoa determinadasmanerasde internacionalizacion.

Junto a los factoresde origen tecnológico, se va a incluir otro conjunto de

variablesrelativasa ciertascaracterísticasestructuralesde las empresas,como son el

tamañode las mismas, su sectorde actividad, el origen de su capital y su edad, que

como ha sido destacadoen las páginasanteriores,poseenuna importantecapacidad

explicativa bien en los patrones de innovación bien en las formas de

internacionalización,o comoen el casode las dosprimeras,en ambosaspectos.
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CAPITULO II

DESCRIPCIÓN DE LA ENCUESTA SOBRE EMPRESAS INNOVADORAS

11.1.-Introducción

El presentecapítuloseva adedicara realizaruna descripciónde la información

recogidaatravésde la encuestaIMF-CDTI parael colectivode empresasinnovadoras

sobrelas que se va a realizarel análisis. Así, por un lado se revisarála información

disponible,su origen y principalescaracterísticasy, porotro, sedestacaránlas ventajas

y limitacionesde los datosparael objetivoplanteado.

Hl.- Descripcióndela información utilizada

Parala realizacióndel análisis empírico que seva a desarrollaracercade las

relacionesentreinnovacióntecnológicae internacionalización,seutiliza la información

proporcionadapor una investigaciónrealizadaen el seno del Instituto de Análisis

Industrialy Financiero(IAIF) de la UniversidadComplutensede Madrid duranteel año

19951. Esta información se basa en una encuestaenviada a las empresasque

participaron entre 1984 y 1994 en proyectos financiados por el Centro para el

DesarrolloTecnológicoIndustrial(CDTI) -encuestaIAIF-CDTI en adelante-.

El planteamiento de la encuestase realizó con el objeto de conseguir

información de las empresasen dos aspectosfundamentales.El primero de ellos,

relativo a suscaracterísticasgenerales,como sonla actividad,tamaño,edady origendel

El título de la investigaciónes“Análisis y evaluaciónde la actividaddelCDTI (1984-1995)”y

fue dirigidapor el profesorJoséMolero. El objetivo de estainvestigaciónerala evaluaciónde la

actuacióndel Centroparael DessarrolloTecnológicoe Industrial(CDTI) durantelos años 1984

a 1995. Los resultadosdel análisis se encuentranen Molero, Buesa,Fernándezy Jiménez

(1995).Tambiénpuedenconsultarsealgunosresultadosde partede la información en Buesay

Molero (1996ay b), Molero (1996b)y Fonfría (1997).Unaexplotaciónestadísticade los datos

estáenMolero eta!. (1997).

34



capital, y a sus actividadesinternacionales:exportaciones,inversionesen el exterior e

internacionalizaciónde la tecnología.El segundo,mucho más específico, trata de

profundizaren cómo realizanlas firmas sus actividadestecnológicas.Es aquí, donde

estáel núcleofundamentalde la informaciónde la encuesta.

Como es sabido, la realización de una investigaciónbasadaen una fuente de

informaciónya existenteplanteala limitación queimponenlos datos,por lo que el foco

de la misma ha de estarmuy centradoen aquellosaspectosen los que la informaciónes

mejory másabundante.En estecasola abundanciay calidadde los datosde la encuesta

permitenun estudioen profundidadde las actividadesinnovadorasde las empresas,que

setratade aprovecharde lamejorformaposible.

De hecho, la validez del cuestionarioy la calidad de los datosestánavalados

por, al menos,dos factoresque se mencionana continuación.El primero de ellos se

refiere al tipo de cuestionarioutilizado, ya que éstefué usado-si bien en una versión

menos completa en un caso, y con ciertas variacionesen el otro- en otras dos

investigaciones,habiendo demostradouna importante capacidadpara obtener la

informaciónrelevantea los fines propuestos,que eran, obviamente,los mismos a los

que se dirige la encuestaque seutiliza aquí.Estasdos investigacionesson las de Buesa

y Molero (1992) en la que se analizabael comportamientoinnovadorde las empresas

innovadorasde Madrid, y Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997), cuyo objetivo era

estudiar las empresasinnovadorasdel País Vasco y Navarra. El segundo,es la

semejanzaen la estructura-tantodel propio cuestionariocomo de las cuestiones-con

otras encuestasinternacionales.En particular con la propia encuestade innovación

europea,con la que compartemultitud de rasgos, o el propio tratamientode algunos

aspectosrelativosa las actividadesde las empresas-particularmentea las actividades

innovadoras-.Porotro lado, la encuestaIAIF-CDTI estáinspiradaen las directricesdel

Manual de Oslode la OCDE.

Por otro lado, la muestrasecircunscribe,como ya seha dicho, a empresasque

hanpercibidoayudasdel CDTI parala realizaciónde proyectosde innovación,de I+D y
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de generaciónde tecnología.Esto implica queno seauna muestraaleatoriatomadadel

universo de empresasespañolas,sino que estépredeterminaday recojaempresascon

una característicadada a priori: son firmas cuya orientación hacia la innovación

tecnológicaesevidente,por lo queseconsideranempresasinnovadoras.

Las implicacionesqueestasituaciónsuponeparael análisishan de serrecogidas

de forma clara parano caeren el error de deducirde los datos-y de los resultadosde

ellos obtenidos-cosasque en realidad no dicen. Así, es necesarioser especialmente

cuidadosoen las comparacionescon otros trabajos,ya que la validez de éstasse ve

limitada en cuanto no se realice con conjuntosde empresasconsideradasigualmente

innovadoras.Debido a la falta de una muestrade control de empresasno innovadoras

que permita contrastarlos resultadosobtenidos, es importantemostrar cautelasen

relacióna la extrapolaciónde los mismosfueradel ámbito descrito.

No obstante,con el fin decontextualizarla informacióncon la quesetrabaja, se

ha realizado una comparacióncon algunas investigacionesespañolasque utilizan

empresasinnovadorascomo unidadde análisis.

Un primer aspectoa destacares la definición que distintas investigaciones

utilizan de la empresainnovadora.Así, la definición planteadapor Buesay Molero

(1992) incluye a aquellasfirmas que además“de realizaractividadesformalizadasde

I+D, se puede constatar que presentan una especial cualificación tecnológica,

concretadatanto en las mencionadasactividades,como en la obtenciónde resultados

técnicosen forma de patenteso en la actuacióncomo cedentesde tecnologíaexterior”

(págs. 25-26). Posteriormente,estos mismos autores proponenuna definición más

concretaincluyendoa aquellas“firmas que de formaregularefectúanuncierto esfuerzo

parala generaciónde los recursostecnológicosque utilizan, lo que se concretaen la

realizaciónde diversostipos de actividades-como las de I±D,diseño, ingenieríade

producción, o acumulación de experiencia productiva- de las que se derivan los

conocimientostécnicos, formalizadoso tácitos sobrelos que se asientanuna parte
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significativade la introducciónporellasde nuevosproductoso procesosproductivos”—

Buesay Molero (1993),pág. 787-.

Por otro lado, la definición propuesta en la encuesta del Círculo de

Empresararios-Circulo de Empresarios(l995)2~ mucho más escueta,señala como

empresa“innovadoraaquellaque introduce regularmentenuevosproductoso nuevos

procesos”(pág. 31). En estecaso el lado de los inputs tecnológicosseolvida, yendoa

unadefiniciónmuy pragmática.

Finalmente, la encuestade innovación tecnológicadel INE -INE (1997>- trata como

empresasinnovadorasaquellas que realizan actividadesde I+D, diseño, equipo e

ingeniería industrial, lanzamiento de la fabricación, comercializaciónde nuevos

productosy adquisiciónde tecnologíasmaterialese inmateriales3.Esta definición es

muy amplia, ya que recogeno sólo las empresasque generantecnologíassino, que

además,incluye aquellasque la adquiereno comercializan,La principal limitación de

esta definición es que considera empresasinnovadoras a meros receptoresde

tecnologíasajenas,y no aquellas firmas que generano adaptanlas tecnologíaso los

conocimientosque las sirvende base4.

Obviamente,la definición de Buesay Molero (1993) esmás restrictivaque la

dadapor el INE, ya que no consideracomo empresasinnovadoraslas que únicamente

comercializanprocesoso productosnuevos, sino que, exige que las firmas generen

novedadesy/o realicenactividadesencaminadasalaobtenciónde resultadosnovedosos.

2 Estaencuestacontieneinformación paraempresastanto innovadorascomono innovadoras-

222 en el primer casoy 305 en total-, aunquede tamañogrande.De hecho, el 75,1%de las

empresastienenunadimensiónsuperiora 500empleados.

Estaencuestarecoge17483 empresasinnovadorascon esaamplia definición de las cuales,

realizanactividadesde I+D 4360-esdecirel 24,9%-. Sin embargosólo 1783 empresasllevan a

caboactividadesde I+D deformasistemática.

‘~ Nótesequeéstasituaciónpuedeestarsobrestimandoel númerode empresasinnovadoras.La

fuentedeinspiraciónde estadefinición seencuentraen el Manualde Oslodela OCDE.
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La definición que se va a seguiren estainvestigaciónesla propuestapor estos

últimos autores. Los motivos por los cuales se adopta esta definición de empresa

innovadorason dos. El primero, por que la mera comercializaciónde productos

innovadoresno exige a las empresasun esfuerzoinnovador, entendidoéstecomo la

dedicación de recursoshumanosy/o financieros encaminadosa la consecuciónde

novedadesde procesoo de producto.Y, en segundolugar, porqueal ser la innovación

tecnológicaun procesoacumulativoen el que el objetivo es la generaciónde nuevos

conocimientosque conduzcana la obtenciónde novedades,la adopciónde la definición

planteadaporel INE llevaríaa la paradojade que no es necesariani la acumulaciónni

la generaciónde conocimientos,por lo que se entraría en contradiccióncon la base

mismade lo que seha definido como innovacióntecnológicay suscaracterísticas.

Otros trabajos no definen de forma explícita que entiendenpor empresas

innovadoras,pero en función de las característicasque muestranlas firmas se puede

derivarunadefiniciónadhoc.Estees el casode Pomares,Rodríguezy Aguado(1997)

quienes a partir de 91 empresasandaluzasobtenidasdel Inventario de Recursos

Tecnológicosde Andalucíay del ParqueTecnológicode Andalucíaobservanque todas

las firmas realizan, al menos una de las siguientes actividades innovadoras:

investigaciónbásica,investigaciónaplicada, desarrollo experimentale investigación

adaptativa.Por lo tantosepuedenincluir dentrode la definición utilizada.

Finalmente, el trabajo de Acosta y Modrego (1997) no ofrece tampoco una

definición de empresainnovadora,aunqueutiliza empresasque realizanactividadesde

I+D, -participantesen los proyectosconcertadosdel PlanNacionalde I+D- queesen sí

mismaunadefinición claradel colectivode firmasque estudian5.

Respectoa la encuestaIAIF-CDTI, ya se ha expuestola definición de empresa

innovadoraqueutiliza, peroconvienedestacarsus característicasfundamentales.Así, el

En este caso, el conjunto total de empresasinnovadorases de 977, de las cuales 255

obtuvieron,al menos,un proyectoconcertadoentre 1988 y 1991
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colectivode empresasquehanparticipadoen algunode los 36656proyectosfinanciados

por el CDTI asciendea 1922, de las cualesse realizó una evaluacióna 1354, que

participaronen los programasnacionalesquegestionaestainstitucióny, quesuponenel

universo de empresas.De las 1922 “firmas se ha excluido a 169 que participaron

únicamenteen proyectosde cooperacióninternacionaly a otras 399 cuyos proyectos

resultaronanuladoso estabanpendientesde contrataciónal cerrar el censo.Un trabajo

adicional de comprobaciónde las unidadesde ese censopermitió advertir quealgunas

empresashabíandesaparecido—bien por cierre, bien por un cambio de domicilio no

controlado— o se habían fusionado, por lo que hubieron de ser excluidas de la

investigación.Estamisma decisión se adoptócon respectoa las empresasque, en el

momento del lanzamientode la encuesta,se encontrabanen una situación jurídica

conflictiva con el CDTI debidoa la reclamaciónporéstede créditosno devueltos.Todo

ello, redujo a 1086 lacantidadde empresasencuestadas,”- Molero el al. (1997)-.

De ellasseobtuvorespuestapara545 empresas,esdecir, la tasade respuestafue

del 40,25%~sobreel total del universo-o del 50,2% sobreel conjuntode las encuestas

enviadas-y sepuedeconsiderarrepresentativade la población8.Porotro lado, dado el

tipo de proyectosen los queparticipanestasempresasy las actividadesquerealizan9,se

6 El motantetotal de los proyectosfinanciadospor el CDTI entre 1984 y 1994 -añosalos que

seextiendeel estudio-es de 422.643millonesde pesetasde 1994.

La tasade respuestaen trabajosde estetipo es muy variable. Asi, por ejemplo, el trabajode

Huesa y Molero (1992) obtuvo una tasade respuestadel 37,2%; el de Huesa,Navarro y

Zubiaurre (1997) dcl 25,0% y en el estudio del Circulo de Empresarios(1995) la tasa de

respuestafue del 40,4%. En otros trabajosinternacionalesla tasasobtenidasson muchomás

dispares.Porejemplo, la encuestade CNR-ISTAT -véaseArchibugi, Cesarattoy Sírilli (1991)-

obtieneunatasade respuestadel 68,8%; la de Cobbenbageny Hertog(1995)del 69% -aunque

en estecasoel númerode empresases únicamentede 62- y la de Schlegelmilch(1986) obtuvo

unalasaderespuestadel 21%.

El margende error de la muestraes del ±3,31%paraun intervalode confianzadel 95,5%.
Para la muestraconsideradaen Huesa,Navarroy Zubiaurre(1997) esacifra es del ±59%. Un

detalle mayor que el aquí se presentasobre los márgenesde error de la muestrapuede

consultarsemásadelante.

~ Un resumendeestasactividadespuedeconsultarseen Huesay Molero (1995).
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las puedeconsiderarcomo innovadorasateniéndonosla definición quede ellas se ha

dado.

Con el fin de destacarlas limitacionesde los datos que seutilizan, seincluyen a

continuación las distribucionespor tamañosy por sectores-Cuadro 11.1- tanto del

universode las empresascomode los cuestionariosválidosrecibidos.

CUADRO 11.1: DISTRIBUCIÓN DEL UNIVERSO Y DE LA MUESTRA POR
TAMAÑOS Y SECTORES

Tamañoy sectorde actividad
de

lasempresas

Universode las
empresas

Muestraencuestada Cobertura
de la

encuesta
(%)

Margende

error(%)N0 de
empresas

% N0 de
empresas

%

Hasta50 empleados

De 51 a 250 empleados
Dc 251 a 500 empleados
Másde 500 empleados

707

408
127
112

52,2

30,1
9.4
8,3

219

184
75
67

40,2

33,7
13,8
12,3

31,0

45,1
59,1
59,8

5,62

5,47
7,42
7,78

Agricultumy pesca
Energía
Mineralesy productosderivados
Industriaquímica
Industriafannacéutica
Productosmetálicos
Maquinariay equipomecánico
Maquinariaymaterialeléctrico
Industriaelectrónica
Instrumentosde precisión
Industriadel automóvil
Otromaterialdetransporte
Industriaalimentaria
Textil, confección,piel y calzado
Papely edición
Industriadel cauchoy plásticos

Otrasmanufacturas
Servicioscomerciales
Serviciosa las empresas
Otros servicios
No clasificadas

86
13
70
101
64
43
168
70
95
85
26
17
125
31
22
40

43
43
126
44
42

6,4
1,0
5,2
7,5
4.7
3,2
t2,4
5,2
7,0
6,3
1,9
1,3
9,2
2,3
1,6
3,0

3,2
3,2
9~3
3,2
3,1

21
9

29
41
33
18
64
25
35
24
16
9
61
15
14
20

14
14
63
15
5

3,9
1,7
5,3
7,5
6,1
3,3
11,7
4,6
6,4
4,4
2,9
1,7

11,2
2,8
2,6
3,7

2,6
2,6
11,6
2,8
0,9

26,9
76,2
45,6
44,7
56,7
46,0
41,9
39,3
40,5
31,1
67,7
58,2
53,7
53,2
70,0
55,0

35,8
35,8
55,0
37,5
13,1

19,08
19,25
14,31
12,10
12,21
18,18
9,86
16,15
13,50
17,39
15,81
23,57
9,20
18,86
16,50
16,01

22,21
22,21
8,94
21,20
42,48

TOTAL 1.354 100,0 545 100,0 44,3 3,31

Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

Como puedeobservarse,el margende error parael conjunto de la muestraes

muy reducido, al igual que los márgenesde error obtenidospara la distribución por

tamaños.Sin embargo,cuando se realizauna desagregaciónen 21 sectores,como la
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hechaaquí, los márgenesde error crecen,yendo del ±9% al ±23%. Por tanto, el

análisis sectorialdeberealizarsecon suma precaución,tomando los resultadoscomo

aproximacionesy de formaoríentativa.

Porotra parte,y en referenciaya a la propiaencuesta,la estructurade la misma

enviadaa las firmas, tieneen cuentalos siguientescuatroaspectos:

• Los datosde identificación,clasificacióne internacionalizaciónde las empresas,que

se refieren al sector y actividad, tamaño, propiedad del capital, exportaciones,

inversionesdirectas,actividadestecnológicasinternacionalesy edadde las mismas.

• Un segundoapartadoen el que se preguntaa las empresasacercade su posición

competitivaen los mercadosnacionalesy extranjeros.

• El tercer aspectotrata las actividadestecnológicasde las empresas,incluyendo

cuestionessobre el origen de la tecnología,tipo de actividadesinnovadorasque

realizan, cuantía de las mismas y formas de colaboración en las actividades

tecnológicase innovadoras.

• El cuartopunto indagaacercade los resultadosde la innovaciónconseguidospor las

empresasy serefiere a la obtenciónde nuevosprocesosy productos,la cesiónde

tecnologíapropia, el registro de activosde la propiedadindustrial y la regularidad

innovadora.

En un gran númerode preguntasse ha utilizado la escalade Likert que permite

aplicarmétodosestadísticoscon capacidadparadiseñaranálisisde intervalos’0.En otras

preguntasla escala de respuestasutilizada es parecida pero con un número de

posibilidadesmenor,generalmentetreso cuatro.

O Un estudiode estatécnicade realizaciónde preguntaspara encuestaspuedeencontrarseen

Labovitz (1970).Sullivan y Hauerschmidt(1990)sebasanen un análisissemejantepararealizar

un testde la tesisde internacionalizacióninerementalpresentadapor Johansony Vahíne(1977)

y, Cobbenliagen y Hertog (1995) utilizan una técnica similar para analizar empresas

innovadorasholandesas.Por otro lado, el Manual de Oslo recomiendala realización de

preguntascon estetipo de posibilidadesde respuesta.
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CUADRO 11.2: DESCRIPCIÓN DE LAS VARIABLES

* Esfuerzoen14-E)

VAflIARI F~ OFSCRIPCION ¡ TIPO OF VARIARI F
* Tamaño Hasta50; de5ta 250;

dc 251 a500;másde 500 trabajadores Discreta,4 categorías

* Edad Año de creaciónde la empresa Continua

* Origen del capital No pertenecea un grupo; pertenecea un

grupoempresarialde capital: privado,
nacional,público,extranjero, Discreta,4 categorías

* Sector Actividad segúnCNAE Agregadaen21 sectores

* Origende la tecnologíadeproducto

* Origendela tecnologíadeproceso

* Esfuerzoenotrasactividades

innovadoras

* Importanciadelos objetivosdc las

actividadesinnovadoras

* Papeldelos usuarios

* Papeldelos proveedores

* Importanciadel tipo de actividadde

IA-D

* Importanciadela colaboracióncon

otros agentes

Propia,mixta, desarrollospropios
más/menos/igualimportanciacuantitativa
quelasadquisicionesexternas

Propia,mixta, desarrollospropios

más/menos/igualimportanciacuantitativa
quelasadquisicionesexternas

Gastoen 1-4-E)respectoa las ventas

Gastosenactividadesinnovadoras

respectoa lasventas

Desarrollode nuevosproductos,mejoras
de productos,adapataciónde tecnologías
adquiridas,desarrollodenuevosprocesos,

mejoradeprocesos

Importanciadeéstosenlasactividades

innovadorasde laempresa

Importanciadeéstosenlasactividades
innovadorasdela empresa

Investigaciónbásica,aplicada,desarrollo

tecnológico

No colabora;colaboraconOPIS;colabora

conotrasempresas

Discreta,5 categorias

Discreta.5 categorías

Discreta,4 categorías

Discreta,4 categorías

Cadauna de ellasdiscreta,
con6 categorías

Discreta,6 categorias

Discreta,6 categorias

Cadaunadeellasdiscreta,
con 6 categorías

Cadaunadeellas discreta,

con6 categorías
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CUADRO 11.2 (Continuación)

* Nuevosproductosy procesos

obtenidosen los últimos 5 años

* Personaldedicadoa actividadesde

I+D

* Importanciadelas distintasfuentes
la tecnologíapropia

de

VARIABLES DESCRIPCIÓN TIPO DE VARIABLE

* Propiedadnidustrial

* Importanciade laprotecciónde la

tecnologíaa travésde..,

* Inversionesdirectasenel exterior

* Filialescomerciales

* Filiales de produción

4’ Exportaciones

* Intensidadenlaexportación

* Concesiónde licenciasa empresasde

otros países

* Prestaciónde asistenciatécnicaa
empresasde otrospaíses

Productostotalmentenuevosenel
mercadomundial,procesosde producción

totalmentenuevosenel mercadomundial,
productosnuevosparala empresaperono

parael mercado,productos
sustancialmentemodificados,procesosde
producciónsustancialmentemodificados

Menosde 10, de 10 a 24, de25 a 100, inÉs

de 100

Actividadesde I+D, diseñoindustrial.

ingenieríade producción,esperíenciade la

empresa

N0 depatentes,modelosde utilidad,

registrode mareas,registrodedibujos

industriales

Patentes,modelosdeutilidad, marcas,

dibujos industriales,procedimientospara

mantenersecretosindustriales,regularidad
en lainnovación

Si/No

N0 de paísesenlosqueposeefiliales

exclusivamentecomerciales
N0 de paisesenlosqueposeefiliales de

producción

Si/No

Propensiónexportadoramayoro menordel
25%delas ventas

Si/No

Si/No

Cadaunadeellasdiscreta,
con2 categorias

Discreta,4 categorías

Cadaunadeellasdiscreta,
con6 categorias

¡ Continua

Cadaunadeellas

discreta,con6 categorias

Discreta,con2 categorias

Continua

Continua

Discreta,con2 categorías

Discreta,con2 categorias

Discreta,con 2 categorías

Discreta,con2 categorías
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CUADRO 1L2 (Continuación)

VARIABLES DESCRIPCIÓN TIPO DE VARIABLE
* Propiedad de centros de 1+0 en otros

paises Si/No Discreta,con2 categorias

* Participación en programas Si/No Discreta,con2 categorías

internacionalesde1±0

Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

Con estainformaciónseha elaboradoel Cuadro 11.2, querecogeel conjuntode

las variables que se van a utilizar a lo largo de la investigación, así como una

descripción de las mismas. No obstante, son necesarios algunos comentarios

adicionales:

• En un elevado númerode preguntasse solicita la valoración segúnel grado de

importancia que las empresasconceden a determinadosaspectos, yendo las

posibilidadesde no relevanteamuyimportante.

• Se incluyen variablesrelativasa la estructurade las firmas -tamaño,edad,origen del

capitalo pertenenciaaun grupoempresarialy sectorde actividad-junto con aquellas

destinadasa conocersus actividadesinnovadoras.Estasvariablesseutilizarán en el

trabajoen dos sentidosdiferentes.En la primeraparte,destinadaa dar respuestaala

preguntarelativa a los patronesde innovación, serán usadaspara obtener una

aproximacióna los rasgosestructuralesde las firmas que aparezcanen cadapatrón

de innovación. En la segundaparte, relativa a los factores explicativos de la

internacionalización,supapel seráel de teneren consideraciónaspectosdestacados

ampliamentepor la literatura como de gran importancia en los procesosde

internacionalización.Es decir, variablesde control de efectosno recogidospor las

variablesde innovación.
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• Finalmente,la informaciónreferidaala internacionalizaciónde las empresasmuestra

los tresconjuntosde vías de expansiónhaciael exterior que, sedesagregancomo se

expresaen el Cuadro11.2.

Como se puedeobservaren esteCuadro, la mayor partede las variables son

discretas,por lo cual la elecciónde las técnicasde análisis estadísticohan de ser las

adecuadasparaestetipo de variables.

Así, parael estudiode los patronesde innovaciónseha utilizado un conjuntode

análisisde componentesprincipalescon el objetivo de reducirla amplísimainformación

que otorgan las variables a un grupo más reducido de factoresexpresivos de las

característicastecnológicasque sehan expuestoen el capítulo anterior.Posteriormente,

se ha pasadoa realizar un análisis de tipo cluster que permite la agrupaciónde las

empresas-a partir de los factorescalculados-en patronesde innovación”.

Parael estudiode los factorestecnológicosexplicativosde las distintas formas

de internacionalización,se han utilizado dos tipos de análisis complementarios.El

primero es un estudiode las asociacionesa travésde la ~2 que indica las relaciones

existentesentrelas variablesde estructuray tecnológicascon respectoa las expresivas

de la internacionalizaciónde las empresascontenidasen el Cuadro11.2. Este análisis

permiteplantearalgunashipótesisde trabajoque seránconfirmadaso refutadasen el

segundopasodel análisis.

Este segundo paso consiste en el uso de modelos causalespara variables

dependientesdiscretas,en particularmodeloslogit, quepermitenconocerla capacidad

explicativade las variablestantotecnológicascomoestructuralessobrelas diversasvías

de expansióninternacionalutilizadasporlas empresas’2.

Un estudiomás profundode estetipo de análisis, su significado, aplicacióny resultadosse

realizaen el CapítuloIV.
2 El análisis del estadísticox2 y de la elección del tipo de modelo causal se realiza en el

Capituloy.
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En definitiva, con la informaciónque proporcionala encuestadescritaen este

capítulo setrataráde profbndizaren el conocimientode las relacionesexistentesentre

los fenómenosde la innovación tecnológicay de la internacionalizaciónpara un

conjuntode empresasinnovadorasespañolas.
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CAPÍTULO III

UN ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

111.1.- Introducción

Con el fin deconocermás en profundidadel tipo de empresasde la muestra,se

realiza ahora una descripción de las características tecnológicas y de

internacionalizaciónde lasempresasen basea doscriterios de clasificaciónclásicos:el

tamañode las firmas y su sectorde actividad.Aunque no sevan a analizartodaslas

posibilidadesqueofrecela encuestaIAIF-CDTI, si se estudiaránlas característicasmás

relevantesparael conocimientode las empresas.

111.2.-Descripciónen función deltamañode las empresas

La importancia del tamaño empresarialcomo variable determinanteen los

procesosde innovacióntecnológicafUe destacadaya por Schumpeteral distinguir entre

las empresas“compatibles con ¡a competenciaperfecta” y aquellas que denominó

“grandesempresas”-Sehumpeter(1943),págs.118 y 119-, aunqueestono significaque

las empresasde menor dimensiónno juegenun papelrelevantedentro de los procesos

de innovación tecnológica, como han destacadoalgunosautores,como Aharoni (1994)

o Lindelí y Karagozoglu(1996).

Posteriormente,los estudiosempíricoshan reveladola incidenciadel tamañoen

la innovación y, en la línea sehumpeteríana,han propuestodiferentesópticas de

aproximacióna este problema, tratando de encontrar distintas relacionesentre la

innovacióny el tamañode las firmas’.

Dos enfoquesdistintospuedenconsultarseen Kamien y Schwartz(1982)y en Malerbay

Orsenigo(1996).
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Por lo querespectaa la muestraqueaquíseconsidera,esposiblederivar ciertos

rasgoscaracterísticosde la innovación de las empresasen función de su tamañoque

informan acercade la posible existenciade comportamientosdiferenciadosen este

sentido.

Así, comenzandoporel tipo de actividadestecnológicasquerealizanlas firmas -

véaseel Cuadro111.1- se observaqueel 96% de las empresasrealizanactividadesde

I+D, un 60% de ellas utiliza el diseño industrial como fuente de generaciónde la

tecnologíay un 70% haceactividadesde ingenieríade producción.Además,tanto para

las actividadesde I+D comoparalas de ingenieríade producción,la realizaciónde las

mismascrece a medidaque el tamaño aumenta,al igual que la ocasionalidaden su

realización,aunqueestasituaciónno semantieneen el caso del diseño industrial. Sin

embargola regularidaden todasestasactividadescrece con el tamaño.Estasituación

implica un mayorcompromisode las empresasde tamañosmáselevadoscon las formas

de generacióninternade tecnología,por lo que se puedeconcluir que la dimensiónde

las empresaspresentauna clara influencia tanto en la adopción de estasactividades

como en suregularidad2.

Por otro lado, la valoración que realizan las empresasde cadauna de esas

actividades,unido ala importanciaqueaquellasotorganala experienciacomoforma de

acumulacióny generaciónde nuevos conocimientos,desvelaque tanto ésta última

variablecomo la realizaciónde I+D sonlas de mayor relevanciaparalas firmas -véase

el Cuadro111.2-.Esteresultadomuestrala coherenciasubyacentealos comportamientos

de las empresas,ya que como se expresóanteriormente,casi la totalidad de ellas

realizanactividadesde I+D3. Ademásla elevadavaloraciónde la experienciasugierela

existenciade la acumulaciónde los conocimientoscomo actividadinnovadorade corte

2 Este resultadoes coincidentecon el obtenido por Malerbay Orsenigo(1996) dentro del

modelo queellos denominanSchumpeterII, en el que la empresasde mayortamañomuestran

unaproclividadmáselevadaa la persistenciaen la generaciónpropiade la tecnología.

En el estudiodel Circulo de Empresarios(1995) se llega a resultadossimilares,aunquepara

empresasde tamañomedio superioral queaquí se obtiene.Igualesconclusionesse consiguen

enlos estudiosdeBuesay Molero (1992)y (1995)..
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menosformal. Así, los factoresasociadosal learningby doing, el learning ¿‘y using y a

los procesosdepruebay error -esdeciral aprendizajea travésde la experiencia-,están

muy presentesdentro de las estrategiasde las firmas, mostrándosetan relevantescomo

aquellasactividadesde elevadaformalización-léaseI±D-.

Estos comentarios se refuerzan al contemplar que no existen diferencias

importantesentre las valoracionesen los distintos tramos de tamaño, por lo que la

relevancia de los diferentes aspectos es muy similar en todas las dimensiones -

excepciónhechade la ingenieríade producción,cuyo indicecrececon el tamaño-.

Centrándonosahoraen las actividadesde I±Dque realizan las empresas,el

Cuadro 111.3 muestra que éstas conceden una mayor importancia al desarrollo

tecnológico y a la investigaciónaplicada frente a la investigaciónbásica, lo cual

coincidecon laprácticatotalidadde los estudiosrealizadosen estesentido.

De nuevo, las diferencias entre los distintos tramos de tamaño son muy

reducidas,no mostrandoun comportamientodiferenciadoexcepto en el caso de la

Investigación básica, cuya importancia se reduce al aumentarla dimensión de las

empresas.
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CUADRO 111.2 VALORACIÓN DE LAS ACTIVIDADES TECNOLÓGICAS DE
LAS EMPRESAS INNOVADORAS

(Indices de valoración *)

TAMAÑO
(NÓ

em leados

I±D Diseño
Industrial

Ingenieríade
Producción

Experiencia
general

Hasta50 3,72 2,70 2,53 3,66
De 51 a 250 3,80 2,59 2,94 3,76
De 251 a 500 3,82 2,66 3,12 3,81
Másde 500 3,52 2,45 3,44 3,77

TOTAL 3,74 2,62 2,87 3,73

Fuente: EncuestaIAIF-CDTI

* El índicede valoraciónutilizado sehaconstruidodeacuerdoalasiguienteexpresión:
iu =1/2[(XjX~1/EX,3) + (Ej’X11/XX~)]

donde i es cadauna de las categoríasde empresas-en este caso cada uno de los
tamaños-,j indica la valoraciónespresadaporcadauna de las empresasentreO y 5 -ya
que se utiliza una escalade Likert que va de no relevante(cero) a muy importante
(cinco)-,y excluyelas respuestas“no relevante”,valoradascomo cero, lo quepermite
suavizarel valor del índicey Xij esla frecuenciaobtenidaen cadauna delas respuestas.

Este perfil de las firmas respectoa sus actividadesinnovadorasinternas, es

necesarioponerloen relaciónconlas actividadesde colaboraciónquerealizan,tanto en

la generaciónde tecnologíascomo en la mejora de ellas. Cabe aquí plantearsela

hipótesismanejadapor unapartede la literaturasobrecolaboraciónen actividadesde

I+D, acercade la mayorprobabilidadde la realizaciónde estaactividadpor partede las

empresasde mayor tamaño
4.Paraello, el Cuadro111,4presentalos índicesde valoración

de las empresasrespectoa la realizaciónde estasactividadescon otras empresas,con

centrospúblicosy la colaboracióncon clientesy con proveedoresen la innovación5.De

suobservaciónsedesprendequela I+D realizadade manerainterna,esdecirsin ningún

tipo de colaboración,esel aspectomásvaloradopor las empresas.Sin embargo,dentro

de las posibilidadesde cooperacióndestacaclaramentee] papel de los clientes en las

Un ejemplo del planteamientode esta hipótesis se puedeencontraren Dasguptay Maskin

(1987).

Razonablemente,unamás elevadavaloraciónde la colaboraciónpuede indicar una mayor

probabilidadde colaboración,aunquela relación entre ambasvariablesno tiene porqué ser

perfecta.
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actividadesinnovadorasde las firmas -aunquesu relevancia decrecea medidaque

aumentael tamaño-,seguidoporla colaboracióncon centrospúblicos.

CUADRO 111.3: IMPORTANCIA DE LOS TIPOS DE ACTIVIDADES DE I+D
PARA LAS EMPRESAS INNOVADORAS

(Indices de valoración *)

TAMAINO
(N0 empleados)

Investigación
básica

Investigación
aplicada

Desarrollo
teenoló ico

Hasta50 1,87 3,22 3,70
De 51 a250 1,87 3,35 3,96
De 251 a 500 1,77 3,29 3,82
Másde 500 1,41 3,28 3,92

TOTAL 1,80 3,28 3,84

Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

* Los valoresincluidosen el cuadrovarianentreO - no relevante- y 5 - muy importante

- correspondiendoal valor 3 la importanciamediana.Véaseel Cuadro111.2 parala
descripcióndel índiceutilizado.

El papel de los proveedoresy la colaboracióncon otras empresaspresentan

valoresmuy inferiores.En ningunode estostres aspectosexisteuna relaciónclara con

la dimensión de las firmas, lo cual conducea un cierto excepticismo en cuanto al

cumplimientode lahipótesisplanteadamásarriba.

Dehecho,esteresultadoesplenamentecoincidentecon el obtenido porBuesay

Molero (1992) en la parte relativa a los centros públicos de investigacióny a la

colaboracióncon otrasempresas.Porotro lado, Kleinknechty Reijnen(1992)muestran

que paralas empresasque realizanactividadesinnovadoras,la propensióna colaborar

es mayoren aquellasde menortamañoy, queademás,presentanunamayor tendenciaa

cooperarcon otrasfirmas que con institucionespúblicas6,aunqueobtienenel resultado

inverso cuandoincluyen las empresasque no realizanestasactividades.Es decir, los

6 Kleinknecht y Reijnen (1992) estudian la colaboración en I+D para 4352 empresas

holandesas,llegandoa la conclusiónde que el tamañode las empresasno tiene un carácter

determinanteen la realizacióndeestetipo de actividades.
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resultadosde distintasinvestigacionesno llegan a marcarunaspautasclarasrespectoa

esteaspectoparticular,

CUADRO 111.4: IMPORTANCIA DE LAS DISTINTAS FORMAS DE
COLABORACIÓN REALIZADA POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS

(Indices de valoración *)

TAMAÑO

(N0
em leados

I+D realizada
únicamente

en
la em resa

I-FD en
colaboracióncon

entidadeso
centros úblicos

I+D en
colaboración

con otras
empresas

Papelde los
usuariosen

la
innovación

Papelde los
proveedores

en la
innovación

Hasta50 3,60 2,15
2,45

De 251 a500 3,84 2,28
Másde 500 3,52 2,32

2,29

Fuente: EncuestaIMF-CDTI

* Los valoresincluidosen el cuadrovaríanentre0 - no relevante- y 5 - muy importante-

correspondiendoal valor 3 la importanciamediana.Véaseel Cuadro111.2 parala
descripcióndel índiceutilizado.

Parala realizaciónde las actividadesinnovadorasaque seha hechoreferenciaes

necesarioasignarrecursos,tanto financieroscomohumanos,que se puedenexpresaren

términosdel esf’úerzo innovadorde las empresas-gastosen I+D y en otrasactividades

innovadorascomo porcentajede las ventas-y en relación al personaldedicadoa estas

labores.Estosaspectosserecogenen el Cuadro111.5, quemuestralos siguientesrasgos

principales:

• En primerlugar, el gastoen I+D estámásconcentradoen los tramosdel 1 al 3% y de

más del 5% -ya que entreambosincluyen al 60% de las firmas-, lo cual indicauna

fuerte propensión de las empresasa la realización de esfuerzosinnovadores.El

esfuerzoen I+D crececon el tamañohastaque aquélse sitúaen cl 3% y no presenta

unarelaciónclaracon la dimensióncuandoestáentreel 3 y el 5%. Sin embargo,el
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mayor esfuerzoen I+D presentaunarelación negativacon el tamaño,lo cual indica

quelas empresasmáspequeñasrealizanun esfuerzomáselevado7.

• Por lo que se refieretantoal personaldedicadoalaboresde I+D como el que realiza

otras actividadesinnovadorasy, debido a que no son valores relativos, estaría

indicandoun esfuerzoabsoluto,quesecentraclaramenteen el tramode menosde 10

trabajadores.

Finalmente,y como resultadodel esfuerzoinnovadorde las firmas, los outputs

obtenidospor ellas puedenclasificarse-a efectos de la exposición-en dos tipos. El

primerode ellosesel que hacereferenciaa la obtenciónde innovacionesde procesoy

de producto8. FI segundose orienta a recogeraquellosresultadosque han pasadoa

formar partede la propiedadindustrial de las firmas, estoes,las patentes,los modelos

de utilidad, las marcasy los dibujosindustriales.

Respecto a la generación de innovaciones, el Cuadro 111.6 presenta la

distribuciónde éstasportamaños.Como sepuedever, tanto las innovacionesimitativas

como incrementalesde producto se obtienen por un porcentajemayor de empresas

seguidaspor las innovacionesincrementalesde proceso9.

~Esteresultadoha sido igualmenteobservadopor Buesa,Navarro y Zubiaurre(1997) para las

empresasinnovadorasdel PaísVascoy Navarra.

Es necesariorecordaraquí que las diferenciasentre ambostipos de innovacionesno están

claramentedelimitadas-véaseArchibugi, Evangelistay Simonetti (1994)-y que la percepción

de las empresasjuegaun papeldeterminanteen la consideraciónde las innovacionescomo de

uno u otro tipo.

~ Los resultadosobtenidospor Buesa,Navarroy Zubíaurre(1997)sonmuy parecidosa los que

aqui se presentan,aunque se observanalgunas diferencias importantes, como el menor

porcentajede empresasqueobtieneninnovacionesradicalestanto de productocomode proceso

y los mayoresporcentajesde firmas con innovacionesimitativase incrementales.Porotraparte,

y en lo queserefierea la encuestadel INE, INE (1997)de las 4360 empresasque realizanI+D

un 24,35%obtienen únicamenteinnovacionesde producto, un 2,21% sólo de proceso y un

73,51%de ambostipos.
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Los datos suguieren la inexistencia de relaciones entre la obtención de

innovacionesradicalesde productoy el tamaño,aunquesi aparececierta tendenciaa

haberunarelaciónpositivaen el casode las innovacionesimitativase incrementalesde

producto.Sin embargo,la asociaciónentreel tamañoy las innovacionesde procesoes

bastanteevidente, e indica que a medida que aumentael tamaño existe una mayor

tendenciade obtenerinnovacionesde proceso,lo cual escoincidentecon los resultados

obtenidospor Huesa,Navarroy Zubiaurre(1997), pero resultacontrarioa lo queocurre

con las empresasinnovadorasitalianas, para las cuales, a medida que aumentael

tamañosetiendea una mayor innovaciónen productos-véaseArchibugí, Cesarattoy

Sirilli (1991)—.

Por último, se ha calculadoun índice de orientaciónde la innovación’0-veaseel

Cuadro111.6 parala definicióny los resultadosde esteindice- que muestratres aspectos

importantes.El primero, es unamásacusadaorientaciónde las empresasde la muestra

hacia las innovacionesde producto,el segundo,una tendenciadecrecientede éstasa

realizarestetipo de innovacionesa medidaque seelevasu tamaño.El terceroy último,

se refiere a la escasaradicalidadde las innovaciones,ya que el índice estácercanoa

cero.No obstante,esalgo mayoren las empresasde menortamaño,lo cual sugiereun

dinamismoespecialen éstas.

Otro aspectoque cuantifica y cualifica los resultadosde las empresases la

obtenciónde activosde la propiedadindustrial -patentes,modelosde utilidad, marcasy

dibujosindustriales,como formasmásgenerales-lo cual les concedeun ciertogradode

monopolio sobrelas innovacionesobtenidas1’y les permite apropiarsede -al menos-

unapartede los resultadosobtenidosgraciasa su esfuerzoinnovador.

~ Esteindice fue desarrolladopor Kabla (1994)

Para una exposiciónteórica de hasta dónde alcanzael poder de monopolio por la posesiónde
estetipo de activos puedeconsultarseSeherery Ross (1990).
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CUADRO 1116: TIPOLOGIA DE LAS INNOVACIONES OBTENIDAS POR LAS
EMPRESASINNOVADORAS DURANTE LOS 5 ÚLTIMOS AÑOS

(Porcentajesobreel total de empresas)

Empresasquehan obtenido Indicede
TAMANO Innovaciónde Producto Innovaciónde orientación

_________ _________ Proceso
(N0empleados) A B ‘ C D ‘ E dela

¡nnovación*

Hasta50 40,6 57,5 56,6 17,8 41,1 -0,6
DeS] a 250 37,0 73,4 79,3 18,5 j~

~jQ
73,1

-0,5
De 251 aSGO 34,7 81,3 76,0 21,3 -0,4
Másde 500 ¡ 40,3 76,] 74,6 23,9 -0,3
TOTAL 38,5 68,4 69,2 19,3 56 1 -0,5

Fuente:EncuestaIAIF-
CDTI
A: Innovaciónradicaldeproducto
B: Innovaciónimitativa de producto
C: Innovaciónincrementalde producto
D: Innovaciónradicaldeproceso
E: innovaciónincrementalde proceso
* Seobtieneapartir de la expresión: [(2D + E) - ( 2A + Max ( B,C ))] ¡100.Su valor
oscilaentre3 y -3, indicandolos valorespositivosunaorientaciónpreferentehaciala
innovaciónde procesoy los negativoshaciala de producto.La innovaciónserátanto
másradical, en amboscasos,cuantomáspróximoestéel indicadora los valores
extremos.

La observacióndel Cuadro111.7 arrojaalgunosrasgosrelevantesacercade este

aspecto.El primero esel referidoal porcentajede empresasque registranmarcas,que

llegaa comprendera casi la mitad del conjuntode la muestra,seguidoporaquellasque

han conseguidopatentesy, aunque de forma mucho menos intensa, aparecenlas

empresasquehan registradomodelosde utilidad. En último lugar, un 11% de las firmas

han registradodibujos industriales.La relación entreestos datos y la estructurade

tamañosdelas firmasponede manifiestounarelacióncrecienteen la obtenciónde estos

activoshastael tramo de 500 trabajadores,reduciéndosepara las empresasde mayor

tamaño. De hecho, estasúltimas valoran más la regularidaden la innovación y los

secretosindustrialescomoformade apropiaciónde los resultadosinnovadores12.

12 Esteresultadopuedeconsultarseen el Cuadro11.30 de Molero eta!. (1997).
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Un aspectoque destacaen estesentidoesla abultadaimportanciadel registrode

marcasdentrodel conjunto de formasde protecciónde los activos.Dadala relevancia

de este factor, como ya se ha señalado,pareceque los resultadosmás puramente

tecnológicos-representadospor las patentesy los modelosde utilidad- pasan a un

segundoplano antela relevanciade la marcadentrode las formasde protecciónlegal. A

estamisma conclusiónse llega observandolos datos de Buesa,Navarro y Zubiaurre

(1997),en los que seapreciaque las marcasposeenun valor máselevadoque el restode

los items. Sin embargo,esnecesariomatizar que la obtenciónde una marcaregistrada

es-a priori- mássencillo que la de una patente,por lo que puedehaberun sesgoen los

resultadosmarcadoporestefactor.

CUADRO 111.7: REGISTRO DE ACTIVOS DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

DURANTE LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS

(Porcentajesobreel total de empresas)

TAMANO
(N0 trabajadores)

Patentes Modelosde
utilidad

Marcas Dibujos
industriales

Hasta50 31,5 14,6 38,4 10,0
De 51 250 37,5 20,1 45,1 12,5
De 251 a 500 54,7 28,0 52,0 10,7
Másde 500 47,8 23,9 47,8 11,9
TOTAL 38,7 19,4 43,7 11,2

Fuente: EncuestaIAIF-CDTI

Finalmente, para concluir con el análisis de las actividadesde las empresas

segúnsu tamaño, vamos a referirnos a las distintas formas de internacionalización

observadas,para lo cual analizaremoslos principalesrasgosque caracterizanlas tres

formas de expansióninternacional aquí consideradas:la exportación, la inversión

directaen el exteriory la internacionalizaciónde la tecnología.

Comenzandoporla exportación-véaseel Cuadro111.8-,destacael porcentajede

firmas que exportan,que roza el 80%13 del total de las empresasde la muestra,siendo

13

Esteporcentajees similaral obtenidopor Buesa,Navarro y Zubiaurre(1997), casi un 10%

superioral quemuestranlas empresasinnovadorasmadrileñas-véaseBuesay Molero (1992)-y
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esteporcentajecrecientecon el tamañohastalas empresasde 500 trabajadores.Por lo

queserefiere a lapropensiónexportadora,la mediasesitúa en el 21%14-mientrasque

para las empresasexportadorasestedato alcanzaun valor del 33,8%, como destacan

Alonso y Donoso (1994)-. La distribución de la propensión exportadorasegún su

intensidad indica que un 44,5% de las firmas exportanmás del 25% de sus ventas

mientrasque esteporcentajees del 56% para el caso de las empresasexportadoras-

véasede nuevoAlonsoy Donoso(1994)-,y que másde un tercio de las firmasexportan
15al menosel 10% de susventas

CUADRO m.8: ACTWIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS
INNOVADORAS

(Porcentajesobreel total de empresas)

TAMANO Realizaciónde
exportaciones

Propensiónexportadora* Propensión
exportador

(a0 empleados) No exporta Si exporta <10 11 a25 >25
m

media(en

Hasta50 34,7 65,3 45,4 19,6 35,0 18,0
DeSí a250 13,0 87,0 31,9 20,6 47,5 21,9
De 251 a 500 6,7 93,3 27,1 20,0 52,9 23,5
Másde 500 9,0 91,0 29,5 21,3 49,2 22,5

TOTAL 20,4 79,6 35,2 20,3 44,5 21,0
Fuente:EncuestaLklF-CDTI -_______ -_________
*: Calculada sobre las empresas exportadoras

muy superioral que muestra,por ejemplo, la EncuestasobreEstrategiasEmpresarialesdc 1990

queestácercanoal 29%.

“~ El mismo dato se obtieneen el trabajo de Buesa,Navarro y Zubiaurre(1997).Nótese sin

embargo, que la comparacióncon las empresasexportadorassupone una visión algo

distorsionadadel verdadero significado de la propensión exportadorade las empresas

innovadoras.Aún asi, pensamosqueesilustrativade la posiciónde éstasen la exportación.

‘~ La diferenciadeesteresultadocon el obtenidopor Buesay Molero (1992)eselevada,ya que

en estecaso,el porcentajede firmas que exportanmenosde un 10%de sus ventassuponemás

dela mitad de su muestra.
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Por cuanto se refiere a la inversión directa en el exterior, el 28,3% de las

empresasrealiza esta actividad internacional, de las cuales el 80% poseefiliales

comerciales’6en el exteriory algo menosde la mitad tienefiliales deproducción-véase

el Cuadro 111.9-. Al igual que ocurría con las exportaciones,la relación tamaño-

inversión’7 directa parece existir -de manera positiva- hasta el tramo de 500

trabajadores,aunquesi sedesagregaen función del númerode filiales de cadatipo los

resultadosno son, en absolutoclaros, observándoseúnicamenteen el caso de las

empresasque poseendos o más filiales de producciónen otros países.Los resultados

mostradospor Buesa,Navarroy Zubiaurre (1997) paralas empresasvascasson muy

similaresa los obtenidosaquí,aunqueel tamañosi apareceasociadopositivamentecon

la realización de inversionesdirectas para el conjunto de los tramos. Molero el al.

(1993) tampocoobtienenuna confirmación de estarelación,aunqueel porcentajede

empresasde más de 500 trabajadoresque realizaninversionesen el exterior esel más

elevadodetodos los queobtienen.

Porotraparte,lo que si seapreciaesla existenciade un efectoumbralde tamaño

en la inversión,ya que la probababilidadde realizarestaactividades máximaa partir de

los 250 trabajadores.Esteefecto estátambiénpresenteen el trabajode Simoes(1997),

quien encuentra un tamaño umbral, aunque matizado por el amplio conjunto de

actividadesde internacionalizaciónque analiza.

6 Aunque la posesiónde filiales comercialesen el exterior puedeconsiderarsecomo una

estrategiade exportaciónen la cual las empresasposeenredespropias,aquí se ha optadopor

incluir estetipo de actividadjunto con las de inversióndirectadebidoa que la posesiónde una

filial de comercializaciónsuponeunainversióndirecta, independientementede la estrategiade

la empresaque la tenga,esdecir,sehaprimadoel ladode la realizaciónde la inversiónfrenteal

de la estrategia.Ademása las firmas se las preguntabaacercade la realizaciónde inversiones

directasy no sobrelas estrategiasde exportación.

‘~ Son muchoslos trabajosempíricos quehan destacadola relación positiva existenteentreel

tamañode las empresasy su actividadinversoraen el exterior. Algunos de ellos son: Graham

(1978), Pugel (1981), Pearce(1993)y para el caso de empresasespañolas,Durán y Ubeda

(1997),Maté (1996) y Fonfria (1997).
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Por último, la internacionalizaciónde la tecnologíaa travésde la concesiónde

licenciasy la prestaciónde asistenciatécnicaa empresasextranjeras,la propiedadde

centrosde I+D en el exterior y la participaciónen programasinternacionalesde I+D

muestra unos porcentajes de empresas relativamente reducidos en términos

comparativoscon la exportacióny la inversión directa -Cuadro111.10-. Así, los dos

casosen los que más empresasse internacionalizana través de estasformas son la

prestación de asistencia técnica -un 38%- y la participación en programas

internacionales de I+D -un 33%-. Obviamente, son las dos formas de

internacionalizaciónde la tecnologíaque requieren un menor nivel tecnológico en

términos comparativoscon la concesiónde licenciasy la posesiónde laboratoriosde

1+D en el exterior. Sin embargo,representanuna situación cualitativamentedistinta

frentea las firmasque no las realizan.

En términosgenerales,sepuedeafirmar que existeuna clara relación entreel

tamañoy la internacionalizaciónde la tecnología,aunqueal igual que en el casode las

Inversiones,pareceexistir un punto de inflexión en el tramo de 250 a 500 trabajadores,

en particularen la prestaciónde asistenciatécnicay en la propiedadde laboratoriosde

I+D en el exterior. Esteresultadoapoyael “viejo paradigma”’8aunque,en realidad lo

trasciende,ya que tambiénmuestrala existenciade un elevadonúmerode empresasde

tamañopequeñoy medianoque realizanestetipo de actividades.Unasituaciónsimilar

se obtiene para las empresasinnovadorasitalianas,cuya internacionalizaciónde la

tecnología está claramente influida por el tamaño, como muestran Archibugi,

Ceccagnoliy Palma(1997).

Finalmente,los resultadosque arrojael trabajo de Buesa,Navarroy Zubiaurre

(1997)sostienenla visión del viejo paradigma,aunqueladistanciaentrelas empresasde

menory mayortamaño,sonmuchomásacusadasqueen nuestrocaso.

‘~ En los términosutilizadospor Balachandra(1996)cuandoserefiere a la situaciónen que las

mayoresfirmas sonlas quemás intensamenteutilizan estasformasde internacionalización.
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En resumen,el análisis de la organizaciónde las actividadesinnovadorase

internacionalesde las empresasen términosde su tamaño,muestracierto excepticismo

en cuantoa la importanciaqueéstetieneen aquellas.Así, predominala existenciade un

tamañoumbral -situado por debajode los 500 trabajadores-hasta el cual existe un

efecto tamañobastanteclaro, sobretodo en las actividadesinternacionalesy en las

formasde proteccióny apropiaciónde los resultadosinnovadores.Sin embargo,cuando

se analiza el esfuerzo relativo en innovación, las empresasde menor dimensión

muestranuna clara superioridaden ésterespectode las mayoresfirmas. Parael restode

las actividadesestudiadasno apareceuna relaciónclaracon el tamaño.

CUADRO 111.10ACTIVIDADES TECNOLOGICAS EN EL EXTERIOR DE LAS
EMPRESAS INNOVADORAS

(Porcentajesobreel total de empresas)

TAMANO Concesiónde
licencias

Prestaciónde
asistencia
técnica

Propiedadde
centrosde I+D en

el exterior

Participaciónen
programas

internacionalesde
I+D

No Si No Si No Si No Si
empleados)

Hasta50 92,2 7,8 69,9 30,1 98,2 1,8 76,3 23,7
De 51 a250 87,0 13,0 65,8 34,2 97,3 2,7 70,1 29,9
De 251 a 500 77,3 22,7 45,3 54,7 89,3 10,7 57,3 42,7
Másde 500 77,6 22,4 44,8 55,2 92,5 7,5 38,8 61,2

TOTAL 86,6 13,4 62,0 38,0 96,0 4,0 67,0 33,0-t_._.=._._
Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

111.3.-Descripción en función de los sectores

Como ya se destacóen el Capítulo 11, el análisis sectorialque se desarrollaa

continuaciónha de tomarsecon muchascautelas,ya que los márgenesde error de esta

desagregaciónsonelevados,lo cual quieredecirque los resultadossonorientativos.Por

lo tanto, no se pretendemásqueofrecerun panoramageneralde los sectoresqueposeen

tendenciasmásacusadasen ciertosaspectos.
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Los diferentescomportamientosempresarialesestánfuertementeinfluidos por

los rasgossectoriales,porlo quese hacenecesarioanalizaréstoscon el fin de conocersi

los diferentes sectores muestran distinto peso en el tipo de actividades, tanto

innovadorascomointernacionales,querealizanlas empresas.La afirmaciónanteriorha

sido expuestaen multitud de ocasionespor diversosautores-véanseentreotros Dosi

(1988), Pavitt (1984), Pavitt y Patel (1988), Archibugi, Ceccagnoliy Palma (1991),

Dosi y Orsenigo(1988)y Ákerblom, Virtaharju y Leppálathi(1996)-paralos cualeslos

efectossectorialesjueganun importantepapelen ¡a explicaciónde ambosfenómenos.

Así, comenzando por la distribución sectorial del tipo de actividades

tecnológicasque realizanlas empresas-véaseel Cuadro111.11-, la notadominantees la

fuerte dispersiónexistenteen la orientaciónentre las actividadesde I+D, de diseño

industrial y de ingeniería de producción. De hecho, tan sólo tres de los sectores

muestranuna elevadatendenciaa la realizaciónde todas estasactividadesde manera

regular -productos metálicos, maquinaria y material eléctrico y la industria

electrónicaI9~, mientrasque dos de ellos -instrumentosde precisióny papel y edición-

realizanactividadesde 1+D y diseñoindustrial y el sectorde otro materialde transporte

muestrauna mayor inclinación a las actividadesde diseño industrial e ingenieríade

producción. Los sectoresquímico y farmaceútico,por su parte, poseenun elevada

regularidaden las actividadesde 1±0,al igual quelos sectoresenglobadosdentrode los

servicios.

La ocasionalidaden estetipo de actividadesno esmuy elevada,ya que, como se

ha visto, la mayoría de las empresasposeencierta inclinación -en la distribución

sectorial- hacia alguna de las formas de generaciónde tecnología, aunque cabría

‘~ Arcbibugi, Ceccagnollíy Palma(1997) muestranpara las empresasinnovadorasitalianas,

que los sectoresde productosmetálicos,maquinariay material eléctrico y electrónicoson las

más intensivasen la realizaciónde actividadesde 1+D, junto con la maquinariay material

mecánico,lo cual indica un elevadogradode coincidenciacon los resultadosaquí obtenidos.

Buesa y Molero (1992), obtienen una situación similar en los sectoresde la industria

metalúrgicay la electrónica.
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destacarque el grado de ocasionalidades más elevado en los sectoresde textil,

confección,piel y calzadoy la industriaalimentaria20.

El valor que concedenlas empresasde los distintos sectoresa cadauna de las

anterioresactividadestecnológicas-reflejadoen el Cuadro111.12-muestrauna elevada

coherenciacon el tipo de actividadesque realizande maneramás regular21.Así, los

sectores de productos metálicos, maquinaria y material eléctrico y la industria

electrónica,poseenunosvaloressuperioresa la mediaen los tres aspectosanalizados,

mientrasque los sectoresde instrumentosde precisión y otro material de transporte

presentanigualmenteelevadosvaloresen la I+D y el diseñoindustrial-el primero-yen

el diseño industrial y la ingeniería de producción el segundo.Por otra parte, las

industriasfarmaceúticay químicamuestranunosvaloreselevadosen la I+D, al igual

quela agriculturay pesca,y muchomásreducidosen el restode las actividades.

Hay un grupo de sectores-la industria alimentaria, textil, confección,piel y

calzado, papel y edición, la industriadel cauchoy plástico y otras manufacturas-que

presentanvalorespor debajode la mediaen la I+D y, normalmente,en el restode las

actividades-aunquehay algunasexcepciones,como las industriasdel cauchoy plástico

y otras manufacturas,en las actividadesde diseño industrial y de ingeniería de

producción-

Finalmente,los valoresque las firmas otorganal papelquejuega la experiencia

dentrode la generaciónde sustecnologíasarrojaunosresultadosmuy elevadosy, en tan

sólo sietede los sectoresseencuentrala valoraciónpordebajode la media,y en algunos

de ellos muy cercanosa esta22.Vuelve aquí a apreciarsela relevanciade esteaspectoen

laactividadinnovadorade las empresas.

20 En generalsonsectoresde los denominadostradicionales.

21 Estemismoresultadoseobservóal analizarla muestraportamaños.

22 Se apreciaademás,que la dispersiónrespectoa la mediade la valoraciónde la experienciaes

la menorde entre las cuatroactividades,con un valor de 0,40 pan el coeficientede vanacion.

Para la 1+D estevalor esde 0,42, paralas actividadesde diseño industrialde 0,95 y panlas de

ingenieriade producciónde 0,76.
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Por lo que se refiere exclusivamentea las actividadesde 1-l-D, resultaque el

conjuntode sectoresquepresentabanvaloresmásbajos en los índicespresentanahora

unos valores superiores a la media -por regla general- fUndamentalmenteen la

investigaciónbásica-Cuadro III. 13-. Esta situaciónpuedeparecerparadógica,ya que

incluso algunosde ellosmuestrantambiénvaloressobrela mediaen las actividadesde

investigaciónaplicaday desarrollotecnológico.Sin embargo,una explicaciónposible

para este resultadose puedeencontraren la diferente percepciónde estetipo de

actividadespor parte de las empresasde los distintossectores-aspectoésteque no se

podía ver a travésdel análisisvía tamaño-.Estepunto ha sido puestode manifiestopor

Hobday (1995) para el caso de los sectorestecnológicamentemás avanzadosde los

paísesdel esteasiático.

Los tres sectoresque presentabanuna mayor regularidaden las labores de

innovación, junto con valores elevados en los índices de valoración -productos

metálicos,maquinariay material eléctricoy la industria electrónica-,muestranahora

valoresmuchomenosaltos en la investigaciónbásica-en la media,exceptoel sectorde

la industria electrónica-aunqueelevadosen las otras dos actividades,pero poseen

valoressobrela media en el resto de las actividades,lo que indica que puedenestar

dedicandosus esfuerzosintensamentehaciael desarrollotecnológicoy la investigación

aplicada.

Finalmente, un núcleo importantede sectoresmuestranelevadosindices de

valoraciónen las actividadesde desarrollotecnológico—todos ellos superioresa 4- lo

cual denotaquesu actividadmásrelevante—es porello por lo que la otorganuna mayor

importancia- se centra en este aspecto. Estos sectoresson: los tres mencionados

anteriormente,más maquinariay equipos mecánicos,instrumentosde precisión, la

industriadel automóvil, otro materialde transportey la industriadel cauchoy plástico.

A ellos seuneun sectorpertenecientea los servicios,el de serviciosa las empresas.
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CUADRO 111.12: VALORACIÓN DE LAS ACTIVIDADES TECNOLÓGICAS
DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

<Indices de valoración*)

SECTOR I+D Diseñoindustrial Ingenieríade
producción

Experienci
ageneral

Agricultura y pesca 4,09 0,95 2,25 3,66
Energía 3,54 2,15 3,18 4,11
Mineralesy productosderivados 3,35 2,70 3,28 3,64
Industriaquímica 3,80 2,44 2,64 3,54
Industriafarmaceútica 3,81 1,47 2,31 3,39
Productosmetálicos 4,00 3,04 3,48 3,89
Maquinariay equiposmecánicos 3,77 3,36 3,06 3,74
Maquinariay materialeléctrico 3,96 3,32 3,14 3,79
Industriaelectrónica 4,30 3,18 3,40 3,83
Instrumentosde recisión 4,37 3,17 2,81 3,35
Industriadel automóvil 3,75 3,06 3,68 3,88
Otro materialdetransporte 3,42 3,77 3,88 4,00
Industriaalimentaria 3,30 1,76 2,22 3,71
Textil, confección,piel y calzado 3,23 2,84 2,83 3,80
Papely edición 3,48 2,14 2,65 3,93
Industriadel cauchoy plástico 3,58 2,85 3,79 4,05
Otrasmanufacturas 3,40 2,84 3,18 3,85
Servicioscomerciales 3,81 2,25 2,17 3,21
Serviciosaotrasempresas 3,71 2,35 2,62 3,84
Otrosservicios 4,21 2,20 2,61 3,73
No clasificadas 2,25 2,10 2,66 4,20
Total 3,74 2,62 2,87 3,73
Fuente: EncuestaIAJF-CDTI
* Los valoresincluidosen el cuadrovaríanentreO — no relevante— y 5 — muy importante—

correspondiendoalvalor 3 la importanciamediana.Véaseel Cuadro111.2paraladescripción
del índice

Respectoal desarrollode las actividadesinnovadorasen colaboracióncon otros

agentes,la disparidadde comportamientosentrelos sectoreses muy acusada—véaseel

Cuadro 111.14-. Por un lado los sectoresde agricultura y pesca, energía,productos

metálicosy serviciosa otrasempresasy otrosserviciosmuestranunaelevadavaloración

de la colaboracióntantocon los centrospúblicoscomocon otrasempresasy menorque

la media en la I+D realizadaen el senode la propia firma, sin que poseanun rasgo

diferenciadoren términosde la colaboracióncon los clientesy los proveedores,aunque

valorande maneramáselevadala cooperacióncon los primeros.
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CUADRO 111.13: IMPORTANCIA DE LOS TIPOS DE ACTIVIDADES DE I-i-D
PARA LAS EMPRESAS INNOVADORAS*

(Indices de valoración *)

SECTOR Investigación
básica

Investigación
aplicada

Desarrollo
tecnológico

Agriculturaypesca 2,16 3,67 3,35
Energía 1,55 2,64 3,42
Mineralesy productosderivados 1,58 3,00 3,72
Industriaquímica 1,56 3,52 3,59
Industriafarmaceútica 2,27 4,12 3,53
Productosmetálicos 2,18 3,66 4,06
Maquinariay equiposmecánicos 1,80 3,06 4,14
Maquinariay materialeléctrico 1,88 3,06 4,00
Industriaelectrónica 1,75 3,52 4,54
Instrumentosde precisión 1,48 3,66 4,45
Industriadel automóvil 1,64 2,94 4,00
Otromaterialdetransporte 1,25 3,06 4,00
Industriaalimentaria 1,87 3,01 3,42
Textil, confección,piel y calzado 2,30 3,07 3,52
Papely edición 1,92 3,40 357
Industriadel cauchoy plástico 2,73 3,37 4,05
Otrasmanufacturas 1,86 2,64 3,33
Servicioscomerciales 2,14 2,57 3,49
Serviciosaotrasempresas 1,51 3,27 4,15
Otrosservicios 0,95 3,82 3,16
No clasificadas 0,60 2,20 2,25
Total 1,80 3,28 3,84
Fuente:EncuestaIAIF-CDTI
* Los valoresincluidos enel cuadrovarianentre0— no relevante— y 5 — muy importante—

correspondiendoal valor 3 la importanciamediana.Véaseel Cuadro111.2paraladescripcióndel índice

Un segundoconjunto de sectores, es el que poseevalores contrariosa los

anterioresen la colaboracióncon CentrosPúblicosde Investigacióny otrasempresas,

para los que, además, la cooperacióncon clientes y proveedoreses normalmente

valoradade maneramuy reducida,aunquede forma algo máselevadaen esteúltimo

caso.Estos sectoresson: la industria alimentaria, textil, confección,piel y calzado,

papely edición, la industriadel cauchoy plásticoy otrasmanufacturas23

23 Nuevamente,aparecenestossectorestradicionalesde bajo nivel tecnológico.

69



Finalmente, el resto de los sectorespresentauna combinacióndifusa de las

actividadesde colaboracióndestacandobásicamentelos de maquinaria y equipos

mecánicos,maquinariay material eléctrico y la industria electrónica,en los cualesla

valoraciónde las empresasestáporencimade la medíatantoen la colaboracióncon los

clientescomo con los proveedores.

Es dificil estableceruna correspondenciacon otros trabajos en términos de

sectores,debidoa los distintosnivelesde agregación,aún así, los resultadosobtenidos

muestrancierto paralelismocon el de Buesay Molero (1992) en lo referentea los

sectoresde energíay serviciosa las empresas24y con el de Acostay Modrego(1997),

en lo referentea la escasacolaboraciónen el sectorde la química. Sin embargo,existen

fuertesdiferenciascon los resultadosde Kleinknechty Reijnen(1992)paralas empresas

innovadorasholandesas-sobretodo en los sectoresmástradicionales-,lo cual indica los

distintos comportamientossectorialesque se dan entre paises. Sin embargo,estas

diferenciasdesaparecentotalmentesi comparamoscon los resultadosobtenidospor

Archibugi, Cesarattoy Sirilli (1991), ya que la coincidencia sectorial es plena en

aquellossectoresen los que esmásrelevantela no colaboración.

Unavezconocidacuales la importanciarelativaque las empresasde cadasector

asignanal tipo de actividadesde innovaciónque realizan,es necesariopreguntarsepor

la dedicaciónde recursosa esasactividades,paralo cual se incluye el Cuadro111.15,

que resumeel esfUerzoen I+D y en otrasactividadesde innovación. En él seobserva

quehay un grupode sietesectorescon másdel 50% de las empresassituadasen los dos

24 Téngaseen cuentaqueestosautoresno consideranlas relacionesconclientesy proveedores,porlo que
no esposibleampliarla comparacióna esosaspectos.
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CUADRO 111L14: IMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES DE I+D
DESARROLLADAS EN COLABORACIÓN POR LAS EMPRESAS

INNOVADORAS
(Indices devaloración*)

SECTOR 1+13
realizada

únicamente
enla

empresa

1+13 en
colaboración

conentidades
o centros

públicos

1+13en
colaboración

con otras
empresasno

vinculadas

Papelde los
usuariosen

la
innovación

Papeldelos
proveedores

enla
innovación

Agriculturay pesca 3,51 3,80 2,03 3,14 2,28
Energia 3,42 2,83 2,15 2,92 2,24
Mineralesy productosderivados 3,46 2,33 2,08 2,61 2,46
Industria uímica 3,90 2,69 1,67 3,29 2,10
Industriafarmaceútica 3,75 3,29 1,88 2,53 1,71
Productosmetálicos 3,60 3,18 2,18 3,60 2,80
Maquinariay equiposmecánicos 3,86 2,72 2,05 3,20 2,40
Maquinariay materialeléctrico 4,00 2,47 1,78 3,28 2,37
Industriaelectrónica 4,27 2,43 2,07 3,73 2,73
Instrumentosdeprecisión 3,83 2,67 2,12 3,52 1,84
Industriadelautomóvil 3,55 2,22 2,45 3,20 2,99
Otromaterialdetransporte 3,18 2,63 2,71 3,22 2,11
Industriaalimentaria 3,40 2,50 1,62 2,44 2,22
Textil, confección,piel y calzado 3,52 1,86 1,60 2,92 2,44
Papely edición 3,63 2,00 1,76 2,63 2,57
Industriadel cauchoy plástico 3,85 2,67 1,73 2,39 2,47
Otrasmanufacturas 3,48 2,65 1,60 3,08 2,55
Servicioscomerciales 3,57 3,48 1,76 3,33 2,37
Serviciosa otrasempresas 3,61 2,86 2,56 3,69 2,03
Otrosservicios 3,30 3.15 2,52 3,44 1,82
No clasificadas 2.02 2,tO 1,86 2,20 2,05

TOTAL 3,67 2,73 2.02 3,13 2,29

Fuente:EncuestaIAIE-COTI
* Losvaloresincluidosen el cuadrovarianentreO - no relevante- y 5 - muyimportante-

valor 3 la importanciamediana.Véaseel Cuadro111.2 paraladescripcióndeesteíndice.
correspondiendoal

tramosmáselevadosde esfuerzo—del 3% en adelante-,éstosson: la agriculturay pesca,

la industria farmaceútica,maquinariay material eléctrico, la industria electrónica,los

instrumentosde precisión,los serviciosaotrasempresasy otros servicios25. El restode

los sectoresmuestranun efectomenor,situándosecomo mediaen el tramodel 1 al 3%,

especialmentelos sectoresde mineralesy productosderivadosy productosmetálicos.

25 Los sectoresde servicios a las empresasy la industria electrónicamuestranuna especial

intensidad innovadoratambién en el trabajo de Huesa y Molero (1992), quienes obtienen

resultadosparalelosenestosdossectores.
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El panoramacambia radicalmentecuando se analizan los gastos en otras

actividadesinnovadoras,ya que el esfuerzomedio esmucho menor y únicamentela

industriaelectrónicaposeemás del 50% de sus empresasen los tramossuperioresal

3%. Sin embargo,sectorescomo la maquinariay material eléctrico, otro material de

transporte,la industriadel cauchoy plásticoy los serviciosa las empresas,muestran

que, al menos,una cuartaparte de las firmas en ellos incluidas realizanun esfuerzo

superioral 5% de susventasen otrasactividadesinnovadoras.

Por lo que respectaal personal destinadoa labores de innovación —Cuadro

111.16-,lagran mayoríade los sectoresestánsituadospor debajode los diez trabajadores

—tanto en las actividadesde I+D como en otras actividadesinnovadoras-,excepto la

industria farmaceútica,la electrónicay otro material de transporte,queposeenmásdel

50% de sus empresasen los tramosde másde diez trabajadoresen la primera de las

actividadesy, ésteúltimo sectorque presentaun porcentajemuy elevado—superioral

55%- de las firmas por encimade los diez trabajadoresdedicadosa otras actividades

innovadoras26.

Una vez descritastanto las actividadesinnovadorasde las empresasen los

distintos sectores,como la orientaciónde los esfuerzosque éstas realizan, se van a

analizarlos resultadosqueobtienende aquellas.

26 Es necesariomostrarcautelasen esteúltimo resultado,ya que el sectorde otro material de

transportetieneun 33%de las empresasen el tramode mayortamaño,por lo que puedehaber

cierto sesgo.No obstante,el sectorde la energíaposeemásdel 44%de las firmas en el tramode

tamañode másde 500 trabajadoresy no llega al 25%de las empresasquedestinenmás de 10

trabajadoresa otras actividadesde innovación,aunquecomo es sabido, estees un sectorque

presentamuchaspeculiaridades.VéaseJiménez(1997).
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Así, en cuanto a las innovacionesde producto,destacala presenciade cuatro

sectoresque presentanporcentajesde empresaspor encimade la media tanto en las

innovaciones radicales, como incrementalese imitativas, éstos son: los productos

metálicos,maquinariay material eléctrico,la industriaelectrónicay los instrumentosde

precisión —véase el Cuadro 111.17-. De ellos, tan solo dos presentanesa misma

característicaen las innovacionesde proceso,los sectoresde productosmetálicosy la

industria electrónica. Junto a estos, muestran una elevada radicalidad en las

innovacionesde productola maquinariay equiposmecánicos,la industriade automóvil

y otromaterial de transporte,paralos queademáslas innovacionesincrementalestienen

tambiénun pesorelativo importante.

En lo que se refiere a las innovacionesde proceso,tan solo los sectoresde

productosmetálicosy la industriaelectrónicasiguen mostrandoun alto porcentajede

empresas—superior a la media- tanto en las innovacionesradicales como en las

incrementales.Aún así, destacanotros sectorescomo la energía, los mineralesy

productosderivados,la industria química,papel y edición, la industria del cauchoy

plástico y otras manufacturas,que presentanun elevadoporcentajede firmas en la

obtenciónde innovacionesde proceso.

Estos resultadosno indican la orientación principal —hacia innovacionesde

proceso o producto-de cadauno de los sectores,paralo cual, como en el caso del

análisisportamaños,seha calculadoel índice de orientaciónde la innovación—véasela

última columna del Cuadro 111.17-. Como puede observarse,tan solo tres sectores

muestranuna clara orientaciónhacia las innovacionesde proceso27—energía,minerales

y productosderivadosy otrasmanufacturas-.

Porotraparte, la orientaciónhacia las innovacionesde productoesmuy acusada

en cuatro de los sectores,que presentanvaloresdel índice por encimade la unidad,

éstos son: la industria electrónica, los instrumentos de precisión, otro material de

transportey los servicios comerciales. Estos resultadosson coincidentescon los

obtenidosporHuesay Molero (1992), en lo querespectaa los sectoresde la electrónica

“Tambiénpresentanestacaracterísticalas empresasno clasificadasdentrode ningúnsector.
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y el materialde transportey vuelvena sermuy similaresa los de Archibugi, Cesarattoy

Sirilli (1991), en particular en lo tocante a los sectoresde menor propensión a

introducirnovedadesde producto.

La otra vertienteparaestudiarlos resultadosde la innovación,los activosde la

propiedadindustrial registradospor las empresas-patentes,modelosde utilidad, marcas

y dibujos industriales-,confirma que los sectoresde maquinariay material eléctrico,

instrumentosde precisión, la industria del cauchoy plástico y otras manufacturasson

los únicosque utilizan las cuatro vías de registrode maneraelevadaparaprotegersus

innOvaciones,mostrandounosporcentajessuperioresa la mediaen todasellas28—véase

el Cuadro 111.18-.

En segundolugar, cabedestacarun conjuntode sectoresen los que la relevancia

de las patenteso los modelosde utilidad esmás acusadaque la de las otrasdos formas

de protección: la industria electrónicay la del automóvil. Y, porúltimo aquellospara

los cuales las marcasy los dibujos industrialespresentanun mayor porcentajede

empresas:la industriaalimentariay textil, confección,piel y calzado.

Los resultados de otros estudios apuntan ciertas similitudes en los

comportamientosde algunosde los sectoresen la propensióna registrarinnovaciones.

Esteesel casodel trabajode Huesay Molero (1992)en el que se apreciauna elevada

coincidencia en los sectoresfarmaceútico y otras manufacturas,así como el de

González(1996)parael casode las patentesy los modelosde utilidad en los sectoresde

otrasmanufacturasy maquinariay materialeléctrico.

28 Es más, la intensidad que presentanestos sectoresen Ja obtención de los activos de la

propiedadindustrial, es igualmente superior a la media en términos generales.Véanselos

Cuadros1.27a130 de Molero eta?.(1997).
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CUADRO 111.17: TIPOLOGIA DE LAS INNOVACIONES OBTENIDAS POR
LAS EMPRESAS INNOVADORAS DURANTE LOS 5 ÚLTIMOS AÑOS

<Porcentaje sobre el total de empresas>

SECTOR

Empresasquehanobtenido Indice de
orientación

dela
umovación*

Innovacióndeproducto Innovacióndeproceso
A B C D E

Agriculturaypesca 38,1 38,1 47,6 4,8 38.1 -0,8
Ener la 22,2 66,7 55,6 22,2 77,8 0,1
Minerales roductosderivados 13,8 55,2 62,1 24,1 72,4 0,3
Industriaquímica 36,6 73,2 82,9 26,8 73,2 -0,3
Industriafarmaccútica 48,5 84,8 57,6 24,2 51,5 -0,8
Productosmetálicos 38,9 83,3 83,3 33,3 72,2 -0,2
Maquinariay equiposmecánicos 40,6 64.1 78,1 14,1 45,3 -0,9
Maquinariay materialeléctrico 44,0 76,0 80,0 28,0 52,0 -0,6
IndustriaeLectrónica 71,4 74,3 82,9 20,0 65,7 -1,2
Instrumentosde precisión 62,5 70,8 75,0 8,3 33,3 -1,5
Industriadelautomóvil 50,0 56.3 75,0 18,8 81,3 -0,6
Otromaterialdetransporte 55,6 88,9 66,7 11,1 55,6 -1,2
Industriaalimentaria 26,2 75,4 68,9 21,3 62,3 -0,2
Textil, confección, iel calzado 26,7 86.7 66,7 13,3 66,7 -0,5
Papely edición 35,7 71,4 64,3 28,6 57,1 -0,3
Industriadel cauchoy plástico 35,0 60,0 70,0 25,0 65,0 -0,3
Otrasmanufacturas 35,7 57,1 57.1 42,9 71,4 0,3
Servicioscomerciales 42,9 50,0 50,0 7,1 7,1 -1,1
Serviciosa otrasem resas
Otrosservicios

30,2 68,3 61,9 14,3 46,0 -0,5
40,0 53,3 60,0 - 53,3 -0,9

No clasificadas - 60,0 60,0 20,0 40,0 0,2
TOTAL 38,5 68,4 69,2 19,3 56,1 -0,5

*: Parala definicióndel índicevéaseel Cuadro111.6
Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

Finalmente vamos a analizar las distintas actividades internacionalesque

realizanlas empresas—exportaciones,inversionesdirectase internacionalizaciónde la

tecnología-,utilizando igualmenteel sectorde actividad para la clasificación de las

mismas.

Comenzandopor las exportaciones,el CuadroIII. 19 muestraque, en la mayoríade los

sectores,la proporciónde empresasexportadorasessuperiora la media, destacandola

industriaquímicay el sectordel automóvil con un porcentajesuperioral 95% en ambos

casos.
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CUADRO 111.18: REGISTRO DE LOS ACTIVOS DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL DURANTE LOS ÚLTIMOS CINCO AÑOS

(Porcentajesobreel total de empresas)

SECTOR Patentes Modelosde
utilidad

Marcas Dibujos
industriales

Agricultumypesca 33,3 4,8 23,8 -

Energía 33,3 - 22,2 -

Minerales roductosderivados 448 207 31,0 10,3
Industriaquímica 46,3 9,8 48,8 7,3
Industriafarmaccútica 66,7 12 1 69 7 12 1
Productosmetálicos 50,0 33,3 38,9 5,6
Maquinariayeguiposmecánicos 48,4 32,8 40,6 14,1
Maquinariay materialeléctrico 52,0 40,0 60,0 20,0
Industriaclectrónica 42,9 40,0 34,3 17,1
Instrumentosde recisión 54 2 41,7 58,3 12 5
Industriadel automóvil 43,7 37,5 12,5 12,5
Otro materia]detransporte 22,2 22,2 33,3 -

Industriaalimentaria 18,0 8,2 62,3 18,0
Textil, confección, iel y calzado 13,3 13,3 53,3 13,3
Papely edición 28,6 14,3 28 6 -

Industriadelcauchoyplástico 55,0 25,0 55,0 15,0
Otrasmanufacturas 50,0 42 9 64,3 21 4
Servicioscomerciales 7,1 — 28,6
Sen’iciosaotmsemnresas 22,2 1,6 33,3 7,9
Otrosservicios 40,0 - 26,7 6,7
No clasificadas 20,0 20,0 20,0 -

TOTAL • 38,7 19,4 43,7 11,2

Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

Igual ocurrecon la propensiónexportadora,que indicauna elevadaintensidadde

las empresasa exportar,ya que 14 de los 21 sectoresposeenel mayor porcentajede sus

empresasen el tramo de más del 25% de exportacionesrespectoa las ventas.Las

excepcionesaestasituaciónse encuentranen los sectoresde servicios—lo cual refrenda

el resultadoobtenido porBuesay Molero (1992)-, la industriaalimentaria,la industria

farmaceútica,laenergíay la agriculturay pesca.

Con relacióna la propensiónexportadoramediade cadasector,en ningún caso

se supera el 30%, y existe una elevada homogeneidadalrededor de la media29,

manteniéndoselos sectoresantesmencionadosen las posicionesmásbajas.

29 Alonsoy Donoso(1994) obtienenuna altaheterogeneidaden las propensionesexportadoras

mediasde los sectoresformadospor empresasexportadoras.No obstante,existeunaelevada

coincidenciacon los sectoresque presentanuna mayor propensióna exportar, que son los
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CUADRO m.19: ACTIVIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS
INNOVADORAS

(Porcentaje sobre el total de empresas)

SECTOR

Realizaciónde
exportaciones

Propensiónexportadora Propensión
exportadora

No exporta Siexporta <10 II a25 >25 media(en¾)
Agriculturaypesca 42,9 57,1 66,6 16,7 16,7 12,2
Energía 44,4 55,6 40,0 40,0 20,0 16,2
Mineralesy productosderivados 24,1 75,9 27,3 27,3 45,4 22,2
Industriaquímica 2,4 97,6 32,5 22,5 45,0 21,4
Industriafarmaceútica 6,1 93,9 61,3 16,1 22,6 13,9
Productosmetálicos 16,7 83,3 13,3 13,3 73,4 28,7
Maquinariay equiposmecánicos 9,4 90,6 10,3 29,3 60,4 26,9
Maquinariay materialeléctrico 16,0 84,0 33,3 19,0 47,7 21,8
Industriaelectrónica 25,7 74,3 23,1 19,2 57,7 24,8
Instrumentosdeprecisión 12,5 87,5 23,8 14,3 61,9 25,4
Industriadelautomóvil - 100,0 6,3 31,3 62,4 27,8
Otromateria]de transporte 11,1 88,9 12,5 37,5 50,0 24,9
Industriaalimentaria 14,8 85,2 61,5 13,5 25,0 14,3
Textil, confección,piel y calzado 13,3 86,7 30,8 23,1 46,1 21,8
Papely edición 7,1 92,9 23,1 7,7 69,2 26,8
Industriadel cauchoy plástico 10,0 90,0 27,8 22,2 50,0 22,9
Otrasmanufacturas 14,3 85,7 25,0 25,0 50,0 23,3
Servicioscomerciales 50,0 50,0 85,7 - 14,3 9,3
Serviciosaotrasempresas 46,0 54,0 55,9 17,6 26,5 15,2
Otrosservicios 60,0 40,0 33,3 ¡6,7 50,0 22,2
No clasificadas 20,0 80,0 75,0 - 25,0 12,2
TOTAL 20,4 79,6 35,3 20,3 44,4 21,0
Fuente:EncuestaIAIF-CDTI
*: Base, lasempresasexportadoras

Sin embargo, los sectoresmás activos en la exportación no son los más

dinámicos en la inversión directa al exterior, donde la dispersiónsectorial es muy

elevada —véase el Cuadro 111.20-. En general, se constataque la realización de

inversionesdirectas no presentauna pauta sectorial clara, tan solo los sectoresde

servicios muestranuna tendenciainferior a la mediaen estaactividad. De hecho, los

sectoresde energía,la industriaquímica, los instrumentosde precisión,otro materialde

transporte,papel y edición y otrasmanufacturaspresentanlos mayoresporcentajesde

empresasinversorasen el exteriory, tan solo uno de ellos —la industriaquímica- posee

tambiénunaelevadapropensióna exportar.

mismos que en nuestro caso, excepto en la agricultura y pesca, la química y el sector

farmaceútico.
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La intensidaden las inversionesen filiales comercialeses muchomás elevada

que en las dirigidas a filiales productivas,destacandoen las primeraslos sectoresde

mineralesy productosderivados,la energíay la industriaelectrónica,queposeenfiliales

en másde cinco paisesen un porcentajede casosmuy superiora la media. En el otro

extremoestánlos sectoresde otro material de transportey papely ediciónqueno tienen

filiales comercialesen másdel 65%de los casos,debidoaquesecentrande forma muy

acusadaen las inversionesen filiales de producción.En estecasolas similitudesconlos

resultadosde Archibugi, Ceccagnoli y Palma (1997) son mucho menoresy, como

destacanestosautores,la variabilidadsectorialde las inversionesen el exterioresmuy

elevada,(pág.201)resultadoquetambiénaquíha sido puestode manifiesto.Porúltimo,

el porcentaje de empresasque no realiza inversiones en el exterior resulta

particularmenteelevado —el 80% o más de las firmas no realizan esta actividad

internacional-en los sectoresde agriculturay pesca,textil, confecciónpiel y calzado,

serviciosa las empresasy productosmetálicos.Sin embargo,en esteúltimo sectorlas

empresasque si invierten en el exterior reflejan —como ya se ha dicho- una elevada

intensidad.

Por último, en cuantoala internacionalizaciónde la tecnología,el Cuadro111.21

recoge el conjunto de estas actividades—concesión de licencias y prestación de

asistenciatécnicaa empresasde otros países,propiedadde centrosde I+D en otros

paísesy participaciónen programasinternacionalesde I+D-, en las cualescabedestacar

la presenciade unúnico sectorque presentaporcentajessobrela mediaen todasellas: la

industria farmaceútica30.Le siguenun conjunto de sectoresque realizantres de estas

actividadestambiénconporcentajeselevados,entrelos quese encuentranla agricultura

y pesca,la industriaquímica,los productosmetálicos,la industriadel cauchoy plástico

y los serviciosa otrasempresas.

30 Estesectores,como seha visto, intensivoen I+D. En otros estudiosaparececonstantemente

dentro de esta categoríay muestrauna elevadainternacionalización.VéansePavitt (1984),

Archibugi, Cesarattoy Sirilli (1991)y Archibugi, Ceccagnoliy Palma(1997),entreotros.
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Sin embargo,la actividad realizadapor más sectoreses la participación en

programasinternacionalesde I+D31 , con porcentajeselevadosde empresas,como en el

caso de otro material de transporte, servicios a las empresasy otros servicios.

Finalmentedestacaun pequeñogrupo de sectoresque poseencentros de I+D en el

exterior —aunque en una proporción mínima- y que parecen ser los de mayor

compromiso tecnológico internacional. Entre ellos están los sectoresfarmaceútico,

químicoy la industriadel cauchoy plástico; dentrode los serviciosdestacael subsector

de otros serxqcios.

CUADRO flL2l: ACTIVIDADES TECNOLÓGICAS EN EL EXTERIOR DE
LAS EMPRESAS INNOVADORAS

(Porcentajesobreel total de empresas)

SECTOR Concesión
de licencias

Prestación
de asistencia

técnica

Propiedadde
centrosde
I+D en el
exterior

Participación
en programas

internacionales
de I+D

Agriculturay pesca 9,5 47,6 4,8 38,1
Energía 11,1 55,6 - 44,4
Mineralesy productosderivados 6,9 24,1 3,4 20,7
Industriaquimica 17,1 48,8 9,8 31,7
Industriafarniaccútica 36,4 42,2 12,1 33,3
Productosmetálicos 16,7 50,0 - 50,0
Maquinariay equiposmecánicos 14,1 32,8 1,6 21,9
Ma uinaria materia]eléctrico 16,0 40,0 8,0 28,0
Industriaelectrónica 11,4 60,0 - 37,1
Instrumentosdeprecisión 4,2 29,2 - 50,0
Industriadelautomóvil 12,5 37,5 6,3 18,8
Otro materialde trans orte 22,2 44,4 - 66,7
Industriaalimentaria 4,9 18,0 4,9 16,4
Textil, confección,piel y calzado - 13,3 - 20,0
Pa el edición 14,3 28,6 - 35,7
Industriadel cauchoy plástico 20,0 50,0 10,0 20,0
Otrasmanufacturas 14,3 42,9 7,1 21,4
Servicioscomerciales - 21,4 - 42,9
Serviciosaotrasempresas 19,0 49,2 - 50,8
Otrosservicios 6,7 33,3 13,3 53,3
No clasificadas - 20,0 - 60,0
TOTAL 13,4 38 0 4,0 33,0

Fuente:EncuestaIAIF-CDTI

~‘ Obviamente,en muchoscasosestavía de internacionalizaciónes una forma de aprendizaje,

aunquerefleja una diferenciacualitativa respectode los sectoresen que se da de manera

marginal.
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Finalmente,a modo de recapitulaciónde los resultadossectorialesanalizados,

son necesariosalgunos comentariosque permitan, de maneraresumida,recogerlos

aspectosmássobresalientesquesehanido entresacandode la informaciónpresentada.

• Cuatrosectorespresentanunaelevadaorientacióny valoraciónde las actividadesde

I+D: productosmetálicos,maquinariay material eléctricoy la industriaelectrónica

y la industria farmaceútica.Son sectoresque, salvo el último, presentantambién

ciertatendenciaala colaboraciónen algunade susformasy destinanunaproporción

elevadade sus recursosa la innovación tecnológica, junto con los sectoresde

instrumentosde precisióny serviciosa otrasempresas.

• En términosgenerales,sepuedeafirmar que existeuna elevadacoherenciasectorial

entreel tipo de actividadesinnovadorasrealizadaspor las empresasy la valoración

que éstasotorgana aquellas.

• Las innovacionesde tipo radical en los productos,aun siendo generadaspor un

porcentajereducido de empresas,se centran básicamenteen los sectores de

maquinariay material eléctrico, la industria del automóvil y otro material de

transporte.

• Los sectoresde maquinariay material eléctrico,instrumentosde precisión,cauchoy

plástico y otras manufacturaspresentanuna tendenciasuperiora la media en el

registrodeactivosde lapropiedadindustrial en los cuatroaspectosanalizados.

• Los subsectoresdel sector de los servicios muestran un bajo grado de

internacionalizacióna travésde la exportacióny la inversión directa, pero más

elevadovíatecnología.

• Finalmente,el sectorde laquímicaesel único que presentaunaelevadatendenciaa

la exportaciónjunto con unaintensidadtambiénalta enla inversiónal exterior.
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CAPITULO IV

LOS PATRONES DE INNOVACIÓN TECNOLÓGICA DE LAS EMPRESAS Y

SU MANIFESTACIÓN EN LAS FORMAS DE INTERNACIONALIZACIÓN

IVA.- Introducción

Comoha sido mencionadoanteriormente,sonescasoslos trabajosempíricosque

seorientana la obtencióny análisisde los patronesde innovaciónde las empresas.Esta

situaciónconducea laexistenciade dificultadesparacompararresultadosporun lado, y

para el propio planteamientode cómo analizarla existenciade formassemejantesde

innovaciónen las firmasporotro.

Parael estudioempiricode los patronesde innovacióny su manifestaciónen las

formas de internacionalizaciónque utilizan las empresas,es decir, para respondera la

primerade las cuestionesplanteadas,se va a utilizarun conjuntode técnicasestadísticas

quepermitanidentificar los aspectosmás relevantesde las formasen que las empresas

innovan, así como clasificar a las mismas en función de la similitud de aquellos.

Posteriormente,serelacionaránlos distintospatronesde innovación con las formasde

internacionalizaciónutilizadaspor las firmascon el objeto de obtenerunavisión global

de ambasactividadesy de su relacion.

El epígrafesiguientese dedicaa exponerlas técnicasestadísticasy analizarlas

variablesqueseránutilizadasen la obtenciónde los patrones.A continuaciónseentrará

en la caracterizaciónde los mismos a través de tres conjuntosde variables, las de

estructura de las empresas, las relativas a la innovación tecnológica y las de

internacionalización.Finalmente,sehacereferenciaa las característicassectorialesde

los patronesde innovaciónobtenidos.
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[Vi.- Los patronesde innovación de las empresas

Una vez descritala información a partir de la cual seva a realizarel análisis

empírico, convieneentraren el detalle de cómo seva a instrumentaréste.Paraello, el

Gráfico IV. 1 muestralos pasosque se van a seguir en la obtenciónde los distintos

patronesde innovación.

GRÁFICO IV.1: ETAPAS DEL ANÁLISIS PARA LA OBTENCIÓN DE LOS
PATRONES DE INNOVACIÓN

La justificación de la elecciónde esteesquemade análisis seencuentraen las

siguientesrazones:

• Dado el elevadonúmerode variablesreferidasa la innovacióntecnológicaque se

han de manejar-véaseel Cuadro 11.2-, la reducción de esta información a un

conjuntomenorde variablespermiteobteneruna mayorparsimoniaen el modeloy

una mássencilla interpretaciónde los resultados.Paraello seha optadopor el uso

del análisisfactorial’ como técnicapara obtenerlas nuevasvariableso factores.

Estatécnica permite absorber,de las variables originales, la mayor partede la

1 Unaexposiciónde estatécnicapuedeencontrarseen Hamptony Rainer(1977) y Bisquerra

(1989),entreotros.

VARIABLES ORIGINALES

Agrupaciónde variablessegúnlas característicasde la innovacióntecnológica

u

ANALISIS FACTORIALES

Obtenciónde los factorestecnológicos

u

ANALISIS CLUSTER

Obtenciónde los gruposde empresas

u
Caracterizaciónde los gruposfrenteala innovacióntecnológica:

PATRONES DE INNOVACIÓN
y su manifestaciónen distintasformasde internacionalización
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varianzaen ellas contenidaa travésde combinacioneslinealesde las mismas. Se

trata, por tanto de sintetizarla información con el criterio de mínima pérdidade

capacidadexplicativa. Dentro de las opcionesestadísticasposiblespararealizareste

tipo de análisis, sehaseleccionadola de componentesprincipales con el objetivo de

obtenerla mayorcomunalidadposibleparalas variablesincluidas.

• Paraagruparlas empresasa partir de las variablesrelativasa la innovación, se ha

procedidoa realizarun análisiscluster, que permite,a travésde la mediciónde las

distanciasentre las mismas, obtenerconjuntos de ellas. Estos conjuntosde firmas

habránde ser lo suficientementeheterogéneosentre si como para poder apreciar

diferenciassignificativasen las distintasvariablesutilizadasparaobtenerlos grupos

o clusters-variablesexpresivasde los aspectostecnológicosde las empresas-y, a su

vez, generaragrupacionescon una elevada homogeneidadinterna que permita

obtenerun análisisfiable de los resultadosparacadagrupo.

El uso de estetipo de herramientasse ha realizadoya en otras investigaciones

orientadasa la obtenciónde patronesde innovación.Parael casode empresasespañolas

algunosejemplosson Buesay Molero (1992)y (1996b),parael estudiode las empresas

innovadorasde la Comunidadde Madrid; Acostay Modrego(1997), que analizanlas

empresasespañolasquerealizanI+D y participanen los proyectosconcertadosdel Plan

Nacionalde I+D y Zubiaurre(1997)queestudialas empresasinnovadorasvascas.

No obstante, es necesario destacar que existen algunas diferencias

metodológicasentrelos trabajosmencionadosy el que aquí sepresenta.La primeraes

la utilización conjuntade las variablesqueserealizaen aquellos,lo cual exigeun único

análisis factorial, mientras que aquí se realizauna selecciónprevia de las variables

expresivasde las distintascaracterísticasdc la innovación tecnológicaque permitasu

inclusión en subconjuntos,lo cual implica la realizaciónde tantosanálisisfactoriales

como subconjuntossehayandefinido. La segundacaracteristicadiferenciadorade este

trabajo respectoa los mencionados-exceptoel de Buesay Molero (1992) que se ha

realizadocon la misma técnica-es el uso de análisis de correspondenciasmúltiples,
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mientrasque en estainvestigaciónseha utilizado el de componentesprincipales2.Un

terceraspectodiferenciadordel análisis, respectoa los anteriormentecomentados,es

que aquí únicamentese han incluido variables expresivasde la organizaciónde la

innovacióntecnológicaen las empresas,mientrasque en los otros trabajostambiénse

han incluido variablesno tecnológicas-aunqueesteaspectoseseñalaránuevamentemás

adelante-.

El primer pasodel estudioesla selecciónde las característicastecnológicasque

van a ser utilizadas en el análisis. Obviamente aquí aparecen, al menos, dos

restricciones.Una impuestapor la teoría,quelimita el uso de característicasa aquellas

quemejorpuedanexpresarcadaunade las actividadesinnovadorasde las empresas.Y,

una segunda,unida a la disponibilidadde información adecuadaa los fines expuestos.

Respecto a la primera, se han incluido aquellas variables que aproximan las

característicasde la innovacióntecnológicay los patronesteóricos de la innovación

expuestasen el Capítulo 1, tratandode abarcarun amplio abanicode característicasque

den cuenta de los perfiles innovadoresde las empresas.En cuanto a la segunda

restricción,los datosdisponiblespermitenla aproximacióna los distintos aspectosque

han sido señaladosen el CapítuloII, teniendoen cuentasus límites. En el equilibrio de

ambas,se encuentranlas posibilidadesdel análisisquesepresenta.

Así, seis son las característicasque se han seleccionadoy que, como ya seha

expuesto,sonrelevantesparael estudiode los patronesde innovación:

• Los componentesde las basesdel conocimiento de las firmas, orientadosen dos

sentidos,el conocimientotecnológicoy el conocimientocientífico3.

2 Las diferenciasentreambostipos de técnicasno sonelevadas,y tienenmásquevercon el uso

que se vayaa realizarde los resultadosdel análisis.No obstante,Harman(1967) planteauna

distinción clave, ya que el primero se utiliza para la reproducciónde las correlacionesentre

variablesy, el segundoparaobtenerla varianzamáxima.Porestemotivo seha elegidoaquíel

análisisde componentesprincipales.

Comoya hasido comentado,aunquelos paradigmastecnológicossuponenla búsquedaglobal

de solucionesa problemasespecíficos,y ello implica una clara debilidaden la delimitación
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• Unasegundacaracterísticaesla que se dirigeaconocerla orientacióny objetivos de

las actividadesinnovadorasde las firmas hacia los procesosde produccióno hacia

los productos. Es decir, cual o cualesson los fines últimos de los procesosde

innovación,la obtenciónde nuevosproductosy/o de nuevosprocesos.

• A continuación,seincluye el esíherzoinnovadorrealizadoporlas empresas.

• Las formas de colaboraciónque siguen las empresasen la generaciónde las

innovacionestecnológicas.Estacaracterísticaes cadavez de mayor relevanciapara

las firmas, ya queen muchoscasosla posibilidadde realizaractividadesinnovadoras

de maneraaisladaen la empresase encuentracon barrerasde todo tipo, aunque

resultan de especial relevancia las financierasy las debidasa la necesidadde

conocimientosmultidisciplinaresque no siempreestánal alcancede las empresas,y

que, en amboscasos,resultanmás acusadascon relación a aquellasde tamañomás

reducido.

• Las formas, de apropiación y protección de los resultadosde las actividades

innovadorasde las empresas.

• La última característicaincluida es el origen de las tecnologíastanto de proceso

como de producto, distinguiendosi la adquisiciónde éstasse realizainternamente-
por lo que la generaciónpropia seríamás importante-o bien se adquierea otras

empresas.

El pasosiguientees la identificación de las variablescontenidasen la encuesta

que mejor expresencadauna de las característicastecnológicasexpuestas.Asi, en las

dosprimerascolumnasdel CuadroIV. 1 se incluyen tanto las característicasobjeto de

estudio,como lasvariablesatravésde las cualesse han aproximado.A continuaciónse

entrelo científico y lo tecnológico,aunqueno esmenoscierto queen multitud de ocasioneslos

desarrollostecnológicospartende las oportunidadescientíficas, por lo que su desagregación

estaríajustificada.VéaseDosi (1988)paraunaexposicióndeambospuntosde vista.
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examinala selecciónde cada una de las variables en la explicitación de las seis

característicastecnológicasdel análisis.

• Lasbasesdelconocimientode las empresas.

La caracterizaciónde esteaspectoseha realizadoen relacióna, porun lado, la

importancia atribuida a la tecnología desarrolladapor la propia empresaen los

siguientes items: las actividades de I+D, de diseño industrial, de ingeniería de

produccióny el resultadode la experienciade la firma y, porotro, la relevanciaque

tiene para la empresala realización-dentro de las actividadesde I+D- de tareasde

investigaciónbásica,aplicaday de desarrollotecnológico.

• La Orientacióny objetivosde lasactividadesinnovadoras.

En estecaso,sehan tenido en cuentatanto los objetivos de las empresascomo

los resultadosefectivamenteobtenidosen términos de productosy procesos.De esta

manera se puede conocerel grado de cumplimiento o congruenciaentre ambos

aspectos,ya que si los objetivos planteadospor las empresasen sus actividadesno se

correspondencon los resultadosen términosde las innovacionesobtenidas,seríaposible

plantearla posibilidadde comportamientosinnovadoresno orientadosa fines concretos,

esdecir, las firmas no tendríanalgo parecidoauna estrategiacon un fin concretoen el

terrenode la innovación. Así, respectoa los objetivos, seha incluido la importanciaque

las firmas otorgan al desarrollode nuevosprocesosde producción y productos,a la

realizaciónde mejorasen ellos y a la adaptaciónde tecnologíasadquiridas.En relación

con los resultados,se destacala introducción o no de novedadesen los últimos cinco

años. Estas novedadesse diferencian de la siguiente forma: procesosy productos

totalmentenuevosen los mercadosmundiales,productosnuevosparala empresapero

no parael mercadoy productosy procesossustancialmentemodificados a partir de

otrosya existentes.

• ElEsfuerzoen lasactividadesde innovacion
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Esta característica incluye dos gupos de variables. El primero dirigido a

establecerla importancia del esfuerzo tanto en I+D como en otras actividades

innovadoras,ambasen términosde gastoen porcentajede las ventasde la empresa.El

segundotrata de recogerel grado de implicación de los recursoshumanos en las

actividadesinnovadoras,a travésdel númerode trabajadoresdedicadosa las tareasde

innovación tecnológica4.Es decir, cada conjunto de variables expresael esfuerzo

relativoy el absolutoen innovaciónrespectivamente.

• Lasformasdecolaboraciónen las actividadesde innovacióntecnológica.

Tantola importanciadel papelde los usuarioscomo la de los proveedoresse han

incluido en la especificaciónde estacaracterística.Junto a ellas se han tenido en

consideraciónotrasvariablesreferidasa si la empresacolaboraconotrasempresas,con

Universidadeso CentrosPúblicosde Investigacióno si no colaboraen la realizaciónde

susactividadesinnovadoras.

• Lasformasdeapropiaciónyprotecciónde los resultadosde la innovacion.

Estacaracterísticade la innovacióntecnológicaseha aproximadoatravésde dos

conjuntosde variablesdiferentes.El primeroesel indicativo de las distintasformasde

apropiaciónde los resultados,y se expresaa travésde la posesiónde activosregistrados

como propiedadindustrial-númerode patentes,de modelosde utilidad, de marcasy de

dibujos industriales-.Se ha incluido el númeroabsolutode cadauno de ellos en cada

empresa,para que no se puedandifuminar las diferenciasexistentesentreellas5. El

~ Estaúltimavariableno dejade serexpresivadel esfuerzoquerealizanlas empresasen cuanto

que la dedicaciónde personalaestasactividadessuponela existenciade un trade-off ya que

podríanorientarsehaciaotro tipo detrabajos.

Otra forma de haberincluido estasvariablespodríahabersido a travésdel cocienteentreel

número de activos de cada clase respectoa la media sectorial respectiva, con lo que se

eliminaría el posible efecto sectorial.No se ha realizadoasí ya que, como se ha expresado

anteriormente,el nivel de análisis es la empresapor lo que esta forma de corrección
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segundode los conjuntosde variablesutilizadoses el referido a la importanciaque las

empresasotorgana cadauno de los siguientesaspectosrelativosa las distintas formas

de protección de su capacidadtecnológica:patentes,modelos de utilidad, marcas,

dibujos industriales, secretos industriales y regularidad en las actividades de

innovación6,

El origende las tecnologíasdeprocesoy deproducto.

En el origende las tecnologíasde las empresasseha distinguido entredistintos

gradosde adquisiciónexterna-de igual, mayor o menor importancia-respectoa los

desarrollospropios,tantoen tecnologíasde procesocomo de producto7.No es posible,

sin embargo,conocerqué partede las tecnologíasadquiridaspor las empresassepuede

atribuir a la importación,por lo que únicamentese puede indagaren la generación

internay en la adquisiciónperono en el origen de estaúltima.

Una vezdeterminadaslas variablesexpresivasde cadaunade las características

de la innovación tecnológicase pasaa realizarun análisis factorial para cadauna de

éstas8.Los resultadosdel análisishan de mostrartanto la consistenciaen la elecciónde

las variablesparaexpresarlo que seha expuestoen cadacaso,como la existenciao no

de diferenciasdentrode cadacaracterística.Los resultadosmásimportantes,así como la

homogeneizaríalas disparidadesexistentes.Por otro lado,másadelantese incluirá unavariable

paracapturarlas diferenciassectorialesentrelas firmas.
6 La cuantificaciónde las formas deproteccióny apropiaciónde los resultadosde la innovación

de las empresaspresentaun amplio debate y se suele aproximar a través de mediciones

indirectas-generalmentesofisticadas-o acudiendoa simplificacionesciertamentetoscascomo

utilizar únicamentelas patentescomo indicador, con lo que se sobreestimael papelde éstas.

Algunosejemplosde ambosenfoquespuedenencontrarseen Coheny Levinthal (1989)y Levin,

Coheny Mowery(1984).

El análisis factorial no se lleva acaboen el casodel origen de las tecnologiasdeprocesoy

producto,ya queestacaracterísticaincluye tan solo dos variables,con lo cual pierdesu sentido

el usode unatécnicacomo la queseaplicaen el restode los casos.

Excepto,comoya sehadestacado,parael origende las tecnologíasde procesoy deproducto.
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interpretaciónde los factoresobtenidosseencuentranen el CuadroIV. i9.

En la primeracolumnaserecogenlas cinco característicasobjeto de los análisis

factoriales, así como los autovalorescorrespondientesa cada uno de los factores

obtenidos10y el porcentajeacumuladode varianzaque explica cadauno de ellos. La

segundacolumnaserefiere a las variablesoriginales incluidas en la obtenciónde los

factores. Finalmente, la última columna recogelos nombresde los factoresy las

variablesquecomponencadauno de ellos.

Así, la primera de las característicasanalizadas -las distintas formas de

proteccióny apropiaciónde los resultadosde la innovación- muestrala existenciade

unaestrategiaconjuntade protección-apropiaciónde las innovaciones,ya que aparecen

unidos tanto el número de activos registradoscomo la importancia que las firmas

otorgana éstos,en cadauno de los tres primerosfactores.Este resultadoindica que

ambosaspectoshandesertratadosde maneraconjunta,ya queson dosaproximaciones

a una misma idea, la de preservarde la competencialas innovacionesconseguidas.En

estesentido,los trabajosteóricosutilizan los dosconceptosde apropiacióny protección

de maneraseparada-aún reconociendoque existenvínculos entreambos-, lo cual

pareceno estarmuy de acuerdocon los comportamientosempresariales,tal y como

muestrael resultadoobtenido. No obstante,existe una elevadasemejanzaentre la

importanciaque las empresasconcedena las distintasformasde proteccióny las vías de

apropiaciónque utilizan”, lo cual indica una elevadacoherenciaen esteaspectodel

comportamientoinnovadorporpartede las firmas12.

~En el Anexo 1 sepuedeconsultarel outputestadísticoen mayorprofbndidad.
lO El criterio de seleccióndel númerode factoresha sido doble.Por un lado seha seguidoel

criterio utilizado normalmente de seleccionaraquellosfactores que presentenautovalores

superioresa la unidad. El segundocriterio ha sido la corroboraciónde que todos los factores

seleccionadosagreganal menosun 10%de explicacióna la varianzaacumulada.

Los coeficientesde correlaciónentreambosconjuntosde variablesson significativospara

cualquiercombinacióndeellasquese elija.

2 Aunqueel procedimientode cálculoesen partedistinto, Ruesay Molero (1992)obtienenun

factorclaramenteexplicativodela configuracióndela apropiacióndel conocimientotécnico.
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Los cuatro factoresobtenidos, relativos a las patentes,el diseño, la imagen

corporativay ¡a regularidady secretoscomo estrategiasde preservarlos resultados

innovadorespresentanunacaracterísticamuy significativaquepermitediferenciarlosen

dos subconjuntos.En el primero de ellos se incluirían los tres primeros factores

mencionados,quetienenen comúnel uso de institucionesexternasa la empresa-como

son las Oficinas de Patentes-para lograr su objetivo de protección-apropiación.El

segundolo conformael último factor, que expresauna estrategiamás internao íntima

de la empresa,sin que serealice ningún tipo de operacióna través del mercado’3.En

otraspalabras,podríadecirsequelas firmas son capacesde internalizarsu estrategiade

protección-apropiaciónsin tenerque recurriral usode institucionesajenasa ellas.

La importanciade cadauno de estosdos aspectospuedeestaren función de

otras características,como son la orientación y los objetivos de las actividades

innovadoraso la relevancia de la generacióninterna de las tecnologías.Así, por

ejemplo,si las ventajasde la empresasefundamentanen activoscodificablesel celo en

su mantenimientoconduciráauna mayorproclividad hacia los secretosindustrialesy la

regularidadcomoformasde apropiacióny protección.

Finalmente, es necesariodestacarque estacaracterísticamuestraun elevado

porcentajede varianza explicada -74,8%- del conjunto de las variables que la

conforman,lo cualapoyalos resultadoscomentados.

Respectoala segundade las característicasque aparecenen el CuadroIV. 1 -las bases

del conocimientode las empresas-,sehan obtenidodos factoresque destacan,porun

lado la base mástácita del conocimientoy, por otro, la más codificable, explícita o

formal. Esta distinción ha sido señaladapor numerososautores-Rosenberg(1982),

Brooks (1994),o Cantwell(1995b)entreotros-y muestrala estrecharelaciónque existe

entreambosconceptosy el tipo de actividadesque recogecadauno de ellos.

>~ Obviamente,nos estamosrefiriendo a las oficinas de patentesu organismosprivados o

públicos ajenos a las empresas.Esta apreciación no incluye, por tanto, los contratos

intraempresapor los queun trabajadorse comprometeaguardarun secretoindustrial.
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CUADRO IV.1: RESULTADOS E INTERPRETACIÓN DE LOS FACTORES

OBTENIDOS DE LOS ANÁLISIS FACTORIALES

CARACTERÍSTICAS DE LA
TECNOLOGÍA Y LA

INNOVACIÓN TECNOLÓGICA

VARIABLES
ORIGINALES
INCLUIDAS

VéaseCuadro 11.1

INTERPRETACIÓN
DE LOS FACTORES

OBTENIDOS

Basesdelconocimiento

Autovalor1 = 2,538
Autovalor2 = 1,263

% acumuladodevarianzaexplicada54,3

- Importancia de las distintasfuentesde la tecnologíapropia
- Importancia dei tipo de
actividad de 14-D

1.-Componente tácito
(experiencia, diseño,
ingeniería,desarrollo)
2.-Componenteexplícito
y formal (Importanciade
la I+D y actividadesde
aplicaday básica)

Orientacióny objetivos de las actividades
innovadoras

Autovalor 1 = 4,059
Autovalor 2 = 2,010
Autovalor3 = 1,197

% acumuladodevarianzaexplicaclin72,7

- Nuevos procesos y productos
obtenidos en los últimos 5 alios
- Jmportancia de los objetivos de
las actividades innovadoras

1.- Procesos como
objetivo (mejoras y
desarrollode procesosy
adaptacióndetecnología)
2.- Productos como
objetivo (Desarrollo y
mejoradeproductos)
3.- Introducción de
novedades en los
mercados (tanto de
proceso como de
producto)

Esfuerzoinnovador

Autovalor 1 = 1,876
Autovalor2 = 1,116

%acumuladodevarianzaexplicad~n74.8

-Esfuerzoen I+D
- Esfuerzoenotrasactividades
innovadoras
- Personaldedicadoa 1-f-D
- Personaldedicadoaotras
aclividadesinnovadoras

1.- Esfuerzo en I+D
(personaly gastoen I+D)
2.- Esfuerzo en otras
actividades innovadoras
(personaly gastoenotras
actividadesinnovadoras)

Colaboración en las actividades de
innovación
Autovalor 1 1,668
Autovafor2 = 1,036

%acumuladodevarianzaexplicada==54,1

- Papel de los usuarios en la
innovación de la empresa
- Papel de los proveedores en la
innovación de la empresa
- Colaboracióncon otros agentes

1.- No empresarial-baja
(OPIS, usuarios y no
colaboración)
2.-Empresarial
(proveedores y otras
empresas)

Formasde apropiacióny protecciónde los
resultadosdela innovación

Autovalor 1 = 3,956
Autovalor2 = 1,360
Autovalor3= 1,163
Autovalor4=1,003

% acumuladode varianzaexplicada=74,8

- Propiedad industrial

-Importancia de las distintas

formas de protección de la

tecnología

1.- Estrategiade patentes
(n0 depatentesy modelos
y su importancia)
2.- Estrategiade diseño
(n’4 de dibujos y su
importancia)
3.- Estrategiade imagen
corporativa(n0 demarcas
y su importancia)
4.-. Estrategiainterna de
secretos y regularidad
innovadora (importancia
de secretos y
re ¡andad

Nota:No seincluye el origende las tecnologíasde procesoy de productoya queno se hautilizado en los
análisisfactoriales

La interpretación del primer factor expresano sólo la importancia diferencial de

actividadescomo el diseño, la ingenieríao el desarrollode aquellasotras que se han
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denominadomás formales o explícitas -I+D, investigaciónbásica e investigación

aplicada-, sino que incide en el valor de la experiencia como “otra fluente del

conocimiento”paralas empresas,que no se diferenciadel resto.Esto es,aquelcamino

de acumulación de conocimientosmuy específicosy de dificil transferencia,que

obtienenlas firmas a travésde los equiposhumanosy de su trabajocontinuado.Esta

visión implica que sea necesarioconsiderarlo tácito -aproximado a través de la

experiencia-de maneraexplícita como forma de enriquecimientode las actividades

innovadoras,esdecircomoun activo másde las empresas.

Sin embargo, debido a la elevada interrelación existenteentre ambas formas de

acumulaciónde los conocimientosestadistinciónescadavezmásdifusa. Ello no obsta,

para que se trate de indagaren el papel quejuegacadauno de estosfactoresen las

formas de innovar de las empresas,aunque su interpretación esté sujeta a ciertas

cautelas.Unade las mássubrayadaspor la literatura esla referidaa la dobledirección

entre los desarrollos cientificos -normalmente más explícitos y formales- y los

tecnológicos -con una mayor carga de aspectos tácitos-, tanto en términos de

14posibilidadesquese abren mutuamentecomo en la complementariedad entreambos

en muchoscampostecnológicos-véaseBrooks (1994) parauna amplia exposiciónde

esteaspecto-.

Por otro lado, y en términos puramenteestadísticos,el porcentajede varianza

explicadapor los dos factores-superior al 54%- indica la dificultad para delimitar

claramenteuno del otro y, aconsejaciertascautelasen su interpretación.

La terceracaracterísticaque se considerason las formas de colaboraciónque

utilizan las empresasen la realización de sus actividadesinnovadoras.Dos son los

factoresobtenidosen estecaso.Uno en el quela colaboraciónsecentraen el papelque

jueganlos usuarios-porejemplo,en la determinaciónde característicasde productos-y

“~ Pomares,Rodríguezy Aguado(1997)hanencontradorasgosde complementariedaden estas

actividadesparael casode empresasandaluzas.Por otro lado, Urraca(1997)muestraqueeste

rasgosedaigualmenteparaun importanteconjuntode los sectoresindustrialesespañoles.
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los OrganismosPúblicas de Investigación(OPIS) como las Universidadesu otros

Centros Públicos de Investigación.Junto a ellas, aparecela no colaboracióncomo

variableadestacar.

Puesbien, estefactor puedeser interpretadocomo forma de colaboraciónno

empresarial,debidoal pesode las relacionescon los OPISy los usuarios.Puederesultar

paradójicola existenciade unavariablerepresentativade la ausenciade colaboración,

pero su pape!en estepunto esaltamenteaclaratorio,ya que estavariable permitetener

unavisión cualitativade en cuál de los dosfactoresobtenidosel grado de relacionesde

colaboraciónesmáselevado’5.

El segundofactormuestrala relevanciade las relacionescon otras empresasy

con los proveedores,por lo que sele ha denominadode colaboraciónempresarial.

Hay que destacarque en amboscasosse encuentrauna relación tanto hacia

adelantecomo haciaatrás,es decir, vertical, en términos del tipo de institución y su

localización dentro de la cadenade actividadesde la empresa-sería el caso de los

proveedoresy OPIS como eslabón de la cadenahacia atrás, y los usuarioshacia

adelante-.El casode la colaboracióncon otrasempresasno estan claro de interpretar,

ya quepuedeserhorizontal-si la/sempresa/sconquese colaborano estánincluidasen

las relacionesde produccióndirectasde la empresa-o vertical si, asu vez, es un usuario

o proveedorde la firma.

Como en el caso anterior, el porcentajede varianzaexplicado por los dos

factoresaconsejaser precavidosen su interpretación,dado que detrás de ellos se

escondeunaelevadadiversidadde posibilidadesde complejainterpretac¡on.

La siguiente característicaes la orientación y ob etivos de las actividades

innovadorasde las empresas,que tratade destacarlos distintosresultados-en términos

‘~ Efectivamente,es sintomáticoque estavariableacabeunidaal factor de colaboraciónmenos

utilizadotradicionalmenteporlas empresasespañolas.
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deprocesosproductivosy productos-queseobtienende las actividadesinnovadoras.Se

ha incluido una variable que expresa la dirección que previamentese marcan las

empresashaciadeterminadotipo de innovaciones,biende procesobien de producto,es

deciruna variablepura de estrategia,querefleja la importanciade los objetivos de las

actividadesinnovadoras.

Los resultadosobtenidosen los tres factoresconstatanla coherenciade los

planteamientosinicialesde las empresasen cuantoa la orientaciónde sus actividades

innovadorashacia fines concretos,perono así la realidadde los resultadosqueobtienen

-consideradaa travésde la introducciónefectivade innovacionesen los mercados-.De

unaparte,dos de los factoresexpresanlos objetivosclaramentediferenciadoshacia la

consecuciónde procesosy de productosde maneraseparada.Sin embargo,el tercer

factormuestraque, finalmente, las empresasno distinguenentre la introducción en los

mercadosde novedadesde proceso o de producto. La explicación a esta situación

planteala existenciade dosplanosde actuacióndiferentesen las firmas. Porun lado, el

plano de los deseos,objetivos y aspectosplanificablesy, porotro, el de la irrelevancia

de aquellos mientras se puedan obtener resultadosnovedososde cualquier tipo

susceptiblesde mejorar las ventas,los activoso cualquierotra función objetivo de las

empresas.

En lo que serefiere a la capacidadexplicativadel conjuntode los tres factores

obtenidospara estacaracterística,es elevada,alcanzandomás del 72% de la varianza

total.

La última característicaque setrata en los análisis factorialesrealizadoses la

relativa al esfuerzoinnovador que realizanlas empresas.Para su explicación se han

obtenidodos factoresque alcanzana explicar casi el 75% de la varianzade las cuatro

variablesutilizadas.Los dosfactoresexpresanclaramenteladiferenciaentreel esfuerzo

en actividadesdeI+D y el dedicadoa otro tipo de actividadesinnovadoras.

A priori podríapensarseque estosfactoresmuestranunadiferenciaen cuantoal
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grado de formalizaciónde los esfuerzosinnovadoresque se realizan,pero quizássea

máscorrectointerpretarloscomo explicativosde las diferentesmanerasde realizarestas

actividades,ya que, como se ha expuesto,las posibilidades de orientación de los

esfuerzosen innovaciónson múltiples.

Una vez definidoslos factoresque van a formar parteen la obtenciónde los

grupos de empresasi6expuestosen el Cuadro IV. 1 -junto a las dos variables ya

comentadas,referidasal origen de las tecnologiasde procesoy producto-,sepasaa la

estimaciónde éstos, tal y como se propusoen el esquemaanalítico presentadoen el

Gráfico IV. 1.

Para ello se ha utilizado un análisis cluster’7 que se ha instrumentadode la

siguientemanera:

• Inicialmentese ha seleccionadoun númerode subconjuntosde empresasentre2 y 8,

parapodertenerun amplio abanicode posibilidadesen la obtenciónde los clusters.

No sehan consideradomásde 8 gruposdebido a las dificultadestanto estadisticas

como de interpretacióneconómicade los resultados;de hecho,para estetipo de

técnicasno seaconsejatrabajarcon másde 5 o 6 conjuntos’5.

• A continuación se ha buscado aquella solución dentro de las posibles más

satisfactoria.Para ello, se ha realizadoun análisis a través de la estimaciónde

funciones discriminantesque permitiera la mejor clasificación posible de las

empresasdentrode los gruposo clustersobtenidosen el pasoanterior. Portanto se

16 Nótese que para la consecuciónde los clusters de empresasse utilizan única y

exclusivamentevariablesde cortetecnológico,lo cual garantizauna clasificación muchomás

aproximadaa los patronesde innovación,sin queexistan“interferencias”debidasa otros tipos

devariables.

17 El tipo deanálisisclusterutilizado es el deK-¡neans, que permite la eleccióndel númerode

grupos que se deseaobtener.Para una aproximacióna estas técnicaspuede consultarse

Bisquerra(1989)y McQueen(1967),entreotros.

~‘ En el Anexo II seexponenlos resultadosestadísticosdel análisiscluster.
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hanrealizadosieteanálisisdiscriminantes-paradosgrupos,tres,...,ocho grupos-en

los que sehan utilizado como variablesde clasificación los trecefactoresobtenidos

en los análisisfactorialesmás las dosvariablesrelativasal origen interno-externode

las tecnologías,es decir las mismasvariablesutilizadasen el análisis cluster. Los

resultados-véaseel Anexo III-, han llevado a elegir una solución de seis grupos

debido a que únicamente hay dos análisis discriminantes que clasifiquen

correctamenteel 100%de las empresasen cadauno de los gruposdefinidosy, el más

parsimonioso-porel menornúmerodegruposqueutiliza-esel de seisgrupos19.

Cadauno de los gruposha de expresarun patrón de innovación diferente, es

decir, unaformade realizarlas tareasinnovadorasdistintade la del resto.Así, con el fin

de caracterizarcadauno de los grupos de empresasse ha dividido el total de las

variablessusceptiblesde utilizarseparaello en tresconjuntos:

• El primero,relativoa las variablesqueexpresanrasgosno tecnológicosde las firmas,

como sonel tamaño,la edady la pertenenciao no a un grupoempresarial-véaseel

Cuadro 11.2 para la definición de las variables-, y que se han denominado

característicasestructuralesde las empresas.

• El segundocontienelas variablesutilizadasen el análisiscluster,esdecir los trece

factoresobtenidosmás las dosvariablesrepresentativasdel origen de las tecnologías

de procesoy productos,que no fueron incluidasen los análisisfactorialespero que

resultande granimportanciaen la caracterizaciónde los patronesde innovación.

• El tercero y último de los conjuntos de variablesincluye aquellas relativasa las

distintas formas de internacionalizaciónutilizadas por las empresas,y permite

relacionarlos patronesde innovacióncon las víasde internacionalización,es decir,

con las manifestaciones de aquellos en términos de las formas de

‘~ Los seisgruposo patronesde innovaciónsevan a denominarcon las letrasde la A a la F, y

presentanel siguientenúmerode empresascadaunode ellos: A, 125;B, 30; C, 98; D, 74; E, 97

yF, 121.
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internacionalizaciónqueempleanlas empresas.

A continuaciónsepasaa analizaren detallecadauno de estostresaspectos,que

permiten la caracterizaciónde los grupos. Esta se realiza en términos de posición

respectoa la mediadel conjunto de los gruposo patrones,teniendoen consideraciónel

gradode dispersiónentreellos -en los casosde variablesno factores-.En cadacaso se

incluye el valor del estadísticoF paracontrastarla existenciade diferenciasentrelos

distintosgruposo patrones.
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IV 21.- Caracterización de los patrones de innovación a través de las variables

estructurales2t9.

Lasvariablesexpresivasde la configuraciónde la estructurade las empresas2’

son de una relevanciadificilmente discutible dentro de las diversas modalidadeso

patronesde innovación.Es por estoque se incluyenen los trabajosdedicadosal estudio

de los patronesdel cambiotécnico.No obstante,hay que realizardoscomentariosque

permitanmatizarestaafirmación.

• La variabledecorteempresarial”que seincluye en todosestosestudioses el tamaño

de las empresasinnovadorasy, en menormedidaotras variablescomo la edado el

origen del capitalsocialde las firmas. Sin embargo,hay algunasexcepcionescomo

los estudiosde Acostay Modrego(1997) los cualestoman en consideraciónla edad

de las empresasy Zubiaurre(1997)quien introduce,además,la pertenenciaa grupos

empresariales.

• El segundocomentarioserefiere a la forma en que setratan estasvariablesen los

distintos esquemasempíricosutilizados. En unos casosse utilizan como variables

endógenasen los cálculosde los patrones-esteesel casode los trabajosde Buesay

Molero (1992) y (1996b),Malerbay Orsenigo(1995)y Zubiaurre (1997)-, que las

incluyenen los análisisfactorialesposteriormenteutilizadosparala determinaciónde

los patrones.En otros casos-más cercanosa la taxonomíade Pavitt-, su uso se

planteaen términosclasificatoriosno estadísticos,como en el trabajo de Archibugi,

Cesarattoy Sirilli (1991).

20 La definición delas variablesqueseutilizan en esteapartadopuedeencontrarseen el Cuadro

11.2.
21 Ha de recordarse aquí que estasvariablesno sehan usado en la determinación de los patrones

de innovación, pero se utilizan ahora con el fin de teneruna visión clara de cualesson las

característicasdeestetipo quepredominanen cadauno de los patronesobtenidos.

22 En algunostrabajossehan incluido tambiénvariablesrelativasa los mercados.Algunasde

ellas son: el nivel de concentraciónde las innovacionesen lasclasestecnológicasutilizadasy la

movilidadde las empresas.Un ejemplosepuedeencontraren Malerbay Orsenigo(1996).
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En estainvestigaciónseha optadopor no incluir las variablesexpresivasde la

estructurade las empresasdentrode los análisisfactorialesdebidoa que-como ya seha

expuesto-por un lado, la heterogeneidadde lo queun conjuntode variablesde estetipo

puedeexpresarllevaría a factoresde muy dificil interpretaciónde haberseincluido en

ellos y, por otro, porque se ha tratado de recogeren la formulaciónde los patrones

únicamentevariables de corte tecnológico,para obtenergruposque respondande la

maneramáspura posiblea los aspectosrelativosa las característicasde la innovación

sin interferenciasde otrasvariablesno tecnológicas.

CUADRO IV.2: CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LOS PATRONES
DE INNOVACIÓN

GRUPOS TAMAÑO EDAD PERThNENCIAA UN GRUPO

EMPRESARIAL
A Mediano 1969 No
B Grande 1959 PrivadoNacional
C Grande 1960 PrivadoNac/Multinacional
D Pequeño 1968 No
E Pequeño 1973 No
E Mediano/Grande 1967 No/PrivadoNac

Coeficientede
Variación*

0,51 0,41 1,06

Difcrenciademedias
entre os

F=7,91
0,00

F’=2,81
0,01

F2,74
0,01

Nota: Las descripcionesutilizadasse refierena la situaciónrespectode la inediaparael conjuntode los
seispatrones.
*: El coeficientede variaciónrefleja el gradode dispersiónrespectoa la mediaparael conjuntode los
patrones.

Pasandoa analizarlas característicasestructuralesde los patrones,el Cuadro

IV.2 muestraque el patrónA estácaracterizadopor empresasde tamañomedianoque

nacierona finalesde los añossesentacomo mediay que no pertenecena ningúngrupo

empresarial.Lasempresasde los patronesB y C sonde tamañograndey presentanuna

antigúedadsimilar, siendo su principal diferencia la pertenenciaa grupos de capital

privadonacionalo multinacional.En el casode los patronesD y E las empresasson de

tamañomuchomásreducidoque en los doscasosanterioresy las del patrónE también

másjóvenes.Por lo que al capital se refiere, ninguno de los dos conjuntos -D y E-

muestranla pertenenciaa gruposempresariales.Finalmente,las empresasdel patrónF

presentanun caráctermixto tanto en su tamaño como en el origen de su capital,
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habiendonacido,básicamente,enla segundamitad de los añossesenta.

Los resultadosde otrostrabajosmuestranigualmenteampliasdiferenciasen los

tamañosde las empresasparalos diferentespatrones.Así, Malerbay Orsenigo(1995)

encuentranque los dosmodelosde innovación-que denominanSchumpeterMark 1 o

modelo amplio y SchumpeterMark JI o modelo profundo-estánclaramentedefinidos

por los tamañosde las empresas,siendomucho máspequeñaslas asociadasal primero

de ellos.Por suparte, el estudiode Archibugi, Cesarattoy Sirilli (1991)-al igual que el

resto de los estudiosde cortePavittíano-muestranla existenciade distintos tamaños

entrelas empresasparalos patronesde innovación.Respectoal caso español,Buesay

Molero (1992> llegan a un resultadosimilar, apuntandoun único patrón con empresas

de tamañogrande-másde 500 empleados-.Lo mismo ocurreen las empresasvascas,ya

queZubiaurre(1997)muestraun únicopatrónparael que las firmas poseanun tamaño

medioo grande-másde 100 empleadosy de ellasel 50% de másde 500-.

Porotro lado, parecehaberunarelaciónnegativaentreel tamañoy la edadde las

empresas,y de estaúltima variablecon la de pertenenciaa un grupo empresarial23.Esto

indicaría la existenciade patronescon una mayor proclividad a contenerempresasde

menortamaño,másjóvenesy no pertenecientesa ningún grupoempresarial,frenteal

resto de opciones24,lo que coincide con los resultadosde Zubiaurre (1997), ya que

únicamentedestacaen un patrón la inclusión de las empresasmásantiguasunido a la

propiedadde su capitalporgrupos.

23 A este resultadose llega a través de un análisisde correlaciónde rangos,que muestrala

existenciade correlacionessignificativascon los signos mencionadospara los patronescon

empresasde menor tamaño,mientras que no se apreciasignificatividad algunapara las de

tamañosmáselevados.

24 Obviamente,la propia composiciónde la muestrapuedesesgaresteresultado,si bien es

cierto quemásdeunacuartapartedeella poseeun tamañosuperiora los 250trabajadores.
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IV 22.- Caracterizaciónde los patrones de innovación a través de las variables

tecnológicas.

1.-) Formas de protección-apropiación

En términosgenerales,existenamplias diferencias25en las distintas estrategias

de protección-apropiaciónentrelos patrones.Los resultadosdel CuadroIV.3 muestran

la existenciade dos casosextremos.Por un lado, estaríae! patrón B que exhibe una

elevadatendenciaa la realizaciónde estasactividadesy, parael que la relevanciade

este aspectoes alta o muy alta, con una mayor concentraciónen la estrategiade

protección-apropiaciónen las patentesy el diseñoindustrial. Porel otro, el patrónE que

estapor debajode la mediaen todos los factoresexpresivosde estacaracterística,y

especialmenteen el casodel diseñoindustrial.

Los patronesC y D presentanuna caracterizaciónsimilar, estandoalrededorde

la media, en conjunto, pero por debajo de ella en el caso del uso de los

secretos/regularidad.Por su parte, el patrón A estáclaramenteorientado hacia una

estrategiacentradaen las patentesy modelosde utilidad, por un lado, y la imagen

corporativa,porotro. El casoopuestoa esteúltimo seríael que muestrael patrónF, en

el cual la estrategiade mayor importancia se orienta a las formas de protección-

apropiacióninternasa lasempresas,esdecir, los secretosy la regularidad.

Dentro de cadauna de las cuatro posiblesestrategias-no excluyentes-no se

puedeapreciar,de maneranítida, una mayor importanciade algunade ellas sobrelas

otras, lo cual implica que es una combinaciónde las mismasla forma más adecuada

paraprotegery apropiarsede los resultadosinnovadores.Sin embargo,cabedestacar

que la estrategiade diseñopareceseralgo másminoritariaqueel resto,ya quetan sólo

uno de los patronespresentaunaposiciónclarasobrela media.

25 Como se puedeobservaren el CuadroIV.3, estasdiferenciasexistentambiénen términos

estadísticos,yaquelos valoresdel estadísticoF sonaltamentesignificativos.
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Teniendoen cuentala diferenciaciónquesehizo anteriormenteen funciónde los

factores, en la que se ponía de relieve la existencia de dos formas distintas de

protección-apropiación-una en la que se acudíaa institucionesexternasa las propias

empresas,como las Oficinasde Registrode Patentes,y la otra con un marcadocarácter

internoa las mismas,el casode los secretosindustrialesy la regularidad-,cabedestacar

ladiferentepropensiónqueexisteentrelos patronesde empresasen estesentido.Estase

encuentraen que,tan sólo, dosde ellosel B y el F, presentanuna elevadatendenciaal

uso de la última de las formas mencionadas,mientrasque el restoestá siemprepor

debajode la media.

Efectivamente,esteresultadocontrastacon el de las otrasformasde protección-

apropiaciónen las que, al menos,uno de los factoresestásituadoen la media. Como

corolario podría decirseque la relevanciaque otorganlas firmas tanto a la protección

como a la apropiaciónde los resultadosde la innovación por métodos ajenos al

mercado,estámuy claramenteacotada,sin queello signifiqueque no realicenal mismo

tiempo estamisma actividadacudiendoa las instituciones.Y es aquídondeapareceel

contrastemásmarcadoentrelos patronesB y F, ya queel primeroutiliza las formasde

protección-apropiacióninternasy externasde maneracomplementaria,mientrasque el

segundoparecehacerloen términosde sustitución.

Sin embargo, para el resto de los patronesno se encuentranrasgos de

complementariedado sustituciónen esteaspecto,lo cual coincidecon los resultadosde

Buesa y Molero (1992) y Zubiaurre (1997), aunque cabría realizar algunas

matizaciones.

Los primerosautoresdistinguentres de los gruposde empresaso patronesde

innovaciónde las firmas quepresentan-A, B y C-, asociadosa unaelevadaimportancia

de la regularidadinnovadoracomo formade apropiaciónde la tecnología,mientrasque
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CUADRO IV.3: CARACTERIZACIÓN DE LOS PATRONES SEGÚN LAS
ESTRATEGIAS DE

PROTECCIÓN-APROPIACIÓN

GRUPOS ESTRATEGIADE PROTECCIÓN/APROPIACIÓNDE LAS INNOVACIONES
PATENTES DISEÑO IMAGEN

CORPORATIVA
INTERNA SECRETOS/

REGULARIDAD
A Muy alta Baja Alta Baja
B Muy alta Muy alta Alta Alta
C Baja Media Media Baja

D Media Muy baja Media Baja
E Baja Muy baja Baja Baja
E Media Muy baja Baja Muy alta

Diferenciade
mediasentre

gmpos

F~ 13,41
0,00

F145,01
0,00

F~2,67
0,02

F115,72
0,00

Nota: Lasdescripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectode la mediaparacl conjuntode los
seispatrones.

la mismase reducedrásticamenteparalos secretosindustriales,los modelosde utilidad

y las patentes en los mismos patrones. Aquí si sería posible hablar de cierta

sustituibilidadentrela regularidadinnovadoray el restode los métodosde apropiación,

aunquecabenciertasdudasal observarel restode los patronesde innovación,ya que

presentanunaclaradebilidad en la prácticatotalidadde las formasde apropiación.No

obstante,llegan a laconclusiónde quelos “distintos procedimientosde apropiaciónde

la tecnologíase utilizan de forma peculiaren cadacaso...” (pág. 111). Sin embargo,el

trabajode Zubiaurre(1997) indicaunamayor orientaciónhaciala regularidadcomo vía

de apropiaciónen dosde las ocho clasesque define, sin entraral detalle del restode

vías de apropiación.

2.-) Las Basesdel conocimiento

Por lo que serefiere a la segundade las característicasanalizadas,las basesdel

conocimiento, los seis patronesmuestranuna elevadadisparidadentre ellos, lo que

indica las fuertesdiferenciasexistentesen las distintas formas de generaciónde los

mismos-véaseel Cuadro IV.4-. Así, tan sólo el patrón B presentauna situaciónpor
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encimade la media tanto en la basemás tácita como en la de cortemás explícito y

formal. En el polo opuestoestánlos patronesC y E, los cualespresentanunaposición

pordebajode la media.El restode los grupos-A, D y F- expresanunarelaciónnegativa

entrelas dosbasesdel conocimiento,estoes, mientrasuna de ellases elevada,la otra

estáen la mediao por debajo.

CUADRO IV.4: CARACTERIZACIÓN DE LAS EMPRESAS SEGÚNLAS
BASES DEL CONOCIMIENTO

GRUPOS BASES DEL CONOCIMIENTO DE LAS EMPRESAS
TÁCITO EXPLICITO-FORMAL

A Muy alta
13 Muyalta
C Baja
D Baa
E Muy baja
E Media Alta

Diferenciademediasentre
grupos

F=106,51
0,00

F=64,03
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasse refierena la situaciónrespectode lamediaparael conjuntode los
seispatrones.

Es más, ningunade las dosbasesdel conocimientopresentauna clarahegemonía

sobrela otra -paralos patronesen conjunto-,lo cual nos lleva a reflexionaracercade un

aspectotratado con profUsión en la literatura sobre el tema: la adquisición de los

conocimientosporlas empresas.Así, las basesdel conocimientomuestranunaelevada

complejidadya que, por un lado es dificil separarnitidamenteentrebasesformales e

informales del conocimiento, si su origen tiene más que ver con la ciencia o con la

tecnologíay si su carácteresmásformal o informal. En otraspalabras,las dificultades

para obtenerconocimientosno provienenúnicamentede que éstossean tácitos, de

costosaadquisicióny requieranunaexperienciapreviaparasu absorción,sino quea ello

hayqueunir la dificultad añadidade sercapazde combinaradecuadamentelo científico

y lo tecnológicoy los aspectosrelativosala formaciónde los trabajadoresy a la cultura

innovadora de las firmas, requeridospara conseguiruna base sólida que permita

emprendertareasinnovadoras26.

26 Brooks (1994) planteaestasituacióncomo “dos corrientesparalelasde acumulaciónde
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Esta puedeser la razón por la cual los trabajosempíricos observanamplias

diferencias entre los patrones de innovación en este sentido. De hecho, las

aproximacionesde investigacionescomo las deMalerba y Orsenigo(1990)y (1993),

que muestranel carácterespecíficode las formasde acumulaciónde los conocimientos

y la de Pavitt (1984),planteanlas dificultadesde homogeneizaren un único indicador-

la I+D- las basesde la acumulaciónde los conocimientos,por lo que utilizan distintas

aproximacionesal fenómeno.Igual ocurrecon el trabajo de Buesay Molero (1996b)

para el caso de las empresasinnovadorasmadrileñas,en el que se utilizan cuatro

indicadores distintos -I+D, diseño, ingenieria de producción y acumulación de

experiencia-.Los resultadosde esteanálisis,al igual que los que sehan obtenido aqui,

apuntanunaelevadaheterogeneidadentrelos distintospatronesde innovación.Por otra

parte,Zubiaurre(1997)encuentratresclasesparalas que la importanciade las distintas

basesdel conocimientoestánclaramentediferenciadas,teniendoespecialrelevanciala

I+D y la ingenieríade produccióny, perdiendoimportanciaen el restode aquellas.

3.-) Colaboración en las actividadesde innovación

Las actividadesde colaboraciónen la innovacióntecnológicareferidaa los dos

factoresobtenidos-el empresarialy el no empresarial-muestranque, en general, los

niveles de colaboración son muy reducidos, tanto en términos de colaboración

empresarialcomo no empresarial,salvo para el patrón F, que expresauna elevada

colaboraciónen los dosfactoresy en el patrónC cuyasrelacionescon los proveedoresy

con otrasempresastambiénes superiora la media-CuadroIV.5-.

El papel que juega la colaboracióncon otros agentesen la generaciónde

conocimientoses uno de los aspectosde mayor relevanciaparacomprenderlos propios

procesosde innovacióntecnológica.La bajacolaboracióncon los usuariosy los OPIS

implica no teneren consideracióndos aspectosfUndamentalesen los procesosde

innovación.

conocimiento.- que presentanunas fUertes relaciones internas”. Véase también Nelson y

Rosenberg(1993).
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CUADRO IV.5: CARACTERIZACIÓN DE LOS PATRONES SEGÚN LAS
ACTIVIDADES DE COLABORACIÓN

GRUPOS COLABORACIÓN EN LAS ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN
NO EMPRESARIAL EMPRESARIAL

A Bala Muy baja
B Media Media
C Muy baja Alta
D Media Media
E Muy baja Muy baja
F Alta Alta

Diferenciade medíasentre
grupos

F=54,35
0,00

F=10,S1
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectodc la mediaparael conjuntode los
seispatrones.

El primero es la importanciade los desarrollosmás unidos a lo científico -

representadosporlas Universidadesy CentrosPúblicosde Investigación-y, el segundo,

esel asociadoalas mejorasquepuedenvenir desdeel lado de la demanda,esdecir, los

usuarios.Es más,estasdoscaracterísticassonampliamenteanalizadas-desdepuntosde

vista tanto teóricos,como empíricos-y siemprellegan al mismo punto: la relevanciade

27

las aportacionesde ambostipos de agentesparala innovaciónen laempresa -

A un resultadosimilar llegan Acosta y Modrego (J997), en particular con la

parte relativaa la colaboracióncon los CentrosPúblicos. Sin embargo,el trabajo de

Pavitt (1984) si destacala existenciade diferenciasaunquede maneramatizada,al

incluir encadauno de los patronesdistintostipos de agentescolaboradoresjunto con la

generacióninternade tecnologia.

Los resultadosdel trabajo de Buesa y Molero (1992) muestran, para la

comparaciónentrela cooperaciónempresarialy la cooperacióncon OPIS-sin incluir a

los usuarios-, un perfil semejanteal aquí descrito, ya que no existen diferencias

acusadasentrelos patronesy la importanciade ambosaspectosesreducida.

27

VéaseLee(1996) parael casoespecíficodel papeldelos usuariosen las empresasjaponesas

de máquinaherramienta.
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4.-) Orientación y objetivos de las actividadesinnovadoras

Estacuartacaracteristica,aproximadaa travésde tres factores-procesoscomo

objetivo, productoscomo objetivo e introducciónefectiva de novedadesen términos

generales, esto es, sin distinguir entre procesosy productos- presentaacusadas

diferenciasentrelos patrones-véaseel CuadroIV.6-.

El único patrón que presentauna situación permanentementepor debajo la

mediaen los tres factoresque conformanestacaracterísticaes el E. En el restode los

casosno apareceninguna combinación igual entre ellos, lo que indica la dispar

orientaciónde los objetivos que se marcan las empresas,asi como las diferencias

obtenidasentérminosde resultadosde la innovación.

CUADRO IV.6: CARACTERIZACIÓN DE LOS FACTORES SEGÚN SU

ORIENTACIÓN Y OBJETIVOS

GRUPOS ORIENTACIÓN/OBJETIVOSDE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN
PROCESOSCOMO

OBJETIVO
PRODUCTOSCOMO

OBJETIVO
INTRODUCCIÓN DE

NOVEDADES
A Media Media Alta
13 Alta Baja Alta
C Alta Muy alta Muy baja
D Alta Muy baja Media
E Muy baja Muy baja Muy baja
F Baja Alta Alta

Diferenciade medias
entregmpos

F=45,66
0,00

F=6,78
0,00

F=50,90
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectode la mediaparael conjuntode los
seispatrones.

Una característicapeculiar es la presenciade tres patronesiB, C y D- que

presentanuna orientaciónelevadahacialas innovacionesde procesoy baja-exceptoen

el patrón C-, en las de producto, cuandoparael conjunto de la muestraexiste una

propensión general hacia la innovación de productos28-. Este resultado no es

sorprendente,si tenemosen consideraciónque, en esteaspectoparticular,la distinción

28 El indice de orientaciónde la innovaciónsegúnlo define Kabla (1994),arroja un resultado

para el conjunto de la muestrade -0,5, lo cual indica una mayor orientación hacia las

innovacionesdeproducto—véaseel Capitulo III parasu definición-.
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entreuno y otrotipo deinnovacionesno esen absolutonítida29.A estohay que unir que

las tendenciasdel conjuntode la muestrano tienenporquécoincidir con los resultados

asociadosa los patrones.

Los resultadosapuntan, como ya se ha dicho, a la existencia de elevadas

diferenciasentre los patronesde innovación, lo que es coincidentecon otros trabajos.

Así, Archibugi, Cesarattoy Sirilíl (1991) encuentrandistintas propensionesa la

introducciónde innovacionesde productosparalas empresasinnovadorasitalianas,para

las cuales se observa una mayor tendencia hacia las innovacionesde producto.

Zubiaurre (1997) encuentraunos comportamientosmuy dispares en el caso de las

empresasvascas,destacandola presenciade una mayor inclinación hacia la innovación

de productos. Finalmente, Buesa y Molero (1992) muestran,para las empresas

innovadorasmadrileñasun perfil muy claro, en el que los patronesde mayororientación

hacia la innovaciónde procesoson tambiénlos másdinámicosen términos de nuevos

productos, llegando a la conclusión de que los resultadosinnovadoresdelimitan

claramentelos gruposde empresas.

5.-) El esfuerzoinnovador

Los resultadosobtenidosparaestacaracterísticaen sus dosfactores-I+D y otras

actividadesinnovadoras-,muestranuna situaciónde moderadapolarización,en la cual

el patrón B seria el que mayor dedicaciónotorga a ambos tipos de esfUerzos

innovadoresy los patronesC y D los que menor. El restode los patronespresentauna

posición intermedia,aunquecon una mayor tendenciaa centrarsus esfUerzosen otras

actividadesinnovadoras-véaseel CuadroIV?-.

Estasituaciónpermiteincidir en el argumentode la relevanciade los distintos

tiposde esfUerzoinnovador-formal, o másasociadoa la I+D e informal, máscercanoa

29 Un ejemploaltamenteclarificadorpuedeencontrarseen Archibugi, Evangelistay Simonetti

(1994),quienesconcluyenque la distinciónentreinnovacionesde productoy de procesoesuna

herramientaútil parael análisis,pemsudefinicióny medidaposeenfronterasborrosas.
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otrasactividadesinnovadoras-cuyadistinción no esen absolutoclara. Perola cuestión,

másallá de quedarseen estostérminos,deberíaserenfocadadesdela perspectivade las

necesidadesde las empresasen la orientaciónde sus esfUerzos.Así, como destaca

Chiaromonte(1997),un aspectoesenciales la adaptaciónde los esfuerzosinnovadores

haciael mercadoy la demandade innovación. Es decir, las empresasque realizanun

mayoresfUerzoen I+D puedenestartanalejadasde las necesidadesdel mercadoque ese

esfUerzono les sirva paraobtenerinnovacionesexitosas.Por eso, la orientaciónde los

esfUerzosinnovadoreshacia la I+D o haciaotras actividadesinnovadorasno tiene por

que significar necesariamenteun nivel tecnológico superior o inferior, tan sólo una

percepcióndistintade las necesidadesde los mercados30.

Los resultadosobtenidosporZubiaurre(1997)son plenamentecoincidentescon

los aquí encontradosy, en particular,en lo referentea la existenciade patronesparalos

que la realizaciónde esfUerzosen innovación es muy reducida. Idéntico resultadose

obtienede los trabajosde Buesay Molero (1992)y (1996b),paraquieneslos patrones

muestranuna clara tendenciahacia la “D” -esdecir haciael desarrollo-.Esteresultado

estámuy acordecon el tipo de empresasinnovadorasespañolas,ya que la investigación

básicarequiereunosmayoresrecursos-generalmente-que el desarrollotecnológicoy,

por otro, implican un cierto alejamientode los mercados,que puedesuponeruna barrera

al accesode las empresasa estetipo de actividades.Quizáspor esto, sólo las empresas

de mayortamaño-como las del patrónB- seanlas únicasactivasen ambosaspectos.Lo

mismo podríadecirsede las firmas del patrón C, que también presentanun elevado

tamaño, pero como se ha destacado poseen una proporción elevada de capital

extranjero. Esta situación supone que estas empresas son subsidiarias de

multinacionalesextranjerasy que son las casasmatrices las que desarrollanla mayor

partede los esfUerzosen innovación,como handestacadoPatel y Pavitt (1991).

~ De aquí se deducela importanciadel papelde los usuariosen los procesosde innovación,

como formade encauzarlos esfUerzosde las empresasen esteterreno.
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CUADRO 1Y7: CARACTERIZACIÓN DE LOS PATRONES DE INNOVACIÓN
SEGÚN EL ESFUERZO INNOVADOR

GRUPOS ESFUERZOINNOVADOR
EN 1+0 EN OTRAS ACTIVIDADES

INNOVADORAS
A Medio Muy balo
13 Muy alto Alto
C Bajo Muy bajo
D Muy bajo Muy alto
E Muy bajo Mu bao
F Medio Muy alto

Diferenciademedias
entregrupos

P67,50
0,00

F37,66
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectode la inedia parael conjuntode los

seis patrones.

&-) Origen de las tecnologíasde procesoy de producto

Aunqueestacaracterísticano ha sido incluida en los análisisfactoriales,como

ya ha sido destacado,si se ha utilizado en la obtenciónde los clustersde empresas,

debidoasu importanciaen la determinaciónde los patronesde innovacióntecnológica.

Como muestra el Cuadro IV.8, la generaciónde las tecnologíastanto de

productocomo de procesoserealizaprincipalmentepor las propiasempresasen todos

los patrones,aunquehay que destacarque en el caso del patrón C, el origen de las

tecnologíasde procesopresentauna mayortendenciahacia las adquisicionesexternas-

lo cual puede ser debido a la característicamencionadade su dependenciade la

tecnologíade la casamatriz-, mientrasque el de las tecnologíasde productoobservaun

equilibrio entreambasformas. Este equilibrio vuelvea apareceren el patrónE, pero

estavezreferidoa las tecnologíasdeproceso.

Así, sepuededecir que la capacidadde generacióninternade tecnologíade las

empresasincluidas en el análisis es muy elevada31,y que los patronesreflejan una

31 Estasituacióncontrastacon la tendenciageneralde las empresasespañolasa dependerde

forma muy acusadade las tecnologíasadquiridas.Un resultadosimilar se obtiene para el

conjuntode lasempresasinnovadorasdela Comunidaddel PaísVascoy Navarra.VéaseHuesa,

Navarroy Zubiaurre(1997).
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característicaque es compartidapor la mayoría de las empresasinnovadoras.Este

resultadocoincide con el obtenido por Huesay Molero (1992), aunqueen su caso

aparecendospatronesparalos quelas adquisicionesde tecnologíasesmáselevadaque

los desarrollosinternos.Sin embargola faltade generaciónde tecnologíasinternamente

-o autonomíatecnológica-esmuchomayor parael casode las empresasinnovadoras

vascasparalas que la dependencia,principalmenteen procesosde producción,esuna

característicabásicaen el 50%de los grupos.VéaseZubiaurre(1997).

CUADRO IV.8: CARACTERIZACIÓN DE LOS PATRONES DE EMPRESAS
SEGÚN EL ORIGEN DE LAS TECNOLOGIAS DE PRODUCTO Y DE

PROCESO

GRUPOS ORIGENDE LAS TECNOLOGíASDE...
PRODUCTO PROCESO

A Ma oritariamente ro ia Mayoritariamentepropia
B Totalmentepropia Mayoritariamentepropia
C Igual relevanciapropiay adquirida Mayoritariamenteadquirida
D Ma oritariamente ro ia Ma oritariamente ro ia
E Mayoritariamentepropia Igual relevanciapropiay adquirida
E Mayoritariamentepropia Mayoritariamentepropia

Coeficientede
variación*

0,37 0,49

Diferenciade medias
entregrupos

F22,69
0,00

Fd6,25
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectode la mediaparael conjunto de los
seispatrones.
*: El coeficientede variaciónrefleja el gradode dispersiónrespectoa la inediaparael conjunto de los
patrones.
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IV. .L- Man¿festacioneshacia la internacionalizacióndelos patronesde innovación

Las relacionesentrelos distintospatronesde innovacióny la manifestaciónde

éstos en términos de sus relaciones internacionales ha sido poco estudiado

empíricamentepor la literatura.En realidad,puedenencontrarsealgunasmencionesen

diversos estudios, pero en todos ellos de maneracolateral, sin ocuparsede estas

relacionescomo parte central del análisis. Dada la creciente importancia de la

internacionalizaciónde las economías-y en particularde las empresas-parecerelevante

tratar de aportaralgunasideasacercade las relacionesentreinnovación tecnológicae

internacionalización.Además,la conexiónde los dos aspectosescadavezmásfUerte lo
32

cual induceaun tratamientoconjuntodeambos -

Por ello, setrata aquide analizarsi las distintasformasde innovar o patronesde

innovación obtenidos muestranorientacionestambién diferentes en las formas de

internacionalización.Si fUeseasí, sepodríahablarde patronesde innovación asociados

a vías de internacionalizaciónespecificas.Para ello, se van a utilizar tres conjuntos

diferenciadosde variablesexpresivasde otrastantasformasde expansióninternacional

-veaseel Cuadro11.2 parala definicióny clasificaciónde estasvariables-.

• El primeroreferidoa la internacionalizaciónatravésdel comercioexterior,recogela

realizaciónde actividadesde exportacióny su intensidad,cuantificadaa travésde la

propensiónexportadora.

• El segundo,orientado hacia las actividadesde inversión directa en el exterior,

incluye tanto la realizaciónde éstascomo su intensidad, medida en términos del

númerode paisesen los que las empresasposeenfiliales comercialesy/o filiales de

producción.

• Por último se incluyen las actividadesde internacionalizaciónde la tecnología.En

32 Estosaspectoshansido desarrolladosen profUndidaden el Capitulo 1, por lo queaquísólo se

realizaunamenciónaellos.
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estecaso únicamenteseanalizala realizacióno no de éstas,que seconcretanen la

concesiónde licenciasy la prestaciónde asistenciatécnicaa empresasextranjeras,la

creación de laboratoriosde I+D en otros paísesy la participaciónen programas

internacionalesde I±D.

Se ha incluido además,una variable que discrimina entreinternacionalizarse-
por cualquierade las vías mencionadas-y no hacerlo, ya que éstaesuna diferencia

cualitativaque se consideraimportanteparauna mejor compresiónde las relaciones

entrela innovacióntecnológicay la internacionalización.

Comenzandopor la realización o no de actividades internacionales,los

resultadosapuntanla existenciade un comportamientodual. Por un lado, los patrones

A, B y F muestranuna claraproclividad hacia la internacionalización,mientrasque el

resto poseeuna tendenciamucho másreducidaa la realizaciónde actividadescon el

exterior-véaseel CuadroIV.9-.

CUADRO IV.9: CARACTERISTICAS DE INTERNACIONALIZACIÓN EN
LOS PATRONES DE INNOVACIÓN: EL COMERCIO

GRUPOS DECISIÓNDE
INTERNACIONALLZARSE

DECISIÓNDE
EXPORTAR

INTENSIDAD EN
LA

EXPORTACIÓN
A Alta Alta Alta
B Alta Muy alta Alta
C Baja Media Media
D Muy baja Media Media
E Muy baja Baja Media
F Muy alta Alta Alta

Coeficientede Variación 2,56 0,22 0,33
Diferenciadc mediasentre

grupos
F5,34

0,00
F=4,64

0,00
F3,84
0,00

Nota: Lasdescripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectode la inediaparael conjuntode los
seispatrones.
*: El coeficientedevariación refleja el gradode dispersiónrespectoa la mediapara el conjunto de los
patrones.

Ha de notarseque estos tres patrones-junto con el patrón C- muestranun

tamañomedianoo grandeen sus empresas,lo que pareceapoyarla hipótesisde una

mayorinternacionalizaciónen las firmasde tamañomáselevado,como seha planteado

117



en numerosostrabajos-Buckleyy Pearce(1981)0Calof(1993),entreotros-.

Sin embargo,el gradode dispersiónexistente-reflejado atravésdel coeficiente

de variación- esmuy elevado,lo cual implica una casuísticade comportamientosmuy

dispar33.

Por lo que serefiere a la realizaciónde actividadesde exportación,los mismos

patronesque presentanuna baja tendenciaa internacionalizarseson los que utilizan

menosestavía de expansióninternacional34,aunqueconvienehaceralgunosmatices.

Así, los patrones C y D que mostraban una reducida tendencia hacia la

internacionalizaciónestánen la mediaen cuantoa la decisiónde exportar,mientrasque

el patrónE sigueestandopordebajode ella.

La situación relativa a la intensidad en la exportación35 se correspondede

maneracasiperfectatanto con la realizaciónde actividadesinternacionalescomo con la

exportación.En términosgeneralessepuededecirque la realizaciónde actividadesde

internacionalizaciónde los distintos patronesde innovación y las que de ellas se

correspondencon la vertientecomercial,mantienenunacoherenciamuy elevada,dando

una imagen nítida de aquellospatronesque poseenuna tendenciamás acentuadaa la

realizaciónde estetipo de actividadesinternacionales-A, B y F- frentea los que no -C,

D y E-. Esteresultadoapoya,aunquede forma parcial todavía,la hipótesisplanteadaal

principio acercade las relacionesentrepatronesde innovacióny la existenciade ciertas

proclividadeshaciala internacionalizacióndentrode los mismos.

Respectoa la segundavertientede la internacionalizaciónque se analiza, las

inversionesdirectasen el exterior, los resultadosapuntanunasituaciónmuy similar a la

~ No obstante,la mayordispersióndeestavariablese centraen los patronesC y O, por lo que

el comentariorealizadoacercade los patronesA, H y F mantienesu total validez.

~ Este resultadoes lógico, ya queel 79,6% de las empresasde la muestraexportan,lo cual

indicaqueestaesla principalformadeinternacionalización.
35

El trabajo de Huesay Molero (1992) utiliza la propensiónexportadoracomo variable
expresivade la configuraciónestructuralde las empresas-junto con el tamalio-, encontrando

clarasdiferenciasentrelos patrones.
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descritapara las actividadescomerciales-véaseel Cuadro IV. 10-, demostrandolos

mismos patronesA, B y F una mayor tendenciaa la internacionalizacióntambién a

través de esta vía, lo que coincide con dos de los gruposobtenidospor Zubiaurre

(1997),que muestranunaelevadaaperturaal exterior tanto en el comerciocomo en las

inversionesdirectas.Y ello ocurretantoen la realizaciónde lapropiainversióncomo en

la intensidadcon la que éstase lleva a cabo, en estetrabajoy en el mencionado.Tan

sólo caberealizaruna excepciónreferida al patrón A ya que cuandose cualifica su

intensidaden la realizaciónde inversionesen filiales de producciónestaresultaestar

pordebajode la media.

CUADRO IV.1O: CARACTERISTICAS DE INTERNACIONALIZACIÓN EN

LOS PATRONES DE INNOVACIÓN: LAS INVERSIONES DIRECTAS

GRUPOS DECISIÓNDE
INVERSIÓNDIRECTA

INTENSIDAD EN LA INVERSIÓN DIRECTA

N0 PAÍSESCON
FILIALES

COMERCIALES

N0PAÍSES CON
FilIALES DE

PRODUCCIÓN
A Alta Alta Baja
B Muy alta Muy alta Muy alta
C Baja Media Baja
D Baja Baja Muy baja
E Baja Baja Muy baja
F Alta Muy alta Alta

Coeficientede Variación 1,59 2,13 2,83
Diferenciademedias

entregrupos
F9,16
0,00

F7,21
0,00

F8,61
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasserefierena la situaciónrespectode la mediaparael conjuntode los
seispatrones.
*: El coeficientede variaciónrefleja el gradode dispersiónrespectoa la mediaparael conjunto de los
patrones.

Finalmente,las actividadesde internacionalizaciónde la tecnologíaplanteanun

cierto cambioen la sendaseguidapor los patrones,ya que, de nuevo, el patrón A se

descuelga de los más dinámicos, debido a su reducida tendencia a la

internacionalizaciónde la tecnología-CuadroIV. 11-. El restode los patronesmantienen

la situaciónplanteadadesdeel principio, salvo el patrónO que muestrauna posición

superior a la media en la participación en programasinternacionalesde I+D. Así, los

patronesE y F muestranuna elevadaproclividad a internacionalizarsea travésde las

cuatrovías recogidasen el CuadroIV. 11, salvo en el caso de tenerlaboratoriosde1+0
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en el exterior para el patrón F. Los resultadosobtenidospara las empresasvascas,

demuestran,sin embargo,una elevadapolarizaciónentre las empresasque invierten y

exportanfrentea las querealizanactividadesde internacionalizaciónde la tecnología,

algoqueno seobservaaquímásqueparael patrónA.

El análisisde los patronesde innovaciónen su manifestaciónhacia las distintas

formasdeinternacionalizaciónseha realizado,como en el restode los aspectosvistos, a

través de los valoresde cada una de las variables respectoal valor medio en cada

patrón. Sin embargo,ya que el aspectoque se tratade destacarcon mayorprofUndidad

es el relativo a las relacionesentre los patronesy la internacionalización,conviene

detenersea observarde maneramásdetalladaunacaracterísticamás.

CUADRO IV.1t: CARACTERISTICAS DE INTERNACIONALIZACIÓN EN
LOS PATRONES DE INNOVACIÓN: LA INTERNACIONALIZACIÓN DE LA

TECNOLOGIA

GRUPOS DECISIÓNDE
CONCEDER
LICENCIAS

DECISIÓNDE
PRESTACIÓNDE

ASISTENCIA
TECNICA

DECISIÓNDE
CREAR

LABORATORIOS
DE I+D

DECISIÓNDE
PARTICIPAREN

PROGRAMAS
IN’IIBRNACIONALES

DE I+D
A Muy bajo Medio Bao Bajo
B Mu alto Mu alto Mu alto Alto
C Muy bajo Bao Bajo
D Medio Bajo Alto
E Muy bajo Bajo Muy bajo
E Alto Muy alto Medio Muy alto

Coeficientedc
variación

1,42

Diferenciasde
mediasentre

grupos

F7,99
0,00

F~’6,2I
0,00

F5,01
0,00

F11,31
0,00

Nota: Las descripcionesutilizadasse
seispatrones.
*: El coeficientede variación refleja
patrones.

refierena la situaciónrespectode la mediapatael conjuntode los

el gradode dispersiónrespectoa la mediapal-a el conjuntode los

Ésta es, la distribución porcentualde las empresasque, en cadauno de los

patrones, realiza las diversas actividades internacionalesestudiadas. Así, si los

resultadosapuntasenuna elevada congruencia entre los distintos porcentajesde

empresasy los valoresmediosde las variablesobtenidosa raízdel análisisprecedente-
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esdecir, hubieseunadistribuciónmuy próxima-,sediría que los patronesde innovación

guardanunarelaciónmuy profhnday establecon las formasde internacionalización.En

otras palabras, se habría encontradoun nexo de unión entre las formas de hacer

Innovación tecnológicadentro de las empresasy los caminosmás probablesen que

éstas encaran la realización de sus actividades con el exterior, lo cual tendría

importantesimplicacionesen términosde las distintaspolíticaseconómicasaplicables
36

segúnlos objetivosquesepersigan -

En este sentido, el Cuadro IV.12 muestracómo las distribuciones de las

empresassiguen de forma casi perfecta los rasgos contempladosen los valores

observadosanteriormente,siendolos patronesmásdinámicosel A, el B y el F, en los

cualesmásdel 85% de las firmasexportany másdel 40% realizaninversionesdirectas

en el exterior -salvo en el casodel patrón A, que esteúltimo porcentajesereduceal

32,8%-.Muestranigualmenteuna máselevadapropensióna exportar,superior en los

tresal 50%en el casode las empresasque exportanmásdel 25% de sus ventas.En lo

que serefiere a la distribuciónde las mismasen términos de la intensidadcon la que

realizaninversionesdirectasen el exterior, seconstataque los patronesA y F poseen

elevadosporcentajesde firmas con filiales comerciales-aunquesorprendeel dato del

patrón C, superiora los dos anteriores-,mientrasque el patrón B muestrauna mayor

propensióna tener filiales de producciónantesque comerciales-con gran distancia

respectodel resto-.

En lo relativo a la internacionalizaciónde la tecnología,vuelve a aparecerla

menortendenciaarealizarestetipo de actividadesen el patrónA aunqueun porcentaje

no despreciablede empresasde este patrón realiza actividadesde concesiónde

asistenciatécnicaa empresasextranjeras-36% de las firmas-. Destacatambién, el

patrón D en la participación en programas internacionalesde I+D, que está en

consonanciacon el patrónB37.

36 No sevaaentraraquíen los aspectos normativos de las políticasaplicablesen cadacaso.

~ En términos estadísticosse compruebaque las distribucionesde los valoresy la distribución

porcentual de las empresaspara cada una de las variables de internacionalizaciónno son

significativamentedistintas al 95%, por lo que no es posible rechazarla hipótesis de su
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En resumen, se puede decir que las actividades de internacionalización de las

empresas, en términos de los patrones de innovación, poseen un perfil muy definido, lo

cual plantea la existencia de importantes relaciones entre las distintas formas de realizar

la innovación tecnológica -o diferentes comportamientos tecnológicos- y su

manifestaciónen las actividadesde expansióninternacionalde las firmas. Más aún,

comoseha subrayado,tanto los valoresde las variablescomosudistribuciónporcentual

acusanunaelevadaestabilidaden los resultadosasociadosa los patrones,lo quepermite

otorgara las relacionesentreéstosy la internacionalizaciónciertocarácter“estructural”.

igualdad. En otras palabras, ambos tipos de distribuciones son semejantes.
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LN.4.- Distribución sectorial de los patrones de innovación obtenidos. El papel

de la oportunidad tecnológica.

El análisis efectuadohastaahorano ha tomado en consideraciónlos aspectos

sectoriales,queson de gran importanciaparael estudioen profUndidadde los patrones

de innovación38, como destacanPavitt (1984), Dosi (1988), Orsenigo (1989) y

Archibugi, Cesarattoy SirilIl (1991),entreotros.

Perono sólo esrelevanteel estudiode la distribución sectorialde los distintos

patrones,sino que estoha de ir unido al conceptooportunidadtecnológica.Y ello por

varios motivos. Como destacaDosi (1988), “en cada momento del tiempo las

oportunidadestecnológicasvarían de acuerdoa los sectores...”(pág. 1138), lo cual

implica laexistenciade unarelaciónestrechaentreambos.Además,“. . estaesuna parte

importantede la explicación de porquée] compromisoa invertir en innovaciónvaría

entre los sectores”(pág. 1138). Por otro lado, cada paradigmatecnológicoimplica

distintosmodosde búsquedade la innovación,lo quegenera,a su vez, diferenciasentre

las industrias.

Esto es lo que guía los párrafos que siguen, ya que debido a las amplias

diferencias sectoriales se hace necesario conocer como responden los patrones

estudiadosa nivel empresariala los aspectossectorialessubyacentes.Aunquecomo

destacanBuesay Molero (1992),no seobtendráuna relaciónunívocaentrelos sectores

y los patronesde innovación,el análisisque sigue si permitirá conocercualesson los

sectoresmásrepresentativosen cadauno de los patronesde innovación.

Comenzandopor la distribución sectorial dq los patrones,como muestrael

CuadroIV. 13 hay una importantedispersiónsectorialde los mismos,aunqueesposible

38 En estepunto,esnecesariodestacarquealgunostrabajosempíricosrealizadoscon empresas

españolas,muestranque el sector no es una variable determinantede los patronesde

innovación,-véanseBuesay Molero (1992)y Zubiaurre (1997)-. Sin embargo,ninguno de ellos

ha asociadoaquelloscon unaclasificaciónsectorialen términosde la oportunidadtecnológica,

que si seha realizadopor Urraca(1997).
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entresacaralgunossectorescaracterísticosparacadauno de aquellos.Así, los sectores

de minerales y productos derivados, productos metálicos, maquinaria y equipos

mecánicos,maquinariay materia! eléctrico, la industria electrónica,instrumentosde

prcisión, la industria del automóvil y textil, confección, piel y calzado están

ampliamenterepresentadosen el patrónA y de manerasecundariaen los patronesF y

C. Es decir, el gruesode las industriasconsideradasintensivasen economíasde escalay

los suministradoresespecializados-en terminología Pavittiana- y parte de la

manufacturatradicionalquePavitt considera“dominadospor la oferta” estaríandentro

de estostres patrones.Porotro lado seencuentranlos sectoresquímico y farmaceútico

que son predominantesen el patrónE. Seríansectoresbasadosen la ciencia.También

predominanen este patrón otro material de transportey la industria del cauchoy

plástico, es decir el resto de los sectoresdominadospor la oferta. Por su parte, la

agriculturay pesca,la industria alimentariay los servicios,tanto comercialescomo a

otras empresasestán incluidos fUndamentalmenteen el patrón E, con cierta

representaciónen los patronesD y E. Los sectoresde la energíay otrasmanufacturasse

encuentranlocalizadosmayoritariamenteen el patrónC. Finalmente,el sectorde papel

y edición seencuentramuy repartido en casi todos los patrones,así como el sectorde

otrosserviciosy, el patrónE no muestraningúnsectorespecialmenterelevanteen él.

En resumen,pareceexistir unaciertarelaciónentrelos sectoresy los patronesde

innovación,aunquecon numerososmatices.Así, aún a riesgode incurrir en unaelevada

simplificación, podríadecirseque los sectoresmás intensivosen economíasde escala,

los suministradoresespecializados y aquellosdominadospor la oferta, pero de una

dinámicatecnológicareducidaestaríanasociadosde forma más acusadaa A, mientras

que el patrónF estaríamásrepresentadopor los sectoresmás intensivosen cienciay la

partemás dinámicade los dominadospor la oferta. Para el resto de los patronesla

distribuciónsectorialresultamuchomásdifUsa.

En cuanto a la oportunidad tecnológica de los sectores,requiere algunos

comentariospreviosrelativos a su aproximaciónempírica, ya que no hay unanimidad
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entre los distintos trabajosen la instrumentaciónde esta variable. Por un lado, se

constatala relevanciade la cercaníaa las basesdel conocimientode cadauno de los

sectorescomo aspectocapazde definir el grado de oportunidadtecnológica-Pavitt,

Robsony Townsend(1989)-, porotro, algunosautoressubrayanla importanciade los

beneficios esperadoscomo aproximación al concepto, ya que una mayor tasa de

beneficiossuponeunosincentivosmáselevadosa la innovación-Von Hippel (1988)-.

Finalmente,Klevorick, Levin, Nelsony Winter (1995) planteanla existenciade tres

categoríaso fUentes de las oportunidadestecnológicas.La primera se refiere a los

avancesen los conocimientoscientíficos y técnicos, la segunda a los avances

tecnológicosoriginadosen otrasindustriasy entidadespúblicasy privadasy, la terceraa

las retroalimentaciones-feedbacks-debidas a los avancestecnológicosoriginados

dentrode la propiaindustria.

En nuestrocaso seha optado-siguiendoa Nelson(1981) y a Buesay Molero

(1996c)-,por calcularel gradode oportunidadtecnológicade cadasectoratravésde los

gastos en I+D más las importacionesde tecnologíano incorporada, con lo que se

recogenlos aspectosesencialesrelativosa la definiciónde estavariable39.

Si atendemosahora a la distribución de los patronessegún su oportunidad

tecnológica40 -Cuadro IV. 14-, destacaque, tan solo, el 24,8% de las empresas

~ Se hanconsideradosectoresde bajaoportunidadtecnológicaaquellosparalos que los gastos

en 1+D más la importación de tecnologíasno incorporadases menor del 1% de su valor

añadido; de oportunidadtecnológica media los que se encuentranentre el 1 y el 4%; y,

finalmente, los de alta oportunidadaquelloscon un valor superioral 4%. Véaseel Anexo IV

parala clasificacióndecadaunode los sectoressegúnsu oportunidadtecnológica.

Comparandolos resultadosobtenidospor Urraca (1997) -pág.327-, en la estimaciónque

realizade la oportunidadtecnológicade los sectores-aunqueúnicamenteparalos industriales-,

el gradode coincidenciaeselvadocon la clasificaciónobtenidaaquí, ya quedosterciosdeellos

coincidenen el nivel deoportunidadtecnológica.No obstantehay que teneren consideraciónla

distinta desagregaciónutilizada. Así, las principalesdiscrepanciasse dan en los sectoresde

productos metálicos, la industria del automóvil, otro material de transporte y otras

manufacturas.
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pertenezcana los sectoresdemayor oportunidad,seguidosde los de másmasbajaque

representanel 3 6,3% del total. Las diferenciasentre los patronesapuntanun rasgo

ciertamentepeculiar, cual es, que ninguno de ellos posee el mayor porcentajede

empresasen los sectoresde más elevadaoportunidadtecnológica,aunqueen algunos

casoscomo en los patronesB, D y F esosporcentajesesténalrededordel 30%.

CUADRO 157.14: DISTRIBUCIÓN DE LAS EMPRESAS DE LOS PATRONES
SEGÚN SU OPORTUNIDAD TECNOLÓGICA

(Porcentajes)

Patrones Baja Media Alta % total N0 Total de
empresas

A 34,7 40,3 25,0 23,0 124
B 16,7 53,3 30,0 5,6 30
C 45,8 37,5 16,7 17,8 96
D 40,5 28,4 31,1 13,7 74
E 43,8 39,6 16,7 17,8 96
F 26,7 40,8 32,5 22,2 120

% total 36,3 38,9 24,8 100
total de

empresas
196 210 134 540

Nota:El númerototal de empresasesde540, ya quepara5 de ellas sedesconoceel sector.

Así, los patronesA, B y F contienenel mayorporcentajede empresasen los

sectoresdeoportunidadmedia, mientrasqueel restoestánmáspresentesen los debaja

oportunidadtecnológica,mostrando,ademásporcentajesmuy elevados,como ya seha

apuntado,en los de alta oportunidad.No obstante,el patrónD muestraunapolarización

muy elevada,al contenerun gran porcentajede empresastantoen los sectoresde baja

como de alta oportunidad.Esto seexplica por los sectoresque conformanestepatrón,

ya que son mayoritariamentela agriculturay pesca,la industria farmaceúticay otros

servicios, es decir, sectoresque presentanelevadasdiferenciasen su oportunidad

tecnológica-véaseel AnexoIV-.

Comparandocon los resultadosde Buesa y Molero (1992) -en términos

sectoriales-,podríadecirseque los patronesque estosautoresdenominanA y B serían

similares a los aquí denominadosB y F, mientras que el patrón C tendría cierto
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paralelismocon el A de estetrabajo, ya que presentancierta propensióna tenerun

mayorporcentajede empresasen los sectoresde máselevadaoportunidadtecnológica.

No obstante,las comparacionesno puedenser precisassino generales,debido a las

diferenciastantoen el númerode patronesresultantesentreambosestudioscomo a las

distintasvariablesutilizadasy a los numerososmaticesya comentados.

Retomandolos resultadosdel epígrafeanterior,seconstataquelos patronesmás

activos -tantotecnológicamentecomo en términos de la internacionalización-son los

que presentanuna mayor tendenciaa que sus empresaspertenezcana sectoresde

oportunidadtecnológicamáselevada,en estecaso,mediay alta, aunquehay que tener

ciertasprecaucionesrespectoal patrónA, quemuestraalgunascaracterísticaspeculiares

en términosde su internacionalización-másdébil- a travésde la tecnología.

El análisis realizado hasta el momento ha sido un estudio segmentadoy

específico de cada uno de los aspectos estructurales, tecnológicos y de

internacionalizacióncontempladosen la investigación,por lo que sepasaahoraa unir

cadaunade estaspartescon el resto,paraasí obtenerun perfil completode los patrones

de innovaciónde las empresas.
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157.5.-Una visión completa de los patronesde innovación tecnológicaa través de

las variables de estructura, de innovación y de internacionalización

A modo de recapitulacióny resumendel conjuntode aspectosanalizadosseva a

procedera realizarla caracterizaciónglobal de los patrones.Esto va a permitir asignar

un nombreidentificativo a cadauno de ellos41,en función de las característicasque se

hanobservado.

Paraello, el CuadroIV. 15 muestrade forma agregadalos resultadosobtenidos

paralas variablesexpresivasde la innovacióntecnológica,la estructuray las formasde

internacionalizaciónde los distintos patronesde empresas,destacandola posición

respectoala mediade cadaunade las variablesconsideradasen los patrones.

Así, comenzandopor el patrónA, éstesecaracteriza,de manerasintética,por

estarformadopor empresasde tamañomediano,nacidasa finalesde los añossesentay

que no pertenecena grupos empresariales.Sus principales formas de proteccion-

apropiaciónde los conocimientosseorientanhacialas patentesy la imagencorporativa

y su basefundamentaldel conocimientosecentraen el aspectomás tácito de éste. No

colaborancon otros agentesen la realizaciónde actividadesde innovación ni realizan

un esfuerzoinnovadordestacable,generandode manerainterna la mayorparte de su

tecnología.Presentan,demásunaelevadatendenciaa internacionalizarseprincipalmente

a travésde la exportacióny de la inversióndirecta, si bien en esteúltimo caso sólo vía

filiales comerciales,y las actividadesde internacionalizaciónde la tecnologíason de

escasaimportancia.Portodo ello selas denominaempresasinnovadorasen desarrollo.

Lógicamente,las distintas denominacionesde las empresasincluidas en cadauno de los

patronesrespondena un mero ejercicio de comparaciónrespectoal resto, sin que se pueda

deducir de sus nombresque todas las empresasde cada uno de los patronesse ajusten

estrictamentea los calificativos otorgados.En otras palabras,los nombres estándadosen

funciónde las caracteristicasgeneralesquemostraríaunaempresatipo decadapatrón.
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Porsu parte,el patrónB incluyefirmascon un tamañogrande,nacidasalrededor

de finales de los añoscincuenta-son las más antigúas-y pertenecientesa gruposde

capitalprivado nacional.Utilizan todaslas formasde protección-apropiaciónanalizadas

y se centrantanto en los factorestácitoscomo en los explícitosy de mayor contenido

formal como basesde sus conocimientos.Realizanactividadesde colaboración,aunque

sin que sean de gran relevancia y orientan sus actividadesinnovadorashacia los

procesosde produccióny a la introducción de novedades,mostrandoun elevado

esfUerzoen I±Dy otras actividadesinnovadoras.La tecnologíala generande manera

interna y presentan una fUerte proyección internacional en todas las formas

consideradas.A estasempresaslas llamaremosempresasinnovadoraslíderes.

El tercerpatrón, el C, presentaun tamañode empresagrande,con una edad

mediade primerosde los añossesentay pertenecientesagruposde capitalprivadotanto

nacionalcomo multinacional.Su actividadde protección-apropiaciónesmediabajaen

todos los factoresy las basesdel conocimiento muestranuna importancia relativa

igualmentebaja. Colaborancon otras firmas en la innovación y se orientantanto a la

generacióndenuevosprocesoscomoa la de nuevosproductos.No son intensivasen su

esfuerzoinnovador,adquiriendola mayorpartede las tecnologíasque utilizan y no se

internacionalizande manera elevada, aunque están en la media en términos de

exportaciones.Son las empresasinnovadorasseguidoras.

El patrón D estáconstituido por empresaspequeñas,nacidasa finales de los

sesentae independientes,que son poco adivas en las formas de protección y

apropiaciónde los resultadosde la innovación.Labaseprimordial de susconocimientos

esbajaen los aspectostácitosy presentanuna colaboraciónalrededorde la mediacon

otros agentes.Su orientación de la innovación se canaliza hacia los productos,

realizandoun esfUerzoelevadoen otrasactividadesinnovadoras,mientrasqueel origen

de la tecnologíaque usanespropio. Su internacionalizaciónesmedianaa travésde las

actividadescomercialesy tecnológicas-con cierta tendenciaa participaren programas

internacionalesde I+D- y reducidaen las de inversión directa. Son las empresasque

denominaremosempresasinnovadorasen transición.
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El quinto patrón-D- estácompuestopor las empresasmásjóvenes,de tamaño

pequeño e independientes.Son muy poco activas en las formas de apropiación-

protección,en la generaciónde conocimientos,en la colaboracióny no presentanuna

orientaciónclarahaciaprocesoso productos.Su esfuerzoen innovaciónesreducidoy

generansu propiatecnología.Sonlas que menosse internacionalizanpor todaslas vías

propuestas.Las denominaremosempresasinnovadorasnacientes.

Finalmente,el patrónF estáformadopor empresasde tamañomediano-grande,

nacidasa mediadosde los sesenta,queo bien no pertenecenaun grupo, o pertenecena

grupos de capital privado nacional y que presentanuna clara tendenciahacia la

estrategia de protección-apropiaciónde las innovaciones interna. Sus bases del

conocimientoestánmás orientadashacia lo explícito y formal mostrandouna elevada

colaboraciónconotros agentes.Dirigen su estrategiainnovadorahacia la innovaciónde

productosy a la introducción de innovacionesde maneragenérica,presentandoun alto

esfuerzoen otrasactividadesinnovadorasy generandode manerainternasu tecnología.

La internacionalizaciónen estepatrónes muy elevadaen todassusexpresiones.A estas

firmas las llamaremosempresasinnovadorasdinámicas.

A modo de recapitulaciónde los principalesresultadosseconfirma la hipótesis

planteadaen el Capitulo 1 acercade la existenciade relacionesentre las formas de

innovacióntecnológicautilizadaspor las empresasinnovadorasy las distintasvías de

internacionalización.En particular,lasempresasmásdinámicasen la innovación,tienen

unamayorproclividad haciala expansióninternacionalen todas sus expresiones,como

sereflejaen los patrones13 y F. Algo similar ocurrecon el patrónA, pero matizadoen

sus relaciones internacionales a través de la tecnología. La causa de este

comportamientodiferencialpuedeestaren su menoresfUerzo innovadorrespectoa los

patrones13 y F y, a la escasacolaboracióncon otrosagentes.

Sin embargo,en esteúltimo aspectorelativo ala colaboración,los resultadosno

parecen sustentar-al menos totalmente- la hipótesis de que las firmas que más
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colaboran tienen una mayor tendenciaa la internacionalización.No obstante, los

patronesque se encuentranconstantementepordebajode la mediaseinternacionalizan

mucho menospor vías que requierenun mayor compromisode recursos,como por

ejemplo el patrónE. Este esuno de los factoresque más inciden en las capacidades

tanto innovadoras como internacionalizadorasde las empresas,ya que de la

colaboraciónse puedenobtenerfrutos que, en términos de aprendizaje,estimuleny

orientenlas capacidadesde las empresas.

Por el contrario, la mayor dedicaciónde recursosa la innovación otorga una

posiciónventajosaparalaexpansióninternacional,aunqueha de ir acompañadade otro

conjuntode actividadesrelativasal tipo de conocimientosquegeneranlas empresas-ya

que cuantomayor sea el abanicode formasde generaciónde conocimientos,seabren

másoportunidadesen la decisiónde quevíao víasde expansiónal exteriorutilizar42-,al

usode formasde apropiacióny protecciónde las innovacionesadecuadase intensasen,

al menos,una de susposiblesformasy a ciertatrayectoriaen el mercadoque permitaa

las empresashacerseuna imagen haciasus clientes. De hecho,como seha puestode

manifiesto, las firmas más jóvenes, que carecen de todos o alguno de estos

“ingredientes”muestranuna menortendenciaa la internacionalización.

42 En los términosde la teoríade la internalización,si la generaciónde conocimientossepuede

considerarcomoun activo muy específicoy por lo tantocon un elevadocostede transmisión,la

elecciónde la forma por la cualse explotanlas ventajasde ellos estaráunidaa la intemalización

de ésta utilizando formas de expansióninternacionalque permitanun mayor control de las

mismas.
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CAPÍTULO V

FACTORES TECNOLÓGICOS EXPLICATIVOS DE LAS DISTINTAS

FORMAS DE INTERNACIONALIZACIÓN DE LAS EMPRESAS

VS.- Introducción

Una vez analizadas las característicastecnológicas, estructurales y de

internacionalizaciónde los diferentespatronesde innovación,se pasaahoraaestudiarel

efectoquelos factorestecnológicosderivadosde los análisisfactorialestienensobrelas

distintasvíasde expansióninternacionalde las empresas. En otraspalabras,setrata de

respondera la segundade las preguntasplanteadasen la introducciónde estatesis: ¿Es

posibleexplicar a travésde los factorestecnológicoslas distintasformasde expansión

internacionalde las empresasinnovadoras?

En términosgenerales,sepuededecir que estacuestiónes un pasomás en la

explicación de las relacionesentre innovación tecnológica e internacionalizacion.

Obviamente,la eleccióndel sentidode la propia explicaciónno estáexentade criticas,

en términosde que seríaposibleadvertir cierta circularidaden los planteamientos.Un

ejemplode ello seríael siguiente: ¿esla innovacióntecnológicacausade la expansión

hacia los mercadosinternacionaleso es estaúltima la que propicia un mayor nivel

tecnológicoen las empresas?Sin embargo,como seha destacadoen el Capítulo1, la

tecnologíaes unaspectoesencialen la explicaciónde la internacionalización,por lo que

aquí se mantieneque la relación causalpartede la innovación tecnológicahacia la

internacionalización,lo cualestájustificadopornumerosostrabajostantoteóricoscomo

empíricos-entre otros Patel y Pavitt (1991), Dunning (1973) y (1988), Wolf (1977),

Buckleyy Pearce(1981),Archibugi, Ceccagnoliy Palma(1997)y Baird, Lyles y Orris

(1994)-. No obstante,el análisis en el otro sentidopuede ser una línea de trabajo a

Aunquehubiesesido deseablerealizaresteanálisisparacadauno de los patrones,esto no es

posible debido a que cada uno de ellos contiene empresasque pueden realizar diferentes

actividadesinternacionales,lo que llevaríaaunadrásticareduccióndel númerode firmas en los

mismos.
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explorar.

Respectoa cómoseva a llevar a caboelestudiode los factoresexplicativosde

las diversasformasde internacionalización,dossonlos pasosque sevan aseguir:

• El primero de ellos trata de recoger las principales relaciones de asociación

existentes -es decir sin implicar causalidad entre ambos fenómenos-entre la

innovacióntecnológicay la internacionalización.Estepasoprevioesnecesariocomo

forma de análisisexploratorio,que permiteun acercamientoa los vínculosentrelas

variablesexpresivasde los dosaspectosa estudiar,así como paraobteneralgunas

hipótesisa contrastarposteriormenteen el análisiscausal.

• El segundoesel análisis causal -en el sentido anteriormentemencionado-,lo que

permitiráconocercon profundidadquéfactoresexplicativos2de las diversasformas

de internacionalizaciónseguidaspor las empresasinnovadorasde la muestraacusan

unamayorrelevanciaen los procesosde expansióninternacional.

Finalmente,es necesariopuntualizarque se van a teneren consideraciónlos

principalesargumentosteóricos expuestospor los distintos enfoquesacerca de la

internacionalización,sin que se puedadecir que sea únicamenteuno de ellos el que

centre las distintas interpretacionesdel análisis. Esto se debea que cadauno aporta

distintasperspectivasal problema,lo cualpermiteenriquecerel estudio.

2 Aquí seha optadopor no utilizar el términoque la literaturaanglosajonaempleaen estetipo

de estudios,detenninantes,sino el de factoreso aspectosexplicativosya que no se creeque

existadeterminaciónen los comportamientoscaraa la internacionalización,sino influencia, es

decir, capacidadde explicarunapartede éstos.
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V.2.- Un análisis exploratorio de las relacionesentre la innovación tecnológicay las

vías de internacionalización utilizadas por las empresasinnovadoras

Como sehaexpresadoanteriormente,el objetivodel análisisde las relacionesno

causalesentre las variables tecnológicasy las expresivas de las distintas formas

de internacionalizacióntrata de recogerun aspectoaltamenterelevante,que es la

existencia de asociación entre ambos fenómenos. Esto implica un acercamiento

cualitativo y exploratorioal problema,que permite recogeralgunashipótesisgenerales

quesetrataránde confirmarposteriormentea travésde los modeloscausales.

Para ello, se va a utilizar una herramientaestadísticasencilla, la 2~ que esun

estadísticoqueindica la asociaciónexistenteentredosvariablesdiscretasa travésde los

resultadosobtenidos en una tabla de contingencia3. Una aproximación similar al

problemase puedeencontraren Archibugi, Ceccagnoliy Palma (1997), aunqueestos

autores utilizan únicamentetablas de contingencia de orden 2x2, por lo que el

estadísticoque utilizan es la Q de Yule. Finalmente, Molero (1997b) utiliza una

aproximaciónsimilar a la que aquí serealiza-con la ~2 paraconocerlas asociaciones

entrelas firmas innovadorasde capital nacionaly de capital multinacionalen distintos

aspectostecnológicosy relativosala internacionalización.

Entrandoya en los resultadosdel análisis, el Cuadro V. 1 expresael grado de

Con el fin de exponerde maneraclara cual es la capacidadde mediciónde la asociación

presenteentre dos variables a través de la x2~ son necesariosalgunos comentarios.Este

estadísticosederiva de la distribuciónnormal,aunqueal contrariode éstano presentasimetría.

Su forma algebraicaesla siguiente:

Sr S~’ (n~ - E~)2/E~

con, i=1 ...r y j = L...c, siendoel númerode gradosde libertadigual a(r-I)(c-I), donder y c

sonel númerode filas y columnasrespectivamentede la tablade contingenciaa partirde la cual

secalculael estadístico;n~
1 sonlas frecuenciasobservadasen cadaunade las celdasde la tabla

y E~, las respectivasfrecuenciasesperadasbajo la hipótesisnulade independencia.No presenta

un rango de variaciónacotadosuperiormente,aunquesi poseecotainferior en el cero. Además

la x
2 seve afectadacuandolos totalesmarginalesde la tablaestándesequilibrados,por lo que

en estoscasosseha adoptadola soluciónde equilibrardichostotalesutilizando porcentajesen

lugarde frecuencias.Paraun amplioanálisisde esteestadísticovéaseRuiz-Mayaeral. (1990).
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asociaciónpresenteentrelas variablesquecomponencadaunode los factoresobtenidos

de los análisis factorialesrealizadosen el Capítulo IV -véaseel CuadroIV.]-, más las

variablesexpresivasdel origen de las tecnologíasde procesoy de productoy aquellas

que dan cuenta del tamaño, la edad, la pertenenciaa un grupo empresarialy la

oportunidadtecnológica respectoa tres de las variables de internacionalización:la

realizacióno no de actividadesinternacionalesde cualquiertipo, la realizacióno no de

exportacionesy su intensidad,medidaestaúltima atravésde la propensiónaexportar4.

EsteCuadrorecogela importanciade las asociacionesobtenidasa travésde la ~2

-vease la leyenda-. En la primera columna se incluyen las seis características

tecnológicasque sevienenutilizandoa lo largodel análisis.En la segunda,aparecenlas

variables factoresobtenidasa través de los análisis factoriales, mientras que en la

terceracolumnaestánrecogidascadauna de las variablesque conformanlos factores.

Finalmentese incluyen las variables que se han denominadode estructura.Las tres

últimas columnasexpresanlas asociaciones-con signos“+“- con cadaunade las formas

de internacionalización.La estructurade esteCuadroes extensivaa los CuadrosV.2 y

V.3.

Como puedeobservarse,se ha descendidoal nivel de desagregaciónmáximo

posiblede las variables,con el fin deconocerquéaspectosdentrode cadafactorposeen

unamásacusadarelaciónde asociacióncon cadaunade las víasde internacionalización

de las empresaslo cual permite profundizaren el conocimiento de las relaciones-

aunquedemaneracualitativa-entrelas variables5.

~ Ha de notarseen este punto que la variable edades de tipo continuo, por lo que se ha

procedidoa unarecodificaciónde sus valoresparaobteneruna variablediscretaquepermitael

uso de las tablasde contingencia.Algo similar ocurreen el casode las variablesexpresivasdel

númerode patentes,modelosde utilidad, marcasy dibujos industrialesregistrados,así como

parael númerode paísesen los que las empresasposeenfiliales comercialesy de producción-

véaseel Cuadro11.2-. Paraunametodologíade estetipo de transformacionesvéaseRuiz-Maya

eta!. (1990).

Obviamente,cuandose realiceel análisiscausal,el nivel de desagregaciónde las variables

seráel de los docefactorestecnológicosmáslas dosvariablestecnológicasno fhctores-esdecir,

el origen de las tecnologíasde procesoy las de producto-y las cuatrovariablesde estructura,
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Porotro lado,el conjuntototal de las tablasdecontingenciarealizadas,asciende

a 420, (42 variables expresivasde la tecnologíay la estructurade las empresasx 10

variablesrelativasa la internacionalización).

El motivo de incluir las variablesde estructura-el tamañode las empresas,su

edad,la pertenenciaa un grupoempresarialy la oportunidadtecnológicadel sector-en

el análisis-al igual que se hizo en el capítulo dedicadoa los patronesde innovación-,

tiene tres justificaciones.La primera es su utilización como variables de control de

efectosquelas variablestecnológicasno recogen.La segundaesla necesidadde incluir

aspectosdistintosde los puramentetecnológicosque permitanun adecuadoestudiode

los comportamientosde las firmas y, queno seriaposible sin el uso de estasvariables.

Y, la tercera essu grancapacidaddiscriminatoriaen la innovacióntecnológica-comoya

seha puestode manifiesto-y la importanciaqueestosfactoreshandemostradoteneren

múltiplesestudiossobrela internacionalización-a modo de ejemplo,véanseentreotros,

Caves(1971),Graham(1978),Lalí (1980> y Pearce(1993)-.

Los resultadosreflejan que el esfUerzo en las actividadesde I±D están

significativamenteasociadostanto a la decisión de internacionalizarse-a través de

cualquierade las formasque seanalizan-,comoa la de exportar.No obstanteseobserva

una asociaciónmenossignificativa de la variablede gasto en I+D/ventasen el primer

caso.Respectoa la intensidaden la exportación,Martín y Velázquez(1993)muestran

que existeuna relación positiva y significativa entre la intensidadtecnológicay la

propensión exportadora que también se observa aquí, variando los resultados

únicamenteen lo referenteal personaldedicadoalaboresde I+D, que muestrauna falta

de significaciónabsoluta.Estopuededebersea queel aspectocentralestáconcentrado

en los esfuerzosrelativos de las empresasen términos de gasto y no tanto en la

dedicaciónderecursosdepersonalen términosabsolutos.

Esteresultadopermiteaventuraruna primerahipótesisrelativaa que un mayor

con lo que, en total, habrá 18 variablesexplicativas.El motivo deno incluir el conjuntode las

42 variablesque hay, es por mantenerla simplicidad -parsimonia-de los modelosy porque,

comose havisto, los factoresrecogende manerasatisfactoriala informacióncontenidaen ellas
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esfuerzorelativo en actividadesde innovación tecnológicapermitetanto comenzarel

proceso de internacionalización-en términosgenéricos-como realizar exportaciones.

Esfuerzoqueparecesermenosacusadoa medidaque seintensificala exportación.

En cuantoa las formasde protección-apropiación,¡as asociacionesmantienenun

perfil muy similar con las tresvariables.Así, las patentesy los modelosde utilidad, por

un lado y la regularidad innovadorapor otro, muestran significativos grados de

asociacióntanto con la decisión de internacionalizarsecomo con la de exportar,

añadiéndoseenamboscasosel registrode marcas,aunquede maneramáselevadaen la

decisiónde expansiónhacia los mercadosinternacionales.Esto último implica que la

imagen de marca es fundamental-máscorrectamentela propiedadde marcas-en los

primerospasosde la expansióninternacional,mientrasque pierderelevanciaa medida

que se intensifica la exportación6.En realidad,no pareceque tengamuchosentidoque

estoseaasí, ya que las marcasposeenla cualidadde “desgastenegativo”-Klein y Cass

(1990)-,esdecir, no sedeprecianpor el uso -o al menoslo hacenen menormedidaque

otrosactivos-,sino, queal contrario,tiendena aumentarde valor. Poresto,esposible

y sonde relativasencillezdeinterpretación.
6 De hecho,la intensidaden el registrodemarcassereduceamedidaqueaumentala propensión

exportadora-el 24,8%de las empresasque exportanmenos del 25% de sus ventasregistran

marcas comerciales,mientras que tán sólo el 19,6% de las que posee una propensión

exportadorasuperioral 25% lo hace-.Porotro lado, Alonso y Donoso (1994) encuentranque

“la propensiónexportadorano pareceguardarrelación definida con la utilización o no de

marcascomerciales...”(pág. 214), aunquepara las empresasexportadoras.Véase también

Cerviño (1996) paraun análisisde la penetraciónde las marcasespañolasen los mercados

internacionales.
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que la marcajuege un papel más relevanteen otras formas de internacionalización

unidasa un mayor compromisode recursospor partede las firmas, comopuedaserla

inversióndirecta7.

Por tanto, en términos generales,es de esperarque a medida que las firmas

poseanuna mayor capacidadtecnológica-y tiendan hacia una mayor implicación, a

travésde las exportaciones,en los mercadosinternacionales-y, por tanto, unasventajas

mayores,su tendenciay su interésporprotegerlos resultadosinnovadoreshabrándeser

máselevados,por lo que las distintas estrategiasde proteccióny apropiacióntendrán

una mayor importancia.Estaseríauna segundahipótesisa contrastarcon los modelos

causales.

Respectoa las basesdel conocimientode las firmas, los resultadospresentanuna

significativa asociacióncon las basesde mayor contenidoinformal y mucho menorcon

las formales.Aparecetambiénun rasgopeculiar en esteaspecto,ya que la experiencia

de las empresasno se muestra asociadamás que en el caso de la decisión de

internacionalizarse,lo quepuedeinterpretarsecomo que el aprendizajefundamentalse

realizaantesdedecidir la expansióninternacional,y que los pasosposteriores-tantosi

estosson la exportacióncomo la inversión directa o la transferenciainternacionalde

tecnología8-se beneficiande aquél. Destacaigualmente, la significativa asociación

existenteentre las tresvariablesexpresivasde la internacionalizacióny la importancia

que las empresasotorgana las actividadesde I+D, independientementedel grado de

intensidadde la exportacion.

No ocurre lo mismo en lo referentea la relevanciaotorgadaa la investigación

básica, que no presentaasociacióncon ningunade las tres variables. Tan sólo la

investigación aplicada muestra una elevada asociación con la decisión de

internacionalizarse,perdiéndoseen las dosvariablesrelativasa la exportacion.

1 Nóteseademás,que dentro de la variabledenominada“decisión de internacionalizarse”,se

incluyenmuy variadasformas de expansióninternacional,por lo que los resultadosrelativosa

ellaestánsujetosamúltiplesmatices.
8 Véansetambiénlos CuadrosV.2 y V.3.
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En definitiva, como ya ha sido destacadoen el capitulo anterior, las firmas están

más centradasen el desarrollo tecnológico que en la investigaciónbásica, debido

fundamentalmentea la cercaníaal mercadode estaúltima respectoa la primera, al

propio nivel tecnológicode las empresasy a sus menoresposibilidadesfinancieraspara

abordarproyectosde investigaciónbásica. Sin embargo,cabendudasacercade su

capacidadexplicativaen esteaspectode la internacionalización,ya queson los bienesy

serviciosexportadoslos que llevan incorporadoslos conocimientos,mientrasque en el

caso de las inversionesdirectaso la internacionalizaciónde la tecnologíaexisteuna

mayorversatilidaden las expresionesde las basesdel conocimiento,por lo que parece

másprobablequeseaen estasotrasdosformasde expansióninternacionalen las que se

plasmen de manera más concreta estas bases. Esta sería una tercera hipótesis a

contrastaren los análisisposteriores.

La importanciade la colaboraciónen las actividadesde exportaciónes muy

reducida,como indica la existenciade un pequeñonúmerode asociaciones.De manera

más acusadase apreciaen lo relativo a la colaboraciónempresarial.A un resultado

similar se llega si atendemosa la decisiónde internacionalizarse,ya que únicamentese

encuentranasociaciones-aunquepocosignificativas-en la colaboraciónno empresarial.

Esto muestraque las firmas que exportanrealizande forma autónomala innovación,

aunquedadaslas limitaciones en la disponibilidad de recursospara emprenderlas

actividadesinternacionales9,podríapensarseque, en principio, hubieseun mayorgrado

de colaboración.No obstante,el reducidonivel de compromisointernacionala travésde

estavía -recuérdeseque la propensiónmedia a exportares del 21%- puedeactuaren

sentidocontrario -véaseAlonso y Donoso(1994)-. Este esel efectoque seesperasea

más acusado tanto en la explicación de las exportaciones como de la

internacionalizaciónen términosgenéricos.

Por lo que se refiere a la orientaciónde las actividadesinnovadoras-hacia

~Esta restricciónafectamás a las empresasde menor tamaño-Buesay Molero (1995)- que,

comosehadestacado,sonmayoríaenla encuesta.
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productosy/o procesos-,vuelvea encontrarseunaconstantequesevienerepitiendoalo

largode los últimospárrafos,y es la similitud en las asociacionesque muestrantanto la

realizacióno no de cualquiertipo de actividadesinternacionales,como la decisiónde

exportar,frentea la intensidaden la exportación.Así, seapreciacómola importanciade

la mejoray desarrollode procesosy productos,junto a la introducción de productos

tantonuevosparala empresa,como modificados,son los rasgosmássobresalientesde

las asociacionescon la realización de actividades de internacionalizacióny de

exportación.Rasgosqueno son compartidospor la intensidaden la exportación,ya que

ésta muestraunos rasgosde asociaciónmás elevadoscon los productosy procesos

totalmentenuevos,junto con las mejorasen estosúltimos.

Estasituaciónpuedeserdebida,entreotros factores,a la mayor exigenciaque

los mercadosinternacionalessuponenen términos de competenciapara los productos

exportados,lo cual implica que sea necesarioun gradode novedadmás elevadopara

mantenerun alto porcentajede las ventasen aquellosmercados-véasea esterespecto

Lee y Brasch(1978)-. Además,tal y comomuestranMerino de Lucasy Moreno(1996)

una elevadaactividad innovadora-como es el caso de las empresasque nos ocupan-

implica una menor estandarizaciónde los productosparapoder competir a medio y

largo plazoen los mercadosinternacionales.Junto a esto, como se ha mostradoen el

análisisde los patronesde innovación,no parecehaberuna orientaciónclarahacia la

obtenciónde procesoso productosnovedososen las empresas,ya que lasestrategiasde

éstasno tienenun reflejo en la realidad,por lo queno sepuedeplantearunahipótesis

razonablea priori acercade los resultadosprevisibles,en el análisis causal,de estas

variables sobre la decisión de internacionalización en términos genéricosy las

exportaciones.

Otro aspectoa destacares el origen propio y/o ajeno de las tecnologíasde

procesoy de producto. En estecaso, la asociaciónexistentetanto con la decisiónde

iniciar cualquier tipo de actividad internacional,como con la decisiónde exportares

significativaen ambosaspectos,-y claramenteorientadahaciael origenpropio, como se
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vió en los distintospatronesanalizados10-aunqueno ocurrelo mismo cuandoseanaliza

la intensidad en la exportación, ya que tan sólo resulta significativa la asociación

referenteal origen de las tecnologíasde producto. En otras palabras,la capacidad

tecnológicapropia de las empresasse reducea medidaque se avanzaen la sendahacia

mayorescompromisosen laexportacióncon los mercadosextranjeros.Estasituaciónes

indicativa de la tendenciade las empresasque exportana no dependeren su tecnología

de otras fuentes, lo cual se puederelacionarcon la reducidacolaboracióncon otros

agentesque presentanen el aspectotecnológico.No obstante,dado que éstaes una

característicageneralparael conjunto de las empresas,no pareceque vayaa teneruna

elevadacapacidadexplicativaen los modeloscausalesal no discriminarentreconjuntos

de ellas.

Finalmente,las variablesdenominadasde estructuraposeenun papelmuy activo

tantoen la decisiónde internacionalizacióncomo en la exportación.Así, el tamañode

las empresasestá significativamenteasociado a las tres variables relativas a la

internacionalización,aunquede maneraalgo menorcon la intensidaden la exportacion.

Como encuentranAlonso y Donoso (1998)paralas empresasexportadorasespañolas,

parecehaberun umbralde tamañoa partir del cual la probabilidada exportaraumenta,

por lo que sepodríaesperarun efectosimilar paralas empresasinnovadoras.Por otra

parte,respectoa la intensidaden la exportación-aproximadaa travésde la propensióna

exportar-el tamañodeberíatenerun efectomucho másmatizado,ya que del conjunto

de las empresasque exportan,el 44,4%poseenuna propensiónsuperioral 25%,y su

distribuciónpor tamañosesmuy similar -véaseMolero el al? (1997), pág. 43- lo cual

implica que el tamañopierdepartede su capacidadexplicativaa medidaque se elevala

intensidaden la exportacion.

Igual ocurre con la edadde las firmas, que muestraun perfil similar al del

tamaño,con lo queestavariabletendráuna mayorimportanciaen la decisióngenérica

~ De hecho,para el 76,7%de las empresasque se internacionalizanson más importantes

cuantitativamentelos desarrollospropios de tecnologíasde producto y para el 33,1% los de

tecnologíasde proceso.Algo similar ocurre con la exportacióny su intensidad, donde esos

porcentajessonel 70,3 y el 35,5%y el 69,1y el 28,4%respectivamente.
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de internacionalizacióny en la deexportarpero muchomenoren la intensidadde esta

última variable.Convieneadvertiraquí,que los planteamientosde internacionalización

gradualo de fasesexpuestopor los autoresde la llamadaescuelade Uppsala,parece

cumplirsetansólo de maneraparcial,puesa medidaquelas empresassonmásantiguas,

su edadtieneunamenorimportanciaen las actividadesinternacionales,planteándoseasí

la hipótesisde que la relevanciade estavariablesepierdea medidaque el compromiso

11

internacionalaumenta

Respectoa la pertenenciaa un grupo empresarial,en cualquiera de sus

expresiones-véase el Cuadro 11.2- tan sólo resulta asociada con la decisión de

internacionalizarsey de maneramuy débil -únicamenteal nivel del 90%-, porlo quelas

actividadesde exportaciónparecenser independientesdel capital mayoritario de las

firmas. Este resultadono pareceavalar los estudios acercade los comportamientos

diferencialesde las empresasen función del tipo de capital que las conforma-algunos

ejemplosson Lalí (1980), o Dunning (1979) y, para el casode empresasinnovadoras

españolas,Molero (1997b)-.No obstante,si la muestrasedivide en empresasde capital

mayoritariamentenacionaly las de capitalextranjero,si aparecenasociaciones,aunque

únicamenteen el caso de la propensióna exportar,es decir la variable que mide la

intensidaden la exportación.Es posibleencontraruna explicacióna estosi setiene en

consideraciónque los porcentajesde las empresasexportadorasrespectoa los distintos

origenesde su capitalmayoritarioesmuy similar -véaseMolero, etal. (1997), pág. 75-,

por lo que las diferenciasse amortiguanen gran parte.Por lo tanto no pareceque sea

una variable que discrimine en la explicación causal de la decisión de

internacionalizarseni en las exportaciones-en la realizacióno en su intensidad-.

Por último, la diferenteoportunidadtecnológicade las empresasen función de

los sectoresde actividaden los que se insertan,planteala existenciade significativas

asociacionesen los primeros pasos tanto de la internacionalización-en términos

U Los trabajosde Johansony Vahíne(1977) y (1990)y Johansony Wiedersheim-Paul(1975)

sonalgunosejemplosde estudiosenla líneade la escuelade Uppsala.Porotro lado, lahipótesis

por ellos planteadaencuentraapoyo empíricoparcial parael casode las empresasinnovadoras

españolasen Molero (1997a>y Fonfl-fa (1997).
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genéricos-, como en la exportación, sin que se aprecien cuando observamos la

intensidadexportadora.Así, podríadarseun efecto de limitación de maneraque una

oportunidadtecnológicamáselevadagenereefectospositivos en las posibilidadesde

innovación de las empresasy, por lo tanto, genere una mayor posibilidad de

internacionalizaciónde éstas,pero que se diluya una vez que la expansiónen los

mercadosforáneosseintensifica,debidoa queel efectosectorinfluyede maneramenos

acusadaen la empresa.Por lo tanto se esperaríaque fueseunavariableque actuasede

barrerade salidahacia los mercadosinternacionales,delimitandolas empresaspor su

pertenenciaa sectoresdemayoresoportunidades.

Pasandoa analizarahora las asociacionesentrelas variablestecnológicas,y de

estructurade las empresasy, las expresivasde la internacionalizacióna travésde la

inversión directa, el Cuadro V.2 muestraunos rasgospeculiaresdistintivos de los

obtenidosparalas exportacionesy parala expansiónhaciael exterior’2 por cualquiera

de las vías posiblesincluidas.

Así, el esfuerzoabsolutoen las actividadesde innovación-medidoa través del

personalen equivalenciaa tiempo completo destinadoa labores de I+D y a otras

actividadesinnovadoras-estámuy asociadocon las tres variables,y únicamenteen el

caso de la decisión entre invertir o no, apareceuna significativa asociacióncon el

esfuerzorelativo medidoa travésdel gastoenotrasactividadesinnovadoras,efectoéste

que no seobservaen el caso de las exportaciones“‘. Respectoa la mayor presenciade

12 El planteamientoaquí seguidode analizarlas filiales comercialesdentrodel conjuntode las

actividadesde inversionesdirectasen el exterior, es debidoa que seprima la realizaciónde la

inversiónfrentea la estrategiacomercialseguidaporlas empresas.No obstante,como severáa

continuación,los rasgosobtenidosatravésdel análisisde las asociacionesapoyaestadecisión,

ya que son más los parecidosque se encuentrancon la realizaciónde inversionesy con la

inversiónen filiales de producción,quecon las actividadesexportadoras.Sin embargo,a través

del análisiscausalposteriorsetratarádeprofundizaralgo másen estesentido,

~ Como sevio en el Capitulo Iii, lasempresasde menortamañorealizanun esfuerzorelativoen

1+0 superior que las empresasmás grandes -medido a través del gasto-, sin embargo,estas

últimasdedicanmás personala laboresde ¡±0debidoasu tamaño,aunquecon los datosque

proporcionala encuestano es posibleconocerhastaqué punto estaúltima variablerefleja una

150



asociacionescon el personaldedicadoa laboresde innovación,es posibleadvertirun

efectotamaño,ya que las empresasinversorastienenunadimensiónmayorqueel resto

de las firmas, lo cual permitequedediquenmayoresrecursoshumanosa estastareasen

términos comparativoscon las firmas que no realizan estaactividad. Por lo que se

refiere a la ausenciade asociacionescon el esfuerzorelativo, se puedeargumentarla

existenciade un nivel mínimo necesariode esfuerzoinnovadorparapoderinvertir en el

exterior-lo cualjustifica la presenciade estavariableasociadaa la decisiónde invertir-

que, unavezalcanzadopierdesu relevancia,ya que las firmas tienenuna intensidaden

suesfuerzomuy similar’4. En otraspalabras,el esfuerzoinnovadorde las empresasque

inviertencon ciertaintensidaden el exteriorse“homogeneiza”,por lo que no presentan

diferenciasentresí a travésde las asociaciones,mientrasque respectoa las firmas que

danel primerpasodeinvertir en el exteriorla importanciade dedicarun mayoresfuerzo

en términos financieroses mucho más elevada-véaseTrevino y Daniels (1995)-. Por

esto, es muy posibleque el esfuerzoen innovaciónexplique la decisiónde realizar la

inversión,perono asísu intensidad.

Sin embargo,el núcleode las asociacionesentre la innovacióntecnológicay las

inversionesdirectas apareceunido a las estrategiasde protección-apropiación,en las

queexisteunaelevadasignificaciónparala prácticatotalidadde las variablesexpresivas

de esta característica.En otras palabras, los resultadosapuntan una extremada

importanciade las distintasformas de apropiacióny protecciónde los resultadosde la

innovación unida a las inversionesen el exterior. Los resultadosobtenidos por

Archibugi, Ceccagnoliy Palma (1997) muestranigualmenteque existe una elevada

asociaciónentre las empresasinversorasen el exterior y las que poseenpatentesy

marcas. Esto contrasta con las asociacionesobtenidas en este aspectopara las

dedicaciónderecursoshumanosrelativamentesuperioren lasfirmas detamañomayor.
14 En efecto, estasituaciónse cumple, ya que tantopatala intensidaden la inversión, medida

tanto a travésdel númerode paísesen los que las firmas poseenfiliales comerciales,como en

los queposeenfiliales de producciónse encuentraqueel gastoen I+D como porcentajede las

ventasestásituadoentreel 3 y el 5% y el destinadoa otrasactividadesinnovadorasentreel 1 y

el 3%, mientras que para las firmas que deciden invertir en el exterior los porcentajesson

justamentelos contrarios.
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exportaciones,ya que en ese caso poseíanunamenorrelevanciat5. Esta situación

implica que las innovacionesobtenidaspor las empresasque invierten en el exterior

puedenserde mayorentidady, portanto, existeun mayorinterésde protecciónfrentea

los competidoresy de apropiaciónporpartede las firmas. Estaafirmaciónseapoyaen

laobservaciónde que el porcentajede empresasquerealizaninversionesen el exteriory

obtieneproductosy procesostotalmentenuevosen el mercadomundial esdel 48,7%y

del 26,0% respectivamente,mientrasque paraaquellasque no invierten en el exterior

estosporcentajessonmuchomás reducidos,34,5%y 16,6%. Así, se puededecir que

existeuna másacusadaradicalidaden las innovacionesparalas empresasque realizan

inversionesen el exterior respectode las que únicamenteexportan.Por lo tanto, en

términos generales,las actividadesde protección y apropiación de las innovaciones

puedenjugar un papelmuy relevanteen la explicaciónde las actividadesde inversión

directaen el exterior.

En cuantoa las basesdel conocimientode las empresas,las asociacionesunidas

a los aspectosde corte más tácito destacanclaramenteen la decisión de realizar

inversiones,mientrasque se mantienede forma mucho másatenuadaen las variables

relativasa la intensidadde las mismas -númerode paísesen los que las empresas

poseenfiliales comercialesy filiales de producción-.No obstante,la importanciade la

I±D-esdecir la parte más formal y explícita- resultatambiénclaramenteasociadacon

la decisiónde invertir y de maneramenossignificativa con las otras dos variables’6.

‘~ Esteresultadotambiénescoincidentecon los de Archibugi, Ceccagnoliy Palma(1997).
16 La relevanciade ambasfluentesdel conocimientoy su relacióncon la inversióndirecta ha

sido puestade manifiestoen estemismosentidopor Cantwell (1995b)y Nelson(1991),entre

otros.
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Este resultadose muestramuy coherentecon el obtenido ei términos del esfuerzo

innovador,ya quelas empresasvaloranmás,en la decisiónde invertir en el exterior, los

factores asociadosal conocimiento, mientras que en la intensidad con la que las

inversionesse realizanlas firmas son más selectivasen la concesiónde importanciaa

esteaspecto.Porotro lado, la menorrelevanciade las basesmás tácitascon relacióna la

intensidaden las inversiones,estaríareflejandoque las firmas ya han internalizadosus

ventajasespecíficasque no han deseadotransferir -es decir, tácitas-,por lo cual han

elegidocomo formade internacionalizaciónla inversióndirecta-Hennart(1986)-por lo

que otorganunamayor importanciaa aquellasbasesdel conocimientomásunidasa lo

formal. Por lo tanto, esde esperarquela basetácitae informal del conocimientotenga

un papelrelevanteen la explicaciónde la decisiónde invertir en el exterior, mientras

que los componentesasociadosa la 1+D básica,aplicaday al desarrollotecnológico

esténmásunidosa la intensidadde las inversiones.

Sin embargo,no apareceuna relación tan clara en las asociacionesentre la

colaboraciónen las actividades innovadorasy las variables de inversión directa,

pudiendoconstatarse-en general-unasasociacionesmássignificativasqueen el casode

las exportacionesentre ambosconjuntosde variables. No obstante,estasasociaciones

aparecenmás robustasen el caso de las inversiones en filiales comerciales, en

particular, en lo que respectaa la colaboracióncon los proveedoresy con otras

empresas.Es posible que esta situación se deba a la existenciade contratosde

distribuciónde productoscon otrasempresas,que aprovechanasí, la red ya establecida

poruna empresacon filiales comerciales.

Apareceaquí un aspectodestacablerelativo a la motivación que lleva a las

empresasa invertir en el exteriorfrenteaotrasalternativasde internacionalización.Así,

si éstaesunadecisiónquetrata de huir de la externalizaciónde las ventajasque poseen

las firmas, la colaboraciónseríapocoactiva con relación a las inversiones.En cambio,

si el tipo de inversióndirectaseorientaa la creaciónde unaempresaconjuntacon uno o

más socios -joint-ventures o cualquier otra forma de colaboración empresarial

internacionalque requierainversión-,entoncesla colaboraciónseríaun factoraltamente
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explicativo de aquella.Como sepuedeobservarlos efectosvan en direccionesdistintas,

por lo que dependiendode cual de los dostengamayorpesoel papelde la colaboración

serádiferente.

Respectoa la orientación de las actividadesinnovadoras, las asociaciones

muestran un perfil difuso, aunque algo más inclinado hacia las innovacionesde

producto, salvo en la decisiónde invertir en el exterior que presentauna inclinación

superior hacia la búsquedade innovacionesde proceso.Este resultadoplanteaserias

dudasacercade la coherenciaentre la importanciaque las empresasconcedena los

distintostipos de innovacionesy los resultadosque posteriormenteobtinen -como se

destacóen el capituloanterior-.Dando un pasomás,el papel que la orientaciónde las

actividades innovadoras de las empresasjugaba en los patrones de innovación

demuestraque las estrategiasorientadasno generabanuna mayorinternacionalizacióna

travésde las inversionesdirectasy, queerala introducciónefectivade novedadesen los

mercadosla que implicaba una mayor expansióna través de estavía. Por tanto, las

asociacionesmuestranla persistenciade estecomportamientodual en las firmas sin que

puedaaventurarseuna hipótesis a priori acercade su comportamientocomo factor

explicativo de la inversión directa. Sin embargo,en lo que a la intensidaden filiales

comercialesserefiere y, dadoque el fin último de estetipo de filiales escomercializar

productos -aunque puedan suponer procesos productivos para las empresas

adquirientes-la orientaciónhacia éstos puedeser una hipótesisplausible capaz de

explicarla intensidaden la internacionalizacióna travésde estavía.

Algo similar ocurre con el origenpropio/ajeno,en sus distintosgrados,de las

tecnologíasde procesoy de producto,ya que no presentanningunaasociacióncon las

variables de inversión. El motivo de este resultado cabe buscarlo en la elevada

homogeneidaden los comportamientosde las empresas,ya que el porcentajede ellas -

inversoraso no-paralas quelos desarrollospropiosde las tecnologíasdeproductoy de

proceso es cuantitativamentemás importanteque las adquisicionesexternases del

69,6%y del 55,0%,mientrasque paralas empresasno inversorases del 69,0% y del

54,1% respectivamente.Estos datos coinciden con los que muestran las firmas
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inversoras-70,8%en las tecnologíasde productoy 57,8%en las de proceso-,porlo que

no esde extrañarque no existanasociaciones,al serlas distribucionesmuy semejantes.

Por tanto, su relevanciaen laexplicaciónde la inversióndirectaserámuy reducida.

Con relación a las variables expresivasde la estructurade las empresas,de

nuevoel tamañoaparecesignificativamenteasociadotanto con la decisiónde invertir en

el exterior, como con la intensidadde las inversiones17,mientrasque la edadde las

empresasúnicamentesemuestramuy significativa en la decisiónde invertir18. Por otra

parte,la pertenenciaa un grupo empresarialapareceasociadatantoa la realizaciónde

las actividadesde inversióncomoa la intensidaden la posesiónde filiales comerciales,

lo que indica que, si bien, las empresasno necesitantenerdetrásun grupo empresarial

pararealizarexportaciones-comoseha visto-, si parecequepararealizarinversionesen

el extranjeroexisteunainclinación mayor aposeeresterasgo19.Esto puedeserdebido a

la mayor necesidadde recursostanto financieros como humanos requeridospara

realizar inversionesen el exterior respectoa las exportaciones,recursosde más fácil

accesoparalos gruposde empresas-normalmente-queparalas firmasindividuales.

Finalmente, el nivel de oportunidadtecnológicadel sectorpresentaasociación

únicamentecon la variable de decisión de inversión directa, con lo que muestrael

mismo rasgodiferencialquecon la exportación20que ya seha comentado,es decir, su

La importanciadel tamañoen las actividadesde inversiónen el exterior de las empresases

dificil de exagerar.Aparecesubrayadaportodos los enfoquesteóricosy resultasignificativaen

la prácticatotalidad de los estudiosempíricos. Algunos ejemplos de esto último son, Lalí

(1980),Pearce(1993)oBuckleyy Pearce(1979).

~Vuelve a apareceraquí el mismo efecto que se observóen las exportacionesacercade la

importanciade la edad en la realizaciónde actividadesinternacionales;importancia que se

diluye con la intensidaden la realizaciónde éstas.

‘~ De hecho,el porcentajede empresasinversorasque pertenecenaun grupoempresarialesdel

56,5%,frenteal 47,3%delas empresasexportadoras.

20 No obstante,es necesariomatizar que las asociacionesentrela distribución sectorialde las

empresasy las variablesde inversiónen el exterior tampocomuestransignificatividad,salvoen

el casodel númerode paísesen los que las empresasposeenfiliales comerciales.VéaseMolero

eta!. (1997).
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carácter“limitado?’ en las actividadesinternacionales.

El último de los análisis de carácterexploratoriose refiere a las asociaciones

entrelas variablestecnológicasy de estructurade las empresasrespectode las variables

expresivasde la internacionalizaciónde la tecnología-CuadroV.3-.

Comenzandoporel esfuerzoinnovador,ésteapareceasociadode maneramuy

significativa, en sus cuatro manifestaciones,con la participación en programas

internacionalesde I+D. No ocurre lo mismo con el resto de las actividadesde

internacionalizaciónde la tecnología, para las que el gasto en otras actividades

innovadorasdistintas de la I+D no presentaasociaciones.Por otro lado, tan sólo la

posesiónde laboratoriosde I±Den el exterior muestraausenciade asociacióncon el

esfuerzoen I+D, aunquelos resultadosrelativosa estaforma de expansióninternacional

han de tomarsecon sumacautela,ya que el númerode empresasquerealizaestetipo de

actividadesmuy reducido21.En general,las asociacionessecentranen el gastoen I+D

y en el personaldedicadoa estaslabores.Comparandoesteresultadocon los obtenidos

paralas exportacionesy las inversionesdirectas,destacaque,respectoa las primeraslas

asociacionescon el esfuerzorelativo en I+D son mucho más significativasy, con

relacióna las segundas,las diferenciassonaún mayores,ya queno presentabanninguna

asociación. Sin embargose mantienenlas elevadasasociacionescon el personal

dedicadotanto a I+D como a otras actividadesinnovadoras.Así, los gastosen I+D se

aprecian como un rasgo particularmente relevante en las actividades de

internacionalizaciónde la tecnología,lo cual es bastantelógico ya que son actividades

querequierende un elevadoesfuerzoinnovadorparapodercompetiro compartir-en el

casode actividadesque requierancolaboracióncon otrossocios, como la participación

en programasinternacionalesde I+D- en niveles elevadosde esfuerzoque puedan

otorgarciertaconfianzaen la obtenciónde resultadosinnovadores.

Por lo que al personaldedicadoa actividadesinnovadorasse refiere -tanto de

21 Efectivamente,tan sólo el 4% de las empresasde la muestraposeelaboratoriosde I+D en el

2exterior, por lo que la significatividadde las asociacioneses dudosa,ya que el estadísticox
,paraserrazonablementefiable, requierequeno existaun númeroelevadode casillasvacíasen

la tablade contigenciaapartirde la cualsecalcula.VéaseaesterespectoBisquerra(1989).
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I+D como de otro tipo-, de nuevo el mayor tamaf¶o medio de las firmas que realizan

actividadesde internacionalizaciónde la tecnologíapuedecomportarun sesgoal alzade

la relevanciade estefactor.No obstantey, a diferenciade lo que ocurriaen el casode

las exportacionesy las inversionesdirectas, las necesidadesde personaldestinadoa

estaslaboresesmucho más“real” debidoal propio tipo de actividadinternacional,que

estámuyunidaa la dedicaciónderecursosdetodo tipo ala innovación22.

En definitiva, el esfuerzoen innovacióny, en particularen I+D, es una fuente

necesariaparala realizacióndeactividadesde estetipo por lo queseplanteala hipótesis

de que estarápresenteen la explicaciónde estasvías de internacionalización.

Al igual que en el casode las inversionesdirectas,las formas de proteccióny

apropiaciónde los resultadosinnovadorespresentanasociacionesmuy significativas

con tresde las cuatrovariablesde internacionalizaciónde la tecnología-la concesiónde

licencias,la prestaciónde asistenciatécnicay la posesiónde centrosde I+D en otros

países-,aunquela significatividadde las asociacionesesalgo menorque las obtenidas

en la inversión.Destacatambién,el menornúmerode asociacionesque se observancon

la participaciónen programasinternacionalesde I±D,lo cual puededebersea la propia

naturalezade estaactividad,ya que requiere-normalmente-compartirresultadoscon los

socios,lo que implica unasmenoresposibilidadesde apropiaciónunilateralo individual

de los resultadosde la innovación. Sin embargo, parece que esta situación se

contrarrestacon una mayor relevanciade los secretosy la regularidadcomo vías tanto

de apropiacióncomode protección.En definitiva, aunquelas firmas internacionalicen

las tecnologías-incluso las compartanparcialmente-,tratande preservarlasparasí, ya

quebuenaparte de susventajasresidenen ellas. Paralo cual, utilizan los métodosque

las permiten-en función del tipo de actividadde internacionalizaciónde la tecnología

que llevena cabo-apropiarsedelos resultadosevitando, en lo posible,la difUsión de sus

ventajas-Archibugi y Pianta (1996)-. Por esto, la apropiacióny protección de las

22 Esto no quieredecirqueno seanecesariodestinarrecursosfinancierosy humanosparatener

oportunidadesen la exportación y en la inversión directa, pero la propia naturalezade las

actividadesdeinternacionalizaciónde la tecnologíaexigenun nivel mínimo quizásmáselevado

entérminosde dedicaciónderecursoshumanos.
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innovaciones puede considerarsecomo un aspecto altamentesignificativo en la

explicacióndela internacionalizaciónatravésde estasvías

Por lo que se refiere a las basesdel conocimiento las asociacionescon las

distintasformas de internacionalizaciónde la tecnologíason múltiples y significativas,

salvo en el casodelos centrosde I+D en el exteriorque, como seha dicho, presentaun

reducidonúmerodeempresaspor lo quesusresultadosrequierenmuchascautelas.

La relevanciaque las empresasotorgana las distintasbasesdel conocimientose

diferenciade los resultadosobtenidosparalas exportacionesy las inversionesdirectas

en la mayorpresenciade asociacionesrelativasa las basesmás formales-I+D básica

fUndamentalmente-lo que implica un cambiocualitativoimportante,ya quesuponeuna

orientaciónpor un lado, más alejadade los mercadosy por otro de mayor nivel de

investigación, lo que responde plenamentea los planteamientosrealizados por

Granstrand,Hákansony Sjólander(1993)acercade los impulsosdescentralizadoresde

lasactividadestecnológicasEs decir, el pesode la I+D se repartemásequitativamente

entrela 1 y la D, rompiendoel sesgoque se habíavisto hacia la D. No obstante,las

basestácitassiguen manteniendouna elevadaimportancia, lo cual sugiereque unas

mayoresposibilidadesde internacionalizaciónde la tecnologíapartende unaequilibrada

conjunción de las basesformalese informales del conocimiento-véanseal respecto

Howells(1990)y Cantwell(1995b)-.

Respectoala colaboraciónen las actividadestecnológicas,tanto la empresarial

como la no empresarialmuestranfuertesasociacionescon la concesiónde licencias,la

prestaciónde asistenciatécnica y la participación en programasinternacionalesde

I+D23. En términos comparativos, las firmas colaboran más que en los casos de las

exportacionesy las inversionesdirectas. De hecho, la colaboraciónes un aspecto

intrínsecoa algunasde las formasde internacionalizaciónde la tecnologíaexpuestas,

23 Comoya se mencionó,la inclusión de la variable de no colaboraciónimplica que el factoral

queva unida-la colaboraciónno empresarial-es la forma de cooperaciónmenos utilizadapor

las empresas,lo cual permitediscriminaren la relevanciade ambasformasde colaboraciónen

las empresas.
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como en la concesiónde licenciaso en la participaciónenprogramasinternacionalesde

I+D, como subraya Lang (1996).Por esto, la colaboración seplantea como un aspecto

quepermiteexplicarla internacionalizaciónde la tecnología,aunquecon ciertosmatices

ya que parece ser más relevante en la concesiónde licencias y la prestaciónde

asistenciatécnica.

En cuanto a la orientaciónen términos de innovaciones, las cuatro vías de

internacionalizaciónde la tecnologíamuestranen común la introducciónde productos

totalmentenuevosen los mercadosinternacionalesasociadosa ellas, al igual que la

importanciaque otorganal desarrollode nuevosproductos-salvo en el caso de la

implantación de centros de I±Den otros paises-. Por otro lado, la adaptaciónde

tecnologíasestásignificativamenteasociadacon la prestaciónde asistenciatécnicay

con la participaciónen programasinternacionalesde I+D, mientrasque, únicamentela

concesiónde licencias se muestraasociadacon la introducción en los mercadosde

procesostotalmentenuevos.

A diferenciade lo que ocurríacon las exportacionesy las inversionesdirectas,

las asociacionespresentesen las distintas formas de internacionalizaciónde la

tecnologíacon la orientacióny objetivos de la innovación,apoyan la hipótesisde la

existenciade correspondenciaentrela orientacióno estrategiainicialesy los resultados

finalmente obtenidosen términos de innovaciones,en este caso particularmentede

producto.En otraspalabras,las firmas realizanestetipo de actividadesinternacionales

con un objetivonítidamentemarcadoy parecenalcanzarlo.

Las causasde estasdiferenciascon las otrasdosformas de internacionalización

puedenencontraseen que las actividadesde internacionalizaciónde la tecnologíaque

estamosanalizando-exceptoen el caso de la posesiónde centros de I+D en otros

países- llevan aparejadosacuerdoscontractualespor lo que la colaboración está

centradaen aspectosmuy concretos,que tratan de impedir los comportamientos

oportunistas-Hennart(1986)y Rugman(1986>-, mientrasque en los otros doscasosse

pueden dar con más asiduidad los acuerdostácitos que permiten cierto grado de
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flexibilidad en los comportamientosde las empresas.En definitiva, esta situación

permitequesetenganmuy delimitadoslos objetivosperseguidosporlo queesteaspecto

seconsiderarelevanteparala explicaciónde estasformasde expansióninternacional,

Por lo que se refiere al origen de las tecnologíasde procesoy de producto,sus

asociacionesson muy poco significativas con la concesiónde licencias y con la

posesióndecentrosdeI+D en otros paises-centrándoseen las tecnologíasde proceso-,

e inexistentesen el resto de los casos.Recuérdeseque en el caso de las inversiones

directaslos resultadosarrojabanuna absolutafalta de asociaciones,lo que reflejacierta

similitud con la internacionalizaciónde la tecnología.Es más, la inversióndirecta no

dejade serunamanerade transferirconocimientostecnológicos-véaseSánchez(1988),

(pág. 81)-, internamentea la propiaempresa.No obstante,las relacionestecnológicasen

el ámbito de la internacionalizaciónde la tecnologíaconllevanunaparteimportantede

aprendizajecomoseñalaDe Meyer (1992)-el casomásevidenteseríala participación

en programasde I+D- y de uso de aspectosmuy unidos a lo científico respectode lo

tecnológico -sería el caso de los centros de I+D en otros países- por lo que la

delimitación entre las tecnologíasde proceso y de producto propias y ajenas es

especialmentecompleja -véase Archibugi, Evangelistay Simonetti (1994) para una

discusiónacercade la complejidaden la delimitaciónde las innovacionesde productoy

de proceso-.

Porotraparte,tal y comodestacaTeece(1988),históricamentelas empresashan

tenido cierta renuenciaa contratartecnologías,por lo que la mayorpartede éstasson

generadasde manerainterna.Obviamente,estaafirmación no puedegeneralizarsepara

todo tipo de empresas,ya que las pequeñasfirmas suelenser muy dependientesde la

adquisiciónde tecnologías.Sin embargo,las empresasinnovadoras,como se ha visto,

poseenunaelevadacapacidadde generaciónde las tecnologías.Porambosmotivos,no

parecemuy probableque el origende las tecnologíasafectea la internacionalización
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a través de estavía, dado que esuna característica compartida por la práctica totalidad

de las firmas.

Finalmente,las asociacionesde las variablesde estructuracon las expresivasde

la internacionalizaciónde la tecnologíamuestrande nuevoy, paratodos los casos,una

elevadasignificatividadde las mismasconel tamañode las empresas.De hecho,como

se ha visto, la realizaciónde estasactividadescrece con el tamaño, lo cual permite

exponer la hipótesis de que un mayor tamaño afectará positivamente a la

internacionalizaciónde la tecnología,ya que las empresasde mayor dimensiónpueden

permitirsemás facilmenteteneruna “ventanaabiertaa la cienciaextranjera” -Chesnais

(1988), pág. 507- que las firmas más pequeñas.Por el contrario, las formas de

internacionalizaciónde la tecnologíano son únicamentepasivas,sino que la concesión

de licencias,la prestaciónde asistenciatécnicay la posesiónde centrosde I+D en otros

paises implican una dinámicamuy relevante.Así, el papel de las empresaspequeñas

muy especializadaspuede ser igualmente destacado, en particular cuando la

internacionalizaciónde la tecnologíase realizaa travésde acuerdoscon grandesfirmas

con las queexistencomplementariedades.Por lo tanto, la importanciadel tamañoen la

explicaciónde estasformas de internacionalizaciónposeeuna ciertaambiguedaden los

efectos esperados,aunquebasándonosen los resultadosobtenidosa través de los

patronesde innovaciónparecemás probableque su efecto searelevantey positivo a

favorde las firmas de mayordimensión.

Por lo que se refiere a la edad, éstano apareceasociadacon ningunade las

cuatrovariablesde internacionalización,lo que estáde acuerdocon la perspectivadada

aquíde quela internacionalizaciónde la tecnologíano esun pasoinicial en la expansión

de las empresasy por lo tanto laedadde las mismasno poseeun carácterexplicativode

estetipo deactividades.

La variable de pertenenciaa grupos empresarialesestá muy asociadacon la

tenenciade laboratoriosde I+D en otros paísesy con la participaciónen programasde

I+D. En particular, con la presencia de capital de grupos privados nacionales y
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extranjeros.La necesidadde abundantesrecursospara estasactividadespuedeser la

razónpor la que pertenecera un grupo empresarialfacilite la expansióninternacional

porestavía. De hecho,el 81,8%de las firmasque tienencentrosde I+D en otrospaíses

pertenecena un grupo empresarialy el 63,2% de las que participanen programasde

I+D. Esta característica se cumple de forma más moderada para el resto de las

actividadesde internacionalizaciónde la tecnología,paralas que alrededordel 55% de

lasfirmas pertenecena gruposempresariales.Así, se esperaquelas empresasde capital

independientese internacionalicenen menor medidapor estavía, por lo queel origen

del capital de las empresasserá un aspectoexplicativo dentro de estas formas de

expansiónal exterior,en particularparalas dosvías mencionadas.

Por lo que respecta a la oportunidad tecnológica, presentaasociaciones

significativas con la concesiónde licenciasy la prestaciónde asistenciatécnica a

empresasde otros países,que son las vías que mostraban,a su vez, unasmayores

asociacionescon el esfuerzoinnovadoren I+D y con la importanciaque suponeparalas

empresaslas actividadesde I±Dbásica.Estasituaciónrespondea los planteamientosde

Klevorick, Levin, Nelson y Winter (1995) acercadel propio conceptode oportunidad

tecnológicay a las fuerzasque, porel ladode la oferta, orientanla internacionalización

de la 1±D,segúnexponen Granstrand,HAkanson y Sjólander(1993). Es decir, la

pertenenciaasectoresde mayoroportunidadtecnológicaotorgaunamayorinclinación a

la internacionalizaciónde la tecnología24-como sevio en el análisisde los patronesde

innovación-.

En definitiva, y a modo de resumen del análisis precedente, los resultados

muestranque los aspectostecnológicospresentandistintasrelacionescon las diversas

víasde internacionalización,reforzandolos resultadosobtenidosen el capítuloanterior,

en los que se hacía énfasis en las diferentes manifestacionesde los patronesde

innovación -cada uno de ellos con sus rasgos peculiares- en las formas de

24 De hecho, como media un 7 1,8% de las empresasquese internacionalizana través de la

tecnologíapertenecena sectoresde mediay alta oportunidadtecnológica,mientras que pan

aquellasempresasqueno realizanestasactividadesesteporcentajedisminuyehastael 60,3%.
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internacionalización.

Un panoramaesquemáticode las distintashipótesisplanteadasse presentaen el

CuadroV.4, querecogelos factorestecnológicosy las variablesde estructuraqueserán

utilizadosen el último pasodel análisis, esdecir, en la realizacióndel estudiode corte

causalentrelas variablestecnológicasy las expresivasde la expansióninternacionalde

las empresas,con el fin de encontrarconfirmación a los resultadosobtenidosen el

análisisde las asociacionesy, que sirven de hipótesisde trabajo. A ello se dedica el

epígrafesiguiente.
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V.3E Análisis causal de los factores tecnológicos explicativos de las formas de

internacionalización de las empresasinnovadoras

Sonmuchoslos trabajosrealizadosen la línea de buscarlos factoresque sean

capacesde explicar el comportamientointernacionalizadortanto de las economías

nacionalescomode las empresas.Igualmente,sehan realizadoaproximacionesdesde

distintos enfoquesteóricos, haciendo especial énfasis en los aspectosestratégicos,

locacionales,de ventajas, gradualesy de internalizaciónde las operacionesen los

mercadosinternacionales25.

Sin embargo,como ya se ha mencionado,estos estudiosno suelen tomar en

consideraciónde manerasistemáticalos factorestecnológicos-o másconcretamente,la

organizaciónde la innovación tecnológicaen el seno de las firmas- como forma de

acercamientoen la explicaciónde las pautasde comportamientointernacionalde éstas.

Así, junto con el análisis realizadoen el epígrafe anterior, se trata ahora de

encontrar,entre los factorestecnológicosobtenidos,aquelloscapacesde explicar las

distintas formas de expansióninternacionalutilizadaspor las empresas.Es decir, el

objetivo es aplicar aquellos factores explicativos de los diferentes patrones de

innovacióny las variablesde estructurautilizadasa la exportación,la inversión directa

en el exterior y la internacionalizaciónde la tecnología-expresadasa través de las

variablesutilizadasanteriormente-véasede nuevo el Cuadro11.2 para su definición-,

con el fin de obtenerun perfil de las empresasquese internacionalizanpor cadaunade

las distintas vías. No obstante,han de realizarsealgunos comentariosacercade la

metodologíautilizadaparaello.

En el análisis se utilizan modelosde probabilidad no lineal para el caso de

variabledependientelimitada. Existen variasposibilidadesdentrodel conjuntode estos

modelossusceptiblesde serutilizados,como sonlos modeloslogil y probit hinomiales,

multinomialesy anidados,los modeloslinealesde probabilidado los modelostobit. La

25 Algunosejemplosde estostrabajossepuedenconsultaren el Cuadro1.1.
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elecciónentreellosde aquelquemejorseadecuatantoa los objetivosdel análisis,como

a los datos de que se dispone,ha llevado a la eleccióndel primero -logit binomial-

debidoalos siguientesmotivos:

• Las distribucionesde las variablesdependientese independientesno respondena

distribucionesnormalesmultivariantes-que aconsejaríanel uso de modelosprobit-,

aunque, como es sabido, existe la posibilidad de transformar los coeficientes

obtenidosen un modelo logit en los que se hubieranconseguidoestimando un

modeloprobit y viceversa.

• Las variablesdependientespresentanúnicamentedos valores,esdecir, sonbinarias

y, reflejan la existenciao no de determinadacaracterística,por ejemplo ser o no

exportador.En estesentido, la elecciónde un modelo multinomial podría haberse

realizadosi la presenciade las característicashubierasido excluyente,esdecir, si una

empresaque exportano pudierarealizarningunaotraactividadinternacional,lo cual,

obviamente,no esel caso.

• Una última posibilidad habríasido calcular un índice de internacionalizaciónque

expresarael diferente nivel de implicación de las empresasen los mercados

exteriores, con lo que se habría podido eludir el problema de que las variables

dependientesItesendiscretas.Así, se tendríauna únicavariableexpresivadel nivel

de internacionalizaciónde las empresasy éstaseríacontinua. Básicamentedos son

las formas de realizar esta transformación. La primera calculando un índice

ponderado según algún criterio que permita ordenar las distintas vías de

internacionalizaciónutilizadasporlas empresas,lo cual implica un elevadogradode

arbitrariedaden la selecciónde las propiasponderaciones.La segunda,serefiere a la

generaciónestadísticadel índice a travésde un análisis ítem-total-véaseNunnally

(1978)- y el posterioruso de la técnicade análisis factorial, pero estaforma de

análisis-utilizadaporSullivan (1994) paramedirel gradode internacionalizaciónde

las firmas- ha sido muy criticada-véanseRamaswamy,Kroeck y Renforth(1996)y

Nguyen y Cosset (1995)- por los problemas de reducción del grado de
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heterogeneidadsubyacenteentrelos distintosindicadoresde la internacionalización,

los supuestosbajo los que seapoyael cálculo del índice y la pérdidade significado

conceptualde las variables.

Portodo ello, sehaoptadofinalmenteporutilizar modeloslogit binomiales,que

permitenla comparaciónentrelas distintasalternativasy no exigenuna ordenaciónde

las mismas26. Algunos ejemplos de estudiosque utilizan esta técnica son los de

Grubaugh(1987),Durány Úbeda(1997),Maté(1997)y Fonfría(1997).

El uso de las variablesobtenidasen los análisisfactorialescomo regresoreses

una técnica habitual en los análisis de estetipo y posee,al menos,dos virtudes.La

primeraes laausenciade multicolinealidadentrelos regresoresy lasegundaunamayor

parsimoniaen el modelo.Un ejemplo del uso de estetipo de variablesen modelosde

regresiónesel trabajode Baird, Lyles y Orris (1994)sobrela elecciónde la estrategia

desalidaa los mercadosinternacionalesde las pequeñasempresas.

Un último apunteacercade los modelos,tiene que ver con los coeficientes

estimados.En los modelosde regresiónlineal típicos los coeficientesresultantesde la

estimación pueden interpretarse directamentecomo elasticidadesde la variable

dependienterespectode las variablesindependientes-sencillamentetomandologaritmos

en todaslas variablesque intervienenen la estimación-.Sin embargo,en los modelos

logit esto no puede hacersedirectamente,ya que los coeficientes estimadosdan

únicamenteinformación acercadel tamaño del efecto sobre ¡a probabilidad de la

variabledependiente,relativo al valor del restode los coeficientes.Es porestoque se

26 La formafuncionalde un modelologit esla siguiente:

P~ =P(Y~= I]=F(X’, p)=eXIP/(l +eXiP)

querepresentala probabilidaddeescogerla opciónY, = 1 frentea la opciónalternativa.

La forma elegidaparaestimarestetipo de modeloses maximizarel logaritmoneperianode la

funciónde verosimilitud,que tienela siguienteforma:

log L = Z¡ Y
1 In F(X’1 ~3)+ S~ (1 - Y1) In { 1 - F(X’, ~3)}

dondeF es la fimción dedistribución logística.Paraun análisisde estetipo de modelospueden

consultarseAmemiya(198I)o Aldrich y Nelson(1985).
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hacenecesarioun pasoadicionaluna vez realizadaslas estimaciones,cual es calcular

las elasticidadesde cadavariableexplicativasobrela variablea explicar”.

El Cuadro V.5 recoge los resultados de las estimacionesrelativas a la

internacionalizaciónde las empresas-por cualquierade las vías contempladas-y a las

exportaciones.

Parala primera de las variablesa explicar -la realizacióno no de actividades

internacionalesde cualquieríndole-, los resultadosapuntana que aquellasempresasque

se fijan como objetivo la innovación fUndamentalmenteen productosy realizanun

elevadoesfixerzoinnovadoren I+D y en otrasactividadesinnovadorastienenunamayor

probabilidad de comenzar a dar pasos hacia la internacionalización.Resultados

similarespuedenencontrarseen Archibugi, Ceccagnolliy Palma(1997). Es decir, la

decisiónde internacionalizaciónestámuy influida por el esfuerzoinnovadory por una

clara orientaciónhaciaun tipo determinadode innovaciones.

A estosfactoreshay que unir otros dos de corte estructural, la edad de las

empresasy su tamaño. Así, las firmas nacidasdurantelos añosochentamuestranuna

relaciónnegativarespectoa las empresasdel grupode referencia,mientrasqueaquellas

creadas con anterioridad a esa fecha presentan una mayor probabilidad de

internacionalizarse,probabilidadque crecea medidaque las empresasavanzanen edad

-cabela excepciónde aquellasnacidasdurante los añoscuarenta-.Estos resultados

avalanparcialmentelahipótesisde que las firmasinician su expansióninternacionaluna

vez que han alcanzadocierta madurez,como destacanJohansony Wiedersheim-Paul

(1975), aunqueserá necesarioanalizarlos resultadosdel resto de las variables para

27

Parael casode los modeloslogit binomialeslas elasticidadestomanla siguienteforma:

dP<’YiI)/dXi[expQC~P)/{l+exp(X’~D)}J[l/{l+exp(X;J3)1JJ3;

suponiendo que X, presentaincrementosinfinitesimales. En caso contrario se calcula la

probabilidad media de la variable dependiente respecto de las variables explicativas.

Únicamente,se van a calcular las elasticidadesrelativas a las variables denominadasde

estructura,debidoa que las variablestecnológicas-al serel resultadode análisisfactoriales-no

son susceptiblesde serutilizadas.
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confirmarplenamentela misma.

Por lo que respectaal tamaño,las firmas de másde 250 trabajadoresmuestran

una mayorprobabilidadde internacionalizarseque las empresasde tamafio menor, lo

cual escoincidentecon las previsionesde las teoríasde la internacionalización-véanse

entreotros,Dunning (1978),Hymer(1976)0Rugman(1986)-.

En definitiva, respectoalashipótesisplanteadas,seobservaun elevadogradode

cumplimientoaunquecon ciertosmatices.Porunaparte,las estrategiasde proteccióny

apropiaciónde los resultadosinnovadoresno muestranningún efectosobrela decisión

de internacionalizarsede las empresas,por lo quelas ventajasnecesariasparacomenzar

en esteprocesopuedenno serde cortetecnológicoy estarmásunidasal marketing,por

ejemplo, o bien son de una entidad relativamentepequeñay no requieren de una

estrategiaexplícitade protección.Por lo que respectaa la oportunidadtecnológica,el

previsto efecto limitador no se aprecia, lo que indica que las empresas se

internacionalizanindependientementedel nivel de oportunidadde su sector,o que, el

efecto sectorial se diluye cuando se recogeun amplio conjunto de características

relativasa las empresas.En cuantoa la orientaciónde las actividadesinnovadorashacia

procesosy/o productosladesconexiónentrelos objetivosy los resultadosefectivamente

obtenidospareceno ser tan acusada,al apreciarsede formaclara la inclinación de las

empresashacialos últimos.

Finalmente,tanto el porcentajede casoscorrectamenteclasificados-87,15%-,

como los valoresy significatividad de los estadísticos,muestranun buen ajuste del

modelo, lo cual otorgaunaelevadaconfianzaen los resultados.

Pasandoahoraa analizarla internacionalizacióna travésde las exportaciones,

dos son las regresionesutilizadas.Una relativa a la realización o no de estetipo de

actividady otra a la intensidadde la misma cuantificadaa travésde la propensióna

exportar.Los resultadossonmuy diferentesentreambosaspectos,ya que en el primer

casoresultauna
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mayor probabilidadcuandolas firmas se orientan hacia la novedaden productos’8 -

como destacanLee y Brasch(1978), la decisiónde exportarestáinfluida, entreotros

factores,por lo que denominan adopcióndel proceso de innovación orientado- y,

realizanun mayoresfuerzoen otrasactividadesinnovadoras-únicorasgoen comúncon

la intensidad en la exportación- y un efecto negativo respectode la colaboración

empresarial, lo cual indica que la decisión de exportar no está asociada al

mantenimientode relacionescon otrasempresas,sino queesunadecisiónautónoma.Es

másdepende,como seha dicho,de la capacidadinnovadorainternade las firmas.

Por otra parte, una mayor intensidadexportadoraes más probable cuando

existenciertasgarantíasde protección y apropiación -en particular a través del uso de

patentesy de secretosy regularidad en la innovación- y una importante capacidad de

generaciónpropiade tecnologíasde producto.

De nuevo el tamaño y la edad de las empresasresultan significativas en la

realizaciónde actividadesde exportación.Respectoa la primerade estasvariables, la

probabilidad de exportar aumentacon el tamaño -aunque de manera decreciente-

apareciendoun coeficientenegativoen las empresasde menosde 50 trabajadores.Esto

implica la existencia de un tamaño umbral para la realización de actividadesde

exportación,como ha sido destacadopor variostrabajos-véanseentreotros, Fernández

y Casado(1994) y Fonfría (1996)-. Por otro lado, la edadafectapositivamentea la

realizaciónde exportacionesy esteefecto es crecientehastalas empresasnacidasen los

29

años50 . Tambiénse observaque las firmas más jóvenes-nacidasen los años 80-
muestranun coeficientenegativocon la exportación,por lo que la hipótesisplanteada

respectoa la decisiónde realizaro no actividadesde internacionalizaciónse vuelvea

cumplir cuandonos centramosen la decisiónde exportar.No obstante,tanto el efecto

del tamaño,como el de la edaddesaparecenal tratar la intensidaden la exportación,lo

cualindica queambasvariablessonrelevantesen la decisiónde realizarlas actividades

28 En la mismalíneaestánlos resultadosdeLefebvre,Lefebvrey Bourgault(1996).

29 Ha de destacarseque el tamaño del efectoes claramente mayor en el casode las firmas que

nacieronen la décadade los años50, tantoparala realizacióndeactividadesinternacionalesde

cualquiertipo comoparala realizaciónde exportaciones.
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internacionales,pero no unavezqueéstasse hanpuestoen marcha-al menosen lo que

ala exportaciónserefiere-.

En este casolos resultados avalan las hipótesis planteadas casi totalmente. No

obstante, se sigue manteniendo la ausencia de significación de la oportunidad

tecnológica y no sólo en las variables relativas a la realización o no de las

correspondientesactividadesinternacionales, sino que tampoco se refleja en la

intensidadde ¡as exportaciones-aunqueestesi es un resultadoprevisto-.Por esto, se

han repetido los análisis causalesrealizadoshasta ahora tomando los niveles de

oportunidad tecnológica estimados por Urraca (1997) para comprobar si la no

relevanciade estavariablesepudieradebera la forma en la que estáconstruida.Pues

bien, los resultadosobtenidosno arrojandiferenciascon los que sehan presentado,por

lo que se descartael posibleefectode especificaciónerróneade la variableutilizada.

Por otro lado, el coeficientenegativoque apareceen la estimaciónrelativaa la

realizaciónde exportacionesasociadoa la colaboraciónempresarial,indica que las

empresasquedecidenexportarno tieneninterésen la colaboracióntecnológica,esmás,

éstaafectade forma negativaa ladecisiónde exportar.Unacausade esteresultadoesla

posibilidaddepérdidade las ventajasen las quelas firmasbasansu exportación,ya que

la colaboraciónexigecierto grado de aperturay “desprotección”de las tecnologíasde

las empresas.Así, si éstasventajasno son muy robustas-como pareceserel caso-,o no

estánsuficientementeprotegidas,los riesgospuedensermuy elevados.

Por último, los ajustesde los modelosestimadosparala exportacióny para la

intensidadde éstaposeenvaloresadecuadosde los estadísticos,aunqueen el caso de la

propensiónexportadorael porcentajede casoscorrectamenteclasificadosno es muy

elevado30.

Entrandoen el análisis de las inversionesdirectas en el exterior, son tres las

30 Sin embargo,analizandolos residuosse observaque tan sólo el 1,2% de ellos presenta

tamañossuperioresadosvecesla desviacióntípica.
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variables que se contemplan: la realización o no de inversiones,y su intensidad,

cuantificadaa través del número de paísesen los que las empresasposeenfiliales

comercialesy filiales de producción3’ -véaseel CuadroV.6-.

Comenzandopor la decisiónde invertir en el exterior, destacala relevanciade

las variables unidas a las formas de protección y apropiación de los resultados

innovadores,en particularla imagen corporativa,que presentael mayor coeficientey

con un alto nivel de significación. Este último resultadose encuentratambiéncomo

explicativo en las variables de intensidad de la inversión, lo cual refleja la gran

importancia de las marcasen la proyección internacionala través de estaforma de

internacionalización32.El mismo resultadoha sido obtenidopor Archibugi, Ceccagnolli

y Palma (1997), que a travésde modelos log-lineales, obtienenun valor positivo y

significativo paralas patentesy marcascon la inversiónen el exterio¡?3.

De las variables denominadas de estructura dos resultan significativas en la

explicaciónde la decisiónde invertir en el exterior: el tamafio y la pertenenciaa un

grupo empresarial. Respecto a la primera de ellas, aparece claramente que la

probabilidadde comenzar inversionesen el exteriorsereducea medidaquelo haceel

tamaño de las empresas,resultadoque es coincidentecon el que se obtiene para las

variablesrelativasa la intensidaden la inversión.Además,la estabilidadde los signosy

de los tamañosde los coeficientesindica un fUerte efectode estavariableen la inversión

directa34.Por lo que serefierea la pertenenciaa un grupo empresarial,aún siendouna

~‘ Aunqueestasdos variablesson continuas,se ha procedidoa segmentarías,tomandocomo

menorintensidadla posesióndefiliales en uno o dospaísesy, comomayoren treso máspaíses.
32 El registro de las marcas cumpliría así un doble papel. Por un lado el de ser una estrategiade

protección y apropiacióny por otro un importanteactivo estratégicoen la entrada a los

mercadosinternacionalesatravésde la inversióndirecta.

No esposibleconocerde maneraseparadael efectosobrela inversióndirectade las patentes

y las marcasen el estudiodeArchibugi, Cecagnolliy Palma(1997) debidoa queen su trabajo

no aparecende maneradesagregada.

~ La significatividaddel tamañode las empresascomo factorexplicativode la inversióndirecta

en el exterior esun resultadotípico en la prácticatotalidadde los estudios.Algunosejemplosde

ello son: Juhí (1979),Calof(1993),Pearce(1993),UN (1992)y Huckley y Pearce(1981).Para
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variablesignificativa -tanto en la realizaciónde las inversionescomo en su intensidad

en términosdel númerode paísesen los quelas firmas tienenfiliales comerciales-,no se

apreciandiferenciasen signo entrelas empresasquepertenecenaun grupoy las que no,

aunqueel tamañode los efectoses mayor en el caso de aquellas que pertenecena

gruposde capitalprivado nacionaly su sígnificatividad más elevada.Otro aspectoa

destacar,debidoa su no apariciónen los resultadosdelos modelos,esquela edadde las

empresasno presentaefectossobrela inversióndirecta, lo que apuntaal mencionado

cumplimientoparcialde las hipótesisde laescuelade Uppsala.

Porotraparte,la intensidadde la inversi¿n-desdeel puntodevistade las filiales

comerciales-muestrauna más elevadaprobabilidad a tener presenciaen un mayor

númerode paísesasociadaa la importanciadel componentemásinformal y tácitode las

basesdel conocimientode las empresas35,así como una menorprobabilidadsi éstasse

orientanhaciala innovaciónen procesos36.

Igualmente,destacael importantepapelquejueganlas actividadesde protección

y apropiaciónde los resultadosinnovadoresen la intensidadde la inversiónproductiva

en otrospaises.De hecho,los cuatrofactoresrepresentativosde esteaspectoafectande

forma positiva a la probabilidadposeerfiliales de producciónen un mayornúmerode

países.En resumen,el perfil que muestranlas firmas que invierten en el exterior está

muy unido a las estrategiasde proteccióny apropiación, al tamañoy al origen del

capitalde las mismas,presentándosede forma parcial el componentemás tácito del

conocimiento.

el casoespañol cabe mencionar, entre otros: Maté (1996), Durán y Úbeda (1997) y Fonftía

(1997).

~ En estecaso,se cumplenclaramentelas ideas propuestasinicialmentepor Nelsony Winter

(1982)y desarrolladaspor Cant’well (1992) y (1995) acercade la importanciade lo tácito en las

competenciasde las firmas.

36 Esteresultadoparecebastantelógico, ya queel objetivo de la creacióndefiliales comerciales

es la ventade productosfinales en los mercadosexteriores,por lo que la importanciade los

procesosresultamarginal.
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En estecaso,el cumplimientode las hipótesisplanteadasesalgo menorque en

los casosanteriores.Por unaparte,el esfUerzoinnovadorno aparecesignificativo en la

decisiónde invertir en el exterior como se habíaprevisto, lo cual puededebersea la

existencia de un elevado esfUerzo ya antes de invertir, con lo que su papel no sería

destacableen la decisión.Porotra parte, los aspectosmás ligadosa las basesformales

del conocimientosiguenestandoen un segundoplano,destacandoaquellosmástácitos.

Esto confirma los resultadosobtenidosa travésde los patronesde innovación de las

empresas,que otorgabanun peso superiora las basestácitas unidasa la inversión

directa.

Respectoa las variables de corte estructural, la ausenciade la edad en las

estimacionescorrobora que ésta es una variable importante en la decisión de

internacionalizarsede las empresas,pero que se circunscribea las exportaciones.A

partir de unosmayoresgradosde implicación en la internacionalización-como son las

inversiones-no poseerelevanciaen la explicación del fenómeno,Las causasde este

resultado están en las incertidumbres que tienen las empresas debidas al

desconocimientode los mercados.Así, como ya sedestacó,al ser las exportacionesun

primer paso en la internacionalización-y por tanto las firmas lo dan siendo más

“jóvenes”- esasincertidumbressereducenal dar los pasossiguientes-cuandolas firmas

son más “maduras”-, debido al mayor conocimientode los mercadosy operaciones

internacionales,por lo quela edaddejade tenerrelevanciaal haberalcanzadoun cierto

gradode conocimientosy madurez.
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La oportunidad tecnológica continúa sin ser significativa, por lo que sepueden

esgrimir los mismos comentariosrealizadosen el caso de las exportacionesy se

descartasu papelde “limitado?’ de las decisionesde internacionalización.

Finalmente,los resultadosestadísticosrevelanuna correctaclasificación de los

casossuperior,en los tres modelosal 75%, así como una elvadasignificatividadde las

ecuacionesestimadas.

El último conjunto de vías de expansión hacia el exterior utilizado por las

empresases el relativo a la internacionalizaciónde la tecnología.Los resultadosde las

estimacionesde los modelos logit se presentanen el Cuadro V.7. Como puede

observarse,hay una variablecomúna las tres37 formas de internacionalizaciónque se

estudian-la concesiónde licenciasy la prestaciónde asistenciatécnicaa empresasde

otrospaísesy la participaciónen programasinternacionalesde I+D- y esel esfUerzoen

I+D38, al que hay que unir en el casode la participaciónen programasde I+D también

el esfUerzoen otrasactividadesinnovadoras.

Por otro lado, la probabilidadasociadaa la concesiónde licencias presentaun

rasgo común con la intensidaden la inversión en filiales de producción,que es la

relevancia de todas las formas de protección-apropiaciónde los resultadosde la

innovación,aunque ahora la mayor significatividad está asociada a la estrategia

de patentes39.Por otro lado, la prestaciónde asistenciatécnicaes más probablesi la

‘~ Nótesequeno seha incluido la posesiónde centrosde I+D en otros países,que si setuvo en

cuentaen el análisis exploratorio. El motivo -ya mencionado-es el reducido número de

empresasque realizanesta actividadinternacional,lo cual no permiteun estudio causalcon

garantíassuficientesacercade los resultados,por lo que se ha optado por excluirla como

variablea explicar.

38 Como destacanCoheny Levinthal (1989), las empresashan de sercapacesde desarrollar

capacidadesde maneraindependienteatravésdela I+D paraobtenerventajasdelas actividades

innovadorasexternas.

~ Probablementedebidoa la necesidadde tenerciertacoberturalegal frentea comportamientos

oportunistasde la otra parteen la operaciónde concesiónde las licencias.Véanseal respecto

Lang(1996)y Rugman(1986).
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proteccióny apropiaciónde las innovacionesserealizade manerainterna.

Tantola participaciónen programasinternacionalesde I+D como la prestación

de asistencia técnica presentan una mayor probabilidad de realizarse sí existe

colaboración con otras empresas -aunque en sí mismas estas formas de

internacionalización implican colaboración40-. No obstante, y como ya se ha

mencionado,es posible que esteefecto tengauna doble dirección, como demuestran

Colombo y Garrone (1996) para un conjunto de empresasamericanas,europeasy

japonesas.

La probabilidadde prestaciónde asistenciatécnicaa empresasde otros países

aumentacuando las firmas tienen como objetivo de la innovación los productos.La

explicación de esteresultadopasapor teneren consideraciónque la propiaasistencia

técnicava unida, muy a menudo,a la venta de productosque requieren,bien para su

instalación,bienparasu mantenimientoo actualizaciónde estetipo de actividad.

Por último, las variables relativas a la estructurade las empresasresultan

significativasen el caso de la participaciónen programasde I+D y de la prestaciónde

asistenciatécnica.Así, laprobabilidadde realizarestaúltimaactividadaumentacon el

~ Sin embargo,seha realizadoun análisisde correlacionesentreestasvariablesy los resultados

muestranunos coeficientesde correlacióninferioresa 0,22 en los dos casosy tan sólo uno de

ellos es significativo al 95%, el relativo a la prestaciónde asistenciatécnica.Por otra parte,

comomuestranCainarca,Colomboy Mariotti (1992), los acuerdosentreempresasse suelendar

en los comienzosde los ciclosde vida de los productos,lo que implicadaque las empresasque

los realizanson especialmentedinámicas-teniendoen consideraciónlas característicasde la

primerade las fasespropuestasporVernon(1966)-.
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tamaño,mientrasquerespectoala primera, sonlas empresaspertenecientesa gruposde

capitalpúblico las que presentanuna mayorproclividada participaren programasde

I+D. En cuanto a la oportunidadtecnológica, tan solo es significativa para la

participaciónen programasinternacionalesde I+D, e indica que la probabilidadde

realizartal actividadseelevasegúnaumentaaquella.No hay unaexplicacióna priori de

esteresultadomás allá de la que seha manejadoacercade la mayor probabilidadde

realizaractividadesde internacionalizaciónde tecnologíacuandola empresapertenecea

un sectorde más alta oportunidad.Esta imprecisiónes, como indica Urraca (1997)

debida a que “existen todavía imprecisionesen la valoraciónde su impacto por los

problemasasociadosa su propiamedición”(pág. 73).

Los resultadosobtenidosrespectoa las formas de internacionalizaciónde la

tecnologíaapuntanla gran importanciatanto de los inputs de esfUerzo relativo en

innovación, como de las estrategiasde proteccióny apropiación, así como el papel

destacadode la colaboracióncon otrasempresas.En cambio, sólo parael caso de la

prestaciónde asistenciatécnicaa otrasempresasseconfirma la orientaciónhacia los

productos dentro de las estrategiasde objetivos innovadoresde las firmas, lo cual

implica queen el restode los casosesunacombinaciónde objetivosla que se plantean

las empresas41.En cuanto al tamaño,pierde su carácter“omnipresente”como factor

explicativo de las formas de internacionalización,tal y como indican los coeficientes

obtenidosen la prestaciónde asistenciatécnica.Es decir, ahorala dimensióninfluye en

menos formas de expansióninternacionalya que la dispersiónen el tamaño de las

empresasse reducerespectodel resto de formas de internacionalizaciónsiendo, en

general,mayoresquela media.

41 Estaafirmación tiene en consideraciónque es poco probableque dentro de este tipo de

actividadesno existaunaclaraorientaciónde los objetivosperseguidos,ya que la existenciade

acuerdoscontractuales-como en el casode las licenciasy la prestaciónde asistenciatécnica-

implica la delimitacióny alcancede aquellos.

182



V.4.- Una aproximación a las probabilidades para las variables de estructura

Para concluir con el análisis de los factores explicativos de las diversas formas

de internacionalizaciónde las empresas,sehancalculadolas probabilidadesasociadasa

cadauna de las variables expresivasde la expansiónhacia los mercadosforáneos

respecto de las variables de estructura que han resultado significativas en las

estimacionesrealizadasen los modeloslogit.

Debido a que la investigaciónse centra en los aspectostecnológicosde las

firmas, hubierasido deseableterminarestecapítuloexpresandolas probabilidadesde las

variablesdependientesrespectode las tecnológicas,pero estono esposibleya que las

variables de este tipo son el resultado de los análisis factoriales y, al ser éstos

combinacioneslinealesde otrasvariables,sus valoresno poseenun significado en sí

mismos -véasea esterespectoCea y Mora (1992)-. Es decir, las variables factores

obtenidasúnicamenteposeen significado en cuanto a sus valores medios y como

expresivasde ciertascaracterísticasque recogende las variables originalesque las

forman, y así se han utilizado en los análisis precedentes.Sin embargo,los valores

individuales de las variables no poseen un significado en sí mismos, ya que son

“puntuaciones”derivadasdeun conjuntode combinacioneslineales.

Los resultadosse muestranen el Cuadro V.8 e indican que la probabilidadde

realizaciónde actividadesinternacionalesesmayoren las empresasmásgrandesen más

de un 30% respectode aquellasde menosde 50 trabajadores,al igual que ocurreen la

exportación,aunqueen esteúltimo casolas probabilidadessonmayoreslo cual muestra

una proclividad superior a la internacionalizacióna través de esta última, que se

convertiría así, en la via de expansióninternacional con más probabilidad de ser

utilizadaporlas firmas.

Respectoalaedad,los resultadossonparalelosa los obtenidosparael tamaño,y

avalan la hipótesisque otorga una mayor probabilidad de internacionalizacióna las
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firmas más antiguasfrente a las más jóvenes42.Cabematizarque la diferenciaentre

internacionalizarseo no en las empresasnacidasantesy despuésde 1980 esmayor que

la queexisteentreexportary no hacerlo,aunquelasprobabilidadesson menores,lo cual

indica que es másprobablecomenzarla expansiónhaciael exteriorexportandoy que,

ademásexistenmenoresdiferenciasentrelas empresasmásjóvenesy másviejas.

En cuantoa la inversióndirecta,tanto la decisiónde invertir como la intensidad

de la propia inversión muestranuna mayor probabilidad para las firmas de mayor

tamaño, aunquees necesario matizar que una vez que las empresasrealizan una

inversiónen el exterior es másprobableque éstaseaen una filial de comercialización

que en una de producción,ya que las probabilidadesasociadasa las primerasson más

elevadas.Por otro lado, las diferenciasexistentesentre las distintas probabilidades

asociadasa cadavariablede internacionalizaciónrelativaa la inversión directaseñalan

que la decisión de invertir es la que más dificultades entrañaparalas empresasmás

pequeñas-laprobabilidadsemultiplica porcinco-mientrasqueéstasereduceen el caso

de la intensidaden filiales comercialesy pasaa multiplicarseporcasi diez vecesen las

filiales de producción, lo cual implica una menor probabilidad de tener filiales de

producciónen un elevadonúmerodepaísesfrentea las filiales comerciales.

Respectoa la pertenenciaa un grupoempresarial,las probabilidadessonmucho

más elevadasen el caso de la decisión de invertir que cuando se trata de filiales

comerciales.Sin embargo,no pertenecera un grupopenalizamás la decisiónde invertir

en el exterior que la intensidadde la mismaunavezqueéstaya se ha realizado,ya que

la probabilidadse duplicaen el primercaso.Estosuponequeesmenosprobabledecidir

invertir en el exterior que intensificarla inversiónuna vezque éstaya se ha realizado.

El efectodel aprendizajey laexperienciapuedenserfactoresclaveen estepunto.

42 Este resultado es coincidente con el obtenido por Fonfría (1996) para las empresas

participantesen el ProgramadeModernizaciónIndustrialdela ComunidaddeMadrid.
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CUADRO V.8: PROBABILIDADES ASOCIADAS A LAS DISTINTAS FORMAS
DEINTERNACIONALIZACIÓN

(En Porcentaje)

VIAS DE EXPANSIÓN
INTERNACIONAL

Tamaño Edad Pertenenciaa
j~gnhp~
No Si

Oportunidad
tecnológica

Decisiónde
internacionalizarse

Menos
deSO

Másde
500

Hasta
1980

Desde
1980

Baja Alta

55,4 87,6 36,1 16,3

Decisióndeexportar 62,1 89,8 58,9 47,7
Intensidadenla exportación

=

Decisióndeinvertirenel
exteflor

8,2 41,4 15,5 34,2

N0 de paisesconfiliales
comerciales

11,2 32,9 9,6 11,3

N0 de paísesconfiliales de
producción

3,1 29,6

Concesiónde licencias
Prestacióndeasistencia
técnica

23,9 44,4

Participaciónenprogramas 17,3 27,7 9,1 14,0
internacionalesdeI+D
Nota: El métodoutilizadohasido calcularla probabilidaddela variabledependienterespectodelos valoresexiremos
de cadaunadelasvariablesexplicativas,dándoleal restode lasvariablessu valormedio Enel casode la edady la
pertenenciaa un grupo empresarialse han realizadoagregacionesde ambasvariablespara evitar problemasde
interpretacióndelosresultadosdebidoalasdiferenciasobservadaseslos coeficientesdelosmodeloslogit.

Por otro lado, la prestación de asistenciatécnica a empresasde otros países

aumentasu probabilidadcon el tamaño, llegando casi a duplicarseentre el tramo de

tamañomenory el mayor.

Finalmente,la participaciónen programasinternacionalesde I+D muestraquela

pertenenciaa un grupoempresarialesun factor dinamizadorde la realizaciónde este

tipo de actividad,mientrasqueel nivel de oportunidadtecnológica,si bien permiteuna

mayorprobabilidaden la participaciónen programasinternacionalesde I+D, no esclaro

queseaun aspectodeterminante,dadoel tamañode las probabilidadesobtenidas.

Como resumende los resultadosobtenidosa través de los modeloslogit, se

puedenderivarlos siguientesrasgoscaracterísticosunidosa cadaunade las tresformas
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generalesutilizadasporlas empresasen su expansióninternacional:

• La decisiónde realizaractividadesinternacionales-encualquierade susexpresiones-

presentaunamayorprobabilidadcuantomayoresel esfUerzoinnovador,la edady el

tamaño de las empresasy, también si las firmas orientan sus actividadesde

innovaciónhacialos productos.La coincidenciacon la realizaciónde exportaciones

es muy elevada,lo cual indica que el primer paso de la internacionalizaciónes

normalmentela exportación.

• Un segundoaspectoa destacares el diferenteperfil que muestrala intensidaden la

exportaciónfrentea las dosvariablesmencionadasanteriormente,ya queúnicamente

presentaen común el mayor esfUerzoen actividadesinnovadorasdistintasde la I+D.

Sin embargo,se acerca más a las característicasde las inversionesdirectas al

presentarciertaimportancialaprotecciónde los resultadosinnovadoresobtenidos.

• En cuantoa las inversionesdirectas,lo más reseñablees la gran importanciaen la

probabilidadde internacionalizaciónpor estavía -en cualquierade sus expresiones-

que presentanlas distintas formas de proteccióny apropiaciónde las innovaciones.

Junto a esteresultado,el tamañoy la pertenenciaa un grupo empresarialresultan

altamentesignificativosen su explicación.

• Respectoa las formas de internacionalizaciónde la tecnología,el esfuerzo en

actividadesformalesde I+D esel rasgomássobresalientey comúnparalas tresvías

estudiadas. Sin embargo, las estrategiasde protección y apropiación y la

colaboraciónempresarialmuestranun papel muy relevante en la capacidadde

explicacióndel fenómeno.

En relación con las hipótesisplanteadasen el análisis exploratorio, existe un

elevadogradode cumplimientode éstas.Así, efectivamente,la edadde las empresases

relevanteexclusivamenteen lo que a la decisiónde exportarse refiere, perdiendosu

importanciaen las otras formas de internacionalización,con lo cual se confirma el
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cumplimientode maneraparcial de los planteamientosde la escuelade Uppsala.Por

otro lado, la importanciade las estrategiasde apropiacióny protecciónseha mostrado

como un aspectode un pesoespecíficodificil de obviaren los procesosde inversión y

de internacionalizaciónde la tecnología.

Del mismo modo, el tamaño de las empresassigue siendo un factor

condicionantedeprimerordenen la expansióninternacionalde las firmas, sin el cual es

complicadoentenderlos procesosde internacionalizaciónunidos a la exportacióny la

inversióndirectafundamentalmente.

Al igual que ocurrecon el tamaño,el esfuerzoinnovadorde las empresasesuna

piezaclave parala internacionalización,y los resultadosdel análisiscausalcorroboran

la hipótesisplanteadaacercade esteaspecto.No obstante,cabe haceruna salvedad

relativaa la inversióndirectaque indica que otro tipo de factores-no incluidos en esta

investigación-como puedanser el marketing, o la propia organizacióninternade las

firmasjueguenun destacadopapelen estaformade expansióninternacional.

Respectoa las basesdel conocimientode las empresas,aquellasasociadasa un

mayor componentetácito e informal están claramenteunidas a las ventajasde las

empresas.De aquí la importanciade la estabilidadde los equiposhumanosasociadosa

las laboresde innovacióny el knowhow acumuladoa lo largodel tiempo.

Por lo que tiene quever con la colaboración,seconfirma su mayorimportancia

relativaen lo queatañea las actividadestecnológicasinternacionalesfrenteal resto de

actividadesexteriores de las empresas,lo que lleva a recogerlos argumentosde

distintosautoresacercade la necesidadde compartirriesgos,recursosy resultadospara

avanzaren la innovacióntecnológica.
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CAPÍTULO IV

PRINCIPALESCONCLUSIONESY REFLEXIONESFINALES

El análisis realizadoen las páginasprecedentesha estadoorientado hacia dos

objetivos. El primero, estudiarlas relacionesentre las formas de organizaciónde la

innovacióntecnológicaen el senode las empresasy susmanifestacionesen las distintas

formas de internacionalizaciónque éstasutilizan. Y, el segundo,tratar de explicar a

través de factores tecnológicosy estructuralesde las firmas, las diversas vías de

actuaciónde ellas en los mercadosinternacionales.

Ambos tipos de análisis tienen un fin común, a saber, la proflindización en el

conocimientode las relacionesentrela innovacióntecnológicay la internacionalización

en unasempresasque poseencomo rasgo característicosu elevadadinámicaen las

actividadesinnovadoras.En otras palabras,son firmas que la literatura económica

denominaempresasinnovadoras.

Es dentrode estecontextoen el quehay queencuadrarlos resultadosobtenidos,

ya que la diversidadde comportamientosempresarialesno permite generalizarpara el

total de las empresasde un país las actitudes,actividadesy estrategiasde un conjunto de

ellasmuy claramentedelimitado. Si estaafirmaciónes relevanteen términosgenerales

paracualquierinvestigaciónque serealicecon empresas,toma un carácterespecialmente

importanteen el casoque nos ocupa. Por esto, es necesarioacotarde forma nítida los

comentariosquesehanrealizadoy, asíseha tratadode hacer.

Las conclusionesque se presentanacontinuaciónse agrupanen cuatrobloques.

El primero se refiere a los principales resultadosobtenidos en el análisis empírico

realizado.El segundoalas limitacionesdel estudio.El tercerbloquetiene quever con las

aportacionesque, en términosde “valor neto” sehangeneradoen el cursode la tesis.El

cuartoy último planteaalgunaslineasde investigaciónque sepuedenseguira partir del

trabajo realizado.
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Principalesresultadosobtenidos

Aunqueal final de cadauno de los epígrafesde los diferentescapítulossehan

expuestode maneraresumidalos principalesresultadosobtenidos,sevan a mencionar

aquí los queseconsideranmássobresalientes.

El primerode los análisisrealizados,relativo a los patronesde innovaciónde las

empresas,expresala existenciade distintasformasde organizarlas laboresinnovadoras

de las mismas, en lo referentea sus recursos,origen de las tecnologías,basesdel

conocimiento,orientacióny objetivos de la innovación, actividadesde colaboracióny

protección-apropiaciónde los resultados.Esta situaciónestáen la misma línea de otros

resultadosquedemuestranla existenciade patronesde innovaciónempresariales,aunque

-como seha visto-, la diversidadde comportamientosde las firmas no permite realizar

generalizacionesde los mismosque resultenseruniversalmenteválidas.

El motivo principal de la dificultad para generalizar los comportamientos

empresarialesen el ámbito de la innovación cabe ser buscado en la idiosincrasiay

especificidadesque las firmas muestranen cadapaís, resultantesde las legislaciones,

historia, culturaempresarialy capacidadestecnológicasadquiridaso generadas.En otras

palabras,y acercándonosmás a los estudiosde Lundvall, los sistemasnacionalesde

innovación -entendidosen un sentido amplio- generanamplias diferencias en los

comportamientosinnovadoresde lasempresas.

Porotraparte,las herramientasqueofrecela denominadateoríade la innovación

tecnológicasehanmostradoeficacesen la definición de las formasde organizaciónde la

innovaciónen el senode las empresas.Así, hanaportadoel pilar básicoparala expresión

empíricade las variablesutilizadasen la aproximaciónde los patrones,permitiendouna

versatilidadcapazde reflejar la complejidadsubyacenteen las actividadesinnovadorasde

las firmas.
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La complejidad de comportamientosempresarialeses, sin duda, el rasgo que

caracterizalos patronesde innovación obtenidos.Muestra de ello es la diversidadde

ellosque sehan analizadoy, quetienensu reflejo en los siguientesaspectosbásicos:

• Las empresasfUndamentansus ventajastecnológicasen distinto grado alrededorde

las basesdel conocimientoy del esfuerzoinnovador. Respectode las primeras,la

unión de los aspectosmás tácitos con aquellos más explícitos y formalesparecen

otorgar a las firmas una más acusadacapacidadde competir en los mercados

internacionales,frente a aquellasque se centran en uno de ellos de forma más

acusada.Este resultado ayala la complementariedadde ambas frentes de los

conocimientosde las firmas, destacadaporOrsenigo(1989). Por lo que se refiere al

esfuerzoinnovadorse puedeconcluir algo similar, ya que la existenciade distintas

formasde acercamientoa esteaspecto-másformales,como la I±Do más informales

como el learning by doing- otorgan una mayor versatilidad a las actividadesde

innovacióny complementanlascapacidadesde las empresas.

• Por otro lado, la debilidad de las actividadesde colaboraciónen la innovación

tecnológicade las firmas puedeser debido -como seha destacado-a tres posibles

efectos. El primero la relativamente pequeña envergadura de las actividades

innovadorasde las empresas,que no implica que sean necesariosacuerdosde

cooperacióncon otrasfirmas o institucionespor motivos financieros.El segundo,la

inerciaculturalde las firmasinnovadorasespañolasen esteterreno,ya queno hayuna

trayectoriaque lleve al conocimientode las posibilidadesque se puedenabrir en la

colaboración.El tercerargumentoestáen la sendade que las ventajastecnológicasde

las empresasno sonespecialmentesólidas y los riesgosasociadosa la colaboración,

en términosde disipaciónde aquellas,llevan a preferirla realizaciónde las actividades

innovadorasde maneraque se reduzcanlos riesgosde pérdidade las capacidades

obtenidas.Sin embargo,una mayor colaboraciónsi pareceapoyaruna más intensa

implicacióninternacionalen las actividadestecnológicas,ya quecomoseha puestode

relieve, éstasconllevanen muchoscasosla necesidadde colaborar.
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• Tanto la orientacióncomo los objetivos de las actividadesinnovadorashan mostrado

un cierto divorcio enlos comportamientosde las empresasanalizadas.Porun lado,no

pareceexistir una estrategiaclaraen la orientaciónde las actividadesinnovadorasque

se correspondacon los resultadosobtenidos por las empresasen términos de

innovaciones efectivas. Por otro, la inclinación general hacia la innovación de

productos concuerdacon el tipo de actividadesinternacionalesde las empresas,

mucho más centradasen la exportación y en la inversión directa en filiales de

comercializaciónde productos.

• En cuantoa las distintasformas de proteccióny apropiaciónde los resultadosde la

innovación, los resultadosobtenidosapuntanla existenciade dos vías diferenciadas

relativasa, por una parteel uso de las institucionescreadascon estefin, como las

oficinasde patentes,a travésde las cualeslas firmas defiendensus resultadosde los

competidoresy, por otra una estrategiainternaque tiene que ver con los secretos

industrialesy la regularidaden las actividadesde innovación.Su relacióncon las vías

de internacionalizaciónutilizadaspor las empresasmuestraque en aquellospatrones

en los que la estrategiade protección-apropiaciónestámás ligada a una estrategia

interna de las firmas, la expansión internacional es más acusada.Este resultado

implica una mayor capacidadde explotaciónde los resultadosinnovadoresa nivel

internacionaldebidoa que éstosson de unaelevadaenvergadura.Másaún, incluso la

intensidady las formas de internacionalizaciónson de caráctermás intenso, lo cual

estáen consonanciacon las prescripcionesque se hacendesdela teoría -Cantwell

(1995)y Pate!y Pavitt (1994c)-.

• Finalmente, los patronesde innovación muestran la relevancia de las variables

relativasa la estructurade las empresas,o la “dependencia”de éstasde su corsé

estructural.Así, el tamañoestáunido a unamásacusadacapacidadde generaciónde

innovacionesy a una másintensainternacionalizacióna travésde aquellasformasque

suponenla dedicación de elevadosrecursos,es decir de más compromiso. Sin

embargo,hay un núcleode empresasmáspequeñas-de tamañomediano-que poseen

una elevadacapacidadtanto innovadoracomo internacionaly que destacanpor su
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dinamismo en la generaciónde tecnologías.Por lo que se refiere a la edad de las

empresas,su papel en la innovación -como proxy de una mayor experiencia-estáde

acuerdocon las previsionesque se realizandesdela teoría, ya que los patrones

compuestospor empresasmásantiguas-aunquecon matices-son las que de forma

más acusadase involucran en estas actividades. Algo similar ocurre con la

internacionalización,aunquede maneramenosintensa,ya que el gradualismoen la

expansiónal exterior unido a la edad de las empresaspareceno darsede manera

completa. Finalmente, los patronesconformadospor empresaspertenecientesa

gruposmuestranunatendenciaalgo mayor a internacionalizarse,aunqueno sepuede

afirmar de manerarotunda.

El segundode los análisis,relativo a las relacionesde causalidadexistentesentre

los factorestecnológicosy estructuralessobrelas formasde internacionalizaciónde las

firmas ha permitido profundizaren algunosde los aspectosque se observaronen el

estudiode los patronesasí como destacarotros novedosos.Los principalesresultados

puedenconcretarseen los siguientesaspectos:

• La organizaciónde las tareas de innovación tecnológica influyen en las distintas

formasde internacionalizaciónde maneradiferenciada,lo cual implica queno sólo los

ínputso los outputsde estaslaborestienen un papelrelevanteen la explicaciónde la

expansióninternacionalde las empresas-como muestrannumerososestudios-.

• El papelquejueganlos distintosaspectosanalizadossugiereque-como fue planteado

en el Capítulo1- tanto los recursosdestinadosa la innovación,como los resultados

que seobtienende esteprocesosustentanlas basesde la internacionalizaciónde las

empresas.A ellos es necesarioagregarlos aspectostácitos del conocimientoy la

orientaciónhacialos productoscomo objetivo de las actividadesde innovación.

• Se ha constatadoigualmenteel cumplimiento de forma parcial de la hipótesis de

internacionalizacióngradualistapropuestoporJohansony Vahíne(1990)-entreotros-
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que ya se adelantóal analizar los patronesde innovación, aunqueallí de manera

menosrobusta.

• Finalmente,los aspectosestructuralesposeenuna elevadainfluenciaen la expansión

internacionalde las empresas,básicamentela dimensiónde las mismas,lo cual apoya

la ideatradicionalmentemanteniday empíricamenteconsolidadade que el tamañode

las firmas esun factor explicativo primordial de la internacionalización.Por lo que se

refiere a la oportunidadtecnológica,su papel en esteprocesono pareceapoyarque

éstaseaunavariablede especialrelevancia.

En términos generales,la conclusiónfinal que se deriva del análisis realizado

muestraquelas variablesque representanlas manerasde organizaciónde la innovacióny

generaciónde las ventajastecnológicasde las empresasmantienenuna acusadarelación

con las distintasformase intensidadde la internacionalizacióny, que esta relación es

complejay susceptiblede analizarsedesdediversasópticas,como se ha hecho en esta

investigación.

Limitaciones delestudio

El encuadredecualquiertrabajoempíricorequierede cierto gradode autocrítica

paraconocercualesson las limitacionesdel mismo y, sercapacesde juzgar con cierta

distancialas posibilidadesquerealmentese hangeneradoy hastadónde se puedellegar,

con el trabajorealizado,en la comprensiónde la realidadqueseanaliza.

Probablemente,la mayorlimitación se puedaencontraren el carácterestáticodel

análisis,ya que al no contarcondatosparaun conjuntode añosno esposibleconocerla

dinámicainnovadorae internacionalizadorade las firmas, reconociendola importancia

queel tiempotieneen ambostipos de actividad.Aún así, estalimitación seha tratadode

acotar teniendomuy presenteque los resultadosobtenidosrespondena un dinámicay

que no son el resultadode decisionesde corto píazo.
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La informacióndebasees, lógicamente,unalimitación en cualquierestudio,pero

en estecaso es, posiblementeuna restricción menor, ya que su riquezaha quedado

patentea lo largo dela tesis.Es más,el planteamientode la investigaciónsobrela quese

ha realizado este trabajo estabamuy claramenteorientado al conocimiento de la

organizaciónde las actividadesinnovadorasde lasfirmas.No sepuededecirlo mismode

la informaciónrelativaa la internacionalización,que aún siendo rica no permite analizar

factoresrelativos a aspectoscomo la localización de las inversiones,que hubiesen

servidoparamatizarciertosresultados.

Porotro lado, habríasido deseableconocerel conjuntode empresasqueel CDTI

rechazóy que, por lo tanto, no obtuvieronayudade esteorganismoparala realización

de proyectos de innovación tecnológica. Ello habría posibilitado conocer las

característicasdiferenciales que pudieran existen entre ambos tipos de firmas y

enriquecerasí el análisis. Sin embargo,debido a que desde un primer momento la

investigaciónseha centradoen los comportamientosde las empresasinnovadorasy, a

quelos resultadosobtenidossehancomparadoúnicamentedentrode los ámbitosqueera

posible,estalimitación esrelativa.

Unaterceralimitación de la tesis es la que se refiere al propio enfoqueque seha

adoptado.Esto es, la decisiónde estudiarvariablesinternasde las empresas,esdecir, de

suorganizacióninnovadoray estructuradejandofueraaspectosquetienenquever con la

organizaciónde los mercados.Algunosejemplossonla concentracióno las barrerasde

entrada.El motivo de estaelecciónha sido ceñirsea variablesde las empresas,dadoque

se suponeque son las que determinanen última instancialas formasde innovar, lo cual

no significa que los efectos“mediambientales”o del mercadoen el quedesarrollansus

actividadesno seanrelevantes.De hecho,reconocerque esto esuna limitación implica

concederun carácterrelevantea aquellos.

Una última limitación es la relativa a que no esposibleconocerla relevanciade

los aspectostecnológicosen el conjuntode los posiblesfactoresen la explicaciónde la

internacionalizacióny de la innovación.Es decir, no sepuederespondera la siguiente
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cuestión:¿Sonlos factoresasociadosal marketing,la direcciónestratégica,los cambios

organizativos de las empresas...,más o menos importantesque la gestión de la

innovaciónen la explicaciónde los aspectosinnovadoresy de expansióninternacional?

Los resultadosobtenidosapuntan a que los aspectostenidos en consideraciónson

altamentesignificativos,perono podemosconocerhastaquépunto.

Aportacionesde la tesis

De la misma maneraque hay que reconocerlas limitacionesa que estásujeta

cualquierinvestigación,es necesariodestacarqué aportaéstarespectode la “situación

actualdel arte”, ya queésteha de serun objetivo prioritario enla misma.

Una de las aportacionesque seconsiderarelevantede estatesises la sistemática

que se ha tratadode introducir en el estudiode los factoresque afectana la innovación

tecnológica.Así, la amplitudde aspectosque se hanrecogidoen los análisis, permiteun

conocimiento profUndo de las formas en que las firmas organizan los procesosde

innovacióntecnológica.

A estohay queunir la obtenciónde los patronesde innovaciónquehan recibido

un escasotratamientoen la literaturatanto internacionalcomo española.La importancia

de suestudioradicaen la posibilidadde un mayorentendimientode los comportamientos

empresarialesfrente a la innovación tecnológica que, como se viene poniendo de

manifiestodesdehacedecenios,esuno de los factoresmásimportantesparala obtención

de ventajasque elevenla capacidadcompetitivade las firmas.

Pero,probablementela aportaciónbásicade la tesis se encuentreen tratar de

poner en relación los aspectostecnológicos de las empresascon las formas de

internacionalizaciónde éstas.El enfoqueseguidocontieneun elevadogradode novedad,

ya que la mayoría de los estudios realizadoso bien se centran en la innovación

tecnológicao bien en la internacionalizaciónpero no en ambosfactores de manera
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conjunta. No obstante,los trabajos que tratan ambos aspectosno desarrollan las

relacionesentrepatronesde innovacióny su manifestaciónen el terrenointernacional.

Por otro lado y, como se recogió en el Capítulo 1, se ha tratadode superarla

limitación de los estudios de los determinantesde la internacionalización-por sus

distintasvías-al incluir un rico conjuntode factoresrelativosa la innovacióntecnológica

en la explicaciónde las diversasformas de expansióninternacionalde las empresas,lo

cual mejorael conocimientoquetenemosde los factorestecnológicosexplicativosde las

distintasactuacionesempresarialesen el terrenointernacional.

Finalmente, la inclusión de variables relativasa formas de internacionalización

distintas a las tradicionalmenteestudiadasy, muy unidas a los aspectostecnológicos,

como la concesiónde licencias y la prestación de asistenciatécnica a empresas

extranjeras,la propiedad de centros de I+D en otros paísesy la participación en

programasinternacionalesde I+D, permiten enriquecerel estudio de la expansión

empresarialen el campointernacional.Peroademás,muestradiferenciascualitativasen

los comportamientosde las firmas que llevan a matizar ciertos aspectosque no son

normalmentetenidosen consideracion.

Posibleslineasde investigaciónhaciaelJiduro

La necesidadde un mayornúmerode investigacionesen la líneaaquí seguida,o

en otras relacionadas,se hace necesario para profUndizar más en las relaciones

subyacentesentre la innovación tecnológicay la internacionalizaciónde las empresas

españolasen general,y las innovadorasen particular.Los conceptosde tecnoglobalismo

o de globalización, aún estandorelativamentelejanos ya se vislumbran a través de

múltiplesaspectoseconómicosy sociales.Porello, cabeplantearsela cuestiónde cuál es

el papel de las empresasespañolasen ese contexto. La respuestahay que buscarlaa

partir del conocimientode los comportamientosempresarialesen ambosterrenos.
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Paraello, un pasoinicial podríaseranalizarel sentidocontrarioal que aquí seha

utilizado, es decir, los efectosposiblesde la internacionalizaciónsobre la innovacion.

Tambiénseríannecesariosestudiossectorialesqueincluyesenempresasinnovadorasy no

innovadoraspara apreciar así las diferenciasy similitudes que pudiera haber en sus

comportamientos,actitudesy estrategias.

Una terceralínea de análisis es la que tiene que ver con la información. Porun

lado la necesidadde tenerbasesde datosde de empresasmásampliasy paraun conjunto

extenso de años, en otras palabrasactualizar de manera continua la información

existente.Porotro, otorgaruna mayor importanciaa la informaciónde tipo cualitativo,

que junto con los datos cuantitativospermitanapreciar en una mayor extensiónlas

actividadesde las empresas.

Un último aspectoa tratar seríael análisismultidisciplinar de la información,ya

que son muchoslos aspectosrelevantesen los ámbitos estudiadosy requierende un

enfoque-o mejor de varios enfoques-que captenla complejidaddel funcionamientode

las empresas,sus directivosy empleados,sus estrategias,sus tecnologíasy, en general,

suscapacidadesy limitaciones.
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ANEXO 1: RESULTADOS DE LOS ANALISIS FACTORIALES DE COMPONENTES PRINCIPALES

CóDIGO DE VARIABLE

VAR21

VAR21_1
VAR2Í_2
VAR21_3
VAR22
VAR22_1
VAR22 2
VAR22_3
VAR22_4

VAR22_5
VARlí

VARil_1

VARíl_2

VARlí_3
VARÍS
VARíS_1

VARíS_2
VAR13
VAR13_1
VARl3_2

VAR13_3

VARÍ3_4

VAR19

VARiS_1

VAR19_2

VARl9_3

VARiS 4

VAR12
VAR12_1

VAR12_2

VAR12_3

VAR14

VAR14_1

VAR16

— VARÍ6 1

VARl6 3

NOMBRE DE VARIABLE

Número de patentes registradas
Número de modelos de utilidad registrados
Número de maracs registradas
Número de dibujos industriales registrados

Importancia de las patentes
Importancia de los modelos de utilidad
Importancia de las marcas
Importancia de los dibujos industriales
Importancia de los procedimientos para mantener

secretos industriales
Importancia de la regularidad en la innovación
Importancia de las actividades de I+D

Importancia de las actividades de diseño
industrial
Importancia de las actividades de ingenieria de

producción
Importancia del resultado de la experiencia
Importancia de la investigación básica
Importancia de la investigación aplicada

Importancia del desarrollo tecnológico
Importancia del desarrollo de nuevos productos
Importancia de las mejoras en productos existentes
Importancia del desarrollo de nuevos procesos de

producción
Importancia de la mejora de procesos de producción
existentes

Importancia de la adaptación de tecnologías
adquiridas a otras empresas
Introducción de productos totalmente nuevos en el
mercado mundial
Introducción de procesos totalmente nuevos en el

mercado mundial
Introducción de productos nuevos para la empresa
pero no para el mercado
Introducción de productos sustancialmente

modificados a partir de otros ya existentes
Introducción de procesos sustancialmente
modificados a partir de otros ya existentes

Gastos en liD como porcentaje de las ventas
Gastos en otras actividades innovadoras como
porcentaje de las ventas

Número de personas a tiempo completo en labores de
1 +D
Número de personas a tiempo completo en otras
actividades innovadoras

Importancia de los usuarios en las actividades
innovadoras de la empresa
Importancia de los proveedores en las actoividades

innovadoras de las empresas
Importancia de las actividades de liD realizadas

sólo en la empresa
Importancia de la colaboración en liD con
universidades y centros públicos de investigación

Importancia de la colaboración en liD con otras
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empresas no vinculadas

VAR9RR Origen interno/externo de la tecnología de
producto

VAR9_1RR Origen interno/externo de la tecnología de proceso

Formas de protección y apropiación de los resultados de la innovación

FACTOR 1: FACí_23 Estrategia de patentes

FACTOR2: FAC2_23 Estrategia de diseño
FACTOR 3: FAC3_23 Estrategia interna de secretos y regularidad

innovadora
FACTOR 4: FAC4_23 Estrategia de imagen corporativa

Bases del conocimiento

FACTOR 1: FACí_22 Componente tácito
FACTOR 2: FAC2_22 Componente explícito y formal

Orientación y objetivos de las actividades innovadoras

FACTOR 1: PACí 17 Introducción de novedades en los mercados

FACTOR2: FAC2_12 Procesos como objetivo
FACTOR 3: FAC3_17 Productos como objetivo

Esfuerzo innovador

FACTOR 1: FACí_18 Esfuerzo en otras actividades innovadoras

FACTOR 2: FAC2 18 Esfuerzo en I+D

Colaboración en las actividades de innovación

FACTOR 1: FACí_24 Colaboración no empresarial baja
FACTOR2: PAC2 24 Colaboración empresarial
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1.— Eormas de apropiación y protección de los resultados de la innovación

Determinante de la Matriz de correlación = 0, 0175034

Medida de adecuación de la muestra Kaiser—Meyer—Olkin = 0, 69866

Test de esfericidad de Bartlett = 2183,8210; Significación = 0, 00000

Estadísticos:

Communalidad *
*

0,73792
0,66200
0,85208
0,76466
0,77838
0,65655
0,77331
0,74301
0,77943
0,73580

Matriz factorial rotada

Factor

* 1
* 2
* 3
* 4
*

*

*

*

*

*

<rotación Varimax)

Valor propio % de varianza % acumulado
de varianza

3,95640
1,36046
1,16318
1,00310

39,6
13,6
11,6
10,0

39,6
53,2
64,8
74,8

Factor

,83067
,82212
,64289
,58750

,12022
,04999

,12165
,16936

,15833
,20431

Factor 2

,06632
“-, 01571

,45323
,55194

,85079
,80736

,10913
,05780

,14 652
,19331

Factor 3 Factor 4

,07040
,26935
,18557

—, 04266

—, 02 945
,25283

,86423
,81985

,05511
,25064

,19635
,17235
,05817
,10192

,15930
,15735

,07635
,17782

,89583

‘79459

Estrategia de patentes
Estrategia de diseño
Estrategia interna de secretos y regularidad innovadora
Estrategia de imagen corporativa

Variable

VAR21

VAR21 1
VAR212

VAR21_3
VAR22
VAR22 1

VAR22_2
VAR22_3
VAR22_4
VAR22 5

VAR2 1
VAR2 2
VAR22 1
VAR2 1~1

VAR21_3
VAR22 3

VAR22 4
VAR225

VAR21 2
VAR2 22

Factor 1:
Factor 2:

Factor 3:
Factor 4:
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2.— Bases del conocimiento

Determinante de la Matriz de correlación = 0, 2777492

Medida de adecuación de la muestra Kaiser—Meyer—Olkin = 0,70041

Test de esfericidad de Bartlett = 692,82731; significación = 0,00000

Estadísticos:

Communaiidad ~ Factor Valor propio % de varianza % acumulado

de varianza
0,54699 *

0,59989 *

1
2

0,62824 *

0,38169 *

0,48838 *

0,69927 *

0,45669 *

Matriz factorial rotada

Factor 1

(rotación Varimax)

Factor 2

.79034
,77144
.61349
>55981

.07474
—,00347

,31382

,05998
>06904
,07293
,37 856

,83287
>69883
,66971

VARlí_2
VARlI_1
VARíÍ_3
VARíS_2

VARíS_1
VARíS
VARíl

Factor 1: Componente tecnologico—tácito

Factor 2: Componente explícito

Variable

VARíl
VARl_1
VARíl 2
VAR113
VARíS
VARíS_1
VARíS_2

2,53800
1, 2 6316

36,3
18,0

36,3

54,3
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3.— orientación y objetivos de las actividades innovadoras

Determinante de la matriz de correlación = 0, 0014498

Medida de adecuación de la muestra Kaiser—Meyer—OJ.kin = 0, 76828

Test de esfericidad de Bartlett = 3528,5150; significación = 0,00000

Estadísticos:

Communalidad *

0,76538
0,63233
0,67359
0,73277
0,32659
0,78349
0,27738
0,83197
0,86043
0,88487

Factor
*

1
2
3

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

Valor propio

4,05998
2,01092
1,19789

% de varianza % acumulado
de varianza

40,6 40,6
20,1 60,7
12,0 72,7

Matriz factorial rotada

Factor 1

VARl9_3
VAR19_4
VAR19 2
VAR19l

VARí 9

VAR13 3
VARíS_2

— VAR13_4

VAR13

VAR13 1

,92739

>91966
91191

>88076

>85943

,04688

—>03575
—>02865

—>04549
>03942

(rotación Varímaxí

Factor 2

>00604

,16046
,01369
,02568

>16966

>83853
,77880

,54486

>09656
,33 622

Introducción de novedades en

Procesos como objetivo
Productos como objetivo

los mercados

Variable

VAR13
VAR13 1
VARí 32
VAR13_3
VAR13_4
VAR19
VAR19
VAR19_2
VAR19_
VAR19 4

Factor 3

01880
—>11547

—, 01456
—, 03138

>12684

>16565
>25649

—>16997

>86832
>71954

Factor 1:
Factor 2:
Factor 3:
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4.— Esfuerzo innovador

Determinante de la matriz de correlación = 0,3465564

Medida de adecuación de la muestra Kaiser—Meyer—Olkin = 0,31660

Test de esfericidad de Bartlett = 574,18608; significación = 0, 00000

Estadísticos

Variable

— VARl2

VARl2_1
VARÍ2 2

VAR123

communalidad * Factor
*

,77578 * 1

>70235 * 2
>65958 *

>85564 *

Valor propio % de varíanza % acumulado
de varianza

1,87669 46,9 46,9
1,11666 22,9 74,8

Matriz factorial rotada (rotación Varimax)

VAR12 3
VARX2I

VARI 2
VAR12_2

Factor

>91970
>83142

—>04460
>28917

Factor 2

>09895
>10493

>87965
>75892

Factor 1: Esfuerzo en otras actividades innovadoras
Factor 2: Esfuerzo en liD
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5.— Colaboración en las actividades de innovación

Determinante de la matriz de correlación = 0,7620519

Medida de adecuación de la muestra Kaiser—Meyer—Olkin = 0, 62896

Test de esfericidad de Bartlett = 147,14755; significación = 0,00000

Estadísticos:

Variable

VAR14
VAR14_1
VARí 6
VAR16 1
VARí 63

Communalidad * Factor
*

0,53529 *

0,59453 * 2
0,64851 *

0,32456 *

0,60180 *

Valor propio % de varianza % acumulado

de varianza
1,66832 33,4 33,4

1, 03638 20,7 54,1

Matriz factorial rotada (rotación Varimax>

VARÍ6
VAR14

-~ VARÍ6_1

VARÍ6 3
VARÍ41

Factor

>78667
>68350
>52256

>09751
>10247

Factor 2

,17224
>26099
>22693

>76961
>76422

Factor 1: Colaboración no empresarial baja

Factor 2: Colaboración empresarial
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»isxo II.- RESULTADOS DE LOS »IALISIS CLUSTER

1.- Análisis Cluster de das grupos

Distancia mínima entre los centros iniciales = 141,7138

Iteración

1

2
3

Cambio en los centros de los clusters
1

57,1733
3>2361

0000

2
29, 9210
2,2617

0000

Centros finales de los clustera

Cluster

1
2

Cluster

1
2

Cluster

1
2

Cluster

1
2

FACí_23

—>1522
0815

FACí_22

—>2837
1518

FACí_17

>0402

—>0215

FAC3. 18

—>1052
>0563

FAC2_23

—>0367
0197

FAC2_22

—,3127
,1674

FAC2_17

>1054
—>0564

VAR9_ThR

32,5000
78,9437

FAC3_23

—>1873
1003

FAC2_24

,0836

—,0447

FAC3_17

—>3950
>2114

VAR9RR

49,7368
82, 1831

Análisis de varianza

Medias
de Clusters

Grados de
libertad

Error Grados de

medias libertad E’ Prob

1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1

6,7568
_ 3934
_ 10,2368

,1544

23,4790
28, 5202

2,0376

33,5098
_ >4719
_ 3,2396
_ 45, 5193
_ 21,3837
_ 3,2291

266955>1864
130291,0685

N
0 de casos en cada cluster:

N0 de casos

190,0

355,0

FACí 23
FAC22 3
FAC3_23
FAC4 23
FAC122
FAC222

FAC22 4
FACí 24
FACÍ17

FAC2_17
FAC3_17
FAC2_18

FACí_18
VAP9 iR?
VAR9RR

Cluster

1
2

FAC4_23

,0230

>0123
FACí_24

>3389
>1814

FAC2_18

>2708
>1449

Variable

>989
1,001
,983

1,001
, 958

>949
, 998
>940

1,001
995

, 918
>962
>995

461, 632

474,990

543,0
543,0

543,0

543,0

543>0
543,0
543,0
543,0
543>0
543,0
543,0
543,0
543,0
543,0

543,0

6,8292
>3930

10, 4139
1542

24,4929
30,0429

2,0415
35,6438

>4714
3,2530

49,5847
22, 2177

3,2424
578,2852

274, 3024

, 009

>531
>001

695
, 000

>000
>154
,000

, 493
>072
>000

, 000
>072
>000

>000
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2.- Análisis Cluster de tres grupos

Distancia mínima entre los centros iniciales = 103,2576

Iteración

1
2
3

Cambio en los centros de los clusters
1

36,4936
2,0401

>9207

2
27,3707

9,4279
>0000

3
19, 7321

6,2132
>4211

Centros finales de los clusters

Cluster

2

3

Cluster

1
2
3

Cluster

1
2

3

Ciuster

1
2
3

FACí_23

—>1928

—>0922
>1340

FACí_22

—, 3557
—>1109

>2154

FACí_17

>0567
>0474

—>0503

FACí_18

—>0666
—>1917

>1320

FAC2_23

—, 0722
—>0190

>0418

FAC2_22

—>3983
—>0316

>1916

FAC2_17

>1015

—>1841
0542

VAR9_1RR

45, 6612
31,7568
86,8659

FAC3_23

—, 2214

—>0578
>1281

FAC2 24

>1192
>0609

—>0849

FAC3_17

—>6083
0337

>2486

FAC4_23

—>0640

—>0125
0347

FACí 24

—>4884

—>0010
>2146

FAC2_18

—>2540
—>1215

>1765

VAR9RR

31, 6116
82, 2 635
81,9746

Análisis de varíanza

Medias
de Clusters

Grados de
libertad

Error Grados de
medías libertad F Prob

5,3546
>5832

5,4772
>4253

14,9698
14,7349
2,1297

20,7867
>7099

3,5382
30,9956
9>2940

5>3945
169008,5845
119867,3600

Variable

FACí_23
FAC2_23
FAC3_23

FAC4_23
FACí_22
FAC2_22
FAC2_24

FACí_24
FACí_17
FAC2_17
FAC3_17
FAC2_18

FACí_18
VAR9_1RR

VAR9RR

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

2
2
2
2
2

983
001
983
002
948
949
995
927
001
990

889
969
983

373
941

1>

1,

1>

331,
273,

542,0
542,0
542,0

542,0
542,0
542,0
542,0

542,0
542,0
542,0
542,0

542,0
542,0

542,0
542,0

5,4420
>5823

5,5692
>4244

15,7834
15, 5216
2,1386

22,4240

>7092
3,5716

34,8534
9,5874

5,4834

510>0246
437, 5655

>005

‘559
>004
, 654
> 000
>000
>119
> 000

>493
, 029
> 000
>000

>004

> 000
>000
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N
0 de casos en cada cluster:

Cluster N0 de casos

1 8,0
2 263,0
3 274,0
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3.- Análisis Cluster de cuatro grupos

Distancia mínima entre los centros iniciales = 100,1703

-- Iteración

1
2
3

Cambio en los centros de los clusters
1

31, 9821
5,2161
1,8937

2
46,6394

6,1399
,7452

3
21, 2615

2,3280
>0000

Centros finales de los clusters

Cluster

1
2
3
4

Cluster

1
2
3
4

Cluster

1
2
3
4

Cluster

1
2
3
4

FACí_23

—>1818

—>1126
1540

—>1081

FACí 22

—>4536
—>2359

>2636
—>0999

FACí_17

-‘> 0161
>0992

—>0424
—>0062

FACí_18

—>1629

—>0007
>1490

—>2015

FAC2_23

—>2805
—>0764

,0861
>0115

FAC2_22

—>4145
—>2174

>1970
—>0138

FAC2_17

>2134
>1655
>0006

—>2149

VAR9_ÍRR

13,2979
67> 22 69
86,9792
33, 8129

Análisis de varianza

Medias
de Clusters

3,
2,

3>
1>

11>
7,
1,

11>

3>

30>
7>
4>

124869>
95192,

4590
0635
3402
2960
4521
6805
8584

9380
5400

9411
3661
1887
0718
6078
1502

Grados de
libertad

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

Error
medias

>986

‘994
987

, 998
, 942
963

‘995
939

1,002
983

>837
, 965
>983

264,348
189, 712

Grados de
libertad

541,0
541>0
541,0
541,0
541,0
541,0
541,0

541,0
541>0

541,0
541,0
541,0

541,0
541,0
541,0

F Prob

3,5068
2,0758
3,3841
1,2982

12, 1567
7,9760
1,8673

12,7088
>5386

4,0064
36, 2728

7,4441

4,1424
472, 3667
501, 7701

015
>102
>018
>274
>000

> 000
>134
000

,656
008

>000
000

. 006
>000
>000

4
40,3282
6,8048

>0000

FAC3_23

—>2152
—,1504

1425
—>0446

FAC2_24

>2613
>0336

—>0914
>0407

FAC3 17

—>5964

—>5865
>3700
>0650

FAC4_23

—>0120
—,1388

>0804
—>0160

FACí 24

—>5859
—>2497

>2254
>0228

FAC2_18

—>4540
>0789
>1960
>1174

VAR9RR

28, 1915
39> 9160
86,7708
84,3525

Vari le

FACí_23
FAC2_23
FAC3_23
FAC4_23
FACí_22

FAC2_22
FAC2_24
FACí_24

FACí_17
FAC2_17

FAC3_17
FAC2_18
FACí_18
VAR9_ÍRR

VAR9RR
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N
0 de casos en cada cluster:

Cluster N0 de casos

1 202,0
2 18>0
3 119,0
4 206>0
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4.- Análisis Cluster de cinco grupos

Distancia mínima entre los centros iniciales = 71>4450

Cambio en los centros de los clusters
1 2 3 4

21,8970 33>3665 19,6919 10,8310
4>9659 8, 0272 >6220 4,1652

>0000 >0000 >0000 >0000

Centros finales de los clusters

FACí_23

—>1752
>0378
1540

—>2002
—>1033

FACí_22

—>4613
—, 0891

>2636
—>2639
—>1032

FACí_17

0337

>0212
—>0424

>1830

—>1461

FACí_18

—>0190

1087
1490

—>2264
—>1725

FAC2_23

—>3626
—>1757

>0861
—>0041

,0532

FAC2_22

—>3900
—>0995

>1970
—>1756

—>0626

FAC2_17

>2675
>2664
0006

—>1606
—>0937

VAR9 1RR

12,5000
84, 1667

86, 9792
48,0263
25, 2747

FAC3_23

—>2501

>0346
1425

—>2500
>0244

FAC2_24

>2489

,0880
—>0914

>0229

0449

FAC3_17

—>6934

—>5554
>3700

—>3221

0987

VAR9RR

21,8750
37> 9167

86,7708
57> 2 3 68

89,2857

Iteración

1
2
3

5
26, 6538

4,0357
,0000

Cluster

1
2
3
4
5

Cluster

1
2

3
4
5

Cluster

1

2
3
‘1
5

Cluster

1

2
3
4
$

FAC4_23

—,0031
—>1713

>0804
—>0507

—>0342

FACí_24

—>5750
>0210
>2254

—>3295

>0574

FAC2_18

—>3311
0056

>1960

‘> 1034
—>2456
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Análisis de varianza

Variable Medias Grados de Error Grados de
de Clustera libertad medias libertad F prob

FACÍ_23 3,1369 4 >984 540,0 3,1874 >013
FAC2_23 2,2884 4 >990 540,0 2,3105 >057

FAC3_23 3, 6574 4 >980 540,0 3,7308 >005
FAC4_23 >9284 4 1,000 540,0 >9279 >447
FACí_22 8,6438 4 >943 540,0 9,1626 >000
FAC2_22 4>9652 .4 >970 540,0 5, 1154 >000

FAC2_24 1>2972 4 >997 540,0 1>3001 >269
FAC1_24 9,5297 4 ,936 540>0 10>1725 >000
FACÍ_17 1,5663 4 >995 540,0 1>5729 >180
FAC2_17 2,7152 4 >987 540>0 2~7502 >028
FAC3 17 20,8253 4 >853 540,0 24,4100 >000

FAC2_18 5,0790 4 >969 540>0 5,2373 >000
PACí_18 3>6496 4 >980 540,0 3,7227 >005

VAR9_1~R 105482,3194 4 177,207 540,0 595,2460 >000
VAR9RR 68476,6196 4 211,675 540,0 323,4988 >000

N
0 de casos en cada cluster:

Cluster N0 de casos

1 167,0
2 137,0
3 38>0
4 51,0
5 152>0
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5.- Análisis Cluster de seis grupos

Distancia minima entre los centros iniciales = 51,0614

Iteración

1

2
3
4

Cambio en los centros de los clusters
1

6,7768

14,2668
2,5290

0000

2
17,7185
5,4670
1,1574

>0000

3
19,4759

>0000
0000
0000

4
15, 4315

>0000
>0000

0000

5
19, 6614
1>4108

>0000
0000

Centros finales de los clusters

Cluster

1
2
3

4
5
6

Cluster

1
2
3
4
5
6

Cluster

1

2
3
4
5

6

Cluster

1
2
3
4
5
6

FACt_23

—>2702

—>2220
—>1188
—>0396

1540
>1198

FACí_22

—>5137
—>3258
—>1290
—>0671

>2636
—>0968

FACí_17

—>2107
1200

,0006
>1451

—>0424
>0763

FACí_18

—>0126
—>1168

—>2239
—>0813

>1490
>1127

FAC2_23

-‘>3259

—>0100
0308

—>1887
>0861

—>2013

FAC2_22

—>4141
—>2050

—>0186
—>2720

>1970
—>2035

FAC2_17

>2605

>1399
—>2370

>1656
>0006
>1532

VAR9_1RR

16, 1290
56,4935

37,0079
7>5000

86, 9792
88>7500

FAC3_23

—>2469
—>2343
—,0404
—>1583

1425
>0342

FAC2_24

>2126

—>0479
0177

>3435
—>0914

>1620

FAC3_17

—>7643

—>5991
>0426

—>1395
>3700

—>5050

FAC4_23

—>0161

—>0891
>011.4

—>1684
0804

—>2084

FACí_24

—>6350
—>3667

0001
—>2300

>2254
>0181

FAC2_18

—>3736
—>1192
—>1216

—>3590
>1960

—>0018

VAR9RR

13,7097
45, 1299
85,2362
60,0000
86, 7708
31,8750

6
28, 9531
10, 0582

0000
0000
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Análisis de varianza

Variable Medias Grados de Error Grados de
de Clusters libertad medías libertad F Prob

FACí 23 2, 8332 5 >983 539,0 2,8822 >014
FAC223 1,5781 5 >994 539,0 1,5866 >162
FAC323 2,4003 5 >987 539,0 2,4318 >034
FAC423 >9551 5 1,000 539,0 >9547 >445
FACí_22 7,1303 5 >943 539,0 7,5602 >000
FAC2 22 4,3567 5 ,968 539,0 4>4967 >001
FAC224 1,6420 5 >994 539,0 1,6518 >145

FACl24 7,3291 5 >941 539,0 7,7862 ,000
FACÍl7 >7562 5 1,002 539,0 >7545 >583
FAC217 2,5009 5 ,986 539,0 2,5362 >028

FAC3 17 17>9214 5 >843 539,0 21,2584 ,000
FAC2 18 4,0774 5 >971 539>0 4,1972 >001

PACí 18 2,6904 5 >984 539,0 2,7333. >019
VAR91RR 82811,9882 5 192,136 539,0 431,0058 >000
VAR9RR 60712,8473 5 157,044 539,0 386> 5974 ,000

N
0 de casos en cada cluster:

Cluster N0 de casos

1 125,0
2 30,0

3 98,0

4 74>0
5 97>0
6 121,0
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6.- AnálisiS Cluster de siete grupos

Distancia mínima entre los centros iniciales = 50,2960

Cambio en los centros de
1 2 3

6,7768 8,5932 27,9940

0000

>0000

0000

>0000

3388

0000

los clusters
4 5 6

15,4315 14,9385 19,4759

>0000

>0000

>0000

>0000

>0000 2,0759

,0000 >0000

Centros finales de los clusters

FACí_23

>0202
—>0763

>0599
—>0396
—>2274
—>1188

>2408

FACí_22

—>5854
0094

>1032
—>0671

—‘3594
—>1290

3773

FACí 17

—>1726
—>2508
—>0728

>1451
>1533
>0006

—>0178

FACí_18

—>3223
>0653
>0678

—>0813

—,0132
—>2239

>2247

FAC2_23

—>4777
3073

—>0001
—>1887
—>0531

0308

1023

FAC2_22

>0094

—‘5333
>0839

—>2720
—>4307

—>0186
>3468

FAC2 17

>0020

—>2526
>0905
>1656
>1321

—>2370
>0020

VAR9_1RR

3>3333
96,4286

79,9080
7,5000

50,8333

37>0079
96, 9027

FAC3_23

>0245
0111
0910

—>1583
—>2879

—>0404
1815

FAC2_24

3537
—>3198

0197

>3435
>0869
0177

—>2358

FAC3_17

—>7249

—>7868
1005

—>1395
—>5939

>0426
>4622

VAR9RR

5>0000
7,1429

69,4785
60,0000
36,1111
85, 2362

100,0000

Iteración

1

2

3

.7

7 3061

Cluster

1
2
3

4
5
6

7

Cluster

1
2
3

4
5
6
7

Cluster

1
2
3
4
5
6
7

Cluster

1

2
3

4
5
6
7

FAC4_23

1745
—>4742

>0007

—>1684
—>0586

>0114
0838

FACí_24

—,1504
—>1615

>1432

—>2300
—>5441

0001
>3177

FAC2 18

1513
>2929

1708
>3590
>2524
>1216
>1848

215



Análisis de varianza

Variable Medias Grados de Error Grados de
de Clusters libertad medías libertad F Prob

FACí_23 2,2798 6 >985 538,0 2,3128 >033
FAC2_23 1,1182 6 >998 538,0 1,1196 >349
FAC3_23 2,2505 6 >986 538,0 2,2823 >035
FAC4_23 >6668 6 1,003 538,0 >6644 >679

FACí 22 6> 1396 6 >942 538,0 6,5129 ,000
FAC222 5,9485 6 >944 538,0 6,2959 >000
FAC2 24 2,2001 6 >986 538,0 2,2300 >039

FACÍ24 7,2505 6 >930 538,0 7,7938 >000
FAC117 ,7556 6 1,002 538,0 >7535 >607
FAC2 17 1> 8844 6 >990 538,0 1> 9032 >078
FAC317 11,7602 6 >880 538,0 13>3639 >000
FAC2 18 3,5058 6 >972 538,0 3,6066 >002
FAClíS 2, 4369 6 >984 538,0 2> 4766 >023

VAR91RR 71533,3285 6 164,352 538,0 435,2436 >000
VAR9RR 54700,9458 6 111,534 538,0 490,4415 >000

N
0 de casos en cada cluster:

Cluster N0 de casos

1 15,0

2 7,0
3 163,0
4 30,0
5 90>0
6 127,0
7 113,0
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7.- Análisis Cluster de ocho grupos

Distancia mínima entre los centros iniciales = 50>5570

Cambio en los centros de los clusters
2 3 4 5

10,9109 18,4817 16,2446 17,9733 18,3740 10,1644 8,2517 26,0969

4,6689 1,8596 3,1071 3,9793 9,7557 1,1105 4,0858 2,2495

,0000 ,0000 ,0000 >0000 ,0000 ,0000

Centros finales de los clusters

Cluster

1
2
3
4
5
6

7
8

Cluster

1
2
3

4
5
6
7

8

Cluster

1
2
3
4
5

6
7
8

FACí_23

>0202
>0447

—>0923
—>1276
—,2764

—>2557
>2408

>0599

FACí_22

—>5854
—>0248
—,0644

—>1440
‘-‘> 3918
—>4142

>3773
,1032

FACí_17

—>1726
>1721
>0901

—>1257
>0573
>1933

—, 0178
—>0728

FAC2_23

—>4777
—>0646
—>0611

>1016
—>1880

>0302
>1023

—>0001

FAC2_22

0094
—>5200

,1104

—>1681
~, 6132
—>3150

>3468
0839

FAC2_17

>0020
>1522

—>4220
0422

>3125

0161
,0020
>0905

FAC3_23

>0245

—>0105
0085

—>1106
—>3276

—>3290
>1815
>0910

FAC2_24

3537
>3077
>1120

—>0480

>2179
—>0437
—>2358

>0197

FAC3_17

—>7249
—>6387

1033
>0175

—>5362

—>5791
>4622
>1005

FAC4_23

>1745
—>0724

0508

>0273
>0994
>0863
>0838

0007

FACí 24

>1504

>2344
>0827

0517
>7901

>5048
>3177
>1432

FAC2_18

>1513
>0566
>0163
>2834

>7377
1681

>1848
>1708

Iteración

1

2

3 0000

6 8

0000
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Cluster FACí 18 VAR9_1RR VARSRR

1 —>3223 3,3333 5,0000
2 >3934 78>8462 18,2692
3 —>2052 50,0000 84,4156
4 —>1969 13,7097 84,2742
5 —,0882 17,9688 39,0625

6 —>1930 50,0000 43,4211
‘7 >2247 96,9027 100,0000
8 >0678 79,9080 69,4785

Análisis de varíanza

Variable Medias Grados de Error Grados de

de Clusters libertad medias libertad E Prob

FACí 23 2,1477 7 >985 537,0 2,1803 >035
FAC2_23 ,9750 7 1>000 537,0 >9747 >449

FAC3_23 2,2077 7 >984 537,0 2,2430 >030
FAC4_23 >3391 7 1,008 537,0 ,3362 >937
FACí_22 5,6106 7 >939 537>0 5,9693 >000

FAC2_22 6,0214 7 >934 537>0 6,4431 >000
FAC2 24 1,9176 7 >988 537,0 1> 9408 >061
FAC124 7,3869 7 >916 537,0 8,0578 >000
FACí_ 17 >8510 7 1,001 537,0 >8494 >547
FAC2_17 2>6996 7 >977 537,0 2,7608 >008
FAC3_17 10,4896 7 >876 537,0 11,9703 >000

FAC2 18 4,7239 7 >951 537,0 4,9649 >000
FAClÍS 2,6648 7 >975 537,0 2,9362 >005
VAR9_1RR 67791,9357 7 80,219 537>0 845>0778 >000
VAR9RR 47687,4870 7 101,300 537>0 470,7507 >000

N
0 de casos en cada cluster:

Cluster N0 de casos

1 15,0
2 26,0
3 77>0
4 62>0
5 32>0
6 57>0
7 113>0

163>0
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ANEXO IV.- CORRESPONDENCIACON LA CNAE-74 DE LOS SECTORESDE LA ENCUESTA
Y CONSU NIVEL DE OPORTUNIDAD TECNOLÓGICA

Númerode
empresas

SECTORESDELA ENCUESTA CNAE-74 OPORTUNIDAD
TECNOLÓGICA

21 Agriculturay pesca 0 1,02,03,05y 06 Baja
9 Energía 11,12,13y 15 Baja

29 Mineralesy productosderivados 21 y 24 Baja
41 Industriaquímica 25 excepto254 y 255 Alta

33 Industriafarmacéutica 254 y 255 Aita
18 Productosmetálicos 31 Baja
64 Maquinariay equiposmecánicos 32 Media
25 Maquinariay materialeléctrico 34 Media
35 Industriaelectrónica 33 y 35 Alta
24 Instrumentosde precisión 39 Media
16 Industriadel automóvil 36 Alta
9 Otro materialdetransporte 38 Alta

61 Industriaalimentaria 41/42 Baja
15 Textil, confección,piel y calzado 43 y 45 Baja
14 Papely edición 47 Baja
20 Industriadel cauchoy plástico 48 Media
14 Otrasmanufacturas 49 Media
14 Servicioscomerciales 61,62,63y 64 Baja
63 Serviciosa otrasempresas 84 Media
15 Otrosservicios 93y94 Baja
5 No clasificadas

Nota: Se consideransectoresde alta oportunidadtecnológicaaquelloscuyo gastoen I+D más el destinadoa la importaciónde
tecnologíadesincorporadaessuperioral 4% desu valor añadido;sectoresde oportunidad tecnológicamedianquellospara los que
esevaloroscilaentreel 1 y el 4%; y sectoresdeoportunidadtecnológicabaja losqueseencuentranpordebajodel 1%.
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