Tesis Doctoral

Facultad de Derecho

Universidad Complutense
(Madrid, Espaiha)

Los Derechos Fundamentales
en los Estados de Excepcidn
seqgun ¢l Derecho Internacional

de los Derechos Humanos

Florentin Meléndez

1997



TESIS DOCTORAL

FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE
(MADRID, ESPANA)

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LOS ESTADOS
DE EXCEPCION SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS
INDICE
Pagina

INTRODUCCION
1. Descripcion del Objeto de Estudio ..., 3
2. Importancia del Enfoque Internacional ......cc.ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinee e, 6
Citas Bibliograficas ... 13
CAPITULO |
LLAS FACULTADES DE SUSPENSION O DEROGACION
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
1. Evolucion HIStOTICA ..o.vuiiiiiiiiiiiiii st ee e 18
2. Concepto. Naturaleza Juridica. Caracteristicas.......ccocevvviviviiiiviinen e neninn. 31



3. AmDbito de APLCACION .....iiivi it e e 34

Citas BIibliografiCas .....c..ooeiiiiiiiiii e, 36

CAPITALO 1T

LOS ESTADOS DE EXCEPCION

1. Naturaleza Juridica. CaracteristiCas ....cccoviiiiiviiieniiiiii i eeccacaraena 40
2. Campo de Aplicacion de los Estados de Excepcidn .....c.ooovvveiiiiininnnninnnn, 46
2.1 Las Crisis ECONOmMICas Graves, ....covceovieerieirieerinrineeniereeereioarnnesnsensennnns 50
2.2 Las Crisis provocadas por los efectos de la naturaleza. ...................... 52
2.3 Las Crisis POLICAS. ..viiivivriareeieiiieniee e iiietrie e ereesvaesssee e e erneesassernneenns 53
3. Instituciones de Excepcion segun el Derecho Comparado ........c.coeeveeeennen. 57
3.1 La Ley Marcial. c.o.ocuueeiie it et 58
3.2 Los Plenos Poderes. .......c.coiviiiiiiceiiiiiiiicre e ceerie s e an e 61
3.3 El Estado de Siti0. c..iivivieriii it rr st een s er s e ae e e e aate e 62
3.4 El Estado de GUETTA. ..uvivivieiiiiiiieinirreiereeier it e st evisan s s e e eraenssenes 63
3.5 La Suspension de Garantias Constitucionales. ........cccoeoveviiiiiiniiiennnnn. 64
3.6 El Estado de Emergencia Legislativa o de Necesidad Legislativa. ....... 66
3.7 El Estado de Excepcion Civil, ..o 66
3.8 El Estado de Alarma. .....coervriiiiieieieee ettt e 67

4, Efectos de los Estados de Excepcion en el Ambito Interno
de los Estados. Repercusiones en Materia de Derechos Humanos ............. 68

Citas BibliografiCas .......cooooiiiiiiiiiii i et e ve e e e aeeeeee s 75



CAPITULO Il

LA PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LOS ESTADOS DE EXCEPCION.

1. Aspectos Generales de la Proteccién Internacional en los
Estados de EXCEPCION t..uvveeiiiviiiiiiiiiiiiin it se e e 88
2. Principios de Derecho Internacional Aplicables en los Estados
de EXCEPCION iiivviieeiiiii et e e 98
2.1 Principio de la Proclamacion. ...........coooiciiiiiiiii e, 101
2.2 Principio de la Notificacion. ........ccooiiiiiiii e 101
2.3 Principio de la No Discriminacion. ....c.o.ccoviiiiiiiiiniiiciniiea 103
2.4 Principio de la Proporcionalidad. ........oovvviiiiiiiiiiiin 105
2.5 Principio de la Provisionalidad o Temporalidad. .........ccceeiiiinnnni, 106
2.6 Principio de la Intangibilidad de Ciertos Derechos Humanos. ............ 109
2.7 Principio de la Amenaza Excepcional. ........ccoovviiiiiinninn s 114
2.8 Principio de la Necesidad. .......ccoovvieiiiiiiiiiiiie 116
2.9 Otros principios generales que deben regir en
los estados de eXCePCION. oot e 117
3. Garantias de los Derechos Fundamentales en
los Estados de EXCePCION ..o e 119
3.1 Las Garantias Generales. ..........coociviiiiiiiiiiienieciir e e e e vaeeee 120
3.2 Las Garantias EspecifiCas. ......ccovviieiiiiiiiiiiiiieiinven e ennns 122
3.2.1 El Derecho a la JurisdicCiOn. .........cccvvivniiiiineiiriiiicr e 124
a) La positivacion de los derechos humanos.
b) La creacion de organos jurisdiccionales.
¢) La regulacidon de procedimientos de proteccién.
3.2.2 El Control de Constitucionalidad de las Leyes. ........c...ccceeeennneen 128
3.2.3 El Control de la Administraciéon Pablica.......cooovvviviviiiiniieninn. 131
G2 35 ol N 5 o1 o - [ o TSP 132
3.2.5 El HAbeas COTPUS. .iuuiiiiiiiiiiiieiieii e raneer et ee e eeasseaae e veans 134
3.2.6 Las Garantias del Debido Proceso. .....cccccvveeeeemiiiniierineeiiinccaene, 136
Citas Bibliograficas .........ccovviiiviiiiiiiicc e 145



CAPITULO IV

LAS FACULTADES DE SUSPENSION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LOS SISTEMAS
DE PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS.

SISTEMA UNIVERSAL.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

1. Evolucion Historica de la Proteccion Internacional ......oooovviiiiiiiiiniiinnnns 163

2. Instrumentos internacionales relacionados con la proteccion

de los derechos humanos en los estados de excepcidn ........cccoeeviiiiinns 165
2.1 Instrumentos convencionales. ......c..cvvviiiviiiiiiiiiiiii 166
a. la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas. ................. 166
b. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. ............... 170
c. La Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. .........co..oviiiciiiinic e 181
d. El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos Destinado a Abolir la Pena de Muerte. .. 182
e. La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. ................... 182
2.2 Instrumentos Declarativos y Principios Juridicos. .......ccccoeevrvnineeeienn. 183
a. La Declaracion Universal de Derechos Humanos. ...................... 183
b. La Declaracion sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifo en
Estados de Emergencia o de Conflicto Armado. ........ccceevvveennnn. 186
c. La Declaracién sobre la Protecciéon de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o0 Degradantes. .......c.ccovvviiiiiiiiioiiiniciciie s 186
d. El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplirfa Ley. .ooviiviriiiiiiiiiiii v e 187
e. Los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién

del Personal de Salud, Especialmente los Médicos,

V-



en la Proteccion de Personas Presas y Detenidas Contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

0 Degradantes. .......ooiiiiiiiiii i 187
f. Los Principios Basicos Relativos a la Independencia

de 1a JUICALUTA. .. ..ovvviiiiieeeiieee ittt e e e eaes 188
g. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. .......... 189
h. Los Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion

de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias. ............ 190
i. Los Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza

y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados

de Hacer Cumplirla Ley. ..o, 191
j.  La Declaracién Sobre la Proteccion de Todas las Personas

Contra las Desapariciones Forzadas. .....c..ccooevvviiiiiiiiiiininnnn 193

Ambito de Aplicacion del Sistema Universal .........coooiiiiiiiiiiininiin 194

Organos y Procedimientos de Proteccion Aplicables

en los Estados de EXCePCION ... ivieiiiii e 195
4.1 Organos y procedimientos extraconvencionales. .........cccccooeeeenninnnnn, 197
a. La Comisién de Derechos HumManos. ..c.ccoveevviiiviiiciiciiceeecens 199
b. La Subcomision de Prevencién de Discriminaciones
y Proteccion a las Minorias. .......ovvveiiiiiiiiiiie e 206
c. El Relator Especial sobre los Estados de Excepcion................... 208
d. El Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumarias 0 Arbitrarias. .......cooeuveiiriiieiii e 211
e. El Relator Especial de la Tortura. ......ccoovviviiiiiinninincicinnennnnnennes. 214
f. E! Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria y el Relator
Especial sobre las Detenciones sin Acusacion y Juicio. ............. 216
g. Representantes Especiales, Relatores Especiales y Grupos de
Trabajo POr PaiSES. i e e e e 217
h. El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas
o Involuntarias de Personas. ........ocvvvviiiiieeiincoriec e eievnei e s 217
i. El Alto Comisionado para los Derechos Humanos. ..................... 220
4.2 Organos y procedimientos convencionales. .........ccoociiiiniiiiiiinnnnn. 220



a. El Comité de Derechos Humanos. ........ccoovevimiiiniiiiniinciniinnnenns 221
b. El Comité contra [a Tortura. .......cccccuvmierininniiinnin s 235
c. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. ........ 236
d. El Comité Especial del Trabajo Forzado y el Comité de Libertad
Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). ...... 237

5. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de
Proteccion UNIVETSAl......oiiiiieiiiiiieii et et e e ea e e s r e eaaaaans 242

5.1 El Protocolo adicional al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos sobre la Proteccidon de los Derechos Humanos

en los Estados de EXCepCiON. ...ociiiiiiiiiiiiii s 242
5.2 El Protocolo adicional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sobre Proteccién Jurisdiccional. .........ccoooviiniiniiicniennn, 248
5.3 La Ampliacion del Mandato del Relator Especial sobre los Estados
Yo IS b (ad=Y o Tod (o) o TR OO SO 250
Citas BibliografiCas .....coiiiiiiiieiiiii e e 251
CAPITULO V

LAS FACULTADES DE SUSPENSION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LOS SISTEMAS

DE PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

SISTEMA INTERAMERICANO.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS.

1. Tratamiento Juridico Declarativo y Convencionat de las
Facultades de EXCePCION ...ovviiiiiiiiii e 282

1.1 Distintos Instrumentos Declarativos y Convencionales. ..................... 282

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.
La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

V-



La Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
El Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos relativo a los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. El Protocolo adicional a la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos relativo

a la Abolicion de la Pena de Muerte. La Convencién
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada.

1.2 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos. .....cccoooenineee. 286
2. Mecanismo Interamericano de ProteCCiON ..o vvvviiiiiiecieeirieierinrnenenens 297
2.1 La Comision Interamericana de Derechos Humanos. ....covvvvvvieiinnenis 298
2.2 La Corte Interamericana de Derechos HUMAanNoS. covvveviviiiiiiiiiiinininnns 302

3. Actividad Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos

HUMBNOS ettt st v e e e s e en et ere e ar e enee 310
3.1 Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986.........cccoevennnne. 315
3.2 Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. ......cceceennnnnn. 319
3.3 Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. ..................... 327

4. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Proteccién
3171 ¢=1 04 151 4 [or= ) o To T O O P U TP 333

4.1 El Protocolo adicional a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos relativo a la Proteccién de los

Derechos Humanos en los Estados de Excepcion. ....c...ocevvvvvnenennnnne. 333
4.2 El Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. .........cccoovviiiiviniinnnnn... 334
4.3 La adopcion de medidas que coadyuven a la Proteccién

de los Derechos Humanos en los Estados de Excepcidn. .................. 335

Citas Bibliograficas

-Vll-



CAPITULO VI

LAS FACULTADES DE SUSPENSION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LOS
SISTEMAS DE PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

SISTEMA EUROPEO.
CONSEJO DE EUROPA.

ORGANIZACION PARA LA SEGURIDAD
Y COOPERACION EN EUROPA (OSCE).

1. Tratamiento Juridico Convencional de las Facultades de
Derogaciéon de los Derechos Fundamentales ..........c.ccooiiiiiiiinnnnnnn 347

1.1 El Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. ................... 347

2. Organos y Procedimientos de Proteccién

de los Derechos Fundamentales.............coooeiiiiiiiiciiiciniiic e 357

2.1 El Comité de MiniStros. ....oicciiiiiiiieriiieiiiisriii i st eene e reeaeee 358

2.2 La Comisién Europea de Derechos Humanos.............ooeevivcnecnns 362

2.3 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos. ......cccoceeviiiiiiiiiininnn 367
2.4 La Organizacién sobre Seguridad y Cooperacion en

Europa (OSCE). e 373

3. La Jurisprudencia Europea en Materia de Estados de Excepcién ............ 383

3.1 El Caso LAWLESS. ...t e e st svras s eeeevae e s e ssneseeeeea 385

3.2 El Caso IRLANDA Contra EL REINO UNIDO. .....cccovviriiiiiieeeeeeieeen, 390

3.3 El Caso Contra TURQUIA ... oo 394

4. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Proteccién
= B ye] o] <1 o R U OO 398

-VIH-



4.1 El Protocolo adicional al Convenio Europec para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales relativo a la Proteccién de los Derechos

Humanos en los Estados de Excepcion. .....cococviiinviiiiiiciiinniiicinnn. 398
4.2 El reconocimiento de la competencia de la Comisién

Europea de Derechos Humanos. .......cccooveiiiiiiiiin s 398
4.3 El reconocimiento de la competencia contenciosa del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. ... 399
4.4 El desarrollo de la competencia consultiva del Tribunal

Europeo de Derechos HUMANOS. ...cccocviiviiiiiiiiiiiiiiiiiin e 399

4.5 La aplicacion del Protocolo numero Once adicional al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. ..........coccveiriiiiimiiiiiiciiii s 399

Citas Bibliograficas .........cccoeeiiiiiiiiniinii i 401

CAPITULO Vi

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.

1.

Tratamiento Juridico Convencional de la Proteccion de los

Derechos Fundamentales .......c..ovuiiiiiiiiiii e e 414
1.1 Los Cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949.............. 419
1.2 Los Dos Protocolos de 1977 adicionales a los Cuatro

Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, ..............coiiiis 427
Ambito de Aplicacion del Derecho Internacional Humanitario ................. 430
2.1 Ambito de Aplicacién Personal (Ratione Personae). ......ccoevevivnennann.. 431
2.2 Ambito de Aplicacién Temporal (Ratione Temporis). .......cccceeeerinne 431
2.3 Ambito de Aplicacion Territorial (Ratione Loci). vooovveeeiiiiiiiiinnn, 432
2.4 Ambito de Aplicacion Material (Ratione Materiae). ............ccoeeeiinnnnnin 432

La Proteccidon de los Derechos Fundamentales en los Estados
de EXCEPCION c.uiiitiiin ittt ittt et et aerr s e e e e er e een e e ran s aaneaeens 433



4. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Proteccién
del Derecho Internacional Humanitario.......coccovviviiiiniiiiiiiniiinenn s 437
4.1 La adopcién y aplicacién de instrumentos declarativos y
CONVENCIONAIES. iitiiiieeeerie et re e ces et e atiee s e ae e bt s s enaaansaans 437
4.2 La ampliacién de las facultades de los 6rganos de
proteccion universal y regionales en materia de
Derecho HUmMantario. ......ccociverrmeereeiii e e 438
4.3 La ampliacién de las facultades del Comité Internacional
de [a Cruz ROJa. .oovevvieii e e 438
4.4 La creacidon del Comité de Expertos Independientes.........ocoeviiviennannn. 439
Citas BibliografiCcas .........oiii i et 440

CAPITULO V1II

ANALISIS COMPARATIVO DE LA PROTECCION
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LOS ESTADOS DE EXCEPCION.

1. Tratamiento Juridico Convencional ........oooveiiiiiiiiiiiiniiiini e, 449
2. Funcionamiento de los Organos de Proteccidn . .........ooeiviiiiiiiinciiniinnninin, 454
3. Jurisprudencia Internacional ..........ccccccciiieiiiiiii e, 456
4. Logros y Deficiencias de los Sistemas de Proteccién Internacional .......... 459
Citas BibliografiCas ........oiiirei e 463
CONCLUSIONES .« ...ttt se et e e e e e eeeees 471



INTRODUCCION

\-




INDICE

INTRODUCCION
Pagina
1. Descripcion del Objeto de EStudio ...c....covviiviiiiiiiiinni e 3
2. Importancia del Enfoque Internacional ..........coooviii 6
Citas Bibliograficas .....cooccvvviiiii 13



INTRODUCCION

1. Descripcion del Objeto de Estudio.

En la presente tesis doctoral se desarrolia un tema de trascendental
importancia en el mundo contemporaneo que se refiere a la proteccion de los
derechos fundamentales en los estados de excepcidén y en los conflictos
armados.

La importancia de este tema radica en el hecho de que comprende la
problematica de los derechos fundamentales en las situaciones de mayor riesgo
en la vida de los Estados, que son aquéllas en las cuales se puede comprobar
hasta dénde se han desarrollado los derechos fundamentales y su proteccion
juridica, y cuanto hace falta para perfeccionar sus mecanismos de defensa.

Los derechos fundamentales constituyen hoy en dia uno de los temas mas
relevantes en la discusion juridica, en el campo de la Filosofia del Derecho y de
la Filosofia Moral, en la regulacién del derecho positivo interno e internacional y
en otras disciplinas. Constituye un tema que estd en constante evolucidén y
desarrollo y tiene una estrecha vinculacion con otros importantes temas e
instituciones que estan presentes en el mundo contemporaneo.

Los derechos fundamentales estan en la base de la democracia y constituyen
su justificacion ultima. Encuentran en ella el terreno mas fértil para su existencia
real y efectiva. Por ello guardan una relacién de interdependencia. De igual forma
debe destacarse la proximidad de los derechos humanos y su proteccién con
conceptos como el desarrollo y la paz, que constituyen conceptos integrados en
la actualidad. No es menos importante la relacion que existe entre los derechos
fundamentales y el Estado de Derecho, como sistema propicio para garantizarlos
en la vida juridica institucional de los Estados.

Es obvio también, que los derechos humanos estan en intima relacion con
valores y principios morales, con principios juridicos y con determinados bienes
y valores fundamentales que exigen proteccioén en todo momento y circunstancia,
y con mayor razén aun, cuando se ven en grave peligro ante situaciones de
emergencia excepcional, de crisis extraordinarias o de conflictos armados.

El objeto de estudio de este trabajo de investigacidn requiere un tratamiento
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méas amplio y profundo en el campo de las ciencias juridicas, que permita
conocer mas sobre este tema y encontrar criterios adecuados y uniformes, que
posibiliten un analisis multidisciplinario y completo. Es por ello que he
desarrollado varios aspectos relacionados con el tema central de este trabajo a
fin de que nos permita tener una vision integral de la proteccién de los derechos
fundamentales en los estados de excepcién desde la perspectiva del Derecho
Internacional convencional.

En los tres primeros capitulos desarrollo el proceso de evolucion histérica de
los estados de excepcion, haciendo énfasis en distintas instituciones como la ley
marcial y el estado de sitio, entre otras, en el marco del Derecho anglosajén y
francés, del Derecho Constitucional espafol y latinoamericano, tomando en
cuenta también legislaciones de otros paises del mundo, en diversas épocas.

He considerado de suma importancia tratar también el tema desde la
perspectiva del Derecho comparado, no obstante que hago referencia
fundamentalmente al Derecho Internacional, porque es preciso ubicar previamente
el analisis de los estados de excepcion desde su origen y durante el proceso de
su evolucién histérica, lo cual obliga a hacer un analisis tomando en cuenta el
tratamiento del derecho comparado, ya que se ha observado que ha desarrollado
el tema de la suspensién de los derechos fundamentales de miultiples formas,
utilizando para ello una gama muy variada de instituciones excepcionales, leyes
de excepcidn y técnicas juridicas, que no han permitidoc hasta ahora un
tratamiento uniforme en las cuestiones mas apremiantes para la proteccion de
los derechos humanos, como lo son los estados de excepcidn.

Tratareé también en la parte inicial temas relativos a aspectos basicos de los
estados de excepcidn, como son sus elementos conceptuales, su naturaleza
juridica, sus caracteristicas propias y el &mbito de aplicacién de los estados de
excepcion, asi como los efectos que éstos producen en materia de derechos
humanos y en las instituciones democréaticas.

Antes de desarrollar la tematica sobre los estados de excepcién hago un
analisis sobre los aspectos generales de la proteccién de los derechos humanos,
los presupuestos y condiciones estructurales de la protecciéon y sobre los
requisitos especificos de la misma, a fin de sentar las bases que me permitiran
posteriormente hacer una revisidn del actual sistema de proteccién interno e
internacional en materia de los estados de excepcién, y poder asi, al final,
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plantear las conclusiones respectivas.

En la parte central de este estudio, que comprende los capitulos del cuarto al
séptimo inclusive, analizaré la proteccién internacional de los derechos humanos
durante los estados de excepcidn, desde la perspectiva de los distintos sistemas
de proteccién internacional, tomando como marco de referencia el sistema del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, pero también el Derecho
Internacional Humanitario. En tal sentido, analizaré aspectos fundamentales,
entre ellos, los principios de Derecho Internacional aplicables en los estados de
excepcion; la regulacion declarativa y convencional de los estados de excepcion,
haciendo énfasis en los derechos y garantias inderogables; las instancias de
protecciéon internacional competentes en este tipo de situaciones; y los
mecanismos y procedimientos aplicables. También haré un analisis de [a
jurisprudencia internacional sobre la materia, tomando en cuenta particularmente
los casos contenciosos conocidos por el sistema europeo y las opiniones
consultivas del sistema interamericano.

Finalmente, en el capitulo octavo, haré una revisién y analisis comparativo
sobre el funcionamiento de los distintos sistemas de proteccién internacional, a
fin de valorar los avances y el desarrollo observado durante la existencia de los
sistemas de proteccién y de puntualizar las deficiencias y vacios que presentan
dichos sistemas, todo ello con el objeto de plantear en la conclusién, las distintas
alternativas y propuestas juridicas de perfeccionamiento de los sisternas de
proteccion, tanto en su aspecto normativo, como institucional y procedimental.
Ello me permitira sostener la necesidad de adoptar nuevos instrumentos
convencionales que desarrollen y completen las disposiciones sobre la materia
contenidas en distintos tratados internacionales, haciendo especial énfasis en la
regulacién y proteccidén de los derechos y garantias inderogables, y en materia
de la responsabilidad de los Estados en este tipo de situaciones.

En la conclusion también plantearé la creacién de instancias y procedimientos
especificos de proteccién, todo lo cual representa la aportacién fundamental del
presente trabajo.

El objeto de estudio de este trabajo comprende, pues, el campo de los limites
de los derechos humanos en épocas anormales, en épocas de grave riesgo para
las personas, para su seguridad, su libertad, su integridad personal y su vida. No
interesa, por lo tanto, abordar los limites que tienen estos derechos en todo tipo
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de circunstancias, los limites naturales -intrinsecos y extrinsecos-; sino
exclusivamente los limites especificos que afrontan en los estados de excepcion,
ya sea provocados por disturbios internos, tensiones interiores o por conflictos
armados.

Es necesario aclarar, en qué situacion quedan los derechos humanos
fundamentales; hasta donde quedan protegidos; cémo operan sus garantias
juridicas; y en definitiva, como estos limites -estados de excepcion- pueden
restringir o suspender los derechos humanos, las libertades fundamentales y sus
garantias de proteccién, sin transgredir la Constitucién, legislacién vigente y el
Derecho Internacional convencional.

En el mundo contemporaneo la suspension de los derechos humanos por
causas excepcionales constituye un tema de trascendental importancia; y siendo
éste el objeto principal de estudio del trabajo de investigacion, trataré de
abordarlo con espiritu critico de tal manera que me permita plantear nuevas
alternativas juridicas que favorezcan la proteccion de los derechos humanos,
entre ellos, los derechos de libertad -derechos civiles y derechos politicos-; pero
de manera especial, de las libertades publicas y de las garantias del debido
proceso, que son las que frecuentemente resultan restringidas o limitadas en su
ejercicio en este tipo de situaciones.

2. Importancia del Enfoque Internacional.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario, ha tratado el tema de la proteccion de los derechos humanos en
situaciones de emergencia excepcional y de conflictos armados de una forma
técnicamente mejor concebida que el Derecho Interno, a nivel de Derecho
comparado. Por ello se insiste en el enfoque internacional, dado que es el unico
sistema juridico que puede permitir en el futuro encontrar y desarrollar los
principios y las reglas que deben imperar en favor de los derechos humanos y de
sus garantias de proteccioén en las situaciones de emergencia excepcional, y
especialmente, puede propiciar ta uniformidad en el tratamiento de este tema en
el Derecho comparado.

El Derecho Internacional ha regulado la suspension de los derechos
fundamentales especialmente en el ambito convencional, habiéndose logrado un
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desarrollo significativo que ha superado la normativa juridica interna en este
campo, salvo algunas excepciones de paises con una legislacion avanzada en
materia de estados de excepcién. Pero la generalidad de Estados no ha podido
hasta ahora superar la forma en que el Derecho Internacional convencional ha
regulado juridicamente los estados de excepcién. Sin embargo, cabe mencionar
que en muchos Estados esta normativa juridica internacional ha pasado a formar
parte de su legislacion interna, por la via de la firma y ratificacion de los tratados
internacionales, lo cual constituye un avance muy importante respecto del
Derecho Internacional convencional al enriquecer el ordenamiento juridico
interno de los Estados en materia de proteccion de los derechos humanos.

En el campo del Derecho Internacional Publico particular son dos ramas de
éste las que han abordado juridicamente el tema de la suspension de los
derechos humanos. Por una parte, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que se ha desarrollado en la Organizacion de las Naciones {Inidas, la
Organizacién de los Estados Americanos, la Organizacion para la Unidad
Africana y en el Consejo de Europa, pero también en el marco de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperaciéon en Europa (OSCE). Por otra
parte, el Derecho Internacional Humanitario, que si bien no regula expresamente
en sus disposiciones convencionales los estados de excepcién, se refiere
implicitamente a ellas al regular juridicamente ciertos derechos y garantias
fundamentales que deben protegerse bajo toda circunstancia en los conflictos
armados, sin excepciones de ninguna naturaleza.

A nivel convencional los distintos sistemas internacionales de proteccion de
los derechos humanos han desarrollado positivamente la proteccion de estos
derechos en las situaciones de excepcidon. Han ampliado la lista de los derechos
y garantias inderogables y de los principios juridicos aplicables de tales
situaciones, asi como también han establecido ciertas obligaciones y controles a
los Estados para hacer uso de las facultades extraordinarias, sin transgredir el
ordenamiento juridico internacional. Cabe destacar, asimismo, la importancia de
la jurisprudencia internacional en materia de proteccion de los derechos
humanos en los estados de excepcidén. Esto se observa especialmente en el
sistema Europeo que es el Unico que a la fecha ha conocido y fallado sobre
casos relacionados con este tipo de situaciones, brindandonos aportaciones muy
sustanciales en favor de la proteccién de los derechos fundamentales.

Los organismos e instancias intergubernamentales de caracter no jurisdiccional
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también han contribuido al desarrollo de la proteccién internacional. Entre ellos
pueden mencionarse no tan sélo las instancias especificas de proteccion de los
derechos humanos, sino también érganos de caracter general, como la
Asamblea General de la ONU y de la OEA, la Asambiea Parlamentaria del
Consejo de Europa, y la Organizacién para la Seguridad y Cooperacion en
Europa (OSCE), que en distintas oportunidades han abordado temas relacionados
con la situaciéon de los derechos humanos en los estados de excepcion, en
distintos paises y regiones del mundo. Estos organismos han emitido resoluciones
y han hecho recomendaciones especificas y generales a los Estados para que
cumplan con sus compromisos juridicos en este tipo de situaciones de
emergencia excepcional.

Cada sistemma de protecciéon internacional ha contribuido en distintos
aspectos al perfeccionamiento de la proteccidn juridica de los derechos
humanos, pero si bien se han logrado progresos significativos en el campo del
Derecho Internacional, éstos no satisfacen las exigencias de los derechos
humanos hoy en dia. Por ello, es necesario revisar el Derecho Internacional
convencional a fin de buscar nuevas alternativas juridicas de proteccion de los
derechos humanos en todo tipo de circunstancias y de manera especial durante
los estados de excepcidn y los conflictos armados.

Resulta importante, entonces, revisar los tradicionales sistemas de proteccién
que operan tanto en tiempos de paz como en situaciones de guerras o disturbios
internos, y comparar su estructura juridica y su funcionamiento, sin perder de
vista las caracteristicas propias de cada regién del mundo y de cada sistema de
proteccién internacional. Ello permitira, sin duda, conocer los avances vy
deficiencias de cada sistema, pero fundamentalmente facilitara encontrar nuevos
planteamientos para mejorar la proteccion juridica de los derechos humanos en
las situaciones en las que corren mayores riesgos y amenazas en la vida de los
Estados.

No menos importante resulta el analisis del tratamiento que hace el Derecho
Internacional Humanitario a través de las normas convencionales tradicionales,
asi como a través de otros instrumentos juridicos declarativos y convencionales,
especiaimente en el dmbito de las Naciones Unidas, que regulan los conflictos
bélicos y la proteccidon de los derechos humanos en tales situaciones, en las que
encuentran facil acogida los estados de excepcidn.



Reviste también especial interés el tratamiento de los estados de excepcidn
por instancias especializadas a nivel internacional que estan destinadas a
conocer ¢asos y situaciones sobre graves violaciones a los derechos humanos,
como las que por naturaleza suceden en los estados de excepcion. Estas
instancias de caracter politico, técnico, administrativo, cuasi-jurisdiccional y
jurisdiccional, tienen mandato para conocer sobre situaciones de excepcion en
los distintos paises y regiones del mundo. Por ello es importante conocer las
facultades, atribuciones y obligaciones de estos drganos e instancias, para
plantear nuevas formas de organizacién internacional que respondan a las
necesidades actuales y de futuro de los derechos humanos.

Por lo tanto, se analizan varios casos sobre denuncias individuales, casos
contenciosos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Opiniones
Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos relacionados con
la proteccién de los derechos humanos durante los estados de excepcion.

Por otra parte, es de hacer notar que los estados de excepcidon producen
serias implicaciones en la seguridad y la paz interna e internacional, lo cual
justifica ain mas su tratamiento desde el Derecho Internacional y la necesidad de
regularlos juridicamente de manera adecuada, ya que estas situaciones
representan serios peligros para el porvenir de la democracia y del Estado
moderno.

Es de fundamental importancia tomar en cuenta en el presente estudio las
distintas exigencias formales y materiales que deben atenderse en estos casos
para que sea posible juridicamente su aplicacion. La doctrina, la jurisprudencia
internacional y la normativa internacional convencional se interesan por su
tratamiento.

El analisis de los estados de excepcidon es bastante complejo ya que se debe
abordar necesariamente una cuestién polémica que forma parte de la actividad
juridico politica del Estado moderno, con lo cual se esta abriendo paso a la
discusion de una problematica de variadas consecuencias en la vida institucional
de los Estados, cuyo tratamiento juridico no ha sido uniforme hasta el momento.
Pero con el Derecho Internacional moderno se ha profundizado mas en distintos
aspectos y se ha logrado unificar principios, reglas y criterios en torno a esta
problematica. Esa es la importante funcién que debe jugar el Derecho
Internacional Publico en el futuro de los estados de excepcién, influir en las
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legislaciones nacionales a efecto de que éstas sean las que incorporen dichos
principios, reglas y criterios uniformes, adecuados a la normativa internacional y
a la situaciéon cambiante de los pueblos y de la humanidad en su conjunto. Hay
que tomar en cuenta que el Derecho Internacional convencional es vinculante
para los Estados, y en consecuencia, éstos deben adecuar su normativa juridica
interna al Derecho Internacicnal, especialmente en materia de derechos
humanos y de su proteccién. Los poderes extraordinarios de los Estados y los
peligros y consecuencias que conlleva su desarrollo en la vida de los mismos,
representan un tema dificil de tratar, especialmente si se revisa la historia
reciente de América Latina y de otras regiones y paises del mundo, que han
experimentado una diversidad de instituciones de excepcién de distinta naturaleza.

Es importante mencionar que generalmente las instituciones de excepcién
han estado vinculadas a situaciones de violaciones masivas de los derechos
humanos, de violaciones fehacientemente probadas, persistentes y sistematicas,
y han constituido, en algunas regiones del mundo, una practica de los gobiernos
que han visto en dichas instituciones la forma para legalizar el terrorismo de
Estado como un mecanismo para combatir la disidencia y la oposicién politica,
en aras de una pretendida defensa de la seguridad nacional o seguridad del
Estado, sin que todo ello responda fielmente a criterios de necesidad y
proporcionalidad y sin obedecer a las exigencias trazadas por el Derecho
Internacional convencional de los derechos humanos en el marco de un Estado
Democratico de Derecho.

Debe tomarse también en cuenta que el problema béasico del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos no es tanto el de justificar los derechos
humanos en el marco del Derecho positivo, sino mas bien el de establecer los
cauces de proteccion juridica efectiva en todo tipo de situaciones, y de manera
especial, en las situaciones anormales de emergencia, de grave riesgo para los
derechos de las personas. En este sentido, el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos ha desarrollado mas que otras ramas del Derecho
Internacional Publico, pero es necesario superar las deficiencias y vacios que
presenta el sistema, por lo que se mencionan los cambios y mejoras que se
requieren en la actualidad para proteger de forma efectiva los derechos de la
persona humana, en toda circunstancia de tiempo y lugar.

El presente trabajo pretende contribuir a dejar en claro diversos aspectos
fundamentales de la proteccién de los derechos humanos en los estados de
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excepcion. Entre ellos, debe determinarse si los derechos fundamentales
desaparecen en este tipo de situaciones; si se modifican o transforman; si se
desnaturalizan; o si «ambian la fisiclogia» como derechos fundamentales, tal
como lo sostiene el Doctor Toméas De la Quadra Salcedo. Es importante también
resolver el problema de si «os intereses vitales y materiales que garantizan y
tutelan derechos fundamentales, mantienen en situaciones de suspension, y pese
a las transformaciones que experimentan, rasgos que permiten reconocerles y
dispensarles una proteccion eficaz.»!

Todo ello es de dificil solucién en los momentos actuales, pero el Derecho
Internacional convencional, la jurisprudencia internacional y la doctrina moderna,
han contribuido a encontrar vias de interpretacion y solucién, no sin afrontar
vacios, incongruencias y deficiencias en la normativa juridica existente. Esta
situacién justifica aun mas el tratamiento del tema de la suspension de los
derechos fundamentales desde la perspectiva del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

Es de relevante importancia evaluar el tratamiento que los distintos sistemas
de proteccion internacional le brindan a la proteccién de los derechos
fundamentales en los estados de excepcién, a fin de hacer un andlisis
comparativo para detectar el desarrollo de cada uno de los sistemas de
proteccion, con el objeto de plantear al final los cambios que se hacen
necesarios, no tan so6lo a nivel normativo sino también institucional y
procedimental, cambios que son imprescindibles para asegurar de manera
efectiva la protecciéon de los derechos y las garantias fundamentales de la
persona en los estados de excepcion. Para ello he tomado en cuenta los distintos
instrumentos declarativos y convencionales de los sistemas de proteccion
internacional y regionales, asi como las mas importantes obras doctrinales sobre
el tema.?

En la conclusién de los capitulos del cuarto al séptimo, plantearé vy
desarrollaré de manera precisa y exhaustiva los cambios e innovaciones que son
necesarios para perfeccionar los distintos sistemas de proteccién internacional,
tomando en cuenta las deficiencias y vacios existentes tanto en el ambito
normativo convencional, como en lo que respecta al funcionamiento de los
mecanismos de protecciéon. Con ello pretendo contribuir al desarrollo y
actualizacién de las normas sustantivas y procedimentales de proteccion y al
fortalecimiento de los érganos e instancias universales y regionales, asi como a
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la actualizacion y desarrollo democratico de las normas y mecanismos de
proteccion de los derechos fundamentales en el interior de los Estados.
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CAPITULO |

LAS FACULTADES DE SUSPENSION O DEROGACION
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Evolucién Historica.

Las facultades de suspension de los derechos fundamentales que tienen los
Estados en la actualidad no son producto tan sélo del Derecho contemporaneo,
sino de instituciones surgidas en otros momentos de la historia de la humanidad.

Todas las instituciones de excepcion que ha experimentado el mundo
moderno encuentran sus raices inmediatas a partir de la época de los
movimientos revolucionarios del Siglo XVIil, que dieron paso al surgimiento del
Estado moderno y del constitucionalismo. Pero sus raices mediatas se
encuentran en otros momentos mas lejanos de [a historia, esto es, en la época de
la antigledad, en Grecia y Roma.

En Roma (500 a.C.), se observo el surgimiento de poderes extraordinarios
que cobraban vigencia temporalmente en situaciones de crisis graves para
salvaguardar el orden constitucional establecido. Estas facultades especiales se
concentraban especialmente en una persona -el Dictador-, que era un magistrado
extraordinario nombrado al efecto por el Senado romano para un periodo no
mayor a seis meses. Este nombramiento terminaba aun cuando persistiesen las
causas que originaban la crisis, situaciéon en la cual debia nombrarse un nuevo
funcionario y asi sucesivamente hasta lograr su superacién definitiva.

El Senado romano concedia amplios y plenos poderes a los llamados
Dictadores, pero también podia facultar a los Cénsules para tomar medidas de
urgencia y para suspender temporalmente la vigencia de la legalidad ordinaria.
Todo ello tenia base en la legalidad romana, y si bien el Dictador estaba revestido
de poderes plenos frente a los particulares y frente a los demas entes publicos,
estos poderes estaban limitados exclusivamente a la situacién de emergencia y a
su restablecimiento. Los Magistrados y el ejército le quedaban a él subordinados
para estos efectos, pero por el tiempo maximo que ya se ha sefialado y sin maés
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implicaciones en las otras instituciones ajenas a la misma situacion.

La Dictadura romana constituye una de las primeras instituciones de
excepcion que se conoce en la historia. Conlleva el otorgamiento de facultades o
poderes especiales asi como la alteracidn de derechos de las personas, y por su
naturaleza y sus implicaciones fue objeto de fuertes criticas y senalamientos de
pensadores de la época. Para el caso, Cicerén condicionaba la existencia de este
tipo de instituciones de excepcioén a la defensa de la Constitucién republicana, la
cual, segun el jurista romano, debia ser mantenida aun en este tipo de
situaciones. Para él, las instituciones y poderes extraordinarios debian ser
combatidos si su ejercicio alteraba la Constitucidon y si se atentaba contra su
misma conservacion, Por ello es que Cicerdn, segin palabras del profesor
Francisco Fernandez Segado, «rechazaba las dictaduras de su tiempo porgue en
todas ellas se incubaba una alteracién constitucional.»?

En Grecia también se experimentd este tipo de instituciones de excepcion. Lo
que en Roma fue el Dictador, en Grecia se convirtié en el Tirano, al cual se le
encomendaba la defensa del orden interno y externo en situaciones de
emergencia publica. El Tirano, al igual que el Dictador romano, era elegido de
manera especial para desempenar y ejercer poderes extraordinarios durante el
periodo de la crisis. Pero a diferencia de la institucién romana, las facultades de
excepcion o poderes extraordinarios en Grecia no traian consigo la suspension
temporal de la legalidad ordinaria.

En otras épocas mas recientes de la historia también se han observado
instituciones vinculadas con los poderes extraordinarios en situaciones de crisis.
En la Edad Media, por ejemplo, se puede observar el surgimiento de cierto tipo
de funcionarios que ejercen plenos poderes. Estos son conocidos como
«Comisarios Extraordinarios», y en ellos se concentraban facultades de excepcion
con distintos fines, tales como el mantenimiento del orden, la paz y la
tranquilidad en las poblaciones, pero también con fines de recaudacion de
impuestos para asegurar el logro de los fines anteriores,

Las facultades de excepcion propiamente dichas pueden ubicarse con mayor
claridad a partir de la transicién a la modernidad, que es cuando se abre el
camino al surgimiento y proliferacion de una gran diversidad de instituciones de
excepcidn que dan lugar al ejercicio de poderes extraordinarios con distintas
implicaciones en la vida de los pueblos y en el funcionamiento normal de las
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instituciones del Estado. Es a partir de este momento que debe ubicarse
propiamente el enfoque histérico con mas énfasis, dado el amplio desarrollo de
las instituciones de excepcion y de los poderes extraordinarios observado hasta
nuestros dias.

En un primer momento pueden mencionarse las instituciones de excepcion
del Derecho anglosajon, como la figura del «Habeas Corpus Suspension Acts o
Suspension of Habeas Corpus Acts», adoptada en 1689, y sucesivamente
durante los afios 1696, 1708, 1716, 1744, 1745, 1777 a 1779, y de 1794 a
1801, que suspendia la garantia de la libertad individual -writ de habeas corpus-
aprobada por el Parlamento inglés en 1640 y en 1679.

En esta misma época surgieron otras instancias que en las situaciones
especiales de crisis ejercian facultades de excepcion. Entre ellas pueden citarse
los «Comisarios del Rey» en la Monarquia Inglesa, y las «Dictaduras Comisariales
o Dictaduras Militares Soberanas» en la Inglaterra del Siglo XVII, asi como los
Comisarios de determinados estamentos y asambleas.

También se menciona la ley marcial inglesa de 1714, conocida como «Riot
Act». Esta institucion producia un cambio sustancial en las relaciones normailes
de los entes oficiales, los cuales ejercian facultades legislativas, ejecutivas y
hasta jurisdiccionales a través de tribunales militares. La ley marcial suspendia el
habeas corpus y otros derechos humanos. Exoneraba de responsabilidad a los
agentes del Estado por danos personales y materiales, inclusive por muertes
violentas de civiles, por lo que constituia una verdadera garantia para las
autoridades estatales y no para los particulares.

El «Riot Act» estaba sujeto a aplicarse bajo criterios de proporcionalidad de la
fuerza empleada, y como un mecanismo de defensa por el vestado de necesidad»
del poder politico de superar las crisis o graves desdérdenes ciudadanos,
justificandose por ello el empleo de la fuerza armada con el objeto de disolver
una reunién o manifestacion ilegal de personas, y de reconocer la inmunidad
absoluta de las autoridades frente a la ciudadania.

En Espana se adopta el 17 de abril de 1774 la «Pragmatica de Carlos lll», que
tiene caracteristicas de ley marcial, ya que se aplica para disolver reuniones
publicas, y dispone del acuartelamiento de la fuerza armada, sin responsabilidad
por el uso de la fuerza frente a los ciudadanos y sin necesidad de requerimiento
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de la autoridad civil.

Los constituyentes franceses de 1789 incorporan la institucion del «Riot Act»
inglés en la legislacion francesa con la denominacién de «loi martiale», Es asi
como el 21 de octubre de 1789 se aprueba la institucién de la ley marcial que se
aplica en ese entonces en la ciudad de Paris y sus alrededores contra todo tipo
de reuniones publicas, tumultos y desérdenes generados por el desabastecimiento
de productos basicos, legalizando la intervencion de la fuerza armada contra los
ciudadanos amotinados, y declarando la inmunidad de las autoridades por el uso
de la fuerza. La «oi martiale» dispone que el uso de la fuerza militar solamente
puede ser requerido por la autoridad civil para el restablecimiento del orden
publico, dejando vigente el derecho de peticién ciudadana; y a diferencia del
«Riot Act» inglés, impone penas mas graves, incluso la pena de muerte.

La «oi martiale» de 1789 no tiene fecha de expiracion de su vigencia ni
define claramente su campo de aplicacién, por lo que da lugar a ser aplicada en
cualquier momento y circunstancia, asimilandose dicha institucién al «toque de
queda» atenuado, pero su vigencia queda préacticamente anulada con la
aprobacion de la Constitucién francesa de 24 de junio de 1793,

Se pueden citar también las leyes de 23-26 de febrero de 1790 y de 2-3 de
junio del mismo ano, destinadas a ser aplicadas en las provincias francesas por
disturbios, motines, desdrdenes publicos, reuniones electorales y otros atentados
al orden publico, y para proteger la propiedad privada, y que conllevan
fundamentalmente la suspension del derecho de reunién de personas mediante el
uso de la fuerza militar.

La ley francesa de 26 de julio de 1791 legaliza también el empleo de la
fuerza armada para disolver motines, reuniones y manifestaciones publicas,
requerida por la autoridad judicial -Juez de Paz-, involucrando al poder central
del gobierno ante la imposibilidad de resolver la crisis. La aplicacién de la ley de
1791 permite el incremento del numero de mifitares e implica la suspensién de
garantias individuales.

Otra institucién francesa encaminada a establecer un mecanismo de
proteccién extraordinaria del Estado es la denominada «patrie en danger o
«patria en peligro», adoptada en el mes de julio de 1792, que tiene su origen en
una situacion de emergencia externa, en casos de invasion extranjera del
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territorio, pero que se aplica también en casos de emergencia interna y tiene
efectos en todo el territorio nacional. Esta institucion excepcional se limita
fundamentalmente a reforzar la intervencién de la fuerza armada.

Este periodo, que va desde la transicion a la modernidad hasta los
movimientos revolucionarios del Siglo XVII, y que algunos autores como Pedro
Cruz Villalén lo denominan el «antiguc régimen»? se caracteriza por ser un
periodo en el cual comenzaron a surgir las instituciones de excepcion propias de
la era moderna, y aunque las motivaciones que se invocaban para ejercer los
poderes y facultades extraordinarios no eran exactamente los mismos que se
observan en las actuales instituciones de excepcion, estos poderes conllevaban
serias alteraciones de los derechos fundamentales.

El «antiguo régimen» precedid a la etapa que el mismo autor denoming, el
Orden Publico Constitucional,? y se caracterizd por el surgimiento de ciertas
instancias oficiales en situaciones de emergencia, provocadas especialmente por
motivos econdmicos, por problemas generalizados de pobreza extrema, por la
crisis de alimentos basicos, por problemas laborales y por la imposicion de
tributos e impuestos a las poblaciones pobres. En esta época no se observan los
tipicos movimientos politicos actuales. Tales movimientos carecian, por lo tanto,
de fines politicos y se combatian haciendo uso de medidas mas preventivas que
represivas, como el destierro, los registros domiciliarios, la aplicacién de
medidas o penas crueles y desproporcionadas y otras medidas, para provocar
algun escarmiento o temor en la poblacidn, mas que para castigar a los
supuestos transgresores del orden establecido.

Con el Orden Publico Constitucional a partir del Siglo X VIl se experimenta un
cambio sustancial en esta materia. Se observa de una forma mas definida el
establecimiento de las instituciones de excepcién en el ordenamiento juridico en
Francia y en los Estados (Unidos de Norteamérica. En Francia nace la figura del
«estado de sitio» y es regulada por primera vez en la ley del 10 de julio de 1791,
Para algunos autores, el origen de esta institucién se encuentra precisamente en
el estado de sitio militar francés de finales del siglo XVIIl.#

Esta ley, que da paso al surgimiento del estado de sitio en Francia,

contemplaba dos estados de excepcién, a saber: el estado de guerra y el estado
de sitio propiamente dicho.
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La institucion del estado de sitio, universaimente conocida en el presente
siglo, no modificaba en aquél entonces las relaciones entre el Legislativo y el
Ejecutivo, pero si alteraba las relaciones entre la autoridad militar y la autoridad
civil en el seno del Ejecutivo, fortaleciendo sustancialmente a la autoridad militar.

Asimismo, se puede observar en la Constitucion francesa de 1799 que una
de sus disposiciones -articulo 92- regulaba la posibilidad de suspender la
vigencia de la misma Constitucién en situaciones especiales, tales como
sublevaciones o desdrdenes armados organizados contra la seguridad del
Estado. En Francia, pues, ya en el Gltimo tercio del Siglo XVIII la legislacion
revolucionaria contemplaba una graduacion de las situaciones de emergencia o
de crisis y disponia la forma de afrontarlas a través de mecanismos de excepcion
institucionalizados en el nuevo régimen.

Mientras tanto, en los Estados (Unidos de Norteamérica también se
experimentaban cambios legislativos e institucionales en este campo. La
Constitucion Federal de 1787 -articulo 4- establece el Principio de la
Intervenciéon del Estado Federal en cuestiones relacionadas con las situaciones
de emergencia interna o de violencia interna. El articulo 1 de la misma
Constitucion da lugar a la suspensién del habeas corpus en casos especiales,
tales como los casos de rebelion o invasién, y al mismo tiempo permite la
alteracion de ciertos derechos individuales por medio de la vigencia de una ley
marcial. El apartado 2 de la secciéon Novena del citado articulo 1 establece que:
«El privilegio del Habeas Corpus no se suspendera, salvo cuando la seguridad
publica lo exija en los casos de rebelién o invasion.»

Esta Constitucion, que constituye la primera Constitucién en el mundo
moderno, permite ciertas excepciones en el régimen de la libertad, que es parte
fundamental de su sistema organizativo de gobierno. Esta situacién, no en vano
ha sido denominada por algunos autores de la doctrina como «la Dictadura
Constitucional en los Estados Unidos.»®

Posteriormente se observd en los Estados Unidos la adopcion de algunas
feyes que ampliaban estos poderes y facultades contenidos en la Constitucion
Federal. La ley de 2 de marzo de 1792 y la ley de 28 de febrero de 1795, le
otorgaban facultades amplias al Presidente de los Estados Unidos, concentrando
en él poderes extraordinarios para afrontar este tipo de situaciones de
emergencia.
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En esta época, que se inicia con el establecimiento del Orden Publico
Constitucional, se da paso a una etapa distinta de la que se ha identificado como
el antiguo régimen. Se inicia ahora una etapa enmarcada en la legalidad. Las
instituciones de excepcion quedan reguladas en la ley, no fuera de ella, y ya no
tienen una finalidad preventiva frente a las situaciones irregulares o anormales,
sino méas bien, represiva, mediante la tipificacién legal de hechos contrarios al
orden establecido y su respectiva sancién penal, observandose ciertas garantias
procesales,

«El Orden Publico Constitucional es un orden publico no sélo por necesidad,
es decir, por verse privado del aparato preventivo del antiguo régimen, sino por
conviccién, por el convencimiento de que sélo puede ser constitucional el orden
publico que parte de la existencia de una transgresion; por eso se sostiene que el
Orden Publico Constitucional es un orden publico represivo, porque presupone
en todo caso la existencia de una transgresién, a diferencia del antiguo régimen,
que procura adelantarse a ella.»®

El desarrollo de las instituciones de excepcion se observa particularmente en
el Siglo XIX que es cuando surgen los nuevos Estados a raiz de la liberacion
colonial y del proceso de independencia, y aparecen nuevas constituciones y
leyes, y con ellas la regulacion de los estados de excepcion. Este fenomeno se
produce en gran medida en América Latina que es donde encuentran un terreno
fértil las instituciones de excepcion, especialmente la institucion francesa del
estado de sitio,

También se observa en América Latina que el surgimiento de los poderes
extraordinarios de excepciéon se concentra por lo general en la persona del
Presidente de la Republica. Esta concentracion individual de facultades
extraordinarias no se observa en Europa sino hasta el Siglo XX con las dos
conflagraciones mundiales.

El Siglo XIX da lugar a la proliferacion de instituciones de excepciéon de
distinto signo. En Francia, el estado de sitio militar fue regulado por un decreto
napolednico de 1811, dandole continuidad asi a la vigencia de esta institucion
surgida en el siglo anterior. La Constitucién de 1848 y las leyes de 1849 y 1878,
se refieren especificamente a la incorporacion de las instituciones de excepcién
en la legislacidn francesa. Surge en este pais una nueva forma de institucion de
excepcion, el estado de sitio politico o ficticio, adoptado por una ley de
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excepcién de agosto de 1849 que suprime considerablemente las libertades
publicas de los ciudadanos civiles. Esta nueva ley establecia los derechos
humanos que podian ser suspendidos temporalmente y facultaba a las
autoridades militares, en sustitucion de las autoridades civiles, a ejercer ciertos
poderes especiales incluyendo la competencia de los tribunales de excepcion.

En Espana se experimenta durante el Siglo XIX un amplio desarrollo de las
instituciones de excepcioén, las cuales son incorporadas en distintas constituciones
y leyes de este siglo, que se ven influenciadas por las instituciones inglesas y
francesas del Siglo XVIII. En este sentido puede mencionarse {a Constitucion
Politica de la Monarquia Espanola de 19 de marzo de 1812, que en su articuio
308 contemplaba que las Cortes podrian decretar la suspensién de algunas de
las garantias prescritas en el capitulo lll del Titulo V de la misma Constitucién,
refativas a fa administracién de justicia en lo criminal y que hacian referencia a
garantias para el arresto de las personas.

El articulo 8 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espanocla de 18 de
junio de 1837 también regulaba las instituciones de excepcién y establecia la
adopcion de ciertas medidas extraordinarias que comprendian: la suspension
temporal de las formalidades legales requeridas para la detencion de personas,
para los registros domiciliarios y las medidas de separacion del domicilio por
razones de seguridad del Estado.

La Constitucidén de la Monarquia Espaficla de 15 de septiembre de 1856
regulaba en su articulo 8 la figura de la suspension de garantias mediante la
adopcion de una ley de orden pablico, pero prohibia mediante el acta adicional a
dicha Constitucién la expatriacién, deportacion o destierro de los espanoles.

Las Constituciones de [a Monarquia Espanocla de 1 de junio de 1869 y de 30
de junio de 1876, incorporan de manera mas clara las instituciones de excepcion
y las distintas medidas extraordinarias de proteccion de! Estado. La Constitucién
de 1869 reconoce la institucion de la suspension de garantias constitucionales en
su articulo 31, en el cual dispone la suspension temporal de la inviolabilidad del
domicilio y de los derechos a la documentacién personal, a la libertad de
expresién y de opinion, a la libertad de reunién y de asociacion, y a las garantias
béasicas de proteccién de la libertad en los casos de detencion. La Constitucion
de 1876 reconoce de igual manera la institucion de la suspension de garantias
constitucionales en su articulo 17, ampliando la lista de garantias procesales
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sujetas a suspension temporal.

Entre las leyes espanolas de excepcién mas importantes se mencionan ias
siguientes: el Cdodigo Penal de 9 de julio de 1822, que si bien no era una ley
marcial, disponia la no responsabilidad por el uso de la fuerza armada en los
actos de rebelidn, sedicién, motin, asonada o tumulto, acercandose mas al «Riot
Act» inglés, que a la «loi martiale» francesa; la Ley de Reuniones Patridticas del 1
de noviembre de 1822, que con el pretendido propédsito de fomentar las
libertades publicas, contenia a su vez disposiciones propias de una ley marcial,
ya que disponia del uso de la fuerza militar en reuniones sediciosas o violentas,
restringiendo el ejercicio legitimo de las reuniones en horas de la noche; el Real
Decreto de 18 de julio de 1834, que tenia caracteristicas similares a la «loi
martiale» francesa de 1789, y pretendia resolver por medio de la fuerza militar los
disturbios sucedidos en la capital de Espana, disponiendo de medidas extremas
como la expulsion del territorio a los infractores; y el Real Decreto de 16 de
agosto de 1835 que establecia por primera vez en Espana la institucion del
wastado de sition.

Pueden citarse también en el caso espanol otros decretos y leyes de
excepcion adoptadas en el Siglo XIX que desarrollaron en alguna medida las
disposiciones constitucionales senaladas anteriormente. Al respecto se mencionan
los siguientes: el Real Decreto de 26 de marzo de 1848; la Ley de 8 de julio de
1866; el Real Decreto de 26 de julio de 1866; el Real Decreto de 20 de marzo de
1867; la Ley de 5 de octubre de 1869; la Ley de 14 de diciembre de 1869; la Ley
de 13 de septiembre de 1873, que autorizaba al gobierno para adoptar medidas
extraordinarias de guerra y tomar medidas para terminar la guerra civil; el
Decreto de 5 de enero de 1874, que suspendia las garantias constitucionales en
todo el territorio; el Decreto de 8 de enero de 1874, que declaraba disueltas las
Cortes Constituyentes de 1873; el Decreto de 10 de enero de 1874, que
declaraba disueltas las reuniones y sociedades politicas contra la seguridad
publica y la integridad territorial; entre otras leyes y decretos importantes.

Algunas de estas leyes y decretos dieron lugar a la consolidacion de los
estados de excepcion que en el futuro de Espana serian incorporados en su

legislacion, tales como el estado de excepcidn militar o estado de guerra.

Durante el Siglo XIX, a partir de la importancia que reviste el fenémeno
inglés, francés, espariol y latinoamericano, surgieron nuevos textos constitucionales
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europeos que incorporaron distintas instituciones de excepcion, tal es el caso de
la Constitucion de Prusia de 1850, ia del Reino de Dinamarca de 1866 y la del
Imperio Austriaco de 1867.

Particular importancia tiene la situacién del Siglo XX que se inicia
practicamente con la primera guerra mundial -1914 a 1919- y que da paso a una
pluralidad de nuevas instituciones de excepcion que requirieron de su incorporacion
en las legislaciones de muchos paises. Cabe resaltar los poderes y facultades
extraordinarios que durante la primera y segunda guerra mundial -1939 a 1945-
se concentraron en la persona del Presidente de la Republica, Primer Mandatario
o Jefe de Estado, particularmente en los Estados Unidos de Norteameérica.

Durante la primera guerra mundial se estableci6 en Inglaterra el lamado «War
Cabinets, que ejercia poderes plenos en la conduccién de la guerra, y tenia,
ademas, facultades extraordinarias o de excepciéon. En Alemania se adoptd en
1919 la Constitucién de Weimar, que en su articulo 48 regulaba la suspension de
algunos derechos constitucionales, tales como la libertad personal, la libertad de
expresion, la libertad de reunidén y asociacion y el derecho a la inviolabilidad del
domicilio y de la correspondencia. En plena segunda guerra mundial los paises
involucrados tomaron medidas de excepcién o de emergencia. El Reino Unido
promulgd el «Emergency Powers Acts y el «Bill Supplies and Services Acts, que
conllevaban amplias facultades extraordinarias.

En Espana se inicia en la tercera década del presente siglo un largo proceso
politico en el cual se adoptan multiples medidas institucionales y legislativas
relacionadas con los estados de excepciéon y la suspensién de derechos y
libertades. El 9 de diciembre de 1931 se adopta la Constitucién de la Republica
Espanola que regula las facultades del Gobierno para decretar la «suspensiéon de
garantias», entre ellas importantes libertades publicas y garantias judiciales
basicas.

A partir de esa década el régimen franquista emite numerosos bandos
declarativos de estados de excepcion. En 1933 se aprueba la Ley de Orden
Publico, la cual se mantiene vigente hasta 1959. Se adopta posteriormente la
Declaratoria del Estado de Guerra de 17-18 de julio de 1936, que suspende las
libertades de reuniéon y manifestacién publica y establece la jurisdiccion militar
mediante procedimientos sumarisimos contra personas civiles por noticias falsas
o tendenciosas contra el ejército y por otros hechos relacionados con las
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libertades publicas. La ley marcial proclamada mediante el Bando de la Junta de
Defensa Nacional de Burgos de 28 de julio de 1936, que a su vez declaraba el
Estado de Guerra, establecia diversas técnicas juridicas restrictivas de derechos
para la defensa y estabilidad del gobierno. El 9 de febrero de 1939 se adopta la
Ley de Responsabilidades Politicas que declaraba ilegales los partidos politicos y
las organizaciones sindicales.

Se pueden mencionar también otras leyes relacionadas con la suspension de
derechos. Entre ellas la Ley de Seguridad del Estado de 29 de marzo de 1941,
derogada en 1947; la Ley de Policia de 1941; y la Ley de 2 de marzo de 1943
sobre el delito de rebelion militar, asi como el Codigo de Justicia Militar aprobado
en 1945, que pretendia perpetuar el régimen de excepcién y de ley marcial, aun
en periodos de normalidad constitucional.

Pero las leyes mas importantes del régimen de Franco en esta materia fueron
las de 1 de marzo de 1940, en la que se legalizé la represioén a la masoneria y al
comunismo; y la de 15 de noviembre de 1943, mediante la cual se establecia
con los mismos efectos de la ley marcial la jurisdiccion militar en todas las
regiones militares de Espana. A partir de este momento estas leyes constituyeron
la columna vertebral del régimen juridico de represién contra las libertades en
Espana, que permitidé mantener el estado de guerra hasta 1948.

Posteriormente, en 1959, se aprobd una nueva Ley de Orden Publico, que
reforzo la jurisdiccion militar; y el 21 de septiembre de 1960 se aprobé el Decreto
sobre Rebelion Militar, Bandidaje y Terrorismo, que actualizé practicamente el
régimen de excepcion en Espana.

A partir de 1963 se observé un ligero cambio en la politica de orden publico
del gobierno con la aprobacién, el 2 de diciembre, de la Ley sobre la creacién de
Juzgados y Tribunales de Orden Publico, mediante los cuales se pretendio
normalizar y desmilitarizar las instituciones jurisdiccionales y de orden publico.
No obstante, se mantuvieron vigentes hasta 1968 la ley marcial y ciertas
medidas excepcionales las cuales restringian importantes libertades democraticas,
como la libertad de reunion y de manifestacién publica y la libertad de expresion.
Las facultades de la jurisdiccién militar excepcional fueron reguladas por la
legalidad ordinaria; el habeas corpus fue derogado; la policia continud
militarizada; subsistieron determinados tipos penales de excepcién relacionados
con la defensa del orden publico; y lo mas grave aun es que tales medidas se
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adoptaron mediante técnicas juridicas que se enmarcaron en el orden
constitucional normal.”

Leyes especiales posteriores, como la Ley de 1971 que derogé el Decreto
sobre Rebelion, Bandidaje y Terrorismo de 1960; la ley de 22 de agosto de 1974
sobre la prevencion y enjuiciamiento contra la paz social y la seguridad personal;
y el Decreto de 26 de agosto de 1975 sobre terrorismo, mantenian vigente la
competencia de los jueces militares y de los consejos de guerra en materia de
orden publico, que dieron lugar a medidas extremas como la pena de muerte
dictada por los consejos de guerra.

La situacién politica en Espafa comenzé a cambiar a partir de la muerte del
General Francisco Franco sucedida en noviembre de 1975, dando lugar a
medidas inmediatas como la desmilitarizacién de centros universitarios y de
conflictos laborales. Los tribunales de orden publico fueron disueltos en 1976. En
1977 el gobierno asumio ciertas facuitades extraordinarias relacionadas con las
detenciones de civiles y los registros domiciliarios, prohibiéndose las
manifestaciones publicas y suspendiéndose el habeas corpus. La situacién
excepcional permanecié vigente hasta junio de 1977 en que se convocod a
elecciones democraticas. El régimen se mantuvo en el poder gobernando por
décadas con medidas legislativas y jurisdiccionales de excepcién hasta 1978,
fecha en que todavia imperaba la jurisdiccion militar.

La administracién del orden publico, que constituye la parte medular del
régimen de Franco, reflej6 una dualidad en el ordenamiento juridico espanol
durante los 32 anos del régimen. Por una parte se dispuso de un orden juridico
ordinario y por otra, de un orden juridico marcial, con medidas y técnicas
legislativas de Derecho Militar, propias de un estado de guerra, y con medidas
jurisdiccionales militares para el juzgamiento de civiles, que se mantuvieron
vigentes durante décadas, hasta que se aprobd, en diciemmbre de 1978, la Ley
Fundamental, la nueva Ley de Policia y la Ley de Proteccién Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de la Persona.

El régimen de Franco se caracterizd, pues, por constituir estructuralmente un
regimen de excepcion permanente, un régimen marcial y de guerra en el que
permanecieron suspendidos indefinidamente derechos, libertades y garantias
fundamentales de la persona.
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Al igual que el régimen franquista, otros regimenes militares de distinto signo
ideologico se establecieron en Europa como auténticos sistermas de orden
publico represivos de derechos humanos y libertades fundamentales. Entre ellos,
el régimen socialista de la Unidén Soviética y Europa oriental, el régimen fascista
en ltalia y el de la Alemania nazi durante la segunda guerra mundial. Todos ellos
constituyen también regimenes de excepcién estructural, ya que mantuvieron
vigentes prolongados periodos de suspension de derechos y libertades.

En Italia, el partido fascista administré las instituciones de orden publico. La
policia politica fue integrada por la milicia voluntaria para velar por la seguridad
nacional, y no estuvo sujeta al control jurisdiccional. A diferencia del régimen
espanol, los tribunales de orden puablico no fueron militares, ni aplicaron
legislacién militar.

El régimen nacional-socialista aleméan constituyé también una especie de
dictadura civil, que mantuvo al ejército fuera de la actividad politica y de la
administracion del orden publico, la cual fue ejercida por el Partido Nacional-
Socialista y la policia, que a su vez fue manejada por el partido. El orden publico
practicamente estuvo en manos de la policia secreta del Estado -la Gestapo-; de
la fuerza de asalto del partido -la S.A.-; y de la policia especial del Furher -la
S.8.-, no quedando sujetos al control de los tribunales de justicia en materia de
orden publico.®?

Esta situacién se mantuvo hasta la finalizacion de la segunda guerra mundial
dando paso a un nuevo régimen en Europa occidental y a la adopcién de nuevas
medidas legislativas como la aprobacidén de la Ley Fundamental de la Republica
Federal de Alemania el 8 de mayo de 1949. La Ley Fundamental de Bonn
descarta las tradicionales instituciones de excepcién y regula en el apartado
primero del articulo 81 el nuevo «estado de emergencia legislativa», como una
modalidad en materia de estados de excepcion. Dicha institucién excepcional
establece como garantia que la Ley Fundamental no puede ser modificada,
suspendida, o invalidada total o parcialmente por el estado de emergencia o de
necesidad legislativa.

La Ley Fundamental de Bonn establece como garantia de [os derechos
constitucionales la reserva de ley en materia de restriccion o suspension de los
mismos, y ademas prescribe que en todo caso de suspensién de derechos
fundamentales no se podra vulnerar la esencia de los mismos, los cuales gozaran
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en toda circunstancia de proteccién jurisdiccional (articulos 10, 11, 13, 14, 16,
17,18 y 19).

Los cambios observados en Europa occidental a partir de la finalizacion de la
segunda guerra mundial en materia de orden publico y estados de excepcién no
se desarrollan de igual forma en Europa oriental, ya que los paises socialistas,
especialmente la Union Soviética, continué implementando permanentemente
medidas de suspensiéon de derechos y libertades para la defensa del orden
socialista establecido, convirtiendo a dicho régimen y a otros paises socialistas,
en regimenes estructurales de excepcidén hasta 1989, con la transformacion
politica de la Europa del Este.

En Latinoamérica también se observo el fendmeno de los regimenes
dictatoriales de corte militar que dieron lugar a establecer estados de excepcion
permanentes o estructurales, a través de la legislacién ordinaria y de leyes
especiales de excepcidn con vigencia indefinida. Ello se pudo observar
especialmente en el cono sur, en Centro América y el Caribe durante el presente
siglo, persistiendo aun pocos regimenes que contindan impulsando medidas
permanentes de suspension de derechos y libertades, sin recurrir necesariamente
a instituciones de excepcion.

No obstante, se han desarrollado en el continente americano distintas
instituciones de excepcién después de la segunda guerra mundial, las cuales han
logrado regular el control de las facultades extraordinarias con una amplitud
poco observada en otros paises y regiones del mundo. Esta materia sera objeto
de desarrollo en el capitulo siguiente.

2. Concepto. Naturaleza Juridica. Caracteristicas.

Las facultades de suspension o derogaciéon de derechos fundamentales
«wpueden en cierta manera definirse en el Estado constitucional, como una forma
de proteccidn especial de la libertad.»®

Estos poderes extraordinarios que ejercen los Estados solamente pueden
encontrar fundamentacién en el marco de un Estado de Derecho que regule su
ejercicio y los limites del poder publico, y que determine las responsabilidades
legales a que da lugar [a infraccién de las autoridades oficiales en el ejercicio de
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sus facultades o poderes extraordinarios.

Las facultades de excepcion de los Estados pueden en alguna medida
restringir derechos y garantias de las personas, lo cual encuentra justificacion «en
fa necesidad suprema de mantener a toda costa aquellos bienes esenciales a
toda la sociedad civilizada.»'® Es entonces la necesidad de resolver las crisis
graves e insuperables, la que fundamenta en Gltima instancia el uso de las
facultades de suspension de derechos y garantias, con el objeto de que esta
suspensién contribuya al restablecimiento de la normalidad, a la preservacion de
los valores y bienes juridicos que atarien a toda la colectividad, y en definitiva, a
la defensa del orden constitucional.

El ejercicio de estas facultades supone un margen de discrecionalidad de
parte del Estado, especialmente del Poder Ejecutivo, sobre diversos aspectos
relacionados con la situacidon de hecho o situacién excepcional, con su
valoracion como situacién insuperable y con la misma necesidad de tomar
medidas especiales. Ello no implica en ningun momento discrecionalidad para
actuar fuera de la ley y sin control alguno. Se entiende que los Estados al ejercer
las facultades de excepcidn deben estar en todo momento sometidos al Derecho,
a la legalidad de excepcidén, y en general, a la legalidad constitucional y al
Derecho Internacionatl vigente.

Para algunos autores la discrecionalidad en el uso de las facultades de
suspension de derechos consiste en el «margen de apreciacion de lo que sea
estrictamente indispensable para el restablecimiento de la normalidad.»'’ Por
ello es que se impone el establecimiento de controles juridicos, politicos y de otra
indole a estas facultades discrecionales de los Estados, para estar legitimadas en
el marco de un Estado de Derecho.

Por otra parte, cabe destacar que el ejercicio de las facultades de suspension
de derechos fundamentales esta sujeto a criterios de interpretacion restrictiva, lo
cual limita aun mas los poderes publicos en el ejercicio de sus facultades
extraordinarias.

Puede decirse también que las facultades de excepcidn, su extensién y su
ambito de aplicacién depende en gran medida del tipo de institucién excepcional
a la que se recurra en un momento dado, ya que segun sea la naturaleza de la
institucion excepcional asi sera la magnitud y el alcance de las facultades o
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poderes que se ejerzan.

Las facultades de suspension de derechos son poderes especiales y
extraordinarios que nacen como facultades juridicas precisamente de su
reconocimiento legal, debido a la necesidad de actuar de forma urgente y agil,
pero también de manera efectiva, ante hechos y acontecimientos graves e
insuperables, cuya solucién no es posible por las vias normales y ordinarias con
que cuenta el Estado moderno.

Las facultades extraordinarias también son consideradas como facultades
politicas del Poder Ejecutivo, pero deben tener en todo caso base juridica
constitucional y deben obedecer a ciertos limites y controles legitimos. Tales
facultades sélo pueden ejercitarse cuando al Estado no le queda otra alternativa
mas que actuar de esta forma para lograr determinados fines, que en definitiva
atafien a toda la colectividad.

Un autor espanol al referirse a la naturaleza juridica de las facultades de
suspension de derechos sostiene que tales facultades, «estan juridificadas por la
misma funcién de defensa del Estado de Derecho, por la proporcionalidad de las
medidas que se usan, por la necesidad de utilizarlos y por los controles de
caracter publico.»'? Para este autor, la facultades de suspension o derogacion de
derechos son facultades juridicas sujetas a controles establecidos por la misma
legalidad.

No queda duda, pues, que estas facultades especiales de los Estados tienen
sustentacién juridica, pero deben siempre cumplir con determinadas exigencias
que son comunes a todo tipo de instituciones de excepcidn, y por supuesto, con
las que son propias de cada una de ellas, segun la legalidad vigente.

Finalmente, es necesario agregar la caracterizacion de las facultades de
suspension de derechos, a fin de comprender mejor su concepto y su naturaleza
juridica. A este respecto pueden mencionarse las siguientes caracteristicas:

a) Las facultades de excepcidon son facultades especiales y extraordinarias
destinadas a regir en periodos de anormalidad constitucional en la vida de los
Estados, por un tiempo relativamente corto, es decir, que son facultades
temporales, por lo que nunca pueden ejercerse de manera permanente o
indefinida.
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b) Se ejercen frente a situaciones graves e insuperables por los mecanismos
legales normales. No pueden, por lo tanto, invocarse en situaciones vagas o
de menor gravedad.

c) Su ejercicio provoca una alteracién en el equilibric que existe entre los
poderes del Estado. Produce, en consecuencia, una concentracion de
poderes en el Ejecutivo con perjuicio o alteracién en los demas poderes,
especialmente en el Poder Judicial.

d) Estas facultades no pueden ejercerse de manera absoluta e ilimitada.

e) Son facultades sujetas a regulacién legal. No son, por lo tanto, facultades
arbitrarias o ilegales. Estan sujetas a controles constitucionales y legales y a
la supervision internacional.

f) Conllevan la utilizacion de la coaccién y de la fuerza institucional mas alla de
o permitido en épocas de normalidad.

g) Su extralimitacion con perjuicio a los derechos humanos de la colectividad
da lugar a responsabilidad legal interna e internacional.

3. Ambito de Aplicacion.

Las facultades de suspensidon de derechos y garantias se aplican en
determinadas situaciones que por sus caracteristicas propias exigen de un
comportamiento especial de parte del Estado. El ambito de aplicacién de estas
facultades especiales esta limitado a las situaciones extraordinarias y urgentes
que enfrentan los Estados en los periodos de crisis graves e insuperables.

Con ello, se entiende que el ambito de aplicacion queda reducido
especificamente a este tipo de situaciones, no pudiendo, en consecuencia,
hacerse uso de ellas en ningin otro caso o situacién que enfrente el Estado. Para
ello, el Estado cuenta con otras instituciones legales y administrativas que no son
propiamente instituciones de excepcion.!?

Estas facultades pueden ejercerse en diverso tipo de situaciones anormales,
entre las que se comprenden especialmente los conflictos armados, las tensiones
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internas y los disturbios interiores.!'* Pero en términos generales, se comprende
toda una diversidad de situaciones que van desde los desordenes publicos
incontrolables, las graves alteraciones al orden publico, los casos de rebelion,
sedicion, invasion del territorio, amenazas a la independencia o seguridad del
Estado o de la nacion, catastrofes, epidemias, graves acontecimientos ocasionados
a la naturaleza, hasta las situaciones propias de un conflicto armado interno,
internacional o guerras de independencia colonial.

Todas estas situaciones de hecho que se producen en la vida de los Estados
provocan graves crisis y muitiples alteraciones en su vida institucional, que
necesitan ser superadas de manera urgente y efectiva, pero siempre dentro del
marco de la legalidad interna y de la normativa internacional.
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Republica de El Salvador que fueron adoptadas en 1991 a raiz de la firma de
los Acuerdos de Paz, y que contienen la regulacién del uso de las Fuerzas
Armadas para situaciones excepcionales que no son propiamente estados de
excepcién. El articulo 168 numeral 120. de la Constitucion expresa lo
siguiente: «Son atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica:
120.) Disponer de la Fuerza Armada para la defensa de la soberania del
Estado y de la integridad de su territorio. Excepcionalmente, si se han
agotado los medios ordinarios para el mantenimiento de la paz interna, la
tranquilidad y la seguridad publica, el Presidente de la Republica podra
disponer de la Fuerza Armada para ese fin. La actuacién de la Fuerza
Armada se limitara al tiempo y a la medida de lo estrictamente necesario
para el restablecimiento del orden y cesara tan pronto se haya alcanzado ese
cometido. El Presidente de la Republica mantendra informada sobre tales
actuaciones a la Asamblea Legislativa, la cual podra, en cualquier momento,
disponer el cese de tales medidas excepcionales. En todo caso, dentro de los
quince dias siguientes a la terminacién de éstas, el Presidente de la Republica
presentara un informe circunstanciado sobre la actuacién de la Fuerza
Armada.» El articulo 212 de la Constitucion también fue reformado en 1991
en el mismo sentido.

Véase el Protocolo 1l de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, articulo 1.
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CAPITULO i

LOS ESTADOS DE EXCEPCION

1. Naturaleza Juridica. Caracteristicas.

En épocas normales y ordinarias los Estados disponen de toda una serie de
instrumentos y de mecanismos juridicos para garantizar el buen funcionamiento
de las instituciones. Disponen de clausulas de interpretacion y de restriccion de
derechos y libertades, sin que ello implique necesariamente estar haciendo uso
de facultades extraordinarias o excepcionales.

Los Estados disponen de procedimientos legislativos simplificados y de
técnicas legislativas de sustitucion, las cuales se han puesto en vigor en
situaciones conflictivas con el fin de no tener que recurrir al uso de poderes
extraordinarios. Tales medidas han resultado ser insuficientes para superar las
crisis graves y para satisfacer las necesidades del Estado, especialmente del
Estado moderno, que por diversas causas se ha visto involucrado frecuentemente
en situaciones de crisis agudas que no son susceptibles de superarse sino a
través de mecanismos juridicos especiales o excepcionales.

Los Estados cuentan actualmente con mecanismos e instrumentos destinados
a regir la vida normal de las instituciones, pero también cuentan con toda una
serie de mecanismos, medidas e instrumentos para las situaciones anormales,
graves e insuperables.

Es importante, por lo tanto, tratar de encontrar ciertos criterios conceptuales
y caracteristicas basicas que permitan adentrarnos al campo de la definicion o
conceptualizacion de los estados de excepcion. Ello es necesario para despejar
la posible confusién que existe en torno a su definicion y alcance debido
fundamentalmente al tratamiento no uniforme de este tema de parte de los
Estados como de la doctrina.

En la actualidad existen diversas acepciones o definiciones de los estados de
excepcion, por lo que es preciso destacar en primer lugar los caracteres
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generales mas importantes y los elementos constitutivos del concepto que son
imprescindibles para comprender su naturaleza y fundamentacién juridica, de tal
forma que permita construir adecuadamente dicho concepto. Las caracteristicas
y elementos constitutivos mas importantes de los estados de excepcién son los
siguientes:

a)

b)

Los estados de excepcion surgen a la vida del Derecho precisamente porque
las instituciones juridicas y politicas del Estado han sido insuficientes e
incapaces para superar graves crisis o situaciones de emergencia
extraordinaria. Surgen en razén de buscar soluciones urgentes y adecuadas a
las crisis graves con el objeto de garantizar el retorno a la normalidad y la
defensa del Estado de Derecho, de las instituciones democraticas y de los
intereses supremos de los derechos fundamentales, asi como de otros
valores esenciales de la colectividad.

Los estados de excepcidn constituyen una defensa del Estado. Para algunos
autores los estados de excepcidén no son mas que un mecanismo de defensa
del «status quo» constitucional, y constituyen «a reacciéon ultima del Derecho
ante el asalto ilegitimo de la fuerza en contra del Estado.»’

Los estados de excepcién son instituciones que funcionan como una garantia
de ta Constitucién, pero a diferencia de las demas garantias, ésta funciona
bajo la modalidad de ser una suspension temporal o provisional de una parte
de la misma Constitucién, es decir, de algunos de sus preceptos y no de toda
la Constitucién.?

Los estados de excepcion requieren de la existencia de una situacion de
peligro real o inminente, que ademas sea grave e insuperable por las
instituciones juridicas normales de que dispone el Estado. Esta situacion
afecta de una u otra forma a la colectividad en su conjunto y produce efectos
en todo o parte del territorio del Estado. En consecuencia, los Estados no
pueden invocar situaciones vagas o aparentemente graves para ejercer las
facultades excepcionales.

Las causas y los motivos que justifiquen el uso de los poderes extraordinarios,
asi como el impulso de las medidas de excepcién, deben estar previstas de
manera clara en la legislacion interna y especialmente en la ley primaria o
Constitucién.
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f)

Los estados de excepcidén por naturaleza son de caracter temporal o
provisional y nunca pueden estar destinados a regir por tiempo indefinido ni
mucho menos de manera permanente. Si bien se produce en tales
situaciones una sustitucién del ordenamiento juridico de [a normalidad por un
ordenamiento juridico de excepcion, éste debe regir con el fin de garantizar la
estabilidad de aquél.

Hauriou y Duguit atribuyen a los estados de excepcién una «auténtica
naturaleza juridica de fuente creadora del Derecho.» Otros autores también
consideran que los estados de excepcidn estadn constituidos por un orden
juridico provisional destinado a asegurar de manera inmediata el
restablecimiento y la estabilidad del definitivo orden juridico en el marco de
un Estado de Derecho.?

Conllevan el ejercicio de poderes o facultades extraordinarios, pero éstos no
pueden ejercerse de manera absoluta y arbitraria. Se entiende que en el
marco de un Estado de Derecho el ejercicio de tales poderes y facultades es
restrictivo, y por su misma naturaleza debe estar sujeto a controles y a
ciertos limites determinados tanto por el Derecho Interno como por la
normativa internacional.

Los estados de excepcion afectan de manera sustancial algunas garantias
procesales asi como también afectan el ejercicio de ciertos derechos
subjetivos fundamentales, entendidos éstos como «a facultad que la norma
atribuye de proteccidn a la persona en lo referente a su vida, a su libertad, a
la igualdad, a su participacion politica o social, o a cualquier otro aspecto
fundamental que afecte su desarrollo integral como persona, en una
comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres,
de los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el
aparato coactivo del Estado en caso de infraccion».?

Algunos de estos derechos subjetivos fundamentales no pueden invocarse
frente a las actuaciones del poder politico de igual forma que en las
situaciones de normalidad constitucional. Pero estos derechos y libertades
debilitados van acompanados en toda circunstancia de garantias minimas
indispensables para asegurar su naturaleza y su contenido esencial. La
suspension o derogacion de los derechos fundamentales, en consecuencia,
no es total ni absoluta, por lo que las autoridades oficiales deben cefiirse a lo

42



estrictamente indispensable segin lo requiera la misma situacion. «Ello
supone que fuera de los supuestos necesarios, los derechos y libertades
despliegan sus efectos plenos y se benefician de las garantias judiciales.»”

i) Los estados de excepcion provocan de manera inmediata una alteracion en
el funcionamiento normal de las instituciones publicas y dan lugar a la
concentracién de poderes especialmente en el Ejecutivo. Se produce un
desequilibrio entre los 6érganos del Estado y entre éstos y los particulares.

i) Los estados de excepcion implican necesariamente el uso de facultades o
poderes extraordinarios a los cuales no se puede recurrir en épocas que no
sean de crisis extraordinarias, pero en todo caso, independientemente de la
naturaleza y de la gravedad de la crisis, el uso de tales facultades por los
poderes publicos y especialmente por el Ejecutivo, no puede ser arbitrario.
Debe estar reglado y obedecer a principios basicos, cuyo cumplimiento,
acatamiento y respeto tiene que ser verificado y sometido a controles
juridicos y politicos efectivos.

k) Los estados de excepcion tienen en comun el representar una alteracion o
modificacién de las funciones normales de las instituciones del Estado. Esta
perturbacion institucional afecta de una u otra forma todos los érdenes e
instancias de la vida nacional.

Tomando en cuenta esta cita de caracteres de los estados de excepcion se
puede tratar de construir un concepto que se adecue en lo posible a las distintas
instituciones de excepcion, pero que ademas responda a las actuales exigencias
del Derecho Internacional convencional y del Estado Democratico de Derecho.

En primer lugar, conviene senalar que el estado de excepcién, como
institucion legitimada para operar en situaciones de crisis extraordinarias,
constituye un mecanismo de respuesta ultima del Estado frente a una situacién
de peligro real o inminente, que ademas es grave e insuperable por los cauces
legales normales de que se dispone en un momento determinado, y que es capaz
de provocar una alteracién en el funcionamiento de las instituciones del Estado y
en el ejercicio normal de ciertos derechos, libertades y garantias de las personas.

En segundo lugar, los estados de excepcion, como mecanismos de reaccidn
uitima, de naturaleza temporal o provisional, estan destinados exclusivamente a
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la superacién de las crisis extraordinarias y a garantizar el retorno de la
normalidad, la defensa del Estado de Derecho o imperio de la ley, la defensa y
salvaguardia de las instituciones democraticas, de los derechos fundamentales
de las personas, de los valores superiores del ordenamiento juridico y los
intereses supremos de la colectividad.

Para el logro de tales fines el Estado puede legitimamente hacer uso de
ciertas facultades especiales de caracter limitado, las cuales deben necesariamente
estar preestablecidas con suficiente claridad en la Constitucion y las leyes,
siempre que se haya previsto las causas que son susceptibles de generar los
distintos estados de excepcion.

En tercer lugar, es importante mencionar que los estados de excepcién estan
sujetos, en el marco de un Estado de Derecho, a controles de caracter
jurisdiccional que garanticen por una parte que no se afecte la proteccion de los
derechos inderogables, y por otra parte, que no se afecte los derechos sujetos a
suspensién mas alla de lo estrictamente indispensable para la superacion de la
crisis.

También podria agregarse lo que a este respecto han expresado diversos
autores, que al definir el estado de excepcién o estado de necesidad «lato sensu»,
sostienen que es «una situacién extraordinaria, un estado de cosas que amenaza
la continuidad del mantenimiento del imperio del Derecho, para cuyo enervamiento
se acude a la vigencia de instituciones caracterizadas por ser método de
concentracién de poderes.»®

Por su parte, Francisco Fernandez Segado define el estado de excepcion,
considerado también en un amplio sentido, como «el conjunto de circunstancias,
previstas, al menos genéricamente, en las normas constitucionales, que
perturban el normal funcionamiento de los poderes publicos y amenazan a las
instituciones y principios basicos del Estado y cuyo efecto inmediato es la
concentracién en manos del gobierno de poderes o funciones que, en tiempo
normal, deben estar divididas o limitadas.»” Segin comenta este autor, los
estados de excepcion constituyen mecanismos de defensa del «status quo»
constitucional, lo cual da lugar a pensar que en materia de estados de excepcidon
se impone necesariamente la defensa de la constitucionalidad por medio de una
regulaciéon juridica especial que ponga en marcha ciertos mecanismos de
defensa que aseguren el fin supremo del mantenimiento y la continuidad del
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imperio del Derecho.

Por ello es que los estados de excepcion, en el marco de un Estado de
Derecho, no pueden estar justificados sino en base a la necesidad de buscar el
restablecimiento de la normalidad en todos los érdenes de la vida del Estado,
que se han visto alterados considerablemente por la situacion de emergencia.

En ese sentido, Tomas de la Quadra Salcedo expresa que la razon de ser de
los estados de excepcién es la de «buscar el mantenimiento de la normalidad en
circunstancias extraordinarias.»® Para este autor, el fin ultimo de los estados de
excepcion es precisamente «a defensa del orden politico del Estado.»

Los estados de excepcién son por naturaleza estados de necesidad que
exigen de su regulacion juridica constitucional y estan determinados por
diferentes situaciones de hecho que alteran la vida institucional y social, el
ordenamiento juridico, y por ende, la paz y la estabilidad social. Por ello, las
instituciones de excepcidén que surjan a raiz de este tipo de situaciones
extraordinarias deben estar reguladas juridicamente de tal manera que las
facultades o poderes que ejerzan los Estados en estas circunstancias queden
sujetos a ciertos principios juridicos y a normas vinculantes en materia de
protecciéon de los derechos humanos,

Con los anteriores elementos conceptuales podria satisfacerse basicamente
las exigencias planteadas por el Derecho Constitucional comparado asi como
por la doctrina moderna respecto de las instituciones de excepcién, las cuales
deben responder fundamentalmente a una situacién de extrema necesidad
publica que se derive de la misma naturaleza del peligro 0 amenaza existente, y
ademas, de la evidente incapacidad o imposibilidad del Estado para superar por
los medios normales dichas circunstancias.

En conclusion, la necesidad imperiosa del Estado de solucionar la crisis
excepcional debe estar en funcién de proteger ciertos valores esenciales de la
sociedad y del Estado, y en definitiva, debe responder a las exigencias de los
intereses supremos de los derechos humanos fundamentales de la colectividad.
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2. Campo de Aplicacién de los Estados de Excepcion.

El campo de aplicacién de los estados de excepcién es sumamente amplio
en el mundo moderno. Su amplitud se debe especialmente a la intensa vida
juridico politica de los Estados y a las multiples circunstancias, crisis y
acontecimientos extraordinarios que éstos experimentan regularmente por
diversas causas.

En la actualidad una gran diversidad de hechos de distinta indole han sido
considerados juridicamente como causas de los estados de excepcién, con lo
cual se ha ampliado el campo de aplicacion de los mismos. La calificacion
juridica de estas situaciones de hecho, por lo general, ha sido una tarea del
Parlamento o del Organo Legislativo, especialmente de los Ilegisladores
constituyentes, que han regulado toda una amplia gama de situaciones de hecho
de caracter extraordinario sin haberse logrado hasta ahora una uniformidad de
criterios para su establecimiento.

Algunas situaciones de hecho han sido reguladas por diferentes Estados de
manera general y ambigua, lo cual ha dado lugar a interpretaciones vagas y
equivocas en la aplicacion de las medidas de excepcion. Otros paises han sido
mas precisos en este aspecto y han reducido el campo de aplicacién de los
estados de excepciéon. Espana, por ejemplo, ha regulado a nive! constitucional
fos estados de excepcion de manera muy general, dejando a la legislacion
secundaria la tarea de establecer las causas o situaciones de hecho que dan
lugar a los estados de excepcion. La Ley Organica de los Estados de Alarma,
Excepcion y Sitio, de 1 de junio de 1981 del Estado espanol dispone en el
articulo 1 que «procedera la declaracién de los estados de alarma, excepcién o
sitio cuando circunstancias extraordinarias hiciesen imposible el mantenimiento
de la normalidad mediante los poderes ordinarios de las autoridades competentes.»
Dicha ley circunscribe la declaracién de los estados de alarma a diversas
situaciones de hecho, entre ellas las siguientes: catastrofes, calamidades o
desgracias publicas, tales como terremotos, inundaciones, incendios urbanos y
forestales o accidentes de gran magnitud, <crisis sanitarias, epidemias y
situaciones de contaminacion graves, paralizacién de los servicios publicos
esenciales para la comunidad y situaciones de desabastecimiento de productos
de primera necesidad.

Para declarar el estado de excepcién la misma ley contempla como causas
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las graves alteraciones al ejercicio de los derechos y libertades de los
ciudadanos, al normal funcionamiento de las instituciones democraticas, a los
servicios publicos esenciales para la comunidad o al orden publico.

Finalmente, la citada Ley Orgéanica contempla como causas para declarar los
estados de sitio: la insurreccién o amenaza de insurreccion, los actos de fuerza
contra la soberania, la independencia, la integridad territorial o el ordenamiento
constitucional.

Puede notarse, entonces, cédmo el Estado espanol regula las diferentes
causas para declarar los estados de alarma, excepcion y sitio, y comprende por
igual casos y situaciones especificos de caracter general que podrian dar lugar,
especialmente estas ultimas, a una interpretacién amplia de las circunstancias de
hecho, lo cual podria conducir a la aplicacién inadecuada de la normativa
especial de excepcién. Precisamente por ello se justifica atin mas el establecimiento
de controles juridicos y politicos de las facultades y medidas de excepcion.

No obstante, la Ley Organica al regular lo relativo al ejercicio de las
facultades de excepcién somete al Ejecutivo a los controles de caracter
jurisdiccional e incluso le da potestad al Congreso de los Diputados para ejercer
cierto control y supervision, con lo cual se estan garantizando los controles
democraticos indispensables para asegurar el respeto de la constitucionalidad y
del Estado de Derecho.?

Otro caso importante de citar es el de ElI Salvador que regula
constitucionalmente el régimen de excepcion dejando a una ley especial de
procedimientos el desarrollo de los procesos penales instruidos por delitos
relacionados con los estados de excepcion. La Constitucion de El Salvador de
1983 regula la institucién de la suspension de garantias constitucionales y
menciona como causas para recurrir a las facultades excepcionales: los casos de
guerra, invasion del territorio, rebelion, sedicion, catastrofe, epidemia u otra
calamidad general o graves perturbaciones del orden publico, con lo cual se
contemplan situaciones especificas, pero también se mencionan situaciones
generales sujetas a la apreciacion y valoracién discrecional de la autoridad
administrativa.

La citada Constitucién, si bien contiene elementos positivos, incorporados
con la reforma constitucional de 1991 como producto de los Acuerdos de Paz,
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adolece de vacios que dejan por fuera aspectos fundamentales relacionados con
la proteccion de los derechos humanos en los estados de excepcién. Ciertos
principios juridicos propios de los estados de excepcion no fueron contemplados
en las disposiciones constitucionales. Tampoco se establecieron a nivel
constitucional los controles juridicos y politicos indispensables en este tipo de
situaciones para salvaguardar los derechos y garantias constitucionales de
caracter inderogable.!®

Es de hacer notar, gue asi como en Espana, en El Salvador y en otros paises
las causas legales para decretar los estados de excepcién son comunes, lo cual
en principio constituye una unificacion de criterios legislativos favorable para la
regulacion de los estados de excepcién a nivel de Derecho comparado. Pero por
otra parte, es importante sefialar que la regulacion ambigua y muy general de
tales causas legales sin controles de ninguna naturaleza, puede representar un
elemento negativo para la proteccion de los derechos humanos en este tipo de
situaciones de emergencia extraordinaria.

En el Derecho Internacional también se regulan las causas de los estados de
excepcion. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos regula de
manera general las mencionadas causas. Se limita a considerar como tales
cualquier situacion que ponga en «peligro la vida de la nacién.» Ello, sin duda,
podria dar lugar a una interpretacién extensiva de los Estados Partes en cuanto a
la valoracion de las situaciones de hecho, con perjuicio para los derechos y
libertades fundamentales de las personas.’’ No obstante, hay que tomar en
cuenta que la regulacidén convencional que hace el citado Pacto sujeta a los
Estados Partes al cumplimiento de ciertas exigencias juridicas, que impiden el
ejercicio arbitrario e injustificado de las facultades extraordinarias en los estados
de excepcidn.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos regula también los casos en
los cuales pueden legitimamente establecerse limites en el ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en dicha Declaracién, casos en los cuales
estan implicitas las situaciones de hecho que constituyen precisamente las
causas para recurrir a las distintas instituciones de excepcion. La Declaracién
Universal contempla como causas las graves alteraciones al orden puiblico, a la
moral, al reconocimiento y respeto de los derechos humanos de todos y al
bienestar general en una sociedad dermnocratica.!?
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El sistema interamericano también regula las causas de los estados de
excepcion. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos senala de
manera mas amplia que los otros sistemas internacionales de proteccion, las
causas que pueden invocarse por los Estados para suspender ciertas obligaciones
juridicas internacionales en materia de derechos humanos en los estados de
excepcion. La Convencién menciona los casos de «guerra, de peligro publico o
de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte.»'?

La Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre senala
como causas para la limitacién o restriccion de los derechos humanos,»los
derechos de los demas, la seguridad de todos y las justas exigencias del
bienestar general y del desenvolvimiento democratico.n'4

El sistema europeo se limita a mencionar como causas de los estados de
excepcion, los casos de «guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de
la nacién.»'®

El sistema del Derecho Internacional Humanitario, como se analizara en el
capitulo séptimo, solamente se limita a mencionar las situaciones propias de
conflictos armados que es precisamente su campo de aplicacion.

Puede observarse, entonces, céomo el Derecho Interno y el Derecho
internacional, declarativo y convencional, han regulado de distinta forma las
diferentes causas de los estados de excepcion, no habiéndose logrado hasta este
momento criterios uniformes, pero lo que si es importante resaltar es que
cualesquiera que sean los motivos que invoquen los Estados y que plasmen en
sus legislaciones internas como situaciones validas para suspender derechos y
libertades, deberan ser de tal magnitud y de tal gravedad y envergadura, que no
sean susceptibles de superarse a través de las instancias normales, y en todo
caso, deben estar sujetas a controles oficiales de caracter interno e internacional,
mediante los cuales pueda establecerse si efectivamente se ha hecho uso de una
valoracion que responda a la realidad y a las exigencias de proteccidén de los
derechos fundamentales.

En definitiva, se puede circunscribir el &mbito de aplicacion de los estados de

excepcién a tres grandes situaciones de hecho, en las que procede juridicamente
el ejercicio legitimo de las facultades extraordinarias o facultades de suspension
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o derogacion de derechos humanos. Tales situaciones, que quedan sujetas a la
regulacion y aplicacién del Derecho Interno e Internacional, son las siguientes:

2.1. Las crisis econdmicas.
2.2. Las crisis provocadas por los efectos de la naturaleza.
2.3. Las crisis politicas.

2.1 Las crisis econémicas.

Este tipo de circunstancias es comun especialmente en los paises en vias de
desarrollo. Las crisis econémicas estan estrechamente vinculadas al fendmeno
del subdesarrollo y de la dependencia econdémica y por si solas dificiimente
podrian ser consideradas como causas de los estados de excepcion. No
obstante, habria que pensar que las crisis econdmicas en algunos casos
extremos son capaces de provocar serias alteraciones al orden publico, y podrian
generar graves acontecimientos dificilmente superables a través de los cauces
legales normales, pudiendo hacerse uso, por lo tanto, de las facultades de
excepcion en este tipo de casos.

Es necesario tomar en cuenta también que las crisis econdémicas, por lo
general, no se manifiestan de manera aislada en la vida de los Estados, sino que
van acompanadas de otras manifestaciones susceptibles de provocar graves
alteraciones en el orden interno y que requieren la aplicacién temporal de las
medidas de excepcibén, tales como las situaciones de fuerza mayor o las crisis
politicas internas o internacionales, que inciden directamente en la economia de
los paises en vias de desarrollo.

Los textos convencionales sobre derechos humanos no se refieren
expresamente a las crisis econdémicas como causas de los estados de excepcién
o como motivos calificados para suspender ciertas obligaciones juridicas
internacionales en materia de derechos humanos, pero tales textos no excluyen a
las crisis econdmicas, por lo que desde la perspectiva del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos no podria sostenerse que los Estados Partes en los
convenios internacionales no estan facultados para aplicar la suspensiéon de
derechos y garantias en casos excepcionales motivados por crisis de caracter
econdmico, especialmente si se toma en cuenta que con motivo de ellas se
pueden producir serias alteraciones al orden publico y graves violaciones a los
derechos humanos.
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Por otra parte, es importante mencionar que en algunos paises se han
aplicado medidas extraordinarias y se ha recurrido a instituciones de excepcion
en ocasion de producirse graves alteraciones al orden publico provocadas por
crisis econdémicas internas. Paises latinoamericanos como Venezuela, han
aplicado recientemente medidas de excepciéon para combatir graves desordenes
publicos que dificiimente han podido ser contenidos por las vias normales en
situaciones provocadas basicamente por motivaciones econdmicas, come
producto de la puesta en practica de medidas gubernamentales de ajuste
estructural que han afectado el bienestar econdémico y social de la colectividad.

Eilo denota que los Estados sin necesidad de recurrir al Derecho Internacional
convencional han hecho uso de su propia legisiacién interna para afrontar estos
casos, que no constituyen precisamente las causas mas comunes o frecuentes
que se invocan para tomar medidas extraordinarias, pero que en determinadas
circunstancias de gravedad insuperable bien podrian calificar como auténticas
causas de los estados de excepcién.

En algunos paises es frecuente observar desdordenes generalizados vy
situaciones de disturbios internos en las principales ciudades provocados por la
toma de decisiones y adopcién de medidas oficiales, en las que generalmente
influyen las presiones y condiciones impuestas por los sectores financieros
internacionales, que comprenden medidas tales como el alza en los precios de
cierto tipo de servicios publicos, la congelaciéon de salarios, el aumento de los
precios de los productos de consumo basico y otras medidas de ajuste
estructural, que en su conjunto perjudican a amplios sectores sociales y traen
como resultado protestas generalizadas y hasta violentas, que en muchos casos
no pueden contenerse de manera inmediata por los mecanismos normales de
seguridad, y es cuando se recurre al uso de las facultades o poderes
extraordinarios para el tnico fin de restablecer la normalidad publica y evitar asi
el dafio a los bienes y a las personas como producto de la violencia generalizada.

Pero es menester sefialar en este caso que si las causas que han motivado
estos desordenes publicos aun persisten, e incluso persisten con mayor rigor,
entonces los Estados ya no podrian seguir invocando la existencia de los mismos
desordenes para continuar aplicando las medidas extraordinarias de caracter
excepcional, ya que de ser asi, los estados de excepcion se estarian convirtiendo
practicamente en la regla, en el marco de un Estado de Derecho, y éste quedaria
reducido a la excepcién, lo cual no es posible juridicamente en un Estado
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democratico.

Por ello es importante insistir que en los casos en los cuales las crisis
economicas son tan profundas e insuperables, debido fundamentalmente a la
escasez de recursos, las medidas para superar los desordenes y las alteraciones
al orden publico que hayan podido producirse por tal motivo no pueden ser
combatidas mediante la vigencia de instituciones de excepcidn, sino que en
estos casos especiales los Estados deben buscar otro tipo de medidas para
contrarrestar la gravedad de las crisis.

2.2 Las crisis provocadas por los efectos de la naturaleza.

Las crisis provocadas por los efectos de la naturaleza tienen en algunos
casos repercusiones en la vida politica y social de los Estados, especialmente en
los Estados en vias de desarrollo y en los densamente poblados. Pueden citarse
como ejemplos: los terremotos, maremotos, ciclones, inundaciones, incendios de
enormes proporciones, ya sean urbanos o forestales, y todo tipo de catéastrofes
naturales, que en determinados casos dan lugar a graves alteraciones del orden
publico, desdrdenes en las vias publicas, saqueos de locales comerciales y
viviendas, destruccién de bienes y violacion de ciertos derechos de las personas,
que no siempre pueden superarse por los medios legales comunes con que
cuentan los Estados.

Las crisis de fuerza mayor también pueden ser provocadas por las personas,
y aunque tienen menores repercusiones que las crisis que ocasiona la naturaleza,
también son susceptibles de producir grandes estragos y situaciones de peligro
comun para amplios sectores de poblacién. Estas crisis provocadas
accidentalmente en determinadas circunstancias dan lugar a graves desordenes
y alteraciones del orden social que no siempre pueden contenerse a traves de los
mecanismos legales normales, por lo que los Estados pueden recurrir al uso de
medidas de excepcion de caracter temporal, limitadas exclusivamente a la
superacion de la crisis o alteracién del orden publico.

Pueden mencionarse también las crisis graves provocadas por los accidentes
nucleares, quimicos y bacteriologicos, las crisis sanitarias capaces de provocar
epidemias y graves casos de contaminacién con peligro para las personas y la
vida animal y vegetal. Estos casos también pueden dar lugar a situaciones de
desordenes publicos generalizados no susceptibles de ser contenidos por los
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medios normales.

Las situaciones provocadas por la naturaleza han sido previstas en algunas
legislaciones nacionales comno causas de los estados de excepcion.'®

El Derecho Internacional convencional no comprende de manera clara y
explicita este tipo de causas, pero ello no implica que por este hecho queden
excluidas del ambito de aplicacién de los estados de excepcién. Por lo general,
los sistemas internacionales de proteccién no han regulado expresamente en sus
respectivas disposiciones convencionales las crisis provocadas por la naturaleza
o fuerza mayor como causas validas para suspender ciertas obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos, pero debe entenderse que
éstas quedan comprendidas en todo tipo de situaciones que alteran el orden
publico o situaciones de peligro comun, las cuales efectivamente estan reguladas
a nivel convencional.!?

Es necesario agregar que en las crisis provocadas por las personas también
pueden suscitarse casos no accidentales, es decir, situaciones provocadas
deliberadamente, a sabiendas de los resultados y de los efectos en la
colectividad, y que son susceptibies de alterar gravemente el orden publico. Pero
estos casos, si bien ya no podrian ubicarse propiamente dentro de las crisis de
fuerza mayor, no por ello quedarian fuera del &mbito de aplicacién de los estados
de excepcidn.

2.3 Las crisis politicas.

Las crisis politicas son las que responden propiamente a la naturaleza de las
instituciones de excepcién. En el curso de la historia moderna puede observarse
que los factores y circunstancias paliticas estan en la raiz del surgimiento de los
estados de excepcidn, y son los que por lo general dan lugar a graves e
incontenibles situaciones que obligan a los Estados, en determinados casos, a
suspender temporalmente ciertas obligaciones juridicas contraidas en materia de
derechos humanos.

En el Siglo XVl se pudo observar la vinculacién de las circunstancias
politicas graves con el ejercicio del poder absoluto, e incluso con el nuevo poder
surgido con el Estado liberal, que es a quien se le atribuye propiamente el
establecimiento de las primeras instituciones de excepcién en el ordenamiento
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juridico del Estado moderno. Desde esa época hasta nuestros dias han influido
en la vida institucional de los paises situaciones politicas diversas que de una u
otra forma han dado lugar a las instituciones de excepcion.

Actualmente, dentro de las situaciones de crisis politicas de caracter general
pueden mencionarse las siguientes:

a) Los conflictos armados internacionales.

b) Los conflictos armados internos o conflictos armados sin caracter internacional.
¢) Las guerras de liberacién nacional o guerras de independencia colonial.

d) Las tensiones internas o disturbios interiores.

Todas estas situaciones de crisis politicas afectan de manera mas o menos
grave al Estado y atentan contra sus elementos constitutivos, provocando serios
problemas de seguridad al Estado, a la integridad de su territorio, a la estabilidad
del gobierno, a los poderes constituidos, y de manera especial, a la inviolabilidad
de los derechos fundamentales y garantias de proteccion de sus habitantes.!®

Es necesario aclarar que cuando se habla de la seguridad del Estado debe
entenderse ésta en sentido integral y no simplemente como un elemento
desestabilizador de los poderes publicos o del Poder Ejecutivo, como usualmente
suele entenderse por algunos gobiernos hoy en dia. La seguridad del Estado
implica seguridad de sus elementos constitutivos, por lo que bajo ninguna
circunstancia los intereses de la seguridad del Estado pueden tener primacia
sobre los intereses de los derechos fundamentales. En todo caso, la seguridad
del Estado debe servir y responder a los intereses de la colectividad, en el marco
de un Estado Democrético de Derecho.

En fin, el problema de la seguridad del Estado es un problema que concierne
a toda la sociedad en su conjunto, y en las situaciones de emergencia los
poderes extraordinarios que asume el Estado conforme a la Constituciéon y al
Derecho Internacional, «no son para su defensa particular o para el sélo
incremento de su poder, sino que sirve para defender al conjunto de la sociedad
cuyos derechos basicos han sido amenazados.»!®

En et interior de los Estados las crisis politicas generan normalmente graves

problemas de orden publico y de interés general para la colectividad. Por ello es
que comunmente las constituciones y las leyes de excepcion prevén las graves
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alteraciones al orden publico como causas de los estados de excepcion.

Pero el worden publico», cuya grave perturbacién es capaz de provocar los
estados de excepcion, debe entenderse, en el marco de un Estado Democratico
de Derecho, de manera integral. En ese sentido, «debe asegurar la certeza del
orden juridico, con los limites de lo licito y con los derechos y deberes de cada
uno, el respeto del Derecho por gobernantes y gobernados.»?°

El orden publico tiene como finalidad principal, «a proteccion de los
derechos esenciales del hombre,»?! por lo que debe asegurar la realizacién de los
valores superiores y debe concebirse como una via para lograr la efectiva
realizacion de los derechos y libertades de todos.

Ahora bien, si tanto el orden publico como el bien comun, el interés general,
la seguridad de! Estado o seguridad de la nacién, que en si mismos son
conceptos juridicos indeterminados y que se invocan regularmente por los
poderes publicos para suspender algunas de sus obligaciones juridicas y para
restringir derechos fundamentales, presuponen determinadas facultades
discrecionales que le permiten al Estado un cierto «margen de apreciacion e
interpretacion» de los referidos conceptos, en ningun caso ese «margen» es de
caracter absoluto, sino que esta sujeto a lo «estrictamente indispensable» para el
restablecimiento de la situacién, y en definitiva, esta en funcién del respeto a los
derechos fundamentales de toda la colectividad.

Entonces, las situaciones de crisis politicas pueden perjudicar valores
fundamentales e intereses esenciales de la sociedad y del Estado, y pueden dar
lugar a una limitacion restrictiva de ciertos derechos y libertades fundamentales
con miras a restablecer ese orden o esos valores e intereses puestos en peligro.
Pero estos valores e intereses, en todo caso, deben ser congruentes con los
intereses esenciales de los derechos humanos fundamentales y en ningun
momento cabria interpretarlos en perjuicio de los mismos.

Por lo tanto, no puede justificarse bajo ninguna circunstancia, la supresién, el
desconocimiento, la desnaturalizacidon o la restriccion innecesaria de los
derechos subjetivos fundamentales de la persona humana en las situaciones de
crisis politicas, ni aun por imperiosos motivos de orden publico o seguridad
nacional.
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Las cuatro situaciones generales que se han mencionado anteriormente
respecto de las crisis politicas quedan comprendidas dentro de los sistemas de
proteccion internacional del Derecho Internacional Humanitario, del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (ONU, OEA, y Consejo de Europa), y
del sistema de proteccion de los derechos humanos en el marco de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE).

Los Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos Protocolos adicionales de 1977,
regulan especificamente las tres primeras situaciones que hacen referencia a los
conflictos armados, mientras que las normas convencionales del sistema del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se aplican en todos los casos,
en todo tiempo, circunstancia y lugar, ya sea en épocas de guerra, de disturbios
internos, tensiones interiores o en periodos de paz.

Es importante, entonces, senalar que en las situaciones de mayor riesgo y
peligro para los derechos humanos, que son precisamente las situaciones
conflictivas y excepcionales, es cuando deben entrar en juego todos los sistemas
de proteccién para garantizar en mayor medida los derechos de la persona
humana y de la colectividad en general. Deben entrar en juego las normas del
sistemma del Derecho Nacional de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y en su caso, las normas del sistema del
Derecho Internacional Humanitario.

En las situaciones de paz, e incluso en las situaciones de tensiones internas o
disturbios interiores que no constituyen conflictos armados propiamente, sélo en
casos especiales se aplican algunas normas del Derecho Internacional Humanitario
en favor de las personas civiles.

En las tensiones internas o disturbios interiores, el Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR), conforme a sus Estatutos, puede intervenir asistiendo a las
personas civiles victimas de los acontecimientos cuando han sido apresadas o
encarceladas.??* En este tipo de acontecimientos quedan comprendidos los
motines, los actos esporadicos de violencia, los actos aislados y otros analogos
que no constituyen conflictos armados.?® Estos hechos muy comunes en la vida
de los Estados son los que normalmente dan lugar a la adopcién de las medidas
de excepcion y al ejercicio de los poderes extraordinarios, y su apreciacion y
valoracion, que queda bajo la discrecion y criterio de los Estados, da lugar
frecuentemente a la utilizacion equivoca de las facultades de excepcidon que
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confiere a los Estados el Derecho Interno e Internacionai.

En conclusion, todas estas situaciones generadas por las crisis econdémicas,
por los casos de fuerza mayor, y especialmente por las crisis politicas,
constituyen el campo de aplicacién de los estados de excepcion, en los cuales
los Estados pueden ejercer facultades especiales que les permita apreciar las
circunstancias de hecho y calificarlas para los efectos de decretar las medidas de
excepcion adecuadas a la misma necesidad y emergencia.

3. Instituciones de Excepcién Segun el Derecho Comparado.

En los altimos doscientos afos son muchas las instituciones de excepcion
que han surgido en la vida juridica de los Estados, con diversas modalidades y
caracteres, y han afectado de una u otra forma a distintos derechos y garantias
de las personas. Estas instituciones han surgido y se han desarrollado
especialmente en los paises de corte liberal y se diferencian segun los derechos y
garantias que afectan, y segin los poderes que se ejercen por las autoridades de
los Estados, de manera particular por el Ejecutivo y por las autoridades militares.

Los paises que hasta ahora han recurrido al uso de las instituciones de
excepcion lo han hecho en muchos de los casos rebasando los limites y las
exigencias que se requieren juridicamente en este tipo de situaciones. Se ha
llegado incluso al caso de suspender por largos periodos de tiempo y de manera
indefinida los derechos y libertades fundamentales de las personas, anulandose
las garantias juridicas béasicas de proteccion a estos derechos. Se ha hecho uso
de medidas extraordinarias que afectan a toda la poblacién sin que haya
necesidad para ello, y se han aplicado de manera general en todo el territorio
nacional medidas de excepcion sin la necesidad imperiosa de hacerlo. Ademas,
se ha recurrido a instituciones de excepcidn que no tienen asidero juridico en lo
fundamental, que no cumplen con las exigencias del Derecho Constitucional, del
Derecho Internacional convencional, ni aun con las reglas minimas de la moral
social vigente.

Se cita a continuacion las instituciones de excepcidn mas conocidas en el
Derecho comparado que con mas frecuencia han sido puestas en practica en la
vida de los paises, especialmente en América Latina, que es donde estas
instituciones han encontrado un terreno fértil y han gozado de mas aceptacion
entre los gobiernos en diferentes épocas.
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3.1 La Ley Marcial.

Su origen proviene del Derecho anglosajon (Riot Act de 1714), y constituye
practicamente la primera institucion excepcional del Estado moderno. La ley
marcial ha tenido un desarrollo histérico muy amplio en distintas legislaciones.
Fue incorporada en la Constitucion francesa de 1789 y en la Ley francesa -loi
martiale- de 26 de julio de 1791. También fue incorporada en la Constitucion
Federal de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787. Ha encontrado acogida
en distintas legislaciones latinoamericanas durante el Siglo XIX y el presente
Siglo XX. Por su amplio desarrollo y por sus implicaciones en materia de
derechos humanos amerita de un especial tratamiento.

La ley marcial ha sido reconocida dltimamente como instituciéon de
excepcion de manera especial en algunas legislaciones de América Latina,
donde se le ha utilizado frecuentemente, y se le ha confundido con el «toque de
gueda» por sus graves implicaciones en la restriccion de la libertad ambulatoria y
el derecho de reunién de las personas.?* Se ha recurrido a esta instituciéon
particularmente en casos de graves perturbaciones del orden publico, situaciones
insurrecionales y conflictos armados.

La vigencia de la ley marcial conlleva la alteracion sustancial de derechos
fundamentales y de sus garantias juridicas de proteccién. Por lo general se
restringe la circulacion de personas en el territorio nacional de los Estados o en
amplias zonas geograficas dentro de determinadas horas del dia, implicando el
quebrantamiento de tal medida la aplicacibn de sanciones extremadamente
graves de parte de la autoridad militar, que recurre, como es lo usual en estos
casos, a las ejecuciones sumarias o arbitrarias de personas y graves atentados a
la integridad fisica y a la libertad personal. Estos hechos se producen
independientemente de los motivos o causas que originan el incumplimiento de
las medidas de excepcién impuestas por la ley marcial.

Las ejecuciones de personas y los dgraves atentados contra las mismas
generalmente quedan impunes al no aplicarse por la autoridad judicial ordinaria
las correspondientes sanciones penales, con lo cuai los infractores actian bajo el
amparo de la ley marcial sin ningtn tipo de controles legales. Los tribunales de
justicia se ven impotentes ante la arbitrariedad y el poder de la autoridad militar,
que es quien ejerce realmente el ejercicio de las facultades de excepcion en este
tipo de situaciones. Durante la ley marcial se impone la jurisdiccion militar que
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desplaza a la jurisdiccion ordinaria. Ello constituye una caracteristica esencial de
esta institucion excepcional.

La ley marcial también restringe los derechos y las garantias susceptibles de
suspensién mas alla de lo estrictamente necesario e indispensable. La libertad de
expresién y de prensa resulta practicamente anulada en su ejercicio al
establecerse una censura previa y un control de los medios de comunicacién
social por el aparato del Estado, que recurre a medidas ilegales y excesivas para
impedir la publicacion de todo tipo de noticias, incluso de aquellas que en nada
se relacionan con la situacion de emergencia excepcional, tales como las
noticias internacionales o noticias vinculadas a la vida civil de la comunidad.

También se afecta mas alld de lo estrictamente necesario el derecho a la
libertad de reunién, al prohibirse todo tipo de reuniones, ain cuando éstas no
tengan relacién alguna con la crisis. Regularmente se sujeta el ejercicio de este
derecho a una autorizaciéon previa de parte de la autoridad militar,
independientemente de que se trate de una reunién de tipo social, religioso,
deportivo o cultural.

Las garantias del debido proceso también resultan restringidas. El derecho a
la asistencia letrada, el derecho a la defensa, la proteccion contra la
incomunicacion, el derecho de aportaciéon de pruebas en el ambito judicial, el
derecho a ser juzgado por tribunales competentes, independientes e imparciales
y otras garantias fundamentales, se ven seriamente limitadas en su ejercicio. En
los procesos judiciales se observa por 10 general una inversion de la carga de la
prueba, con lo cual se aitera sustancialmente el principio de la presunciéon de
inocencia en perjuicio de las personas detenidas.

La ley marcial propicia también la practica de la desaparicién forzada y de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, cometidas en prisioneros
vinculados a los acontecimientos excepcionales.

En definitiva, la ley marcial concebida de esta forma constituye en la
actualidad una grave amenaza para los derechos humanos fundamentales y para
sus garantias de proteccidon juridica, especialmente si se toma en cuenta los
positivos avances del Derecho Internacional convencional en esta materia que
establece barreras o limites juridicos a las actividades soberanas de los Estados
en las situaciones de excepcion. Dichos limites estan incorporados en ciertos
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principios juridicos reconocidos a nivel internacional que se desarrollaran y
comentaran en el capitulo siguiente.

La ley marcial, pues, restringe derechos y garantias inderogables, pero
también derechos y garantias fundamentales de caracter derogable o suspendible,
mas alla de lo permitido por las normas y principios del Derecho Internacional
convencional.®®

Es importante mencionar también que la doctrina rechaza la validez juridica
de esta institucion de excepcion. Autores como Carl Schmitt definen la ley
marcial como una «situaciéon ajuridica en la que el Ejecutivo, que en este caso es
la autoridad militar interventora, puede proceder sin tener en cuenta las barreras
legales, conforme lo exija la situaciéon de las cosas, en interés de la represion del
adversario.»2®

Por lo tanto, bajo ninguna circunstancia puede sostenerse que el Ejecutivo o
el poder militar estéd plenamente investido de facultades y poderes para violar
derechos fundamentales o derechos inderogables, sin incurrir en responsabilidad
juridica interna e internacional. En todo caso las medidas y restricciones que
conlleve la vigencia de la ley marcial deben ajustarse a las exigencias del
Derecho Internacional moderno, del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario en su caso. Deben ajustarse
también a disposiciones constitucionales de los paises donde se aplica, debiendo
observarse una progresiva adecuacion legislativa que permita el equiparamiento
de las disposiciones legales y constitucionales con el Derecho Internacional
convencional en materia de derechos humanos.

Si bien, por las exigencias extremas de la situacion los Estados se ven en la
necesidad de tomar medidas extraordinarias, éstas no pueden rebasar bajo
ninguna circunstancia ciertos limites trazados por los principios juridicos del
Derecho Internacional convencional. Tal como se ha sostenido, las medidas
extraordinarias deben estar contempladas claramente en la legislacion vigente y
deben estar sujetas en todo momento a controles judiciales y parlamentarios
eficaces, asi como a la supervision y al control internacional.

Los Estados deben aplicar también los criterios jurisprudenciales, las

sentencias y las opiniones consultivas de los tribunales y los jueces en esta
materia, asi como las resoluciones internacionales adoptadas por organismos
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intergubernamentales, las cuales se comentaran en los capitulos siguientes al
abordarse [os sistemas de proteccién internacional.

En conclusion, instituciones como la ley marcial, que afectan sustancialmente
derechos, libertades y garantias judiciales fundamentales, deben estar regladas y
sujetas a controles legales internos e internacionales que aseguren la adecuada
interpretacion y aplicacion de las normas internacionales sobre la materia. Por
ello, la ley marcial no esta legitimada como una institucién de excepcion a la luz
del Derecho Internacional convencional, debiendo por lo tanto los Estados
erradicar dicha institucién de la vida juridica a nivel de derecho comparado o
adecuar su regulacién legislativa a las normas convencionales del Derecho
Internacional.

3.2 Los Plenos Poderes.

Puede mencionarse también la institucién de «os plenos poderes», que
presenta algunas caracteristicas similares a la ley marcial y que aparecié por
primera vez en el Siglo XVIil en la legislacion norteamericana (Ley de 2 de marzo
de 1792 y Ley de 28 de febrero de 1795). Esta institucién que es propia de
regimenes esencialmente presidencialistas, permitié en su momento la adopcion
de medidas extraordinarias amplias. Fue adoptada posteriormente en las
legislaciones de algunos paises, especialmente durante la primera guerra
mundial, lo cual hace pensar que se trata de una institucion propia de las
situaciones de conflicto armado o de graves perturbaciones para la seguridad de
los paises.?’

Los «plenos poderes» suponen una alteracidn sustancial en las relaciones
entre el Ejecutivo y los demas poderes del Estado. Se produce una concentraciéon
absoluta de poderes y facultades en el Ejecutivo o en la persona del Presidente
de la Repubilica, el cual se ve revestido de poderes extraordinarios que no le
corresponden regularmente. La concentracion de poderes en la persona del
Presidente de la Republica es tal, segun algunos autores, que «no hay institucidén
que pueda compararse con la magnitud y la existencia de poderes reunidos en
una misma persona.?®

Los «plenos poderes» representan una sustitucién del Derecho como

consecuencia de la delegacidn de facultades constitucionales a un sélo poder o a
una sola persona. El Ejecutivo o el Presidente de la Republica no tan solo tienen
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la facultad extraordinaria de suspender los derechos y garantias fundamentales
senalados expresamente en la Constitucion, sino que ademas afectan las
relaciones juridicas mencionadas de manera general en las leyes, con lo cual el
Presidente ejerce amplias facultades discrecionales que en muchos casos da
lugar a la interpretacion y aplicacion irrestricta de la ley y a graves violaciones de
los derechos fundamentales.

3.3 El Estado de Sitio.

Esta institucién es muy conocida en el mundo moderno ya que esta regulada
en diversas legislaciones, especialmente en Ameérica Latina. Su origen se
encuentra en la legislacion francesa del Siglo XVII (Ley de 10 de julio de 1791),
y se le ha identificado por algunos autores como un «estado de asamblear,
«estado de excepcion militar o «estado de guerra.» Manuel Garcia Pelayo define
al estado de sitio 0 estado de guerra como «una institucion juridica prevista de
antemano, cuyo objeto es restablecer la paz publica y, con ella, el imperio de la
ley, y se caracteriza por un reforzamiento del Poder Ejecutivo, consistente en
atribuir a la autoridad militar, competencias hasta entonces pertenecientes a la
civil, al tiempo que, mediante la suspension de ciertos derechos individuales y
otras medidas, ensancha el &mbito de tales competencias.»®®

El autor argentino Carlos Sanchez Viamonte define el estado de sitio como
una «dictadura institucionalizada por el constitucionalismo.» Para este autor, el
estado de sitio es producto de la monarquia absolutista iltrada sutilmente en el
Estado de Derecho.»*®

Por otra parte, existen en la actualidad legislaciones especiales de excepcion
y normas constitucionales que incorporan el estado de sitio a la vida juridica
moderna, confiriéndole por lo general facultades al Poder Legislativo para que lo
decrete formalmente, aunque también en algunos casos puede hacerlo el Poder
Ejecutivo o el Presidente de la Republica, y su vigencia produce la inmediata
suspension de ciertos derechos fundamentales y de libertades individuales, asi
como de algunas garantias judiciales. El estado de sitio da lugar a la intervencion
de las fuerzas armadas y a la conformacion de tribunales militares especiales
amparados en leyes militares que estan destinadas a aplicarse a personas civiles
por determinados delitos vinculados a la crisis. En América Latina se reconoce la
figura del estado de sitio en las constituciones de Argentina (articulo 23); Bolivia
(articulo 62 MNo.3); Brasil (articulos 160 a 164); Guatemala (articulos 138 y
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139); Paraguay (articulo 79); Pera (articulo 231); y Republica Dominicana
(articulo 37).

Los estados de sitio afectan en alguna medida los controles parlamentarios y
judiciales; provocan el traspaso de las funciones legislativas al Ejecutivo y van
acompanados frecuentemente de medidas propias de la ley marcial y el toque de
queda.

Todas estas manifestaciones de los estados de sitio se observan en diversas
legislaciones del mundo actual y de una u otra forma trascienden los limites
juridicos establecidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
especialmente cuando se recurre a tribunales militares y a las leyes marciales, ya
que ello restringe sustancialmente derechos y garantias de caracter inderogable.?!

Los estados de sitio, que por lo general cobran vigencia cuando se produce
una grave amenaza a la soberania, a la independencia o a la integridad territorial
de los Estados, o en los casos de graves alteraciones al orden constitucional,
situaciones insurreccionales o actos graves de violencia incontenible, tienden a
suspender aquellos derechos y garantias individuales cuyo ejercicio obstaculiza
precisamente los mecanismos de defensa del Estado en ciertas situaciones
graves de alteracién al orden publico, pero en ningin caso, por muy grave que
sea la amenaza que afronte el Estado, podria justificarse la aplicaciéon de
medidas de excepcion que vulneren los derechos y garantias inderogables, ni de
aquéllos derechos cuya suspension no sea estrictamente indispensable ni
necesario para superar la crisis. Por lo tanto, los Estados deben cumplir en todo
momento con los requerimientos del Derecho Internacional convencional al
decretar estados de sitio y al tomar las medidas propias de dicha institucion
excepcional.

3.4 El Estado de Guerra.

El estado de guerra surge como institucion excepcional en el Derecho
francés (Ley de 10 de julio de 1791) como una modalidad del estado de sitio.
Dicha institucién no ha experimentado el mismo tratamiento juridico de parte de
los Estados, especialmente en América Latina. Se le ha identificado en algunos
casos con la institucion del estado de sitio dadas las circunstancias de conflicto
armado en las que se recurre a ella.
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El estado de guerra conlleva el traspaso de la autoridad civit a la autoridad
militar que asume en estas circunstancias la conduccién de las actividades
fundamentales del Estado incluyendo la facultad legislativa. Los tribunales de
justicia ordinarios ceden ante los tribunales militares descartandose toda
posibilidad de control jurisdiccional y de otra indole en el ejercicio de las
facultades de excepcion. Estos tribunales militares tienen competencia incluso
para conocer sobre crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad, tales
como los asesinatos colectivos de personas civiles, la ejecucién de prisioneros de
guerra y de rehenes y la destruccién de ciudades, entre otros crimenes.

Las constituciones de Brasil (articulos 160 a 164); Colombia (articulo 212);
Chile (articulos 39 a 41); y Guatemala (articulos 138 y 139), reconocen
expresamente la institucion del estado de guerra, a diferencia de las demas
constituciones de América Latina que fo incluyen en otras instituciones de
excepcion.

3.5 La Suspensién de Garantias Constitucionales.

Esta es una institucién muy comun recogida en muchas legislaciones en la
actualidad. Supone la restriccién o limitacion temporal del ejercicio de ciertos
derechos, libertades y garantias individuales. «Se fundamenta en la necesidad de
preservar las instituciones fundamentales del Estado y de proteger a los poderes
publicos contra las perturbaciones del orden interno o los peligros de un ataque
exterior.»*2

Las medidas que conlleva la suspension de garantias constitucionales estan
destinadas tanto para la defensa y la salvaguardia de la seguridad interna como
de la seguridad externa del Estado, y consisten, segun Francisco Fernandez
Segado, en «a facultad atribuida por lo general al érgano Ejecutivo, de decretar
temporalmente la pérdida de vigor, esto es, la suspension de determinados
preceptos constitucionales referentes a la proteccién de los derechos y libertades
publicas.»*

La puesta en practica de la suspension de garantias constitucionales produce
el fortalecimiento de las facultades de las autoridades militares pero también de
las autoridades civiles del Poder Ejecutivo, y no requiere necesariamente de una
legislacidén de excepcidn, dado que su vigencia supone unicamente la restriccion
del ejercicio de determinados derechos y libertades constitucionales. Pero si la
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restriccibn comprende, segun lo exijan las circunstancias de hecho, ciertas
garantias judiciales, entre ellas, fos derechos de las personas detenidas por
determinados delitos -delitos politicos-, esta restricciéon debera ser regulada
mediante una ley especial de excepciéon que en todo caso debe cumplir con los
requerimientos juridicos determinados por las mismas normas constitucionales y
por el Derecho Internacional convencional.

Por lo general, la suspension de garantias constitucionales supone Ia
restriccion del ejercicio del derecho de libre circulacidon o locomocion, el derecho
de entrar y salir libremente del territorio nacional, el derecho a la documentacion
de identidad personal, la libertad de opinién y expresién, la libertad de prensa, el
derecho de reunién y manifestacion publica, la libertad de asociacidn, et derecho
a la inviolabilidad de la correspondencia y a la no interferencia o intervencion de
las comunicaciones telefénicas.?*

También se limitan en su ejercicio otros derechos como el derecho a la
inviolabilidad del domicilio y ciertas garantias judiciales o garantias del debido
proceso, en cuyo caso se hace necesario adoptar una legislaciéon especial de
excepcion que regule la forma en que quedard alterado el proceso penal
respecto de aquellos hechos delictivos vinculados a la crisis excepcional.

Las garantias procesales o garantias del debido proceso que regularmente se
restringen en los casos de suspensidn de garantias constitucionales son las
siguientes: el derecho de las personas detenidas a ser informadas de manera
inmediata y comprensible de sus derechos y de las razones o motivos de su
detencidn; el derecho a la asistencia letrada durante la detencién administrativa;
el derecho a la defensa en los plazos establecidos por las leyes; y el derecho a
ser remitido a los tribunales de justicia dentro de los plazos legales.

En definitiva, en los casos de suspension de garantias constitucionales
resultan limitados en su ejercicio ciertos derechos individuales y libertades
publicas, pero también todos aquellos derechos constitucionales cuyo ejercicio
limita de una u otra forma a los poderes del Estado, especialmente al Ejecutivo.

En la actualidad, la institucién de la suspensién de garantias constitucionales
esta incorporada en las siguientes constituciones: El Salvador (articulo 29);
Costa Rica (articulo 121 No.7); Honduras (articulos 187 y 188); Panama
(articulos 51 y 195 No.5); Republica Dominicana (articulo 37 MNos.7 y 8); v
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Venezuela (articulo 190 No.6).
3.6 El Estado de Emergencia Legislativa o de Necesidad Legislativa.®

Esta institucion de excepcién ha sido reconocida en el articulo 81 de la Ley
Fundamental de la Republica Federal de Alemania de 8 de mayo de 1949. Segun
dicha disposicion, el Presidente Federal puede, a solicitud del Gobierno y con el
consentimiento del Consejo, declarar el «estado de emergencia legislativa»
cuando un proyecto de ley que el Gobierno Federal hubiere declarado de
caracter urgente, fuere rechazado por el Parlamento Federal.

Esta institucién no da lugar a suspender, modificar o invalidar total o
parcialmente la Ley Fundamental, si después de haberse declarado el estado de
emergencia legislativo, el Parlamento rechaza nuevamente el proyecto de ley o lo
aprueba en una version declarada inaceptable para el Gobierno Federal.

Posteriormente, con la reforma constitucional de 1968 se han incorporado
dos innovaciones importantes al estado de emergencia o de necesidad
legislativa, a saber:

a) Se contempld el estado de necesidad interno que comprende las situaciones
de excepcion provocadas por los efectos de la naturaleza, pero también
debido a amenazas o peligro grave de orden politico.

b) Se contemplod el estado de necesidad exterior, el cual procede en casos de
agresién armada externa o de amenazas graves provenientes del exterior o
de una situacion de amenaza internacionatl a la seguridad interna.

3.7 El Estado de Excepcién Civil.

Esta es una institucidon vinculada estrechamente a las graves alteraciones al
orden publico de caracter civil, y a las alteraciones en el libre ejercicio de los
derechos y libertades constitucionales de los ciudadanos en su relacion con los
servicios publicos esenciales para la comunidad. En general esta vinculada a las
alteraciones en el normal funcionamiento de las instituciones democraticas.

La vigencia del estado de excepcion civil conlleva normalmente la restricgion
de derechos y garantias individuales, tales como la libertad de expresién y de
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prensa, €l derecho a la inviolabilidad del domicilio, el derecho a la inviolabilidad
de la correspondencia y a la no interferencia o intervencion de las comunicaciones,
la libertad de transito, la libertad de reunién y de asociacién y otros derechos y
garantias, especiaimente garantias judiciales que operan en favor de las
personas detenidas por hechos relacionados con las circunstancias que motivan
la adopcion de las medidas propias de este tipo de instituciones de excepcion.

En estas situaciones también se acostumbra la adopciéon de medidas
gubernativas que vulneran otros derechos. Se pueden mencionar entre ellas: la
prohibicion de huelgas, la intervencién de industrias y comercios, y la suspension
en el cargo de ciertos funcionarios publicos que con su actitud podrian contribuir
a la alteracion del orden publico.3¢

3.8 El Estado de Alarma.

Esta institucion esta vinculada a situaciones que no constituyen propiamente
crisis politicas, sino a otro tipo de acontecimientos como los provocados por la
naturaleza o los provocados accidentalmente por las personas. Entre ellos se
pueden mencionar las catéastrofes, terremotos, inundaciones, incendios urbanos y
forestales de enorme magnitud, crisis sanitarias, epidemias y situaciones de
contaminacion graves, situaciones de desabastecimiento de productos de
consumo de primera necesidad y la paralizacion de los servicios publicos
esenciales para la comunidad.?”

La aplicacion de los estados de alarma producen la suspension de ciertos
derechos individuales, tales como la libertad de circulacién, la libertad de
expresion y otros derechos y libertades, y conllevan la adopcion de medidas que
contribuyen al restablecimiento del orden publico aiterado por las circunstancias
antes mencionadas.

Las medidas de excepcién que normalmente se toman en estos casos son las
siguientes: requisa temporal de bienes, imposicion de prestaciones personales,
intervencién y ocupacion transitoria de industrias, fabricas y talleres, limitacién o
racionamiento de determinados servicios publicos o del consumo de ciertos
articulos o productos de primera necesidad y otras medidas analogas necesarias
para el restablecimiento de la situacién.’® Estas medidas son por lo general
limitadas y tienen una corta vigencia dada la misma naturaleza de las
circunstancias que los provocan.
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Algunas legislaciones no distinguen entre los estados de alarma y otras
instituciones de excepcién y los incluyen de manera general en las demas
instituciones, que a su vez comprenden situaciones provocadas por la naturaleza
o por los seres humanos. Las constituciones de El Salvador (articulo 29); Chile
(articulos 39 a 41); Ecuador (articulo 78 literal «n»); Honduras (articulos 187 y
188); Nicaragua (articulos 150 No.9, 185 y 186); Panama (articulos 51 y 195
No.5); Uruguay (articulo 168 No.17); y Venezuela (articulo 190 No.6), incluyen
las situaciones de alarma en otro tipo de instituciones excepcionales analogas.

Otras constituciones, entre ellas la de Guatemala (articulos 138 y 139),
reconoce expresamente el estado de alarma, a la vez que reconoce otras
instituciones como el estado de prevencién, el estado de calamidad publica, el
estado de sitio y el estado de guerra, haciendo c¢on ello una diferenciacion clara
entre las distintas instituciones de excepcion, tal como se regula también en la
legislacion espanola.

Finalmente, se mencionan otras instituciones de excepcion con caracteristicas
distintas a las que se han comentado anteriormente, entre ellas: el estado de
peligro publico, que opera en los casos de graves desordenes de caracter interno.
La legislacion italiana reconocié esta institucidon en una ley anterior a la segunda
guerra mundial, mediante las cuales se autorizaba al Ministerio del Interior para
dictar ordenanzas que limitaban derechos fundamentales y para derogar leyes
vigentes sobre materias que afectaban el orden publico y la seguridad interior??;
el estado de emergencia, estado de emergencia publica o estado de emergencia
nacional; el estado de conmocion interior; el estado de calamidad publica; el
estado de urgencia; el estado de prevencion; el estado de peligro de perturbacion
del orden publico; el régimen especial de conducta de los ciudadanos; el régimen
de situacion especial; las medidas prontas de seguridad; los poderes especiales;
las facultades extraordinarias del Presidente de la Republica; el derecho de
intervencion del Ejecutivo del Estado Federal en los Estados Federados; y las
providencias provisionales con fuerza de ley.%°

4. Efectos de los Estados de Excepcién en el Ambito Inferno de los
Estados. Repercusiones en Materia de Derechos Humanos.

Los estados de excepcién producen diversos efectos en la vida institucional
~ de los Estados y en la vigencia efectiva de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.
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El funcionamiento de las instituciones democréticas, politicas y civiles de la
sociedad experimentan cambios sustanciales. Los partidos politicos se ven
limitados al restringirse el ejercicio de los derechos de participacién politica, que
segtin el Derecho Internacional convencional son de caracter inderogable.*! Las
posibilidades de participacién de los sectores de oposicion politica son menores
al cerrarse los espacios democraticos como consecuencia de la instauracién del
estado de emergencia excepcional. Los espacios de participacion politica se ven
disminuidos especialmente por la restriccion de los derechos politicos y las
libertades democraticas. Esta situacion afecta directamente el normal
funcionamiento de las instituciones politicas, y con ello, se afectan los procesos
electorales y la participacion democratica en todo sentido.

Los estados de excepcién, por otra parte, producen alteraciones en la vida
juridica institucional. La legislacién de excepcion modifica el ordenamiento
juridico, especialmente en materia de leyes penales sustantivas y procesales. Se
observan ciertos cambios en la forma de impulsar los procesos de investigacion
judicial y policial por determinados delitos o hechos punibles relacionados con la
situacion de crisis.

Fundamentalmente se observa una alteracién en el equilibrio de los poderes
del Estado, al producirse la concentracién de poderes en el Ejecutivo y el
consecuente debilitamiento del poder Judicial ordinario, que en algunos casos se
ve desplazado por la jurisdiccion militar, perjudicando sustancialmente la
independencia judicial, propia de un Estado de Derecho.

La permanencia o prolongacion excesiva de las medidas de excepcién da
iugar a una inversion de la legalidad vigente, al convertir practicamente a las
normas constitucionales y al Derecho Internacional convencional, asi como al
Derecho Procesal Penal interno, en la excepcién, mientras que las normas
especiales de excepcidon se convierten en la regla.

Los estados de excepcidn alteran sustancialmente la vida social y econémica
de la comunidad. Distintas actividades se ven entorpecidas al no haber
condiciones para su libre y pleno desarrollo, entre ellas, las de indole religioso,
cultural, educativo, deportivo, cientifico, académico, productivo y laboral. Estas
alteraciones en la vida social y politica de la comunidad inciden directamente y
de manera negativa en la democracia, al producirse una restriccion en los niveles
de participacién en lo social y en lo politico. Ello debilita el mismo proceso
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democratico y lo afecta de tal manera que produce un estancamiento en los
distintos sectores de la vida econdémica, social, politica y cultural.

Los sindicatos, gremios, asociaciones y organizaciones de distinta naturaleza
se ven imposibilitados en muchos de los casos de realizar actividades propias de
su funciéon, que son compatibles con su misma naturaleza. Puede observarse
también cémo resulta afectada la economia de los paises que recurren a las
instituciones de excepcidn, especialmente cuando las medidas extraordinarias
son excesjvas o prolongadas en cuanto a sus efectos y al tiempo de duracién. El
impacto y las repercusiones a largo plazo en la economia nacional no pueden
preveerse, pero de inmediato se experimenta un deterioro sensible en el proceso
productivo, en actividades fundamentales de la economia, como lo son el
comercio, la industria, la produccién agricola, el sistema financiero, las finanzas
publicas y la prestaciéon de servicios basicos, lo cual incide desfavorablemente en
el desarrollo econdmico y social.

Los Estados, por lo general, hacen uso en las situaciones de emergencia de
recursos oficiales para fortalecer los mecanismos de defensa y de seguridad
publica. Utilizan recursos destinados para el desarrollo y para los servicios
publicos con fines militares, de seguridad publica y defensa, lo cual afecta la
economia nacional y provoca practicamente un estancamiento econdémico que
se siente con mayor rigor en los paises en vias de desarrollo.

También puede observarse durante los estados de excepcion el impacto en el
goce y ejercicio efectivo de ciertos derechos y libertades, especialmente en los
derechos individuales, las libertades democraticas y las garantias del debido
proceso.

Los estados de excepcién, como es natural, conllevan medidas que
restringen el ejercicio de ciertos derechos y garantias que son susceptibles de
suspension temporal por razones de extrema necesidad. Las libertades publicas
se ven alteradas en su ejercicio, y en algunos casos de crisis prolongadas se
afecta su contenido esencial quedando reducidas a simples categorias juridicas
formales, sin posibilidad de ser ejercidas en la vida institucional y sin lugar a ser
protegidas por sus respectivas garantias juridicas, especialmente por las
garantias de la justicia constitucional. La libertad de expresién y opinidn, la
libertad de prensa y la libertad de reunién, manifestacion puablica y de
asociacién, al igual que otros derechos humanos, también reciben el mayor

-70-



impacto en los estados de excepcion dada su naturaleza y su intima conexion
con las situaciones de crisis extraordinarias. Su condicion juridica se deteriora
aun mas cuando se adoptan medidas que afectan de manera general o indefinida
su ejercicio practico.

Se ha podido observar en algunos paises, especialmente de América
Latina,?? la restriccion indefinida de Jas libertades publicas o su suspension por
largos periodos. Se ha restringido su ejercicio incluso respecto de acontecimientos
de caracter econémico, laboral, religioso, educativo, cultural, deportivo y social,
que en nada contribuye al restablecimiento de la normalidad, sino por el
contrario, tales medidas han incrementado o agravado las crisis que se
pretenden superar. Se han tomado medidas de excepcion que prohiben la
difusién de todo tipo de noticias, inclusc de aquellas que no tienen relacion
alguna con las crisis excepcionales, desnaturalizandose con ello el objetivo de
tales medidas. En este sentido se ha prohibido la difusibn de noticias
internacionales y de noticias locales sobre la vida civil. Se ha observado por
largos periodos la emisiéon de cadenas nacionales de radio y television y una
censura amplia de los medios de comunicacidon social sin dejar lugar a que la
ciudadania pueda tener acceso a otras opciones de informacién 0 comunicacién
con el mundo exterior.

La reunion y manifestacién puiblica de personas con fines distintos a los
relacionados con la situacién de crisis frecuentemente resulta restringida. En
algunos paises el ejercicio de la libertad de reunién y de manifestacién publica,
tanto en el ambito politico, como en el ambito social, educativo, cultural,
economico, religioso, deportivo y de otra indole, depende del poder discrecional
del Ejecutivo y de la autoridad militar, que exige la tramitacién previa de
autorizacion oficial para su ejercicio.

La asociacion de personas se ve también limitada. Su ejercicio real y efectivo
queda sometido a ciertas restricciones por la legislacibn de emergencia
excepcional. Las asociaciones, gremios, sindicatos y organizaciones no
gubernamentales de distinta naturaleza y fines, incluso las organizaciones
vinculadas a la promocién y defensa de los derechos humanos, resultan
afectadas ya sea que su actividad esté o no relacionada con la situacién de crisis.
Las actividades propias de su funcionamiento quedan sujetas a la autorizacién
previa de la autoridad publica, militar o policial. Estas medidas, que no tienen
fundamento juridico en el ambito del Derecho Internacional convencional,
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perjudican con mayor frecuencia a los partidos politicos, que segin el Derecho
Internacional convencional no pueden ser restringidos en el ejercicio de sus
derechos politicos bajo ninguna circunstancia.

También es importante destacar que durante los estados de excepcion
resultan restringidos frecuentemente ciertos derechos individuales, entre ellos: la
libertad de transito o de locomocion, el derecho a la inviolabilidad del domicilio y
de los centros de trabajo y el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, como la correspondencia y las comunicaciones telefonicas.

Asimismo, puede notarse que en los estados de excepcion se recurre en
todos los casos a medidas restrictivas de ciertas garantias del debido proceso,
incluso de aquellas que segin el Derecho Internacional convencional y la
jurisprudencia internacional son de caracter inderogable.®®> Entre dichas
garantias inderogables pueden mencionarse las siguientes: el derecho de acceso
a la jurisdiccion; el derecho a la tutela judicial efectiva y a la proteccién de
tribunales de justicia competentes, independientes e imparciales, predeterminados
por la ley; el derecho a un recurso efectivo y agil ante los tribunales superiores en
caso de violacién a los derechos fundamentales; el derecho a la presuncién de
inocencia; non bis in idem; el derecho a la defensa y a la asistencia letrada; el
derecho a no ser obligado a confesarse culpable; el derecho de proteccioén contra
la tortura y contra la incomunicacién; los principios de legalidad e irretroactividad
de las leyes penales; y el derecho al habeas corpus y amparo.

En los estados de excepcién también se suspenden regularmente otras
garantias del debido proceso, entre ellas: el derecho de protecciéon contra la
detencion ilegal o arbitraria; el derecho de los detenidos a ser informados de
manera inmediata y comprensible de los motivos o razones de su detencién, de
los derechos que tiene como imputado y de la autoridad a cuya orden esta
detenido; el derecho de las personas detenidas a ser tratadas con el respeto
debido a su dignidad humana; el derecho a que en materia penal se garantice el
principio de la responsabilidad penal individual; el derecho a igual proteccion de
la ley y de los tribunales de justicia; el derecho a estar presente en el juicio; y el
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas.

Las garantias judiciales antes descritas son objeto de suspension temporal en

la mayoria de los estados de excepcidn. Esta restricciéon se observa aiun cuando
no existe necesidad imperiosa de parte de los Estados de hacer uso de tales
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medidas, para con ello contribuir al restablecimiento de la situacion de crisis. Su
derogacién o suspensién agrava aun mas la proteccion de los derechos
inderogables en los estados de excepcién, ya que estos derechos quedan
desprotegidos y sin control jurisdiccional frente a los abusos y arbitrariedades de
los Estados.

La suspension de las garantias judiciales inderogables desnaturaliza la
esencia juridica de las mismas y las convierte en simples categorias juridicas
formales. Esta circunstancia debilita sustancialmente los derechos fundamentaies
de caracter inderogable, los cuales al quedar desprovistos de las garantias
judiciales de proteccién, quedan sujetos a la determinacién arbitraria de los
poderes publicos, sin posibilidad de control jurisdiccional, lo cual no permite que
tales derechos sean realmente practicables en todo momento y lugar, y que
conserven, por lo tanto, su caracter de derechos fundamentales inderogables o
intangibles.

Este fenémeno se produce principaimente por la inadecuada regulacion
juridica de los estados de excepcién en el Derecho interno, por la incorrecta
interpretaciéon de las normas restrictivas de derechos y por la ausencia de
controles legales eficaces en el ejercicio de las facultades extraordinarias. Por lo
general, los Estados regulan en sus constituciones una lista de derechos y
garantias constitucionales cuyo ejercicio puede limitarse o suspenderse
temporalmente. Mo se reconoce normalmente los derechos y garantias
inderogables, tal como lo hace el Derecho Internacional convencional.*

Los estados de excepcion producen también efectos negativos en el goce y
ejercicio de determinados derechos sociales, tales como el derecho a la
educacion, el derecho al trabajo, el derecho a la salud y los derechos de
proteccion a la ninez. Estos derechos, ain cuando no son objeto directamente de
suspension temporal, como se observa con los derechos individuales, las
libertades publicas y las garantias del debido proceso, se ven alterados
indirectamente con la implementacion de las medidas extraordinarias de
emergencia, ya que su ejercicio requiere necesariamente del acceso a ciertos
derechos individuales y libertades fundamentales, como la libertad de locomocién
y la libertad de expresion, entre otros derechos.

El derecho a la educacion se ve debilitado en su goce y ejercicio cuando se
impulsan algunas medidas de excepcion, tales como la restriccion a la libertad
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de movimiento o locomocion, la tibertad de expresion y reunion, y el derecho a
la inviolabilidad de los centros de trabajo. Dichas medidas restringen el ejercicio
de la libertad de catedra e impiden el acceso a los centros de estudio,
especialmente centros universitarios y de ensenanza superior, debido al impuiso
de medidas que conllevan la ocupacién militar o el cierre de las instalaciones
educativas. En algunos paises se ha observado registros y allanamientos en
dichos centros, con decomiso, destruccién de literatura cientifica, y danos y
sustraccion de bienes destinados a actividades estudiantiles y docentes.*?

El derecho al trabajo, las libertades sindicales y el derecho de huelga se ven
restringidos en su ejercicio durante los estados de excepcion, al suspenderse
ciertos derechos y libertades que estan relacionados con estos derechos sociales
fundamentales. Las medidas y restricciones propias de los estados de excepcion
como la restriccion de la libertad de circulacion, de las libertades publicas,
especialmente la libertad de opinion, expresion y difusion del pensamiento, la
libertad de reunidon y manifestacion puablica, la libertad de asociacion, inciden
desfavorablemente en el goce y ejercicio de los derechos y garantias laborales.

El impacto negativo de los estados de excepcion en la vida democratica
institucional y en el disfrute de los derechos humanos y las libertades
fundamentales se agrava aun mas por el desconocimiento generalizado que
existe sobre las distintas normas juridicas internas e internacionales que regulan
los estados de excepcién. Puede observarse con frecuencia el desconocimiento
que a este respecto existe entre diversos sectores politicos, sectores de gobierno,
legisladores, jueces, y autoridades y funcionarios civiles y militares, e incluso, en
los gremios de profesionales del Derecho.

Las distintas medidas de excepcion que impuisan regularmente los Estados
en este tipo de circunstancias demuestra claramente que no tan sélo se toman
medidas permitidas por el ordenamiento juridico constitucional e internacional.
Se adoptan también medidas contrarias a las normas convencionales vigentes,
restringiéndose los derechos y garantias mas alla de lo estrictamente necesario y
mas alla de lo permitido en el marco de un Estado de Derecho. Por lo tanto, es
necesario afirmar la necesidad de regular adecuadamente los estados de
excepcion de tal manera que su impacto en las instituciones democraticas y en
el goce y ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales, no
altere sustancialmente el funcionamiento y objetivos de dichas instituciones, ni
afecte la naturaleza y el contenido esencial de los derechos fundamentales, que
deben estar protegidos en una sociedad democratica.
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Derechos Humanos (lIDH). (San José, Costa Rica) Octubre, 1982. Pagina
45,

Ibid, presentacién general del documento final del seminario por el Doctor
Hernan Montealegre Kienner. Director Ejecutivo del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos. IIDH. En la presentacién del informe final, el Dr.
Montealegre Klenner menciond que: «solo el resguardo y fortalecimiento de
estos derechos basicos, permite afirmar que el uso del poder esta siendo
aplicado para defender de verdad la seguridad de la nacion y no para que los
grupos en el poder acumulen o usurpen facultades indebidas.»

Vid. PECES-BARBA MARTINEZ, GREGORIO. «Derechos Fundamentales.»
Cuarta edicion. Facultad de Derecho, Universidad Complutense. Madrid,
Espana., 1984. Pagina 116.

Consultese la OPINION CONSULTIVA QC-6/86 de 9 de mayo de 1986. La
Expresion teves en el articulo 30 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Apartado
29, pagina 13.

Estatutos de la Cruz Roja Internacional. Adoptados por la Conferencia
Internacional de la Cruz Roja en la Haya, Holanda (1928), y revisados en
Toronto, Canada (1952). Adaptaciones técnicas efectuadas en Manila,
Filipinas (1981).

El articulo VI de los Estatutos establece lo siguiente: «El Comité Internacional
de la Cruz Roja es una institucién neutral, cuya actividad humanitaria se
ejerce especialmente en caso de guerra, de guerra civit o de disturbios
internos, se esfuerza, en todo tiempo, en asegurar proteccion y asistencia a
las victimas militares y civiles de dichos conflictos y de sus consecuencias
directas.»
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Sobre este mismo tema consuitese los Estatutos del Comité Internacional de
la Cruz Roja (CICR). Adoptados el 21 de junio de 1973, y reformados el 14
de septiembre de 1977 y el 29 de abril de 1982.

El articulo 4.1 establece que: «La misidén principal del Comité Internacional
de la Cruz Roja es ... d) actuar, en su calidad de institucion neutral,
especialmente en caso de guerra civil o de desoérdenes internos; dedicarse
en todo tiempo a que las victimas militares y civiles de dichos conflictos y de
sus consecuencias directas, obtengan proteccién y asistencia, y servir, en el
plano humanitario, como intermediario entre las partes.»

Protocolo Il de 1977 adicional a los 4 Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, articulo 1, apartado 2.

Segun los informes del Relator Especial sobre los Estados de Excepcion de
Naciones Unidas, los Estados que han recurrido a la institucidn del «toque de
queda» en los ultimos anos son los siguientes: Jordania (1967 a 1991);
Pakistan (1977 a 1985); Turquia (1978 a 1987); Bangladesh (1982 a 1986);
Myanmar (1988 a 1992); Kazajstan (1989); Tayikistan (1989 y 1993);
Uzbekistan (1989); China (1989 y 1990); El Salvador (1989); Armenia
(1990 a 1991); Myanmar (1990 y 1992); Kirquistan (1990 a 1993); Kuwait
(1991); Panama (1990); Liberia (1990); Djibouti (1991); Etiopia (1991 y
1992); Haiti (1991); Madagascar (1991); Mali (1991); Nigeria (1991);
Tailandia (1991); Togo (1991); Albania (1992); Azerbaijan (1992); Georgia
(1992); India (1992 y 1993); Mauritania (1992); Peru (1992); Sierra Leona
(1992); Yugoslavia (1992); Rusia (1993); Territorios ocupados por lIsrael,
Faja de Gaza y la Ribera Occidental (1992 y 1993); Burundi (1993); Estados
Unidos Mexicanos (1994); y Estados Unidos de Norteamérica (1992 y
1994); y Chechenia (1994). En 1995 algunos de los siguientes Estados
mantenian vigente la medida: India, Territorios ocupados por Israel (Gaza y la
Ribera occidental), Jordania y Tayikistan. En 1997 decretd toque de queda la
Republica Democratica de El Congo.

Sobre la informacién anterior, véase los documentos E/CN.4/Sub.2/1992/23
de 6 de julio de 1992, E/CN.4/Sub.2/1993/23 de 29 de junio de 1993, y E/
CN.4/Sub.2/1985/20 de 26 de junio de 1995. Quinto, Sexto y QOctavo
Informe Anual respectivamente, presentado a la Subcomisién de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, por el Relator Especial sobre
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Estados de Excepcion senor Leandro Despouy. Véase también el documento
E/CN. 4/Sub. 2/1997/19/Add. 1 de 9 de junio de 1997.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27; Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
articulo 15; los 4 Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, articulo 3
comun; y el Protocolo I de 1977 adicional a los 4 Convenios de Ginebra,
articulos 4 y siguientes.

Vid. SCHMITT, CARL. La—Dictadura. Traduccion de José Dias Garcia.
Ediciones de la Revista de Occidente. Madrid, Espara. 1968, Pagina 223.

La institucidn de los «plenos poderes» se observd durante la primera guerra
mundial en los Estados Unidos de Norteamérica, Inglaterra y Francia.

Vid. WOLF, ERNESTO. Tratado-de Dereche Constitucional Vepezolang:. Tomo
[. Caracas, Venezuela. 1945. Paginas 343 y 344.

Vid. GARCIA PELAYO, MANUEL. Derecho Constitucional Comparado:
Ediciones de la Revista de Occidente. Madrid, Espana. 1957. Paginas 166-

167.

Vid. SANCHEZ VIAMONTE, CARLOS. El-Constitucionalismeo—sus-problemas:
Editorial Bibliografica Argentina. Buenos Aires, Argentina. 1957. Paginas 477
y siguientes.

Ley Orgénica 4/1981, de 1 de junio de 1981. Espana. «De los Estados de
Alarma, Excepcion y Sitio», articulos 32 a 36 inclusive,

Vid. BURDEAU, GEORGES. Tratado-de-CienciasPoliticas: Tomo [V. Décima
edicion. Paris, Francia. 1969. Pagina 566.

Vid. FERNANDEZ SEGADO, FRANCISCO. Op.cit., pagina 26.
Constitucion Espafiola de 1978, articulo 55; Constitucidén de la Republica de

El Salvador de 1983, articuio 29; y Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala de 1983, articulo 138.
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La institucion de la «suspension de garantias constitucionales» tiene precedentes
en el Derecho Constitucional espanol. Véase las Constituciones de 19 de
marzo de 1812 (art.308); de 18 de junio de 1837 (art.8); de 15 de
septiembre de 1856 (art.8); de 1 de junio de 1869 (art.31); de 30 de junic de
1876 (art.17) y Constitucion de la Republica Espanola de 9 de diciembre de
1931. En el articulo 42 de la Constitucién de 1931 se reconocia la institucion
de la «suspension de garantias constitucionales», por decreto del Gobierno,
en casos de notoria e inminente gravedad, y permitia la suspension total o
parcial, en todo o parte del territorio nacional de los siguientes derechos y
libertades constitucionales: la libertad de circulacion, el derecho al domicilio
y residencia, la proteccion frente a la expulsién de extranjeros, la libertad de
opinién, expresion y prensa, el derecho de reunidn, el derecho de asociacion
y sindicacion, y ciertas garantias judiciales de las personas detenidas.

Vid. FERNANDEZ SEGADO, FRANCISCO. Op.cit., pagina 57.

Ley Organica 4/1981, de 1 de junio de 1981. Espafa. «De los Estados de
Alarma, Excepcion y Sitio», articulos 13 a 31 inclusive.

Ibid, articulo 4.
Ibid, articulos 4 a 12 inclusive.

Texto Unico de Seguridad Publica. Ley italiana de 18 de junio de 1931 y
Reglamento de 6 de mayo de 1940,

Sobre las distintas instituciones de excepcion consultese los siguientes
autores: FIX ZAMUDIO, HECTOR. «Coloquio sobre la Proteccion Juridica
Internacional de la Persona Humana en las Situaciones de Excepcion.»
Comité internacional de la Cruz Roja. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. México. 1987. Paginas 7 a 28. RAMELLA, PABLO A. Los
Derechos Humanos, Ediciones De Palma. Buenos Aires, Argentina. 1979.

Sobre los estados de conmocién interna y los estados de emergencia
consultese la Constitucion Politica de Colombia de 1991 (articulos 213 a
215).

Véase, ademas, la Constitucién de Italia de 1947, articulo 77.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27.

A manera de ejemplo, puede mencionarse que en algunos paises de América
Latina, entre ellos, Bolivia, Colombia, Chile, El Salvador, Panama, Pert y
Venezuela, se han adoptado en los Gltimos anos estados de excepcién que
conllevan medidas restrictivas de la libertad de expresién y de prensa, y de la
libertad de reunién y manifestaciéon publica, mas alld de lo estrictamente
indispensable y requerido por la situacion de crisis, restringiéndose el
ejercicio de estos derechos no tan sélo en aquellos aspectos vinculados con
las crisis, sino también respecto de otros hechos o acontecimientos que no
tienen relaciéon con la emergencia que se pretende contrarrestar con la
restriccion temporal de derechos humanos, desnaturalizandose con ello los
fines que los Estados pretenden perseguir al recurrir a las instituciones de
excepcion.

Consultese las experiencias de los estados de excepcién en Colombia, Perq,
Chile, Bolivia y Venezuela, en: Estados de Emergencia en la Regién Andina.
Editor Diego Garcia-Sayan. Comisidn Andina de Juristas. 1987. Paginas 79,
93, 127, 159 y 183.

Témese en cuenta, ademas, los casos de estados de excepcion sobre Chile y
Nicaragua. Vid. ZOVATTO G., DANIEL. Los Estados de Excepcién y los
Derechos Humanos en América Latina, Publicacion del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos y de la Editorial Juridica Venezolana. 1990. Paginas
139 a 147.

Sobre este mismo tema véase los siguientes autores: VAN HOFF, FRIED:
«The Protection of Human Rights and the Impact of the Emergency Situation
under International Law with Special Reference to the Present Situation in
Chile.» Véase: Human Rights Law Journal. 1979. GARCIA BELAUNDE,
DOMINGO. «Regimenes de Excepcidn en las Constituciones Latinoamericanas.»

Véase: Normas Internacionales sobre Derechos Humanos v Derecho Interno,

Comision Andina de Juristas. Pert. 1984.

Sobre las garantias del debido proceso de caracter inderogable, consultese el
articulo 27 apartado 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. También consultese la Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre
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«Las Garantias Judiciales en Estados de Emergencia.»

Al respecto véase las Constituciones de El Salvador (art.29); Costa Rica
(art.121 No.7); Chile (art.41); y Pera (art. 231). En el caso de la
Constitucién chilena (art.41) es particularmente relevante citar que, a
diferencia de otras Constituciones, se consideran como derechos derogables
o suspendibles, la libertad de trabajo y el derecho a indemnizacion por
detenciones ilegales y por darfios a la propiedad. La Constitucion salvadorena
(articulos 12 y 29) establece que el derecho a la defensa es una garantia
suspendible. Ello denota la deficiente regulacién constitucional de los
derechos y garantias susceptibles de suspension temporal, que da lugar a
suspender derechos y garantias que por razdon de su naturaleza y contenido
esencial, y por la funcion que desempenan en la salvaguarda de otros
derechos inderogables, no pueden bajo ninguna circunstancia ser suspendidos,
restringidos o limitados. El citado articulo 12, que regula las garantias del
debido proceso, ha sido modificado recientemente por la Asamblea
Legislativa (27 de junio de 1996), vy en él se han introducido cambios que
ubican al derecho a la defensa como una garantia inderogable, subsanandose
con ello la deficiencia de fondo de que adolece la Constitucién salvadorena
en la actualidad. Dicha reforma estd pendiente de ser ratificada por la
proxima legislatura para entrar en vigencia.

Es necesario citar también la Constitucién espanola (art. 55.2), que a
diferencia de las anteriormente mencionadas, asegura la vigencia permanente
de derechos y garantias inderogables, tales como el derecho a que se
deduzca la responsabilidad penal por violacién a los derechos humanos y por
la utilizacidn injustificada o abusiva de las facultades excepcionales.

Nétese que en varios paises latinoamericanos se han intervenido militarmente
centros de estudio universitarios en ocasion de los estados de excepcién o
estados de sitio. En El Salvador, por ejemplo, la universidad estatal
{Universidad de El Salvador) ha sido intervenida militarmente en varias
ocasiones en las Ultimas décadas (1970-1980), permaneciendo cerradas sus
instalaciones de manera indefinida durante varios arfos, mientras estuvo
vigente la suspension de garantias constitucionales durante los regimenes
militares y el confticto bélico.

-84



f
CAPITULO Il
LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LOS ESTADOS DE EXCEPCION
\ »)




INDICE

CAPITULO il

LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LOS ESTADOS DE EXCEPCION

Paginas

Aspectos Generales de la Proteccidn Internacional
en 1os Estados de EXCepCiOn ... 88
Principios de Derecho Internacional Aplicables
en los Estados de EXCepCION ..o iieiiii et 98
2.1 Principio de la Proclamacion. ... 101
2.2 Principio de la Notificacion. .......ccooviiiiiiiniii e 101
2.3 Principio de [a No DiSCriminacion. .......ccocvvvviriecviiieerrieeneirreriaeneennns 103
2.4 Principio de la Proporcionalidad. .......c...ccooviiiiiieiiiinicccce e 105
2.5 Principio de la Provisionalidad o Temporalidad. .......c...ccoooiiiiiinnns 106
2.6 Principio de la Intangibilidad de Ciertos Derechos Humanos. ........... 109
2.7 Principio de la Amenaza Excepcional. ..o 114
2.8 Principio de la Necesidad. ........o.ooiviiiiiiiiiei 116
2.9 Otros principios generales que deben regir en los estados

e LI <) (ol =] o Lo (o ) o VAP 117
Garantias de fos Derechos Fundamentales
en los Estados de ExXcepCion ..o 119
3.1 Las Garantias Generales. .......ccccouiviiiiiiieiiee i 120
3.2 Las Garantias Especificas. ..o 122

-86-



3.2.1 El Derecho a la JUrisaiCCiOn. oo et e araaeene e ans 124

a) La positivacién de los derechos humanos.
b) La creacién de érganos jurisdiccionales.
¢) La regulacion de procedimientos de proteccion.

3.2.2 E! Control de Constitucionalidad de las Leyes. ....ccccocevvveeneeennn. 128
3.2.3 El Control de la Administracion Publica.............ccccovvvieieiinin 131
3.2.4 ElL AMNPATO. iiiiiiiiiiiieiiiii e e e rrss et e e eeaan e sttt st eesbanesbreeees 132
3.2.5 El Habeas COrpuUS. ..ot 134
3.2.6 Las Garantias del Debido Proceso. .....covviiiiiiiiiin 136
Citas BiblHOGrAfiCas ..vuueviiierrieiiiiiiii ettt s st e e e et iaae e eeaeseenaans 145

_87-



CAPITULO Il

LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LOS ESTADOS DE EXCEPCION

1. Aspectos Generales de la Protecciéon Internacional en los Estados de
Excepcién.

Para abordar el tema de la protecciéon internacional de los derechos
fundamentales en los estados de excepcién es necesario hacer previamente
algunos comentarios generales sobre la proteccién de los derechos humanos en
todo tipo de circunstancias, y ademas hacer ciertas valoraciones sobre aspectos
puntuales de la proteccién internacional de tal manera que permita ubicar el
marco de analisis y facilite el tratamiento del tema desde la perspectiva del
Derecho Internacional convencional.

La proteccién de los derechos y libertades del individuo es un tema que
comenzo a interesar a los Estados a partir de los movimientos revolucionarios de
Francia y norteameérica del Siglo XVIIl. Pero esta preocupacidén por la proteccion
de los derechos reconocidos en las primeras declaraciones de derechos del Siglo
XVIIl no trascendio del ambito del Derecho Interno, sino que quedo arraigada en
la concepcién de la soberania nacional con el surgimiento del Estado liberal. La
proteccién de los derechos reconocidos surgié como una potestad soberana de
los Estados frente al individuo y frente a la comunidad de naciones.

El concepto de la proteccién de los derechos humanos se origing, pues, en el
ambito de la legislacion interna de los Estados. Pero lo méas importante de
destacar en materia de proteccidon es la concepcidn universal que se adoptd en
las deciaraciones de derechos de esa época respecto de los derechos y libertades
individuales reconocidos, circunstancia que ademas de representar un nuevo
logro en el campo del Derecho constituyd el germen o punto de partida de la
proteccion internacional la cual se desarrollaria posteriormente.

La proteccion internacional de los derechos humanos como tal no surge sino
hasta finalizada la segunda guerra mundial con la conformacién de la
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Organizacién de las Naciones Unidas, seguida de la Organizacion de los Estados
Americanos, del Consejo de Europa y de la Organizacion para la Unidad
Africana. Los antecedentes observados en los afos anteriores, que algunos
autores como Eduardo Garcia de Enterria denominan «la Prehistoria del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos,»' constituyen el desarrollo evolutivo de
los derechos humanos desde su reconocimiento formal inicial en el Derecho
Interno, hasta su inclusion en los convenios laborales y en convenios o tratados
de otra naturaleza en el seno de la Sociedad de Naciones, que como
organizacién internacional fue el precedente inmediato de la Organizacién de las
Naciones Unidas.

Esta etapa historica de casi dos siglos de duracidén dio paso a la
transformacién del Derecho Internacional clasico y al surgimiento de un nuevo
Derecho Internacional publico, en el cual el individuo y no tan sélo el Estado se
convierte en un protagonista del Derecho Internacional, protagonismo que ha
venido cobrando fuerza e importancia hasta nuestros dias especialmente en
materia de proteccién juridica de los derechos humanos.

Durante este periodo de evolucién y transformacién de los derechos
humanos y de la proteccion interna e internacional pueden observarse ciertos
hechos y antecedentes muy importantes que denotan la forma en que la persona
humana, como titular de derechos fundamentales, se fue abriendo paso en el
ambito de la jurisdiccion interna, para ubicarse cada vez mas cerca de su
posicion de sujeto del Derecho Internacional en materia de proteccién a los
derechos humanos.?

Se cita a continuacion algunos antecedentes histéricos importantes que en
distintas épocas y regiones geograficas se han observado a este respecto:

a) En 1864 se adopt6é el Convenio de Ginebra sobre la protecciéon de los mas
elementales derechos individuales en las situaciones de conflicto armado.
Este convenio, el primero en su género, constituye el precedente historico de
caracter convencional en materia de proteccién internacional de los derechos
humanos, en el marco del Derecho Humanitario.

A este instrumento convencional histérico le siguen, en el ambito del

Derecho Humanitario de la guerra, otros convenios y declaraciones internacionales,
entre ellos: la Declaracion de San Petersburgo de 1868; los Convenios de la Haya
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de 1899 y de 1907; el Convenio de 1925 sobre el uso de Armas Quimicas; y el
Convenio de 1929 sobre la Proteccién de Prisioneros de Guerra.

b) En 1907 se conformdé en San José, Costa Rica, la Corte de Justicia
Centroamericana, que dio lugar por primera vez en la historia a la
participacion directa del individuo ante la jurisdiccién internacional.

La Convencion Creadora de la Corte de Justicia Centroamericana establecia
en su articulo I lo siguiente: «Las Altas Partes Contratantes convienen por la
presente en constituir y sostener un Tribunal permanente que se denominara
«Corte de Justicia Centroamericana,» a la cual se comprometen a someter todas
las controversias o cuestiones que entre ellas puedan sobrevenir, de cualquier
naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen en el caso de que las
respectivas cancillerias no hubieran podido llegar a un avenimiento.»

El articulo 1l de la citada Convencion establecia que, «esta Corte conocera
asimismo de las cuestiones que inicien los particulares de un Estado
Centroamericano contra alguno de los Gobiernos Contratantes, por violaciéon de
tratados 0 convenciones, y en los demas casos de caracter internacional, sea que
su gobierno apoye o no dicha reclamacion; y con tal que se hubiesen agotado los
recursos que las leyes del respectivo pais concediesen contra tal violacion, o se
demostrase denegacion de justicia.»

El articulo Il de la Convencion regulaba, que la Corte «también conocera de
los casos que ocurran entre alguno de los Gobiernos Contratantes y personas
particulares, cuando de comun acuerdo le fuesen sometidos.»

Desde su conformacién la Corte de Justicia Centroamericana conocio varias
demandas individuales incoadas contra los Estados de Centro América. Estos
casos constituyen un precedente muy importante ya que permiten demostrar
que por primera vez en la historia del Derecho Internacional los individuos podian
demandar a los Estados por incumplimiento de las obligaciones juridicas
contraidas respecto de los nacionales de los paises centroamericanos. Estos
casos también permiten conocer que fue precisamente en el &mbito de la Corte
de Justicia Centroamericana cuando por primera vez se puso en practica el
requisito del agotamiento de los recursos internos, como paso previo a la
demanda de los individuos contra los Estados, que constituye actualmente un
requerimiento exigido por los procedimientos de proteccion internacional.?
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c) Los Tratados de Versalles de 1919, que dieron lugar a la conformacion de
tribunales arbitrales mixtos ante los cuales se presentaron miles de
reclamaciones individuales sobre indemnizaciones contra Estados con
motivo de los dafios ocasionados durante la primera guerra mundial.

d) El Pacto de la Sociedad de Naciones de 28 de abril de 1919, que surgio
fundamentalmente como producto del sentimiento antibelicista abonado por
una nueva corriente de pensamiento favorable al Derecho Internacional.

El Pacto de la Sociedad de MNaciones constituye el primer instrumento
juridico internacional convencional en su género y contiene algunas disposiciones
relativas a la proteccion de los derechos humanos de ciertos grupos sociales. Se
establece el compromiso juridico de los Estados de respetar las condiciones
equitativas y humanitarias de trabajo en el interior de los mismos; de asegurar un
trato equitativo a poblaciones indigenas; la prohibicion de cometer ciertos
abusos, tales como la trata de esclavos; el compromiso de asegurar y mantener
la libertad de las comunicaciones y del transito de las personas; y el de adoptar
medidas internacionales para combatir las enfermedades, entre otros. El Pacto
establece, ademas, la facultad de la Sociedad de MNaciones para inspeccionar los
acuerdos relativos a la trata de nifios y mujeres.?

La Sociedad de Naciones también contribuyd en materia de proteccion a los
refugiados no obstante que su reconocimiento y proteccidon no estaban
contemplados expresamente en el Pacto. La Sociedad asumié como suya la
labor de proteccion humanitaria de la Oficina Nansen para Refugiados y
desarrollé una meritoria labor durante la segunda guerra mundial. Este
antecedente en materia de proteccién a los refugiados dio paso a lo que ahora se
conoce como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR).

También en materia de derechos laborales y de proteccién a las minorias la
Sociedad de Naciones jugd un papel importante. Surgieron en su seno varios
organismos de supervision y control internacional, entre ellos: los Comités de
Minorias del Consejo de la Sociedad, que tenian como funciones la proteccion de
ciertas minorias y grupos €tnicos, la proteccion contra el trafico de mujeres, la
proteccion a la infancia y contra la esclavitud, asi como la vigilancia de los
compromisos juridicos adquiridos por la comunidad internacional en el seno de
la Sociedad de Naciones conforme al Pacto.
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Finalmente, cabe senalar que la Sociedad de Naciones dio lugar a la
conformacién de un Comité de Cooperacion Intelectual que constituye el
antecedente de la actual Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCQO). También propicid la creacion de
la Organizacién Internacionai del Trabajo (OIT) en 1919, asumida por las
Naciones Unidas en 1945, que establecidé por primera vez el procedimiento de
las comunicaciones o denuncias individuales, permitiéndole al individuo y a las
organizaciones no gubernamentales participacién en los procedimientos
internacionales de proteccién. El procedimiento de la Organizacion Internacional
del Trabajo fue recogido posteriormente por los actuales organismos de
proteccion del sistema de las Naciones Unidas.”

La Sociedad de Naciones fue practicamentie el punio de partida de la
proteccion internacional de los derechos humanos, especialmente si se toma en
cuenta los avances observados en materia de la participaciéon del individuo en el
ambito internacional y en cuanto se refiere a la participacion de algunos
organismos en la supervision y control de ciertos derechos protegidos.

e) La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz,
celebrada en México del 21 de febrero al 8§ de marzo de 1945 en el seno de la
Unién Panamericana.

Este evento internacional fue muy importante en materia de proteccion de
los derechos humanos. En él se discutio y se afirmd la necesidad de la
proteccién juridica internacional de los derechos fundamentales. Se planted por
primera vez en un foro de esta naturaleza la necesidad de conformar un sistema
de proteccion internacional de los derechos humanos.

En una de las resoluciones adoptadas por la Conferencia denominada «a
Proteccion [nternacional de los Derechos Esenciales del Hombrer, se formularon
los principios juridicos fundamentales que deben regir como normas de Derecho
positivo en las relaciones entre los Estados, y se hizo énfasis en el principio del
respeto al Derecho Internacional.® En dicha resoluciéon también se subrayo la
importancia de los derechos del individuo y las obligaciones de los Estados a
este respecto, y se declaré que los intereses de la comunidad debian ser
armanizados con tales derechos. Los Estados americanos proclamaron su
adhesion a los principios consagrados en el Derecho Internacional para la
salvaguarda de los derechos esenciales del hombre. Se pronunciaron, ademas,
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en favor de un sistema internacional de proteccion y encomendaron al Comité
Juridico Interamericano de la Unién Panamericana, la redaccion de un proyecto
de Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la cual fue
adoptada en 1948, meses antes que la Declaracion Universal de Derechos
Hurmnanos de las Naciones Unidas.

La valiosa aportacién de esta Conferencia Interamericana en materia de
proteccién juridica internacional es indudable y de un gran significado histérico.’

fy La Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota,
Colombia, del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948. En dicha Conferencia se
adoptaron varias resoluciones en las cuales se encomendé al Comité Juridico
Interamericano elaborar un proyecto de Estatuto para la creacion y
funcionamiento de una Corte Interamericana de Derechos Humanos.® Esta
iniciativa fue plasmada en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, y permitié que en el procedimiento jurisdiccional, el
individuo, si bien no estaba facultado por la Convencién para presentar
dernandas contra los Estados Partes, podia intervenir en el procedimiento
judicial en su calidad de victima, directamente o por medio de un abogado, a
través de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.®

En el procedimiento ante la Corte Interamericana se ha podido observar, al
menos en los casos que hasta ahora ha conocido la Corte, que el individuo y las
organizaciones no gubernamentales de derechos humanos pueden legitimamente
intervenir en el procedimiento jurisdiccional.™®

En estos antecedentes historicos de los derechos humanos puede observarse
como el individuo ha venido cobrando fuerza y ganando espacios en el campo
del Derecho Internacional Pablico, ubicandose como un sujeto de derechos y
obligaciones. Pero esta importancia no es tal sino hasta que se celebra la
Conferencia Interamericana de México de 1945, que tuvo eco precisamente en la
Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas y en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Tales instrumentos juridicos internacionales marcan el inicio de lo que seria
posteriormente la conformacién del sistema de protecciéon universal y de los
sistemas regionales en el continente americano, europeo y africano. Contienen
ciertos principios juridicos y disposiciones generales relativas a la proteccidn de
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los derechos humanos de todas las personas, sin discriminaciones ni distinciones
de ninguna naturaleza. Sientan las bases para la positivacion internacional de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales y para su proteccion
juridica internacional, y consecuentemente, limitan la soberania de los Estados
en esta materia, abriendo paso de manera mas firme y estable a la jurisdiccion
internacional.

Si bien estos instrumentos juridicos convencionales por su misma naturaleza
no contienen una declaracion de derechos, ni establecen mecanismos especificos
de protecciéon de los mismos, se preocupan por afirmar claramente [a
obligatoriedad juridica de los Estados de respetar los derechos humanos a todas
las personas sometidas a su jurisdiccién, Esta obligacion juridica internacional no
constituye Unicamente un compromiso de cooperaciéon internacional en materia
de derechos humanos. Conlleva, ademas, el compromiso de adoptar medidas
positivas de proteccién en el plano interno, medidas de comportamiento y
obligaciones de abstencidén respecto de la vigencia de ciertos derechos,
especialmente respecto de las libertades publicas y los derechos civiles en
general.

Las obligaciones juridicas que se desprenden de las Cartas de la ONU y de la
OEA vinculan a los Estados miembros de dichas organizaciones en todo tipo de
circunstancias, en periodos de paz, de conflictos armados o en situaciones de
emergencia excepcional, a cumplir y respetar principios juridicos basicos
relacionados con [a proteccion de los derechos humanos.!! En consecuencia, la
soberania de los Estados encuentra un limite legitimo en las disposiciones de las
Cartas de la ONU y de la OEA. Dichos limites estan trazados especialmente por
la intangibilidad e invulnerabilidad de ciertos derechos humanos y libertades
fundamentales, por su contenido y naturaleza juridica y por la funcién que
desempenan en todo tipo de circunstancias.

Los limites a la soberania de los Estados también estan fundamentados en la
concepcion adoptada por la Organizacion de las Naciones Unidas y por el
Derecho Internacional contemporaneo en general, que han insistido en la
estrecha relacion de dependencia que existe entre el respeto y la vigencia
efectiva de los derechos humanos en el interior de los Estados, y la conservacién
de la paz y la seguridad internacionales.!?

Los Estados, por lo tanto, no pueden invocar el principio de la no

-94-



intervencion en las cuestiones internas contemplado en el articulo 2.7 de la
Carta de las Naciones Unidas, para evadir o incumplir las responsabilidades
juridicas en materia de derechos humanos o para impedir que instancias de
proteccion de la Organizacion conozcan sobre situaciones relacionadas con el
estado y la proteccidén de los derechos humanos en el interior de los paises
miembros. Es menester recordar que el articulo 2.2 de la Carta de la ONU obliga
a los Estados miembros a cumplicr de «buena fe» los compromisos y las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la misma Carta, con lo
cual se estd reconociendo un limite legitimo a la soberania de los Estados y al
principio de la no intervencion, para dar paso a la proteccion internacional de los
derechos humanos en el interior de los Estados miembros de la Organizacion.'?

La aparente contradiccion entre la soberania de los Estados y la proteccion
internacional de los derechos humanos ha sido resuelta de manera satisfactoria
por el Derecho Internacional contemporaneo. El Derecho Internacional
convencional ha contribuido sustancialmente a afirmar el derecho del individuo a
la proteccion internacional frente a las violaciones del Estado y a las actuaciones
de sus agentes. Las resoluciones y actividades de [os organismos internacionales
de proteccion, asi como los fallos de los organos jurisdiccionales internacionales
han aclarado esta problematica.

Cabe citar a este respecto el asunto Barcelona Traction, en el cual el Tribunal
Internacional de Justicia afirmé que los principios y las reglas relativos a los
derechos fundamentales de la persona humana, representan «obligaciones de los
Estados hacia la comunidad internacional en su conjunto, obligaciones «erga
omnes», que constituyen en realidad obligaciones derivadas del ius cogens.»!4

Asimismo, puede citarse otros casos jurisprudenciales en los cuales el
maximo Tribunal Internacional de Justicia ha reafirmado los criterios vertidos en
el asunto Barcelona Traction y que no son maés que interpretaciones de las
normas convencionales sobre derechos humanos y la aplicacion de las mismas a
casos concretos, incluyendo las que se derivan de la Carta de la Organizacién de
las Naciones Unidas.!®

La doctrina moderna también se ha inclinado hacia la tesis favorable a la
proteccion internacional frente a la que propugna la soberania de los Estados. El
profesor Antonio Truyecl y Serra, entre otros, al referirse a la Carta de la
Organizacion de ias Naciones Unidas cita expresamente que, «contra la puesta
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en practica de los derechos humanos y las libertades fundamentales, no cabe
alegar el articulo 2 apartado 7 de la Carta,» y agrega que «no puede eludirse el
hecho de que la Carta ha roto con el principio de que un Estado puede tratar a
sus subditos a su arbitrio, y 1o ha sustituido por otro nuevo; el principio de que la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales constituye
una cuestion esencialmente internacional.»'®

Se puede mencionar también la opinidon del Doctor Héctor Gross Espiel,
quien cita que «ante la posibilidad de violaciones de los derechos humanos que
resuiten de la actividad del Estado, el Derecho Internacional garantiza y
promueve también la vigencia y el respeto de los derechos del hombre.» El
mismo autor agrega que, «la cuestion de los derechos humanos ha dejado de ser
una materia reservada exclusivamente a la jurisdiccién interna de los Estados,
como se reconoce actualmente que es, una materia regulada a la vez por el
Derecho Interno y por el Derecho Internacional, respecto de la que no puede
invocarse la excepcion de la jurisdicciéon interna o reservada.n'?

En consecuencia, puede sostenerse que si bien el Derecho Internacional
general no esta desarrollado en estos momentos hasta el punto de conferir
plenamente la titularidad o la subjetividad al individuo, es decir, de reconocerle
enteramente la capacidad juridica como sujeto del Derecho Internacional en
materia de derechos humanos; el Derecho Internacional particular ha logrado
desarrollarse en este sentido y gradualmente ha facilitado la participacién del
individuo y de los grupos de personas e incluso de las organizaciones no
gubernamentales ante las instancias internacionales de caracter jurisdiccional y
cuasijurisdiccional y ante los érganos de supervision y control internacional. La
evolucion observada en el Derecho Internacional contemporaneo en favor del
reconocimiento de la personalidad juridica internacional del individuo se nota de
manera mas positiva en el sistema europeo de proteccién, dado que en este
sistema el individuo tiene mayores posibilidades de participacion en el
procedimiento contencioso de! Tribunal Europeo de Derechos Humanos, tal
como lo garantiza el Protocolo nueve adicional al Convenio Europeo de 1950, y
como esta previsto en el Protocolo once adicional a dicho Convenio.

En la doctrina se observan criterios opuestos respecto al tema de la
subjetividad internacional del individuo, especialmente en materia de Derecho
Internacional general, no asi en cuanto al Derecho Internacional particular,
dentro del cual se puede mencionar al Derecho Internacional de los Derechos
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Humanos, que efectivamente ha venido desarrollandose y generando una
corriente de pensamiento favorable a la titularidad del individuo en el plano del
Derecho Internacional publico. El profesor Manuel Diez De Velasco al respecto
afirma que «el individuo tiene capacidad de obrar, pero limitada a casos muy
concretos: a) Concedida a través de un Tratado -que es Derecho Internacional
particular-, tales como los que crearon el Tribunal Centroamericano y los
Tribunales mixtos; b) Dentro del ambito de algunas Organizaciones Internacionales,
el Tribunal Administrativo de la ONU y {a Comisién de Conciliacion de la OIT. No
obstante ello, conviene advertir que seria erroneo sostener que en tales casos
surge una capacidad juridica internacional general del individuo, pues su
actividad se desarrolla, no dentro del ordenamiento internacional general, sino
dentro de un Derecho Internacional particular; ¢} Como hemos visto, en el
ambito de las Organizaciones internacionales, el individuo tiene una capacidad
de obrar mas amplia y consolidada, especialmente ante la Comisién Europea de
Derechos Humanos y del Comité de Derechos Humanos de la ONU.»'®

Agrega el profesor Diez De Velasco, que de manera general, es indiscutible
que el reconocimiento del “individuo como sujeto del Derecho Internacional, en
[a misma medida que éste protege sus intereses, modificard radicalmente la
estructura tradicional del Derecho Internacional. Las primeras tentativas han sido
hechas. Es casi imposible dar marcha atras.”

Max Sorensen también ha planteado que «no existe ninguna razén inherente
por la cual a un individuo se le deba negar el acceso a un Tribunal que, de
hecho, ejerce su jurisdiccion entre un Estado y dicho individuo en casos
relacionados con cuestiones de Derecho Internacional.» Sostiene, ademas, que
dicha opinién se encuentra apoyada por algunos juristas internacionales como
Jege ferenda.»'?

La anterior posicién doctrinaria se ve fortalecida por la practica del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y por las disposiciones del articulo 50 de!
Reglamento del Tribunal. También debe tomarse en cuenta los conceptos vy
criterios adoptados por las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los primeros casos contenciosos que ha conocido, asi como la
practica de algunos érganos cuasijurisdiccionales y otras instancias de supervisién
y control internacional, como el Comité de Derechos Humanos, la Comisién
[nteramericana de Derechos Humanos, la Comisién Europea de Derechos
Humanos, el Comité contra la Tortura, y el Comité para la Eliminacion de ia
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Discriminacién Racial, que han promovido cada vez con mayor amplitud la
participacion del individuo y de las organizaciones no gubernamentales en los
procedimientos a que dan jugar las denuncias o comunicaciones individuales.

Por otra parte, el sistemma de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE), también permite la intervencion del individuo,
de grupos de personas, y de las organizaciones no gubernamentales, en el
mecanismo de proteccion que se deriva de los acuerdos de la Conferencia sobre
la Dimensién Humana de Copenhague, Moscu y Helsinki de 1990, 1991 y 1992
respectivamente, que se tratara en el capitulo sexto.

En definitiva, todo el desarrollo observado hasta ahora en el ambito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha sido positivo y ha incidido
favorablemente en la regulacién juridica de los estados de excepcion., Puede
notarse como se ha incrementado la adopcién de los instrumentos internacionales
de caracter declarativo y convencional, especiaimente en el sistema de las
Naciones Unidas. Puede observarse también la forma en que se ha estructurado
la proteccidn jurisdiccional de los derechos humanos en el sistema europeo, y
como se ha desarroliado el proceso amplio de positivacién de los derechos
humanos en el sistema regional americano, ast como la competencia consultiva
de Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se han reconocido los principios
juridicos y las normas internacionales generales que se aplican en todo tipo de
circunstancias en favor de la persona humana. Se ha incorporade a nivel
convencional ciertos principios, normas y disposiciones especiaimente destinados
a proteger los derechos humanos y las garantias del debido proceso en los
estados de excepcién, que a su vez regulan y limitan las facultades de
suspension o derogacién de derechos de parte de los Estados.

El desarrollo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha
permitido, pues, la intervencion de los organismos internacionales de derechos
humanos para ejercer actividades de proteccién, supervisiéon y control en los
estados de excepcion, lo cual constituye un avance significativo en materia de
proteccién internacional.

2. Principios de Derecho Internacional Aplicables en los Estados de
Excepcion.

De lo planteado hasta ahora puede afirmarse que juridicamente los Estados
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tienen facultades para recurrir en situaciones especiales de emergencia
excepcional, a ciertas medidas extraordinarias que no podrian tomar en
situaciones de normalidad constitucional. También podria afirmarse que estas
facultades o poderes extraordinarios no son ilimitados, sino por el contrario,
estan sujetos a la legalidad y a ciertos controles y reglas legales determinadas
tanto por el Derecho Interno como por el Derecho Internacional. Estos limites y
controles que deben imperar en los estados de excepcion restringen las
actuaciones de los poderes publicos, particularmente del Ejecutivo, y suponen
un limite legitimo a la soberania de los Estados.

Los limites a la soberania de los Estados son imprescindibles en un Estado
Democrético de Derecho para garantizar la naturaleza y proteccién de los
derechos humanos y para asegurar el mismo Estado de Derecho, el respeto de la
legalidad en lo fundamental, y el equilibrio necesario entre los intereses de los
derechos y libertades fundamentales y las exigencias de los poderes publicos en
las situaciones de peligro y amenaza a la nacién.

La legalidad de excepcién, a nivel de Derecho comparado, debe ser
preexistente a las crisis 0 estados de emergencia. No debe ser el producto de la
reaccion inmediata de los legisladores ante la emergencia excepcional, dado que
de ser asi, se correria el riesgo de suspender derechos fundamentales mas alla de
[a medida permitida en un Estado Democratico de Derecho, y por lo tanto,
quedaria descalificada como mecanismo de defensa del Estado. Dichas leyes,
ademas, deben ser conocidas previamente por la poblacion en general para
evitar que su impacto sea extremadamente negativo para el disfrute y {a vigencia
de los derechos y libertades de los ciudadanos.

Las leyes de excepciéon deben incorporar un listado minimo de derechos y
garantias inderogables o intangibles, y deben regular ampliamente los principios
juridicos reconocidos por el Derecho Internacional convencional, que se
comentaran mas adelante, a fin de garantizar ciertos mecanismos gque permitan
de manera efectiva un control «a priori» y «a posteriori» de la misma legalidad de
excepcidon. Los principios y las disposiciones generales que rigen los estados de
excepcion deben tener preferentemente rango constitucional.

La legislacion especial de excepcion debe tomar en cuenta también los

conceptos jurisprudenciales que han sido adoptados por tribunales internacionales
de derechos humanos en materia de estados de excepcién. Debe ser aplicada
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con caracter temporal y en ningin caso de manera indefinida o excesivamente
prolongada, dado que ello desnaturalizaria el caracter excepcional de la misma.

Es de hacer notar que en estas circunstancias especiales la persona humana
y la colectividad en general no disponen de las mismas garantias y mecanismos
internos de proteccién juridica de que dispone en periodos de normalidad
constitucional, lo cual exige con mayor razon la puesta en practica de controles
juridicos y del establecimiento de ciertos limites a la soberania de los Estados,
con el fin de proteger fos intereses esenciales de los derechos fundamentales.

Estos limites y controles también se justifican por la existencia de ciertas
ventajas procesales, administrativas y legislativas que operan en favor de los
Estados, en detrimento de los derechos de los particulares, especialmente en
materia penal.

Por tal razén se impone la necesidad de la intervencion de los mecanismos
internacionales de proteccidén para garantizar que los Estados cumplan con sus
compromisos juridicos en materia de derechos humanos y evitar asi violaciones
indebidas a las normas internacionales de caracter convencional.

Las garantias que contiene el Derecho Internacional convencional se refieren
a la obligacién que los Estados Partes tienen de respetar ciertos derechos
minimos en todo tipo de circunstancias y de obedecer ciertos principios juridicos
cuya vigencia debe imperar en las situaciones de excepcion. Ello constituye el
principal logro del Derecho Internacional convencional en la proteccion de los
derechos humanos durante los estados de excepcion.

Los principios juridicos internacionales son los que establecen los limites a
las actuaciones discrecionales de los poderes publicos en los periodos de
emergencia extraordinaria, y permiten el control y la supervision de los
organismos internacionales para lograr con ello el equilibrio necesario e
indispensable entre los intereses del Estado y los derechos fundamentales de los
particulares.

Entre los principios juridicos internacionales mas importantes que regulan y
limitan las facultades extraordinarias de los Estados se mencionan los siguientes:
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2.1 Principio de la Prociamacién.

Este principio esta reconocido por el sistema de proteccion de las Naciones
Unidas, y estd regulado, ademas, por el mecanismo de proteccion de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE). Segin este
principio el Estado que recurra a las instituciones de excepcion esta obligado a
proclamar o dar a conocer previamente y de manera general a toda la poblacion
la existencia de la situacion de emergencia de caracter excepcional. Los Estados,
en consecuencia, no pueden poner en practica las medidas restrictivas de
derechos humanos sin informar previamente a la poblacion sobre tales
circunstancias.

Los procedimientos de proclamacién que asuman los Estados se estableceran,
por lo tanto, antes de que se decrete el estado de excepcién de manera oficiaf,
tal como se sugiere en los Principios de Siracusa.®®

La no prociamacién de los estados de excepcién constituye una violacion a
las normas convencionales, especialmente a las normas del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos que es el {nico instrumento juridico convencional
que regula este principio. (articulo 4.1)

2.2 Principio de la Notificacién.

Este principio estd contemplado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 4.3); en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 27.3); y en el Convenio Europeo para ia Proteccidon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 15.3). También
ha sido regulado por el mecanismo de proteccidn establecido por la Organizacién
para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE), que sera analizado en el
capitulo sexto.

El principio de la notificacion establece la obligacion de los Estados de
informar inmediatamente a {os Secretarios Generales de las Organizaciones
Internacionales respectivas (ONU, OEA, Consejo de Europa, y en su caso, a
funcionarios de la OSCE), sobre diversas circunstancias relacionadas con la
suspension de los derechos protegidos por el Derecho Internacional. Este
principio comprende la obligacion de informar sobre las causas que han
motivado el estado de excepcién; sobre la institucion de excepcién que se
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pondra en vigor; sobre el tipo de medidas que van a tomarse; los derechos,
libertades y garantias que van a restringirse; las disposiciones convencionales
que quedaran en suspenso; y sobre el tiempo durante el cual van a aplicarse
tales medidas, asi como sobre su finalizacidon previsible.

Los Estados estan obligados también a notificar sobre cualquier otro aspecto
importante relacionado con las medidas de excepcion y sobre sus efectos en la
colectividad, tales como la circunscripcion territorial que quedara afectada por
las medidas, y en su caso, las personas que directamente deberan acatarlas, asi
como aquellas que no se veran perjudicadas por tales medidas.

La obligacion de notificacion comprende la informacion sobre todo tipo de
medidas administrativas, fegislativas, judiciales y de otra indole que se adopten
con motivo de la emergencia excepcional. Para ello, es necesario que los
Estados Partes remitan también los textos de las leyes de excepcion que hayan
adoptado con tal motivo, ain cuando no se exija asi expresamente en los
tratados internacionales respectivos.

Conforme a las obligaciones generales contraidas a nivel convencional la
notificacion o informacién sobre las anteriores circunstancias debe hacerse llegar
tambien a otras instancias internacionales, entre ellas: al Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, a la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA y a la Comision Europea de Derechos Humanos. Asimismo
debe informarse de manera especial al Relator sobre Estados de Excepcion y a
otras instancias como el Relator Especial de la Tortura, el Relator Especial sobre
Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de Personas y el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion, para efectos de mantenerles informados sobre acontecimientos
relacionados con su mandato.

Tomese en cuenta que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no regulan en forma
detallada la obligacion de notificacion, pero contienen ciertas disposiciones
generales que imponen a los Estados Partes la obligacion de rendir informes
periodicos sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos.?!

Finalmente, es importante sefalar que el objetivo de la notificacién es que

los organismos internacionales y los Estados Partes de los convenios sobre
derechos humanos estén debidamente informados de todas las circunstancias

-102-



relacionadas con los estados de excepcidon y puedan, en su caso, intervenir en
favor de la proteccién de los derechos humanos y velar porque los Estados
infractores cumplan con las obligaciones contraidas en los tratados
internacionales.??

2.3 Principio de la No Discriminacion.

Este principio prescribe que los Estados que ejercen las facultades
extraordinarias que suspenden o derogan derechos humanos no deben incurrir
en practicas discriminatorias, ni deben tomar medidas discriminatorias fundadas
en motivos de raza, sexo, color, idioma u origen social, tal y como lo establece el
Derecho Internacional convencional, especialmente la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 27.2, y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 4.1.

El Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales si bien no regula este principio en las disposiciones
relativas a la suspension o derogacion de derechos (articulo 15), lo incorpora de
manera general para ser aplicado en todo tipo de circunstancias susceptibles de
suspender o derogar derechos y [ibertades fundamentales protegidos por el
Convenio. El articulo 14 del Convenio Europeo reconoce el principio de la no
discriminacion, Dicho principio generai debe ser también respetado por los
Estados Partes en el momento en que pongan en vigor las faculitades que les
confiere el citado articulo 15 del Convenio. De esta manera el sistema europeo
puede suplir el vacio que a este respecto deja el citado articulo 15.

Es de hacer notar que ninguna de las disposiciones convencionales de los
sistemas de proteccidon internacional hace referencia a la no discriminacién por
motivos politicos, lo cual en principio podria parecer que constituye una
deficiencia del Derecho Internacional convencional; pero ante esta situacion
habria que recurrir a otras disposiciones del Derecho Internacional que regulan
de manera general el principio de la no discriminacion como un principio
autonomo y no como un derecho humano en particular. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en el articulo 2 establece el principio de la no
discriminacion. La regulacion de dicho principio hace alusién a las motivaciones
politicas, las cuales, segun el Pacto, no seran tomadas en cuenta como razones
validas para discriminar a ninguna persona en toda circunstancia.
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LLa Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 1 también
establece el principio de la no discriminaciéon. Segun la Convencion este
principio protege los derechos humanos reconocidos por el sistema regional
contra todo tipo de discriminaciones, incluidas las discriminaciones de indole
politica. A esta situacion habria que agregar que el articulo 27.2 de la
Convencién Americana considera a los derechos politicos como derechos de
caracter inderogable. Tales derechos estan incorporados en el articulo 23 de la
citada Convencién Americana.

En conclusion, podria afirmarse que los Estados Partes de los convenios
internacionales que regulan las facultades de suspensién o derogacion de
derechos humanos en ningin momento estan facultados para interpretar y
aplicar dichos convenios en el sentido que les permita tomar medidas
excepcionales discriminatorias por motivaciones politicas, ya que ello seria
incompatible y contradictorio con otras obligaciones juridicas que les impone a
los Estados el Derecho Internacional convencional en todo tipo de circunstancias.?

El principio de la no discriminacién es fundamental en los estados de
excepcién para garantizar la proteccion de los derechos sujetos a suspension o
derogacidn temporal; para asegurar la aplicacién y la vigencia de las garantias
de estos derechos; y para proteger a ciertas personas que por su actividad
politica de oposicion pueden verse expuestas en mayor medida a abusos y actos
arbitrarios de la autoridad publica y sufrir un mayor impacto con la puesta en
practica de las medidas de excepcion.

Por lo tanto, debe interpretarse que la no discriminacion a que hace alusion
el Derecho Internacional convencional se refiere especificamente al hecho de que
las medidas tomadas no sean de caréacter discriminatorio por las razones ©
motivos expuestos, incluyendo por supuesto los de indole politico y de caracter
religioso, lo cual constituye una garantia de proteccion especialmente en
aquelios paises donde existe una fuerte influencia religiosa, racial o una marcada
diferencia politica entre diversos sectores nacionales.

En los estados de excepcién los derechos humanos deben desplegar por
regla general todos sus efectos juridicos, y sclamente pueden ser objeto de
alteraciones o limitaciones en su ejercicio practico aquellos derechos cuyo
ejercicio sea estrictamente necesario restringir para con ello contribuir al
restablecimiento de la normalidad. Pero en todo caso las medidas de excepcién
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que se tomen para conseguir tales fines nunca pueden ser adoptadas bajo
criterios discriminatorios.

2.4 Principio de la Proporcionalidad.

Este fundamental principio juridico prescribe que las medidas excepcionales
que se adopten deben ser adecuadas a las situaciones de crisis extraordinarias y
en ningan caso deben ser desproporcionadas ¢ desmedidas. Se exige, por lo
tanto, que exista una relacion de proporcionalidad entre el peligro -actual, real o
inminente- y las medidas que se deba adoptar para contrarrestarlo y superario.

En este sentido el Derecho Internacional convencional exige que las medidas
que se tomen sean idoneas para combatir la crisis y que no sobrepasen los
limites racionales que también establece el Derecho Internacional, con lo cual los
Estados no pueden hacer uso de medios 0 métodos que excedan las exigencias
mismas que requiere la situacion de crisis para su restablecimiento, dado que en
este caso las medidas impulsadas para contener el peligro excepcional quedarian
fuera de lo que permite el Derecho Internacional convencional.

No obstante lo senalado anteriormente, los Estados pueden establecer las
medidas que adoptardn en un momento determinado sin necesidad de
autorizacion internacional previa, pero ello no impide la posterior intervencion de
los organismos internacionales competentes para conocer la situacién de los
derechos humanos durante los estados de excepcidn y para constatar si las
medidas tomadas rebasan o no lo «estrictamente limitado a las exigencias de la
situacion.»

Segun los criterios que se derivan de este principio, los Estados no estan
facultados para restringir los derechos susceptibles de suspensién, cuya
restriccion o limitacién no sea necesaria para contrarrestar la crisis, dado que
ello en nada contribuiria al restablecimiento de la normalidad. Por el contrario, tal
medida estaria incrementando o agravando innecesariamente la crisis que se
pretende contener. Tampoco podria afectar personas o una parte del territorio
nacional que no sea estrictamente necesario, segun las circunstancias de cada
situacion, dado que estas medidas serian innecesarias y desproporcionadas, y
por ende, contrarias a lo que prescribe este principio juridico internacional.

En consecuencia, los Estados s6lo estan facultados para tomar las medidas
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permitidas por el Derecho Internacional convencional y por su Derecho Interno,
que sean «estrictamente indispensables» para contrarrestar la crisis excepcional.

Por otra parte, las medidas de excepcién, por lo menos, deben dar la
impresion de que permiten atenuar o suprimir la situacién de peligro y de que
otras medidas menos rigurosas como las que se impulsan en épocas de
normalidad, resultarian insuficientes para restablecer el orden. Tales medidas
nunca deben reflejar un rigor excesivo y desproporcionado pues en este ¢aso no
estarian legitimadas, segun lo dispone el Derecho Internacional convencional y la
jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos.?

El principio de la proporcionalidad estd contemplado en los sistemas
universal, interamericano y europeo. El articulo 4.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establece que los Estados Partes «podran adoptar
disposiciones que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la
situacién, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto.» El
articulo 27.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que el Estado Parte de la Convencidén «podra adoptar disposiciones que, en la
medida y por el tiempo estrictamente limitados a [as exigencias de la situacién,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion.» Finalmente,
el articulo 15.1 del Convenio Europec para la Protecciéon de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales establece que «cualquier Alta Parte
contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el
presente Convenio, en la medida estricta que lo exija la situacion.»

Como puede notarse, los tres sistemas de proteccion internacional
mencionados coinciden practicamente en senalar que en las situaciones de
excepcién las medidas extraordinarias que se adopten deben serlo por el tiempo
y en la «medida» exigida por la crisis o emergencia, con lo cual se esta
reconociendo a nivel convencional el principio de la proporcionalidad que es tan
necesario en este tipo de situaciones de crisis para evitar excesos y dafos
innecesarios en [os derechos fundamentales de la persona humana y de la
colectividad en general.

2.5 Principio de la Provisionalidad o Temporalidad.

Este principio juridico internacional estd contemplado claramente en el
sistema interamericano de proteccién. El articulo 27.1 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos lo reconoce positivamente al afirmar que
las disposiciones que adopten los Estados para suspender las obligaciones
contraidas en virtud de la Convencidn, lo seran en la medida y por el «iempo»
estrictamente limitados a las exigencias de la situacion.

Los otros sistemas de proteccion no regulan este principio de manera
explicita en las disposiciones que se refieren a las facultades de suspension o
derogacion de los Estados, pero debe entenderse que cuando éstos recurran al
ejercicio de tales facultades deben también cumplir con otras obligaciones que
en materia de derechos humanos les impone el Derecho Internacional. Entre
ellas, cabe citar las contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales.

El Pacto en el articulo 5.1 establece que ninguna disposiciébn del mismo,
«podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccidn de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o
a su limitacién en mayor medida que la prevista en él.»

E! Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales en el articulo 17 establece textualmente que ninguna
de las disposiciones del Convenio «podra ser interpretada en el sentido de que
implique para un Estado, grupo o individuo, un derecho cualquiera a dedicarse a
una actividad o a realizar un acto tendente a la destruccion de los derechos o
libertades reconocidos en el presente Convenio o a limitaciones mas amplias de
estos derechos o libertades que las previstas en el mismo.»

En el mismo sentido la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al
referirse a las normas de interpretacion menciona en el articulo 29 que «ninguna
disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de: a)
Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la presente Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella.»

Estas disposiciones convencionales demuestran que las normas que limitan

derechos deben ser interpretadas de manera restrictiva por los Estados y que en
ningin caso los derechos y libertades reconocidos podran ser suspendidos,
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restringidos o limitados mas alla de lo permitido por el mismo Derecho
Internacional convencional.

Por lo tanto, las disposiciones relativas a las facultades de suspension o
derogacion de los sistemas de protecciéon europeo y universal deben ser
interpretadas de tal forma que no den lugar a una aplicacion extensiva,
prolongada o indeterminada en el tiempo, de las medidas de excepcion, aun
cuando no esté regulado claramente el principio de la temporalidad o
provisionalidad en las citadas disposiciones.

Segln este principio, entonces, las medidas extraordinarias que adopten los
Estados deberan ser de caracter temporal y no excesivamente prolongadas e
indefinidas, dado que ello produciria una grave alteracion en la legalidad vigente,
en el ordenamiento juridico interno e internacional y en el mismo Estado de
Derecho, y una alteracién en la legalidad constitucional, la cual se convertiria en
legalidad de excepcién, y ésta, en la ley normal y ordinaria por su vigencia
prolongada en el tiempo.

(Una situacién de tal naturaleza daria lugar a la inversion de la legalidad al
darle el caracter de permanente a una ley que por su naturaleza esta destinada a
regir en periodos extraordinarios y breves. Ello no es posible en el marco de un
Estado Democratico de Derecho ya que se atentaria contra importantes
principios juridicos que fundamentan la democracia, especialmente el principio
de legalidad, y se alteraria el funcionamiento normal de las instituciones
democraticas y de los tribunales de justicia como principales organos de
protecciédn juridica de los derechos humanos.

Este fenormeno también atentaria contra la esencia y la naturaleza juridica de
los derechos y libertades del individuo al alterar su ejercicio de manera
indefinida, con lo cual practicamente se estaria anulando su ejercicio efectivo.

Todos estos efectos que se producen en el interior de los Estados por el
impulso de medidas excesivas en el tiempo ocasionan crisis aun mayores que las
que se pretenden combatir, y quedan, por lo tanto, sin legitimacion en la vida del
Derecho. Ello demuestra que la prolongaciéon temporal de las medidas de
excepcidn no constituye el método iddéneo para contrarrestar las crisis
extraordinarias, y por lo tanto, si con el transcurso de un tiempo prudencial las
medidas adoptadas no son capaces de contener la crisis y resolver la
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emergencia, los Estados deben buscar otros medios de solucién en el ambito
juridico o deben tratar de resolver la crisis por otras vias enmarcadas siempre
dentro de la legalidad vigente.

Puede mencionarse en este sentido la situacion de los conflictos armados
que por su naturaleza dan lugar a prolongarse indefinidamente en el tiempo y no
por ello tos Estados pueden dictar medidas de excepcidn de caracter permanente
o cuya vigencia surta efectos mientras dure el conflicto bélico. En estos casos se
requiere necesariamente el impulso de otros mecanismos de solucion de caracter
juridico politico, tales como la negociacién, la mediacidn, la supervision y
verificacion internacional u otro mecanismo analogo, para poder encontrar la
solucién a las crisis insuperables que se enfrentan y no pretender resolverlas
mediante la permanencia de los estados de excepcidn, que lejos de contribuir a
su solucioén se convierten en una causa mas que agrava los efectos producidos
en materia de derechos humanos. Estos mecanismos de solucion han sido ya
experimentados en conflictos armados internos o de caracter regional, tal como
los conflictos observados recientemente en Centro América, especialmente en
los procesos de paz de El Salvador y Guatemala.

En definitiva, segun este principio las normas o disposiciones que facultan a
los Estados para restringir o limitar el ejercicio de ciertos derechos, libertades y
garantias del individuo, no pueden bajo ninguna circunstancia regir mas que por
el tiempo «estrictamente indispensable» para superar la crisis, 1o cual no admite
en el Derecho Internacional convencional ningun tipo de excepcion.

2.6 Principio de la Intangibilidad de Ciertos Derechos Humanos.

Este principio establece la obligacién juridica de reconocer y garantizar bajo
toda circunstancia de tiempo y lugar un nacleo minimo de derechos de la
persona humana, sin discriminaciones de ninguna naturaleza. Este nucleo de
derechos fundamentales esta estrechamente vinculado a los valores esenciales
de la persona humana, a su dignidad, a la igualdad y a otros aspectos
relacionados con su vida, con su integridad personal, con su seguridad y con su
desarrollo integral, y cuya suspensién o derogacion en nada podria favorecer o
contribuir a la superacion de la crisis excepcional. Por el contrario, una medida
que suspendiera o limitara este tipo de derechos se convertiria en una causa
calificada de la misma crisis y deslegitimaria el ejercicio de las facultades de
suspension o derogacion de derechos de parte de los Estados.
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El principio en referencia tiene una amplia base en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos pero también en el Derecho Internacional general.?
Puede observarse este principio muy ampliamente en los sistemas de proteccion
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, y ademas, esta contenido en el Derecho Internacional Publico como
una norma del «ius cogens» internacional, de caracter imperativo y vinculante en
toda circunstancia.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 27.2
determina ciertos derechos protegidos que no pueden ser objeto de suspension
temporal de parte de los Estados, y establece, ademas, como derechos
inderogables las garantias judiciales que son indispensables para proteger los
derechos no susceptibles de suspension temporal. La regulacién del sistema
interamericano en este sentido es sumamente valiosa ya que asegura la vigencia
efectiva de ciertas garantias judiciales que comunmente son objeto de
suspension de parte de los Estados.

Puede afirmarse, por lo tanto, que los Estados Partes de la Convencion
Americana no estan facultados para suspender, ni ain temporalmente, el
ejercicio de garantias judiciales basicas, tales como el derecho a la defensa y a la
asistencia letrada, en los casos en los cuales su aseguramiento es indispensable
para garantizar la protecciéon conira la incomunicacion y la proteccion contra la
tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, prohibidos bajo toda
circunstancia de tiempo y lugar por el Derecho Internacional convencional.

Es importante mencionar también el caracter inderogable de ciertas
garantias constitucionales indispensables para proteger los derechos susceptibles
de suspensidn en los estados de excepcidn. Entre ellas se puede mencionar el
amparo y el habeas corpus, que en los estados de excepcion juegan un papel
muy importante en la defensa y salvaguarda de los derechos inderogables,
especialmente el habeas corpus que constituye un mecanismo de defensa de la
libertad personal y de proteccidn contra las ejecuciones sumarias, contra la
tortura y las violaciones a la integridad fisica de las personas detenidas por
motivos relacionados con las situaciones de excepcién.

En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinidn

Consultiva sobre «el Habeas Corpus bajo Suspensién de Garantiase, concluyé que
«os procedimientos de habeas corpus y de amparo son de aquéllas garantias
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judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension
esta vedada por el articulo 27.2, y sirven, ademas, para preservar la legalidad en
una sociedad democratica.» La Corte Interamericana de Derechos Humanos
también afirmd en la referida Opinién Consultiva que «aquéllos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o
implicitamente la suspension de los procedimientos de habeas corpus o de
amparo en situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles con las
obligaciones internacionales que a esos Estados impone la Convencion.»*®

El sistema interamericano a diferencia de los otros sistemas de proteccion,
ha reconocido cormo inderogables ciertos derechos humanos que si bien su
misma naturaleza juridica los ubica como tales, no estdan mencionados
explicitamente por los tratados internacionales de los sistemas universal y
regional europeo. Pueden mencionarse entre ellos: los derechos de la nifez, el
derecho a la nacionalidad, el derecho de proteccidén a la familia y los derechos
politicos, mencionados en el articulo 27.2 de la Convencion Americana como
derechos no sujetos a suspensién temporal.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en el articulo
4.2 un nucleo minimo de derechos inderogables o intangibles, pero no hace
referencia al caracter inderogable de las garantias judiciales indispensables para
proteger tales derechos, lo cual constituye una deficiencia del sistema universal
de proteccion dado que ese vacio puede dar lugar a interpretaciones equivocas y
a adoptar leyes de excepcion lesivas de derechos humanos.

Es de hacer notar que la lista de derechos inderogables que reconoce el
sistema universal es menos restringida que el nucleo de derechos inderogables
del sistema europeo. El sistema interamericano, en cambio, reconoce un mayor
numero derechos inderogables que los otros sistemas de proteccion.

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales en su articulo 15.2 contiene un reducido ndcleo de
derechos inderogables, y al igual que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, no regula expresamente el caracter inderogable de las garantias
judiciales. Los instrumentos de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién
en Europa (OSCE) reconocen también un importante listado de derechos
inderogables.
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Finalmente, cabe citar disposiciones que contiene el sistema de proteccion
dei Derecho Internacional Humanitario, que si bien no constituyen propiamente
normas destinadas a regular la proteccién de los derechos humanos en los
estados de excepcidn, sino en los conflictos armados, podrian aplicarse en tales
situaciones si es que éstos se decretan en el marco de los conflictos bélicos.
Debe mencionarse especialmente las normas contenidas en e! articulo 3 comun
a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de Agosto de 1949, y en el articulo 4
del Protocolo Segundo de 1977 adicional a dichos Convenios. Tales disposiciones
contienen un listado de derechos que por su naturaleza son derechos
inderogables, algunos de los cuales aparecen mencionados en los tratados
internacionales sobre derechos humanos antes comentados.

Las disposiciones del Derecho Humanitario amplian el nucleo de derechos
inderogables del Derecho Internacional convencional, pudiéndose mencionar
entre ellos los siguientes: la proteccion contra la toma de rehenes, la proteccion
contra los actos de terrorismo y contra los castigos colectivos. Se menciona
también el derecho de los menores de 15 afos de edad a no ser reclutados por
las fuerzas beligerantes y el derecho de reunificacion familiar en los conflictos
armados.

Especial mencion merece que los tratados internacionales sobre derechos
humanos y Derecho Humanitario que se han comentado anteriormente consideran
como inderogables ciertos principios juridicos, tales como el principio de
legalidad y el principio de la irretroactividad de la iey penal. A este respecto es
importante mencionar que si bien los Estados pueden adoptar leyes procesales
destinadas a regir durante los estados de excepcion, éstas no siempre tendran,
por su naturaleza de leyes procesales -no sustantivas- el caracter de leyes
retroactivas, dado que si contienen disposiciones lesivas de derechos
fundamentales no podrian aplicarse de manera retroactiva, aun cuando se tratare
de leyes procesales. Por lo tanto, los legisladores, los jueces y las autoridades
administrativas, deben aplicar también en este caso los criterios de inderogabilidad
del principio de la irretroactividad de las leyes penales, ya sea que se trate de
leyes sustantivas o de leyes procesales con las caracteristicas citadas.

Por otra parte, el principio de la intangibilidad de ciertos derechos humanos
garantiza la proteccion de los derechos inderogables incluso en situaciones de
extrema gravedad, en las cuales los Estados acostumbran a recurrir a
instituciones de excepcién atipicas ubicadas fuera del marco del Derecho
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Internacional convencional, como los casos de ley marcial o toque de queda. En
tales situaciones las autoridades estatales no estan facultadas por el Derecho
Internacional convencional para rebasar la esfera de proteccién de los derechos
inderogables sin incurrir en responsabilidad juridica por sus actos. Por lo tanto,
actos como las ejecuciones sumarias o arbitrarias, las desapariciones forzadas o
involuntarias de personas, la tortura y otros atentados a la integridad personal,
propios de los estados de ley marcial y toque de queda, estan prohibidos de
manera absoluta y son contrarios al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

De lo dicho hasta ahora se puede afirmar que los derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional convencional hacen referencia
basicamente a derechos civiles fundamentales, entre ellos: el derecho a la vida,
el derecho a la integridad personal, el derecho de proteccidn contra la tortura y
los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el derecho de proteccion
contra la esclavitud y la servidumbre, el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, la libertad de pensamiento, conciencia y religion, y el
derecho al nombre y la nacionalidad, entre otros. También se mencionan los
derechos politicos, y los derechos econdomicos, sociales y culturales, tales como
los derechos de proteccién a la nifez y la familia, el derecho a la educacion y la
salud, el derecho al trabajo, el derecho a la alimentacion, el derecho la vivienda y
el derecho a la participacién en la vida cultural.

Tal como se ha sostenido, el sistema interamericano, a diferencia de los otros
sistemas internacionales de proteccién, reconoce expresamente el caracter
inderogable de las garantias judiciales indispensables para proteger los derechos
antes descritos, garantias entre las cuales podrian mencionarse las siguientes: el
derecho de acceso a la jurisdiccidn; el derecho a la tutela judicial efectiva; el
derecho a la defensa; el derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
superiores; el derecho de proteccion contra la incomunicacion de personas
detenidas; el derecho a no ser encarcelado por incumplimiento de deudas o de
obligaciones contractuales; el principio de legalidad y de irretroactividad de las
leyes penales; y el derecho al habeas corpus y amparo.

En conclusién, durante los estados de excepcién deben garantizarse los
«estandares minimos» que exige el Derecho Internacional para la proteccién de
los derechos humanos inderogables, dado que constituyen normas del «ius
cogens» internacional, y por lo tanto, son obligatorias para todos los Estados en
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todo tipo de circunstancias. Son obligaciones «erga omnes» y normas imperativas
del Derecho Internacional general, que deben ser acatadas independientemente
de la gravedad de la crisis y de las necesidades de defensa de los Estados en las
situaciones de emergencia.

En los estados de excepcién debe también asegurarse la vigencia efectiva de
las garantias judiciales indispensables para la defensa de estos derechos, dado
que su suspensiéon temporal o su desconocimiento implicaria reconocer
unicamente de manera formal el caracter inderogable de los derechos humanos,
dejandoles sin posibilidades de proteccién juridica, lo cual se traduciria en una
violacion del contenido esencial de los derechos inderogables como derechos
subjetivos fundamentales, y por ende, en una violacién del Derecho Internacional
convencional.

2.7 Principio de la Amenaza Excepcional.

Segun este principio juridico se requiere que la situacidon de crisis o peligro
que invoquen los Estados para justificar la aplicacion de las medidas
extraordinarias sea de tal magnitud y gravedad, que tanto las medidas como las
restricciones legales de que disponen en circunstancias de normalidad resulten
insuficientes para lograr su superacion.

La amenaza o peligro debe ser, por tanto, grave, presente o inminente, real y
objetiva. Es decir, que su valoracién no debe estar determinada por una
apreciacion subjetiva de la autoridad administrativa, ni debe depender tinicamente
del temor gque se tenga de una posible situacion de peligro extraordinario, pues
de ser asi los Estados no estarian facultados para hacer uso de los poderes o
facultades excepcionales.

Es de hacer notar que los Estados por razones de soberania nacional tienen
amplias facultades para evaluar las situaciones de hecho que se producen en un
momento determinado, y por ende, pueden decretar medidas legales con
caracter de urgencia segun lo requieran las exigencias de cada situacién. Pero
estas medidas siempre deben ser compatibles con lo que dispone la legalidad
interna y el Derecho Internacional convencional para la proteccion de los
derechos humanos fundamentales en todo tipo de circunstancias.

Los Estados, entonces, pueden de manera discrecional valorar la gravedad
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de las circunstancias de hecho y adoptar las medidas que consideren
convenientes, sin necesidad de consulta y autorizacion previa de las instancias
internacionales competentes en materia de derechos humanos, pero sus
decisiones quedan sujetas por una parte al control interno, especialmente al
control politico del parlamento, que puede desestimar la valoracion que sobre los
hechos haya realizado el Ejecutivo, y en consecuencia anular los efectos
juridicos de las medidas tomadas; y por otra parte, tales medidas quedan sujetas
al control internacional posterior.

Las decisiones de los Estados en esta materia estadn sujetas en todo caso al
control jurisdiccional que interviene «a posteriori» para investigar los efectos
legales de las medidas y deducir las responsabilidades penales en casos de
abusos y arbitrariedades de la autoridad publica. Este tipo de control, que sin
duda es el mas importante en los estados de excepcion, también da lugar a
valorar si la legalidad de excepcién y las medidas tomadas son compatibles con
el orden juridico interno e internacional.

Las medidas de excepcion estan sujetas también al control y la supervision
internacional de algunos organos e instancias de proteccion, cuya competencia
se deriva de tratados sobre derechos humanos y de ciertas resoluciones de los
organismos internacionales. Este control y supervision es también «a posteriori» y
permite que tales organismos supervisen si las medidas aplicadas son o no
compatibles con ios requerimientos del Derecho Internacional convencional. La
intervencion internacional juega en este caso un papel importante ya que puede
contribuir a garantizar que los Estados no recurran arbitrariamente a las
clausulas de suspension o derogacion de derechos humanos contenidos en las
normas convencionales.

De lo dicho anteriormente se puede afirmar que las facuitades que les
permite a los Estados valorar los hechos o situaciones extraordinarios y tomar
medidas de excepcidon no son de caracter absoluto ni ilimitado. Dichas facultades
estan sujetas a los controles establecidos y al cumplimiento de ciertas exigencias
juridicas internas e internacionales, sin las cuales no seria posible asegurar el
respeto de los derechos humanos en lo fundamental.

El principio de la amenaza excepcional queda incorporado al Derecho

Internacional convencional con la cita descriptiva que los tratados sobre
derechos humanos hacen de las causas para la suspension de derechos. Entre
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ellas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos menciona en su
articulo 4.1, las «situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la
nacion»; la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo 27.1,
contempla las situaciones de «guerra, de peligro publico 0 de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte»; y el Convenio
Europeo de 1950 menciona el «aso de guerra o de otro peligro publico que
amenace la vida de la nacién.»

La descripcion de las causas o motivos que hace el Derecho Internacional
convencional da lugar a que se interprete que solo en este tipo de situaciones
insuperables de amenaza excepcional podran los Estados recurrir a los poderes o
facultades extraordinarios, siempre que a su vez cumplan con otros requerimientos
juridicos internacionales.

2.8 Principio de la Necesidad.

El principio de la necesidad es fundamental en materia de suspension de
derechos y garantias. Es practicamente el punto de partida del ejercicio de los
poderes extraordinarios y estd en estrecha vinculaciéon con los demas principios
juridicos que se han descrito anteriormente. Este principio juridico, conocido
también como el principio de la “estricta necesidad”, debe aplicarse de manera
objetiva por los Estados y debe estar determinado fundamentalmente por la
incapacidad o la imposibilidad de resolver la crisis 0o la emergencia por los
medios legales normales de que disponen los Estados.

Segun este principio, las facultades de excepcién sélo podréan estar
justificadas cuando sea «estrictamente necesario» recurrir a las medidas
extraordinarias de caracter temporal, y ademas, cuando se cumplan otras
exigencias que ya se han senalado en los principios anteriores, entre ellas, que
las medidas adoptadas sean adecuadas, idoneas o proporcionadas, y que lo sean
por el tiempo indispensable para contribuir al retorno de la normalidad
constitucional. Todo ello debe atender también a los criterios de estricta
necesidad que prescribe este principio.

Es pertinente también en este caso plantear que los Estados estan facultados
para valorar libremente los criterios de estricta necesidad en cada situacion
concreta, pero ello no impide que entren en juego los controles internos e
internacionales a que se ha hecho referencia en el principio anterior.
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Este principio esta contenido en el Derecho Internacional convencional de
manera muy amplia, ya que tanto el sistema universal como los sistermnas
regionales interamericano y europeo lo regulan en sus disposiciones relativas a la
suspension de derechos. Notese que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 4.1; la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 27.1; y el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales en su articulo 15.1, coinciden en
senalar que los Estados pueden adoptar disposiciones que suspendan ciertas
obligaciones contenidas en dichos tratados, «en la medida estrictamente limitada
a las exigencias de la situacién», con lo cual el Derecho Internacional
convencional esta incorporando este principio en el &mbito de aplicacion de los
estados de excepcion.

El principio de necesidad, por lo tanto, impide que los Estados ejerzan
facultades extraordinarias en situaciones de crisis ficticias o en crisis menos
graves, superables por los cauces normales, en las cuales no se justifica la
suspensién temporal de los derechos y garantias fundamentales.

2.9 Otros principios generales que deben regir en los estados de excepcion.

a) El Principio de Legalidad. Los Estados deben asegurar en todo momento y
circunstancia el imperio de la ley. Esta garantia fundamental asegura el
control legal de las medidas de excepcion y la responsabilidad del Estado en
este tipo de circunstancias.

b) El principio que prescribe que la proclamaciéon de un estado de excepcién
debe hacerse de buena fe de parte de los Estados.

c) El principio de la «Odiosa Sunt Restringenda, Favorabilia Sunt Amplianda.»
Segun este principio, las normas que limitan el ejercicio de los derechos
humanos deben ser interpretadas restrictivamente; y las que reconocen y
protegen derechos humanos deben ser interpretadas de manera amplia y
favorable.

d) El Principio de la Responsabilidad de los Funcionarios del Estado. Este
principio es fundamental en un Estado Democrético de Derecho para
garantizar el adecuado ejercicio de los poderes extraordinarios de caracter
excepcional.
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f)

g)

h)

)

k)

El principio que sefala que en los estados de excepcion deben garantizarse
los recursos efectivos indispensables ante tribunales competentes,
independientes e imparciales, en favor de las personas perjudicadas por las
medidas de excepcion.

El principio que establece la prohibicion de emplear cualquier derecho
reconocido para destruir o restringir indebidamente otro derecho.

El principioc de Reserva de Ley, que establece que las limitaciones y
restricciones a los derechos humanos deben estar determinadas por la ley.

El principio segun el cual la suspension del cumplimiento de las obligaciones
contenidas en un instrumento juridico internacional no debe afectar otras
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.

El principio que establece que toda limitacion, suspensidén, derogaciéon o
restriccion de los derechos humanos debe ser consistente con la democracia

y con el respeto a la dignidad de la persona.

El principio de la clausula mas favorable, que se refiere a la aplicacion de la
norma mas favorable para el individuo, en toda circunstancia; y

Los principios «nullum crimen, nulla poena sine lege»; «non bis in idem»; y el
de irretroactividad de la ley penal.

Los principios sefalados anteriormente establecen en su conjunto las reglas

basicas de comportamiento que deben ser atendidas por los Estados en las
situaciones de excepcidn, por lo que constituyen una valiosa aportacion del
Derecho Internacional convencional.

Por ello es necesario que los Estados ratifiquen los tratados internacionales

que regulan las facultades de suspensiéon o derogacién de derechos, y los
apliquen de manera efectiva durante los estados de excepcion. Es necesario
también que los Estados incorporen los principios juridicos internacionales en
sus normas Yy disposiciones constitucionales y en las leyes especiales de
excepcién, para dgarantizar al maximo el respeto de los derechos humanos en
todo tipo de circunstancias.
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Los principios juridicos que deben regir en los estados de excepcion
constituyen un tema central del presente trabajo y por su vital importancia en
esta materia deben ser objeto de un estudio mas amplio y profundo, dado que
hasta la fecha muy poco se ha investigado sobre el tema. Pero los estudios que
se han realizado han sido de mucha utilidad para comprender su importancia
tanto en el presente como en el futuro de la proteccién de los derechos humanos
en los estados de excepciéon.??

3. Garantias de los Derechos Fundamentales en los Estados de
Excepcion.

Los derechos fundamentales necesitan, en toda circunstancia, de medios
idoneos y eficaces que aseguren su protecciéon. Estas exigencias de los derechos
fundamentales se vuelven mas necesarias cuando se esta frente a situaciones
que representan un mayor peligro para el ser humano, es decir, cuando sus
derechos y libertades corren el riesgo de ser vulnerados por los Estados, que en
situaciones de emergencia extraordinaria se ven fortalecidos en algunas de sus
instituciones y amplian considerablemente sus facultades y poderes frente a los
particulares. El Derecho Internacional contemporaneo, especialmente el Derecho
Internacional convencional de los derechos humanos, ha provisto al individuo de
ciertos medios de proteccion juridica para salvaguardar sus derechos
fundamentales, y ha establecido una serie de mecanismos y procedimientos para
la defensa juridica de sus intereses, tanto en periodos de paz como en
situaciones de emergencia excepcional.

Estos medios de proteccién juridica puestos a disposicion del individuo para
hacer prevalecer sus derechos fundamentales se conocen como las garantias
juridicas de proteccion de los derechos humanos.

Las garantias de los derechos humanos son de distinta indole y cumplen
multiples funciones de proteccion juridica. Pero los derechos humanos cuentan
con otro tipo de garantias que coadyuvan a la proteccién, facilitan su ejercicio
practico en la vida de los Estados y permiten su vigencia efectiva y real al
generar las condiciones apropiadas que requieren en su conjunto los derechos
humanos para su existencia.

Algunos autores de la doctrina moderna abordan este tema y mencionan
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distintos tipos de garantias con que cuentan los derechos humanos. El profesor
Gregorio Peces- Barba Martinez distingue las garantias generales de las garantias
especificas, dentro de las cuales ubica precisamente a las garantias juridicas. Se
refiere también a las garantias de Derecho Interno y a las garantias internacionales,
que deben operar en todo momento y circunstancia, con las variantes que
imponen las normas que rigen los estados de excepcion. Siguiendo los criterios
del profesor Peces-Barba pueden mencionarse como garantias de los derechos
fundamentales las siguientes:

3.1 Las Garantias Generales.

Estas garantias estan constituidas por las condiciones juridico-politicas y por
las condiciones economicas, sociales y culturales, que en definitiva son las que
permiten el ejercicio real y efectivo de los derechos humanos fundamentales.
Tales garantias se refieren a la organizacion de la comunidad politica y forman la
estructura social que permite la existencia real de los derechos fundamentales.

Para la vigencia real y efectiva de los derechos humanos fundamentales se
requiere, pues, de presupuestos estructurales indispensables que deben imperar
en toda circunstancia de tiempo y lugar. Entre tales presupuestos se situan
precisamente las condiciones juridico-politicas y las condiciones econdmicas,
sociales y cuiturales.

Las condiciones juridico-politicas requieren de ciertos presupuestos
indispensables, tales como la existencia de la democracia politica en la vida de
los Estados, basada fundamentalmente en la tolerancia ideolégica, en el
pluralismo politico y en la vigencia efectiva de las libertades publicas y de los
derechos politicos, en la participacion politica democratica y en la libre eleccién
de los gobernantes. También exigen la separacion de los poderes del Estado para
garantizar un sano equilibrio en el ejercicio de las funciones publicas y un control
democratico de las instituciones. En los estados de excepcidn, especialmente, se
requiere que no se disuelva el Parlamento y que no se reforme o derogue la
Constitucion.

Pero fundamentalmente los derechos humanos requieren condiciones de paz
y estabilidad en el interior de los paises y en la comunidad internacional.
Requieren una paz estable y duradera basada en el respeto y la vigencia efectiva
de los derechos humanos y las libertades fundamentales. La paz estable y
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duradera que requieren los derechos humanos no esta determinada tan sélo por
la ausencia de los conflictos armados, sino también por la ausencia de las
condiciones que amenazan la existencia de la paz, tales como las violaciones
sistematicas de los derechos humanos y el desconocimiento de los mismos, los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, las ejecuciones sumarias
y arbitrarias, la desapariciéon forzada o involuntaria de personas, la practica de la
tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y otras
violaciones a los derechos humanos fundamentatles que constituyen amenazas
reales a la paz en el interior de los paises.

De igual forma, fenémenos como el hambre y la miseria generalizada, el
analfabetismo en gran escala, la desnutricién, el desempleo y otros fendmenos
sociales, que niegan al ser humano la oportunidad de vivir con dignidad, con
libertad y en condiciones de igualdad, constituyen también amenazas a la paz y
ponen en grave peligro la estabilidad de los derechos humanos en su conjunto.

Las condiciones juridico-politicas de los derechos humanos requieren, pues,
de la existencia de la paz, que ha pasado a ser considerada por el Derecho
Internacional contemporaneo como un derecho humano, agrupado en los
derechos humanos conocidos como derechos de los pueblos o derechos de la
solidaridad internacional.®

Los derechos fundamentales también necesitan de ciertas condiciones
econdmicas, sociales y culturales favorables que aseguren y propicien su
existencia real. Estas condiciones, tal como lo plantea el profesor Peces-Barba,
deben estar al servicio de la persona humana y deben favorecer los derechos de
la colectividad en general. Los derechos humanos, especialmente los derechos
econdmicos, sociales y culturales, exigen una actitud positiva de parte de los
Estados, lo cual se traduce en una obligacién de hacer, que exige la utilizacién
racional de los recursos disponibles, puestos a disposicién de la persona humana
y de la colectividad para satisfacer las necesidades basicas que requieren sus
derechos fundamentales, entre ellas, la salud, la educacién, la creacién de
fuentes de trabajo, la alimentacion, las necesidades de una vivienda digna y la
participacion en la vida cultural de la comunidad.

La satisfaccion de estas necesidades prioritarias, que estan intimamente
vinculadas con los derechos humanos en general, debe ser asegurada por los

Estados en todo tipo de circunstancias, utilizando criterios de racionalidad,
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proporcionalidad, prioridad y eficacia.

Todas las condiciones que requiere la vigencia de los derechos humanos y
que constituyen las garantias generales de los mismos deben ser promovidas por
los Estados y debe asegurarse su existencia en todo momento.

Los derechos humanos, pues, necesitan de condiciones favorables para su
existencia. De ahi la interconexion que existe en el mundo moderno entre los
derechos humanos, la paz, el desarrollo y la democracia.?®

3.2 Las Garantias Especificas.

Las garantias especificas de los derechos humanos son los medios juridicos
puestos a disposicidén del individuo para la defensa juridica de sus derechos
fundamentales, para hacerlos prevalecer frente al Estado, ya sea como producto
de las relaciones intersubjetivas, o como consecuencia de las relaciones que
tiene el individuo y la colectividad con el Estado.

Estas garantias estdn mas estrechamente vinculadas al sistema juridico de
proteccion de los derechos humanos y se ubican propiamente en el &mbito de la
proteccién jurisdiccional, que constituye, segun el profesor Peces-Barba, «la
piedra angular de la proteccién normal de los derechos fundamentales».3°

Los derechos fundamentales deben estar protegidos judicialmente en todo
tipo de circunstancias contra los actos de la administraciéon publica y contra los
actos del Estado en general, pero también contra las actuaciones de los
particulares. Para ello, el individuo debe contar con todos los medios juridicos
posibles que le protejan de una manera agil y eficaz. Esta proteccién solamente
puede lograrse con la intervencién del 6rgano jurisdiccional que es la instancia
ante la cual el individuo puede alegar la defensa juridica de sus derechos
fundamentales de una manera efectiva.

Pero tambien los Estados disponen en el mundo moderno de otras instancias
nacionales e internacionales de proteccion, de caracter no jurisdiccional, que
constituyen garantias especificas de protecciéon a los derechos humanos y
coadyuvan a la proteccidn de los érganos jurisdiccionales.

Cabe mencionar, ademaéas, que existen otros sistemas de control no
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jurisdiccional que han surgido en varios paises y han venido cobrando
importancia especialmente para controlar los abusos y arbitrariedades de la
administracion publica frente a los particulares. Entre estas instancias no
jurisdiccionales de proteccién puede mencionarse la institucion del «Ombudsmans,
que ha sido acogida por paises como Suecia, Noruega, Finlandia, Canada,
Nueva Zelanda y otros. «El Defensor de Pueblo» en Espana, y otras instituciones
afines, tales como las Comisiones Nacionales de Derechos Humanos de caracter
gubernamental, las Fiscalias de Derechos Humanos, las Defensorias de la
Infancia y las Procuradurias de Derechos Humanos, en paises como Honduras, El
Salvador y Guatemala.

Las instancias internas que se han mencionado tienen funciones comunes en
casi todos los paises. Por lo general, sus facultades son otorgadas por las leyes
internas y les permiten recibir quejas o denuncias de los particulares por
violaciones atribuidas a funcionarios de la administracién publica. También
tienen facultades para realizar investigaciones sobre tales violaciones y pueden
emitir fallos, redactar informes o hacer recomendaciones y sugerencias con el
objeto de que se enmiende la violacién cometida, se restablezca el derecho
humano violado, se repare el dano o se otorgue una indemnizacion o
compensacion a las victimas; y en algunos casos, pueden ejercitar la accion
penal ante los tribunales de justicia para promover la investigaciéon judicial, con
el fin de lograr que se deduzcan las responsabilidades legales y se indemnice a
las victimas o se repare el dano causado, lo cual constituye un avance positivo
en materia de proteccion de los derechos humanos, ya que contribuye al control
del aparato del Estado evitando abusos y arbitrariedades contra los derechos
fundamentales.

Las instancias de proteccion no jurisdiccional carecen en la mayoria de los
casos de poder o fuerza vinculante en sus decisiones, fallos o informes. No
obstante, constituyen mecanismos de presién politica y moral para los Estados a
fin de que cumplan con sus compromisos juridicos internos e internacionales en
materia de derechos humanos.

Puede citarse también, a manera de ejemplo, otras instancias de proteccion
como el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, que ejerce
funciones de supervision y control que le permiten el conocimiento y
seguimiento de hechos individuales y de situaciones generales relacionadas con
la proteccion de los derechos humanos en el interior de los Estados. El Comité
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esta facultado para recibir y examinar informes anuales sobre la situacion
general de los derechos civiles y politicos de los Estados Partes del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 40). Ademas, esta facultado
para recibir y examinar denuncias individuales sobre violaciones a estos mismos
derechos conforme al Protocolo Facuitative del Pacto (art. 1). Estas facuitades,
sin duda, le permiten al Comité poder incidir en mayor grado en el acatamiento
de las normas convencionales sobre derechos humanos, entre ellas las que se
refieren a las facultades de suspension de derechos contenidas en el articulo 4
del Pacto, que seréan objeto de un desarrollo méas amplio en el capitulo siguiente.

A diferencia de las instancias cuasijurisdiccionales y de otras que ejercen
funciones de supervisién y control internacional, se han establecido también
instancias jurisdiccionales de proteccion a los derechos humanos, las cuales, por
su naturaleza y composicién, y por las facultades convencionales de que estan
dotadas, le permiten ejercer un mayor grado de obligatoriedad de sus fallos y
decisiones e inciden de manera mas eficaz en el acatamiento de las normas
internacionales de proteccién. Por ello, estas instancias constituyen las garantias
especificas mas importantes para la proteccion de los derechos fundamentales.

Entre las garantias especificas de proteccion pueden mencionarse las
siguientes:

3.2.1 El Derecho a la Jurisdiccién.

Este derecho o garantia judicial, en sentido estrictamente procesal, constituye
el primer derecho humano fundamental.3! Esta garantia permite al individuo
lesionado en sus derechos, invocar la proteccion del Estado a través de los
organos jurisdiccionales y a la vez le permite ejercer otros derechos humanos,
tales como el derecho o garantia de audiencia, el derecho de peticién y
respuesta, y el derecho de proteccién judicial, que le dan contenido a esta
garantia fundamental, dado que el simple acceso a los tribunales, por si solo, no
representa una garantia para el individuo, si no es que se le permite al mismo
tiempo invocar y ejercer otros derechos y garantias que hagan posible la
proteccion ante los mismos.’? La garantia o derecho de acceso a la jurisdiccion
exige ciertos presupuestos indispensables, a saber:

a) La positivacion de los derechos humanos.
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Los Estados deben reconocer de manera amplia y completa los derechos y
garantias fundamentales de la persona humana. Este reconocimiento formal
debe hacerse preferentemente a través de la Constitucion, para que sean las
leyes secundarias las que tengan la tarea de desarrollar y facilitar su ejercicio
practico.

Los tratados internacionales deben también contribuir al reconocimiento y a
la reafirmacion de los derechos humanos, que deben tener el caracter de normas
permanentes e inamovibles, no sujetas a derogacién o reformas mas que para
ampliar o0 mejorar su reconocimiento y proteccion.

Los derechos humanos deben ser reconocidos por los Estados de tal forma
que sean practicables por los particulares. Deben disponer de libertades que
faciliten su ejercicio y de garantias juridicas que los protejan en caso de violacion
0 amenaza.

Pero los Estados también deben tipificar las conductas antisociales lesivas de
los derechos reconocidos, y deben, en consecuencia, establecer los tipos penales
y las correspondientes sanciones a los infractores.

Los derechos humanos disponen de las anteriores garantias normativas y
deben estar protegidos en toda circunstancia por la clausula de reserva de ley,
mediante la cual se garantiza que su reconocimiento, regulacién, limitacién o
restriccion a su ejercicio, debe quedar sujeta exclusivamente a la ley y no a las
disposiciones de la autoridad administrativa.

b) La creacion de 6rganos jurisdiccionales.

Estos organos tienen como funcién primordial brindar protecciéon judicial al
individuo en casos de violacién a sus derechos y libertades reconocidos por el
Derecho Interno e Internacional, y deben reunir ciertos requisitos de forma y de
fondo, sin los cuales no seria posible garantizar plenamente el derecho de acceso
y tutela efectiva de los tribunales de justicia.

Fundamentalmente los 6rganos jurisdiccionales deben reunir los requisitos de
independencia e imparcialidad para poder asegurar la tutela judicial efectiva de
los derechos humanos. La seleccion y el nombramiento de los jueces y la
conformacién de los tribunales de justicia deben obedecer a criterios de
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independencia, especialmente de las estructuras de direccién de los otros
poderes del Estado, de los partidos politicos y de los sectores econdmicos o
civiles dominantes, tales como los medios de comunicacidén social y otros. La
independencia de los jueces y tribunales de justicia debe estar garantizada en lo
funcional, hacia el interior del mismo sistema judicial, no permitiendo las
injerencias indebidas de los jueces y tribunales de rango jerarquico superior. Con
mayor razon debe garantizarse la no intervencién de los otros poderes u érganos
del Estado sobre el sistema judicial. Debe asegurarse, por 1o tanto, la separacion
de la administracion de justicia, que le compete por naturaleza a los jueces, de la
administracion de tribunales, que es un aspecto puramente gerencial y
administrativo que no compete a la actividad jurisdiccional.

Debe garantizarse también la independencia econdmica del sistema judicial a
fin de asegurar su autonomia en lo administrativo y financiero y evitar de igual
manera las injerencias indebidas de la administracién publica.

La independencia del sistema judicial debe permitir tanto la inamovilidad de
los jueces como la autonomia de los tribunales, y debe garantizar los principios
de la administracién de justicia en materia de proteccion a los derechos
humanos, entre ellos: el principio de legalidad; el principio de prontitud y eficacia
de la justicia; el principio de la publicidad del proceso penal; el de responsabilidad
de los funcionarios del Estado, y el de la obligatoriedad de los fallos o decisiones
judiciales.

La independencia de los jueces y tribunales redunda en beneficio de la
imparcialidad y eficacia de la justicia al aplicarse la ley en un caso concreto.
Ello, como consecuencia, beneficia la proteccion juridica de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales.

Los anteriores criterios tienen su base y fundamento en los «Principios
Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura» de las Naciones Unidas,
que seran analizados en el siguiente capitulo.

Los derechos humanos, en definitiva, necesitan de garantias institucionales
que aseguren la correcta y eficaz aplicacidon de las normas de proteccion, que
controlen la legalidad, y especialmente, que protejan al individuo contra los
abusos de los poderes publicos.
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c) La regulacion de procedimientos de proteccion.

El individuo debe disponer en todo momento y circunstancia de procedimientos
juridicos, especialmente de caracter jurisdiccional, mediante los cuales pueda
invocar ante los organos oficiales del Estado la proteccién de sus derechos en
caso de infraccion o amenaza.

En todo momento los particulares deben tener, incluso, la facultad legal para
iniciar procedimientos judiciales en caso de violacion a los derechos humanos de
terceras personas, y deben tener la posibilidad juridica de presentar o aportar
pruebas al proceso judicial con el fin de establecer la infraccion y contribuir asi
con la investigacion judicial y con la proteccion de los derechos humanos
violados o puestos en peligro.

En los casos de violacion de los derechos humanos la sentencia judicial
respectiva debe tener efectos vinculantes para todos, es decir, que debe tener
efectos «erga omnes». Debe ser, por lo tanto, de caracter vinculante para todos
los funcionarios del Estado.

Los derechos humanos fundamentales, pues, requieren de garantias
procedimentales, las cuales para ser efectivas, entre otros requisitos, deben ser
agiles, sencillas, accesibles, poco formales y conocidas por todos.

En toda circunstancia debe garantizarse la proteccion jurisdiccional de las
victimas de graves violaciones a los derechos fundamentales. En este sentido los
Estados deben anular o descartar juridicamente toda posibitlidad de otorgar
amnistias o indultos generales respecto de todo tipo de hechos y situaciones
violatorios de los derechos humanos sucedidos en tales circunstancias, dado que
existen violaciones que segun el Derecho Internacional son de caréacter
imprescriptible, y en consecuencia judiciaimente deben perseguirse siempre. El
Estado, por lo tanto, debe responder juridicamente en todo caso de las
violaciones de sus funcionarios y autoridades, atn cuando éstos actien en
calidad oficial durante los estados de emergencia excepcional o los conflictos
armados. En estas circunstancias, incluso, las victimas deben ser favorecidas
mediante una justa y adecuada reparacién, compensacién o indemnizacion, lo
cual supone garantizar el derecho de acceso a la jurisdiccion y el derecho a la
tutela judicial efectiva.
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En los casos de amnistias generales y absolutas decretadas con motivo de
graves violaciones sucedidas durante los estados de excepcién y los conflictos
armados, los érganos internacionales de proteccidn, tal como lo ha interpretado
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, deberian conocer sobre todo
tipo de denuncias o comunicaciones individuales presentadas por hechos
sucedidos en tales situaciones, ya que ello permitiria a dichos organismos
comprobar si la medida de la amnistia ha trascendido o no los limites del
Derecho Internacional convencional y si ha vulnerado derechos y garantias
fundamentales, especialmente en casos de graves violaciones de derechos
inderogables, muy comunes en los estados de excepcion.

La Comision Interamericana en este sentido ha establecido un precedente
muy importante ya que ha conocido y fallado sobre un caso de ejecucién
colectiva de personas civiles sucedida durante un periodo de conflicto armado
interno y de emergencia excepcional, situacién que fue favorecida posteriormente
con una amnistia general. La Comision consideré0 en este caso que tenia
competencia para conocer sobre el asunto planteado a través de una denuncia o
comunicacién individual, no obstante haberse decretado una medida soberana
como lo es la amnistia. Para la Comision, la aplicaciéon de esta medida en la
forma en que fue adoptada por el Estado denunciado constituia una flagrante
violacién a la obligacion del Estado de investigar y sancionar a los responsables
de la violacion colectiva, y de proporcionar reparacién o indemnizacion a las
victimas. Ademas, la Comisién Interamericana considerd que los Estados no
pueden tomar medidas mediante sus leyes internas, para incumplir con el
compromiso juridico internacional de proteger los derechos humanos reconocidos
por la Convencién Americana, y en consecuencia resolvié recomendar al Estado
infractor la continuidad de las investigaciones judiciales hasta esclarecer los
hechos y deducir las responsabilidades legales, sin tomar en cuenta los efectos
producidos por la amnistia, haciendo prevalecer con ello el derecho de las
victimas de acceso y proteccion de la jurisdiccion.’?

3.2.2 El Control de Constitucionalidad de las Leyes.

El control de constitucionalidad de las leyes constituye también una garantia
especifica de proteccién de los derechos fundamentales que impera en todo tipo
de situaciones juridicas, incluso en los periodos extraordinarios de excepcion.
Esta institucion surgid en los Estados Unidos de MNorteamérica a través de su
reconocimiento en la Constitucion Federal de 1787, y en la jurisprudencia
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norteamericana, y constituye un avance sustancial en materia de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que por primera vez se establecio la competencia
de un dérgano jurisdiccional sobre el control de la legalidad en esta misma

materia.?*

El «sistema americano» de control de constitucional, conocido como «sistema
de revisién judicial» de la constitucionalidad de las disposiciones legisiativas y de
los actos de autoridad, es el que predomina actualmente en el continente
americano, salvo algunas excepciones recientes. Este sistema adopta dos
rmodalidades: el «wégimen difuso», que permite que los jueces de oficio o las
partes procesales impugnen las leyes en los procesos ordinarios,
independientemente de la jerarquia judicial; y el «égimen concentrado», en el
cual los jueces inferiores no estan facultados para decidir sobre la
inconstitucionalidad de las leyes en los casos que conocen, sino que ésta es
competencia exclusiva de los tribunales superiores. Los efectos del primero se
traducen en la inaplicabilidad de las leyes en cada caso concreto, ya que la
sentencia judicial solamente produce efectos juridicos entre las partes en la
controversia; mientras que en el segundo, los efectos juridicos son obligatorios y
de caracter general o erga omnesn».

A diferencia del ssistema americano» de control constitucional existe el
«sistema de los Tribunales Constitucionales», que surgié en Europa con
posterioridad a la finalizacion de la segunda guerra mundial, y que fue
influenciado por el «sistema austriaco» de control de la constitucionatidad de los
actos de la autoridad, cuyo origen se centra en la Constitucién Austriaca de
1920.

El «sistema de los Tribunales Constitucionales» -sistema austriaco o sistema
europeo continental- inhibe a los jueces ordinarios de conocer y decidir sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de los actos de la administracién publica. Esta
facultad es de competencia exclusiva de los Tribunales Constitucionales, cuyas
sentencias tienen efectos generales de caracter vinculante u obligatorio para
todas las personas e instituciones.

En el continente americano excepcionalmente se han establecido Tribunales
Constitucionales, pero a diferencia de los Tribunales Constitucionales Europeos,
las sentencias no son de caracter general y sblo tienen efectos para el caso
concreto y las partes en el mismo. Pueden mencionarse la Corte de
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Constitucionalidad de Guatemala, los Tribunales Constitucionales de Chile y
México, y los Tribunales de Garantias Constitucionales de Ecuador y Pera.

En Espana, el Tribunal Constitucional es competente para conocer del
recurso de inconstitucionalidad contra leyes, disposiciones normativas con fuerza
de ley, y del recurso de amparo. Las sentencias del Tribunal tienen el valor de
cosa juzgada, vinculan a todos los poderes publicos, y producen efectos
generales. Las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de las leyes
«tienen plenos efectos frente a todos.» (Articulo 164 de la Constitucion Espatiola.
Articulo 38 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre de 1979. Del Tribunal
Constitucional.)

La importancia del control de constitucionalidad de las leyes del «sistema
continental europeos, pero también del «sistema concentrado americano», es que
durante los estados de excepcion sus actuaciones y sentencias constituyen
controles efectivos de la legalidad de excepcion y de los actos de la
administracién publica frente a los particulares afectados con las medidas de
emergencia, y los efectos que producen vinculan a todos los poderes publicos.

En un Estado Democréatico de Derecho, los 6rganos politicos del Estado
(Ejecutivo y Legislativo) no son las instancias iddoneas para asegurar la
proteccion de los derechos humanos. Por lo tanto, no deben estar revestidos de
facultades para ejercer el control de la legalidad, especialmente cuando ésta
responde a la proteccion de los derechos fundamentales.

Los organos jurisdiccionales son los que por naturaleza tienen idoneidad para
ejercer el control de la legalidad, y cuando se trata de controlar las actuaciones
de los jueces y tribunales, la misma legalidad debe establecer los cauces
adecuados para el control interno del aparato judicial. Por ello se hace necesario
establecer en los sistemas judiciales una division interna de funciones que
permita a determinados tribunales el control de la legalidad en general, y a otros,
-los Tribunales Constitucionales- las facultades para ejercer el control de la
constitucionalidad.

De esta manera podria lograrse un sano y necesario equilibrio en las
instituciones del Estado y también hacia el interior del mismo sistema judicial,
evitandose asi el predominio de los otros poderes del Estado sobre el aparato
~ judicial, y de éste sobre los demaéas poderes o instituciones oficiales.
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3.2.3 El Control de la Administracién Publica.

El control de la administracién es otro de los presupuestos imprescindibles
de las garantias especificas a que se refiere el profesor Gregorio Peces-Barba
Martinez en su libro «Derechos Fundamentales». Para el citado autor, los
derechos fundamentales deben ser objeto de proteccion de los drganos
jurisdiccionales por varias razones, a saber: el juez tiene como funcion decir el
Derecho aplicable, segin la ley vigente; su funcion no es arbitraria, ni lo son sus
decisiones, ya que estan previstas en las leyes que se presumen conocidas por
todos; el juez no puede sino seguir un procedimiento establecido por la ley
garantizando la participacion equitativa de las partes en el proceso. Por tal razon
los jueces deben gozar de independencia respecto del poder politico en un
Estado Democréatico de Derecho.

Es obvio, que si el poder administrativo del Estado tiene durante los estados
de excepcion facultades discrecionales para valorar hechos y adoptar medidas
extraordinarias, como consecuencia del incremento de su actividad reglamentaria
y del incremento de su poder punitivo, los derechos humanos en su conjunto se
verian en peligro y serian constantemente violados por el Estado. Por esta razén
es que la administracién publica, como poder politico del Estado, deberia estar
sujeta a controles legales eficaces que aseguren la correcta aplicacion de la ley y
la adecuada conduccion del gobierno, especialmente en materia de proteccién
de los derechos constitucionales y de los derechos reconocidos por el orden
internacional vigente.

La actuacion del Ejecutivo en el ambito de un Estado Democratico de
Derecho nunca puede rebasar los limites establecidos por los derechos humanos
vigentes. En los estados de excepciéon o en las situaciones de conflicto armado,
si bien los Estados pueden afectar temporalmente el ejercicio de ciertos
derechos, libertades y garantias, no por ello estan facultados para actuar de tal
manera que su actividad discrecional desnaturalice el derecho mismo o restrinja
los derechos humanos mas alla de lo estrictamente indispensable,

Es por tal razén que en el marco de un Estado Democratico de Derecho debe
existir necesartamente un control jurisdiccional sobre las actuaciones de la
administracion publica, sobre la actuacion de los funcionarios del Ejecutivo, sean
civiles o militares, de cualquier rango o posicion, para salvaguardar los intereses
de los derechos humanos. El control jurisdiccional debe imperar siempre, en toda
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circunstancia, especialmente en aquellas en las cuales los derechos humanos se
ven en mayor peligro de ser limitados por las actuaciones de los Estados.

Cualquier situacion de privilegio procesal que corresponda a los funcionarios
del Estado por razén de su rango o posicion, debe estar sujeta siempre al control
de los érganos jurisdiccionales cuando se trate de proteger derechos fundamentales
de las personas. Esta exigencia, desde la perspectiva del Derecho Internacional
convencional de los derechos humanos, debe imperar incluso en situaciones de
emergencia excepcional. Este criterio, ha sido recogido expresamente en los
tratados internacionales sobre derechos humanos, y se deduce ademas de su
mismo espiritu de proteccion.

Los privilegios que se deducen del procedimiento de «antejuicior en algunos
paises en favor de funcionarios del Estado y que someten a una decision politica
del Parlamento, sin control jurisdiccional, las actuaciones de los altos funcionarios
civiles y militares, lesivas de derechos protegidos, estan en contra del Derecho
Internacional convencional y de las reglas y los principios juridicos democraticos
que deben imperar en todo Estado de Derecho.?

3.2.4 El Amparo.

El recurso, accidon, juicio o proceso de amparo constituye una garantia
juridica fundamental de protecciéon de los derechos humanos. A través del
amparo se darantiza y preserva la proteccidon de los derechos subjetivos
fundamentales reconocidos por el ordenamiento constitucional. E! amparo
protege al individuo principalmente frente a los abusos de los poderes del
Estado, pero también frente a los actos de los particulares.

El amparo surgié por primera vez en el Derecho Constitucional mexicano. La
Constitucion Federal de 1857 (arts.101 y 102) reconocid el amparo como un
instrumento especifico para la tutela de todos los derechos constitucionales,
incluyendo la libertad personal. La Constitucién Federal Mexicana de 1917 (arts.
103 y 107); la Constitucion Yucateca de 1841; y la Ley de Amparo de México de
1935, reformada en 1951, 1963, 1968, 1976 y 1988, desarrollarcn posteriormente
la institucion del amparo.

La amplitud con la que fue concebido inicialmente el amparo en la
tegislacion mexicana permitia no tan sélo tutelar todos los derechos fundamentales,
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sino también permitia la impugnacién en ultimo grado de las resoluciones
judiciales y administrativas, y constituia el Unico medio para impugnar leyes
inconstitucionales.

A diferencia del amparo mexicano, la mayoria de constituciones
latinoamericanas conciben el amparo como el instrumento protector de los
derechos fundamentales reconocidos a nivel constitucional, con excepcion de la
libertad personal que se tutela de manera auténoma por medio del habeas
corpus. Las constituciones de Guatemala (1983), articulo 265; El Salvador
(1983), articulo 247; Costa Rica (1949), articulo 48; Panama (1972-1983),
articulo 50; Bolivia (1967), articulo 19; Paraguay (1967), articulo 77; Uruguay
(1984), articulo 6; y Venezuela (1961), articulo 49, entre otras, regulan el
amparo de esta forma.

En otros paises se han adoptado instituciones similares. La Constitucion
chilena de 1980 (articulo 20) regula el «Recurso de Protecciény; y la Constitucién
Federal de Brasil de 1988 (articulo 5), el «Mandado de Segurangar» o
«Mandamiento de Amparon.

Por regla general el amparo da lugar Unicamente al control jurisdiccional de
los actos del Estado frente a los particulares. No obstante, las nuevas leyes
procesales constitucionales han ampliado su ambito de aplicacion a los actos
entre particulares, o a los actos de organismos publicos descentralizados, de
personas juridicas colectivas, organizaciones privadas y grupos de presion, lo
cual constituye una innovacién muy importante en materia de proteccion
procesal constitucional, especialmente cuando en la legislacion interna no
existen mecanismos de proteccién especificos en los casos de actos entre
particulares que vulneran derechos constitucionales. Las legislaciones de
Argentina, Venezuela, Pert y Uruguay, regulan la institucién del amparo respecto
de actos entre particulares. El proyecto de la Ley Procesal Constitucional de El
Salvador (1996) también incluye esta figura, ampliando su proteccién a los
derechos reconocidos en los tratados internacionales vigentes.

En Espana, el recurso de amparo constitucional ha sido reconocido en la
Constitucion (articulos 53 y 161}, y desarrollado en la Ley Orgéanica 2/1979 de 3
de octubre de 1979, del Tribunal Constitucional (Articulos 41 a 58). Mediante el
amparo constitucional esparol se puede impugnar disposiciones y actos juridicos
o de hecho de los poderes publicos del Estado, de las comunidades auténomas y
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demas entes publicos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi como
de sus instituciones o agentes. También puede interponerse contra actos u
omisiones del érgano judicial. En el sistema constitucional espariol no se regula
el amparo contra actos de los particulares.,

A través del amparo constitucional se restablecen o preservan los derechos y
libertades consagrados en la Constitucion (articulos 14 a 30 inclusive), y estan
legitimados para interponerlo ante el Tribunal Constitucional, la persona
directamente lesionada en sus derechos, el Defensor del Pueblo, el Ministerio
Fiscal y las partes en el proceso judicial, en su caso.

A nivel internacional el amparo estd fundamentado en diversos instrumentos
declarativos y convencionales. Entre ellos pueden mencionarse los siguientes: la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 8), la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XVIII), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2), el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
{(articulo 13), y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo
25).

El amparo por su naturaleza y por la funcién de proteccion de derechos
fundamentales que desempena no puede ser suspendido, restringido o limitado
en ningin momento y circunstancia, ni aun durante los estados de excepcién y
los conflictos armados. En este tipo de situaciones el individuo puede hacer uso
del amparo para proteger sus derechos, libertades y garantias inderogables, e
incluso para la defensa de los derechos y garantias sujetos a suspension
temporal, en cuyo caso opera con el objeto de constatar si los actos de la
administracion publica violan o no las normas constitucionales de excepcion. De
aqui resalta también la importancia del control jurisdiccional en los estados de
excepcion. En el capitulo sobre el sistema interamericano se ampliara mas sobre
este tema. 3¢

3.2.5 El Habeas Corpus.

El habeas corpus constituye una garantia especifica de proteccion de ciertos
derechos humanos. Estd destinado especialmente a proteger el derecho a la
libertad personal frente a las actuaciones arbitrarias o ilegales de las autoridades
del Estado o de los particulares. Protege al individuo en los casos de privacion de
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libertad o en los casos de amenazas a su integridad personal como consecuencia
de la privacion de libertad.

Esta institucion es de origen britanico -Leyes de Habeas Corpus de 1640 y de
1679-, y se le conoce también bajo la denominacién castellana de «Exhibiciéon
Personal.» Tiene otros antecedentes historicos, especialimente en los procesos
forales aragoneses entre los siglos XIV y XVI, ocasion en la que se le conocio
como «Recurso de Manifestacion de las Personas» y como «amparo.»

En la mayoria de las constituciones latinoamericanas de la actualidad se le
conoce como «habeas corpus» o «exhibicion personals; pero también se le
identifica como «amparo de la libertad» en la legislacidon argentina, y como
«amparo» en la Constitucién chilena de 1925. En la Constituciéon de México se le
incorpora como una de las partes del juicio de amparo.

En Espana, el habeas corpus o exhibicidn personal esta reconocido en la
Constitucion (articulo 17), y desarrollado en la Ley Organica £6/1984 de 24 de
mayo de 1984, reguladora del Procedimiento de Habeas Corpus.

En la legislacion espafiola el habeas corpus es un mandato constitucional
que exige un procedimiento rapido y eficaz, y tiene por objeto verificar
judicialmente la legalidad y las condiciones de la detencidn de una persona. El
procedimiento se caracteriza por la agilidad, la sencillez y la carencia de
formalismos, la generalidad y la universalidad de supuestos o casos de privacion
ilegal o arbitraria de la libertad.

La base convencional del habeas corpus estd contemplada en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9); en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 7); en el Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(articulo 5); y en la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
(articulo 6). También estd contemplado en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos (articulo 10); y en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (articulo XXV).

Esta garantia constitucional, al igual que el amparo, no puede ser suspendida

durante los estados de excepcién. Este criterio ha sido afirmado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva sobre el «Habeas
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Corpus bajo Suspensién de Garantias», que emitic en 1987, en la cual la Corte
afirmo que el habeas corpus al igual que el amparo eran de las garantias
inderogables a que se refiere el articulo 27 nimero 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Con ello, la Corte considerd que el habeas
corpus y el amparo constituyen las garantias que ordinariamente son idoneas
para asegurar la plenitud del ejercicio de los derechos inderogabies contenidos
en el citado articulo 27 numero 2.%7

El hébeas corpus para cumplir con su cometido, especialmente en
situaciones de emergencia excepcional, debe dar lugar a que cualquier
ciudadano pueda hacer uso de él y que cualquier persona se beneficie sin
distinciones de ninguna naturaleza.

El hébeas corpus siempre debe imperar «para cumplir con su objeto de
verificacion judicial de la legalidad de la privacion de libertad», y de las
condiciones de la detencion. En este sentido, es esencial para garantizar también
el respeto de la vida e integridad de la persona detenida, para impedir su
desaparicion o la indeterminacién del lugar de detencidén, asi como para
protegerta contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, o
incluso para protegerla contra la incomunicacién.3®

3.2.6 Las Garantias del Debido Proceso.

Las garantias especificas anteriormente mencionadas constituyen las mas
importantes garantias juridicas de proteccion de los derechos fundamentales, y
por lo tanto, deben regir en todo momento y circunstancia. Las garantias con que
cuentan los derechos fundamentales son de distinta indole y juegan un papel
fundamental en la proteccién integral de los derechos humanos. Su ambito de
apiicacion trasciende el Derecho Interno y permite que el Derecho Internacional
también produzca efectos juridicos, aun en situaciones que hasta hace poco
tiempo eran consideradas como de la exclusiva jurisdiccion interna de los
Estados.

Tanto el Derecho Interno como el Derecho Internacional convencional han
establecido una regulacion de los derechos, libertades y garantias que imperan
actualmente en la comunidad internacional y que los Estados deben cumplir, sea
cual fuere la naturaleza o la gravedad de las crisis o situaciones de hecho que
estén afrontando en un momento determinado. Se han reconocido en la

-136-



actualidad importantes garantias especificas de proteccion que deben ser
aplicadas bajo toda circunstancia para asegurar el ejercicio efectivo de los
derechos fundamentales. Estas garantias especificas deben ser aplicadas con
criterios de eficacia y complementariedad, de tal manera que las garantias del
Derecho Internacional convencional deben suplir las garantias del Derecho
Interno, si éstas no aseguran la proteccién adecuada de los derechos
fundamentales, y en todo caso deben ser aplicadas las garantias que protejan de
manera mas eficaz los derechos fundamentales, independientemente si se trata
de garantias del Derecho Interno o Internacional. Las garantias del debido
proceso deben complementarse a fin de que los particulares cuenten con
mecanismos juridicos integrales de proteccién en caso de violacion o amenaza
de sus derechos fundamentales.

Las garantias judiciales o garantias del debido proceso constituyen importantes
mecanismos juridicos de proteccidon con que cuentan los derechos humanos
fundamentales en todo tipo de circunstancias. Constituyen la via por medio de la
cual se ejerce el control jurisdiccional y se asegura el restablecimiento de los
derechos humanos en caso de violacion. Aseguran el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en los procesos judiciales y juegan una
funcién muy importante en aquellos casos en los que los derechos humanos
experimentan los mayores peligros frente a las actuaciones de los poderes
publicos. Por lo tanto, los jueces y los tribunales de justicia tienen que asegurar
la aplicacion efectiva de dichas garantias en defensa de los derechos humanos
de las partes involucradas en un caso concreto de violacidén, especialmente
cuando ésta se ha producido durante un estado de excepcidn.

Dichas garantias tienen una importancia predominante en los estados de
excepcion dado que en estas situaciones se produce una alteracion en las
funciones institucionales del Estado, especialmente en el funcionamiento del
poder judicial, con perjuicio en la proteccién de los derechos fundamentales. En
dichas situaciones se altera el funcionamiento de la jurisdiccién ordinaria y se
fortalece la jurisdiccion especial de excepcion, razon por la cual se requiere con
mayor razon de la intervencion del control jurisdiccional y de la vigencia efectiva
de las garantias judiciales.

Las garantias del debido proceso fueron reconocidas por primera vez en el

ambito del Derecho Interno, pero han cobrado mucha importancia actuaimente
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en el Derecho
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Internacional Humanitario. La regulacién juridica internacional de las garantias
del debido proceso ha sido satisfactoria en términos generales, pero es
importante mencionar que aun existen deficiencias que dan lugar a interpretaciones
equivocas de la normatividad internacional y provocan actos arbitrarios l[esivos
de los derechos protegidos, especialmente en los periodos de excepcion.

En el ambito del Derecho Internacional convencional se puede notar algunos
vacios y contradicciones, que sumados a la deficiente regulacion juridica interna
que se observa a nivel del Derecho comparado, agrava aun mas la situacion
juridica de las garantias del debido proceso legal durante los estados de
excepcion, que son las que con mayor frecuencia resultan restringidas o
debilitadas por las medidas extraordinarias de excepcion.

Cabe citar entre las mencionadas deficiencias, la ausencia de la regulacion
legal de la garantia de proteccién contra la incomunicacion de las personas
detenidas, que en los estados de excepcidn se convierte en una practica usual
que propicia graves violaciones de derechos inderogables, como el derecho a la
vida y a la integridad personal. En dichas situaciones puede observarse
frecuentemente la practica de ejecuciones sumarias o arbitrarias de personas, la
desaparicion forzada, y los casos de tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes, propiciados o favorecidos por la incomunicacion de personas
detenidas.

La garantia de proteccion contra la incomunicacion esta regulada de manera
deficiente en los distintos sistemas de proteccidon internacional de los derechos
humanos. Unicamente puede deducirse su reconocimiento juridico de normas
declarativas y de algunas disposiciones convencionales generales, asi como de
ciertos principios juridicos aplicables en materia de proteccidon a los derechos
humanos.’®

A nivel de Derecho comparado se observa que no existe voluntad politica de
los Estados para regular esta fundamental garantia de proteccion. Por el
contrario, los Estados se aseguran en las situaciones de emergencia excepcional
de legalizar ciertos casos de incomunicaciéon de personas detenidas por motivos
relacionados con el estado de excepcion, a fin de garantizar la investigacién de
hechos que atentan contra la seguridad de! Estado o del orden publico, sin
reparar en las consecuencias juridicas que tal medida produce frente a la
proteccién de los derechos humanos.
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Puede mencionarse también el derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo o a confesarse culpable, el cual ha sido regulado tanto a nivel de Derecho
comparado como por el Derecho Internacional convencional; pero por la forma
poco clara en que ha sido reconocido da lugar a interpretar que se le ha
considerado como una garantia susceptible de suspension durante los estados de
excepcion. Ello constituye una contradiccién juridica capaz de generar graves
violaciones a garantias del debido proceso legal que por naturaleza son de
caracter inderogable, ya que el hecho de suspender esta garantia podria dar
lugar a interpretar que se permite validamente el uso de medios y métodos
capaces de obligar a una persona a declarar en contra de su voluntad y a
confesarse culpable de hechos no cometidos. En tal sentido es necesario tomar
en cuenta que el medio natural y directo para hacer efectiva la suspension de
esta garantia requiere del uso de la fuerza o la coaccion contra la persona
detenida, y ello normalmente se realiza mediante la practica de la tortura y de los
tratos crueles, inhumanos o degradantes, que constituyen actos prohibidos en
términos absolutos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y por
el Derecho Internacional Humanitario, por lo que no podria interpretarse bajo
ninguna circunstancia que los Estados estan facultados para suspender esta
garantia basica de! debido proceso.

Existen otras garantias judiciales fundamentales que han sido reconocidas
por el Derecho Internacional convencional como normas sujetas a suspension
temporal, lo cual ocasiona graves perjuicios en la proteccion de los derechos
humanos. Entre tales garantias cabe destacar el derecho a la defensa y a la
asistencia letrada. La suspension de esta garantia fundamental, que juega un
papel muy importante en los estados de excepcidn, da lugar a graves violaciones
de los derechos de las personas detenidas y entorpece sustancialmente el
ejercicio de otras garantias judiciales indispensables gue deben hacerse
prevalecer en todo momento para salvaguardar los derechos humanos.
Asimismo, es importante tomar en cuenta que la suspension del derecho a la
defensa propicia la incomunicacion, las ejecuciones sumarias, la tortura y los
tratos crueles, inhumanos o degradantes en personas detenidas, acusadas de
participar en hechos politicos sobre los que tiene especial interés el Estado. Esta
circunstancia se observa claramente en el sistema universal y europeo de
proteccion, no asi en el sistema interamericano que contiene una regulacion
distinta a los otros sistemas.4°

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 27.2, a
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diferencia de los otros tratados sobre derechos humanos de la ONU y del
Consejo de Europa, reconoce el caracter inderogable de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de los derechos fundamentales que no pueden
ser objeto de suspension temporal, debiéndose entender que entre tales garantias
se encuentra el derecho a la defensa y a la asistencia letrada, especialmente en
los casos en los que su ejercicio es indispensable para asegurar la proteccion de
la vida, la dignidad y la integridad de las personas detenidas.

Es de hacer notar también que algunas leyes especiales de excepcion
consideran que el derecho a la defensa y a la asistencia letrada es una garantia
susceptible de suspensién temporal, sin tomar en cuenta las disposiciones
convencionales y los criterios jurisprudenciales que han sido adoptados por el
sistema interamericano para evitar graves violaciones a derechos inderogables
durante los estados de excepcién., Puede mencionarse como ejemplo, la Ley de
Procedimientos Penales aplicables al Suspenderse las Garantias Constitucionales
de El Salvador (Decreto Legislativo Numero 50, de fecha 27 de febrero de 1984),
que redulaba la suspension del derecho a la defensa de las personas detenidas
durante los primeros 18 dias del procedimiento penal, y establecia, ademas,
disposiciones para regular los plazos y los términos de comunicacién entre el
abogado defensor y el imputado.

En el ambito europeo puede citarse la legislacion espanola (Ley Organica 4/
1981 de 1 de junio, de los Estados de Alarma, Excepcién y Sitio), que en el
articulo 13 apartado 2 literal a), establece que durante los estados de excepcion
no se pueden suspender otros derechos distintos a los enumerados en el
apartado 1 del articulo 55 de la Constitucién, enumeracion en la cual el derecho
a la defensa se considera como una garantia susceptible de suspension durante
los estados de excepcién {(apartado 3 del articulo 17).

En consecuencia, haciendo una correcta y adecuada interpretacion de las
normas convencionales en su conjunto, y tomando como criterio rector lo
dispuesto por el articulo 27.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos respecto de las garantias del debido proceso (articulos 7 y 8), se
puede afirmar que los Estados no estan facultados para suspender el derecho a
la defensa y el derecho a la asistencia letrada durante los estados de excepcion,
dado que elio vulneraria sustancialmente el debido proceso legal y daria lugar a
caer en situaciones claramente prohibidas por el Derecho Internacional
convencional en todo tiempo y lugar. Los Estados Unicamente estan facultados
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para limitar o restringir por disposicion de sus leyes, los plazos o el tiempo de
cormunicacion entre el abogado defensor con la persona detenida, pero no para
suprimir temporaimente el ejercicio de esta garantia fundamental, que asegura
no tan sélo la intervencién del abogado defensor en el proceso penal, sino la
proteccion de las personas detenidas contra practicas oficiales lesivas de
derechos fundamentales inderogables, violatorias del derecho a la vida y a la
integridad fisica.

Este mismo criterio es el que debe regir en los estados de excepcion respecto
de las demas garantias del debido proceso, independientemente que estén o no
reconocidas como garantias susceptibles de suspension. El criterio que debe
imperar respecto de todos los derechos, libertades y garantias sujetas a
suspensién temporal tiene gue obedecer a los principios y reglas que han sido
mencionados en anteriores apartados del presente capitulo y que estan
contenidos especialmente en los tratados internacionales sobre derechos
humanos de los distintos sistemas de proteccién, en los cuales se exige que cada
Estado Parte sélo puede afectar derechos humanos en su ejercicio, por el
«tiempo y en la medida estrictamente indispensable» o limitada a las exigencias
de la situacién de crisis.

Hay que tomar en cuenta también que existen otras garantias del debido
proceso gue por su naturaleza y por la funcién que desempenan en la defensa y
salvaguarda de los derechos fundamentales, no pueden afectarse bajo ninguna
circunstancia dado que son garantias de caracter inderogable. Entre ellas puede
mencionarse: el principio de legalidad, el principio de irretroactividad de la ley
penal, y el principio de la presuncién de inocencia. Tales principios deben ser
garantizados en todo momento y circunstancia.

Las garantias mencionadas anteriormente permiten el establecimiento de los
controles juridicos necesarios durante los estados de excepcién y aseguran
especialmente el imperio de la ley y el control de los actos de la administracion
publica. Estas garantias han sido positivadas por el Derecho Internacional
convencional y estan contenidas, ademas, en las principales declaraciones vy
resoluciones internacionales sobre derechos humanos de los distintos sistemas
de proteccion.®! Han sido reafirmadas también por el sistema de proteccién de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE), que sera
abordado en el capitulo sexto.
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El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional

Humanitario reconocen las siguientes garantias del debido proceso:

a)
b)

c)
d)

e)
f)

g)
h)

i)
)

El principio de legalidad.

Derecho a ser juzgado por tribunales competentes, independientes e
imparciates. Derecho al Juez natural. Derecho al Juez predeterminado por la
Ley.

Derecho de igualdad ante la ley y ante los tribunales de justicia.

Derecho de acceso a los tribunales de justicia. Derecho de acceso a la
jurisdiccion. Derecho de proteccién judicial. Derecho a la tutela judicial
efectiva.

El principio de irretroactividad de la ley penal.

Derecho a la publicidad del proceso penal. Derecho a disponer de un juicio
pubilico.

Derecho a no ser enjuiciado dos veces por la misma causa.

Derecho a no ser detenido ni desterrado arbitrariamente. Derecho de
proteccién contra la detencién ilegal y arbitraria.

Derecho de los detenidos a ser informados de manera inmediata y
comprensible de sus derechos y de los motivos de la detencion.

Derecho de las personas detenidas a ser remitidas de manera inmediata y
dentro del plazo sefalado por las leyes a disposicion de un juez o tribunal de
justicia competente.

Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse
culpable.

Derecho de audiencia o garantia de audiencia.

Derecho a disponer de un recurso efectivo y rapido ante los tribunales
superiores, que lo ampare contra actos de la autoridad que violen sus
derechos fundamentales.

Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto en libertad.
Derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas.

Derecho a la defensa y a la asistencia letrada.

El principio de la presuncién de inocencia.

Derecho a no ser encarcelado por deudas o por incumplimiento de
obligaciones pecuniarias o contractuales.

Derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete o traductor en el
proceso penal.

Derecho del imputado a estar presente en el juicio respectivo y a que durante
la realizacion de un acto procesal no se impida su libre movilidad. Derecho a
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interrogar testigos. Derecho de aportar o presentar pruebas en el juicio.
Derecho a solicitar la practica de diligencias judiciales.

t) El principio de la responsabilidad penal individual. Derecho a que la pena no
trascienda de la persona del delincuente.

u) Derecho de los condenados a ser informados al momento de la condena de
sus derechos a interponer recursos judiciales y de otro tipo, y a ser
informados de los plazos para ejercer tales derechos.

v) Derecho a gozar de indemnizacién por error judicial. Derecho a obtener
reparacion en casos de detencion ilegal.

w) Derecho de los menores de edad procesados por delitos, a un tratamiento
judicial especial y a ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor
celeridad posible.

x) Derecho de los menores de 18 aiios, de las personas mayores de 70 anos y
de las mujeres embarazadas o madres de menores de corta edad, a estar
protegidos contra la pena de muerte.

Las garantias del debido proceso antes senaladas han sido reconocidas por el
Derecho Internacional convencional y tienen como funcion principal proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales en todo momento y
circunstancia, pero algunas de ellas, como ya se ha mencionado, pueden ser
limitadas o suspendidas temporalmente en su ejercicio; y otras, por la naturaleza
y la funciéon de proteccion que desempenan, son de caracter inderogable o
intangible, y por lo tanto no susceptibles de restriccion bajo ninguna circunstancia.
En consecuencia, los Estados Partes de los convenios internacionales sobre
Derechos Humanos y sobre Derecho Humanitario deben interpretar y aplicar
adecuadamente dichos convenios, especialmente durante los estados de
excepcion, de tal manera que no se recurra al uso de las facultades de excepcion
innecesariamente o en una medida no permitida ni autorizada por el Derecho
Internacional convencional. Témese en cuenta que los Estados se han
comprometido en los tratados internacionales a garantizar la efectividad de los
derechos reconocidos y a consagrar los recursos judiciales apropiados y eficaces
para la proteccion en los mismos en todo momento y circunstancia.??

Los Estados estan obligados a reconocer los derechos humanos en los
términos sefialados en los tratados internacionales y a garantizar su ejercicio en
favor de todas las personas que estén sometidas a su jurisdiccion. De aqui se
desprende la obligacién de garantia que se deriva del Derecho Internacional
convencional y que impone a los Estados Partes el deber de asegurar la
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efectividad de los derechos humanos con todos los medios a su alcance.*? En
los estados de excepcidon debe imperar también este criterio de proteccion de los
derechos humanos para asegurar que no se suspenda innecesaria o excesivamente
la vigencia de las garantias del debido proceso, que es imprescindible para
salvaguardar y proteger derechos fundamentales, especialmente derechos de
caracter inderogable.

Por lo tanto, los Estados deben hacer prevalecer las garantias del debido
proceso aln en estas circunstancias, dado que de no ser asi no estarian
facultados para hacer uso de los poderes extraordinarios que les confiere el
Derecho Internacional convencional.

{Las garantias de los derechos humanos en su conjunto, pero especialmente
[as garantias juridicas de proteccion, deben hacerse prevalecer durante los
estados de excepcion para poder ejercer un control efectivo del aparato del
Estado y de sus instituciones, y para preservar, en definitiva, la esencia y la
naturaleza de los derechos humanos y la salvaguarda del orden legal y del orden
democratico, puestos en peligro en los estados de excepcidn.
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nacional, constituye sin duda una extraordinaria innovacion en el Derecho
Internacional que consiste, fundamentalmente, en que, a diferencia del
Derecho Internacional clasico, la persona no puede ya ser considerada como
objeto del orden internacional.» Y agrega que: «No se trata, por consiguiente,
de afirmar que el individuo sea hoy sujeto pleno del Derecho Internacional.
Existe, sin duda, una cierta subjetividad internacional de la persona, pero
cuando esto ocurre, estamos todavia ante supuestos excepcionales y ante
una subjetividad limitada y funcional.» Vid., CARRILLO SALCEDO, JUAN
ANTONIO. Op. cit., pagina 16.

Vid. SORENSEN, MAX. Op. cit., Pagina 491.

Consultese: «Los Principios de SIRACUSA sobre las Disposiciones de
Limitacion o Derogacion del Pacto [nternacional de Derechos Civiles y
Politicos», en: Documento Oficial de las Naciones Unidas. E/CN.4/1985/4, de
28 de septiembre de 1984. Comision de Derechos Humanos. 412 Periodo de
Sesiones. Tema 18.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 40; y Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 41 literal «d», y articulo 43.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 41; Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 45; y Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
articulo 24.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4.1; Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27.1; y Convenio Europeo
para la Proteccidén de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, articulo 15.1.

Sobre este tema consultese las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre el Caso LAWLESS, de 1 de julio de 1961, y sobre el Caso

IRLANDA CONTRA FIL RFEINO (UNIDQO, de 18 de enero de 1978. Publicaciones

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Serie A, volumen 3.
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Convencion sobre el Derecho de los Tratados de 1969, articulo 53.

Consultese la OPINION CONSULTIVA ©C-8/87 de 30 de enero de 1987. El

Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Parrafos 42 y 43.

Sobre los principios juridicos internacionales vid. los siguientes autores:
QUESTIAUX, NICOLLE. «Estudio de las Consecuencias que para los
Derechos Humanos tienen los recientes acontecimientos relacionados con
situaciones llamadas de Estado de Sitio o de Excepcién.» Presentado por la
Relatora Especial Sra. Questiaux a la Subcomisién de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, en su 352 Periodo de
Sesiones. 1982. Documento oficial de las Naciones Unidas. E/CN.4/Sub.2/
1982/15, de 27 de julio de 1982. A. DAES, ERICA-IRENE. «Estudio sobre los
Deberes de toda Persona respecto de la Comunidad y las Limitaciones de los
Derechos y Libertades Humanos segin el articulo 29 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.» Estudio preparado por la Relatora Especial
Sefiora A.Daes para la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias. 1980. Paginas 148 a 152. O'DONNELL, DANIEL.
Leqitimidad de los Estados de Excepcidén a la luz de los Instrumentos de
Derechos Humanos. Revista DERECHO. Publicada por la Facultad de
Derecho, Universidad Catolica de Perd. Diciembre, 1984. O’'DONNELL,
DANIEL. Proteccion Internacional de los Derechos Humanos. Publicacion de
la Comisién Andina de Juristas y del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Primera edicidén. 1988. Paginas 395 a 414. ZOVATTO G., DANIEL.
Los Estados de Excepcién y los Derechos Humanos en América Latina,
Publicacién del Instituto Interamericano de Derechos Humanos y de la
Editorial Juridica Venezolana. 1990. Paginas 88 a 101 y 128 a 134.

Consultese, ademas, las siguientes Tesis Doctorales de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Espana: CAMACHO
PAREDES, EMILIO. «El Estado de Excepcion en el Constitucionalismo
lberoamericano». 1988. ZOVATTO G., DANIEL. «La Protecciéon Juridica
Internacional de los Derechos Humanos durante los Estados de Emergencia
en América Latina.» 1987.

Declaracion sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz. Adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante la Resolucion 39/11 de
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12 de noviembre de 1984,

Vid. PICADO SOTELA, SONIA. Directora Ejecutiva. Instituto Interamericano
de Derechos Humanos. San José, Costa Rica. Conferencia sobre el tema:
«Los Derechos Humanos en la Filosofia del Derecho en América Latina.»
Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos. Agosto de 1988.

Vid. PECES-BARBA MARTINEZ, GREGORIO. Derechos Fundamentales.
Cuarta edicion. Facultad de Derecho, Universidad Complutense. Madrid,
Espana. Pagina 181.

Ibid, pagina 185.

Sobre el derecho de acceso a la jurisdiccion, vid,, GONZALEZ PEREZ,
JESUS. «El Derecho a la Tutela Jurisdiccional.» Segunda edicién. 1989.
Civitas. Paginas 47 y siguientes.

Sobre el derecho o garantia de audiencia consultese el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
articulo 6 N2 1; y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 8.

Sobre el derecho de peticibn y respuesta consultese la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXIV,

Sobre el derecho de proteccién judicial constitese el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14 N2 1; y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 25.

Consultese el Caso 10.287 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. (Caso LAS HOJAS). El Salvador. Informe MNo.17/92 de 24 de
septiembre de 1992,

Sobre el tema de la amnistia y la responsabilidad de los Estados en materia

de derechos humanos, véase los siguientes documentos oficiales de las
MNaciones Unidas: E/CN.4/Sub.2/1985/16 de fecha 21 de junio de 1985, que
contiene el informe del sefor Louis Joinet, Relator Especial de la
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Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias,
relativo al «Estudio sobre las Leyes de Amnistia y el Papel que Desempeiian
en la Salvaguardia y la Promocion de los Derechos Humanos.» E/CN.4/
Sub.2/1993/8 de 2 de julio de 1993, que contiene el informe definitivo del
senor Theo Van Boven, Relator Especial de la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias, que se refiere al «Estudio
relativo al Derecho de Restitucién, indemnizacion y Rehabilitacion a las
Victimas de Violaciones Flagrantes de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.» E/CN.4/Sub.2/1993/6 de fecha 19 de julio de
1993, que contiene el informe provisional del sefor Louis Joinet, Relator
Especial de la Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccion
a las Minorias, sobre «la Cuestibn de la Impunidad de los Autores de
Violaciones de los Derechos Humanos.»

Sobre este mismo tema, vid. los siguientes autores: BLANC ALTEMIR,
ANTONIO. La Violaciéon de los Derechos Humanos Fundamentales como
Crimen_Internacional. Bosch Casa Editorial S.A. Barcelona, Espana. 1990.
BLISHCHENKO, IGOR P. «Responsabilidad en casos de Violaciones del
Derecho Internacional Humanitario», en: Las Dimensiones Internacionales del
Derecho Humanitario, Publicacién del Instituto Henry Dunant y de la Editorial
Tecnos. Primera edicidon. Madrid, Espana. 1990. Paginas 275 a 287.
GRAVEN, JEAN. Les crimes contre L’humanité sont imprescriptibles. Les
signification et la portée de la décision de L'Assemblée Génerale des Nations
Unies du 26 novembre 1968. Revue des droits de L’homme/Human Rights
journal. Paris. 1969. Volll No.1. Paginas 20 a 40. RECHETOV, YOURI.
Responsability for Violations of Human Rights. Revue des droits de I'’homme/
Human Rights journal {Paris). Vol.12, 1969. Paginas 83 a 94.

Consultese la Sentencia del Juez John Marshall en el Caso MARBURY Vrs.
MADISON. Tribunal Supremo Federal de los Estados Unidos de Norteamérica.
1803.

Sobre el control de constitucionalidad de las leyes, vid. ios siguientes autores:
FIX ZAMUDIO, HECTOR. La Proteccion Judicial de los Derech manos

en Latinoameérica v en el Sistema Interamericang. Revista del Instituto
Interamericang _de Derechos Humanos. San José, Costa Rica, Julio/
diciembre. 1988. Paginas 20 a 29. FAVOREU, L. LUCHAIRE, F. SCHLAICH,
K. PIZZORUSSO, A. ERMACORA, F, GOGUEL, F. RUPP, H.G, ZAGREBELSKY,
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G. ELIA, L. OEHUNGER, T. RIDEAU, J. DUBOUIS, L. CAPPELLETTI, M.
RIVERO, J. Tribunales Constitucionales Europeos. Publicacién del Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid, Espana. 1984.

Constitucién de la RepuUblica de E! Salvador (1983), articulos 235 vy
siguientes.

Sobre el amparo vid. los siguientes autores: FIX ZAMUDIO, HECTOR. La
Proteccion Judicial de los Derechos Humanos en Latinoamérica v _en el
Sistema_Interamericano. Revista del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Julio/Diciembre. 1988. San José, Costa Rica. Paginas 7 a 64.
CAFFARENA DE GILES, ELENA. El Recurso de Amparo frente a los
Redimenes de Emergencia. Manual de Derecho Constitucignal. Santiago,
Chile. 1957. Paginas 151 a 206.

Sobre el amparo entre particulares, consultese el Codigo Procesal Civil y
Mercantil de la Nacién Argentina. Ley de 29 de septiembre de 1967, articulo
321; la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
de Venezuela. Ley de 18 de diciembre de 1987, articulo 2; la Constitucion de
Peru de 1979, articulo 295; y la Ley de 7 de diciembre de 1982; el Decreto
Constitucional o Acto Institucional Nimero 19 de 15 de agosto de 1984 de
Uruguay; y el anteproyecto de la Ley Procesal Constitucional de El Saivador
(1996), articulo 81.

Consultese, ademas, el Caso ANGEL SIR! (27 de diciembre de 1957) y el
Caso SAMUEL KOT (15 de septiembre de 1958). Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina. Ambos casos constituyen el precedente
inicial del amparo entre particulares.

Véase la Adicién al Tercer Informe preparado por Stanislav Chernichenko y
William Treat. Relatores Especiales de la Subcomisién de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias. «Derecho de Amparo, Habeas

Corpus y Procedimientos Similares.» E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.3 de 29 de
abril de 1992,

Consultese Ja OPINION CONSULTIVA OC-8/89 de 30 de enero de 1987. El

Habeas Corpus bajo Suspensiéon de Garantias. Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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OPINION CONSULTIVA 0C-8/89. Op. cit.
Ibid, parrafo 35.

Sobre el habeas corpus, vid.: FIX ZAMUDIO, HECTOR. La Proteccién
Judicial de los Derechos Humanos en Latinpamérica y en el Sistema
Interamericano. Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.
San José, Costa Rica. Julio/Diciembre. 1988. Paginas 9 y 10. FIX ZAMUDIO,
HECTOR. La Proteccidon Juridica v Procesal de los Derechos Humanog ante
las _Jurisdicciones Nacionales. UMNAM, Civitas. Madrid, Espana. 1982.
Paginas 71 a 77.

Véase la Adicién al Tercer Informe preparado por Stanislav Chernichenko y
William Treat. Relatores Especiales de la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorias. «Derecho de Amparo, Habeas
Corpus y Procedimientos Similares.» E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.3 de 29 de
abril de 1992.

Consultese, ademas, el informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn, que
consta en el documento: E/CN.4/Sub.2/1992/22 de 14 de agosto de 1992.
Véase el apartado: «El habeas corpus como derecho inderogable y como uno
de los requisitos del derecho a un juicio imparcial.»

La Constitucién de El Salvador amplia el ambito de aplicacién material del
Habeas Corpus a la proteccion de la dignidad y la integridad personal de los
detenidos. Véase la reforma Constitucional del articulo 11 que entré en
vigencia a raiz de los Acuerdos de Paz, y que fue redactada por Florentin
Meléndez.

Sobre la incomunicacion de personas detenidas, consultese, entre otros
instrumentos internacionales los siguientes: el Protocolo Ul de 1977 adicional
a los 4 Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, articulos 5 y 6; el
Protocolo numero nueve adicional al Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; el Conjunto de
Principios para la Proteccidn de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencién o Prisién, principios 4, 6, 11, 15, 16, 17, 18 y 19; el
Tercer Informe presentado por la Misidon de Observadores de las Naciones
Unidas en E! Salvador (ONUSAL), ante el Consejo de Seguridad y la
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Asamblea General de las Naciones Unidas. A/46/876. S/23580 de 19 de
febrero de 1992. Pagina 40; y el Quinto Informe presentado por la Mision de
Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL), ante el
Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones Unidas. A/46/
955, $/24375 de 12 de agosto de 1992. Paginas 8, 9, 14, 15y 26.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 4 y 14;
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, articulos 15 y 6; y Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 8 y 27 N2 2 parte final.

Sobre las garantias del debido proceso reconocidas a nivel internacional,
consultese los siguientes instrumentos resolutivos, declarativos vy
convencionales: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966),
articulos 7, 8, 9, 10, 11, 14 y 15; Convencion contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984); Convencion sobre los
Derechos del Nino (1989), articulos 9, 37 y 40; Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos (1955); Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administraciéon de la Justicia de Menores. Reglas de Beijing (1985);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), articulos 4, 5, 6,
7,8, 9, 10, 25 y 27; Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura {1985); Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (1950), articulos 3, 4, 5, 6, 11,
13 y 14; Convencién Europea para la Prevencion de la Tortura (1987); los 4
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, articuio 3 comun; Protocolo
il de 1977 adicional a los 4 Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
articulos 4, 5 y 6; Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948),
articulos 1, 7, 8, 9, 10 y 11; Declaraciobn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (1948), articulos II, XVIII, XXIV, XXV y XXVI; Principios
Basicos para el Tratamiento de los Reclusos (1990); Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prision (1988); Declaracion sobre los Principios de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder (1985); Salvaguardias para
Garantizar la Proteccidén de los Derechos de los Condenados a la Pena de
Muerte (1984); Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los
Menores Privados de Libertad (1990); y Principios Bésicos Relativos a la
Independencia de la Judicatura (1985).
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Constltese, ademas, el Documento de la Reuniéon de Copenhague de la
Conferencia sobre la Dimensién Humana, de la Ordanizacion para Ia
Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE), de 29 de junio de 1990; y el
Documento de la Reunion de Moscu de 4 de octubre de 1991, que se refieren
al mismo tema.

Véase también el Proyecto del Tercer Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, encaminado a garantizar en
cualquier circunstancia el derecho a un juicio imparcial y a interponer
recurso. Dicho proyecto establece en el articulo 1 lo siguiente: «No podran
suspenderse las obligaciones contraidas en virtud de los parrafos 3 y 4 del
articulo 9 6 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos con arreglo a las disposiciones del articulo 4 del Pacto.»

Mediante este proyecto de Protocolo se pretende reconocer expresamente
como garantias judiciales inderogables: el derecho de acceso a la jurisdiccion;
el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable; el derecho a un
recurso efectivo y rapido ante un tribunal superior; el derecho de igualdad
ante los tribunales de justicia; la garantia de audiencia; el derecho a ser
juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial; el derecho a
la presuncién de inocencia; el derecho a ser informado de los motivos de la
detencion; el derecho a la defensa; el derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni a confesarse culpable; y el derecho a no ser juzgado dos
veces por la misma causa, entre otras garantias.

El proyecto del Tercer Protocolo Facultativo del Pacto fue presentado a la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias,
por los Relatores Especiales Stanislav Chernichenko y William Treat. Véase
el Documento E/CN.4/Sub.2/1883/24 de 29 de junio de 1993.

Ademas, consultese, el Informe del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas. Volumen |. Suplemento No.40 (A/49/40). Pagina 117. 21
de septiembre de 1994, En este informe el Comité manifiesta que «el Tercer
Protocolo Facultativo tiene por finalidad anadir los parrafos 3 y 4 del articuio
9 y el articulo 14 a la lista de las disposiciones enumeradas en el parrafo 2
del articulo 4 del Pacto, a propdsito de las cuales no se autoriza ninguna
suspensién.»  En cuanto a los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Pacto, el
Comité expresd que «tiene el convencimiento de que los Estados Partes

-157-



42

a3

interpretan, por lo general, que no se debe restringir en situacicnes de
excepcion el derecho al habeas corpus y al amparo.» Y en cuanto al articulo
14 el Comité opina que «no seria sencillamente plausible esperar que todas
las disposiciones del articulo 14 permanecieran plenamente en vigor en todo
tipo de situaciones de excepcion. Por consiguiente, no seria conveniente
incluir el articulo 14 como tal en la lista de disposiciones cuya suspension no
se autoriza en ninguna circunstancia.»

Finalmente, el Comité considera «desaconsejable seguir elaborando un
proyecto de Protocolo Facultativo del Pactor con las finalidades anteriormente
senhaladas.

Sobre el tema de las garantias del debido proceso, vid. GONZALEZ PEREZ,
JESUS., «El Derecho a la Tutela Jurisdiccional.» Segunda edicién. 1989.
Civitas. Paginas 123 y siguientes.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2; Convenio
Europeo para la Proteccidén de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, articulos 1, 13 y 14; y Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 1, 2, 8 y 25.

Vid. los siguientes autores: BUERGENTHAL, THOMAS. GROSSMAN,
CLAUDIO. NIKKEN, PEDRO. Manual Internacional de Derechos Humanos.
Publicacién del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. lIDH. San
José, Costa Rica. Editorial Juridica Venezolana. 1990. Primera edicién.
Pagina 182. CASTAN TOBENAS, JOSE. Los Derechos del Hombre, Editorial
REUS S.A. Tercera edicién. Madrid, Espafia. 1985. Paginas 145 a 159.
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CAPITULO IV

LAS FACULTADES DE SUSPENSION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LOS SISTEMAS DE PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

SISTEMA UNIVERSAL

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
1. Evolucién Histérica de la Proteccion Internacional.

En el capitulo anterior se ha desarrollado este tema, pero es necesario hacer
algunas puntualizaciones referentes a la evolucién historica y los precedentes de
la proteccién internacional para facilitar el analisis de la proteccion del sistema
de Naciones Unidas.!

La Organizacion de las Naciones Unidas fue creada en 1945 al disolverse la
Liga o Sociedad de MNaciones, la cual tenia competencia para tratar una
diversidad de asuntos internacionales en distintas regiones del planeta, marcando
ast el inicio de una nueva etapa en las relaciones internacionales y en el Derecho
Internacional publico. La Sociedad de Naciones fue el primer movimiento eficaz
hacia la organizacién de un orden politico y social mundial en el que los intereses
comunes de la humanidad podian ser observados por encima de las diferencias
raciales, étnicas, religiosas, politicas y de otra indole.

Los cambios introducidos por la Sociedad de Naciones en el marco de las
relaciones internacionales se enmarcan en una serie de principios y postulados
gue en alguna medida estan en relacién con la promocion y proteccién de los
derechos humanos. Los principios generales iniciales que inspiraron la
conformacion de la Sociedad de Naciones son los siguientes: el respeto de los
derechos de las naciones mas pequenas; el nuevo entendimiento en las
relaciones econdémicas y sociales de los Estados; la costumbre del debate
publico en las relaciones internacionales; la solucioén por arbitraje o conciliacién
de las disputas entre las naciones; la reduccién y limitacion de armamentos; la
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intervencion econémica y militar para hacer desistir de la guerra a los Estados; el
concepto de la guerra de agresién como un crimen contra la humanidad; la
publicidad de los tratados y el respeto a la integridad territorial de los Estados y a
la independencia politica de sus miembros.

Estos ideales, principios y propésitos inspiraron la adopcién del Pacto de la
Sociedad de Naciones que fué suscrito por 63 Estados, lo que en aquél entonces
representd un avance significativo y un voto de confianza y esperanza de la
comunidad de naciones en la naciente organizacién mundial.

El Pacto de la Sociedad de Naciones contenia disposiciones generales y
especificas para regular las relaciones entre los Estados. Asimismo, contenia
algunas disposiciones relacionadas con los derechos humanos,? y establecia el
compromiso de los Estados de cooperar en el mantenimiento de la paz; de
someter a arreglo judicial o arbitral los conflictos entre las naciones; de cumplir
de buena fe las sentencias o decisiones internacionales dictadas; y de no recurrir
a la fuerza contra un Estado miembro para solucionar las controversias
internacionales.

La Sociedad de MNaciones también ejercid ciertas funciones en materia de
derechos humanos en cuanto se refiere al derecho y proteccion de los
refugiados. Esta situacion se produjo no obstante que su reconocimiento y
proteccion no estaba previsto en el Pacto. Es precisamente en 1921 cuando se
inicio la labor de la Organizacion para los Refugiades a cargo de un Alto
Comisario dependiente del Consejo de la Sociedad de Naciones. La principal
actividad de la Organizacion para Refugiados de la Sociedad, conocida como
Oficina Nansen para Refugiados, en honor a su fundador, fue la proteccion legal
de los refugiados ya que la ayuda material humanitaria no fue parte de su
actividad fundamental, debido a los serios problemas financieros que afrontaba
la organizacion y a su caracter organico inestable dentro de la Sociedad. La
Oficina Nansen tuvo el apoyo de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
de los paises escandinavos y de Francia, no asi de los Estados Unidos, ltalia,
Rusia y Alemania. Los resultados de la Oficina Nansen practicamente fueron
escasos, pero su trabajo se prolongé hasta la segunda guerra mundial y dio la
pauta para la conformacion de la actual oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).

Asi como la Organizacion para los Refugiados de la Sociedad de Naciones
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también surgieron otros organismos internacionales, los cuales representaron
también un avance en la nueva estructura de la organizacion internacional de
naciones y fueron los organismos que precedieron a los que actualmente
conforman la Organizacion de las Naciones Unidas. Pueden citarse distintos
organismos de caracter juridico, politico, y de caracter social y econdmico, entre
ellos: el Tribunal Internacional; los 3 Comités de Minorias del Consejo de la
Sociedad; el Comité sobre el Trafico de Mujeres; el Comité sobre la Proteccion de
la Infancia; el Comité sobre la Esclavitud; €]l Comité sobre el Trafico de Drogas; el
Comité de Cooperacion Intelectual, similar a la Organizacion de las Naciones
{nidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO); y la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT).

Los primeros organismos de la Sociedad de Naciones influyeron en la
conformacion y funcionamiento de los actuales organos e instancias internacionales
de proteccién. De manera especial puede citarse el valioso aporte de la
Organizacién Internacional del Trabajo en cuanto se refiere al establecimiento de
las denuncias o comunicaciones individuales por violacion de los Estados a los
derechos humanos de caracter laboral. La OIT dio la pauta para establecer el
procedimiento de las comunicaciones individuales que fue retomado
posteriormente por el sistema de las Naciones {nidas y por los sistemas
regionales de proteccion, y que constituye el principal aporte de la Sociedad de
Naciones en materia de proteccién internacional de los derechos humanos.

2. Instrumentos internacionales relacionados con la proteccion de los
derechos humanos en los estados de excepcion.

E! sistema universal ha adoptado varias disposiciones convencionales y
declarativas, asi como principios juridicos sobre la proteccién de los derechos
humanos en los estados de excepcidon. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos regula especificamente las facultades extraordinarias de los Estados
Partes en este tipo de situaciones, y constituye el tratado internacional mas
tmportante sobre este tema; pero otros tratados y declaraciones del sistema
universal también contienen disposiciones relacionadas directa e indirectamente
con los estados de excepcion. Incluso, podria tomarse en cuenta principios y
disposiciones de tratados de Derecho Internacional General, como la Carta de las
Naciones Unidas, que contiene principios y disposiciones aplicables en toda
circunstancia retacionada con la proteccién de los derechos humanos.
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Se analiza a continuacién los instrumentos convencionales y declarativos que
regulan expresamente las normas de proteccién de los derechos humanos en los
estados de excepcion. También se analizan disposiciones de Derecho Internacional
General, como las contenidas en la Carta de las Naciones Unidas, que si bien no
regulan este tipo de situaciones, sientan las bases convencionales generales para
la proteccion internacional de los derechos humanos en todo tipo de situaciones.

2.1 Instrumentos Convencionales.
a. La Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas.

La Carta de la Organizacion de las Naciones {Inidas fue adoptada el 26 de
junio de 1245 en San Francisco (E.U.), y entré en vigor el 24 de octubre de ese
mismo ano. Contiene disposiciones relativas a los principios rectores de la
Organizacion; a los propoésitos fundamentales de la misma; a las obligaciones y
derechos de los Estados miembros de la Organizacidn; y contiene ademas
disposiciones organicas, asi como principios y disposiciones generales relativos
a la proteccién internacional de los derechos humanos.

En la Carta se plasmé la idea y el compromiso de los Estados miembros de
reconocer la existencia y la proteccién internacional de los derechos humanos. A
partir de esta fecha la promocion y proteccién de los derechos humanos adquirié
una nueva dimension en el ambito internacional. Los Estados fundadores de la
Organizacion reafirmaron en la Carta su fe en los derechos fundamentales y se
propusieron realizar mediante la cooperacidén internacional el desarrollo vy
estimulo del respeto a los derechos humanos. Se marcéd desde este momento
otra etapa en la evolucion de los derechos humanos. Surgié asi la base para el
reconocimiento internacional de los derechos humanos de parte de los Estados
miembros, y se dio inicio a la adopciéon de toda una serie de instrumentos
juridicos internacionales de proteccién que fueron desarroliando el espiritu que
motivo a muchos Estados miembros de la ONU al momento de su constitucién,

A diferencia del Pacto de la Sociedad de Naciones, la Carta de las Naciones
Unidas menciona como uno de sus propédsitos fundamentales el respeto de los
derechos humanos, y da lugar a desarrollar la proteccidon internacional de los
mismos a través de la creacién de organismos especializados y de instrumentos
convencionales y declarativos.
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La Carta de las Naciones Unidas es el primer instrumento normativo de
caracter general hacia la proteccion juridica internacional efectiva de los
derechos humanos. El Preambulo de la Carta resalta el espiritu de los pueblos de
las Naciones (Unidas en favor de los derechos fundamentales, y resalta la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, y de las naciones grandes y
pequenas, asi como el valor de la dignidad de la persona humana.

El espiritu de la mayoria de las naciones que en aquél entonces estaban
conformando la nueva organizacién mundial estaba inspirado en el respeto a los
derechos que tenian como naciones y en un tratamiento igualitario entre los
Estados y pueblos del mundo, sobre la base del respeto a los derechos
fundamentales. Pero este espiritu reflejado en el preambulo no fue precisamente
lo que la Carta desarrolld en todo su contenido. La Carta también plasmé los
propositos fundamentales de la Organizacion, algunos de los cuales estan
vinculados con la proteccién de los derechos humanos. El articulo 1 de la Carta
al referirse a los propédsitos de las Naciones Unidas menciona, entre otros, los
siguientes:

«1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y c<on tal fin: tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para
suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz.»

«3. Realizar la cooperacién internacional en la solucién de problemas
internacionales de caracter economico, social, cultural o humanitario, y en el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religion.»

La Carta también se refiere a los principios juridicos que deben regir en la
Organizacién y en los Estados miembros. El articulo 2 reconoce un principio
juridico muy importante vinculado con la proteccién de los derechos humanos en
todo tipo de circunstancias.

El apartado segundo del articulo 2 cita expresamente que: Jos miembros de
la Organizacién, a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su
condicion de tales, cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por ellos
de conformidad con esta Carta.»
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Segun este fundamental principio -Pacta Sunt Servanda- los Estados
miembros tienen la obligacion juridica internacional de cumplir los compromisos
adquiridos en las normas convencionales sobre derechos humanos, algunas de
las cuales otorgan competencia a organismos de proteccion y les confieren
facultades para conocer hechos o situaciones violatorias de derechos humanos
sucedidas en el interior de los Estados Partes. Puede citarse como ejemplo el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
mediante el cual el Comité de Derechos Hurnanos estéa facultado para recibir e
investigar denuncias individuales de violaciones de derechos civiles y politicos
contra los Estados partes, los cuales no pueden abstraerse de cumplir con las
obligaciones convencionales contraidas amparandose en el principio de la no
intervencion en las cuestiones internas regulado por la Carta en el articulo 2
apartado 7.

Los Estados miembros de las Naciones Unidas, por lo tanto, no pueden
invocar y anteponer los preceptos del articulo 2 apartado 7 de la Carta para
impedir u obstaculizar la supervisidon y el control internacional de determinados
organismos de proteccion de derechos humanos del sistema, ni aun durante los
estados de excepcidén, ya que con base en lo estipulado en el principio
reconocido en el apartado segundo del mismo articulo, estadn obligados
juridicamente a cumplir, en toda circunstancia, con las normas convencionales
sobre derechos humanos.

La Carta contiene otras disposiciones que hacen mencién expresa de los
derechos humanos. El articulo 13 ntmero 1 al referirse a las funciones y poderes
de la Asamblea General de las Naciones Unidas dispone que la Asamblea
General promovera estudios y haréd recomendaciones para «fomentar la
cooperacion internacional en materias de caracter econémico, social, cultural,
educativo y sanitario y ayudar a hacer efectivos los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza,
sexo, idioma o religién.»

En el capitulo IX relativo a la Cooperacion Internacional Econémica y Social,
la Carta hace una nueva mencion de los derechos humanos. En el articulo 55
dispone que la Organizacién debera promover el respeto universal de los
derechos humanos y la efectividad de los mismos. El articulo 55 dice
textualmente: «Con el propésito de crear las condiciones de estabilidad y
bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones,
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basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre
determinacién de los pueblos, la Organizacién promovera: c) El respeto universal
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales
derechos y libertades.»

El articulo 56 complementa lo anterior y establece que: «Todos los Miembros
se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperacion
con la Organizacion, para la realizacion de los propdsitos consignados en el
Articulos 55.»

El articulo 57 también regula disposiciones sobre derechos humanos. Dicho
articulo dice textualmente: «1.los distintos organismos especializados establecidos
por acuerdos intergubernamentales, que tengan amplias atribuciones
internacionales definidas en sus estatutos, y relativas a materias de caracter
econémico, social, cultural, educativo, sanitario, y otras conexas, seran
vinculados con la Organizacion de acuerdo con las disposiciones del Articulo
63.»

El articulo 62 namero 2 de la Carta al referirse a las funciones y poderes del
Consejo Econdmico y Social (ECOSOC), hace una nueva mencién de los
derechos humanos, al expresar que «el Consejo Econdmico y Social podréa hacer
recomendaciones con el objeto de promover el respeto a los derechos humanos
y a las libertades fundamentales de todos, y la efectividad de tales derechos y
libertades.»

Por otra parte, la Carta en el articulo 68, refiriéndose a las funciones y
poderes del Consejo Econdémico y Social, cita expresamente: «El Consejo
Econdmico y Social establecerd comisiones de orden econdmico y social para la
promocion de los derechos humanos, asi como las demas comisiones necesarias
para el desempeiio de sus funciones.»

Esta disposicidon de la Carta constituye un precedente muy valioso ya que
permite que un organo principal de las Naciones Unidas establezca la creacion
de una instancia destinada a la promocién de los derechos humanos. Sin duda,
esta disposicion estaria dando lugar al desarrollo de la proteccién internacional
de los derechos humanos y al surgimiento de nuevas instancias de protecciéon y
promocién de los mismos. Con base en estas facultades el Consejo Econémico y
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Social cred la Comision de Derechos Humanos, lo cual le otorgd mayor fuerza en
su mandato inicial de promocion y proteccion internacional de los derechos
humanos.

Finalmente, la Carta hace otra cita expresa de los derechos humanos en su
articulo 76, al referirse a los objetivos basicos del régimen de administracion
fiduciaria. El articulo 76 expresa que: «Los objetivos basicos del régimen de
administracion fiduciaria, de acuerdo con los propositos de las Naciones Unidas
enunciados en el articulo 1 de esta Carta, seran: ¢} Promover el respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincidn por motivos de raza, sexo, idioma o religion, asi como el reconocimiento
de la interdependencia de los pueblos del mundo...»

Ademas de las disposiciones que se han comentado, la Carta también
contiene otras normas generales relacionadas con los derechos humanos y su
proteccion internacional.?

b. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue adoptado por la
Asamblea General el dia 16 de diciembre de 1966 y entré en vigor el 23 de
marzo de 1976. Juntamente con el Protocolo Facultativo de 1966, con el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, conforman la Carta Internacional
de Derechos Humanos.*

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es el Unico instrumento
convencional de las MNaciones Unidas que regula de manera especifica las
facultades de excepcion de los Estados. El articulo 4 del Pacto contiene
disposiciones relativas a los estados de excepcion, que regulan ciertos principios
juridicos y establecen obligaciones y facultades para los Estados que hagan uso
de los poderes extraordinarios de caracter excepcional.

El articulo 4 del Pacto menciona textualmente lo siguiente:
«1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la

nacion y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados
Partes en el presente Pacto podran adoptar disposiciones que, en la medida
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estrictamente limitada a las exigencias de la situacién, suspendan las
obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tales disposiciones
no sean incompatibles con las demds obligaciones que les impone el Derecho
Internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada tnicamente en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposiciéon precedente no autoriza suspensiéon alguna de los
articulos 6, 7, 8 (parrafos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18.

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspensién debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en el
presente Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones (nidas,
de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido y de los motivos que
hayan suscitado la suspensién. Se hara una nueva comunicacion por el
mismo conducto en la fecha en que haya dado por terminada tal suspensién.»

Puede notarse que el citado articulo 4 no regula tan sélo los derechos
inderogables, sino también se encarga de establecer ciertas obligaciones para los
Estados Partes con el fin de trazar los limites necesarios para evitar abusos y
arbitrariedades de la autoridad publica y de permitir la supervision y control
internacional en tales situaciones.

El articulo 4 del Pacto se refiere en primer lugar a las causas que pueden
invocar los Estados Partes para poner en vigor los poderes excepcionales. En
este sentido el Pacto se refiere al término, «situaciones excepcionales que
pongan en peligro la vida de la nacién», dejando con esta redaccion de caracter
general abierta la posibilidad para que los Estados, a través de la autoridad
administrativa, puedan hacer valoraciones discrecionales de las situaciones de
hecho, sin controles previos de los demas organos del Estado ni de los
organismos internacionales del sistema de Naciones Unidas. Se exige Unicamente
que el peligro que afronte el Estado sea de caracter excepcional, y éste solo
puede ser tal en tanto «las medidas y restricciones normales autorizadas por los
instrumentos -internacionales de derechos humanos- en época de normalidad no
basten a todas luces para mantener el orden publico.»®

El Pacto no hace referencia especifica a las causas de los estados de

excepcion, entre las cuales se senalan frecuentemente las guerras o conflictos
armados, las calamidades naturales y las graves perturbaciones al orden publico,
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siendo ésta Ultima la que mas se invoca en la mayoria de situaciones.

Para algunos autores, determinadas causas como la de los conflictos
armados, internos o internacionales, no se citaron expresamente en el Pacto para
evitar hacer menciéon de un fendémeno prohibido por la misma Carta de la
Organizacién de las Naciones Unidas. A este respecto Daniel O’Donnell
menciona que «a ausencia de una referencia expresa a la guerra en el Pacto
Internacional -de Derechos Civiles y Politicos-, se debe a la renuencia a
reconocer un fenodmeno prohibido por la Carta de la Organizacién de las
MNaciones Unidas en un instrumento sobre derechos humanos aprobado por la
Asamblea General de la misma Organizacion. Evidentemente la ausencia de una
referencia expresa a la guerra no impide que ésta o cualquier otro conflicto
armado, puedan constituir motivo para la declaracién de un estado de excepcion
en un Estado Parte del Pacto Internacional, siempre que represente una grave e
inminente amenaza a la vida de la nacién.»®

Por otra parte, uno de los mas importantes 6rganos de proteccidn del
sistema de MNaciones (Unidas -el Comité de Derechos Humanos- ha vertido
algunos criterios generales sobre las causas de los estados de excepcion, sin
llegar a cuestionar las medidas de excepcion tomadas por los Estados invocando
causas que no justifican el uso de las facultades extraordinarias. (ltimamente el
Comité ha demostrado mucho interés por examinar tales circunstancias, lo cual
representa un avance significativo en el sistema, pero es necesario que et Comité
desarrolle su doctrina en relacidn con las facultades extraordinarias contempiadas
en el articulo 4 del Pacto, de tal manera que le permita establecer los criterios
firmes para evitar en lo posible las actuaciones discrecionales de los Estados no
sujetas a controles juridicos ni politicos de caracter parlamentario.”

El Pacto reconoce implicitamente el principio de la amenaza excepcional y el
principio de necesidad a que se ha hecho referencia anteriormente.® Estos
principios debieron ser reconocidos de manera expresa en el Pacto a fin de
asegurar una mayor proteccién a los derechos fundamentales, pero también con
el objeto de asegurar que los Estados tuviesen controles y exigencias mas claras
y definidas al momento de invocar situaciones de hecho para poner en vigor todo
tipo de medidas excepcionales.

Al regular las facultades de excepcién el Pacto también incorpora otros
principios juridicos. En el articulo 4.2 reconoce el principio de la inderogabilidad
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de ciertos derechos humanos, que incluye una lista de derechos no sujetos a
suspension temporal bajo ninguna circunstancia. Entre los derechos inderogables
el Pacto menciona los siguientes derechos civiles fundamentales: el derecho a la
vida y a no ser privado arbitrariamente de ella (articulo 6); el derecho a la
integridad personal y el derecho de proteccion contra la tortura y los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo 7); el derecho de proteccion
contra la esclavitud y servidumbre (articulo 8); el derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica (articulo 16); el derecho a la libertad de pensamiento,
conciencia y religion (articulo 18); el derecho de proteccién contra las medidas
coercitivas que puedan afectar la libertad religiosa o de creencias (articulo 18);
y el derecho de los padres de familia o de los tutores legales en su caso, a
escoger la educacion religiosa y moral para sus hijos, pupilos o representados,
de acuerdo a sus propias convicciones (articulo 18).

El Pacto reconoce también el caracter inderogable de ciertas garantias del
debido proceso, entre ellas: el derecho de los condenados por delito a solicitar
indulto, amnistia o conmutacion de la pena de muerte (articulo 6); el derecho de
los menores de 18 anos y de las mujeres en estado de embarazo, a no ser
condenados a la pena de muerte {articulo 6); el derecho de los detenidos a no
ser sometidos sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos
(articulo 7); el derecho a no ser encarcelado por deudas {articulo 11); el
principio de legalidad y el principio de irretroactividad de [a ley penal (articulo
15).

Estos ultimos derechos y garantias inderogables amplian el listado de
derechos que tradicionalmente son considerados como derechos no sujetos a
suspension temporal, pero a esta lista habria que sumar, ademas, otros derechos
humanos que si bien no aparecen mencionados expresamente en el articulo 4
del Pacto como derechos inderogables, tienen tal calidad por su naturaleza
juridica y porque su suspension en los estados de emergencia excepcional, lejos
de contribuir al restablecimiento de la situacion la agravarian aun mas.

De lo anterior se deduce, entonces, que el listado de los derechos
inderogables es mucho mas amplio que el que se desprende de la simple lectura
del articulo 4 del Pacto. Los derechos econdmicos, sociales y culturales, y los
derechos conocidos como de la solidaridad internacional o derechos de los
pueblos, positivados por el Derecho Internacional convencional, y ampliados por
declaraciones internacionales, incrementan el nacleo de derechos inderogables.
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Por lo tanto, el derecho a la salud, a la alimentacién, a la educacion, al trabajo, a
la vivienda, a la propiedad privada, a la participacién en la vida cultural de la
comunidad, asi como el derecho a la paz, al desarrollo, a la libre determinacion o
autodeterminacion de los pueblos, el derecho de proteccién del medio ambiente
y la proteccidon de los bienes histdricos, arqueologicos y de otra indole,
considerados como patrimonio comun de la humanidad, son también derechos
inderogables en el sistema de Naciones Unidas.

Los Estados, por lo tanto, deben respetar tales derechos y garantias, y las
medidas de excepcidén que impulsen en ningin momento pueden afectar su
ejercicio ni su vigencia efectiva. Las medidas restrictivas de [a libertad de
circulacion no pueden afectar la libre circulacién de los nifos o de estudiantes
que requieren del acceso a los centros educativos; ni la libre circulacidn de los
adultos, requerida para acudir a los centros de trabajo, a los centros de salud o a
los establecimientos comerciales de productos basicos, alimenticios, farmacéuticos
u otros similares. Las medidas restrictivas de la libertad tampoco pueden afectar
el derecho de acceso a los centros culturales, a instalaciones religiosas, centros
deportivos o a la propia vivienda o lugar de domicilio.

En consecuencia, se puede sostener que cuando el sistema universal se
refiere a derechos fundamentales no sujetos a suspensién o limitaciéon temporal,
estd haciendo alusion a determinados derechos civiles y libertades publicas, a
derechos econdmicos y sociales fundamentales, y a ciertas garantias judiciales o
garantias basicas del debido proceso legal.

Es importante también destacar que el sistema universal de proteccion al
regular las facultades de excepcion, y especiaimente al regular los derechos y
garantias inderogables, lo ha hecho con algunas irregularidades, vacios y
deficiencias, reflejadas especialmente en la forma en que fueron consideradas en
el Pacto las garantias judiciales o garantias del debido proceso, que incluso
algunas de ellas, como el derecho a la defensa, a la asistencia letrada y el
derecho de proteccién contra la incomunicacién de las personas detenidas, no
han sido debidamente aseguradas como garantias inderogables, particularmente
en aquelios casos en los cuales debe protegerse la vida y la integridad fisica de
las personas detenidas por motivos politicos relacionados con los estados de
excepcion.

Las anteriores garantias han sido reconocidas por los sistemas de proteccién
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internacional como garantias susceptibles de suspensién en los estados de
excepcion. Pero haciendo uso de una interpretacion extensiva se podria sostener
que no en todos los casos los Estados pueden adoptar y aplicar las medidas de
excepcion con la misma intensidad y amplitud, dado que ello daria lugar a
situaciones violatorias de derechos y garantias inderogables o situaciones de
grave riesgo, peligro o amenaza para tales derechos, al quedar desprotegidos de
sus garantias juridicas indispensables. Entre tales garantias pueden mencionarse:
el derecho a la defensa y a la asistencia letrada, y el derecho de proteccion
contra la incomunicacion. Esta garantia debe ser asegurada, por lo menos, con
el abogado defensor, mas atin en momentos en los que la persona detenida corre
el riesgo de resultar afectada en su vida o integridad fisica, por la naturaleza
politica de la acusaciéon y por razones deducidas de la misma emergencia
excepcional.

Es preciso tener en cuenta que el Pacto contempla también otras
disposiciones en las que descarta todo tipo de medidas que no estén
estrictamente limitadas a las exigencias de la emergencia excepcional, por lo
que la suspensiéon de las garantias basicas del debido proceso, especialmente de
aquéllas que protegen y preservan derechos fundamentales, como el derecho a
la vida y la integridad fisica, no constituye precisamente una de las medidas
permitidas por el Pacto. Los Estados deben interpretar y aplicar restrictivamente
el articulo 4 del Pacto, en el sentido que no les confiere facultades para afectar el
ejercicio de ciertas garantias judiciales indispensables, y en consecuencia, deben
brindar una mayor seguridad juridica a tales garantias incorporandolas
expresamente en la legislacién interna de excepcidon como garantias de caracter
inderogable.

El Pacto también contempla el principio de la proclamacion al mencionar
claramente en el articulo 4 que en los casos de situaciones excepcionales que
pongan en peligro la vida de la nacién «y cuya existencia haya sido proclamada
oficialmente», los Estados Partes podran adoptar disposiciones que suspendan
ciertas obligaciones juridicas contraidas en el mismo Pacto en materia de
derechos humanos. Con esta clausula, el Pacto impone a los Estados Partes la
obligacion de proclamar o anunciar con cierta anticipacion a la poblaciéon local,
la existencia de la situacion de excepcion, a efecto de que esté debidamente
informada de manera previa del peligro que amenaza a la nacién, y por lo tanto,
pueda estar preparada para asimilar los efectos de las medidas de excepcién que
pudiera tomar el Estado para contrarrestar la situacién de crisis.
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Tal como lo requiere el Pacto, la proclamacién del estado de excepcidon debe
ser oficial, es decir, que debe provenir de fuentes estatales competentes para
informar sobre este tipo de situaciones, y debe ser, ademas, susceptible de ser
conocida por toda la poblacién, para lo cual el Estado debe hacer uso de los
medios necesarios e idéneos para garantizar que la difusion de [a informacién
sea general en toda la poblacion, especialmente en aquella sobre la cual
presumiblemente podrian recaer las medidas de excepcion.

Los principios de proporcionalidad y de temporalidad o provisionalidad,
también aparecen incorporados en el Pacto. El articulo 4.1 menciona que los
Estados Partes podran adoptar disposiciones -de excepcion- «en la medida
estrictamente limitada a las exigencias de la situacion...» Con ello, el Pacto
impone a los Estados Partes la obligacion de poner en vigor Unicamente medidas
de excepcidén que sean proporcionadas a la magnitud del peligro que se afronta y
por el tiempo estrictamente limitado a lo que exige la situacion de excepcion.

El Pacto, si bien no es lo suficientemente claro al referirse al principio de la
temporalidad o provisionalidad de las medidas, lo incluye en este apartado del
articulo 4 de manera implicita, aunque lo ideal hubiese sido que el Pacto lo
regulara de manera expresa para reafirmar frente al poder discrecional de los
Estados los criterios de las medidas de excepcién.

Por otra parte, y al igual que los sistemas de proteccién regional
interamericano y europeo, el sistema universal comprende el principio mediante
el cual se permite a los Estados Partes que suspendan ciertas obligaciones
juridicas internacionales en materia de derechos humanos, siempre que ello no
sea incompatible «on las demas obligaciones que les impone el Derecho
Internacional». En este sentido el Pacto se refiere a obligaciones juridicas de
caracter general, como las contenidas en la Carta de la Organizacién de las
Naciones Unidas o en los principios generales del Derecho Internacional, pero
también se refiere a las obligaciones juridicas especificas sobre derechos
humanos contenidas en tratados internacionales, tales como los 4 Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949; los 2 Protocolos de 1877 adicionales a los 4
Convenios de Ginebra de 1949; los tratados de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), en materia de libertad sindical, discriminacién en el empleo y
trabajo forzado; la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
[nhumanos o Degradantes; y la Convencion de 1951 de Naciones Unidas sobre el
Estatuto de los Refugiados, que si bien no contemplan la suspensién de los
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derechos fundamentales en los estados de excepcion, pero tampoco permiten
que se suspendan las obligaciones contraidas por los Estados Partes de dichos
convenios en materia de derechos humanos.?

También es importante resaltar que en el Pacto el principio de la no
discriminacion aparece regulado de manera deficiente. E! articulo 4.1, si bien
exige a los Estados Partes que las disposiciones de excepcion no deben entranar
«discriminaciéon alguna fundada Unicamente en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion y origen social», no comprende la causa mas comun y frecuente
en los estados de excepcidn en materia de discriminacion al momento de aplicar
las medidas extraordinarias, que es la causa o motivacién politica. Segun las
reglas del Derecho Internacional convencional los Estados no pueden adoptar
medidas de excepcién discriminatorias por motivos de opinién politica, dado que
ello representaria a su vez una violacion a otras obligaciones juridicas
internacionales contraidas por los Estados en materia de derechos humanos,
especialmente en materia de no discriminacion por motivos politicos.!®

Por lo tanto, los Estados deben hacer una interpretacién de conjunto de todas
las normas convencionales en materia de derechos humanos en el momento de
aplicar las medidas de excepcidn, y en consecuencia, deben actuar conforme a
los compromisos juridicos contraidos a nivel internacional, no aplicando medidas
de excepcién discriminatorias por motivos politicos, aunque el Pacto no lo senale
expresamente en el citado articulo 4.

Es preciso tomar en cuenta que el Pacto contiene otras disposiciones que
regulan de manera general este fundamental principio de proteccion. El articulo
26 regula el principio de igualdad ante la Ley, que presupone la no
discriminacion, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social. El articulo 3 del Pacto también
contiene disposiciones relacionadas con la no discriminacién.

Finalmente, el Pacto incorpora el principio de la notificacién de las medidas
de excepcién al disponer en el articulo 4.3 que «todo Estado Parte en el presente
Pacto que haga uso del derecho de suspension debera informar inmediatamente
a los demas Estados Partes en el presente Pacto, por conducto del Secretario
General de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacion haya
suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspensién.»
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El citado articulo 4.3 también dice que «se hara una nueva comunicacion por
el mismo conducto en la fecha en que haya dado por terminada tal suspensién.»

De acuerdo a lo anterior, la obligacién de notificacién es indudable para
todos los Estados Partes, los cuales tienen que informar, por medio del
Secretario General de las Naciones Unidas a los demas Estados Partes sobre las
medidas de excepcién que han puesto en vigor y sobre los hechos que han dado
lugar a tomar tales medidas, a fin de que estén debidamente informados, y
puedan, si es que procede y asi lo estiman conveniente, hacer uso de las
facultades que les otorga el mismo Pacto para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de proteccion de los derechos humanos de los demas Estados
Partes.!!

Pero no obstante que el Pacto impone la obligacién de notificacion, ésta no
es lo suficientemente clara, segun los mismos términos del Pacto. En €l se omite
mencionar la obligacion de notificacién respecto al periodo de tiempo que
presumiblemente debe durar la vigencia de las medidas de excepcién. Tampoco
se menciona claramente en el Pacto la obligacién de remitir al Secretario General
de Naciones Unidas las leyes de excepcion respectivas que se adopten en los
rmomentos de crisis extraordinarias.

Sobre lo anteriormmente comentado es importante mencionar que si bien el
Pacto no ha sido lo suficientemente explicito, ni ha detallado claramente todas
las obligaciones de notificacion, no por ello debe entenderse que los Estados
Partes quedan relevados de la obligacion de notificar sobre los aspectos
senalados, ya que si tomamos en cuenta otras disposiciones del Pacto y demas
compromisos juridicos internacionales, se puede afirmar que éstos tienen la
obligacion de informar plenamente a los demas Estados sobre todos los aspectos
relevantes relacionados con la proteccién de los derechos humanos en los
estados de excepcion, a efecto de que pueda garantizarse el control y la
supervision internacional de los derechos humanos y de los compromisos
juridicos contraidos por los Estados en esta materia.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos contiene otras
disposiciones que estan relacionadas de una u otra forma con las facultades de
excepcion reguladas en el articulo 4. En primer lugar, cabe citar el preambulo del
Pacto, que si bien no es una disposicién sustantiva contiene la fundamentacion
filosofica y cita los elementos juridicos en que se basa para sustentar sus

-178-



distintas disposiciones. El preambulo en tal sentido reafirma los conceptos
vertidos en la Carta de la Organizacidon de las Naciones Unidas y en la
Declaracion Universai de Derechos Humanos en cuanto a la obligacién juridica
que tienen los Estados miembros de «promover el respeto universal y efectivo de
los derechos y libertades,» que se derivan de la dignidad inherente a la persona
humana. Este mismo compromiso juridico se afirma en el Pacto en el Articulo
2.1 al plasmar que, «cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren
en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidon social.»

El Pacto también impone a los Estados Partes la obligacion de adoptar todo
tipo de medidas para hacer efectivos los derechos protegidos por el mismo. El
articulo 2.2 regula el compromiso de la adecuacion legislativa con el fin de que
cada Estado adopte las normas juridicas que sean necesarias y oportunas para
proteger en toda circunstancia los derechos civiles y politicos reconocidos por el
Pacto. De aqui se desprende que los Estados no pueden dictar disposiciones
legislativas de manera antojadiza, especialmente en materia de proteccién de los
derechos humanos en los estados de excepcion, ya que estan obligados a
equiparar o adecuar su legislacion interna a las normas y disposiciones
contenidas en el Pacto.

Por otra parte, el Pacto regula el compromiso juridico de los Estados Partes
de garantizar a toda persona violada en sus derechos civiles y politicos, el
derecho a interponer un recurso efectivo ante las autoridades competentes del
Estado, «aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales.» Esta situacién es aplicable de
manera especial en los estados de excepcion que es cuando los derechos
fundamentales se ven en mayor peligro de ser afectados por medidas
administrativas de la autoridad publica, dada la facultad discrecional del Estado
de actuar sin mayores controles legales internos. Por ello se justifica aiun mas la
vigencia del derecho de proteccion judicial y del derecho a un recurso efectivo en
favor de las victimas que regula el articulo 2.3 del Pacto, dado que constituyen
los medios idoneos para ejercer el control jurisdiccional de las medidas de
excepcion y para asegurar la defensa de la persona humana y de sus derechos.
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El Pacto en otra de sus disposiciones da la pauta para sostener que los
Estados Partes al interpretar y aplicar tanto las normas contenidas en el mismo
como en cualquiera de sus leyes internas, no pueden hacerlo de manera
arbitraria, ya que deben responder a principios y reglas contenidos en el Pacto y
en otras normas del Derecho Internacional convencional.'?

En este sentido el articulo 5.1 del Pacto sostiene que «ninguna disposicion
del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo, para emprender actividades o realizar
actos encaminados a la destruccién de cualquiera de los derechos y libertades
reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor medida que la prevista en él.»

Con esta disposicién el Pacto impone a los Estados Partes la obligacion de
recurrir en toda circunstancia a métodos de interpretaciéon que no den lugar en
ningun caso a la supresion de cualquiera de los derechos reconocidos, ni le
permitan restringir o limitar su ejercicio mas alld de lo establecido por el mismo
Pacto, con lo cual se esta trazando criterios firmes de interpretacién juridica que
deben obedecer en toda circunstancia los Estados Partes al tomar medidas
restrictivas de derechos humanos y libertades fundamentales.

En consecuencia, los Estados Partes deben interpretar las disposiciones del
Pacto como un todo integral y en ningin momento pueden valerse de cualquier
disposicion del mismo, interpretada por separadc de las demas disposiciones,
para realizar actos, adoptar medidas legislativas, administrativas o de otro
caracter, que limiten o afecten el ejercicio de los derechos civiles y politicos mas
alla de los niveles permitidos por el Pacto.

El articulo 5.2 establece que «no podra admitirse restriccién o menoscabo de
ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un
Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor
grado.»

Esta disposicidn esta estrechamente vinculada a las disposiciones del Pacto
que regulan las facultades de excepcion de los Estados Partes, ya que prohibe el
establecimiento o la adopcion de limitaciones o restricciones de derechos
humanos distintos a aquéllos que han sido considerados como derechos
susceptibles de suspensiéon por el mismo Pacto.
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Mediante esta disposicion se esta afirmando que lo establecido por el Pacto
respecto a la proteccion de los derechos humanos en todo tipo de circunstancias
constituye lo minimo que un Estado debe garantizar, lo cual indica que ningun
Estado puede legislar o tomar medidas de cualquier naturaleza en materia de
derechos humanos por debajo de lo estipulado por el Pacto.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademas de regular en
el articulo 4 las disposiciones relativas a las facultades de suspensién de
derechos humanos y libertades fundamentales, contiene otras disposiciones que
estan relacionadas con tales facuitades y que deben también ser tomadas en
cuenta por los Estados en todo momento y circunstancia.,

En conclusion, el Pacto exige de los Estados Partes que hagan uso de las
cldusulas de suspension de derechos del articulo 4, que ademas de cumplir con
las obligaciones que el mismo articulo les impone, atiendan las otras
disposiciones comentadas, a efecto de brindar la proteccién debida a la persona
humana en toda circunstancia.

c. La Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

La Convencién fue adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el
10 de diciembre de 1984. Contiene varias disposiciones relacionadas con la
proteccidén de la integridad personal en todo tipo de circunstancias, pero regula
especificamente, ademas, la prohibicion de la tortura durante los estados de
excepcion.

La Convencion contra la Tortura fue precedida por la Declaracién Internacional
de su mismo nombre de 1975, y constituye un importante instrumento
convencional para la prevencion, investigacion y sancién de la tortura,
especialmente en situaciones propicias como los estados de emergencia
excepcional.

En su articulo 1 define el concepto de la tortura -fisica o psicologica-, y
regula los elementos constitutivos de la violacidn, entre ellos: que el sujeto activo
esta intimamente ligado al aparato de! Estado; que el sujeto pasivo es
regularmente una persona privada de libertad; que el elemento subjetivo lo
constituye la intencionalidad del agente de obtener una confesion o informacion,
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o inflijir un castigo; y que el elemento objetivo es la gravedad del dafio o
intensidad del sufrimiento provocado, lo cual constituye la caracteristica tipica de
la tortura, que la diferencia de otras violaciones similares.

El articulo 2 de la Convencion establece textualmente que: «en ningun caso
podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia
publica como justificacién de la tortura.» Esta prohibicion es de caracter general
y absoluto, que no admite excepciones de ninguna naturaleza, dado que se
pretende proteger derechos inderogables que resultan lesionados con la practica
de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, tales como
el derecho a la vida, a la integridad fisica y psicologica, y a la dignidad personal.

d. El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos Destinado a Abolir la Pena de Muerte.

El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto fue adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1966 y contiene disposiciones relacionadas
con las facultades excepcionales del articulo 4 del Pacto.

El segundo parrafo del articulo & expresa lo siguiente: «Sin perjuicio de la
posibilidad de formular una reserva con arreglo al articulo 2 del presente
Protocolo, el derecho garantizado en el parrafo 1 del articulo 1 del presente
Protocolo no estara sometido a ninguna suspension en virtud del articulo 4 del
Pacto.»

El parrafo 1 del articulo 1 manifiesta que «no se ejecutara a ninguna persona
sometida a la jurisdiccién de un Estado Parte en el presente Protocolo.» Con lo
cual, un Estado Parte del Pacto y del Segundo Protocolo Facultativo, no puede
formular reservas al parrafo 1 del citado articulo 1, ya que ello afectaria la
naturaleza y fin del Protocolo en mencion, y ademas, no podria tomar medidas
excepcionales que conlleven la practica de la pena de muerte, en contra de lo
dispuesto por el Segundo Protocolo.

e. La Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados.

Fue adoptada por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los
Refugiados y los Apatridas, convocada por la Asamblea General de las Naciones
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Unidas en 1951. Ha sido desarrollada y ampliada por el Protocolo sobre el
E tatuto de los Refugiados de 1967, y juntamente con otros instrumentos
convencionales regionales, especialmente la Convencién sobre Asilo Diplomatico
y la Convencion sobre Asilo Territorial, ambas de 1954, constituyen los
instrumentos normativos fundamentales en materia de asilo y refugio.

Al referirse a ias medidas provisionales que los Estados Partes pueden
impulsar durante los conflictos bélicos o los estados de emergencia excepcional,
la Convencidn establece en su articulo 9 que: «Ninguna disposicién de la
presente Convencion impedira que, en tiempo de guerra o en otras circunstancias
graves y excepcionales, un Estado Contratante adopte provisionalmente,
respecto a determinada persona, las medidas que estime indispensables para la
seguridad nacional, hasta que tal Estado Contratante llegue a determinar que tal
persona es realmente un refugiado y que, en su caso, la continuacion de tales
medidas es necesaria para la seguridad nacional.»

2.2 Instrumentos Declarativos y Principios Juridicos.
a. La Declaracién Universal de Derechos Humanos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el dia 10 de diciembre de 1948,
constituye el instrumento declarativo sobre derechos humanos mas importante
de nuestra época.

La Declaracién Universal reconoce un amplio listado de derechos civiles y
politicos, y derechos econdmicos, sociales y culturales; y establece las pautas
generales para que los Estados miembros puedan, en casos especiales, imponer
limites en el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales
reconocidos en la Declaracion, y para la correcta interpretacion de la misma, de
tal manera que en ningun tipo de circunstancias puedan suprimirse por los
Estados los derechos protegidos.

La Declaracion Universal también hace mencion de todas aquellas situaciones
de desconocimiento y menosprecio de los derechos humanos que han dado
lugar a actos de barbarie «ultrajantes para la conciencia de la humanidad» y que
constituyen una grave amenaza a la paz y a la seguridad de los pueblos y
naciones del mundo.
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En la Declaracion se insiste en el establecimiento de un «régimen de derecho,
a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelidon
contra la tirania y la opresion,»'® con lo cual se hace alusidén a la necesidad de
qgue impere el derecho en todo tipo de circunstancias, especiaimente en aquellas
en las cuales los derechos humanos estan en mayor peligro de ser afectados por
la actitud de los gobernantes. La Declaracion fue proclamada por la Asamblea
General como un «ideal comuan» por el que todos los pueblos y naciones del
mundo deben esforzarse, por lo que el valor que le fue otorgado en 1948 es mas
bien politico y moral, y no estrictamente juridico, tal como el efecto vinculante
que se desprende de los tratados internacionales sobre derechos humanos.

Pero a partir de la Conferencia Internacional de Derechos Humanos,
celebrada en Teheran (Irdn) en mayo de 1968, se proclama el caracter
obligatorio de la Declaracion Universal, lo cual contribuye a que la Declaracion
se vaya transformando de manera progresiva en una interpretacidén auténtica de
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas en materia de derechos
humanos.'® Desde esa fecha algunos paises han incorporado de manera general
y con caracter hermenéutico los principios y disposiciones sustantivos de la
Declaracion en su legislacién interna.’”

En el articulo 29 la Declaracion establece una clausula general de limitacion
de los derechos y libertades reconocidos en la misma, permitiendo con ello la
posibilidad de que los Estados miembros de la ONU limiten legalmente su
ejercicio en determinados casos. Eil apartado segundo del articulo 29 menciona
expresamente: «En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades,
toda persona estard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y
libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del
orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica.» Mediante
esta disposicion declarativa se abre paso a la regulacion juridica internacional de
las facultades de excepcion de los Estados, que posteriormente son objeto de
regulacion convencional tanto en el sistema universal como en los sistemas
regionales.

El articulo 29 de la Declaracion es una de las primeras normas internacionales
que regulan este tipo de situaciones que implican la limitacion en el ejercicio de
los derechos y libertades de la persona. Tal limitacién queda sujeta a la reserva
de ley y a la necesidad de preservar ciertos valores y derechos humanos de la
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colectividad. Pero la Declaracion Universal también establece otro precedente
muy importante relacionado con la clausula general contenida en el articulo 29 y
con las facultades extraordinarias de caracter excepcional de los Estados. El art.
30 expresa que, «nada en la presente Declaracién podra interpretarse en el
sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona,
para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendentes a la
supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion.»

Con esta disposicion la Declaraciéon Universal establece claramente que los
derechos humanos protegidos por la misma, bajo ninguna circunstancia pueden
verse afectados en su contenido esencial, ni pueden anularse o suprimirse, ni aun
cuando los Estados puedan, por disposicidon de sus leyes internas limitar el
gjercicio de tales derechos y libertades, por razones validas contempladas en la
misma Declaracién en su articulo 29.

Los Estados deben hacer interpretaciones restrictivas de las normas que
limitan o suspenden el ejercicio de los derechos humanos, y en ningun caso
deben interpretar que tienen facultades para suprimir el goce y el ejercicio de los
derechos por ella reconocidos. La citada disposicion constituye un precedente
muy importante en materia de proteccion internacional de los derechos
humanos, ya que establece las bases para la positivacion de un principio juridico
aplicable en materia de estados de excepcién, que posteriormente seréd
comentado en otro apartado del presente estudio.!®

La Declaracién Universal de Derechos Humanos constituye un logro
significativo de las Naciones Unidas, no tan sélo por el reconocimiento universal
de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, y por la
concepcion comun de los derechos fundamentales de la persona humana que
contiene la declaracion; sino también por la regulacion de ciertas clausulas
generales de proteccion de estos derechos aplicables en situaciones especiales,
en las cuales los Estados estan facultados para limitar por ley su ejercicio
practico. Estas clausulas que contiene la Declaracion Universal dan la pauta para
la regulacion de las facultades extraordinarias de suspension o derogacion de
derechos y libertades fundamentales que se observa posteriormente en el
Derecho Internacional convencional.
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b. La Declaracién Sobre la Protecciéon de la Mujer y el Nino en Estados de
Emergencia o de Conflicto Armado.

La Declaracion fue proclamada por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1974 y obedece a una recomendacién puntual del Consejo Econdmico y
Social de la Organizacion.!” Hace referencia especialmente a la obligacién que
tienen los Estados miembros de respetar y garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales de los ninos y las mujeres en las situaciones de
conflictos armados o estados de emergencia, dada su situacién de vulnerabilidad
frente a los peligros propios de tales acontecimientos. Impone también a los
Estados la obligacién de respetar y obedecer las normas del Derecho
Internacional Humanitario en los conflictos armados, y por ende, de respetar los
derechos de los ninos y las mujeres, ya que forman parte esencial de la
poblacion civil que merece proteccion especial de las partes beligerantes.!®

En consecuencia, la Declaracién prohibe a los Estados miembros de la
Organizacion tomar cualesquiera medidas que afecten los derechos humanos y
las libertades fundamentales de los ninos y las mujeres en tales situaciones, y
reafirma la obligacion juridica internacional de protegerlos frente a los abusos y
violaciones que se producen durante los conflictos armados y los estados de
excepcion o de emergencia extraordinaria.

c. La Declaraciéon Sobre Ia Proteccion de Todas las Personas Contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

La Declaracion fue adoptada por la Asamblea General el dia 9 de diciembre
de 1975, segn su Resolucidén 3452 (XXX). Contiene una disposicion especifica
que se refiere a los estados de excepcién, como una de las situaciones en las que
bajo ninguna circunstancia se permite la tortura, los tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

El articulo 3 de la Declaracién dice textualmente: «Ningun Estado permitira o
tolerara la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No
podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia
publica como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.»
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Mediante esta disposicién la Declaracion prohibe en términos absolutos la
practica de la tortura en los estados de excepcion. Por ello, la Declaracion
establece ciertas normas para todos los Estados a fin de evitar la practica de la
tortura y de otros actos similares, especialmente en los estados de excepcion,
dado el inminente riesgo que corren las personas detenidas por motivos
relacionados con tales situaciones.

d. El Cédigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

El Cédigo de Conducta fue adoptado por la Asamblea General el 17 de
diciembre de 1979, y contiene disposiciones que se refieren a la proteccion de
los derechos humanaos en situaciones tales como los estados de excepcidn.!?

El articulo 5 del Cédigo de Conducta dice textualmente: «Ningtn funcionario
encargado de hacer cumplir la Ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la
orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o
amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica
interna o cualquier otra emergencia publica, como justificacién de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.»

e. Los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del Personal de
Salud, Especialmente los Médicos, en la Proteccion de Personas Presas
y Detenidas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Los Principios de Etica Médica fueron aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1982. El principio 6 esta relacionado con los estados de
excepcion y dice textualmente: «No podra admitirse suspension alguna de los
principios precedentes por ningin concepto, ni siquiera en caso de emergencia
publica.»

La aplicaciéon y observancia de los principios en los estados de emergencia
excepcional, por lo tanto, constituye un imperativo para proteger a las personas
detenidas contra practicas frecuentes en tales situaciones, como la tortura y los
tratos crueles por motivaciones politicas.
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f. Los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura.®

Estos principios basicos sefialan algunas pautas o normas de conducta que
deben obedecerse por los tribunales de justicia en toda circunstancia, sea cual
fuere la materia de su competencia. Ello incluye tanto a los tribunales ordinarios
como a los tribunales especiales, entre ellos, los tribunales de excepcién.

Los Estados miembros, por lo tanto, deben esforzarse por cumplir con estos
principios y con base en ellos adecuar su actividad jurisdiccional, especialmente
si se toma en cuenta que la funcién de los tribunales de justicia es vital para
salvaguardar de manera eficaz y urgente los derechos fundamentales en los
estados de excepcion. Entre los principios relacionados con los estados de
excepcién pueden citarse los siguientes:

Principio 1: «La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado
y proclamada por la Constitucién o la legislacién del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura.»

Principio 2: «Los jueces resolveran los asuntos de que conozcan con
imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier
motivo.»

Principio 4: «No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial...»

Principio 5: «Toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de
justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos. No se
crearan tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas
para sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente a los tribunales
ordinarios.»

Principio 6: «El principio de la independencia de la judicatura autoriza y

obliga a la judicatura a garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle
conforme a derecho, asi como el respeto de los derechos de las Partes.»
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Los anteriores criterios que contienen los principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura deben ser aplicados por los jueces y tribunales en
todos los Estados miembros, ya sea en situaciones ordinarias como en
situaciones especiales, tales como las que se producen en los estados de
excepcion.

La independencia de los jueces y tribunales, es, por lo tanto, indispensable
en los estados de excepcion, para garantizar de manera efectiva el control
jurisdiccional de las medidas de excepcién, para asegurar la responsabilidad del
Estado por viclaciones a los derechos humanos y para salvaguardar el Estado de
Derecho.

g. Las Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos.?

Este valioso y prolijo documento de las Naciones Unidas establece toda una
serie de regulaciones y normas que deben ser atendidas por los Estados
miembros e incorporadas en sus respectivas legislaciones, para brindar una
amplia y eficaz proteccidn a las personas detenidas por cualquier motivo en todo
tipo de circunstancias de tiempo y lugar.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, si bien no se
refieren especificamente a la situacion de las personas detenidas o privadas de
su libertad durante los estados de excepcidon, contienen disposiciones que de
manera general comprenden tales situaciones, y por lo tanto son susceptibles de
aplicarse aun cuando no se haga referencia expresa de ellas.

El apartado 6.1 de las citadas Reglas Minimas establece lo siguiente:

«Reglas de aplicacion general. Principio Fundamental. Las reglas que siguen
deben ser aplicadas imparcialmente. No se debe hacer diferencias de trato
fundadas en prejuicios, principalmente de raza, color, sexo, lengua, religién,
opinién politica o cualquier otra opinidn, de origen nacional o social, fortuna,
nacimiento y otra situacion cualquiera.»

El anterior principio establece la prohibicion de no utilizar criterios
discriminatorios al momento de aplicar las Reglas Minimas por los jueces,
tribunales y autoridades administrativas y penitenciarias, incluso por motivos de
«opinion politica», lo cual es muy frecuente, especiaimente en los estados de
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excepcion o de emergencia.

Los Estados miembros, en consecuencia, deben aplicar los criterios y
normas de conducta que estan contenidos en las Reglas Minimas en todo tipo de
circunstancias, con el objeto de brindar a todos los detenidos por cualquier
motivo, un tratamiento humano con respeto a sus derechos y garantias
fundamentales. Deben ser interpretadas y aplicadas en consonancia con
disposiciones convencionales sobre derechos humanos, pero también con ciertos
principios juridicos de proteccion de las personas detenidas como el «Conjunto
de Principios para la Proteccién de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencidon o Prisidons, adoptados por la Asamblea General de las
Naciones (Unidas mediante la Resolucion 43/173 de 9 de diciembre de 1988, y
que si bien estos principios no regulan expresamente la proteccién de las
personas detenidas, durante los estados de excepcion, establecen una serie de
reglas y disposiciones que deben ser atendidas por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley en los Estados miembros de la Organizacién, en todo tipo
de circunstancias.

h. Los Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias.

Los principios fueron aprobados por el Consejo Econdémico y Social
mediante la Resolucién 1989/65 de 24 de mayo de 1989, por recomendacion del
Comité de Prevencion del Delito y Lucha contra la Delincuencia de las Naciones
Unidas.

En materia relativa a la prevencion y sancién de las ejecuciones en todo tipo
de circunstancias, incluso durante los estados de excepcién, el principio primero
expresa que: «os gobiernos prohibiran todas las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias y velaran porque todas esas ejecuciones se tipifiquen
como delitos en su derecho penal y sean sancionables con penas adecuadas que
tengan en cuenta la gravedad de tales delitos. No podran invocarse para justificar
esas ejecuciones circunstancias excepcionales, como por ejemplo, el estado de
guerra o de riesgo de guerra, la inestabilidad politica interna ni ninguna otra
emergencia publica. Esas ejecuciones no se llevardn a cabo en ninguna
circunstancia, ni siquiera en situaciones de conflicto armado interno, abuso o uso
ilegal de ta fuerza por parte de un funcionario publico o de otra persona que
actie con caracter oficial o de una persona que obre a instigacion, o con el
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consentimiento o la aquiescencia de aquéella, ni tampoco en situaciones en las
que la muerte se produzca en prisién. Esta prohibicién prevalecera sobre los
decretos promulgados por la autoridad ejecutiva.»

Los principios de las Naciones Unidas regulan la prohibicién de emitir
ordenes superiores y de obedecerlas para practicar ejecuciones extralegales,
sumarias o arbitrarias en toda circunstancia. En tal sentido, el principio tercero
establece que, «os gobiernos prohibiran a los funcionarios superiores o
autoridades publicas que den 6rdenes en que autoricen o inciten a otras personas
a llevar a cabo cualquier ejecucién extralegal, arbitraria o sumaria. Toda persona
tendra el derecho y el deber de negarse a cumplir esas 6rdenes. En la formacién
de esos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debera hacerse hincapié
en las disposiciones expuestas.»

Ampliando los conceptos anteriores, el principio diecinueve establece que,
«sin perjuicio de lo establecido en el principio tercero, no podra invocarse una
orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como justificacién
de ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias. Los funcionarios superiores,
oficiales u otros funcionarios publicos podran ser considerados responsables de
los actos cometides por funcionarios sometidos a su autoridad si tuvieron una
posibilidad razonable de evitar dichos actos. En ninguna circunstancia, ni
siquiera en estado de guerra, de sitio o en otra emergencia publica, se otorgara
inmunidad general previa de procesamiento a las personas supuestamente
implicadas en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.»

Los principios anteriores estan estrechamente vinculados a las circunstancias
excepcionales y a la proteccion de derechos inderogables en tales casos, y son
de mucha utilidad para efecto de que los Estados los incorporen y desarrollen en
sus respectivas legislaciones, evitandose asi graves abusos de autoridad sin lugar
a deducir responsabilidades legales. Tomese en cuenta que durante los estados
de excepcion las ejecuciones de personas son muy frecuentes como producto de
ordenes ilegales y violatorias de derechos humanos provenientes de autoridades
superiores, por lo que es de mucha importancia que tales principios sean
conocidos y positivados por el Derecho interno.

i. Los Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
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Este conjunto de principios fue adoptado por el Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

Los principios béasicos contienen importantes aportaciones para regular la
conducta de las autoridades y funcionarios estatales en materia del uso de la
fuerza y de armas de fuego, utilizadas de manera frecuente y excesiva durante
los estados de excepciéon. Tales principios, por lo tanto, deben ser del
conocimiento de las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley, y deben ser
incorporados en las legislaciones nacionales relacionadas con los estados de
excepcion, a fin de establecer las reglas para el uso de la fuerza y armas de
fuego, evitdndose asi el uso desproporcionado e indebido de las mismas con
ocasion de impulsar medidas de excepcion.

El principio octavo claramente expresa que, «no se podran invocar
circunstancias excepcionales tales como la inestabilidad politica interna o
cualquier otra situacion publica de emergencia para justificar el quebrantamiento
de estos principios bésicos.» Complementariamente, el principio veintiseis
establece que, «os funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no podran
alegar obediencia de 6rdenes superiores si tenian conocimiento de que la orden
de emplear la fuerza o armas de fuego, a raiz de la cual se ha ocasionado la
muerte 0 heridas graves a una persona, era manifiestamente ilicita y tuvieron
una oportunidad razonable de negarse a cumplirla. De cualquier modo, también
seran responsables los superiores que dieron las 6rdenes ilicitas.»

También se regulan ciertos principios basicos para regular la actuacién de las
autoridades estatales en caso de reuniones y manifestaciones publicas, propias
de los estados de excepcidn. En tal sentido, se regula en el principio trece que,
«al dispersar reuniones ilicitas pero no violentas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley evitaran el empleo de la fuerza o, si no es posible, lo
limitaran al minimo necesario.» Y el principio catorce que expresa que, «al
dispersar reuniones violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley soélo podran utilizar armas de fuego cuando no se puedan utilizar medios
menos peligrosos y Unicamente en la minima medida necesaria. Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley se abstendrédn de emplear las armas de fuego
en e€s0s ¢asos, salvo en las circunstancias previstas en el principio 9.»

El citado principio nueve establece como regla general que, «los funcionarios

-192-



encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar la comision
de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o
con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten
insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier
caso, solo se podrd hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida.»

Finalmente, el principio séptimo establece que, «os gobiernos adoptaran las
medidas necesarias para que en la legislacion se castigue como delito el empleo
arbitrario o abusivo de la fuerza o de armas de fuego por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.»

j. La Declaraciéon Sobre la Proteccién de Todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzosas.??

A diferencia del sistema Interamericano, las Maciones Unidas ain no han
adoptado un instrumento convencional sobre esta materia tan importante para la
proteccién de las personas durante los estados de excepcion. La Asamblea
General de las Naciones Unidas dnicamente ha adoptado una declaracion
internacional con anterioridad al instrumento convencional de la OEA, el cual se
comentara en otro apartado de este capitulo y en el capitulo siguiente.

Sobre la tematica de los estados de excepcidn la Declaracion de las
Naciones Unidas en el articulo 7 expresa lo siguiente: «Ninguna circunstancia,
cualquiera que sea, ya se trate de amenaza de guerra, estado de guerra,
inestabilidad politica interna o cualquier otro estado de excepcion, puede ser
invocada para justificar las desapariciones forzosas.»

En términos generales, pues, los Estados miembros de la Organizacion y los
Estados Partes de los tratados respectivos, deben aplicar los anteriores
instrumentos declarativos y convencionales en los estados de excepcion, pero
también deben aplicar las disposiciones contenidas en otros tratados vy
declaraciones internacionales sobre derechos humanos, que de una u otra forma
estan relacionados con l[a proteccidn de estos derechos en todo tipo de
circunstancias. Entre ellas se pueden mencionar: la Convencién para la
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Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (1948); la Convencion sobre la
Abolicion del Trabajo Forzado (OIT. 1957); la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (1968); los Principios de Cooperacién Internacional en la ldentificacion,
Detencion, Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra o de
Crimenes de Lesa Humanidad (1973); la Declaracién sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las
Convicciones (1981); la Declaracién sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz
(1984); la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder (1985); las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administraciéon de la Justicia de Menores (Reglas de
Beijing. 1985); el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas
sometidas a cualquier forma de Detencion o Prision (1988); la Convencion sobre
los Derechos del Nido (1989); y los Principios Basicos para el Tratamiento de los
Reclusos (1990).

Los tratados y declaraciones internacionales mencionados en el presente
capitulo, asi como los principios juridicos adoptados por las Naciones Unidas,
deben tener aplicacién efectiva en el interior de los Estados miembros de las
Naciones Unidas, particularmente en aquellas situaciones en las cuales los
derechos humanos corren el peligro de ser afectados por disposiciones
discrecionales de la administracién publica, como se observa en los estados de
excepcion.

Los Estados, por lo tanto, estan obligados con mayor razén adn a aplicar las
disposiciones internacionales respectivas, con el fin de proteger los derechos
humanos en ocasion de ejercer las facultades extraordinarias. Pero
fundamentalmente, los Estados deben cumplir con lo dispuesto por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por la Declaracién Universal de
Derechos Humanos a este respecto.

3. Ambito de Aplicacion del Sistema Universal.

El sistema de proteccion de las Naciones Unidas, a diferencia de los demas
sisternas existentes, tiene un ambito de aplicacibn mucho méas amplio y
complejo. Los instrumentos juridicos, los 6rganos e instancias de proteccién y
los procedimientos de proteccion pueden producir efectos juridicos en los 196
Estados Miembros de la Organizacién, e incluso en los territorios no auténomos
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que un momento determinado estuvieren bajo el régimen de administracion
fiduciaria a que hace referencia la Carta de la ONU.*

El ambito de aplicacién territorial, en consecuencia, es de caracter universal,
dado que comprende todos los continentes y regiones del mundo.

El ambito de aplicacion material del sistema universal es también muy
amplio, ya que produce efectos juridicos en todo tipo de situaciones internas e
internacionales que experimentan los Estados. Los instrumentos juridicos,
convencionales, declarativos y resolutivos, y los 6rganos y procedimientos de
proteccién del sistema, pueden ser aplicados e intervenir tanto en situaciones de
paz como en situaciones de disturbios internos o tensiones interiores, estados de
excepcion, y también en los conflictos armados.

Por otra parte, el sistema de las Naciones Unidas tiene un ambito de
aplicacién personal que da lugar a favorecer con los mecanismos de proteccion
universal a todo tipo de personas, en todo tipo de circunstancias. Los
instrumentos juridicos sobre derechos humanos favorecen tanto la proteccion de
los nacionales de cada Estado miembro, como la de los extranjeros sometidos a
su jurisdiccion, con lo cual se esta reafirmando claramente el caracter universal
de la proteccién internacional del sistema de Naciones Unidas.?*

En consecuencia, el ambito de aplicacién del sistema universal permite que
los instrumentos internacionales puedan aplicarse en todo tipo de circunstancias,
incluso en los estados de excepcion, y por lo tanto, los drganos y procedimientos
de proteccion del sistema pueden operar en tales situaciones, con el objeto de
ejercer un control y supervision eficaz sobre las actividades discrecionales de
caracter excepcional de los Estados, y verificar si éstos cumplen o no con sus
compromisos juridicos de proteccion de los derechos humanos en tales
situaciones, especialmente los contenidos en el articulo 4 del Pacto Internacionat
de Derechos Civiles y Politicos, y en los instrumentos declarativos y convencionales
que se han citado anteriormente.

4. Organos y Procedimientos de Proteccion Aplicables en los
Estados de Excepcién,

El sistema de proteccion de MNaciones Unidas dispone de una serie de
organos y procedimientos convencionales y extraconvencionales que estan
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vinculados con la promocién y proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales universalmente reconocidos.

Desde su creacién, las MNaciones Unidas han establecido por medio de
normas convencionales y de resoluciones, instancias de proteccion de distinta
naturaleza y composicion, con funciones y métodos de trabajo diversos en
materia de derechos humanos. El mandato de las instancias y d&rganos
competentes en materia de derechos humanos en el sisterna universal es amplio
y variado. Permite que los érganos de proteccién cumplan diversas funciones y
realicen distintas actividades de su competencia. Se han creado en los ultimos
afos nuevos oOrganos e instancias de proteccién, supervision y control de los
derechos humanos, que no tienen precedente en la reciente historia de la
proteccion internacional. Se han establecido instancias para verificar la situacién
de ciertos derechos humanos en particular, sobre temas especificos, o respecto
de determinados paises o regiones geograficas; y se han establecido recientemente
instancias de verificacion activa de violaciones de los derechos humanos.
Incluso, se ha establecido el Relator Especial sobre los Estados de Excepcién,
que constituye una instancia especifica con competencia para conocer sobre la
situacion de los derechos humanos en tales situaciones.

De todos los organos e instancias del sistema universal soélo el Relator
Especial sobre los Estados de Excepcién tiene mandato especifico para conocer
los casos relacionados con los derechos humanos en los estados de excepcién,
ya que muchos érganos e instancias de las Naciones Unidas, si bien pueden
conocer en términos generales casos de violaciones de los derechos humanos
sucedidas en los estados de excepcién, su mandato no se limita Unicamente a
ello, sino que en la mayoria de los casos su mandato es méas amplio o es de otra
naturaleza, por lo que es importante tratar de describir las funciones vy
actividades de tales dérganos e instancias relacionados con la proteccion, la
supervision y el control de los derechos humanos en tales situaciones.

Algunos de los 6rganos e instancias de las Naciones Unidas han surgido con
base en disposiciones contenidas en tratados internacionales de caracter general
como la Carta de las Naciones Unidas:;® otros con base en tratados
internacionales sobre derechos humanos;?® o bien, han sido establecidos a través
de resoluciones de los 6rganos principales de las Naciones Unidas o de érganos
especializados con competencia en materia de derechos humanos, tales como la
Comision de Derechos Humanos y la Subcomisién de Prevencion de

-196-



Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.?

Puede afirmarse con certeza que las MNaciones Unidas es la organizacidon
intergubernamental que mas dérganos, instancias y procedimientos de proteccion
ha establecido hasta la fecha. A diferencia de los sistemas europeo e
interamericano, el sistema universal carece de organos y procedimientos
jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos. Esta circunstancia no
permite que el sistemma universal pueda intervenir con mayor fuerza en los
estados de excepcidén a través de un procedimiento de efectos vinculantes, como
lo seria en su caso el procedimiento jurisdiccional de los sistemas regionales.

4.1 Organos y Procedimientos extraconvencionales.

Entre los mas importantes érganos e instancias de proteccidn, supervision y
control internacional del sistema universal de caracter extraconvencional, pueden
mencionarse los siguientes:

a) La Comisidén de Derechos Humanos;

b) La Subcomision de Prevencidon de Discriminaciones y Proteccion a las
Minorias;

c) El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales;

d) La Comisién sobre la Condicion Juridica y Social de la Mujer;

e) El Comité Tripartito del Consejo de Administracion de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT);

f} La Comisién de Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT);

g) El Subsecretario General Adjunto de Derechos Humanos;

h) El Alto Comisionado para los Derechos Humanos;

i} El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados;

j) El Representante Especial del Secretario General para las Personas
Desplazadas;

k) EIl Relator Especial Sobre los Estados de Excepcidn;

I) El Relator Especial de las Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de Personas;

m) El Relator Especial de la Tortura;

n) El Relator Especial sobre las Detenciones sin Acusacion o Juicio;

o) El Relator Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados;

p) El Relator Especial sobre Libertad Religiosa; el Relator Especial sobre la
Eliminacion de todas las formas de Intolerancia y la Discriminacién fundadas
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q)

r)
s)

en la Religion o las Convicciones; el Relator Especial sobre las formas
contemporaneas del racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y la
intolerancia; el Relator Especial sobre la Libertad de Opinidén y Expresion; el
Relator Especial sobre el empleo de Mercenarios para impedir el ejercicio de
los Derechos de los Pueblos a la Libre Determinacion; el Relator Especial
sobre los efectos de los Productos Téxicos y Peligrosos para el disfrute de los
Derechos Humanos: el Relator Especial sobre la Venta de Ninos, la
Prostitucion infantil y la dtilizacién de los Ninos en la Pornografia; y la
Relatora Especial sobre la Violencia contra la Mujer;

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
Personas;

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria;

El Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones; el Relator Especial sobre nuevas
Comunicaciones; y el Relator Especial para el seguimiento de las
observaciones adoptadas en virtud del Protocolo Facultativo, todos del
Comité de Derechos Humanos;

El Grupo de Trabajo sobre las formas contemporaneas de la Esclavitud;

El Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas;

El Grupo de Expertos sobre ninos y menores detenidos;

Los Relatores Especiales; Representantes Especiales; Enviados Especiales;
Grupos Especiales de Trabajo; Grupos de Trabajo ad hoc; Expertos Asesores
o Expertos Independientes; y otras instancias analogas que tienen competencia
para conocer sobre situaciones relacionadas con los derechos humanos en
determinados paises, en toda circunstancia; instancias de verificacion
internacional de los derechos humanos creadas recientemente, en el marco
de las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas: la
Mision de Observadores de las Naciones (Unidas en El Salvador (ONUSAL),
establecida desde 1990 con ocasién de la firma de los Acuerdos de Paz; la
Misidn de Observadores de las Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA),
establecida en 1994; y la Mision Civil Internacional de Observadores de las
Naciones Unidas en Haiti (MINUHA), establecida en 1993.28

En las instancias citadas se desarrollan procedimientos extraconvencionales

con distintas caracteristicas, requisitos y efectos, que permiten examinar casos
individuales y situaciones generales de violaciones de derechos protegidos por el
sistema, especialmente a través de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos. Me limitare solamente describir el mandato y las actividades de las
que son mas importantes en relacion con la protecciéon de los derechos humanos
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durante los estados de excepcion.
a. La Comision de Derechos Humanos.

Entre los 6rganos de derechos humanos mas importantes de las Naciones
Unidas se puede mencionar la Comisién de Derechos Humanos, por lo que
merece de un tratamiento mas amplic que permita analizar no tan sélo su
mandato en materia de proteccion, especialmente en cuanto se refiere a la
proteccion en el marco de los estados de excepcién, sino también destacar su
fuente de creacion, la forma en que fue establecida, el proceso de integracion de
sus miembros, la evolucion que ha observado desde su creacién, y la relacion
que tiene con los demas organismos de proteccion del sistema universal y de
otros sistemas regionales.

La Comision de Derechos Humanos inicialmente fue creada como un drgano
auxiliar del Consejo Econémico y Social, y posteriormente fue establecida con la
categoria de Comision, en virtud de la Resolucién 9 (II), de 21 de junio de 1946,
del Consejo Econémico y Social.®®

Originariamente la Comisién de Derechos Humanos estuvo integrada por 18
miembros, que fueron aumentados a 21, luego a 43, y ultimamente a 53
miembros, que es su composicion actual, asignandose las dltimas 10 plazas a
los grupos regionales de Africa, Asia, América Latina y el Caribe.®® Esta
integrada actualmente por un representante de cada uno de los 53 Estados
miembros de las Naciones Unidas, seleccionados por el Consejo Econémico y
Social sobre la base de una distribuciéon geografica equitativa de acuerdo con el
criterio siguiente: 11 miembros de los Estados de Africa; 9 miembros de los
Estados de Asia; 8 miembros de los Estados de América Latina; 10 miembros de
los Estados de Europa occidental y otros Estados; 5 miembros de los Estados de
la region que se conocié como Europa oriental; y 10 miembros distribuidos en
distintas regiones tal como se sefala anteriormente.?!

Desde su inicio la Comision quedd autorizada para «constituir grupos de
trabajo especiales compuestos de expertos, designados a titulo personal.»3?
También fue facultada para establecer subcomisiones, entre ellas, la Subcomision
de Proteccién a las Minorias y la Subcomision de Prevencion a las
Discriminaciones, la cual quedd conformada en una sola Subcomisién.??
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La Comisién también tuvo como mandato inicial trabajar en la elaboracion
de una Carta Internacional de Derechos Humanos que comprendiese una
declaracion internacional y tratados sobre las libertades civicas, la condicion
juridica y social de la mujer, la libertad de informacion y otros temas analogos; y
en especial, para redactar los Pactos Internacionales sobre Derechos Civiles y
Politicos, y sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

En términos generales, la Comisién fue facuitada para ocuparse de cualquier
cuestion relacionada con la situacion de los derechos humanos en los Estados
miembros de la Organizacion.

Tal como se ha senalado anteriormente, la creacidon de la Comisién de
Derechos Humanos tiene como base la Carta de las Naciones Unidas,** pero por
la naturaleza de su funcién y de su mandato, estd supeditada al Consejo
Econdmico y Social y sujeta a relacionarse practicamente con todos los érganos
e instancias mas importantes del sistema universal y de los sistermas regionales,
especialmente con el sistema interamericano y europeo de proteccion.

El mandato de la Comision le permite informarse de la situacion de los
derechos humanos en todo el mundo y en todo tipo de situaciones, incluyendo
por supuesto los estados de excepciéon. La Comisidén se informa y analiza la
situacion de los derechos humanos en determinados paises y regiones
geograficas; conoce sobre situaciones relativas a ciertos derechos humanos
especialmente protegidos; y adopta resoluciones y recomendaciones tanto para
los Estados miembros como para la misma Organizaciéon sobre los temas
tratados en cada periodo anual de sesiones.?’

En definitiva, la Comision «hace estudios sobre problemas de derechos
humanos, prepara recomendaciones para la accion y redacta instrumentos de las
Naciones Unidas relativos a los derechos humanos. Se encarga de las tareas
especiales que le asignan la Asamblea General o el Consejo Econémico y Social,
comprendida la investigaciéon de las denuncias de violaciones de derechos
humanos y el tramite de comunicaciones relativas a esas violaciones. También
ayuda al Consejo, a coordinar las actividades relativas a los derechos humanos
de todo el sistema de las Naciones Unidas.»*¢

Desde que fue creada la Comision de Derechos Humanos, su trabajo se
redujo a dos etapas que se centran en los periodos comprendidos de 1946 a
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1967; y de 1967 a la fecha.

En la primera etapa la Comisién tuvo como primordial tarea la elaboracion
de los primeros instrumentos declarativos y convencionales generales sobre
derechos humanos. Cabe destacar entre ellos: la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y su primer
Protocolo Facultativo de 1966, entre otros instrumentos internacionales.

En la segunda etapa, el Consejo Econdmico y Social resolvié establecer
procedimientos extraconvencionales para dar curso a las comunicaciones
individuales o denuncias sobre violaciones de los derechos humanos, recibidas
por la Secretaria General de la Organizacién, relativas a «situaciones que
parezcan revelar un cuadro persistente de violaciones manifiestas y
fehacientemente probadas.»?”

Es asi como el Consejo Econémico y Social, tomando como base originaria
su Resolucidn 728 F(XXVIil) de 30 de julio de 1959; y las Resoluciones 8 (XXIII)
y 9 (XX} de la Comisiéon de Derechos Humanos, de fecha 16 de marzo de
1967; decide en un primer momento establecer, mediante su Resolucion 1235
(XLII}, de 6 de junio de 1967, un procedimiento de caracter extraconvencional de
estudio e investigacion de situaciones de violacion de los derechos humanos, el
cual desde su inicio se caracterizd por ser un procedimiento de caracter publico,
a diferencia del procedimiento inicial creado por la citada Resolucion 728 que
era eminentemente confidencial.

El procedimiento publico establecido mediante la Resolucidén 1235 permite ia
intervencion de la Comision de Derechos Humanos, que puede establecer un
organo especial de investigacion sobre la situacion, aun sin contar con el
consentimiento del Estado infractor. En dicho procedimiento también puede
intervenir la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién de las
Minorias examinando las informaciones sobre violaciones notorias de los
derechos humanos, especialmente vinculadas al apartheid y a la discriminacion
racial. Es por tal razén que el procedimiento de la Resolucién 1235 se aplicé
iniciaimente en Africa meridional -Sudafrica y Rodesia- y en los territorios
ocupados por Israel.

La Comision de Derechos Humanos, segun este procedimiento, puede hacer
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un estudio a fondo de la situacion examinada, que por supuesto revele un cuadro
persistente de violaciones notorias de los derechos humanos, y presentar un
informe y recomendaciones al Consejo Econdmico y Social.

En esta segunda etapa de la Comisién de Derechos Humanos se observa un
cambio en e! procedimiento extraconvencional para examinar las situaciones
reveladoras de cuadros persistentes de violaciones manifiestas y fehacientemente
probadas de los derechos humanos y las libertades fundamentales. El Consejo
Econémico y Social a partir de la Resolucién 1503 (XLVII) de 27 de mayo de
1970, establece un procedimiento confidencial -no publico- para el examen de
las comunicaciones individuales, que requiere la cooperacion de los Estados
denunciados, y ademas, adiciona ciertos requisitos de admisibilidad de las
denuncias de los particulares con criterios de mayor exigencia y rigurosidad.

La tramitacién de las comunicaciones individuales le permite a la Comision y
a la Subcomisién conocer y examinar denuncias sobre hechos sucedidos en todo
tipo de circunstancias, incluyendo los periodos extraordinarios de excepcion,
siempre que se cumpla con los requisitos de admisibilidad contenidos en la
Resolucion 1503 del Consejo y en la Resolucion 1 (XXIV}) de la Subcomision.

Entre algunos de los requisitos de admisibilidad se mencionan los siguientes:
las comunicaciones individuales deben ir dirigidas contra cualquiera de los
Estados miembros de la Organizacién, incluidos los paises o pueblos coloniales y
dependientes; pueden ser presentadas por cualquier persona o grupo de
personas, 0 por organizaciones no gubernamentales reconocidas en los Estados
miembros; el objeto de las comunicaciones no debe ser incompatible con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de los demas instrumentos internacionales aplicables en
materia de derechos humanos; deben agotarse previamente los recursos
internos, salvo que parezca que tales recursos serian ineficaces o se prolongarian
mas alla de lo razonable; debe presentarse la comunicacion dentro de un plazo
razonable una vez agotados los recursos internos; debe comprender una
descripcion de los hechos e indicar el propésito de la peticion, sefialandose los
derechos humanos violados por el Estado; no debe tener la denuncia motivos
manifiestamente politicos, ni debe ser ofensiva e insultante para el Estado
infractor; y no debe haberse sometido el caso con anterioridad a otro
procedimiento de proteccién internacional.
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Una vez iniciado el procedimiento interviene en un primer momento la
Subcomision a través de un grupo de trabajo conformado por un maximo de 5
de sus miembros, el cual examina confidencialmente las comunicaciones
individuales y las respuestas de los gobiernos, recibidas por el Secretario General
de las Naciones Unidas, conforme a la citada Resolucion 728. Las comunicaciones
examinadas por el grupo de trabajo deben ser seleccionadas y remitidas a la
Subcomisién en pleno, la cual las examinara en sesiones privadas y determinara
cuéales debera remitir a la Comisidén de Derechos Humanos para su conocimiento,
tomando como criterio que tales comunicaciones se refieran a situaciones que
parezcan revelar un cuadro persistente de violaciones manifiestas y
fehacientemente probadas.

Posteriormente interviene la Comisién de Derechos Humanos, la cual podra
decidir si la situacidén requiere un estudio a fondo con el objeto de preparar un
informe y recomendaciones pertinentes al Consejo Econémico y Social; o si
procede un examen e investigacion por un Comité u Organo Especial de
Investigacién de la Comisién, que soélo podra intervenir con la anuencia y
cooperacion del Estado. Dicho Comité de Investigacién esta conformado por
personalidades independientes e imparciales, y actua con base en su reglamento
interno. Tiene facultades para recibir y examinar las denuncias individuales,
previo agotamiento de los recursos internos; puede escuchar testigos y recibir
pruebas, procurando la solucion amistosa en todo momento, y siguiendo con
rigurosidad el procedimiento confidencial, mediante el cual se garantizara que las
comunicaciones y el procedimiento no seran objeto de publicidad. Al final del
procedimiento, el Comité Especial de Investigacidon emite un informe con las
sugerencias y recomendaciones pertinentes a la Comisién de Derechos
Humanos, las cuales no son estrictamente vinculantes.

La Comisidon de Derechos Humanos, al recibir los informes y recomendaciones
de la Subcomisién y del Comité Especial de Investigacion, puede decidir la
adopcion de medidas especificas, entre ellas las siguientes: el nombramiento de
Relatores Especiales, Representantes Especiales, Enviados Especiales, Expertos
Asesores Independientes, y el establecimiento de Grupos de Trabajo de Expertos,
todos los cuales son establecidos para examinar mas detenidamente y a fondo la
situacion que refleja la existencia de violaciones manifiestas y fehacientemente
probadas de los derechos humanos en los paises objeto del procedimiento
extraconvencional; y recomienden las medidas pertinentes tanto a la Comisién
como a los gobiernos involucrados con el objeto de solucionar la situacién

-203-




examinada conforme a los estandares establecidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

La Comisién también puede solicitar al Secretario General de las Naciones
{Unidas que tome contacto por si o por medio de su representante con los
gaobiernos que son objeto del procedimiento 1503, para informarse de las
medidas adoptadas por los Estados en relacién con el procedimiento. Puede,
asimismo, solicitar de los funcionarios o instancias internacionales antes
sefalados que le informen peridodicamente de sus gestiones, asi como también
que informen a la Asamblea General, con lo cual la Comision esta dando lugar a
que por medioc de otras instancias politicas y técnicas de la Organizacion, se
presione a los Estados miembros que han incumplido sus obligaciones juridicas
internacionales sobre derechos humanos, ante el 6rgano politico mas representativo
del sistema de las Naciones Unidas.

Ademas de adoptar cualquiera de las medidas anteriores, la Comisién puede
hacer recomendaciones al Consejo Econémico y Social en el mismo sentido. En
ambos casos influye la confidencialidad del procedimiento de la Resolucion 1503
y se hacen publicas las medidas y recomendaciones de la Comision, lograndose
hasta este momento el efecto de presion internacional de caracter politico y
moral que puede deducirse Unicamente de los procedimientos extraconvencionales
del sistema universal.

El procedimiento de las comunicaciones individuales, que surgié en el
sistemma de Naciones Unidas como una aportacién inicial de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), ha sido fortalecido por la Comisién y la
Subcomision por mandato del Consejo Econdmico y Social; y constituye
actualmente un procedimiento de efectos politicos y morales, mas que un
procedimiento de efectos juridicos. Tal como se ha comentado, el desarrollo de
este procedimiento es practicamente confidencial en casi todas sus etapas, y
ademas, requiere la colaboracion de los Estados, lo cual refleja deficiencias del
procedimiento de proteccién, ya que en la practica de la Comision y de la
Subcomisién los Estados no han colaborado efectivamente, no obstante que el
procedimiento les es favorable por su caracter confidencial. Esta situacion
plantea la necesidad de hacer una revisibn de los procedimientos
extraconvencionales de caracter confidencial, que exigen ademas, otra serie de
requisitos que no responden a la tendencia del desarrollo de la proteccion
internacional en el mundo contemporaneo.
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Sin embargo, podria destacarse que adn cuando el efecto de la publicidad del
procedimiento 1503 se observa hasta el final del mismo, ello constituye un
elemento positivo para la proteccion de las personas frente a los abusos de poder
en los casos de graves y sistemaéticas violaciones de derechos humanos, dado
que el efecto que produce la publicidad puede dar lugar a que los Estados
cambien progresivamente su politica interna en materia de derechos humanos,
debido a la presion internacional por la publiciad de las resoluciones e informes.
Los efectos que se producen mediante el procedimiento 1503, pues, son
eminentemente politicos y morales, y no de caracter juridico o vinculantes. Ello
se debe también a la composicion y naturaleza de la Comisién, y a las
caracteristicas propias de! procedimiento, el cual no representa una garantia
efectiva de los derechos humanos en los estados de excepcion, dado que en
tales circunstancias se exige fundamentalmente de mecanismos y procedimientos
agiles, eficaces, poco formales y vinculantes.

La Comisién de Derechos Humanos, en definitiva, no tiene limitaciones para
conocer y examinar las comunicaciones individuales que contengan denuncias
sobre «iolaciones manifiestas y fehacientemente probadas de los derechos
humanos» sucedidas en los estados de excepcion, dado que su amplio mandato
le permite conocer sobre todo tipo de situaciones relacionadas con los derechos
humanos sucedidas en cualquiera de los Estados miembros de la Organizacion,
en toda circunstancia. Esta experiencia de la Comision deberia ser aprovechada
para tomar medidas mas adecuadas y urgentes en los casos relacionados con la
proteccion de los derechos humanos en los estados de excepciéon, ampliando el
mandato de las instancias de proteccidon y de supervision ya existentes, o
estableciendo nuevas instancias de verificacion inmediata y efectiva de las
violaciones a los derechos humanos.

Pero la Comision de Derechos Humanos ha experimentado cambios muy
importantes a partir de los procedimientos extraconvencionales antes comentados,
especialmente con la conformaciéon de nuevas instancias de supervision y
control, como el establecimiento de los Relatores Especiales o Grupos de Trabajo
por paises o regiones geograficas determinadas, a partir de la década de los arios
ochenta, por ejemplo, el nombramiento de Relatores Especiales, Representantes
Especiales y Grupos de Trabajo para paises como Guatemala, ElI Salvador,
Guinea Ecuatorial, Iran, Afganistan y otros paises.

Puede destacarse también el establecimiento més reciente de otras instancias
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y procedimientos extraconvencionales de proteccion que le permiten a la
Comision examinar temas especificos o situaciones relacionadas con determinados
derechos humanos, tales como la conformacion del Grupo Especial de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas, el Relator Especial
de la Tortura, el Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias
o Arbitrarias, y otras instancias analogas, que al igual que las instancias creadas
para verificar la situacion por paises, estan dejando de lado el procedimiento
confidencial, y estan adoptando procedimientos publicos aun cuando no exista la
cooperacién de los Estados. Ello demuestra que la tendencia actual en los
procedimientos extraconvencionales es la de rescatar el caracter no confidencial
del procedimiento de la Resolucion 1235, dejando de lado la rigurosidad
confidencial del procedimiento de la Resolucion 1503,

Puede notarse como distintas instancias estan impulsando medidas y
procedimientos innovadores en el sistema, tales como la realizacién de visitas «in
situ», con la anuencia de los gobiernos; y la realizacion de wacciones o
comunicaciones urgentes» con los gobiernos, sobre casos graves que exigen de
una reaccion inmediata de! sistema. Este tipo de acciones y medidas, como las
que impulsan las instancias vinculadas con las desapariciones de personas, los
casos de tortura y ejecuciones sumarias o arbitrarias, son las que se requieren
para salvaguardar la proteccién de los derechos humanos durante los estados de
excepcidon, pero lamentablemente no han sido desarrolladas de manera amplia
por el sistema de las Naciones Unidas, ni se ha observado la practica de dichas
medidas en instancias como el Relator sobre los Estados de Excepcion.

El desarrollo y la evolucién de la Comisién de Derechos Humanos y de las
distintas instancias extraconvencionales que ha establecido, se ha observado en
mayor medida y con mayor celeridad a partir de la sequnda etapa que se ha
descrito anteriormente, durante la cual la Comisién amplidé considerablemente su
ambito de accion y comenzé a crear una serie de instancias de proteccion,
supervision y control internacional de los derechos humanos, hasta llegar a
convertirse actualmente en el 6érgano politico de proteccién mas importante del
sistema universal.?®

b. La Subcomision de Prevencioén de Discriminaciones y Proteccion a
las Minorias.

Otro 6rgano importante de proteccion del sistema universal es la Subcomisién
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de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, que fue creada
por la Comisién de Derechos Humanos en su primer periodo de sesiones en
1947, y que por su naturaleza y composicion es un 6rgano técnico.

Originariamente la Subcomisién estuvo integrada por doce miembros, pero
actualmente tiene veintiseis miembros, los cuales son expertos independientes y
actuan a titulo individual o personal. Son elegidos por la Comision segun la
distribucién geografica.’?

La Comision de Derechos Humanos creé la Subcomisién con el objeto de
que coadyuvara a las actividades de la Comisidn, y para que se especializara en
el tratamiento de los nuevos problemas de los derechos humanos. «Esta
facultada para realizar estudios y formular recomendaciones sobre formas de
prevenir la discriminacién y proteger los derechos y libertades fundamentales de
las minorias.»

La Subcomision suele designar relatores especiales o establecer grupos de
trabajo para que se ocupen de temas especificos, entre ellos: la discriminacion
en la educacion; la intolerancia religiosa; la administracion de justicia; las
consecuencias adversas que tiene para el disfrute de los derechos humanos la
asistencia politica, militar, econdmica y de otra indole que se presta a los
regimenes colonialistas y racistas del Africa Meridional; los derechos de las
minorias étnicas, religiosas y linglisticas; cuestiones relativas a la libre
determinacién de los pueblos; la realizacién de los derechos econdmicos,
sociales y culturales; los derechos de las poblaciones indigenas; el nuevo orden
economico internacional y la promocién de los derechos humanos; el derecho a
una alimentacién suficiente como derecho humano; la explotacion de la mano de
obra infantil, y la situacién de los derechos humanos en los estados de
excepcion, entre muchos otros temas.4°

Dispone del apoyo de érganos auxiliares, entre los que pueden mencionarse:
el Grupo de Trabajo scbre Comunicaciones Individuales; el Grupo de Trabajo
sobre la Esclavitud; y el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. Ademas,
ocasionalmente establece grupos de trabajo provisionales, como el Grupo de
Trabajo sobre la Detencion, que le prestan asistencia a la Subcomisién sobre
temas especializados.*!

El mandato de la Subcomision es lo suficientemente amplio dado que le
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permite tratar una diversidad de temas relacionados con la proteccion de los
derechos humanos en todo tipo de situaciones, entre ellos, los estados de
excepcion, y le permite, ademas, nombrar Relatores Especiales para situaciones
especificas, tal es el caso del Relator Especial sobre los Estados de Excepcion,
nombrado por la Subcomision, que serd objeto de un comentario posterior en el
presente capitulo.

La Subcomision esta facultada por el Consejo Econémico y Social para
intervenir confidencialmente y a través de un grupo de trabajo, en el examen
inicial de las comunicaciones individuales a que da lugar el procedimiento de la
Resolucion 1503, tal como se ha desarrollado en el apartado anterior del
presente capitulo. En este sentido puede conocer casos sobre violaciones de
derechos humanos fundamentales sucedidas en cualquiera de los Estados
miembros de la Organizacion en periodos de emergencia excepcional.

El mandato le permite también a la Subcomisiéon preparar estudios
especializados sobre diversos temas relacionados con los derechos humanos y
su proteccién en situaciones particularmente graves, tal es el caso del estudio
que la Subcomisién encomendd a la Relatora Especial Sra. Nicolle Questiaux
sobre los estados de excepcién, el cual ya ha sido objeto de analisis
anteriormente.*?

La Subcomision, por lo tanto, es otro érgano de proteccion de las Naciones
Unidas que tiene competencia para conocer situaciones relacionadas con la
proteccion de los derechos humanos en los estados de excepcion, y su
importancia radica, entre otros factores, en el caracter independiente de sus
miembros, y por ende, en la naturaleza técnica como érgano de proteccion.

c. El Relator Especial sobre los Estados de Excepcién.

Es importante resaltar el establecimiento del Relator Especial sobre los
Estados de Excepcién, que constituye la Unica instancia de Naciones Unidas que
tiene facultades especificas para conocer sobre la situacion de los derechos
humanos en los estados de excepcién.*?

E! Relator Especial fue nombrado por la Subcomisién de Prevencidén de

Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, en cumplimiento de la Resolucion
1985/37 del Consejo Econdmico y Social, después que la Comision de Derechos
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Humanos le pidiera a la Subcomisién que le propusiese medidas encaminadas a
asegurar el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
los casos de estados de excepcién en cualquier parte del mundo.** En tal
sentido, la Subcomisién decidid establecer por primera vez en la practica
institucional de las MNaciones Unidas la figura del Relator Especial sobre los
Estados de Excepcion.

Desde su nombramiento, el Relator Especial prepard y rindié su primer
informe a la Subcomision, el cual presentd en su 39° Periodo de Sesiones en
1987, y en él incluyd una lista de paises que a esa fecha habian proclamado
estados de excepcion, y de otros que habian suspendido las medidas de
excepcion impulsadas con anterioridad. Estos informes fueron presentados por
los Estados debido a las gestiones realizadas por el Relator Especial.

A partir de su establecimiento, el Relator Especial ha presentado informes
anuales a la Subcomision donde consta la situacion actualizada de todos los
paises de! mundo sobre esta materia.*®

El analisis de los estados de excepcion en los paises miembros de la
Organizacion, asi como todos los aspectos relacionados con la actividad del
Relator Especial, son abordados en los periodos anuales de sesiones de la
Subcomisidn en el tema relativo a «la Administracién de Justicia y los Derechos
Humanos de los Detenidos,» en el punto de la agenda denominado: «Cuestion de
los Derechos Humanos y los Estados de Excepcién.»

El mandato del Relator Especial le permite informarse de la situacién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales en los estados de
excepcion en cualquiera de los Estados miembros. Tiene facultades para dirigirse
a los gobiernos, a 6rganos e instancias de las Naciones Unidas, a organizaciones
intergubernamentales de otros sistemas de proteccion, y a organizaciones no
gubernamentales con estatuto consultive ante el Consejo Econémico y Social. El
Relator Especial debe solicitar periddicamente a los gobiernos informaciones
relativas a los estados de excepcidn, entre ellas: si han recurrido o no a estados
de excepcion; si han prorrogado o suspendido los estados de excepciéon
decretados con anterioridad; si han recurrido a instituciones excepcionales y de
qué tipo; si han tomado medidas de excepcion y de qué naturaleza; y si han
afectado el ejercicio de derechos humanos. En este caso los Estados deben
 informar al Relator Especial sobre el listado de derechos cuyo ejercicio se ha
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visto suspendido o afectado por las medidas excepcionales.

Los Estados deben informar, ademas, sobre las leyes de excepcion
adoptadas, debiéndole remitir el texto de la ley al Relator Especial e informarie
sobre el tiempo de duracion de las medidas de excepcion y lo relativo al ambito
territorial donde deberan surtir efectos dichas medidas. Al finalizar los estados de
excepcion los gobiernos deben también informar al Relator Especial sobre esta
circunstancia.

El Relator Especial tiene facultades para verificar las informaciones recibidas,
los hechos y situaciones denunciados, y para hacer analisis juridicos sobre la
responsabilidad de los Estados frente a sus obligaciones internacionales en la
materia. El Relator puede pedir aclaraciones a los Estados sobre las denuncias
recibidas, para lo cual transmite a los gobiernos las denuncias presentadas por
las organizaciones no gubernamentales o por las victimas. Las respuestas de los
gobiernos son remitidas nuevamente a los denunciantes para que proporcionen
informaciones complementarias.

El Relator Especial tiene cierto margen de accion para mantenerse
informado sobre la situacion de los derechos humanos. Para ello solicita
informaciones a diversos 6rganos e instancias de las Naciones Unidas sobre el
tema objeto de su mandato. Entre tales érganos e instancias pueden mencionarse:
el Comité de Derechos Humanos, la Comisién de Derechos Humanos, el Relator
Especial de la Tortura, el Relator Especial sobre las Ejecuciones Sumarias o
Arbitrarias de Personas, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de Personas, los Relatores y Representantes Especiales de
determinados paises, el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, el Comité
Especial contra el Apartheid, el Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, el Consejo de Administraciéon Fiduciaria y el Alto Comisionado de las
MNaciones Unidas para los Derechos Humanos.

Recibe informacidén de érganos e instancias de otros sistemas de proteccion,
tales como la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Comision
Europea de Derechos Humanos. Contacta también a organizaciones no
gubernamentales y recibe informaciones de ellas, entre las que se pueden
mencionar: la Federacion Internacional de Derechos del Hombre y Amnistia
Internacional, que recopilan informaciones sobre los estados de excepcidon en
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distintos paises. El Relator Especial puede solicitar, ademas, el apoyo del
Secretario General adjunto de Derechos Humanos de la Organizacién para
cumplir con su mandato.

En definitiva, el Relator elabora informes que contienen la descripcion de los
hechos sucedidos en determinados paises; un censo estadistico sobre los estados
de excepcion en el mundo, destacando las instituciones de excepcion, los
derechos suspendidos, y el tiempo de duracién y finalizacion de las medidas.
También emite recomendaciones y propuestas a la Subcomision y a los Estados
miembros, a efecto de que adopten medidas de diversa indole encaminadas a
mejorar la proteccion de los derechos humanos durante los estados de
excepcion. El Relator hace estudios juridicos refiriéndose en ellos a los aspectos
conceptuales y a los principios juridicos que deben regir en los estados de
excepcion, y en general, a los criterios de legalidad que deben ser atendidos por
los Estados miembros en tales situaciones. Estos informes son publicados
después de ser entregados a la Comisiéon de Derechos Humanos y a la
Subcomisian.*®

El enfoque doctrinal del Relator Especial, que se refleja en sus informes
anuales, constituye una reafirmacién del valioso estudio de la Relatora Especial
de la Subcomisién Sra. Nicolle Questiuax sobre el mismo tema.*’

La labor del Relator Especial sobre los Estados de Excepcidén es importante
para mejorar la situacion de los derechos humanos, dado que le permite hacer
un trabajo especializado sobre el tema que ninguna otra instancia del sistema lo
realiza. Ello le permite mantener informados a los deméas 6rganos de proteccién
de las Naciones {Unidas para que puedan tomar las medidas que consideren
adecuadas en el marco de los estados de excepcién. Pero es necesario que tanto
la Comision de Derechos Humanos como la Subcomisién revisen el mandato del
Relator Especial y lo adecuen a las necesidades y requerimientos actuales de la
proteccién de los derechos humanos en los estados de excepcion, dotandolo de
facultades mas amplias y de mecanismos eficaces para realizar una verificacion
activa de las violaciones a los derechos humanos en tales situaciones.

d. E! Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o
Arbitrarias.

La Comisidon de Derechos Humanos ha establecide también un Relator
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Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias.*

Las actividades del Relator Especial estan relacionadas con la practica de las
ejecuciones de personas en todo tipo de situaciones, incluyendo los estados de
excepcion. El mandato del Relator Especial lo faculta para informarse de todos
los casos de ejecuciones sumarias y arbitrarias de personas sucedidas en el
mundo; solicitar informacién a los gobiernos; y establecer comunicacion con las
demas instancias de proteccion de las Naciones Unidas, con organismos
intergubernamentales y con organizaciones no gubernamentales.

El Relator Especial realiza investigaciones y recopila informacion sobre todo
tipo de ejecuciones, entre ellas: {a pena capital, amenazas a muerte, expulsién de
personas a paises donde esta en peligro su vida, muertes debidas al abuso de la
fuerza y al empleo de armas de fuego por los agentes de autoridad, muertes
sucedidas en los estados de excepcién y los conflictos armados, asesinatos de
menores de edad, especialmente de los «nifios de la calle», muertes violentas de
mujeres y de personas pertenecientes a minorias étnicas, religiosas o nacionales,
muertes sucedidas durante los periodos de detencion, ejecucion de personal de
las Naciones Unidas, muertes de personas que ejercieron la libertad de expresion
y de prensa, muertes debidas al terrorismo, ejecuciones de fuerzas de defensa
civil, y otros casos similares en los cuales pueda verse involucrada, directa o
indirectamente, la responsabilidad de los Estados. Asimismo, el Relator conoce
de hechos relacionados con la administracién de justicia y la impunidad, los
éxodos en masa y la prevencion de las ejecuciones.

El Relator Especial puede efectuar visitas «in situ» a los paises miembros para
constatar acontecimientos especiales o para informarse en términos generales de
la situacion imperante; recibir comunicaciones o denuncias individuales y hacer
«lamamientos o comunicaciones urgentes» a los gobiernos senalados como
responsables de ejecuciones sumarias o arbitrarias, solicitdndoles respuestas e
informes sobre las medidas tomadas para abolir esta practica.*® Realiza informes
sobre la situacion de determinados paises, hace analisis globales sobre el
fenomeno, y presenta informes anuales a la Comisién de Derechos Humanos, en
los cuales incluye recomendaciones y sugerencias sobre medidas preventivas y
correctivas que deben adoptarse, tanto por la Organizacion de las MNaciones
Unidas como por los Estados miembros.

Entre las recomendaciones que ha planteado el Relator Especial pueden

-212-



mencionarse las siguientes: el establecimiento de programas o cursos de
Derecho Internacional Humanitario sobre situaciones relacionadas con conflictos
armados internos; programas sobre normas para salvaguardar los derechos
humanos en los estados de excepcidn o de emergencia; cursos para magistrados,
jueces y funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y otros; la prohibicion
oficial del régimen de incomunicacién de personas presas o detenidas; y el
establecimiento de 6rganos independientes que puedan examinar periédicamente
los lugares de detencién y el debido respeto a las garantias judiciales basicas.*

También ha planteado recientemente otras recomendaciones, que son
aplicables en los paises donde se observa la practica de las ejecuciones sumarias
o arbitrarias. Entre ellas se mencionan: que se garantice la independencia,
imparcialidad y eficacia de las investigaciones; el acceso efectivo de las victimas
a la justicia; la proteccién de testigos, jueces y demas funcionarios que
participan en las investigaciones; tipificacién clara de los delitos; participacion de
expertos forenses en las investigaciones; la independencia, competencia e
imparcialidad de los jueces; eliminacién del principio de la obediencia debida
respecto de los delitos sancionados por el Derecho Internacional, como las
ejecuciones sumarias o arbitrarias, actos de genocidio, tortura y desapariciones
forzadas; que la jurisdiccion militar no debe ser la competente para investigar las
ejecuciones sumarias o arbitrarias, ni aun en los casos de conflictos armados, y
que en todo caso los investigadores policiales o judiciales deben ser independientes
de la jerarquia militar; la aplicacién del «Modelo de Protocolo para la Exhumacion
y Anadlisis de Restos Oseos», incluido el «Manual sobre la Prevencion e
Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias»
(Documento ST/CSDHA/12 de las Naciones Unidas); vigilancia rigurosa de los
grupos de autodefensa civil que operan en varios paises (Guatemala, Peru, Sri
Lanka, Filipinas y Turquia); acciones tendentes a evitar los éxodos en masa; y
finalmente, realizar investigaciones exhaustivas sobre las denuncias de ejecuciones
sumarias o arbitrarias, para identificar, enjuiciar y sancionar a los responsables,
otorgando una indemnizacién adecuada a las victimas, tomando las medidas
preventivas necesarias a fin de evitar hechos graves de esta naturaleza.?!

Desde su nombramiento el Relator Especial ha informado que el fenédmeno
de las ejecuciones sumarias y arbitrarias continGa existiendo en todas partes del
mundo, y que se han producido con frecuencia en situaciones de conflicto
armado interno, mediante el uso excesivo o ilegal de la fuerza por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y las muertes de personas en
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situaciones de detencién o prision.*?

El mandato del Relator Especial le permite conocer sobre casos y situaciones
sucedidos en el marco de los estados de excepcion, que por sus caracteristicas y
por la forma en que se manifiestan favorecen la practica de las ejecuciones
sumarias o arbitrarias de personas, muchas de ellas sin la posibilidad de que se
investiguen los casos y se deduzcan las responsabilidades legales.>?

e. El Relator Especial sobre la Tortura.

El Relator Especial sobre la Tortura es otra figura establecida por la Comisién
de Derechos Humanos. Tiene mandato para conocer sobre situaciones relacionadas
con la practica de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.>*

El mandato le permite al Relator Especial conocer sobre la practica de la
tortura en cualquier época y circunstancia, ya sea en periodos de paz, conflictos
arrmados, tensiones internas o estados de emergencia excepcional, sucedidas en
cualquier Estado miembro de la Organizacion.®®

La Comision de Derechos Humanos al establecer la figura del Relator
Especial de la Tortura manifestdé que estaba resuelta a «promover la plena
aplicacién de la prohibicién, en virtud del Derecho Internacional y nacional, de la
practica de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes»,
razén por la cual la Comisidon decidié «designar por un ano un Relator Especial
para que examine las cuestiones de la tortura...»*®

El mandato faculta al Relator Especial para solicitar informes a los Estados
miembros de la Organizacién sobre las medidas y las leyes relacionadas con las
normas de prohibicién de la tortura; sobre las garantias de proteccion existentes
en el ordenamiento juridico; y sobre las medidas administrativas, legislativas e
internacionales tomadas para prevenirla y sancionarla. Puede también solicitar
tales informaciones a las organizaciones intergubernamentales y a las
organizaciones no gubernamentales de derechos hurmanos.

El Relator Especial recibe denuncias sobre la practica de la tortura; se

comunica con los gobiernos con el fin de que faciliten informaciones y
aclaraciones sobre los casos denunciados; celebra consultas con representantes
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de los gobiernos en la sede de la Comision de Derechos Humanos; y realiza
«acciones urgentes», que por la naturaleza de la tortura y por las causas que la
motivan, estan relacionadas frecuentemente con los estados de excepcidn,
Puede también hacer llamamientos urgentes a los gobiernos en los casos
verificados como practica de la tortura por parte de los Estados.

Cada ano, desde su establecimiento, el Relator Especial informa a la
Comisidon de Derechos Humanos sobre sus actividades en ese periodo anual, que
comprenden también visitas a los paises para informarse de cerca sobre
determinadas situaciones especiales o de interés para la Organizacién. Pueden
citarse las visitas «in situ» que el Relator Especial ha realizado a varios paises
durante 1987 (Argentina, Uruguay y Colombia), y 1988 (Corea, Turquia y Peru),
a raiz de las cuales el Relator redacté informes especiales conteniendo
conclusiones y recomendaciones para mejorar las situaciones observadas en
€50s paises.

En sus informes anuales a la Comisiéon el Relator Especial también ha
informado sobre situaciones o hechos relacionados con la practica de la tortura
durante los estados de excepcion.

En el informe anual de 1986 el Relator Especial manifesté a la comisién lo
siguiente: «Las limitaciones impuestas a los derechos individuales y libertades
fundamentales parecen guardar con frecuencia relacion directa con la existencia
de un estado de excepcion. La legislacién de excepcidén otorga amplios poderes
para la detencion y el encarcelamiento de personas. En esas circunstancias,
parece que el periodo en que se practica invariablemente la tortura es el de la
incomunicacion.»

«En el contexto de las denuncias de tortura, la limitacion o suspension del
derecho a la libertad y a la seguridad personales es particularmente pertinente,
Un gran numero de personas han sido detenidas en varios paises en
circunstancias en las que no se cumplian las condiciones requeridas para la
detencién en una situacibn normal. Los procedimientos prescritos para la
detencion y el encarcelamiento quedaron suspendidos mediante decretos y
reglamentos de excepcién proclamados por el Poder Ejecutivo, en algunos casos
por las autoridades militares, es decir, que se otorgaron facultades para la
detencidon y el encarcelamiento no sélo a las autoridades encargadas de aplicar
la ley, sino también a los militares. En varios paises, en virtud de disposiciones
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de excepcidn, quedaron suspendidos explicitamente los mecanismos legales que
determinan la legalidad de la detencion, tales como los recursos de habeas
corpus y de amparo. Con frecuencia, no se dio a conocer el paradero de los
detenidos. Con arreglo a las normas de excepcién se autorizaron periodos mas
largos de detencion del régimen de incomunicacion sin formular acusaciones.»

«Los estados de excepcién antes descritos legalizaban la detencién sin las
suficientes salvaguardias para proteger los derechos de los detenidos, con 1o que
disminuia el control de los tratos de que eran objeto, no sélo desde un punto de
vista institucional sino tambien psicolégico.»

«Con arreglo a las denuncias recibidas la tortura se ha practicado con
frecuencia en situaciones regidas por un estado de excepcion.»

En el referido informe, el Relator Especial hizo recomendaciones a los
Estados en el sentido de que «odo el personal de seguridad y encargado de
aplicar la ley deberia recibir un ejemplar del Coédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y explicaciones acerca de sus
requisitos. En especial, habria que darle instrucciones sobre la prohibicion
absoluta de la tortura, sea en tiempo de paz o de guerra, con inclusién del estado
de excepcion, y sobre el deber que les incumbe de desobedecer las érdenes
recibidas de un superior para torturar.»>7

f. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria y el Relator
Especial sobre las Detenciones sin Acusacién y Juicio.

La Subcomision de Prevenciéon de Discriminaciones y Protecciéon a las
Minorias ha establecido también determinadas instancias con atribuciones y
facultades relacionadas con la proteccién de los derechos humanos en todo tipo
de situaciones. Cabe citar entre ellas el Grupo de Trabajo sobre la Detencion y el
Relator Especial sobre las Detenciones sin Acusacién y Juicio.>®

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién en una de sus resoluciones,”® al
referirse a la proteccion de los derechos humanos en los estados de emergencia
excepcional, expresé que era conveniente adoptar una interpretacion mas amplia
de la expresion «estados de excepciénn, a fin de proteger y garantizar los
derechos humanos y las libertades fundamentales puestos en peligro en tales
situaciones.
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Tanto el Grupo de Trabajo sobre la Detencidén como el Relator Especial sobre
las Detenciones sin Acusacién y Juicio, reciben periédicamente informaciones
sobre todo tipo de hechos individuales y situaciones generales relacionados con
la detencion de personas o grupos de personas, sucedidas en todo tipo de
circunstancias. Ello les permite conocer casos de detencién sucedidos durante
los estados de excepcidn, atun cuando su mandato no comprenda expresamente
tales situaciones.

g. Representantes Especiales, Relatores Especiales y Grupos de Trabajo
por paises.

La Comision de Derechos Humanos ha establecido también Relatores
Especiales, Representantes Especiales, Grupos de Trabajo y otras instancias
analogas, para atender situaciones de paises determinados. Puede mencionarse
en este sentido los Relatores Especiales de Iran, Iraq, los territorios Arabes
ocupados, Afganistan, Kuwait, Campuchea Democratica, Chipre, Guinea
Ecuatorial, Polonia, Rumania, Cuba, Nicaragua, Peru, Bolivia, Ecuador, Chile,
Guatemala, Sudan, Zaire, Chad, Burundi, Armenia y Azerbayan, Myanmar,
Rwanda y la ex-Yugoslavia. También puede mencionarse el Grupo de Trabajo ad
hoc para Chile, integrado por 5 miembros; el Representante Especial para El
Salvador; y el Experto Independiente para Guatemala y E! Salvador. Todos ellos
con mandato para informarse de la situacidn de los derechos humanos e
informar a la Comisidn de Derechos Humanos, pudiendo plantear conclusiones y
recomendaciones tanto a ta misma Comisién como a los respectivos gobiernos.

Estas instancias también han conocido sobre casos relacionados con la
proteccién de los derechos humanos en los estados de excepcioén, y sus informes
han incidido, incluso, en otros 6rganos del sistema, como la Asamblea General.®°

h. E! Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
[Involuntarias de Personas.

La Comision de Derechos Humanos también ha establecido el Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, integrado por 5 expertos
que actian a titulo personal. La creacion del Grupo de Trabajo tuvo lugar cuando
no existia en el sistema de Naciones (Unidas ni en los sistemas regionales ningun
instrumento declarativo y convencional de proteccion contra las desapariciones.
Al momento de establecerse el Grupo de Trabajo no se tenia en el ambito interno

-217-



e internacional una posicién clara respecto a la proteccién contra las
desapariciones de personas.®!

El Grupo de Trabajo desde su creacién ha venido recogiendo informaciones
sobre casos de desaparicion de personas en los Estados miembros y ha realizado
varias acciones segun to determina su mandato.5?

Esta instancia de proteccion del sistema universal al igual que las
anteriormente comentadas, tiene facultades para conocer sobre situaciones que
atentan contra los derechos humanos, sucedidas tanto en periodos de normalidad
constitucional, como en los estados de excepcion. El mandato le permite al
Grupo recibir denuncias o comunicaciones individuales sobre casos de
desaparicion, realizar «acciones urgentes» o acciones de «pronta intervencion», y
establecer comunicaciones con los gobiernos, con familiares de las victimas y
con organizaciones no gubernamentales. También puede el Grupo de Trabajo
efectuar visitas «in situ» a los paises miembros de la Organizacioén para constatar
las denuncias recibidas e informarse ampliamente de la situacidn. De tales visitas
el Grupo presenta informes a la Comisién de Derechos Humanos.®?

«Las fuentes principales de los informes sobre desapariciones forzadas o
involuntarias que examina el Grupo de Trabajo son familiares, personas
estrechamente vinculadas a las personas desaparecidas u organizaciones no
gubernamentales que actuan en su nombre. También ha recibido informacién de
organizaciones intergubernamentales, organizaciones no dgubernamentales y
organizaciones humanitarias. Algunos gobiernos han transmitido informes al
Grupo de Trabajo o han senalado a su atencién casos concretos de desapariciones
forzadas o involuntarias. El Grupo de Trabajo ha recibido, ademas, informacién
de particulares que comunican haber presenciado la detencién o el secuestro de
una persona desaparecida, de personas que afirman haber estado detenidas con
personas desaparecidas en centros de detencién y de otras personas que figuran
entre las personas desaparecidas durante cierto tiempo y refieren lo que les ha
ocurrido. Et Grupo de Trabajo ha tratado de ocuparse de todos los informes de
desapariciones sobre los cuales se disponia de datos concretos, y dado
instrucciones a la Secretaria para que solicitase informacion adicional cuando no
se habian recibido detalles suficientes. Los informes de caracter urgente que
requieren medidas inmediatas han sido transmitidos a los gobiernos interesados,
aun cuando no siempre contuviesen los elementos de hecho exigibles.»%*
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El Grupo de Trabajo ha organizado un resumen estadistico y analitico de los
casos denunciados por periodos determinados respecto a varios paises,® el cual
publica anualmente a través de un informe a la Comision de Derechos Humanos.
Elabora un resumen analitico del fendmeno que comprende también como
victimas a mujeres, ninos, abogados defensores, activistas de derechos humanos
y familiares de desaparecidos. Redacta conclusiones y recomendaciones para la
Comisién de Derechos Humanos y para los Estados miembros, y tiene como
objetivo principal ayudar a las familias a determinar el destino y el paradero de la
victima desaparecida.

Las recomendaciones hechas por el Grupo de Trabajo han sido muy
importantes. Cabe citar, entre ellas, la exhortacion a los gobiernos «a gue
adopten medidas para proteger a las familias de las personas desaparecidas
contra cualquier intimidacién o malos tratos de que pudieran ser objeto.» El
Grupo de Trabajo ha llamado a los gobiernos a que cooperen con las actividades
del Grupo, a que los inviten a visitar sus paises, y a «que respondan de manera
plena y satisfactoria a las comunicaciones del Grupo.» También ha instado a los
gobiernos a «que se aseguren de que en los estados de emergencia excepcional
se mantengan las necesarias garantias de los derechos humanos, teniendo
presente la prevencion de los casos de desaparecidos.»®®

Como puede notarse, la actividad del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias tiene relacion directa con los sucesos que han originado
violaciones de los derechos humanos durante los estados de excepcion.®” Estan
relacionadas con todo tipo de situaciones en las que se pueden decretar estados
de excepcion por acontecimientos politicos graves. Por ello la importancia de su
intervencién en los casos sucedidos en tales situaciones, pero se requiere
necesariamente de una ampliacion y fortalecimiento de su mandato a fin de que
esté revestido de mayores facultades para verificar de manera directa e
inmediata las graves viclaciones que conlleva la desapariciéon de personas en los
estados de excepcidn, y proponer medidas y controles urgentes para prevenir y
erradicar esta practica.

El Grupo de Trabajo en sus conclusiones y recomendaciones que ha
presentado a la Comision de Derechos Humanos ha expresado en mas de una
oportunidad su preocupacion por el papel predominante de los Estados en las
situaciones de crisis excepcionales. En una de sus conclusiones el Grupo tomo
' nota con preocupacion de que, «en situaciones de luchas internas y de conflicto
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armado no internacional, el mecanismo de seguridad del Estado tiende a asumir
un papel cada vez mas predominante. El Grupo reconoce, por supuesto, el
derecho y el deber de los Estados de adoptar medidas excepcionales en
circunstancias de graves desordenes publicos. Sin embargo, tales medidas deben
ser proporcionadas al problema, asi como limitadas en el tiempo, y no deben
reducir excesivamente las facultades de las autoridades civiles.»®®

i. El Alto Comisionado para los Derechos Humanos.

Esta instancia, de reciente creacién en el sistema universal, ha sido
establecida fundamentalmente con el objeto de fortalecer la coordinacion de las
actividades de las Naciones {Unidas en el campo de los derechos humanos, y de
promover y proteger el disfrute efectivo de los derechos y libertades fundamentales
en los paises miembros de la Organizacion. Esta facultado para supervisar las
funciones del Centro de Derechos Humanos y para mantener contacto directo
con los gobiernos de los Estados miembros.

El Alto Comisionado fue nombrado en 1993 y su mandato lo ejerce bajo la
direccién y autoridad del Secretario General. Informa sobre sus actividades a la
Comisién de Derechos Humanos, y a través del Consejo Econdmico y Social,
mantiene informado periddicamente a la Asamblea General. 6°

Tomando en cuenta el ambito de aplicacion material y territorial de su
mandato, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos esta facultado
tambieén para conocer sobre la situacion de los derechos humanos durante los
estados de excepcidon y los conflictos armados. En tal sentido, ha intervenido
recientemente en las tareas de coordinacion de las distintas instancias y
organismos de derechos humanos de fas Naciones Unidas en los conflictos de la
ex-Yugoslavia y Rwanda.

4.2 Organos y procedimientos convencionales.
Tambien pueden citarse importantes érganos de proteccion de las Naciones
Unidas cuya fuente de creacién y mandato ha sido establecido por medio de

tratados internacionales. Entre ellos pueden mencionarse [os siguientes:

a) El Comité de Derechos Humanos;
b) ElI Comité contra la Tortura;
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c) El Comité de los Derechos del Nifo;

d) EIl Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer;

e) El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial;

fy El Comité Especial contra el Apartheid;

g) El Comité Especial del Trabajo Forzado de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT);

hy El Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT);

i) El Comité de Encuesta y Conciliacion sobre Libertad Sindical de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

De las instancias de proteccion de caracter convencional antes senaladas me
limitaré a analizar el mandato y las actividades de las que considero mas
relevantes por su estrecha relaciéon con la proteccion de los derechos humanos
durante los estados de excepcién.

a. El Comité de Derechos Humanos.

El Comité de Derechos Humanos, por otra parte, es un érgano de proteccion
muy importante del sistema de Naciones Unidas, que esta facultado también
para conocer situaciones y casos individuales relacionados con los derechos
humanos y su proteccion en los estados de excepcion.

El Comité fue establecido a través del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.™ Esta integrado por 18 expertos en derechos humanos que
actuan a titulo personal y son nacionales de los Estados Partes del Pacto. Las
atribuciones del Comité en materia de proteccién estan contempladas en el
Pacto y en su Protocolo Facultativo de 1966, pudiéndose mencionar entre ellas
las siguientes: examinar los informes que los Estados Partes del Pacto hayan
presentado por conducto del Secretario General de la ONU relativos a las
disposiciones adoptadas sobre los progresos y dificultades experimentados al
momento de aplicar las normas contenidas en el Pacto, todo de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 40 del mismo. El Comité puede solicitar tales
informes, e incluso puede pedir a los Estados que los amplien o complementen
sobre puntos de especial interés para el Comité. Puede, ademas, hacer
comentarios a los informes de los Estados y transmitirlos a los mismos Estados y
al Consejo Econémico y Social.
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El mandato del Comité también le permite recibir y examinar las
comunicaciones o denuncias individuales presentadas contra los Estados Partes
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Protocolo Facultativo
de 1966, segin lo establece el articulo 1 del citado Protocolo Facuitativo, por
violaciones a los derechos civiles y politicos protegidos por el Pacto. Las
denuncias o comunicaciones individuales contra los Estados deben ser presentadas
al Comité por la persona victima de la violaciéon. No obstante, en la practica el
Comité ha admitido denuncias provenientes de familiares cercanos a la victima,
que constituyen las victimas indirectas. En estos casos los denunciantes deben
cumplic con ciertos requisitos formales, entre ellos, el agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna y otros requisitos formales que son similares a
los que se establecen en el procedimiento 1503 del Consejo Econémico y Social,
y en los procedimientos ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
y la Comision Europea de Derechos Humanos, con motivo de las denuncias o
comunicaciones individuales.”!

El procedimiento a que dan lugar las comunicaciones o© denuncias
individuales presentadas conforme al Protocolo Facultativo de 1966, le permite
al Comité examinar dichas denuncias de manera confidencial; comunicarse tanto
con el gobierno como con la victima o su representante; recibir testimonios y
pruebas sobre los hechos denunciados; y presentar sus observaciones al Estado
Parte interesado y a la victima o su representante. El Estado debe presentar al
Comité explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefalen
las medidas que eventualmente haya adoptado. El Comité, por conducto del
Consejo Econdmico y Social, incluird en el informe anual ante la Asamblea
General, un resumen de sus actividades realizadas en virtud del Protocolo
Facultativo.

El Comité de Derechos Humanos también esta facultado para «recibir y
examinar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado
Parte no cumple las obligaciones» que le impone el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.”™ Para ello deben cumplirse ciertos requisitos
formales, entre los cuales pueden mencionarse el reconocimiento previo de la
competencia del Comité expresado por los Estados involucrados. Esta es una
facultad convencional del Comité que no ha sido utilizada en casos de proteccién
durante los estados de excepcién.

En ambos casos, el Comité de Derechos Humanos estd facultado para

-222-



conocer violaciones a los derechos civiles y politicos reconocidos en el Pacto,
sucedidas tales violaciones en todo tipo de situaciones, inctuidos los estados de
excepcion; y tanto en el caso de una comunicacién individual como en una
demanda interestatal, el Comité estd sujeto a un procedimiento formal que da
lugar a investigar los hechos denunciados, ya sea por violaciéon a uno de los
derechos protegidos o por incumplimiento de una de las obligaciones
convencionales en materia de derechos humanos, como podria ser una violacién
al articulo 4 del Pacto.

De todas sus actividades el Comité informa anualmente a la Asamblea
General de Naciones (Unidas por conducto del Consejo Econdmico y Social. Ello
constituye un elemento positivo para la supervisiéon y control internacionatl de los
derechos humanos, dado que tanto lo relativo a las comunicaciones individuales
como lo que se refiere a los informes de los Estados es del conocimiento del mas
amplio foro internacional, lo cual permite la posibilidad de ejercer una mayor
presion sobre los Estados para el cumplimiento de sus compromisos en materia
de derechos humanos.”

Témese en cuenta que los Estados Partes del Pacto deben informar al
Comité sobre todo lo relacionado con los derechos civiles y politicos, y por ende,
cuando ello sea procedente, deben también informar sobre lo relativo a la
aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 4 del Pacto, de lo cual se
mantiene también informado al Relator Especial sobre los Estados de Excepcidn.

Cada ano los Estados Partes han brindado informaciones al Comité sobre
casos y situaciones relacionados con los estados de excepcidén. También han
informado sobre la regulacion juridica interna de las facultades de excepcion y
sobre las veces que han ejercido tales facultades.

Se analiza a continuacién algunos informes presentados por los Estados
Partes del Pacto en relacidn con las facultades que les confiere el articulo 4,
donde puede notarse la comunicacion e intercambio de informacién entre el
Comité de Derechos Humanos y los Estados Partes, las valoraciones del Comité
y el cumplimiento de recomendaciones.

En el informe que Trinidad y Tobago presentd al Comité de Derechos

Humanos en 1988 se puede observar que hizo una reserva del parrafo segundo
del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ante lo cual
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el Comité le solicitd que expresara su posicion al respecto, pero no obtuvo una
aclaracion satisfactoria. Trinidad y Tobago se limit6 a manifestarle al Comite que
no habia considerado !a posibilidad de retirar su reserva y que las facultades
especiales del Presidente de la Republica y las medidas excepcionales estaban
acordes con el ordenamiento constitucional, por lo que no consideraba necesario
sujetarse a lo dispuesto por el Pacto.” No obstante, Trinidad y Tobago inform¢ al
Comité que desde 1970 no recurria a los estados de excepcion.

En 1989, en el informe que el Comité de Derechos Humanos presentd a la
Asamblea General en su 440. Periodo de Sesiones, se menciond que ningun
Estado habia recurrido a los estados de excepcion. Los Estados Partes
unicamente informaron al Comité durante este aino sobre la regulacién legislativa
de los estados de excepcién, y algunos de ellos transmitieron informaciones
sobre la ocasién en que habian recurrido a tales medidas en el pasado. El Comité
no hizo mayores comentarios sobre estos informes.

México informé que la Ultima vez que hizo uso de los poderes excepcionales
fue durante la segunda guerra mundial. El Reino Unido de Gran Bretana informo
que fue durante la guerra de las Islas Malvinas o Islas Falkland en 1982, la tltima
vez que recurrid a medidas de excepcion, pero no proclamé ni notificd tal
situacion. ltalia, no ha decretado estados de excepcion desde el establecimiento
de la Republica, y ha hecho frente a acontecimientos especiales en las dos
ultimas décadas por medio de la aplicacion de medidas ordinarias. Para ltalia la
mejor garantia del articulo 4 del Pacto reside en la jerarquia de las fuentes de
Derecho. Uruguay, informé al Comité que su ordenamiento juridico interno no
dispone de una suspension general de las leyes sino del establecimiento de
medidas de pronta seguridad de caracter preventivo y transitorio, y que las
normas constitucionales aplicables (art. 168), si bien no coinciden con las
disposiciones del Pacto (art. 4), no permite la suspension de los derechos
inderogables reconocidos por el mismo. El Comité se limité a recibir la
informacion proporcionada sin comentarios sustanciales.

Colombia transmitié un informe breve al Comité en ese mismo ano en el cual
transcribié Unicamente las disposiciones constitucionales que regulan el estado
de excepcion, estado de sitio y estado de alerta (art.121). Japén manifesté al
Comite que su legislacion no dispone de una regulacion para suspender de
manera excepcional los derechos publicos y que no se habian producido
situaciones publicas excepcionales en su territorio. Mauricio sostuvo ante el
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Comité que su legislacion de excepciéon y las disposiciones constitucionales
(art.18) requlaban el estado de excepcion cumpliendo los requerimientos
exigidos por el articulo 4 del Pacto. En Mauricio se contempla el estado de
emergencia.’” El Comité tampoco planted cuestiones de fondo al referirse a estos
informes.

En 1990 varios Estados presentaron informes al Comité. Chile informé que
en marzo de 1990 habia levantado el estado de excepcion que restringia, entre
otros aspectos, el amparo, y daba lugar al juicio de civiles por medio de
tribunales militares. La legislacién chilena regulaba el estado de excepcién, el
cual era decretado por el Consejo de Seguridad Macional; y el estado de sitio
decretado por el Parlamento. El Comité constaté que en Chile se habia recurrido
a la practica de la tortura y de las detenciones prolongadas, y que los érganos
judiciales vinculados a la aplicacion de las medidas de excepcion no gozaban de
independencia. El Comité solicitd al Gobierno de Chile que le informara sobre la
situaciéon de los refugiados y personas en el exilio que habian retornado a su
pais. Nicaragua, por su parte, informd que habia mantenido en vigencia el estado
de emergencia desde 1982 hasta 1989. La Ley de Estado de Emergencia
Nacional de Nicaragua regulaba el estado de guerra y el estado de emergencia.

Tunez notificdé al Comité que habia decretado el estado de emergencia en
1978 y 1984. Zaire adoptd nuevas leyes después de la independencia vy
reconoci6 el estado de sitio y el estado de excepcidn, pero en ningun momento
hizo uso de tales medidas. Republica Dominicana no ha decretado estado de
excepcion desde 1965. Costa Rica tampoco ha decretado la suspension de
garantias constitucionales hasta la fecha del informe.

Por otra parte, la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS),
convertida posteriormente en la Comunidad de Estados Independientes (CEl), no
contesto a la solicitud del Comité sobre la informacion del estado de excepcion
en la regién autbnoma del Alto Karabaj y en el distrito de Agdam de la Repuiblica
de Azerbaijan, tal como habia sido notificado al Secretario General de Naciones
Unidas el 13 de octubre de 1988. Segun el Comité, las medidas tomadas a partir
del 21 de septiembre de 1988 incluian el toque de queda en dichas regiones.
Portugal informo que no habia recurrido a los estados de excepcion ultimamente,”®
Al igual que en los informes anteriores el Comité no comentd sustancialmente la
actitud de los Estados informantes.
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Durante 1991 otros Estados informaron al Comité sobre las situaciones de
excepcion y sobre las regulaciones en la misma materia. Panama informd que
debido a la invasion de los Estados Unidos de Norteamérica y a los disturbios
internos ocasionados por tal acontecimiento, decretd el estado de excepcion y
ley marciat en 1987 y 1988, y que en ambos casos se suspendieron todas las
garantias sujetas a suspensiéon temporal, incluidas entre ellas el amparo y la
garantia de proteccién a la propiedad privada adquirida conforme a la ley. En el
mes de febrero de 1990 se derogaron las medidas de excepcidén a través del
Decreto numero 50 dejandose sin efecto las medidas que afectaban el amparo.
Madagascar informé que habia aplicado disposiciones de ermergencia al ocurrir
disturbios, manifestaciones publicas y desastres naturales, pero que no habia
decretado estados de excepcion para ello.

En el informe de 1991 consta, ademas, que Finlandia informé que habia
adoptado una nueva ley de defensa que regulaba el estado de emergencia
publica, el cual autorizaba la practica de las detenciones como ultimo recurso,
dando lugar a la revisién de la legalidad de la detencion y a una indemnizacion
posterior, en su caso. Marruecos informé que su legislacién regulaba las figuras
del estado de sitio y el estado de emergencia, y que dichas instituciones no
transferian poderes civiles a la autoridad militar, ni daban lugar a que la autoridad
administrativa adoptara medidas provisionales de caracter excepcional. Tampoco
se permite en Marruecos el establecimiento de tribunales especiales (articulo 35
de la Constitucion). A la fecha del informe no se habia recurrido en este pais a
medidas de excepcion. Jordania transmitié al Comité un informe en el que
manifestaba que el estado de emergencia se habia decretado en 1967 con
motivo de la guerra entre Israel y los paises arabes, y que se habia promulgado
también la ley marcial, la cual se suspendi® en 1989 y fue anulada
definitivamente por el Decreto Real de 7 de julio de 1991.

Consta también en el informe que en la India la suspension de los derechos
humanos esta sometida a una decisién presidencial y a la aprobacién del
Parlamento, a raiz de una enmienda constitucional (articulo 359). El Comité de
Derechos Humanos expres6 a la India su preocupacién por las informaciones
relacionadas con la no aplicaciéon del Pacto en zonas donde existian disturbios,
muertes, detenciones arbitrarias, excesos de policia y malos tratos en detenidos
sin investigacion judicial, asi como la practica de actos discriminatorios
cometidos en contra de minorias étnicas, sucedido todo ello en zonas
relacionadas con tales disturbios. Sri Lanka informé al Comité sobre las medidas
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de excepcién previstas en su legislacion y sobre la regulacion de los derechos
inderogables a nivel constitucionat. EI Comité al examinar la situacion de Sri
Lanka expresO su preocupacion ante las violaciones de los derechos humanos,
tales como las ejecuciones extrajudiciales, el empleo excesivo de la fuerza por la
policia y las fuerzas armadas y la detencion de personas sin juicio. También
expreso su inquietud por la ineficacia del procedimiento del habeas corpus, las
restricciones de los derechos con motivo del estado de excepcién, el plazo
maximo de 18 meses que podia durar la detencién, el derecho a una
indemnizaciéon pecuniaria y el derecho a la libertad de informacion.

El Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte al presentar su tercer
informe periddico ante el Comité,”” fue objeto de ciertas observaciones de parte
de sus miembros, los cuales expresaron su preocupacion por las facultades
excesivas de que disfrutaba la policia en virtud de la legislacion contra el
terrorismo; por la liberalidad de las normas sobre el uso de armas de fuego por la
policia; y por la multiplicidad de medidas de emergencia y su prolongada
aplicacion. También se cuestiond por el Comité las excesivas restricciones al
derecho a la asistencia letrada, asi como la aplicacion de las leyes sobre
inmigracion.

Por otra parte, el Comité también expresd su preocupacion porgue no se
habia asegurado en el sistema de la justicia penal el derecho de apelacién,
regulado en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, y por las restricciones a la
libertad de informacion impuestas en virtud de la Ley de Radiodifusién, y por el
establecimiento de la censura mediante mandamientos judiciales que impedian
la publicacién de informaciones.

Espana también presenté su informe anual al Comité de Derechos Humanos
sobre distintos aspectos relacionados con los derechos protegidos por el Pacto y
con el marco juridico y constitucional en que se aplica el mismo.”®

Espana informoO sobre las situaciones relacionadas con el estado de
emergencia; el trato a los prisioneros y otros detenidos; la libertad y la seguridad
de las personas y el derecho a un juicio imparcial; la no discriminacion y la
igualdad de los sexos; el derecho a la vida, a la libertad de circulacién y la
libertad de pensamiento, religion y expresion; la prohibicion de propaganda en
favor de la guerra y la apologia del odio nacional, racial o religioso; asi como
sobre otros derechos y libertades, tales como la proteccion de las minorias

-227-



étnicas, la proteccién de la infancia, la expulsion de los extranjeros y la libertad
de reunién y asociacion.

En cuanto al estado de emergencia, el Comité le solicité a Espana
informaciones sobre distintos puntos, a saber: el plazo maximo de la detencion
en los delitos de terrorismo; sobre el articulo 55 de la Constitucién Espafiola y su
relacion con el Pacto (articulo 4); sobre el papel del Ministro del Interior y del
Defensor del Pueblo en los delitos de terrorismo; sobre el derecho a la asistencia
de abogado y la duracidon maxima de la incomunicacioén en casos de terrorismo;
el funcionamiento en la practica de la incomunicacién de detenidos y la
prolongacion del plazo de la detencidn preventiva.

En respuesta a los requerimientos del Comité, Espafia contestdé que la Ley
Organica Numero 4/1988 habia fijado la duracién de la detencion de personas
sospechosas de haber participado en actos de terrorismo en 72 horas, la cual
podia ser prolongada por 48 horas mas por decision de un juez. Se aclard,
ademas, que la suspension general en ciertos derechos en los casos de estado de
alarma, estado de excepcién o de sitio y la suspensién de derechos individuales
en otros casos, estaban ya previstas en la Constitucién Espaiola. Se informd que
so6lo las Cortes Generales estaban facultadas para aprobar leyes organicas
vinculadas con los distintos estados de excepcion y que su duracion era siempre
limitada. Sobre la incomunicaciéon de personas detenidas se informo al Comité
que ésta solamente podia ser ordenada por una autoridad judicial, pero que los
detenidos disponian siempre de la asistencia letrada, que en el caso de
terrorismo seria nombrada de oficio por el Estado.

Espana le transmitié al Comité de Derechos Humanos la informacién
requerida sosteniendo que en todos los casos de suspension de derechos y
garantias se respetaba el ordenamiento constitucional (articulos 6 a 8, 11, 15 y
16), v que solamente se afectaba en los casos de terrorismo ciertos preceptos
constitucionales por mandato de la misma Constitucién (parrafo 2 del articulo
17, y parrafos 2 y 3 del articulo 18).72

Puede observarse en este caso la forma en que el Comité requirid
informacion puntual a un Estado Parte sobre aspectos relacionados con la

proteccidn de los derechos humanaos en los estados de excepcidn.

En el citado informe de 1991, los miembros del Comité de Derechos
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Humanos® afirmaron que de los 95 Estados que eran Partes del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos a esa fecha, la mayoria no habia
recurrido ultimamente a estados de excepcién de ningan tipo, ni habian
adoptado medidas de emergencia. Ello refleja que la labor de supervision y
control del Comité de Derechos Humanos ha contribuido a que algunos de los
Estados Partes del Pacto no recurran frecuentemente a las facultades
extraordinarias de excepcion. Pero dicha informacion también denota que entre
las diversas instancias de proteccién y de supervision y control del sistema de
Naciones (Unidas, no existia a esa fecha la comunicacion fluida y suficiente para
intercambiar informacién sobre los estados de excepcidn y su situacidn actual en
todas las regiones del mundo, ya que instancias como el Relator Sobre los
Estados de Excepcién y la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccién a las Minorias, en el ejercicio de su mandato recopilan informacion
que demuestra que la tendencia actual a nivel internacional es la de adoptar,
mantener y prorrogar medidas de excepcion en un considerable numero de
Estados Partes del Pacto.

En ios informes mas recientes adoptados del 460. al 51o. Periodos de
Sesiones, que comprenden los afdos de 1992 a 1994 inclusive, el Comité de
Derechos Humanos analizé la situacion de varios Estados Partes del Pacto, en
relacion con la adopcibn de medidas excepcionales con base en las facultades
del articulo 4. Entre tales Estados el Comité mencioné a México, que tomod
medidas excepcionales de hecho en el Estado de Chiapas durante 1994, en
ocasion del incipiente conflicto bélico, sin haberlas decretado formalmente, tal
como esta obligado por ser Parte del Pacto. Se citd también el caso de Egipto
que ha mantenido un estado de excepcién ininterrumpido desde 1981, los casos
de Camerun, Jordania, Togo y Azerbaiyan, que no han informado al Comité de
Derechos Humanos sobre la suspension de derechos conforme al Pacto, y han
tomado medidas excepcionales extremas, como el establecimiento de tribunales
de excepcidén sin garantias minimas y la adopcion de leyes especiales de
excepcion que suspenden derechos inderogables. En el caso de Irlanda el Comité
famentd que el estado de excepcidn se mantiene vigente desde 1976, y que no
estd justificada la continuidad del Tribunal Especial, establecido en 1939,
recomendando que se derogue la ley de excepcién y se disuelva el citado
tribunal. En todos los casos el Comité de Derechos Humanos recomienda que las
leyes y las medidas de excepcidn se adecten a lo dispuesto por el articulo 4 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y se notifique oportunamente
de las medidas excepcionales al Secretario General de Naciones Unidas.
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El Comité expresd también durante dichos periodos de sesiones, que segun
los informes recibidos de la Republica Dominicana, Tanzania y Uruguay, se
denotaba que las disposiciones de Derecho interno relacionadas con las
facultades de excepcion, daban lugar a declarar estados de emergencia muy
amplios en cuanto a sus circunstancias y motivaciones, y que la gama de
derechos que podrian ser suspendidos era demasiado extensa en comparacion
con lo dispuesto por el articuio 4 del Pacto, con lo cual el Comité entraba a
valorar cuestiones de caracter legislativo interno en relacidén con el Pacto,
ademas de la valoracion de hechos y situaciones a las que normalmente hacia
referencia en sus informes anteriores,

El Comité, al examinar los informes recientes que los Estados Partes han
presentado conforme a las obligaciones contraidas segun el articulo 40 del
Pacto, ha requerido informacién complementaria relacionada con el ejercicio de
las facultades excepcionales consignadas en el articulo 4 del Pacto. Ha requerido
informacion sobre las circunstancias en que han recurrido a los estados de
excepcion; sobre los derechos suspendidos y las autoridades competentes para
suspenderlos; y sobre la forma como el Derecho interno desarrolla las facultades
del citado articulo 4 del pacto. Varios Estados han respondido al Comité vy
algunos de ellos han informado sobre la observancia de las recomendaciones
hechas en este sentido.

El Comité ha recurrido a este procedimiento para hacer frente a las
situaciones de emergencia excepcional a partir de 1991. Al requerimiento del
Comité han respondido: Polonia, Ecuador, Peru, la ex-Yugoslavia, Mongolia y
Colombia (Suplemento No.40 A/47/40, de 1992). Ultimamente lo han hecho:
Senegal, la Republica Islamica del Irdn, Venezuela, Croacia, la Republica
Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), Republica Dominicana,
Uruguay, Guinea, Irlanda, Hungria y Egipto (Suplemento No.40 A/48/40, de
1994).

Los informes presentados por los Estados conforme al articulo 40 del Pacto
se examinan en sesiones publicas y en presencia de los representantes oficiales
del Estado Parte interesado, a quienes los miembros del Comité les formulan
preguntas a fin de obtener la informaciéon complementaria o las aclaraciones
sobre las cuestiones de hecho o de derecho que puedan afectar la aplicacién del
Pacto. En tal sentido, la funcién del Comité es la de brindar asistencia a los
Estados en el cumplimiento de sus compromisos convencionales y hacer las
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recomendaciones y sugerencias que considere necesarias para el cumplimiento
de sus obligaciones internacionales.

El Comité aprobd una importante reforma al articulo 66 de su Reglamento
durante el 470. Periodo de Sesiones, celebrado en abril de 1993, que le permite
poder solicitar informacion a los Estados Partes en cualquier momento que lo
juzgue conveniente, y también en caso de que se produzca una situacion
excepcional. La citada reforma también le permite al Presidente del Comité
solicitar dicha informacion cuando éste no se encuentre en periodo de sesiones,
siempre que lo consulte previamente con los demas miembros del Comité.

El Comité ha dispuesto que de no recibirse los informes solicitados en
relacién con los estados de excepcidn, podra pedir a los Estados que acepten
recibir una mision integrada por miembros del Comité, a fin de darle seguimiento
a las recomendaciones y obtener directamente la informacion solicitada.
También ha apoyado la propuesta del Secretario General en el sentido de que se
busquen los medios necesarios para facultar a los distintos o6rganos de
proteccion del sisterma, para que senalen a la atencion del Consejo de Seguridad
toda violacion en gran escala de los derechos humanos, incluidos los estados de
excepcion (Suplemento No.40 A/48/40, 1994).

Por otra parte, el Comité de Derechos Humanos, ademas de recibir los
informes anuales de los Estados sobre la situacion general de los derechos civiles
y politicos, conforme al articulo 40 del Pacto, también recibe y evalla
informaciones sobre la situacidon de los derechos humanos en los estados de
excepcion a traves de las comunicaciones o denuncias individuales presentadas
conforme al Protocolo Facultativo del Pacto de 1966.%! El Comité ha recibido y
examinado informaciones sobre casos individuales de violaciones a derechos
protegidos por el Pacto, lo cual le ha permitido conocer mas de cerca lo relativo
a la suspension de derechos y obligaciones a que se refiere el articulo 4 del
Pacto.

Las informaciones recibidas a través de las comunicaciones individuales
reflejan que en algunos paises, especialmente en América del Sur, se ha
recurrido en las Gltimas décadas a la practica de ciertas violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales que constituyen casos
tipicamente caracteristicos de los estados de excepcién. Puede mencionarse en
este sentido las violaciones denunciadas contra el Gobierno de la Republica
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Oriental del Uruguay en los arios anteriores a la transiciéon democratica.?

En las comunicaciones individuales presentadas contra Uruguay se denuncio
ante el Comité la practica de varios tipos de violaciones a los derechos humanos,
entre ellos: detenciones arbitrarias de personas; reclusiéon en el régimen de
incomunicacién; violaciones al habeas corpus y a la asistencia de abogado
defensor; tortura y malos tratos; demoras en el procedimiento judicial;
violaciones al derecho a un juicio justo; inversion de la carga de la prueba;
prolongacién de la reclusion después de cumplida la condena; violaciones a la
libertad de expresion ; mantenimiento en reclusion a pesar de existir una orden
judicial de libertad; violaciones al derecho a una audiencia imparcial y puablica, a
la presencia del acusado en el juicio y al principio de irretroactividad de las leyes
penales; violaciones al derecho a realizar actividades politicas y sindicales;
privacion de derechos politicos y del derecho de asistencia sanitaria a las
victimas, entre otros casos.

El Comité de Derechos Humanos también conocié de muchos otros casos de
denuncias individuales contra el Gobierno de Colombia, en ocasion de
suspenderse los derechos y garantias constitucionales durante periodos de
excepcion.®

Los casos denunciados contra Colombia dieron lugar a que el Comité
examinara las siguientes violaciones: detenciones y reclusidn arbitrarias;
violaciones al derecho a un juicio imparcial; demoras en el procedimiento
judicial; violacion al habeas corpus; aplicacion retroactiva de las leyes penales;
agravacion de las penas; violacion al derecho de revisar la declaracién de
culpabilidad y la sentencia; acusaciones formuladas después de la declaracién
de admisibilidad de la comunicacién ante el Comité de Derechos Humanos;
atentados a la vida y muerte de la victima, entre otros casos.

En el examen de las comunicaciones individuales presentadas contra
Uruguay y Colombia, y en la evaluacion de los informes periddicos presentados
por los Estados Partes segun el articulo 40 del Pacto, el Comité de Derechos
Humanos ha adoptado criterios de interpretacion de las disposiciones contenidas
en el articulo 4 del Pacto, que en definitiva favorecen la aplicacion de las normas
de proteccion de los derechos inderogables y de los derechos susceptibles de
suspension temporal. Ello ha enriquecido y ampliado la doctrina del Comité y le
ha permitido conocer mas profundamente y de manera mas exhaustiva la
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situacion de los derechos humanos en los estados de excepcion, a diferencia de
otras instancias y ¢6rganos de proteccidon, supervision y control internacional,
tanto a nivel universal como regional.®

Es importante hacer notar que el Protocolo Facultativo no prevé mecanismo
alguno para hacer posible el cumplimiento de las decisiones, observaciones y
recomendaciones del Comité, representando ello una deficiencia del mecanismo
de proteccién establecido en el Protocolo. Ello ha contribuido a que los Estados
en su mayoria no acaten las decisiones del Comité, ni le informen periédicamente
sobre las medidas adoptadas para cumplirtas.

También debe destacarse, que desde su creaciéon en 1966 el Comité no
establecioé ningiin mecanismo de seguimiento del cumplimiento de los dictamenes
emitidos en virtud del Protocolo Facultativo, sino hasta que se celebré el 39o.
Periodo de Sesiones en julio de 1990, que nombré un Relator Especial para el
seguimiento de las observaciones adoptadas conforme al Protocolo, con un
mandato que le permite a partir de esa fecha, realizar no tan sélo actividades de
seguimiento de las observaciones y recomendaciones, sino también lo facuita
para comunicarse con los Estados Partes, e incluso con las victimas o
denunciantes; tratar de obtener informacién sobre las medidas tomadas por los
Estados en relacién con las observaciones del Comité; recomendar al Comité
que se adopten medidas sobre las comunicaciones individuales, que de opinién
del Comité han sido victimas de violaciones a sus derechos y que aleguen que
no se les ha proporcionado recurso alguno; prestar asistencia al Relator del
Comite encargado de la preparacion de las secciones pertinentes del informe
anual; informar al Comité sobre el plazo apropiado para la recepciéon de
informacion relativa a las medidas de reparacién adoptadas por un Estado Parte,
al que se le atribuye que ha violado el Pacto; y esta facultado, ademas, para
presentar regularmente al Comité, recomendaciones sobre posibles maneras de
hacer mas eficaz las actividades de seguimiento, que constituye la tarea principal
del Relator Especial.®

Respecto a las actividades del Relator Especial para el seguimiento de las
observaciones, el Comité ha manifestado que sus facultades son compatibles
con el mandato del Comité, y ademas, que son necesarias para que el Comité
pueda cumplir con sus responsabilidades en virtud del Protocolo Facultativo. El
Comité ha tomado en cuenta los criterios sostenidos por la Corte Internacional de
Justicia, que ha expresado que aun cuando no hubiere facultades expresas, una
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instancia internacional puede actuar de tal manera gue sus actividades no estén
prohibidas por el Derecho Internacional para el logro de sus propdsitos.®

Las actividades de seguimiento del Relator Especial desde su establecimiento
en 1990 han sido satisfactorias, no obstante que en la etapa inicial del ejercicio
de su mandato, el Comité decidid que sus actividades, informes y debates con
los representantes de los Estados, serian de caracter confidencial. Ello influyé,
sin duda, para que los Estados no atendieran plenamente los requerimientos del
Relator Especial, de informar debidamente y de manera oportuna sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a las observaciones y recomendaciones
del Comité. El procedimiento confidencial se mantuvo vigente hasta 1993, pero
a partir de esa fecha se hizo publico, lo cual ha fortalecido el mandato del Relator
Especial y ha incidido en la actitud de los Estados respecto al cumplimiento de
sus obligaciones en virtud del Protocolo Facultativo. ®

Cabe mencionar que de las respuestas recibidas por el Relator Especial a
finales de 1994, soélo una cuarta parte de ellas fueron consideradas como
satisfactorias por el Comité, ya que los Estados examinados manifestaron su
disposicion de acatar las medidas recomendadas, e incluso informaron de
algunas medidas puestas en practica, como la libertad de personas ilegalmente
detenidas o la indemnizacién de victimas. Un 40% de las respuestas fueron
consideradas como no satisfactorias o incompletas por el Comité, Las demas
respuestas de los Estados solamente hicieron referencias generales y vagas
respecto al cumplimiento de las observaciones y recomendaciones.

Ultimamente, el Comité ha estudiado la posibilidad de ampliar las facultades
del Relator Especial, en el sentido de que pueda también realizar examenes e
investigaciones «in situ», contando por supuesto con la anuencia de los gobiernos
respectivos, y de que brinde asesoria y asistencia técnica a los Estados para
curnplir con las observaciones y recomendaciones.

La labor de seguimiento del Relator Especial hasta ahora ha contribuido para
que los Estados se preocupen por informar al Comité y por cumplir con sus
obligaciones en virtud del Procotolo Facultativo, lo cual ha fortalecido la
capacidad det Comité como la instancia convencional de protecciéon mas
importante del sistema universal.
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b. El Comité contra la Tortura.

Dentro de los drganos de proteccion de las Naciones {nidas también puede
mencionarse el Comité Contra la Tortura, que fue establecido en 1987 en virtud
de lo dispuesto por el articulo 17 de la Convencidén contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984.

Conocidos expertos en la materia han planteado, que «la Convencién prohibe
y castiga la tortura cometida ya sea por funcionarios gubernamentales o por
quienes actien en caracter oficial. La tortura es definida como todo acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién
o una confesion». (articulo 1)

«Los Estados Partes asumen la obligacion de adoptar medidas [egislativas,
administrativas, judiciales o de otra indole, eficaces para impedir [os actos de
tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccién.»{articulo 2)

Es importante destacar que la Convencion declara que «no hay circunstancias,
por excepcionales que sean, que puedan justificar la tortura, y que ninguna
orden proveniente de funcionarios superiores o autoridades oficiales pueda ser
invocada para justificarla.»(articulo 2)

«La Convencién sobre la Tortura establece 3 sistemas de supervisién: a) la
presentacién de informes por los Estados (articulo 19); b) las reclamaciones
entre los Estados Partes (articulo 21); y ¢) las peticiones individuales (articulo
22). Estos sistemas estan a cargo del Comité contra la Tortura, que esta
compuesto por 10 miembros, elegidos por los Estados Partes, cuyas funciones
se ejercen a titulo personal. Dicho Comité esta, ademas, facultado para actuar
por iniciativa propia, lo que le diferencia de otros 6rganos de supervision. Esta
facultad esta prescrita en el articulo 20, que autoriza al Comité para iniciar una
investigacion al recibir informacién fiable que, a su juicio, parezca indicar de
forma fundamentada que se practica sistematicamente la tortura en el territorio
de un Estado Parte. Aunque la investigacion es confidencial y el Comité esta
obligado a requerir la cooperacion del Estado Parte de que se trate, el articulo 20
sugiere que la negativa del Estado a cooperar no obstaculiza «ipso factor el
derecho del Comité a proseguir con la investigacion. Mas aun, ef Comité no
necesita del consentimiento del Estado respectivo para investigar los cargos
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sobre torturas que pudieran haber tenido lugar en su territorio (articulo 20). El
Comité, una vez finalizadas sus actuaciones, puede preparar un resumen con el
resultado de sus investigaciones e incluirlo en su informe anual. Dicho informe es
remitido a los Estados Partes y a la Asamblea General de las Naciones
Unidas.»(articulos 24 y 2)®°

El mandato del Comité le permite conocer sobre la practica de la tortura
sucedida en toda circunstancia, en tiempos de normalidad constitucional, en
periodos de conflicto armado, disturbios internos o estados de excepcion. «La
diferencia entre las tareas del Comité y las del Relator Especial se pueden
caracterizar de la manera siguiente: el Comité debe determinar si un Estado que
ha aceptado obligaciones concretas en virtud de un tratado cumple tales
obligaciones, en caso contrario, el Comité debe demostrar que el Estado
interesado ha violado las citadas obligaciones. Esta cuestion tiene que ver con la
demostracién de la responsabilidad del Estado y, en caso de denuncia individual,
ha de aplicarse la norma clasica del agotamiento de los recursos internos. No
obstante, el Comité ha puesto a punto el instrumento de los procedimientos
tematicos para utilizarlo en la lucha contra practicas que han sido proscritas por
la comunidad internacional y como medio para acudir al rescate de las victimas
posibles o efectivas de tales practicas proscritas. Por consiguiente, se carga el
acento en el elemento de la «eficaciar y en la adopcioén de medidas preventivas.
Por lo tanto, el mandato del Comité y el det Relator Especial, respectivamente,
mas que competir entre si, se complementan. No obstante, para los gobiernos la
existencia de estos dos mecanismos distintos entre si puede provocar una cierta
duplicacion del trabajo. Esta duplicacidon se debe evitar siempre que sea
posible.»®®

El Relator Especial y el Comité contra la Tortura reflejan un avance del
sistema de proteccién universal en esta materia tan estrechamente vinculada a
los estados de excepcidn. La tortura y toda otra practica analoga es objeto de
atencion especial del sistema de Naciones Unidas, pero también es competencia
de los sistemas de proteccién regionales, que carecen de instancias especificas
de proteccidn contra la tortura.®®

c. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial.

Por otra parte, puede mencionarse el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial, que surge de la Convencién Internacional sobre la
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Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial. El Comité ha venido
conociendo desde su creacidon sobre diversas situaciones relacionadas con la
discriminacion racial en todo tipo de circunstancias.

El Comité esta facultado para examinar los informes presentados por los
Estados Partes de la Convencion y para hacer las observaciones pertinentes
sobre los mismos. Conforme al articulo 14 de la Convenciéon, el Comité esta
facultado para recibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de
personas comprendidas dentro de su jurisdiccién, que aleguen ser victimas de
violaciones de parte del Estado, de cualquiera de los derechos reconocidos por la
Convenciéon.® Puede conocer también sobre casos de discriminacion racial
sucedidos en periodos de emergencia o estados de excepcion.

d. El Comité Especial del Trabajo Forzado y el Comité de Libertad
Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha establecido también
organos de proteccion de derechos humanos, entre ellos, el Comité Especial del
Trabajo Forzado, que conoce sobre situaciones relacionadas con ciertas medidas
que implican la practica del trabajo forzado por motivos politicos, en todo tipo de
situaciones, incluyendo los estados de excepcion.®?

También puede mencionarse el Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, que fue creado en 1951, y que esta facultado para
conocer sobre reclamaciones relativas a violaciones de derechos sindicales
sucedidas en todo tipo de circunstancias y presentadas por sindicatos,
organizaciones y gobiernos.%?

A diferencia de los 6rganos e instancias convencionales y extraconvencionales
analizados anteriormente, existen otros o6rganos del sistema de Naciones Unidas
con funciones diversas cuyo mandato les permite conocer sobre situaciones
generales relacionadas con la proteccién de los derechos humanos en los
estados de excepcién. Entre ellos puede citarse: la Asamblea General (Tercera
Comisidén); el Consejo Econdémico y Social; y el Consejo de Administracion
Fiduciaria, que segiin la Carta de la ONU tienen un mandato que les permite, en
efecto, conocer sobre tales situaciones. También puede mencionarse las
actividades del Consejo de Seguridad que ha adoptado resoluciones vinculadas
con los estados de excepcién en el mundo.®
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Todos los érganos e instancias de las Naciones Unidas citados anteriormente
tienen competencia para conocer situaciones relacionadas con la proteccion,
supervision y control de los derechos humanos, en todo tipo de circunstancias,
en periodos de paz, disturbios internos o tensiones interiores, conflictos armados,
o estados de excepcidon. Cada uno de ellos puede intervenir, segun su mandato,
recibiendo informes de los Estados, de las organizaciones no gubernamentales y
de otros oOrganos e instancias internacionales; recibiendo y examinando
denuncias o comunicaciones individuales de las victimas, de terceras personas o
de las organizaciones no gubernamentales; recibiendo y examinando demandas
interestatales; realizando visitas «in situ»; y elaborando y presentando informes
publicos, en los que pueden plantearse recomendaciones y conclusiones a los
Estados y a los mismos organos de las Naciones Unidas.

Estos procedimientos y mecanismos de proteccién, y de supervision y
control internacional, son los que permiten que la comunidad internacional y el
sistema de las Naciones (Unidas se mantengan informados sobre el estado de los
derechos humanos en las situaciones de emergencia excepcional, y a la vez,
constituyen medios de presién moral y politica a los Estados para que cumplan
con los compromisos juridicos internacionales en los estados de excepcion.

Pero el sistema universal, si bien ha adoptado una serie de instrumentos de
proteccion internacional y ha establecido diversos 6rganos y procedimientos de
proteccion, supervision, control y verificacion activa, no ha logrado hasta ahora
prevenir y superar las graves dificultades y abusos que se observan en varios de
los Estados miembros de la Organizacion, que adoptan medidas de excepcion en
contravencion a lo que disponen las normas convencionales del sistema. La
Organizacién de las Naciones Unidas carece de instancias y de mecanismos
agiles de proteccién, que garanticen de manera efectiva los derechos
fundamentaies en los estados de excepcidon, especialmente los derechos
inderogables y las garantias judiciales que son indispensables para su proteccion.

Finalmente, es importante tomar en cuenta que el sistema universal carece
de un Tribunal Internacional de Derechos Humanos, y por lo tanto, no dispone de
un procedimiento de «acciones urgentesr o0 de smedidas cautelares o provisionales»
de caracter jurisdiccional, que podrian permitirle a las Naciones Unidas verificar
de manera inmediata y efectiva graves violaciones, abusos y arbitrariedades
cometidas por los Estados en las situaciones de emergencia excepcional y en los
conflictos armados. El sistema solamente cuenta con el procedimiento de las
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«acciones urgentes» extraconvencionales, como por ejemplo el que se establece
con base en la Resolucion 1503 del Consejo Econdémico y Social, que ha sido
objeto de desarrollo especialmente en la etapa mas reciente de la Comisién de
Derechos Humanos.

El logro de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos, sin duda,
ha sido significativo en sus 50 anos de existencia, pero necesita de nuevos
instrumentos juridicos, de nuevas iniciativas y mecanismos de proteccion, y del
perfeccionamiento y depuracién de algunas de las instancias existentes.

Dentro de los logros mas significativos de las Naciones Unidas durante sus
50 anos de existencia cabe destacar las actividades de promocién y proteccion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, las operaciones de
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional, el desarrollo del Derecho
Internacional, la promocién de la democracia y del desarrollo, la proteccion del
medio ambiente, la prevencién de la proliferacién nuclear, la promocién de la
libre determinacién e independencia, la solucién de conflictos internos e
internactonales, la asistencia humanitaria a victimas de conflictos armados, el
mejoramiento de la produccidon agricola mundial, la promocién de los derechos
de la mujer y la ninez, la promocién de los derechos de los trabajadores, la
proteccion de los derechos de las minorias, la proteccion de la propiedad
intelectual, la promocién de la salud, la educacién y la cultura, y ultimamente, la
promocién del desarrollo humano y la Paz.

Estos logros fueron destacados en la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos que se celebré en Viena, del 14 al 25 de junio de 1993, en la que
participaron organizaciones no gubernamentales de todo el mundo y representantes
de 171 Estados miembros de la Organizacién, los cuales aprobaron la
«Declaracién y el Programa de Accién de Viena», que contiene importantes
compromisos respecto de la promocién y proteccion de los derechos humanos
en el mundo, compromisos que hizo suyos la Asamblea General de las Naciones
Unidas. #°

Tema central de la Conferencia fue la discusién sobre la naturaleza universal
de los derechos humanos y la obligacion de todos los Estados miembros de
promoverlos y protegerlos, respetando las particularidades nacionales y regionales.
En tal sentido, el apartado | de la Declaracion de Viena afirmoé que:
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«Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes, y
se hallan interrelacionados. La comunidad internacional debe tratar a los
derechos humanos, a nivel mundial, de manera justa y equitativa, en iguales
condiciones y con el mismo énfasis. Aunque es menester tener en mente [a
importancia de las particularidades nacionales y regionales y los diferentes
contextos histéricos, culturales y religiosos, los Estados tienen el deber de
promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales,
independientemente de sus sistemas politicos, econdmicos y culturales.»

Es importante destacar que en la «Declaracion y el Programa de Accion de
Viena», si bien se abordaron los temas principales en materia de derechos
humanos en el mundo, no se incluyé expresamente la mencién de los estados de
excepcidn y de sus repercusiones en materia de derechos humanos. Tampoco se
desarrollaron propuestas de accién concretas en este tipo de situaciones, que
constituyen, al igual que los conflictos armados, una de las situaciones mas
preocupantes en la actualidad. Esta circunstancia constituye una deficiencia de
los instrumentos aprobados en Viena, atribuible tanto a los expertos internacionales
que trabajaron en su preparacion, como a los representantes oficiales de los
Estados participantes.

A partir de la celebracién de la Conferencia Mundial en 1993, se han
realizado reuniones anuales de seguimiento de la «Declaracién y el Programa de
Accion de Viena», en las cuales han participado distintas instancias de
promocion y proteccion del sistema, entre ellos, el Alto Comisionado para los
Derechos Humanos, Relatores Especiales, Representantes Especiales, Expertos
y Grupos de Trabajo. %

La Conferencia Mundial de Viena, asi como la Primera Conferencia
Internacional de Derechos Humanos celebrada en Teheran en 1968, constituyen
dos importantes eventos internacionales que han permitido evaluar los logros en
materia de positivacion de los derechos humanos y en materia de proteccién
internacional. Pero también han permitido evaluar los vacios y las deficiencias en
el sistema universal de proteccién,

Tomando en cuenta estas experiencias, las Naciones Unidas deberia contar
en la actualidad con nuevos medios y métodos de proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, especialmente destinados a regir
durante los estados de excepciéon y en los conflictos armados internos o
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internacionales, mediante los cuales se facilite la participacion mas activa del
individuo y de las organizaciones no gubernamentales, y se garantice el
establecimiento de controles mas eficaces a la actuacion de los poderes
publicos.

Las Naciones {Unidas deberia promover el perfeccionamiento y la actualizacion
del sistema normativo convencional. En cuantc a la protecciéon de los derechos
humanos en los estados de excepcion y los conflictos armados, deberia
promover la adopcién de un Protocolo adicional al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que amplie y complete las disposiciones del articulo
4 del Pacto. Ademas, deberia propiciar la creacion de un Tribunal Internacional
de Derechos Humanos con competencia universal; la conformaciéon de un
mecanismo de supervisién y control, y de “verificacion activa” de violaciones de
los derechos humanos en los estados de excepcién y en los conflictos armados;
el establecimiento de un grupo de expertos independientes con facultades
amplias para actuar de manera inmediata, e incluso sin la autorizacidn previa de
los Estados, en casos graves y urgentes, para visitar cualquier lugar o institucion,
entrevistar personas detenidas, entre otras iniciativas y facultades, lo cual podria
contribuir a mejorar el sistema universal, especialmente en materia de proteccion
de los derechos humanos en los estados de emergencia excepcional y en los
conflictos armados, para garantizar asi de manera efectiva el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales.

Para adoptar éstas y otras medidas similares podria tomarse en cuenta la
iniciativa ya experimentada por el sistema de las MNaciones Unidas en El
Salvador, que consiste en el mecanismo de la “verificacién activa” de las
violaciones de los derechos humanos, a través de una Misién de Observadores
de Derechos Humanos, de la cual tuve la oportunidad de formar parte como
asesor de la Division de Derechos Humanos. La Misién en El Salvador logré
resultados muy positivos en situaciones de conflicto armado interno. Ello, sin
duda, podria representar una valiosa opcion de futuro para la Organizacién de las
Naciones Unidas, a fin de contar con un nuevo mecanismo de proteccion
internacional en los conflictos armados y en los estados de excepcion, que le
permita a la Organizacion informarse de manera inmediata y directa sobre la
situacion de los derechos humanos, e intervenir directamente, tanto en casos
individuales como en situaciones generales, con posibilidad de plantear
recomendaciones y conclusiones, y verificar su cumplimiento en el mismo lugar
de los acontecimientos.
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Las iniciativas anteriormente sefialadas podrian contribuir considerablemente
al perfeccionamiento de los mecanismos de proteccion, supervision y control
internacional con que cuenta el sistema de las Naciones Unidas en la actualidad.

5. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Proteccion
Universal.

Para contribuir al desarrollo y perfeccionamiento del sistema de proteccion
universal y poder dotar a la Organizacion de las Naciones {nidas de
instrumentos juridicos y mecanismos de proteccion eficaces, en todo tipo de
circunstancias, es recomendable promover a través de sus o6rganos e instancias
respectivas, y por medio de los Estados miembros, distintas iniciativas
convencionales e institucionales que le permitan a la Organizaciéon disponer de
facultades mas amplias y precisas, con el objeto de brindar una proteccién
rapida y efectiva, especialmente en las situaciones de conflicto armado y en los
estados de excepcion.

Entre las medidas que se proponen, como aportacién del presente estudio,
se mencionan las siguientes:

5.1 El Protocolo adicional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
sobre la Proteccién de los Derechos Humanos en los Estados de Excepcion.

La adopcion de! Protocolo adicional se sugiere dado que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no regulé de manera amplia y
satisfactoria la proteccion de los derechos humanos durante los estados de
excepcién. Por lo tanto, es necesario que un instrumento convencional adicional
complete y desarrolle sus disposiciones a fin de satisfacer plenamente los
requerimientos de proteccion y garantia de los derechos humanos, especialmente
de los derechos y garantias de caracter inderogable.

El Protocolo adicional fundamentalmente deberia desarrollar y ampliar las
obligaciones juridicas internacionales de los Estados Partes, positivando los
principios juridicos y los derechos inderogables en su plenitud, e incorporando un
listado minimo de garantias del debido proceso, como garantias de caracter
inderogable o intangible. Deberia también establecer un mecanismo internacional
especial para garantizar la proteccion de los derechos humanos y de las
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libertades fundamentales de manera agil y urgente en este tipo de situaciones de
emergencia excepcional.

La propuesta de Protocolo Facultativo que se desarrolla a continuacion es
mas amplia, completa y plausible que la que contiene el proyecto del Tercer
Protocolo Facultativo del Pacto encaminado a garantizar en cualquier circunstancia
el derecho a un juicio imparcial y a interponer recurso, el cual fue preparado por
dos Relatores Especiales de la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias.%?

El Protocolo adicional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
cuya adopcién se recomienda, deberia, por lo menos, incorporar las siguientes
disposiciones:

a) Reconocimiento de los principios juridicos internacionales siguientes:
prociamacion; notificacion; intangibilidad de ciertos derechos y garantias del
debido proceso; necesidad; amenaza excepcional; proporcionalidad; legalidad;
irretroactividad de las leyes penales y de las leyes especiales de excepcion;
no discriminacion; temporalidad o provisionalidad; reserva de ley; principio
de la clausula mas favorable al individuo; y el principio de la interpretacion
restrictiva de las normas de excepcion.

b) Positivacién de los derechos inderogables siguientes: derecho a la vida;
derecho a la integridad personal; derecho al honor y la dignidad; derecho de
proteccion contra la esclavitud y servidumbre; derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica; libertad de pensamiento, conciencia y religién;
derecho al nombre; derecho a la nacionalidad; derechos politicos, entre ellos:
el derecho al sufragio, a ser electo en cargos publicos, a ingresar a partidos
politicos y a constituir nuevos partidos politicos. Los derechos econémicos,
sociales y culturales, que por su naturaleza juridica y su contenido esencial
son de caracter inderogable, deberian ser objeto de una clausula general de
proteccion, que garantice que los Estados Partes no estan facultados durante
los estados de excepcion para tomar medidas que afecten de ninguna forma
estos fundamentales derechos.

c) Positivacidon de las siguientes garantias del debido proceso como garantias

inderogables o intangibles: derecho a la jurisdiccién; derecho a ser juzgado
por tribunales competentes, independientes e imparciales; derecho al juez
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d)

natural y predeterminado por la ley; derecho a la tutela judicial efectiva;
derecho a un juicio justo; derecho o garanua de audiencia; derecho a la
presuncion de inocencia; derecho a no ser encarcelado por el incumplimiento
de deudas o de obligaciones contractuales; derecho a no ser juzgado dos
veces por la misma causa -non bis in idem-; derecho a no ser obligado a
declarar contra si mismo ni a confesarse culpable; derecho de proteccion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
derecho a la defensa y a la asistencia letrada, desde el inicio de las
investigaciones; derecho a ser asistido por un intérprete o traductor; derecho
de los detenidos a no ser sometidos sin su libre consentimiento a
experimentos meédicos o cientificos; derecho de proteccidbn contra la
incomunicacién de las personas detenidas; vigencia del principio de legalidad
y de irretroactividad de las leyes penales y de las leyes de excepcion;
garantia de proteccion contra la pena de muerte en los casos en que hubiere
sido abolida conforme al Derecho Internacional convencional; derecho al
habeas corpus; derecho al amparo; derecho a un recurso efectivo ante
tribunales superiores competentes, independientes e imparciales; y derecho a
indemnizacién por detenciones ilegales y arbitrarias y por error judicial.

Las garantias del debido proceso susceptibles de suspensién temporal, deben
ser aquellas que sea «estrictamente necesario» restringir o limitar en su
ejercicio para con ello contribuir al restablecimiento de la crisis excepcional.
Por lo tanto, no deben estar comprendidas como garantias intangibles todas
las que se mencionan en el articulo 14 del Pacto, tal como se recomienda en
el proyecto del Tercer Protocolo Facultativo preparado por Relatores
Especiales de la Subcomisién, sino Unicamente las que despliegan sus
efectos de proteccion a los derechos inderogables.

La regulacion expresa de las garantias judiciales inderogables en un texto
convencional, constituye, en el marco de las Naciones Unidas, una necesidad
imprescindible que es preciso afrontar y resolver por el sistema.

Establecimiento de un mecanismo especial de supervision, control y
verificacion internacional de los derechos humanos en los estados de

excepcion.

Dicho mecanismo podria estar a cargo del Comité de Derechos Humanos o
de un Grupo de Expertos Independientes, integrado este ultimo por
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funcionarios que actuen a titulo personal, propuestos por los Estados Partes
del Protocolo adicional que se propone. Para ello tendria que maodificarse el
Reglamento del Comité, o elaborarse un nuevo reglamento en el segundo
caso.

El procedimiento deberia dar lugar no tan soélo a la recepcion y tramitacion
de “denuncias o comunicaciones individuales”, o de las “demandas
interestatales”, sino especialmente a la «verificacion activa» del cumplimiento
de las obligaciones convencionales de los Estados Partes del Protocoio
adicional y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En estos
casos deberia exigirse también el agotamiento previo de los recursos de la
jurisdiccién interna conforme a las reglas ya establecidas por el Derecho
Internacional convencional.

El procedimiento deberia asegurar de manera especial la celeridad y
emergencia de la supervision, control y verificacién internacional, dada la
necesidad de proteger los derechos y garantias fundamentales en los estados
de excepcidn. En tal sentido, el Comité de Derechos Humanos, o el Grupo de
Expertos Independientes, en su caso, deberia estar dotado de facultades para
realizar «acciones urgentes» o disponer de wmedidas cautelares o provisionaless,
entre las que podrian considerarse: la comunicacion inmediata y al mas alto
nivel gubernamental posible, del Presidente del Comité o del Grupo de
Expertos Independientes, con el objeto de lograr la suspensién inmediata de
una medida de excepcion y restablecer el derecho o garantia violados; y las
visitas «n situr, solicitadas por el Estado Parte, por organizaciones no
gubernamentales, por cualquier persona victima de una medida de excepcién
o por iniciativa del Comité o del Grupo de Expertos, sin que ello esté sujeto
necesariamente a la anuencia o autorizacidn previa del gobierno respectivo.

Las visitas «in situ» podrian ser realizadas por un grupo ad-hoc integrado por
miembros o delegados del Comité o del Grupo de Expertos Independientes, a
fin de constatar y verificar directamente el estado de la situacién de
emergencia excepcional y el cumplimiento de las obligaciones contenidas
tanto en el Protocolo adicional, como en el mismo Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

En ocasidon de realizar las visitas «in situ», el Comité o el Grupo de Expertos,
deberia tener, por lo menos, las siguientes facultades: ingresar al pais en el
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momento que lo considere oportuno; entrevistar libre y privadamente a
personas y funcionarios de gobierno; recibir denuncias o comunicaciones
individuales de las victimas, de sus familiares o representantes, de
organizaciones no gubernamentales y de terceras personas; visitar cualquier
lugar del territorio nacional, oficinas de gobierno, organizaciones no
gubernamentales, y de manera especial, hospitales y centros de detencion,
sin estar condicionados para ello a la autorizacién previa de la autoridad
local; entrevistar en forma privada a las personas detenidas u hospitalizadas
por motivos relacionados con el estado de excepcién; tener libre acceso a los
libros o registros de ingreso o de control de personas detenidas; y emitir
recomendaciones a los Estados Partes a efecto de que sean atendidas de
manera inmediata y evitar asi violaciones o dafos mas draves en
determinados casos de su conocimiento.

El Protocolo adicional podria facultar al Comité de Derechos Humanos o al
Grupo de Expertos Independientes, para que de manera provisional y por el
tiempo estrictamente indispensable, establezca en el territorio del Estado que
ha decretado medidas excepcionales, una «Misién Especial de Verificacion»
de las violaciones a los derechos humanos y del cumplimiento de las
obligaciones convencionales en materia de estados de excepcion, con las
mismas facultades sefaladas en el apartado anterior. La Mision podria estar
integrada por expertos en derechos humanos, dotados de las inmunidades y
derechos de que gozan los funcionarios de las MNaciones Unidas en los
Estados miembros, conforme a las reglas prescritas en la Convencion sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas.

El Comité de Derechos Humanos o el Grupo de Expertos Independientes
también deberia estar facultado para solicitar “informes” urgentes a los
Estados Partes, sobre la evolucién de la situacion de emergencia excepcional
y sobre casos particulares que hayan sido de su conocimiento, ya sea como
producto de las visitas «in situ», de las actividades de la “Mision Especial de
Verificacién”, de las informaciones transmitidas en las “denuncias individuales”,
en las “demandas interestatales” o por conocimiento que tuviere por
cualquier fuente de informacién.

Finalmente, el procedimiento a que dieren lugar las “denuncias o

comunicaciones individuales” y las “demandas interestatales”, conforme al
Protocolo adicional, tendria que ser necesariamente un procedimiento agil y

.246.-



£

a)

h)

breve, no sujeto a mayores formalidades, permitiendo la participacion de las
victimas o de sus representantes, y de las organizaciones no gubernamentales;
y deberia prever la elaboracion de un “informe” que contenga recomendaciones
de caracter legislativo, administrativo, judicial y de otra indole, con el objeto
de que sean adoptadas por los Estados Partes para prevenir y remediar
situaciones violatorias de derechos humanos en cada caso concreto, y para
cumplir con los compromisos juridicos internacionales contenidos en el
Protocolo adicional.

E! informe definitivo deberia estar sujeto a la publicidad tanto en el Estado
involucrado como a nivel internacional, y deberia, ademas, facultarse al
Comité o al Grupo de Expertos, para que pueda presentar una “demanda
judicial” contra el Estado infractor, ante el Tribunal Internacional de Derechos
Humanos -cuya creacion se propone mas adelante- por incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el Protocolo adicional.

Establecimiento del control judicial y parlamentario de las medidas de
excepcion y de los hechos y valoraciones discrecionales relacionadas con los
estados de excepcién.

El Protocolo adicional deberia regular la obligacion de los Estados Partes de
legislar en el sentido de establecer en los estados de excepcidn el control
judicial «a posteriori» de las medidas de excepcion; y el control parlamentario,
incluso «a prioris, de los hechos y valoraciones discrecionales de las
autoridades militares, policiales y administrativas.

Los Estados Partes del Protocolo adicional deberian estar obligados por el
mismo para tomar las medidas legislativas, judiciales y administrativas,
necesarias para desarrollar y cumplir las disposiciones del Protocolo en el
ambito interno.

El Protocolo adicional deberia regular que la naturaleza, objeto y fin de sus
disposiciones, no permiten que los Estados Partes puedan hacer uso de las
reservas a que se refiere la Convencion sobre el Derecho de los Tratados de
1969. (arts. 19 y 20)

En el Protocolo adicional deberia establecerse la prohibicion de adoptar
medidas de Derecho interno, como la amnistia, indulto u otra medida similar,

-247-



respecto de violaciones de derechos y garantias inderogables sucedidas en
los estados de excepcidn.

Finalmente, los Estados Partes del Protocolo adicional deberian necesariamente
ser Partes del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5.2 El Protocolo adicional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

a)

b)

d)

sobre Proteccién Jurisdiccional.

La adopciétn de dicho instrumento convencional permitiria la creacion det
Tribunal Internacional de Derechos Humanos, con competencia contenciosa
y consultiva. El Tribunal podria estar integrado por 5 Jueces independientes,
propuestos a titulo individual por los Estados Partes del Protocolo. Cada juez
representaria cada region geografica del mundo.

La competencia contenciosa del Tribunal Internacional, por razén de la
materia, le permitiria conocer demandas sobre violaciones de los derechos
contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en los
Protocolos adicionales a dicho Pacto, incluyendo el relativo a la proteccion
de los derechos humanos en los estados de excepcién, que se ha propuesto
en el apartado anterior. *®

Las demandas judiciales podrian presentarse al Tribunal Internacional por los
Estados Partes (demandas interestatales), y por el Comité de Derechos
Humanos o por el Grupo de Expertos Independientes, en su caso. Estos
organismos deberian ser los encargados de conocer, en una primera etapa,
los posibles casos a someterse con posterioridad, al conocimiento y decision
del Tribunal, tal como se observa en los sistemas de proteccién europeo e
interamericano.

Durante el Procedimiento contencioso el Protocolo adicional deberia garantizar
la participacién de las victimas o de sus representantes, en calidad de
asesores del Comité de Derechos Humanos o del Grupo de Expertos
Independientes.

El Tribunal internacional deberia tener competencia para conocer violaciones

sucedidas en todo tipo de circunstancias e incluso en los estados de
excepciéon y en los conflictos armados, en cuyo caso deberia estar facultado
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a)

h)

para tomar «acciones urgentes» o0 «medidas cautelares o provisionales», a fin
de evitar graves violaciones de los derechos civiles y politicos, y procurar su
inmediato restablecimiento.

Entre las «acciones urgentes» y las «medidas cautelares o provisionales», el
Tribunal podria tomar las siguientes: mantener comunicacién inmediata y al
mas alto nivel gubernamental posible, con el fin de obtener informaciones
sobre casos especiales del conocimiento del Tribunal; y decidir la reatizacion
de una visita «in situ» de miembros o delegados del Tribunal, con el objeto de
informarse de la situacién y emitir recomendaciones o medidas a los Estados
Partes.

En el procedimiento del Tribunal deberia asegurarse la vigencia de los
principios de publicidad y oralidad, y demas reglas y principios de Derecho
Internacional que en la actualidad se aplican en los procedimientos
contenciosos de los Tribunales europeo e interamericano de derechos
humanos, asi como los que se reconocen en el Estatuto del Tribunal
Internacional de Justicia.

La sentencia del Tribunal Internacional deberia tener caracter vinculante, es
decir, que deberia ser obligatoria juridicamente, con posibilidad de ser
ejecutada a través de la jurisdiccion interna de los Estados Partes,
particularmente en lo referido a la accién civil en los casos de indemnizacién
o reparacion de los dafios ocasionados por la violacién.

La competencia consultiva deberia permitirle al Tribunal emitir opiniones
sobre la interpretacién de las disposiciones del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y de los Protocolos adicionales, y sobre Ia
compatibilidad de la legislacion interna -legislacién de excepcién- con las
disposiciones del Pacto y de los Protocolos adicionales.

Las opiniones consultivas podrian ser solicitadas por los Estados miembros
de la Organizacién, por el Comité de Derechos Humanos, el Grupo de
Expertos Independientes, o por cualquier otro organismo de derechos
humanos del sistema de Naciones Unidas, e incluso por organizaciones no
gubernamentales con Estatuto Consultivo ante el Consejo Econdmico vy
Social.
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Los Estados Partes de este Protocolo adicional deberian ser a su vez Partes
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5.3 La ampliacion del mandato del Relator Especial sobre los Estados de

a)

b)

Excepcion.

El Relator Especial sobre los Estados de Excepcién deberia disponer de
facultades mas amplias que le permitan una mayor libertad de accion en el
interior de los paises. El mandato deberia permitirle efectuar sin mayores
tramites formales, “visitas urgentes” a los Estados que han recurrido a las
medidas de excepcion, con el fin de constatar el estado de la situacion;
entrevistar a funcionarios de gobierno y a personas particulares, incluyendo
organizaciones no gubernamentales; visitar hospitales, carceles y centros de
detencién; y entrevistar libre y privadamente a las personas hospitalizadas o
detenidas por motivos relacionados con la emergencia excepcionai.

El Relator deberia estar dotado de facultades que le permitan poder emitir
“recomendaciones inmediatas” para asegurar el restablecimiento de los
derechos violados o para subsanar determinados casos o situaciones
observadas, en contraposiciéon de las normas del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Finalmente, el Relator Especial deberia disponer de mas recursos técnicos y
financieros de parte de la Organizacion, a fin de tener la capacidad de estar
informado plenamente sobre la evolucién de los estados de excepcion en el
mundo, e informar a las distintas instancias de proteccion del sistema, y
poder darle seguimiento efectivo a las recomendaciones y medidas dictadas
en la ejecuciéon de su mandato, con posibilidad de proporcionar asistencia
técnica a los Estados, a fin de que adecuen su conducta a los estandares
internacionales de proteccién de los derechos humanos fundamentales en los
estados de excepcion.
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MONTEJO Contra COLOMBIA parrafo 10. Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas.

Consultese los principios juridicos desarrollados en el capitulo tercero.
Vid. O'DONNELL, DANIEL. Op.cit., pagina 414, apartado IV.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.1.

Véase, ademas, el documento: E/CN.4/Sub.2/1990/33, de 12 de julio de
1990, presentado a la Comision de Derechos Humanos por el Relator
Especial sobre los Estados de Excepcién. En dicho informe, que se refiere a
los criterios de legalidad del principio de la no discriminaciéon durante los
estados de excepcion, el Relator Especial sugiere que «todos los Estados
incluyan en su sistema constitucional o legislativo, disposiciones que
garanticen el principio de la no discriminacién y que le den caréacter de
derecho inderogable, incluso en periodos de excepcion»,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4.1.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 5; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 29 y 30; y Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, articulos 17 y 18.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, tercer parrafo del Preambuio.

Vid. CARRILLO SALCEDO, JUAN ANTONIO. Op.Cit., paginas 50 a 55.

Véase, por ejemplo, la Constitucién de Nicaragua (1986), articulo 46; y la
Constitucion Espanola (1978), articulo 10.2.

«Odiosa Sunt Restringenda. Favorabilia Sunt Amplianda.»
Consultese las siguientes Resoluciones de la Asamblea General de las

Naciones Unidas: 2444 (XXII) de 19 de diciembre de 1968; Resolucién 2597
(XXIV) de 16 de diciembre de 1969; Resolucion 2674 (XXV) de 9 de
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21

22

23

diciembre de 1970; y Resolucion 2675 (XXV) de 9 de diciembre de 1970, y
3318 (XXIX) de fecha 14 de diciembre de 1974.

Véase también las Resoluciones 1515 (XLVIII) de fecha 28 de mayo de 1970;
y 1861 {LV1) de fecha 16 de mayo de 1974, del Consejo Econdmico y Social
de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Véase las Resoluciones 2444 (XX} de 19 de diciembre de 1968; 2597
(XXIV) de 16 de diciembre de 1969; 2674 (XXV) y 22675 (XXV) de 9 de
diciembre de 1970 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, relativas
al «Respeto de los Derechos Humanos y a los Principios Basicos para la
Proteccion de las Poblaciones Civiles en los Conflictos Armados.»

Constltese también las declaraciones y tratados internacionales sobre
Derecho Humanitario que se mencionan en el capitulo séptimo.

Resolucién 34/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha
17 de diciembre de 1979.

Los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura fueron
adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre la
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan,
ltalia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por las
Resoluciones 40/32 de fecha 29 de noviembre de 1985, y 40/146 de fecha
13 de diciembre de 1985.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos fueron aprobadas en
el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion dei Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra, Suiza, en 1955, por el
Consejo Econémico y Social, en sus Resoluciones 663 C (XXIV) de fecha 31
de julio de 1957; y 2076 (LX) de fecha 13 de mayo de 1977.

Véase la Resolucion 47/133 de 18 de diciembre de 1992 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, mediante la cual se aprobé la Declaracién
sobre la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones

Forzosas.

Sobre el Régimen de Administracién Fiduciaria, consultese la Carta de la
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25

26

27

28

Organizacién de las Naciones Unidas, articulos 73 a 85.

Sobre este tema vid. DIEZ DE VELASCO, MANUEL. |nstituciones de Derecho
Internacional Pablico. Editoriai Tecnos. Séptima edicion. 1990. Madrid,
Espana. Tomo Il. Paginas 125 y 126. Segun el autor, el Consejo de
Administracién Fiduciaria se establecié con el fin de supervisar el régimen de
administracion de los 11 territorios fideicometidos al momento de su
creacion. A esta fecha, después de la independencia de Papua-Nueva Guinea
y de las Islas del Pacifico, solamente queda un territorio bajo administracion
fiduciaria, con lo cual practicamente terminaria el mandato del Consejo.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2; y preambulo
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, articulos 55, 56, 57, 62,
68.

Véase, por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 28; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, articulo 17; y la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, articulo 8.

Véase las Resoluciones 5 (I) de 16 de febrero de 1946; 9 (I} de 21 de junio
de 1946; 1982/35 y 1985/37 del Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas.

Véase el informe definitivo del Representante Especial de la Comisién de
Derechos Humanos para El Salvador, Profesor José Antonio Pastor Ridruejo.
E/CN.4/1991/34, de 28 de enero de 1991, El Representante Especial

presentd ininterrumpidamente informes anuales a la Comisién de Derechos
Humanos, desde 1981,

Consultese, ademas, el mandato de la Mision de Observadores de las
Naciones {nidas para El Salvador (ONUSAL), contenido en el «Acuerdo
sobre Derechos Humanos», firmado en San José, Costa Rica, el 26 de julio
de 1990. Vid. la publicacion «Acuerdos de El Salvador en el Camino de la
Paz.» Editado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas. DP1/1208-92615-julio 1992-7M. Paginas 7 a 12.
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Véase los siguientes documentos del Consejo de Seguridad: $/22031 de 21
de diciembre de 1990; $/22494 de 16 de abril de 1991; y S/RES/693 de 20
de mayo de 1991.

Véase también los siguientes documentos de la Asamblea General de las
Naciones Unidas: A/44/971 de 16 de agosto de 1990; y A/45/242/Add.1 de
30 de mayo de 1991.

Respecto a las instancias y organos de proteccion de las Naciones Unidas
que han intervenido en distintos paises constiiltese la publicacién: «Actividades
de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos.» ST/HR/2/Rev.2.
Nueva York, 1986. Paginas 236 a 250. En dicha publicacién se describen las
medidas de las Naciones Unidas encaminadas a poner fin a las violaciones
de los derechos humanos en los siguientes paises y regiones: Africa
Meridional, los territorios Arabes ocupados, Afganistan, Bolivia, Chile,
Chipre, El Salvador, Guatemala, Irdan, Campuchea Democrética, Malawi,
Mauritania, Nicaragua, Polonia, Republica Centroafricana, Guinea Ecuatorial
y Uganda.

Pueden mencionarse también otras instancias de las Naciones Unidas -
Relatores Especiales, Representantes Especiales, Expertos Independientes y
Grupos de Trabajo- que han realizado actividades de derechos humanos por
paises: los Representantes Especiales del Secretario General para Chipre,
Camboya y la Republica [slamica del Iran; El Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia; El Grupo de Trabajo ad hoc para Chile; El Representante
Especial de la Comision de Derechos Humanos para E! Salvador; los
Expertos I[ndependientes de la Comisién de Derechos Humanos para
Guatemala, Haiti, Somalia y El Salvador; y los Relatores Especiales de la
Comision de Derechos Humanos para Perd, Kuwait, Rumania, Ecuador,
Cuba, Afganistan, Burundi, Guinea Ecuatorial, Myanmar, Rwanda, el Sudan,
Irak, los territorios arabes ocupados, inclusive Palestina, la ex-Yugoslavia y
Zaire,

Finalmente, puede citarse los ejemplos mas destacados de operaciones de
las Maciones Unidas en el mantenimiento de la Paz, establecidas conforme a
la Carta, que también estan relacionadas con actividades de derechos
humanos: el Grupo de Observadores de las Naciones Unidas en la India y el
Pakistan (1949); la Fuerza de Emergencia de las Naciones {Unidas entre
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Egipto e Israel (1956 a 1967); la Operacion de las Naciones Unidas en el
Congo, hoy Zaire (1960 a 1964); la Fuerza de Seguridad de las Naciones
Unidas en Nueva Guinea Occidental (1962 a 1963); la Fuerza de las
Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre (1964); la
Fuerza de las Naciones (nidas de Observacion de la Separacién en las
Alturas del Golan Sirias (1974); la Fuerza Provisional de las Maciones Unidas
en el Libano (1978); la Mision de Buenos Oficios de las Naciones Unidas en
el Afganistan y el Pakistan (1988); el Grupo de Observacion Militar de las
Naciones Unidas sobre el Iran y el Irak (1988); el Grupo de Observadores de
las Naciones Unidas en Centroamérica {1989); la Mision de Observadores de
las Naciones Unidas para la Verificacion del Proceso Electoral en Nicaragua
(1990); el Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas para el Periodo de
Transicién en Namibia (1989 a 1990); la Mision de Avanzada de las
Naciones Unidas en Camboya (1991 a 1992); la Operacién de las Naciones
{nidas en Mozambique (1992); dos operaciones de las Naciones Unidas en
Somalia (1992 y 1995); la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas en la
ex-Yugoslavia (1992); y la Mision de Asistencia de las Naciones Unidas para
Rwanda (1993).

Puede consultarse la publicacion “Las Naciones Unidas y los Derechos
Humanos. 1945-1995". Serie de libros azules de las Naciones UUnidas,
volumen VII, Paginas 10 a 139.

Consultese, ademas, la Resolucién 5 (1) de 16 de febrero de 1946 del
Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas.

Véase la Resolucion 845 (XXXIl) de 3 de agosto de 1961; la Resolucion 1147
(XLI) de 4 de agosto de 1966; la Resolucion 1979/36 de 10 de mayo de
1979; y la Resolucion 1990/48 de 25 de mayo de 1990, del Consejo
Econémico y Social de las Naciones Unidas.

«Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos.»
Publicaciéon de la Organizacién de las MNaciones Unidas. ST/HR/2/Rev 2.
Nueva York, 1986. Parrafo 135, pagina 304.

En el 510. Periodo de Sesiones celebrado del 30 de enero al 10 de marzo de

1995, la Comisién de Derechos Humanos estaba integrada por representantes
de los siguientes paises: Alemania, Angola, Argelia, Australia, Austria,
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33

34

35

Bangladesh, Benin, Bhutéan, Brasil, Bulgaria, Camertn, Canada, Chile, China,
Colombia, Cote d’lvoire, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador, Estados Unidos
de América, Etiopia, Federacién de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabén, Guinea Bissau, Hungria, India, Indonesia, Italia, Japon, Malasia,
Malawi, Mauricio, Mauritania, México, MNepal, Nicaragua, Paises Bajos,
Pakistan, Perd, Polonia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica Dominicana, Rumania, Sri Lanka, Sudan,
Togo, Venezuela y Zimbabwe.

Véase la Resolucién 9 (II) de 21 de junio de 1946 del Consejo Econdémico y
Social de las Naciones Unidas. Parrafo 8.

Véase las siguientes Resoluciones de la Comisiéon de Derechos Humanos: 7
(XXV1); 17 (XXV); 8 (XXII); y 9 (XXIII), de fecha 16 de marzo de 1967.

Véase, ademas, la Resolucion 1 (XXIV) de la Subcomision de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, de fecha 13 de agosto de 1971.

Ibid, Parrafos 9y 10.
Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, articulo 68.

Consultese las Resoluciones 5(I) de 16 de febrero de 1946; y la 9(il) de 21 de
junio de 1946, del Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas.

La Comisién de Derechos Humanos conoce regularmente en cada periodo
anual de sesiones sobre los siguientes temas: estados de excepcion;
derechos del nifio; derechos de la mujer; libertad de expresidon; derechos
econdmicos, sociales y culturales; derechos de las minorias; derecho a la
libre determinacion de los pueblos; derecho al desarrollo; no discriminacion;
proteccidon contra la esclavitud; Apartheid; situaciéon de los refugiados y
desplazados internos; éxodos en masa; intolerancia religiosa; situacion de los
discapacitados; derechos humanos y terrorismo; normas humanitarias
minimas; objecién de conciencia al servicio militar; protecciéon contra la
tortura; desapariciones forzadas o involuntarias; ejecuciones sumarias ©
arbitrarias; discriminaciéon racial; proteccion a las poblaciones indigenas;
detenciones ilegales o arbitrarias; administracion de justicia; asistencia a los
Estados para el fortalecimiento del Estado de Derecho; actividades de
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36

37

informacion publica en materia de derechos humanos; y la situacion de los
derechos humanos en determinados paises, entre otros temas relevantes. La
comisién también adopta resoluciones y recomendaciones a los Estados
sobre estos temas.

Véase la Resolucion de la Comision de Derechos Humanos 1995/22 de 24 de
febrero de 1995, sobre «a Situacién de los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos.» En dicha resolucion la Comisién sertala a los Estados
Partes «que es importante evitar la degradacion de los derechos humanos por
la suspension de las obligaciones contraidas en estos Pactos, y subraya la
necesidad de que se observen estrictamente las condiciones y los
procedimientos convenidos en materia de suspension de las obligaciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y la necesidad de que los Estados Partes proporcionen
informacién completa y oportuna también durante {os estados de excepcién,
de manera que se pueda evaluar si las medidas adoptadas en estas
circunstancias se justifican y son apropiadas.»

Véase, ademas, la Resotucidn de la Comision de Derechos Humanos 1995/
42 de 3 de marzo de 1995, sobre «la cuestidén de los derechos humanos y los
estados de excepcion.»

Consultese: Derechos Humanos—Preguntas v Respyestas. Publicacién de la

Organizacion de las Naciones Unidas en conmemoracion del 402 Aniversario
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Nueva York. 1987.
Pagina 18.

Véase las Resoluciones 75 (V) de 5 de agosto de 1947; 728 F (XXVIII) de 30
de julio de 1959; 1235 (XLII) de 6 de junio de 1967; y 1503 (XLVIIl) de fecha
17 de mayo de 1970, del Consejo Econdmico y Social; y la Resolucién 1
(XXIV) de la Subcomisidon de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a
las Minorias, de 13 de agosto de 1971.

Sobre este tema vid. los siguientes autores: BUERGHENTAL, THOMAS.
GROSSMAN, CLAUDIO. NIKKEN, PEDRO. Op. cit.,, paginas 45 a 489.

ZOVATTO G., DANIEL. Los Estados de Excepcion y los Derechos Humanos
en América Latina. Publicacion del I[nstituto Interamericano de Derechos

Humanos y de la Editorial Juridica Venezolana. Primera edicion. 1990.
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35

40

41
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Paginas 107 a 117. CASSESE, ANTONIO. The admissibility of communications

to the Human Rights Violations, Revue des droits de | homme;Human Rights
journal, (Paris} Vol.V. No.2-3. 1972. Paginas 375 a 397. O’'DONNELL,

DANIEL. Op.cit., paginas 499 y siguientes.

Sobre los mecanismos extraconvencionales de proteccién de los derechos
humanos, vid., CARRILLO SALCEDO, JUAN ANTONIO. Op.cit., paginas 86
a92yl114.

Consultese ta Resolucion 9 (lI) de 21 de junio de 1946 del Consejo
Econémico y Social de las Naciones Unidas.

Sobre este tema, vid., KULIKOW, LP. Sub-Commission on_Prevention of
Discrimination and Protection of Minories. Tasks and Results, GDR Committee
for Human Rights Bulletin. No.1/1980. Berlin. Paginas 33 a 39.

Véase los documentos: E/CMN.4/1996/2 y E/CN.4/Sub.2/1995/51, de 23 de
octubre de 1995.

Ibid, Derechos Humanos. Prequntas y Respuestas, Pagina 19.

Consultese también la Resolucién de la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y proteccién a las Minorias 1994/26 de 26 de agosto de
1994, sobre la «cuestion de los derechos humanos y Jos estados de
excepcion.»

Vease: Actividades de las MNaciones (Inidas en Materia —de Derechos
Humanos., Op. cit., parrafos 182 a 206, paginas 309 a 311. Entre los temas
especializados que conoce la Subcomisién pueden mencionarse: la proteccién
de los derechos humanos en los estados de excepcién; la esclavitud; el
rascismo; la independencia e imparcialidad del Poder Judicial; ta objecién de
conciencia en el servicio militar; el estatuto del individuo en el Derecho
Internacional; la discriminacién de las poblaciones indigenas; los derechos de
las personas detenidas, y otros temas.

Vid. QUESTIAUX, NICOLLE. Op. cit., pagina 163.

Veéase, ademas, el documento E/CN.4/Sub.2/1985/19 de 17 de junio de

-259-



43

a4

45

1985 preparado por el Sr. Leandro Despouy, Relator Especial sobre los
Estados de Excepcion.

O’DONNELL, DANIEL. Op. cit., paginas 572 a 574.

Véase la Resolucion 1983/18 de la Comisién de Derechos Humanos de las
MNaciones (Unidas.

Consultese el documento E/CN.4/SUB.2/1987/19 v Add.1 v 2 del mes de
agosto de 1987, presentado a la Subcomisidn de Prevencidn de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, que contiene el primer informe
anual del Relator Especial sobre los Estados de Excepcion.

Consultese, ademas, los informes anuales del Relator Especial sobre los
Estados de Excepcion que constan en los siguientes documentos: E/CN.4/
Sub.2/1988/18/Rev.1; E/CN.4/Sub.2/1989/30/Rev.2; E/CN.4/Sub.2/1991

28/Rev.1; E/CN.4/Sub.2/1992/23/Rev.1; E/CN.4/Sub.2/1993/23/Rev.1; E/
CN.4/Sub.2/1994/23 v Corr.1 y Add.1; E/CN.4/Sub.2/1995/20; E/CN.4/
Sub. 2/1996; v E/CN. 4/Sub. 2/1997/7, v E/CN. 4/Sub. 2/1997/19, Add. 1
de 9 de junio de 1997.

En el documento E/CN.4/Sub.2/1992/23/Rev.1 de 6 de julio de 1992, el
Relator Especial sobre los Estados de Excepcion, informé a la Subcomisién
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias que a la fecha
del informe estaban vigentes estados de excepcion en los siguientes paises:
Argelia, Azerbaijan, Bosnia-Herzegovina, Brunei, Brunei Darussalam, Croacia,
Egipto, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas, Georgia, Haiti, Israel,
Territorios ocupados por Israel, Liberia, Madagascar, Mali, Moldavia, Myanmar,
Pertd, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica Arabe
Siria, Rwanda, Sierra Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Turquia vy
Yugoslavia.

En el informe del Relator Especial que consta en el documento E/CN.4/
Sub.2/1993/23 de 29 de junio de 1993, se citan otros Estados en cuyo
territorio se han tomado medidas de excepcion durante 1992 y 1993. Entre
ellos se mencionan: Armenia, Burkina Faso, Camerin, Colombia, Estados
Unidos de MNorteamérica, Guatemala, Guyana, India, Kenya, Mauritania,
Nigeria, Tayikistan, Venezuela y Zambia.
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En el informe que consta en el documento E/CN.4/Sub.2/1995/20, de 26 de
junio de 1995, el Relator Especial informo sobre el listado de paises que a
esa fecha mantenian vigentes estados de excepcion. Cité a la Federacion
Rusa que ha mantenido vigentes estados de excepcion en varias regiones,
entre ellas, Azerbaiyan, Osetia Septentrional, Ingushetia, y la Republica de
Chechenia, que en mayo de 1994 decreté «toque de queda, y en octubre del
mismo ano decreté «ey marcial.» Bosnia y Herzegobina, Croacia, Brunei
Darussalam, India, Irlanda, Territorios arabes ocupados, Niger, Republica
Arabe Siria, Sri Lanka y Turquia.

En este informe, el Relator Especial sobre los Estados de Excepcién informé
que desde 1985 a 1995, «wnos 90 Estados han vivido, de hecho o de
derecho, bajo un estado de excepcién. La circunstancia de que, en el mismo
periodo, muchos de ellos han prorrogado medidas de excepcién o bien las
han reimplantado luego de haber procedido a su levantamiento, pone de
manifiesto que en sélo una década, el estado de excepcion ha sido
proclamado, prorrogado o mantenido de una u otra forma al menos en 200
Estados y territorios, mientras que ha sido levantado en sélo 60 casos.»

La informacién recopilada por el Relator Especial en todos sus informes
anuales demuestra que practicamente en todas las regiones del mundo -tres
cuartas partes de la superficie terrestre- se recurre en la actualidad a
instituciones de excepcion de distinta naturaleza, e incluso se recurre a
medidas de emergencia extremas como los toques de queda o estados de
excepcion indefinidos.

Véase también el informe E/CN.4/Sub.2/1995/L.46 de 21 de agosto de 1995
de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccidén a las
Minorias. En dicho informe la Subcomisién observa con preocupacion que
«desde el 1 de enero de 1985 se han proclamado, prorrogado o mantenido de
una u otra forma en Estados y territorios, un estado de excepcion en 200
casos, mientras que durante ese mismo periodo el estado de excepcién sélo
se ha levantado en 60 casos.»

Sobre el mismo tema véase los siguientes documentos: E/CN.4.Sub.2/1990/

33/Add.1 de 13 de agosto de 1990; v E/CN.4/Sub.2/1990/33/Add.2 de 17

de agosto de 1990. Informes presentados por el Relator Especial sobre los
Estados de Excepcién, relativos a los casos de emergencia excepcional en
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Namibia y Sudafrica, respectivamente. En dichos informes por paises el
Relator Especial hace un analisis comparativo de las disposiciones del Pacto
y de los principios de Derecho Internacional, con la Constitucion y legislacion
interna, asi como con las medidas aplicadas y derechos afectados.

Sobre la situacion de los derechos humanos y el estado de excepcién en la
ex-Yugoslavia, consultese los informes: E/CN.4/1995/4; E/CN.4/1995/10; y
E/CN.4/1995/57, presentados por el Relator Especial de ta Comision de
Derechos Humanos para la ex-Yugoslavia, Senor. T. Mazowiecki.

En el documento E/CN.4/1996/1..11/Add.1, de 19 de abrili de 1996, consta
la resolucion de la Comision de Derechos Humanos sobre el mandato del
Relator Especial, en la cual se le insta a continuar actualizando la lista de
Estados que han proclamado, prorrogado o levantado estados de excepcién
en el mundo; a presentar sus conclusiones y recomendaciones sobre los
derechos inalienables; y a que continte las consultas para establecer una
base de datos sobre los estados de excepcidn en todo el mundo.

Consultese el mandato del Relator Especial sobre los Estados de Excepcién
en las siguientes Resoluciones: 1983/18 y 1995/42 de la Comisién de
Derechos Humanos; y 1983/30, 1985/32, 1985/37, 1987/25, 1988/24,
1989/28, 1990/19, 1991/18, 1992/22, 1993/28 y 1994/36, de la Subcomision
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.

Sobre las dltimas recomendaciones del Relator Especial, véase el Documento:
E/CN.4/Sub.2/1995/20, de 26 de junio de 1995, En dicho documento el
Relator Especial recomienda a ta Comisiéon de Derechos Humanos: a) incluir
en su programa el examen de los estados de excepcidn como un subtema
que podria titularse: «La proteccidon de los derechos humanos en los estados
de excepcib6n»; b) establecer un procedimiento especial, consistente en la
creaciéon de un grupo de trabajo o en el nombramiento de un Relator
Especial, cuyo mandato podria abarcar la elaboraciéon anual de la lista de los
Estados que han proclamado, prorrogado o levantado estados de excepcion,
examinando la legalidad de las medidas adoptadas y el impacto de las
mismas sobre el conjunto de los derechos humanos, especialmente respecto
de los derechos inderogables; y ¢) que la Comision senale al Comité de
Derechos Humanos la importancia y la utilidad de que éste formule una
nueva observacion general sobre el articulo 4 del Pacto, en lo relativo a los
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derechos no sujetos a suspension. El Relator Especial, asimismo, recomienda
tomar en cuenta los estudios y sugerencias de la reunion de expertos sobre
derechos no expuestos a suspension en situaciones de emergencia y
circunstancias excepcionales, que se retnen peridédicamente en el Centro de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, y cuyo informe Gltimo consta en el
anexo [ del documento que se cita anteriormente.

Vid. QUESTIAUX, NICOLLE. Op. cit.

Véase las Resoluciones: 1982/35 del Consejo Econdémico y Social; 1989/65
de 24 de mayo de 1989 del Consejo Econdémico y Social; y 44/162 de 15 de
diciembre de 1989 de la Asamblea General, referente esta dltima a los
«Principios Relativos a una Eficaz Prevencién e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias».

Consultese el «Manual sobre la Prevencién e Investigacién Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias», publicado por las Naciones
Unidas en 1990.

Véase, ademas, los siguientes documentos presentados a la Comision de
Derechos Humanos por el Relator Especial sobre las Ejecuciones Extraiegales,
Sumarias o Arbitrarias: E/CN.4/1983/16; E/CN.4/1984/17/; E/CN.4/1984/
29; E/CN.4/1986/21; E/CMN.4/1987/20 de 22 de enero de 1987; E/CN.4/
1988/22; E/CN.4/1989/25 de 6 de febrero de 1989; E/CN.4/1990/22 de 23
de enero de 1990; E/CMN.4/1991/36 de 4 de febrero de 1991; E/CN.4/1992/
30 de 31 de enero de 1992; E/CN.4/1993/46 de 28 de diciembre de 1992,
E/CN.4/Sub.2/1993/23 de 29 de junio de 1993; E/CN.4/1995/61 de 14 de
diciembre de 1994; E/CN.4/1996/4, de 25 de enero de 1996; y E/CN. 4/
1997/60 de 24 de diciembre de 1996.

Visitas «in situ» del Relator Especial sobre las Ejecuciones Exiralegales,
Sumarias o Arbitrarias a Surinam, los Paises Bajos y Guyana Francesa en
1987: Rwan Pery 1 ; Colombia (E/CN 995/1 de 16 de enero

de 1995); Timor QOriental (E/CN.4/1995/61/Add.1, de 1 de noviembre de
1994); e Indonesia en 1994,

En 1993, el Relator Especial envié 217 Jdlamamientos urgentes» a 52 paises,
sobre 1,300 casos de inminentes ejecuciones extralegales, sumarias o
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arbitrarias. En 1994 envié 203 «lamamientos urgentes» relacionados con
mas de 2,300 personas de 53 paises. Véase E/CN.4/1995/61, de 14 de
diciembre de 1994. Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones
Extralegales, Sumarias o Arbitrarias, a la Comisién de Derechos Humanos.

Véase el documento E/CN.4/1989/15 del Relator Especial sobre las
Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias. Parrafo 237, pagina 53.

Sobre la prohibicion del régimen de incomunicacién de personas detenidas
consultese los siguientes instrumentos de las Maciones Unidas: Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision, principios 15, 18 y 19 (ONU, 1988);
Convencidn sobre los Derechos del Nino, articulo 37 (ONU, 1989); Principios
Bésicos para el Tratamiento de los Reclusos, Principio 7 (ONU, 1990);
Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad, reglas 59, 60, 61 y 62 (ONU, 1990); y Declaracion sobre la
Proteccién de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzosas,
preambulo y articulos 9 y 10 (ONU, 1992).

Los tratados internacionales sobre derechos humanos, tanto del sisterma
universal como de los sistemas regionales, no regulan expresamente la
prohibicion del régimen de incomunicacién de personas detenidas. Unicamente
disponen de clausulas generales que obligan a los Estados Partes a tomar
medidas preventivas de tipo legislativo, judicial, administrativo y de otra
indole, para proteger los derechos reconocidos en dichos tratados.

Sobre este mismo tema, véase tarnbién la Opinién Consultiva OC-8/89 de 30

de enero de 1987. El Habeas Corpus bajo Suspensién de Garantias. Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Véase el Documento ELCN4/1995/11 1L de 16 de enero de 1995. Informe
conjunto del Relator Especial sobre las Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias,
Relator Especial contra la Tortura y Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
FForzadas o Involuntarias de Personas, sobre Colombia.

Consultese el informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones Sumarias o
Arbitrarias que consta en el documento E/CN.4/1988/22 presentado a la
Comision de Derechos Humanos. Parrafo 201, pagina 36.
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En el capitulo segundo puede consultarse sobre este mismo tema.

Respecto a la proteccion contra la tortura y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, consultese los siguientes instrumentos declarativos
y convencionales: Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984), articulo 1; Declaracion sobre la
Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (1975), articulo 1; Pacto Internacional de
Derechos Civiles, Politicos (1966), articulos 4.2, 7 y 10; Declaracion
Universal de Derechos Humanos (1948), articulo 5; Convencién sobre los
Derechos del Nino (1989), articulo 5; Convencién Internacional sobre la
Represiéon y el Castigo del Crimen de Apartheid (1973), articulo II;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), articulo 5;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948),
articulos [ y XXV; Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (1985), articulos 1, 2 y 8; Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (1950), articulo
3; Convencién Europea para la Prevencién de la Tortura (1987), articulo 9;
fos 4 Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, articulo 3 comun; el
Protocolo il de 1977 adicional a los 4 Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, articulos 4, 6 y 7; Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos (1957); Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisidon (1988),
Principio 6; Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder (1985); Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad {1990), reglas
63 a 67; Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley (1979), articulo 5; Principios de Etica Médica Aplicables a la
Funcién del Personal de Salud, Especialmente los Médicos, en la Proteccion
de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (1982); Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley (1990); y Declaracién sobre la Proteccién de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzosas (1992), articulo 1.

Los criterios conceptuales acerca de la Tortura son similares en los distintos

sisternas de proteccidn internacional. La Convencion Internacional contra la
Tortura de las Naciones Unidas de 1984, en su articulo 1, define la Tortura
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como: «todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por
un acto gue haya cometido, o se sospecha que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razdn basada en
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de sus
funciones ptblicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia.
No se consideran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a
estas.»

Sobre este tema, vid. los siguientes autores: O’DONNELL, DANIEL. Op. cit,,
paginas 71 y siguientes; y 567 y siguientes. KLAYMAN, J. Definition of
Torture in International Law. Temple Law Quarterly. Vol.51 1978. Paginas 449
a 517. LIPPMAN, MATTHEW. The Protection of Universal Human Rights: The
Problem of Torture. Universal Human Rights. New York. Vol.1 No.4. 1979.
Paginas 25 a 56. HEIJDER, ALFRED. VAN GEUNS, HERMAN. Cddigos de
Etica Profesional contra la Tortura. Publicacién de Amnistia Internacional.
1976,

Véase, ademas: «Tortura, su prevencion en las Américas. Visitas de control a
las personas privadas de libertad.» Trabajo preparado por el Grupo de
Trabajo contra la Tortura con el apoyo de la Comision Internacional de
Juristas y del Comité Suizo contra la Tortura. Coloquio de Montevideo,
Uruguay. 1987.

Véase también la obra: «Como hacer eficaz la Convencidon Internacional
contra la Tortura. Un proyecto de Protocolo Facultativo.» Publicacién de la
Comisidn Internacional de Juristas y del Comité Suizo contra la Tortura.
1980.

Resolucién 1985/33 de la Comision de Derechos Humanos.

Consultese también los siguientes documentos presentados a la Comisién de
Derechos Humanos por el Relator Especial de la Tortura: E/CN.4/1986/15 de
19 de febrero de 1986; E/CN.4/1987 de 9 de enero de 1987; E/CN.4/
1988/17 de 12 de enero de 1988; E/CN.4/1989/15 de 23 de enero de 1989;
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58
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60

61

E/CN.4/1990/17 de 18 de diciembre de 1989; E/CN.4/1991/17 de 10 de
enero de 1991; v E/CN.4/1992/17 de 27 de diciembre de 1991; E/CN.4/
1993/26 de 15 de diciembre de 1992; E/CN.4/1994/31 de 14 de diciembre
de 1993; E/CN.4/1995/34 de 12 de enero de 1995; E/CN.4/1996/35 de 9 de
enero de 1996; E/CN. 4/1997/7, de 10 de enero de 1997; y E/CN. 4/1997,

Add. 1y 2.

Sobre el tema vid., O’'DONNELL, DANIEL. Op. cit., paginas 567 y siguientes.
Resolucion 1985/33 de la Comisién de Derechos Hurmanos. Parrafo 7.

Informe E/CN.4/1986 de 19 de febrero de 1986, presentado a la Comisidn
de Derechos Humanos por el Relator Especial de la Tortura.

Véase el Documento ELCN.A/Sub 2/1984/16 del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién,

ldem, parrafo 39.

«Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos». Op.
cit., parrafo 42, pagina 241.

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o I[nvoluntarias de
Personas, la Comisién de Derechos Humanos, la Subcomision de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias y el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn, han realizado estudios e impulsado iniciativas con el objeto de
que se aprueben instrumentos internacionales de proteccién contra las
desapariciones forzadas. Dichos esfuerzos fueron recogidos por la Asamblea
General de Naciones Unidas, que aprobé mediante su Resclucion 47/133 de
fecha 18 de diciembre de 1992, la «Declaracion sobre la Proteccion de todas
las Personas contra las Desapariciones Forzosas.» La Declaracion fue
propuesta a la Asamblea General por el Consejo Econdmico y Social, a
iniciativa de la Comisidn de Derechos Humanos, la ¢ual habia aprobado el
proyecto de declaracion mediante la Resolucion 1992/29. (Véase el texto de
la citada Declaracion en el documento E/CN.4/1993/25, de 7 de enero de
1993, preparado por el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de Personas. Paginas 148 a 155. Véase, ademas, el documento
E/CN.4/Sub.2/1988/28 del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn.)
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En la Declaracion Internacional aprobada por las Naciones Unidas se adopt6
un concepto amplio sobre las desapariciones forzosas. El tercer parrafo del
preambulo de la Declaraciéon manifiesta que la desaparicién forzosa consiste
en todo acto por medio del cual «se arreste, detenga o traslade contra su
voluntad a las personas, o que éstas resulten privadas de su libertad de
alguna otra forma por agentes gubernamentales de cualquier sector o nivel,
por grupos organizados o por particulares que acttan en nombre del
gobierno o con su apoyo directo o indirecto, su autorizacion o su
asentimiento, y que luego se niegan a revelar la suerte o el paradero de esas
personas ¢ a reconocer que estan privadas de la libertad, sustrayéndolas asi
a la proteccion de la ley.»

La Declaracién de las Naciones Unidas considera que las desapariciones
forzosas de personas afectan varios derechos humanos y libertades
fundamentales, tanto de la victima directamente afectada como de sus
familiares, abogados y de terceras personas. Entre los derechos afectados se
mencionan: el derecho a la vida, la libertad, la seguridad, el derecho a no ser
sometido a torturas y tratos crueles, inhumanos o degradantes, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, el derecho de proteccidén de la
ley, y el derecho a un recurso judicial rapido y eficaz.

La Declaracion, ademas, se refiere a la no procedencia del asilo y de la
obediencia jerarquica como eximente de responsabilidad penal; al caracter
imprescriptible de las desapariciones para efectos penales; a la procedencia
de la extradicion cuando sea necesaria para la investigacion y sancion; a la
improcedencia de la amnistia; a la inobservancia de causas de justificacion
como los estados de excepcion y conflictos armados; a la responsabilidad
civil; y a la responsabilidad del Estado para prevenir, eliminar y sancionar la
practica de las desapariciones forzosas.

El articulo 7 de la Declaracion dice textualmente que «ninguna circunstancia,
cualquiera que sea, ya se trate de amenaza de guerra, estado de guerra,
inestabilidad politica interna o cualquier otro estado de excepcion, puede ser
invocada para justificar las desapariciones forzosas.»

La Declaracion Internacional reconoce también un conjunto de principios que

deben ser aplicados por todos los Estados miembros de las Naciones Unidas
en este tipo de casos, y considera que la practica sistematica de las
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desapariciones forzosas de personas, al afectar los valores mas profundos de
una sociedad y ser un ultraje a la dignidad humana, constituye un «crimen de
lesa humanidad»; una «violacién grave y manifiesta de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales»; una «violacién de las normas del Derecho
Internacional y de las prohibiciones que figuran en los instrumentos
internacionales»; y una «negacion de los objetivos de la Carta de las Naciones
Unidas.» Para este valioso instrumento declarativo, las desapariciones
forzadas o involuntarias de personas son «actos de naturaleza extremadamente
graves que deben ser considerados como delitos de caracter permanente.

La Organizacion de los Estados Americanos ha adoptado recientemente
(1994) un instrumento convencional de proteccion contra las desapariciones
de personas, el cual sera comentado en el capitulo respectivo. Este
instrumento de proteccion -Convencion Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas- es el Unico en su género adoptado hasta esta fecha, y
define en el articulo Il la desaparicién de personas como «a privacion de
libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio
de los recursos legales y de las garantias legales pertinentes.»

Por otra parte, instancias privadas y organizaciones no gubernamentales han
trabajado en la elaboracion de propuestas y anteproyectos de declaracion y
convencion internacionales sobre la desaparicién de personas. También se
han hecho esfuerzos locales e internacionales para conseguir que los Estados
regulen la figura de la desaparicion forzosa como delito en las leyes internas.
En tal sentido puede mencionarse las iniciativas de la Federacion
Latinoamericana de Familiares de Desaparecidos -FEDEFAM-; de la Comision
Internacional de Juristas; de la Liga Internacional de los Derechos Humanos;
y de la Asociacién Internacional de Juristas Democraticos. También puede
citarse las iniciativas impulsadas en los Coloquios de Paris, Buenos Aires y
Bogota, en donde participaron juristas y representantes de diversas
organizaciones civiles. (Véase al respecto el documento E/CN.4/1990/13, de
24 de enero de 1990, del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de Personas. Pagina 8.)
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Tales iniciativas, que se han venido impulsando desde principios de los anos
ochenta, dieron como resultado la preparacién de documentos y anteproyectos
de declaraciones y convenciones internacionales sobre las desapariciones
forzosas, los cuales se han presentado ante las instancias correspondientes
de las Naciones Unidas y de la OEA, y sin duda, han contribuido a la
adopcion de los primeros instrumentos internacionales sobre la materia.

En el proyecto de «Declaracién sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de Personass, presentado a la Asamblea General del Coloquio
Internacional sobre Desapariciones {Bogota, Colombia. 1986), por el grupo
redactor del proyecto, se recomendé de manera especial que ningun Estado
deberia permitir o tolerar la practica de las desapariciones forzadas o
involuntarias de personas, y que no podrian invocar circunstancias
excepcionales, tales como la existencia o la amenaza de conflictos armados
internos o internacjonales, estados de emergencia, estados de sitio,
inestabilidad politica interna, disturbios o tensiones internos o cualquier otra
emergencia publica, como justificacion de esta practica. (E! grupo encargado
de la redaccién del Proyecto estuvo integrado por Philippe Texier, Alfredo
Vasquez Carrizosa, Eduardo Umarna, Rodolfo Mattarollo y Florentin Meléndez.)

Sobre el tema vid. la Resolucién Namero 828 (1984) 1 sobre Desapariciones
Forzadas, de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. 362 Periodo
Ordinario de Sesiones; la Resolucion 666 (XIlI/083) y la Resolucién 742 (XIV-
0/84) de la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados Americanos
(QOEA). En dichas Resocluciones la Asamblea General de la OEA afirmd: «a
desaparicion forzada de personas es una afrenta para la conciencia del
Hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad.» Véase también el
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. 1986. Volumen Il. Segunda
parte. Pagina 47.

Consultese sobre este tema las siguientes obras: HONRUBIA, ABELLAN.
Aspectos Juridico-Internacionales de la Desapariciéon Forzada como préactica
politica del Estado. Estudios juridicos en homenaje al profesor Pérez Victoria.
Tomo [. Bosch. Barcelona, Espana. 1983. KLINMAN, HOWARD M.
Disappearances in Latin America: A Human Rights Perspective. [n_Journal of
International Law and Politics -MNew York {niversity-Vol.19. June 1987.
Number 4. O'DONNELL, DANIEL. Op. cit.,, paginas 50, 51; y 536 vy
siguientes. BAIGUN, DAVID. «La Desaparicion Forzada de Personas: su
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63

64

65

66

e7

ubicacién en el ambito penal», en: La Desaparicion: Crimen contra la

Humanidad. Grupo de Iniciativa por una Convencion Internacional contra la

Desaparicion Forzada de Personas. Editor: Asamblea Permanente por los
Pueblos. Buenos Aires, Argentina. 1987. La_Desaparicion Forzada como
Crimen de Lesa Humanidad. Coloquio de Buenos Aires. Octubre de 1988.
Producciones Paz. Octubre 1989. Pagina 169 a 172, 245 y siguientes.

Derechos Humanos. Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Folleto
informativo N2 6. Publicacién de las Naciones Unidas.

Véase la Resolucion 20 (XXXVI) de la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas. 29 de febrero de 1980.

Visitas del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias

de Personas a Guatemala en 1987 (E/CN.4/1988/19/Add.1); a Colombia en
1988 (E/CN.4/1989/18/Add.1); v a Sri Lanka en 1991 (E/CN.4/1992/18/

Add.1).

«Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos». Op.
cit., parrafo 156, pagina 306.

Consuitese los siguientes Documentos: ELCN.4/14892 de 31 de diciembre de
1981; E/CN.4/1983/14 de 21 de enero de 1983; E/CMN.4/1984/21 de 9 de
diciembre de 1983; E/CN.4/1985/15 de 23 de enero de 1985; E/CN.4/1986/
18 de 24 de enero 1986; E/CN.4/1987/15 de 24 de diciembre de 1986; E/
CN.4/1988/19 de 20 de diciembre de 1987; E/CN.4/1989/18 de 18 de enero
de 1989; E/CN.4/1990/13 de 24 de enero de 1990; E/CN.4/1991/20 de 17
de enero de 1991; E/CN.4/1992/18 de 30 de diciembre de 1991; E/CN.4/
1993/25 de 7 de enero de 1993; E/CN.4/1995/36 de 21 de diciembre de
1994; E/CN. 4/1996/38, de 15 de enero de 1996; y E/CN. 4/1997/34, de 13

de diciembre de 1996. Documentos presentados por el Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas a la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas.

Documento ELCHN-4/1989/18 de 18 de enero de 1989. Parrafo 319, pagina
8.

Véase los siguientes documentos: EACNA/1983/14: E/CN-4/1984/21 FE/
CMN.4/1985/15; E/CMN.4/1986/18: E/CMN.4/1987/15; E/CN.4/1988/19; vy
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69

70

71

E/CN.4/1989/18.

Documento ELCN.4/1989/18 de 18 de enero de 1989. Parrafo 314, pagina
87.

Véase la Resolucion 48/141 de 20 de diciembre de 1993,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 28.

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulos 1, 2 y 3; y Reglamento del Comité de Derechos Humanos, articulos
78 a 94.

El articulo 90 del Reglamento del Comité dispone que, «el Comité podra
examinar una comunicacion presentada en nombre de una presunta victima
cuando sea evidente gue ésta no esta en condiciones de presentar
personalmente la comunicacion.»

La practica del Comité de Derechos Humanos ha demostrado que la
interpretacion adoptada respecto al concepto de victima es amplio, lo cuali
cada vez ha ido permitiendo la intervencion de terceras personas no
directamente afectadas, tanto en la presentacién de las denuncias o
comunicaciones individuales, como en la tramitacién del procedimiento.

Véase la Resolucién 1 (XXIV) de 13 de agosta de 1971, de la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.

Vid., O'DONNELL, DANIEL. Op. cit., paginas 417 y siguientes.

En cuanto al concepto de VICTIMA, consultese: «La Declaraciéon sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder.» Resolucidon 40/34 aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985. La Declaracion considera
como victimas a «as personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de
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74
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76

77

78

79

poder.»

La citada Declaraciéon también considera como victima, «a una persona,
independientemente que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al
perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador
y la victima.» En la expresion «victima» se incluye, ademas, «a los familiares o
personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido danos al intervenir para asistir a la victima en
peligro o para prevenir la victimizacion.»

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 41.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 45; y Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.

Consultese el Informe del Comité de Derechos Humanos a la Asamblea
General de las Naciones Unidas. 440. Periodo de Sesiones. Suplemento
No.40 (A/43/40). 1988. Paginas 12, 14 y 22.

informe del Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General de las
Naciones Unidas. 440. Periodo de Sesiones. Suplemento No.40 (A/44/40).
1989. Paginas 21, 32, 64, 114 y 126.

Informe del Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General de
Naciones Unidas. 450. Periodo de Sesiones. Suplemento No.40 (A/45/40).
1990. Paginas 16, 30, 42, 65, 84,93, 114y 126.

Consultese el tercer informe periodico del Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. CCPR/C/58/add. 6,11 y 12 v CCPR/C/SR.1045 a
SR.1050.

Consultese el tercer informe periddico presentado por Esparia ante el Comité
de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 40 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. CCPR/C/58/Add, 1 v 3. vy

CCPR/C/SR.1018 a SR, 1021,

Consultese el informe del Comité de Derechos Humanos presentado ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Suplemento No.40 (A/46/40).

-273-



BO

81

B2

1991. Paginas 30, 36, 37, 39, 48, 64, 73, 81, 114, 123, 142 y 152.

El Comité de Derechos Humanos quedé integrado a partir de 1994 por
representantes de las siguientes nacionalidades: Costa Rica, Japén, Francia,
Yugoslavia, Egipto, Hungria, Austria, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Mauricio, Chipre, Senegal, Ecuador, Jordania, Suecia, Venezuela,
Australia, Jamaica e ltalia.

Consultese los siguientes casos individuales relacionados con violaciones de
derechos humanos sucedidas durante estados de excepcion: Caso CAMPORA
contra URUGUAY, de 12 de octubre de 1982 (violaciones al derecho de
acceso a la jurisdiccion, derecho al habeas corpus y derecho de reparacion);
Caso MARAIS contra MADAGASCAR, de 24 de marzo de 1983 (violacion al
derecho a la defensa y estado de incomunicacion carcelaria); Caso
DRESCHER contra URUGUAY, de 21 de julio de 1983 (violacién al derecho a
la defensa y estado de incomunicacién carcelaria); Caso LUYEYE MAGANA
EX-PHILIBERT contra ZAIRE, de 21 de julio de 1983 (violacién al derecho de
acceso a la jurisdicciéon, malos tratos, violacion al derecho a la defensa y
estado de incomunicacion carcelaria); Caso MUTEBA contra ZAIRE, de 24
de julio de 1984 (violacidn al derecho a la defensa y estado de
incomunicacién carcelaria); y Caso CONTERIS contra URUGUAY, de 17 de
julio de 1985 (violaciones al derecho de acceso a la jurisdiccidon y al derecho
a la defensa, y estado de incomunicacion carcelaria).

Tomese en cuenta que 55 Estados Partes del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos eran a su vez en 1991, Partes del Protocolo
Facultativo de dicho Pacto. En noviembre de 1994 el nimero de Estados
Partes del Pacto de Derechos Civiles y Politicos era de 127, y el niumero de
Estados Partes del Protocolo Facultativo aumentd a 77. (E/CN.4/1995/79).
En noviembre de 1995, el numero de Estados Partes del Pacto ascendio a
131, y el de Estados Partes de! Protocolo Facultativo a 86 (E/CN.4/1996/
75).

Véase: Seleccidn-de Decisiohesadoptadasconarregle Rrotocelo-Facultative

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Comité de Derechos
Humanos. 2o. al 160. Periodo de Sesiones. CCPR/C/QP/1. Paginas 47 a 94.

Consultese las siguientes comunicaciones individuales presentadas contra
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Uruguay: 4/1977; 6/1977; 8/1977; 11/1977; 28/1978; 32/1978; 33/1978;
34/1978; 35/1978; 44/1979; y 52/1979.

Véase: Seleccic > De ptadas co oo}
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Op. cit., paginas 115
a 149.

Consultese las siguientes comunicaciones individuales presentadas contra
Colombia: 45/1979; 46/1979; y 64/1979.

Véase: HRI/GEN/1/Rev 1, de 29 de julio de 1994. Dicho documento contiene
una recopilacion de las observaciones y recomendaciones generales adoptadas
por el Comité de Derechos Humanos y otros érganos del sistema de
Naciones Unidas creados en virtud de tratados internacionales. El Comité
plantea los problemas observados al examinar los informes de los Estados
presentados conforme al articulo 40 del Pacto, entre ellos, que los Estados
no le informan con la suficiente claridad sobre la adopcion de medidas
excepcionales. Se refiere, ademas, a los criterios que deben seguir los
Estados al aplicar las clausulas de suspension de derechos contenidas en el
articulo 4 del Pacto. Para el Comité, los Estados Partes deben proclamar
oficialmente la existencia de los estados de excepcion; informar
inmediatamente a los demas Estados Partes del Pacto, por conducto del
Secretario General, indicando las razones y la fecha en que terminara la
suspensién de derechos; respetar particularmente los derechos que no
pueden ser objeto de suspension; y observar que las medidas contempladas
en el articulo 4 solamente pueden ser adoptadas con caracter excepcional y
temporal, mientras corra peligro la vida de la nacion. El Comité recomienda
a los Estados Partes que emitan sus informes con claridad, brindando la
informacion completa requerida por el Pacto.

Vid., ademas, los siguientes autores: O'DONNELL, DANIEL. Op. cit., paginas
418 vy siguientes. DAS, KAMLESHWAR. «nstituciones y Procedimientos de
las Maciones Unidas basados en los Convenios sobre Derechos Civiles y

Politicos y Libertades Fundamentales», en: Las Dimensiones Internacionales
de los Derechos Humanos. Editor General Karel Vasak. Publicado por Serbal/

UNESCO. Tomo ll. Paginas 471 a 491.

Documentos Oficiales de la Asamblea General. Cuadragésimo Quinto

-275-



86

87

88

89

90

91

92

Periodo de Sesiones. Suplemento No.40 (A/45/40). 1990. Vol.ll. Anexo XL
Informe del Comité de Derechos Humanos.

Vid., ademas, DE ZAYAS, A. «El Procedimiento de Seguimiento del Comité de
Derechos Humanos de tas Naciones Unidas.» La Revista. Publicaciones de la
Comision Internacional de Juristas. Vol.47. Diciembre de 1991. Paginas 34 a
42.

Vid. «Case of Certain Expenses of the United Nations.» Advisory Opinion.
[.C.J. Reports. 20 de julio de 1962. Paginas 150 a 167.

Véase también los Documentos Oficiales de la Asamblea General.
Cuadragésimo Octavo Periodo de Sesiones. Suplemento No.40 (A/48/40).
1994, Parrafo 5, pagina 227. Informe del Comité de Derechos Humanos.

Documentos Oficiales de la Asamblea General. Cuadragésimo Quinto
Periodo de Sesiones. Suplemento No.40 (A/45/40). 1990. Vol.ll. Anexo XL
Informe del Comité de Derechos Humanos. Op. cit.

Vid., ademas, DE ZAYAS, A. Op. cit., paginas 34 a 42.

Vid. BUERGENTHAL, THOMAS. GROSSMAN, CLAUDIO. NIKKEN, PEDRO,
Op. cit., paginas 40 a 42.

Véase el informe del Relator Especial de la Tortura. Documento EAEN-4/
1988/17 de 12 de enero de 1988, presentado a la Comisiéon de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. Parrafos 11 y 12, pagina 3.

Los sistemas regionales disponen fundamentalmente de las siguientes
instancias: Comision Interamericana de Derechos Humanos, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Comisién Europea de Derechos
Humanos y Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

«Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos». Op.
cit., parrafo 114, pagina 57.

Véase las Resoluciones 195 (VIll); 237 (IX); y 350 (XN) del Consejo
Econdmico y Social, de fecha 19 de marzo de 1951; y los Convenios
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numeros 29 y 105 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

«Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos». Op.
cit., parrafos 494 a 498, pagina 199.

«Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos». Op.
cit., paginas 292 y 298.

Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, articulos 73 a 85.

Consultese el Reglamento de la Asamblea General y el Reglamento del
Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas.

Sobre las actividades del Consejo de Seguridad, consultese por ejemplo la
Resolucion S/RES/569, del 25 de julio de 1985, mediante la cual el Consejo
pidi6 a los gobiernos de los Estados miembros de las Naciones Unidas, que
adoptaran medidas econdmicas importantes contra Sudafrica, en ocasiéon
que el Gobierno sudafricano proclamoé el estado de emergencia.

Véase la Resolucion A/CONF.157/23, de 12 de julio de 1993; y la Resolucién
48/121, de 20 de diciembre de 1993.

Véase los Documentos: E/CN.4/1995/5 y E/CMN.4/1996/50, de 23 de
octubre de 1995.

Consultese la Resolucién 1996/83 de la Comision de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, que consta en el Documento £/CN.4/1996/1. . 11/Add. 4,
en el cual se hace una evaluacion del programa de derechos humanos del
sistema de MNaciones (nidas de conformidad con la Declaracién y el
Programa de Accidn de Viena.

El proyecto del Tercer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, fue preparado por Stanislav Chernichenko vy
William Treat, Relatores Especiales de la Subcomision de Prevencién de

Discriminaciones y Proteccion a las Minorias. Vid. E/CN.4/Sub.2/1993/24,
de 29 de junio de 1993.
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Consuitese la propuesta de la Comision Internacional de Juristas presentada
a la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, que consta en el
documento: A/CONF.157/PC/62/Add.1, de 3 de junio de 1993. En dicho
documento consta que la Comision propuso a la Conferencia Mundial el
establecimiento de un «Tribunal Penal Internacional Permanente», con
competencia para conocer sobre viclaciones de los derechos humanos.
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CAPITULO V

LAS FACULTADES DE SUSPENSION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LOS SISTEMAS DE PROTECCION
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

SISTEMA INTERAMERICANO

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

1. Tratamiento Juridico Declarativo y Convencional de las Facultades
de Excepcion.

1.1 Distintos Instrumentos Declarativos y Convencionales.

El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos tiene
caracteristicas propias que lo diferencian de los demas sistemas de proteccion
internacional. Surge este sistema después de la segunda guerra mundial con la
conformacion de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) en 1948,
que se establecié como producto de la transformacion de la Unidn Panamericana,
creada en el Siglo XIX, tras los esfuerzos integracionistas del pensamiento
bolivariano de principios de ese siglo. La Organizacion de los Estados
Americanos fue creada con el fin de lograr un orden de paz y justicia en el
continente, de fomentar la solidaridad entre los Estados miembros y defender su
soberania, integridad territorial y su independencia. La estructura de la OEA fue
influenciada por la forma en que funcionaba la Unién Panamericana. Los fines,
los propoésitos y principios de la actual Organizacién fueron inspirados por el
espiritu de la Organizacién predecesora.

La Union Panamericana, que fue creada en la Primera Conferencia
Internacional Americana celebrada en 1890 en Washington, Estados Unidos de
Norteamerica, no establecié propiamente un sistema regional de proteccién de
los derechos humanos, pero algunas de sus actividades estuvieron relacionadas
~ con la proteccion especifica de ciertos derechos humanos.

-282-



A partir de 1890 la Unién Panamericana promovio la celebracion de varias
conferencias interamericanas con el objeto de desarrollar la Organizacion y
fortalecer el movimiento integracionista que l[a inspiraba. En tal sentido se
celebraron consecutivamente las conferencias, en algunas de las cuales se
trataron aspectos relacionados con los derechos humanos y se adoptaron
declaraciones y resoluciones muy importantes sobre [a misma materia.

La Unién Internacional de Republicas Americanas, con cuyo nombre fue
creada la (Unién Panamericana en 1890, celebrd en México la Segunda
Conferencia Internacional Americana (1901); en Rio de Janeiro la Tercera
Conferencia (1906); la cuarta Conferencia en Buenos Aires (1910); y la Quinta
Conferencia en Chile (1923).

En la Sexta Conferencia, celebrada en Cuba (1928), se adoptd la
Declaracion sobre Asilo, la cual representa un precedente muy importante
relacionado con la proteccién de los derechos humanos de cierta categoria de
personas en situaciones vinculadas con la vida politica interna de los Estados.

En 1933 se celebrd en Uruguay la Séptima Conferencia Internacional
Americana; y en 1938 se realizd un importante evento en el marco de la
celebracion de la Octava Conferencia en Lima (1938), en la cual se adoptaron
varias declaraciones de derechos, entre ellas: la Declaracién sobre la Defensa de
los Derechos Humanos, la Declaracion sobre los Derechos de la Mujer, y la
Declaracién sobre la Libre Asociacién y Libertad de Expresién de los Obreros.

En 1945 se realizd en México la Conferencia sobre los Problemas de la
Guerra y la Paz, que constituye una de las iniciativas maéas sobresalientes del
sistermna regional americano, dado que dio la pauta en el momento oportuno para
adoptar una concepcion amplia y definida de la proteccién internacional de los
derechos humanos.! En esta Conferencia surgié la necesidad de adoptar una
Declaracion de Derechos Humanos propia del sistema regional americano.

Posteriormente se adoptd en Rio de Janeiro un instrumento convencional en
materia de seguridad regional, en el cual se mencionaba que la justicia y la paz
en los Estados estan en relacion de dependencia con la proteccién internacional
de los derechos humanos. Se adoptd en 1947 el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR), y con él, se reafirmé la necesidad de la solidaridad
y la defensa continental.
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En 1948 se celebrd la Décima Conferencia Internacional Americana, en
Bogota, Colombia, y se cre6 la Organizacion de los Estados Americanos (OEA),
en cuya Carta de constitucion se incorporaron disposiciones relacionadas con los
derechos humanos. En esa ocasion se adoptd la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que reconoce por primera vez en el sistema
interamericano una lista de derechos y garantias de la persona humana, y
contiene disposiciones generales relacionadas con los alcances y los limites de
los derechos reconocidos. A tal efecto, el articulo XXVII[ expresa: «Alcance de los
derechos del hombre. Los derechos de cada hombre estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bienestar general y del desenvolvimiento democratico.»

En la Décima Conferencia Internacional Americana también se aprobaron
otros instrumentos regionales, entre ellos: la Carta Internacional Americana de
Garantias Sociales y los Convenios sobre los Derechos Civiles, Politicos y
Econdmicos de la Mujer.

A partir de este momento se comienza a estructurar el sistema regional de tal
manera que va dando lugar en sus anos posteriores al desarrollo de sus
instituciones y mecanismos de proteccion.

En 1954, en la conferencia celebrada en Caracas, Venezuela, se aprobaron
fos Convenios sobre Asilo Diplomatico y sobre Asilo Territorial; y en 1959 en la
Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, se decidid crear la
Comision [nteramericana de Derechos Humanos (CIDH), y se tomo la iniciativa
de elaborar un proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos y de
establecer una Corte interamericana de Derechos Humanos.

Tales iniciativas fueron impulsadas posteriormente por el sistema
interamericano cuando en 1969 se aprobé la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, conocida como «Pacto de San José», y mediante ella el
establecimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que junto al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, son los dos udnicos tribunales
internacionales sobre esta materia.

Después de 1978, fecha de entrada en vigor de la Convenciéon Americana,

pocos son los instrumentos juridicos declarativos y convencionales que han sido
adoptados por el sistema. En 1985 la Organizacion de los Estados Americanos
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adopté la Convencidon Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura,? la cual
esta de una u otra forma relacionada con las situaciones internas que suceden en
los Estados miembros, especialmente en situaciones politicas vinculadas a los
estados de emergencia excepcional.

El articulo 5 de la Convencion expresa que «no se invocara ni admitiréd como
justificacion del delito de tortura la existencia de circunstancias, tales como
estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia,
conmocién o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, la
inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.»

A la descripcion anterior del desarrollo normativo del sistema interamericano
habria que agregar las modificaciones o reformas de la Carta de la OEA de 1967
y 1985,% y la adopcion de instrumentos juridicos sobre derechos humanos, entre
los que pueden mencionarse: el Protocolo adicional a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos relativo a los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, conocido como «Protocolo de San Salvadors (1988); el Protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, relativo a la
Abolicidn de la Pena de Muerte (1990); y la Convencién Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas (1994), que hace referencia expresa a la
prohibicién de las desapariciones en los estados de excepcion.

El Protocolo adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
relativo a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, regula la clausula de
no admisidon de restricciones a los derechos econdmicos, sociales y culturales, y
al respecto establece en el articulo 4 lo siguiente: «No podra restringirse o
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un Estado en
virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales, so pretexto de
que el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado.»

El mismo Protocolo adicional a la Convencidon Americana, al regular el
alcance de las restricciones y limitaciones de los derechos econOmicos, sociales
y culturales, establece en el articulo 5 lo siguiente: «Los Estados Partes solo
podran establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los derechos
establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto
de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democratica, en la
medida que no contradigan el propaésito y razéon de los mismos.»
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La Convencidn Interamericana sobre la Desaparicion Forzada expresa en el
articulo 1 lo siguiente: «Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen
a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni
aun en estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales.»

El articulo X de la citada Convencién expresa: «En ningun caso podran
invocarse circunstancias excepcionales, tales como estado de guerra o amenaza
de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia ptblica,
como justificaciéon de la desaparicion forzada de personas. En tales casos, el
derecho a procedimientos o recursos judiciales rapidos y eficaces se conservara
como medio para determinar el paradero de las personas privadas de libertad o
su estado de salud o para individualizar a la autoridad que ordené la privacién de
libertad o la hizo efectiva.» Con tal disposicion, la Convencién reafirma el
caracter inderogable del habeas corpus y del amparo, considerado asi por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, tal como se comentara posteriormente.

Todo este desarrollo del sistema interamericano de protecciéon a partir de la
creacién de la OEA ha permitido regular juridicamente las diversas situaciones
que se presentan en materia de derechos humanos. Se ha desarrollado un
proceso de positivacion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, asi como de las garantias del debido proceso, lo cual ha
incorporado en el sistema juridico interamericano los mas importantes derechos
humanos.

El sistema regional americano no ha sido prolijo en instrumentos declarativos
y convencionales como lo ha sido el sistema universal, pero ha regulado de
manera satisfactoria la proteccién de los derechos humanos tanto en periodos de
normalidad constitucional como en situaciones de emergencia o estados de
excepcion.

1.2 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos es practicamente el
Unico instrumento convencional del sistema que regula la suspension de
derechos humanos por motivos relacionados a los estados de excepcion.
Contiene disposiciones generales y especificas aplicables en tales situaciones,
entre las cuales se pueden mencionar las siguientes:
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El Preambulo de la Convencion en su segundo parrafo reconoce la necesidad
de la proteccion internacional de los derechos fundamentales en toda circunstancia,
al establecer que tales derechos «no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razoén por la cual justifican una proteccion internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos.»

Dentro de las disposiciones que se refieren a las obligaciones de respetar los
derechos humanos y de adoptar medidas de derecho interno por los Estados
Partes, pueden mencionarse los articulos 1 y 2 de la Convencidon Americana que
textualmente establecen:

Articulo 1. «Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién sociai.»

Articulo 2. «Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviera
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caréacter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las dispasiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fuesen necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.»

Tales disposiciones obligan juridicamente a los Estados Partes a respetar
todos los derechos y libertades reconocidos en la Convencién y a garantizar su
ejercicio, sin discriminaciones, incluso por motivos de «opinién politica,» lo cual
implica que los Estados en toda circunstancia deben actuar con criterios no
discriminatorios.

De lo anterior se deduce que los Estados Partes no podran tomar medidas

discriminatorias por motivos de opinidén politica que restrinjan o puedan restringir
el ejercicio efectivo de los derechos protegidos por el sistema interamericano.
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De igual forma, los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter que fuesen indispensables para que los derechos y
libertades reconocidos puedan tener efectividad en la vida interna de los paises.
Esta obligacion de adecuacion legislativa favorece la proteccidon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales en todo tipo de circunstancias,
incluyendo los estados de emergencia excepcional, que son aquellos en los
cuales deben surtir mayores efectos las medidas internas que deben adoptarse
de acuerdo a las obligaciones que se derivan de la Convencién.

La Convenciéon Americana contiene también disposiciones que regulan las
normas de interpretacién de la misma Convencién y que inciden favorablemente
en la proteccion de los derechos humanos protegidos en todo tipo de situaciones,
especialmente en los estados de excepcion, que es cuando existen mayores
niveles de discrecionalidad de parte de la autoridad publica, y por ende, mayores
posibilidades de actuacién arbitraria de los poderes del Estado, particularmente
del Ejecutivo y de las instancias militares.

El articulo 29 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

«Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de:

a. Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b. Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de

acuerdo con otra convencion en que sea Parte uno de dichos Estados;

c. Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de [a forma democratica representativa de gobierno y;

d. Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la

misma naturaleza.»

De lo anterior puede afirmarse que ningun Estado Parte de la Convencién
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puede restringir el gjercicio de los derechos susceptibles de suspensién temporal
mas alla de lo permitido por la misma Convencién, mucho menos puede
suprimir o anular los derechos reconocidos por la misma bajo el pretexto de que
la Convencién asi lo permite segun la interpretacion de sus disposiciones.

Por otra parte, también puede citarse el articulo 30 de la Convencién
Americana, que por su importancia y por su vinculacién con las normas
restrictivas de derechos humanos ha sido objeto de atencion especial por parte
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha emitido una Opinién
Consultiva muy importante en esta materia, la cual sera objeto de comentario y
analisis en el presente capitulo.

El articulo 30 de la Convencién establece textualmente que, «las restricciones
permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictasen por razones de interés general y con el propdésito para el
cual han sido establecidas.»

Segun esta disposicion convencional de caracter general, los Estados Partes
deben siempre recurrir a las leyes para poder regular mediante ellas la restriccién
temporal de ciertos derechos y libertades que por su naturaleza son susceptibles
de suspension temporal.

No pueden los Estados, por lo tanto, disponer de su poder o de sus
facultades discrecionales para restringir derechos humanos mediante decisiones
de tipo administrativo o de otra indole, dado que la misma Convencién
Americana impone a los Estados Partes la obligacién de aplicar las restricciones
que sean permitidas mediante leyes formales que respondan en todo momento a
los intereses de la colectividad y con el fin especifico de producir los resultados
para los cuales se han autorizado tales restricciones.

Finalmente, la Convencién contiene otra disposiciéon relacionada con las
restricciones y con los limites de los derechos humanos. Esta disposicidon se
refiere a los deberes del individuo en el marco de una sociedad democréatica.

El articulo 32 de la Convencion a este respecto dispone lo siguiente:

«1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la comunidad y la
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humanidad.

2. Los derechos de cada persona estéan limitados por los derechos de los demas,
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una
sociedad democratica.»

Segun lo anterior, los Estados solamente pueden limitar el ejercicio de los
derechos humanos susceptibles de suspension, cuando ello sea necesario para
asegurar el respeto de los derechos humanos de todos, y cuando se requiera
garantizar la seguridad de las personas y la consecucién del bien comun que
atane a toda la colectividad, a través de la satisfaccion de sus derechos
humanos. De tal disposicidon convencional puede deducirse el criterio de la
westricta necesidad» que se requiere en cada caso de suspension de derechos
para poder tomar medidas restrictivas, segin el Derecho Internacional
convencional.

Las citadas disposiciones de la Convencién Americana contienen principios
juridicos internacionales y ciertos criterios generales que deben ser atendidos por
los Estados en todo tipo de circunstancias, e incluso tienen aplicabilidad en los
estados de excepcion.

Ademas de las normas citadas, la Convencién Americana cuenta con ciertas
reglas y principios especificamente destinados a regir en las situaciones de
emergencia excepcional. Estas disposiciones estan contenidas en el articulo 27
de la Convencion, que textualmente dice:

«1. En caso de guerra, de peligro ptublico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte, éste podra adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de
la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencién, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demas obligaciones que les impone el Derecho Internacional y no entrarien
discriminaciéon alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién y origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspensién de los derechos

determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
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Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y de [rretroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nific); 20
(Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias
Judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspensién debera informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencién, por
conducto del Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos,
de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que
hayan suscitado la suspensién y de la fecha en que haya dado por terminada
tal suspension.»

Puede notarse en el texto de la Convencion Americana que su contenido es
mas amplio y claro que las disposiciones que regulan la suspension de derechos
en los otros sistemas de proteccion internacional.

La Convenciébn Americana menciona como causas de los estados de
excepcion situaciones especificas como los estados de guerra, que sin duda
podrian dar lugar a suspender ciertas obligaciones juridicas internacionales
contraidas en materia de derechos humanos, pero ademas menciona otras
situaciones que dan lugar a una valoracién discrecional de la autoridad publica,
tales como las situaciones de peligro publico o situaciones de emergencia, que
por su naturaleza son susceptibles de amenazar la independencia o la seguridad
de los Estados.

Tales situaciones, por la forma en que han sido reguladas por el citado
articulo 27 de la Convencion, dan lugar a que los Estados, particularmente las
autoridades del Ejecutivo y las autoridades militares, valoren con un amplio
margen de discrecionalidad las circunstancias facticas, lo cual, si no existen los
controles politicos o parlamentarios con capacidad para evaluar oportunamente
la magnitud y la naturaleza de las mismas situaciones de hecho, podrian dar
lugar a que los Estados Partes, amparandose en la disposicion convencional
citada, cometan abusos y arbitrariedades contra los derechos humanos de los
particulares invocando el ejercicio de las facultades extraordinarias. Ello
excederia las facultades que les confiere la misma Convencién para suspender el
ejercicio temporal de ciertos derechos humanos.
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Por otra parte, el citado articulo 27 incorpora varios principios juridicos con
el objeto de proteger los derechos inderogables reconocidos por el sistema
interamericano, e incluso para proteger los derechos y garantias susceptibles de
suspension temporal. La Convencidén Americana incorpora los siguientes
Principios:

Principio de la notificacion.

Principio de la proporcionalidad.

Principio de la necesidad.

Principio de la amenaza excepcional.

Principio de la temporalidad o provisionalidad.

Principio de la no discriminacion.

Principio de la inderogabilidad de ciertos derechos humanos.

omMmUN®m»

La Convencion Americana regula el principio de la notificacion, que también
se incorpora en el sistema universal y europeo de protecciéon. Los Estados
Partes, segun este principio, deben informar a los demas Estados, por conducto
del Secretario General de la OEA, sobre las disposiciones excepcionales
adoptadas; los motivos que han tenido para suspender sus obligaciones; y la
fecha en que se daran por terminadas las medidas restrictivas de derechos
humanos.

El articulo 27 en su primer apartado estipula que los Estados Partes podran
«adoptar disposiciones que en la medida y por el tiempo estrictamente limitados
a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones contraidas en virtud
de esta Convencién.» Con ello, la Convencidn esta regulando de manera clara el
principio de la proporcionalidad de las medidas en razén de su naturaleza y de su
vigencia en el tiempo.

Los principios de necesidad y de amenaza excepcional estan incorporados
mediante esta misma disposicién, en la cual también se hace referencia al
principio de temporalidad o provisionalidad de las medidas, que es un principio
basico en la proteccion de los derechos humanos y que obliga a los Estados
Partes a asumir o adoptar medidas que sean acordes a las citadas reglas de
temporalidad y proporcionalidad.*

El articulo 27.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
contiene, ademas, disposiciones relativas al principio de la no discriminacion, el
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cual impone a los Estados Partes la obligacion de no asumir bajo ninguna
circunstancia medidas excepcionales discriminatorias por «motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion u origen social.»

Las causas o motivaciones politicas no estan mencionadas expresamente en
la Convencién como causas validas para impedir los efectos de las medidas
discriminatorias en los estados de excepcion, lo cual podria ser considerado, en
principio, como una deficiencia de la Convencidn; pero para suplir este vacio
habria que tomar en cuenta que la misma Convencion en su articulo 27 dispone
que los derechos politicos son derechos inderogables por naturaleza y que por tal
razon no son susceptibles de limitacion mediante el uso de medidas
discriminatorias. En tal sentido los Estados Partes, interpretando adecuadamente
el espiritu y el texto del articulo 27 de la Convencion Americana, estan obligados
a no adoptar medidas que por su naturaleza, su alcance y sus efectos en materia
de derechos humanos sean discriminatorias por motivos politicos.®

El sistema interamericano al igual que el sistema universal de proteccién
también regula la obligacién de los Estados Partes de que las medidas tomadas o
las disposiciones adoptadas «no sean incompatibles con las demas obligaciones
que les impone el Derecho Internacional.»

En materia de proteccion a los derechos fundamentales la Convencion
Americana incorpora un nucleo de derechos y libertades «intangibles» o
«inderogables», y a su vez establece la proteccidén de ciertas garantias judiciales
que considera como garantias indispensables para la proteccién de los derechos
inderogables, aun cuando no hace una enumeracién expresa de ellas.®

La Convencion Americana reconoce como derechos intangibles o inderogables
los siguientes: (art.27)

a) El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. (Art. 3)

b) El derecho a la vida. (Art. 4)

¢) El derecho a la integridad personal. Derecho de proteccion contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. (Art. 5)

d) El derecho de proteccion contra la esclavitud y la servidumbre. (Art. 6)

e) Los principios de legalidad y de irretroactividad de la ley penal. (Art. 9)

f) La libertad de conciencia y de religion. (Art, 12)

g} El derecho de proteccion a la familia. (Art. 17)
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h) EIl derecho al nombre. (Art. 18)

i) Los derechos del nifio. (Art. 19)

j) El derecho a la nacionalidad. (Art. 20)

k) Los derechos politicos. (Art. 23)

1) Las garantias judiciales indispensables para proteger los anteriores derechos
humanos y libertades fundamentales.

La incorporacién de las garantias del debido proceso como garantias
inderogables constituye un avance muy importante del sistema interamericano, a
diferencia de los demas sistermas de proteccién, y aunque no se describe cada
una de ellas en la Convencién Americana, se deja abierta la posibilidad para
poder considerar como inderogables aquellas garantias judiciales cuya vigencia
se requiere en un momento o situacion determinado para la proteccion de los
derechos fundamentales puestos en peligro en los estados de excepcidn,

Por lo tanto, debe entenderse como inderogable toda garantia judicial que
por su naturaleza y especialmente por la funcién de proteccion que desempeiia,
sea estrictamente indispensable asegurar para preservar los derechos humanos y
las libertades fundamentales que no pueden suspenderse bajo ninguna
circunstancia. En este sentido pueden considerarse como garantias judiciales
inderogables las siguientes:

a) El! derecho de acceso a la jurisdiccion. Derecho de proteccion judicial.
Derecho a disponer de recursos judiciales efectivos. (Arts. 8 y 25)

b) El principio de legalidad. (Art. 9)

¢) El principio de irretroactividad de la ley penal. (Art. 9)

d) El derecho a ser juzgado por tribunales competentes, independientes e
imparciales. (Arts. 8 N2 1)

e) El derecho de audiencia o garantia de audiencia. (Art. 8)

f) El derecho a no ser enjuiciado o procesado dos veces por la misma causa.
(Art. 8 N2 4)

g) El derecho a no ser obligado a ejecutar trabajos forzados o de otra indole,
que afecten la dignidad o la capacidad fisica o intelectual de la persona
detenida. (Art. 6 N2 2)

h) El derecho a la defensa. Derecho a la asistencia letrada. (Art. 8)

i} El derecho a la presuncion de inocencia. (Arts. 5y 8)

i) El derecho al habeas corpus y al amparo. (Arts. 8 y 25)7

k) El derecho a no sufricr prision por deudas o por incumplimiento de
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obligaciones contractuales. (Art. 7)
1) El derecho de aportar pruebas en el proceso judicial. (Art. 8)
m) El derecho a indemnizacién por error judicial. (Art. 10)

Las anteriores garantias judiciales o garantias del debido proceso, si bien no
aparecen mencionadas expresamente en el articulo 27 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos como garantias inderogables o intangibles,
debe entenderse que tienen tal calidad, dado que su misma naturaleza y la
funcién de proteccidn que desempenan en los estados de excepcidén y en los
conflictos armados, exige que los derechos humanos intangibles sean asegurados
y garantizados en su ejercicio en toda circunstancia, pero ademas, requiere que
los derechos humanos y las libertades fundamentales susceptibles de suspensidn
temporal, no sean restringidos o limitados mas alla de lo «estrictamente
indispensable» para contribuir al restablecimiento de la normalidad, alterada a
raiz de la emergencia excepcional insuperable por los medios legales normales.

Las garantias judiciales de caracter no suspendibles constituyen, por lo tanto,
autenticas garantias de proteccion juridica de los derechos inderogables y de los
derechos humanos en general, y protegen juridicamente al individuo frente a los
poderes publicos contra todo abuso y arbitrariedad no permitido por la legalidad
en un Estado de Derecho.

Debe también considerarse como garantia judicial inderogable el derecho de
proteccidon contra la incomunicacion de las personas detenidas, que si bien no se
cita claramente en la Convenciéon Americana, se deduce de su mismo espiritu. El
articulo 27.2 de la Convencién dispone que no podran suspenderse las garantias
indispensables para la proteccién de los derechos inderogables, entre las cuales
se comprende el derecho a la defensa y a la asistencia letrada. Estas garantias
cumplen, ademas, la importante funcién de proteger la vida y la integridad
personal de los detenidos, al evitar mediante la comunicacién entre el abogado
defensor y la persona detenida, la posibilidad de ejecucién, tortura o desaparicion
forzada. Dicha circunstancia hace suponer que en el citado articulo 27.2 de la
Convencién se incorpora implicitamente el derecho de proteccién contra la
incomunicaciéon de las personas detenidas.

Por otra parte, la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada

de Personas, reconoce expresamente una garantia fundamental del debido
proceso como garantia de caracter inderogable. El articulo X de la Convencién
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expresa que los Estados Partes no podran invocar los estados de excepcién
como justificacion para la practica de las desapariciones forzadas de personas, y
que en tales casos, «el derecho a procedimientos o recursos judiciales rapidos y
eficaces se conservara como medio para determinar el paradero de las personas
privadas de libertad o su estado de salud o para individualizar a la autoridad que
ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva.» Con ello ta Convencidn
reconoce el caracter inderogable del derecho a un recurso judicial rapido y
efectivo que proteja a las personas en casos de violacion a sus derechos
fundamentales.

No obstante lo anterior, el sistema interamericano deberia preocuparse por
incorporar expresamente un listado de las «garantias judiciales indispensables» o
garantias minimas en sus normas convencionales, sin que ello impida que otras
garantias no incorporadas en dicho listado sean consideradas como tales en un
momento y situacidn determinados, segun sea la necesidad de proteccion y
salvaguardia de los derechos fundamentales en los estados de excepcion.

A los derechos humanos que se han identificado como derechos inderogables
habria que agregar otros, que si bien no aparecen mencionados expresamente en
la Convencién Americana, ni han sido mencionados en el articulo 27 de la
misma, deberian ser considerados como tales. Estos derechos, identificados
como los derechos econdmicos, sociales y culturales, aparecen incorporados en
el sistema juridico interamericano mediante la Carta de la OEA y el Protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a los
Derechos Economicos, Sociales y Culturales,® y si bien no se hace mencion
expresa del caracter inderogable de estos derechos, deben ser considerados
como tales, dada su esencia y naturaleza que hace referencia a aspectos
fundamentales del ser humano y de la colectividad.

Ademas, la suspension de los derechos econdmicos, sociales y culturales en
nada podria contribuir al restablecimiento de la situacién anormal de excepcion.
Por el contrario, la suspension de estos derechos podria incrementar la gravedad
de las crisis que se pretenden superar con las medidas de excepcién.

El derecho a la salud y a la alimentacién, el derecho a la educacién, al
trabajo y a la vivienda, a la participacién cultural en la comunidad, los derechos
de proteccién a la nifez y la familia, y otros importantes derechos sociales, son
también derechos de caracter inderogable que no aparecen mencionados
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expresamente por la Convencién Americana como derechos protegidos, por
haber reconocido ésta sélo derechaos civiles y politicos.

El articulo 26 de la Convencidon Americana, no obstante, reconoce el
caracter progresivo de los derechos econémicos, sociales y culturales, y la
necesidad de adoptar providencias tanto a nivel interno como en el plano
internacional para lograr la efectividad de tales derechos, los cuales, como ya se
ha afirmado, incrementan el numero de derechos inderogables del sistema
interamericano.

De todo lo anterior puede afirmarse que en el sistema interamericano estan
mas claramente delimitados los derechos y libertades inderogables e incluso los
derechos susceptibles de suspensidn, lo cual constituye un avance positivo en
materia de proteccion internacional, pero es necesario que el sistema determine
con precisidn las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los
derechos inderogables, y disponga de otras normas e instrumentos juridicos que
amplien y desarrollen las disposiciones convencionales vigentes en esta materia.

2. Mecanismo Interamericano de Proteccion.

La Organizacién de los Estados Americanos cuenta con una estructura de
6rganos e instancias principales, subsidiarios y especializados, que estan
destinados a la promocién y proteccion de los derechos humanos y tienen
competencia para conocer situaciones o casos individuales de violaciones a los
derechos humanos protegidos por el sistema.

Los 6rganos principales de la Organizacion de los Estados Americanos son
los siguientes:?®

a) La Asamblea General.

b) La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

¢) Los Consejos. El Consejo Permanente.

d) El Comité Juridico Interamericano.

e) La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

f) La Secretaria General.

g) Las Conferencias Especializadas; los Organismos Especializados; el Consejo
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Interamericano para la Educacién, la Ciencia y la Cultura; el Consejo
Interamericano Econdémico y Social; el Consejo Interamericano del Nino, y
otras instancias.

La mayoria de los organos antes citados tienen competencia para conocer
situaciones o temas relacionados con los derechos humanos, pero es la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el organo principal
especialmente establecido para velar por la promocién y defensa de los derechos
y libertades protegidos por el sistema interamericano.

2.1 La Comision Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisién Interamericana surgié a raiz de la iniciativa de la Quinta Reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Santiago de
Chile, en 1959. Originalmente no era un organo principal de la Organizacion,
pero con las reformas de la Carta de la OEA de Buenos Aires en 1967, la
Comision pasd a formar parte de los Organos Principales de la OEA, situacién
que no sucede asi en los otros sistemas de proteccion internacional con
instancias similares a la Comisién Interamericana.!®

La Carta de la OEA en su articulo 112 estipula que: «Habra una Comision
Interamericana de Derechos Humanos que tendra como funcién principal, la de
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como
organo consultivo de la Organizacién en esta materia.

Una Convencidon Interamericana sobre Derechos Humanos determinara la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisién, asi como las de los
otros 6rganos encargados de esa materia.»

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos tiene como funcién
principal: «promover la observancia y la defensa de los derechos humanos» en el
continente, y segun lo establece la Convencidén Americana, tiene un mandato
muy amplio que le permite realizar y cumplir las siguientes funciones vy
atribuciones:!

a) «Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;
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b) Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos
de los Estados Miembros, para que adopten medidas progresivas en favor de
los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus
preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para
fomentar el debido respeto a esos derechos;

c) Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el
desemperio de sus funciones;

d) Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen
informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

e) Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, le formulen los Estados miembros
en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

f) Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 a 51 de esta
Convencién, y;

g) Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.»

Las atribuciones de la Comision Interamericana también estan delimitadas en
su Estatuto, en los articulos 18, 19 y 20, el cual, ademés de reiterar el mandato
de la Convencion Americana, lo amplia. El articulo 18 en este sentido expresa
que: «Respecto a los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, la Comision tiene las siguientes atribuciones: Rendir un informe
anual a la Asamblea General de la Organizaciéon, en el cual se tenga debida
cuenta del régimen juridico aplicable a los Estados Partes en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y de los Estados que no son Partes;
practicar observaciones «in loco» en un Estado, con la anuencia o la invitacion
del gobierno respectivo.»

El articulo 19 dice textualmente: «En relacion con los Estados Partes en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Comisién ejercera sus
funciones de conformidad con las atribuciones previstas en aquélla y en el
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presente Estatuto y, ademas de las atribuciones senaladas en el articulo 13,
tendra las siguientes:

a)

d)

f)

Diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 al 51 de la Convencion;

Comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos previstos en la Convencién;

Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tome las
medidas provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y
urgentes que aun no estén sometidos a su conocimiento, cuando se haga
necesario para evitar danos irreparables a las personas;

Consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o de otros tratados sobre la proteccién de los
derechos humanos en los Estados Americanos;

Someter a la consideracion de la Asamblea General proyectos de protocolos
adicionales a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con el fin
de incluir progresivamente en el régimen de proteccién de la misma otros
derechos y libertades, y;

Someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, por
conducto del Secretario General, propuestas de enmienda a la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.»

El articulo 20 del Estatuto de la Comision Interamericana expresa que, «en

relacion con los Estados miembros de la Organizaciéon que no son Partes de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Comision tendra, ademas
de las atribuciones senaladas en el articulo 18, las siguientes:

a)

Prestar particular atencién a la tarea de la observancia de los derechos
humanos mencionados en los Articulos I, 11, IIl, IV, XVIII, XXV y XXVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;

Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacion
disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados miembros no
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Partes en la Convencién, con el fin de obtener las informaciones que
considere pertinentes y formularles recomendaciones cuando o considere
apropiado, para hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos
fundamentales;

c) Verificar, como medida previa al ejercicio de la atribucion prescrita en el
inciso b) anterior, si los procesos y recursos internos de cada Estado
miembro no Parte en la Convencién fueron debidamente aplicados y
agotados.»

Puede notarse de las anteriores disposiciones que la Comision Interamericana
tiene un margen muy amplio de actuacién en materias relacionadas con los
derechos humanos y con su proteccion en el continente. Los siete miembros de
la Comisidn, que actian a titulo personal, gozan de cierto margen de accion para
velar por la defensa de los derechos humanos. Ello les permite poder actuar de
distinta forma, mediante los procedimientos propios del sistema. El mandato
amplio de que disponen les permite intervenir en todo tipo de situaciones, con
mayor razéon aun cuando los derechos y las libertades fundamentales de las
personas estan en mayor peligro, en los casos de extrema urgencia y gravedad.

La Comisién Interamericana como uno de los principales o6rganos de
proteccion del sistema regional tiene competencia para conocer casos o
situaciones relacionados con las vioclaciones a los derechos humanos en los
estados de excepcion, en los conflictos armados, y por supuesto, en las
situaciones de paz, y al igual que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
esta sujeta a una regulaciéon juridica que le permite un amplio margen de
actuacion.

La actuacion de la Comision en los estados de excepcién ha sido posible
debido a las denuncias o comunicaciones individuales que ha recibido, y a las
peticiones de acciones urgentes. La gravedad de las situaciones no le ha
impedido poder cumplir formalmente con su mandato, pero no se han registrado
casos de medidas apropiadas y urgentes como las visitas «in situ», al momento
de promulgarse los estados de excepcion. La Comisidon Gnicamente ha conocido
sobre casos sucedidos durante estados de excepcion y ha fallado sobre los
mismos sefalando las violaciones e infracciones de los Estados Partes,
estableciendo las recomendaciones pertinentes, pero no se ha logrado que la
Comision haya realizado un seguimiento efectivo del cumplimiento de las
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mismas. En otros apartados del presente capitulo se mencionan algunos casos
conocidos por la Comisién Interamericana en materia de estados de excepcion.

2.2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es también otro érgano muy
importante del sistema regional americano en materia de proteccion. Es el tnico
organo jurisdiccional que tiene competencia para conocer casos contenciosos
relacionados con las violaciones a los derechos humanos atribuidas a los
Estados americanos.

La Corte surgi6é con la Convencién Americana de 1969, pero la iniciativa de
su creacion se remonta al mismo inicio de la OEA en 1948, en el marco de la
Novena Conferencia Internacional Americana, en la cual se adopto la Resolucion
XXXl denominada: «Corte Interamericana para Proteger los Derechos del
Hombre,» en la que se considerd que la proteccion de los derechos humanos en
el continente deberia ser garantizada por un organo juridico. La MNovena
Conferencia encomendd mediante la citada resolucion al Comité Juridico
Interamericano que elaborara un proyecto de Estatuto para la creaciéon de una
Corte Interamericana, el cual fue aprobado por la Asamblea General celebrada
en La Paz, Bolivia, el 31 de Octubre de 1979.

Todos los instrumentos juridicos vinculados con la creacion y funcionamiento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecen ciertas disposiciones
que le permiten ejercer funciones y atribuciones de proteccion en todo tipo de
circunstancias, tales como los conflictos armados internos o internacionales, las
situaciones de paz, los disturbios internos, tensiones interiores o los estados de
emergencia excepcional.

La Corte tiene competencia en materia contenciosa mediante la cual puede
conocer casos sobre violaciones de los derechos humanos cuande hayan sido
sometidos por los Estados Partes o por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Para que la Corte Interamericana intervenga en un asunto sometido a
su conocimiento y decisién es necesario que se hayan agotado previamente los
recursos de la jurisdiccidén interna y el procedimiento ante la Comisién
Interamericana. Se requiere, ademas, que el Estado de que se trate haya
reconocido previamente la competencia de la Corte y que la demanda se refiera
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a violaciones de los derechos protegidos por la Convencidon Americana.'?

La competencia contenciosa le permite a fa Corte un considerable margen de
accién frente a los Estados que han reconocido su competencia, e incluso tiene
incidencia en todos los Estados miembros de la OEA mediante su actividad
consultiva, la que le permite conocer sobre cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones de la Convenciéon Americana.
Tiene atribuciones que le permiten interpretar cualquier tratado sobre derechos
humanos. Esta facultada para emitir opiniones consultivas sobre las leyes
internas y su relacién o incompatibilidad con la Convencién Americana.

La Corte Interamericana dispone también de procedimientos agiles -acciones
urgentes y medidas cautelares o provisionales-, que permiten su utilizacion en
situaciones de extrema gravedad y urgencia, tales como los estados de
excepciéon. Estas medidas, si bien son propias del sistema interamericano, ya
estan siendo utilizadas en ciertas instancias de proteccion del sistema de las
Naciones Unidas, tal como se ha mencionado en el capitulo anterior.!?

Segun las normas convencionales vigentes, el sistema cuenta con mecanismos
de proteccion jurisdiccional y cuasi-jurisdiccional que dan lugar a la intervencion
del individuo, de los grupos sociales y de las entidades no gubernamentales de
los Estados miembros. El articulo 44 de la Convencién Americana establece que
«cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede presentar
a la Comision peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de esta
Convencion por un Estado Parte.»

La Comision Interamericana también puede conocer sobre demandas
interestatales. El articulo 45 de la Convencién establece textualmente:

«1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesiéon de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce la competencia de la Comisidn para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha
incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta
Convencidn.

2. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sélo se pueden
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admitir y examinar si son presentadas por un Estado Parte que haya hecho una
dectaracion por la cual reconozca la referida competencia de la Comision. La
Comision no admitird ninguna comunicacién contra un Estado Parte que no haya
hecho tal deciaracién.»

Los procedimientos interamericanos con que cuenta el individuo para
proteger sus derechos frente a los Estados miembros tienen aplicabilidad en todo
tipo de circunstancias, incluso en los estados de excepcion. Los procedimientos
de denuncias o quejas individuales o el de las demandas interestatales ante la
Comisién estan claramente determinados por la Convencidon Americana y por el
Reglamento de la Comisién y estan contenidos en las siguientes disposiciones de
la Convencioén:'*

Articulo 46. «Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a
los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisién, se requerira:

a. Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b. Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en
que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién
definitiva;

c. Que la materia de la peticidbn o comunicacién no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y;

d. Que en el caso del Articulo 44 la peticibn contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesién, el demicilio y la firma de la persona o personas o

del representante legal de la entidad que somete la peticion.

Las disposiciones de los incisos l.a. y 1.b. del presente articulo no se
aplicaran cuando:

a. No exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han
sido violados;

b. MNo se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los

-304-



recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos, y;
c. Haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.»

Las denuncias ante la Comision Interamericana solo proceden si se trata de
violaciones de los derechos civiles y politicos reconocidos por ia Convencidn
Americana, respecto de los Estados Partes de la misma, independientemente si
suceden en periodos de normalidad o en situaciones de emergencia excepcional
o conflictos armados. También proceden contra cualquiera de los Estados
miembros de la QOrganizacion por violaciones de los derechos contemplados en
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en los casos
en que no hubieren ratificado la Convencién.!®

El sistema interamericano prevé la intervencién de la Comision Interamericana
por violaciones de los derechos civiles y politicos en todo tipo de circunstancias
respecio de cualquiera de los Estados miembros de la OEA. Conoce también
sobre casos graves y urgentes, lo cual le permite comunicarse directamente con
representantes de los Estados de manera inmediata sin atender las formalidades
que se requieren para la tramitacién de las denuncias individuales. Las acciones
urgentes y las medidas cautelares o provisionales que pueden ser asumidas por
la Comision y la Corte constituyen un mecanismo agil y efectivo del sistema que
tiene importancia especialmente para proteger los derechos humanos
fundamentales en los estados de excepcion.'® La solicitud de tales acciones o
medidas da lugar a una intervencién inmediata de los 6rganos del sistema.

El procedimiento de las denuncias individuales le permite a la Comision
promover una solucion amistosa y emitir un informe definitivo del caso, en el que
se exponen los hechos y las conclusiones y se hacen proposiciones y
recomendaciones para el Estado denunciado. El informe de la Comisién se
distribuye entre los Estados interesados y practicamente con este tramite
concluye el procedimiento.

La Comisién puede someter el caso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dentro de los 3 meses siguientes, toda vez que el Estado
demandado haya reconocido previamente la competencia de la Corte por medio
de una declaracién unilateral del gobierno o del parlamento, cuando tenga
competencia para ello. La Comisién también puede invitar a los Estados Partes
de la Convencion a que reconozcan tal competencia para conocer sobre un caso
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determinado.!’

Tanto las acciones urgentes, las medidas cautelares o provisionales, como el
procedimiento de las denuncias o comunicaciones individuales o el de las
demandas interestatales ante la Comision, pueden intentarse en los casos de
violacion sucedidos en los estados de excepcién, y en general, en todo tipo de
circunstancias en las que se atribuya a los Estados Partes violaciones de los
derechos civiles y politicos reconocidos por la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, o en su caso, por viclacion a los derechos contenidos en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, respecto de los
Estados miembros de la OEA que no son Partes de la Convenciéon Americana.

A su vez, en el momento en que entre en vigor el Protocolo adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a los Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, se podra también presentar denuncias o
comunicaciones individuales ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, por violaciones de ciertos derechos sociales, sucedidas en todo tipo
de circunstancias. A comienzos de 1996 solamente habian ratificado el Protocolo
adicional: Ecuador, Panama, Surinam y El Salvador, faltando adn siete Estados
que ratifiquen dicho Protocolo para que entre en vigencia y pueda operar el
mecanismo de las comunicaciones individuales.

Ante la Corte Interamericana también puede tramitarse un procedimiento
muy importante para la proteccion de los derechos humanos. Los Estados Partes
de la Convencién que hubiesen reconocido la competencia de la Corte pueden
ser demandados por la Comisién Interamericana o por cualquier Estado Parte
que también hubiese reconocido dicha competencia. Ello da lugar a un
procedimiento jurisdiccional de tipo contencioso, que si bien es prolongado en el
tiempo y no es susceptible de poder producir efectos inmediatos, como los que
se requieren en los estados de emerdgencia excepcional, puede contribuir a la
proteccion de los derechos fundamentates en dichas situaciones, Tomese en
cuenta que las sentencias de la Corte Interamericana que contengan criterios o
medidas que deban adoptarse por los Estados demandados, constituyen un
precedente jurisprudencial importante capaz de producir efectos juridicos,
politicos y morales en el futuro en favor de la proteccion de los derechos
humanos en todo tipo de circunstancias.

En la tramitacién del procedimiento la Corte puede recibir pruebas

-306-



introducidas por las Partes; ordenar la practica de diligencias que estime
necesarias; recibir y examinar testigos; y ordenar y examinar peritajes e informes
sobre el caso objeto de la demanda, a fin de emitir un fallo motivado, el cual es
definitivo e inapelable.’”® En el procedimiento contencioso no tiene participacion
directa la victima ni las organizaciones no gubernamentales, las cuales soélo
pueden intervenir a través de la Comisidn Interamericana como sus representantes
o asesores.

En la experiencia de la Corte en esta materia pueden observarse varios casos
contenciosos. No obstante, estos casos no se refieren a violaciones sucedidas
durante los estados de emergencia excepcional, pero los criterios y valoraciones
que contienen las resoluciones y sentencias pueden ser invocados y aplicados en
cualquier tipo de circunstancias.'®

Por otra parte, la Corte Interamericana también esta facultada por la
Convencion Americana para tomar medidas provisionales en casos «de extrema
gravedad y urgencia,» para evitar danos irreparables en las personas. Estas
medidas son de relevante importancia en los estados de excepcién, dado que es
en estos casos en que los derechos fundamentales estdn en mayor peligro de ser
afectados por las medidas de excepcidén y requieren, por lo tanto, de
mecanismos de proteccion agiles y eficaces.

Las medidas provisionales pueden ser solicitadas por cualquiera de las Partes
en el proceso contencioso y por la Comisién Interamericana, o pueden ser
asumidas de oficio por la misma Corte en los casos que sean de su
conocimiento. Pero si el caso ain no ha sido sometido a la Corte, podra la
Comision Interamericana solicitarle que tome tales medidas. En este ultimo caso
la victima, un grupo de personas o una organizacién no gubernamental, puede
pedir a la Comisidén que solicite a la Corte la adopcién de medidas provisionales,
lo cual permite el acceso del individuo ante los procedimientos de proteccién del
sistema, especialmente en los casos en que se requiere una intervencion rapida y
efectiva como en los estados de excepcidn.

El articulo 23 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al respecto establece lo siguiente:

«1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafos
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irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,
podré tomar las medidas provisionales que considere pertinentes con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 63.2 de la Convencion.

2. Si se tratase de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento,
podra actuar a solicitud de la Comision.

3. La solicitud puede ser presentada al Presidente o a cualquiera de los Jueces
de la Corte por cualquier medio de comunicacion.

4. Sila Corte no esta reunida, el Presidente la convocara sin retardo. Pendiente
la reunion, el Presidente, en consulta con la Comision Permanente o con los
Jueces, de ser posible, requerird de las Partes, si fuese necesario, que actuen
de manera tal que permita que cualquier decisiéon que la Corte pueda tomar
con relacién a la solicitud de medidas provisionales, tenga los efectos
pertinentes.

5. La Corte podra decidir en cualquier momento, de oficio o a peticidon de una
de las Partes o de la Comisién, si las circunstancias del caso lo requieren,
que se dicten las medidas provisionales.»?°

Puede observarse, entonces, que en los estados de excepcidén y en toda
circunstancia el individuo dispone de un mecanismo agil y efectivo, no sujeto a
formalidades ni a tramites prolongados, que puede ser impulsado tanto por la
Comision como por la Corte Interamericana, y que puede ser muy util
especialmente en casos y situaciones de extrema urgencia y gravedad para
evitar mayores dafos en las personas, tales como los casos de incomunicacién
de detenidos, la desaparicién forzada de personas, las detenciones prolongadas
sin control judicial y ciertos casos de tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes, propios de los estados de excepcion,

En los casos urgentes y de extrema gravedad también puede recurrirse a
otros mecanismos agiles de proteccidn, los cuales pueden ser asumidos por la
Comision Interamericana. El Articulo 48 numero 2 de la Convencion Americana
permite que la Comision Interamericana pueda realizar investigaciones en el
territorio de los Estados sobre un caso concreto de violacidén de los derechos
humanos, previo consentimiento de dichos Estados. Para ello basta que el
interesado presente una peticién o comunicacién que reina todos los requisitos
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formales de admisibilidad. Este procedimiento tiene importancia especialmente
en situaciones que son dificiles de verificar, tales como los casos sucedidos en
los estados de excepcion.

Fl Reglamento de la Comisién Interamericana establece en el articulo 44 lo
siguiente:

«Jnvestigacion In Loco. 1. Si fuere necesario y conveniente, la Comisién realizara
una investigacion «in loco» para cuyo eficaz cumplimiento solicitara, y los
Estados interesados le proporcionaran, todas las facilidades necesarias.

2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, podra realizarse una investigacion
«n loco», previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue
haberse cometido la violacién, tan sélo con la presentacion de una peticion o
comunicacion que reuna todos los requisitos formales de admisibilidad.

3. Una vez terminada la etapa de investigacién, el caso se elevard a la
consideracion de la Comisidn, la cual preparara su decision en el plazo de
ciento ochenta dias.»

El Reglamento de la Comision también la faculta para organizar «misiones
especiales» en determinados casos, lo cual le permite investigar hechos o hacer
gestiones en el interior de los Estados con fines especificos relacionados con la
proteccién de los derechos humanos. El articulo 28 del citado Reglamento
establece que, «a Comisién podra designar uno o mas de sus miembros o
funcionarios de la Secretaria para realizar determinadas gestiones, investigar
hechos o hacer los arreglos necesarios para que la Comision pueda ejercer sus
funciones.» Estas rmisiones especiales» de la Comision pueden en un determinado
momento estar relacionadas con hechos o situaciones sucedidas en los estados
de excepcion.

Todos los procedimientos y mecanismos que se han detallado anteriormente
respecto de la Corte y de la Comisién Interamericana, que permiten con bastante
amplitud la intervencién de los individuos y de las organizaciones no
gubernamentales, constituyen hoy en dia los mejores y mas efectivos medios de
proteccion con que cuenta el sistema interamericano en favor de la persona
humana, y le permiten a la Organizacion de los Estados Americanos verificar el
cumplimiento de las obligaciones juridicas de los Estados miembros en materia
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de derechos humanos, conforme a lo establecido especialmente en la Carta de la
OEA y en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Los mecanismos de proteccion regionales, si bien no han logrado desarrollarse
plenamente, constituyen un avance muy importante en materia de proteccion,
dado que son procedimientos que estan a disposicion del individuo y que hay
que desarrollar mediante la practica institucional del sistema, haciendo uso de
ellos en los casos y situaciones en que procedan, especialmente en los estados
de excepcion, gque es cuando los derechos humanos y su proteccidon requieren de
una mayor vigilancia, supervision y control internacional.

El sistema interamericano carece de instancias especificas destinadas a velar
por la protecciéon de los derechos humanos en los estados de excepcion, tal
como ha sido establecido por el sistema de las Naciones Unidas, que cuenta con
una instancia especifica para este tipo de situaciones, el Relator Especial sobre
los Estados de Excepcion. Los dérganos de proteccion del sistema regional
americano, en especial la Comisién Interamericana, representan instancias ante
las cuales puede invocarse la proteccion juridica en todo tipo de situaciones,
incluyéndose los estados de emergencia excepcional, pero no han sido
establecidas con ese fin especifico como se observa en las Naciones Unidas.?!

3. Actividad Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La funcién consultiva que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desde su establecimiento es, sin duda, un avance muy
importante del sistema regional en materia de proteccién a los derechos
fundamentales en los estados de excepcion.

La Corte Interamericana en el ejercicio de su funciéon consultiva ha emitido
importantes opiniones consultivas relacionadas con la proteccion de los
derechos humanos en los estados de excepcion. La funcion consuitiva de la
Corte tiene su base fundamentalmente en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que en el articulo 64 establece:

«1. Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca
de la interpretacion de esta Convencién o de otros tratados concernientes a
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la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos.
Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los organos
enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas
y los mencionados instrumentos internacionales.»

La Convenciéon Americana es clara al mencionar en el citado articulo 64 que
los Estados miembros de la Organizacion y los drganos principales de la misma
son los Unicos que estan facultados para solicitar las opiniones consultivas sobre
la interpretacion de la Convencién o de otros tratados internacionales relacionados
con la proteccion de los derechos humanos aplicables en los Estados miembros.
Seguin la Convencion, la Corte Interamericana también esta facultada para emitir
opiniones consultivas sobre la compatibilidad de las leyes internas de los Estados
miembros con los tratados internacionales sobre derechos humanos. La funcion
consultiva es importante dado que le permite a la Corte, cuando ello proceda,
opinar sobre la legitimidad de la legislacion interna -leyes de excepcidon- en el
caso en que sus disposiciones estén en contradiccion con el espiritu y el texto de
las normas convencionales de proteccion a los derechos humanos.

Esta facultad de la Corte Interamericana no debe ser entendida como una
intromision indebida en las cuestiones internas de los Estados miembros. La
Convencién expresa que este tipo de opiniones consultivas sbélo pueden
solicitarla los Estados miembros respecto de su misma legisiacién interna, con lo
cual se estad descartando la posibilidad de considerar la intervencién de la Corte
como una intromision indebida en las cuestiones internas de los Estados
miembros, dado que es el mismo Estado el que esta solicitando la intervencion
de la Corte a efecto de que interprete el sentido de las disposiciones de orden
interno relacionadas con los derechos humanos.

La actividad consultiva también esta regulada en el Estatuto de la Corte
Interamericana y en su Reglamento, asi como en el Estatuto de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
articulo 49, al referirse a la interpretacion de la Convenciéon Americana establece
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lo siguiente:

1. «La peticion para una Opinion Consultiva establecida en el articulo 64.1 de la
Convencion debe ser formulada por medio de una solicitud que comprendera
las preguntas especificas sobre las cuales se busca la opinion de la Corte.

2. Sila interpretacién de la Convencion es pedida por:

a. Un Estado miembro, la solicitud debe indicar las disposiciones que deben ser
interpretadas, las consideraciones que originan la consulta y el nombre y
direccién del agente del solicitante.

b. Un organo de la OEA, la solicitud debe indicar las disposiciones que deben
ser interpretadas, como la consulta se refiere a su esfera de competencia, las
consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccién de sus
delegados.»

De igual forma, el articulo 50 del Reglamento de la Corte al referirse a las
normas de interpretacién de otros tratados internacionales sobre derechos
humanos, establece lo siguiente:

1. «Si es solicitada la interpretaciéon de otros tratados concernientes a la
protecciéon de los derechos humanos en los Estados americanos, como esta
dispuesto en el articulo 64.1 de la Convencidn, la peticion indicara el nombre
y las Partes en el tratado, las preguntas especificas sobre las cuales se busca
la opinidn de la Corte y las consideraciones que origina la consulta.

2. En el caso de una solicitud presentada por uno de los 6rganos de la OEA a
que se refiere el articulo 64.1 de la Convencion, ias disposiciones del articulo
49 .2 se aplicaran «mutatis mutandis.»

El mismo Reglamento al referirse a las normas de interpretacion de las leyes
internas por medio de las opiniones consultivas de la Corte, establece en el
articulo 51:

1. «La peticién de una Opinidén Consultiva, de las previstas en el articulo 64.2 de

la Convencion, sera formulada por medio de una solicitud que identificara:
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a. Las leyes internas, las disposiciones de la Convencién y/u otros tratados
internacionales que son objeto de la consulta.

b. Las preguntas especificas sobre las cuales se busca la opinion de la Corte.
c. El nombre y direccién del agente solicitante.

2. A la solicitud se acompanaran diez copias de las leyes internas a que se
refiere el parrafo anterior.»

Es importante también mencionar las normas contenidas en el Reglamento
de la Corte que se refiere propiamente a los procedimientos que deben
observarse al momento de solicitar una Opinidon Consultiva de la Corte. En este
sentido el articulo 52 del Reglamento de la Corte establece:

1. «Una vez recibida la solicitud de una Opinidn Consultiva, de acuerdo con los
articulos 49 6 50 del presente Reglamento, el Secretario transmitira copias
de ella a cualesquiera Estados a quienes pueda concernir el asunto, asi como
al Secretario General de la OEA para su envio a los 6érganos mencionados en
el articulo 64.1 de la Convenciéon. El informarad igualmente a los ya
mencionados y a la Comisién, que la Corte esta preparada para recibir
dentro de un limite de tiempo fijado por el Presidente, sus observaciones
escritas. Estas observaciones u otros documentos relevantes deberan ser
registrados en la Secretaria con cuarenta copias y se transmitiran a la
Comision, a los Estados y a los otros cuerpos mencionados en el articulo
64.1 de la Convencion.

2. na vez concluidos los procedimientos escritos, la Corte decidira sobre la
realizacion de los procedimientos orales y dispondra sobre el orden de
presentacion y el limite de tiempo en las audiencias.»

La Corte Interamericana, si asi lo estima necesario, puede disponer de los
procedimientos o de las normas que regulan el proceso contencioso a fin de
poder evacuar satisfactariamente las opiniones consultivas que le son sometidas.
A este respecto el articulo 53 del Reglamento de la Corte estipula que, «cuando
las circunstancias lo requieran, la Corte puede aplicar cualquiera de las
disposiciones que regulan el proceso contencioso a las opiniones consultivas.»
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Finalmente, el Reglamento de la Corte en su articulo 54 establece:
«1. Las audiencias en las opiniones consultivas seran publicas.

2. Cuando la Corte ha completado sus deliberaciones y adoptado su Opinién
Consultiva, ésta sera leida en publico y contendra:

(Una exposicion de los asuntos sometidos a la Corte.

La fecha en la cual se adoptd.

El nombre de los Jueces.

Un resumen de los procedimientos.

Un resumen de las consideraciones que originaron la peticion.
Las conclusiones de la Corte.

Las razones en puntos de derecho.

{Ina exposicién indicando cual texto de la opinién hace fe.

3
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W

Un juez puede, si asi lo decide, hacer constar su opinion individual junto con
la Opinidn Consultiva de la Corte, bien sea que disienta de la mayoria o no, y
pueda registrar su concurrencia o disidencia.»

En este mismo sentido, el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su articulo 24, al referirse a las audiencias, deliberaciones y
decisiones de la Corte, establece en el apartado 39 del citado articulo 24 lo
siguiente:

«Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunicaran en sestones
publicas y se notificaran por escrito a las Partes. Ademas, se publicaran
conjuntamente con los votos y opiniones separados de los Jueces y con
cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte considere conveniente.»

Las disposiciones convencionales anteriormente citadas, asi como las que
contiene el Estatuto y el Reglamento de la Corte y el Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, regulan en términos generales la funcion
consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y son las
disposiciones en que la Corte fundamenta juridicamente las opiniones consultivas
que hasta ahora ha emitido sobre distintos aspectos relacionados con los
derechos humanos, especialmente sobre aspectos vinculados con la proteccion
en los estados de emergencia excepcional.
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A continuacién se comentan las mas importantes opiniones consultivas
relacionadas con la proteccion de los derechos humanos en los estados de
excepcion:

3.1 OPINION CONSULTIVA OC-6/86 de 9 de mayo de 1986.

Esta Opinién Consultiva fue solicitada por el Gobierno de la Republica
Oriental del Uruguay el 14 de agosto de 1985, y se refiere al alcance de la
expresion «leyes» empleada por el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Al presentar la solicitud el Gobierno de Uruguay manifestd a la Corte lo
siguiente: «Cabe preguntarse acerca de la expresiéon «eyes» utilizada en el
articulo 30 de la Convencién, en cuanto a si se refiere a leyes en sentido formali
-norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecutivo,
con las formas requeridas por la Constitucién-, o en sentido material, como
sinénimo de ordenamiento juridico, prescindiendo del procedimiento de elaboracion
y del rango normativo que le pudiera corresponder en la escala jerarquica del
respectivo orden juridico.»

En este sentido es importante mencionar lo que establece el articulo 30, el
cual textualmente dice: «Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictasen por
razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.»

La Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al recibir la
solicitud de la Opinion Consultiva pidié a todos los Estados miembros de la
Organizacién de Estados Americanos que hicieran sus observaciones escritas
sobre el tema objeto de la consulta. Asimismo, solicitd dichas observaciones a
los érganos principales de la citada Organizacién, a través de su Secretario
General. Ante el requerimiento de la Secretaria de la Corte solamente
respondieron los gobiernos de Costa Rica y Jamaica, no obstante la importancia
de la Opinién Consultiva solicitada.

Posteriormente, la Corte Interamericana celebré una audiencia publica con el
objeto de escuchar las opiniones, tanto de los Estados miembros como de los
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érganos de la OEA, a la cual solamente comparecieron el gobierno de Costa
Rica y la Comision Interamericana de Derechos Humanos. La citada audiencia
publica se llevd a cabo en la sede de la Corte Interamericana en San José, Costa
Rica, el dia 16 de enero de 1986. En un primer momento la Corte invoco el
articulo 31 de la Convencién sobre el Derecho de los Tratados, y al respecto
afirmé que, «a interpretacion de esta norma ha de hacerse de buena fe,
conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los términos empleados por
el tratado en su contexto y teniendo en cuénta su objeto y fin.»

La Corte Interamericana también manifesté que «el articulo 30 se refiere a las
restricciones que la propia Convencidon autoriza a proposito de los distintos
derechos y libertades que la misma reconoce. Debe subrayarse que, segun la
Convenciéon (articulo 29.a), es ilicito todo acto orientado hacia la supresién de
uno cualquiera de los derechos proclamados por ella. En circunstancias
excepcionales y bajo condiciones precisas, la Convencion permite suspender
temporalmente algunas de las obligaciones contraidas por los Estados (articulo
27). En condiciones normales, Gnicamente caben restricciones al goce y
ejercicio de tales derechos. La distincion entre restriccién y supresion del goce y
ejercicio de los derechos y libertades resulta de la propia Convencién (articulos
16.3, 29.a, y 30).»*

Es importante senalar que la Corte dentro de las consideraciones previas
planteadas en esta Opinion Consultiva aclaré que el articulo 30, bajo ninguna
circunstancia, podia ser interpretado como una «suerte de autorizacién general
para establecer nuevas restricciones a los derechos protegidos por la Convencidn.»
Para la Corte lo que el citado articulo de la Convencion pretende es precisamente
tratar de imponer una condicién adicional a efecto de que las restricciones,
especialmente aquéllas que estan autorizadas por la Convencién, sean legitimas.»??

Segun el criterio de la Corte, para que las disposiciones convencionales
contenidas tanto en el articulo 30 como en otras disposiciones de la Convencién,
puedan legitimamente establecer limitaciones ¢ restricciones a determinados
derechos y libertades, se requiere del cumplimiento de ciertas condiciones, entre
las cuales la Corte menciona las siguientes:

ay «Que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la Convencién
y en las condiciones particulares en que la misma ha sido permitida;
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b) Que los fines para los cuales se establece la restriccién sean legitimos, es
decir, que obedezcan a «razones de interés general» y no se aparten del
«propdésito para el cual han sido establecidas.» Este criterio teleolégico, cuyo
analisis no ha sido requerido en la presente consulta, establece un control
por desviaciéon de poder, y;

c¢) Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de
conformidad con ellas.»

En este sentido, la Corte afirmé que «el concepto de leyes no puede
interpretarse en abstracto y, en consecuencia, no debe divorciarse del contexto
del orden juridico que le presta sentido e incide en su aplicacion.»

Es claro que la Corte en su Opinién Consultiva insiste en la «clausula de
reserva de ley» cuando se refiere a la restriccién o limitacidon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales protegidos por el sistema
interamericano. Para la Corte «a reserva de ley para todos los actos de
intervencion en la esfera de la libertad, dentro del constitucionalismo democratico,
es un elemento esencial para que los derechos del hombre puedan estar
juridicamente protegidos y existir plenamente en la realidad. Para que los
principios de legalidad y reserva de ley constituyan una garantia efectiva de los
derechos y libertades de la persona humana, se requiere no sdlo su
proclamacion formal, sino la existencia de un régimen que garantice eficazmente
su aplicacion y un control adecuado del ejercicio de las competencias de los
drganos.n??

Segun la Opinién Consultiva, no es posible bajo ninguna circunstancia
interpretar el término «leyes» como una expresion equivalente a un sinénimo de
cualquier norma juridica, pues de ser asi, esta circunstancia podria dar lugar a
pensar que es posible restringir derechos humanos y libertades fundamentales
por la sola determinacion del poder publico, sin otra limitacién formal que la de
establecer tales restricciones en disposiciones normativas de caracter general.

El articulo 30 de la Convencibn Americana también exige que las
restricciones y las limitaciones a los derechos y libertades reconocidos en la
misma obedezcan a una regulacion legal que se dicte por «razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas.» Segun la Corte,
 este requisito implica que las leyes que han de ser dictadas por razones de
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interés general, deben haber sido adoptadas en funcién del «bien comumns
(articulo 32.2), concepto que, segun la Opinion Consultiva, «ha de interpretarse
como elemento integrante del orden publico del Estado democratico, cuyo fin
principal es la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacién de
circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la
felicidad.»%®

No obstante lo anterior, la Corte de manera oportuna afirmé que «de ninguna
manera podrian invocarse el orden publico o el bien comun como medios para
suprimir un derecho garantizado por la Convencioén o para desnaturalizarlo o
privarlo de contenido real (articulo 29.a de la Convenciéon Americana). Esos
conceptos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los
derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cenida
a las justas exigencias de una sociedad democratica, que tenga en cuenta el
equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el
objeto y fin de la Convencién.»??

Finalmente, la Corte ha insistido en la Opinién Consultiva, al hacer una
interpretacién adecuada del articulo 30 de la Convencién, que sélo una ley
formal puede restringir o limitar el gjercicio de los derechos protegidos por la
misma Convencion, y es por ello que al emitir la Opinién Consultiva con el voto
unanime de todos los Jueces de la Corte, ésta concluyo, «que la palabra leyes en
el articulo 30 de la Convencion significa norma juridica de caracter general,
cenida al bien comun, emanada de los organos legislativos constitucionalmente
previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacién de las
leyes.»

La Opinién Consultiva emitida por la Corte Interamericana, sin duda alguna,
establece importantes criterios juridicos de caracter general que son muy utiles
para interpretar adecuadamente las normas que restringen derechos humanos y
libertades fundamentales. Se refiere a las fuentes constitucionales de creaciéon de
las leyes restrictivas de derechos, y ademas, a los procedimientos o formas de
elaboracién de las leyes, los cuales siempre deben obedecer a criterios
democraticos y a disposiciones y principios constitucionales.

Esta Opinion Consultiva es muy importante para la protecciéon de los
derechos humanos en los estados de excepcién, ya que establece que los
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derechos humanos protegidos por el sistema interamericano no pueden ser
limitados o restringidos en su ejercicio, si no es en razon del «interés generals y
del «bien comtn», y si no existe un debido control juridico del poder legislativo
mediante el establecimiento de una ley que regule los términos en los cuales se
va a restringir o limitar su ejercicio.

Los criterios vertidos por la Corte, sin duda, pueden ser muy utiles para
clarificar la interpretacion que debe hacerse respecto de las normas restrictivas
de derechos humanos y libertades fundamentales en los estados de excepcion.

3.2 OPINION CONSULTIVA OC-8/87 de 30 de enero de 1987.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, segun las facultades que
le confiere la Convencién Americana y su Estatuto, solicité el 10 de octubre de
1986 a la Corte Interamericana una Opinion Consultiva sobre los articulos 25.1 y
7.6 de la Convencion. En esa ocasion la Comision formulé a la Corte la siguiente
consulta:

«¢El Recurso de Habeas Corpus, cuyo fundamento se encuentra en los
articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es
una de las garantias judiciales que, de acuerdo a la parte final del parrafo 2 del
articulo 27 de esa Convencion, no puede suspenderse por un Estado Parte de la
citada Convencion Americana.?»

La Corte Interamericana solicitd inmediatamente observaciones escritas
sobre el objeto de la consulta tanto a los Estados miembros como a los érganos
de la OEA. Solamente los gobiernos de Ecuador, Panamé y Venezuela
contestaron al requerimiento de la Corte. También emitieron sus puntos de vista
sobre la consulta como «amici curiae,» Americas Watch Committee e International
Human Rights Law Group.

La Corte Interamericana celebrd una audiencia publica el 26 de enero de
1987 y a ella solamente comparecio la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

ta Comisiobn expresd las consideraciones sobre la consulta y basoé

practicamente su peticion en el hecho de que varios Estados Partes de la
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Convencién Americana han entendido que en los estados de excepcion uno de
los derechos cuyo ejercicio puede suspenderse, es precisamente el de proteccion
judicial que se ejerce a través del habeas corpus. La Comision también valord
que algunos Estados americanos han promulgado leyes especiales de excepcion
y en algunos casos han regulado el estado de incomunicacién de personas
detenidas, suspendiendo el recurso de hébeas corpus durante el lapso de
incomunicacion autorizado por la legislacion de excepcién, Por tal motivo, la
Comision solicito la Opinién Consultiva con el objeto de que se aclararan
importantes conceptos de parte de la Corte, que sin duda podrian servir para una
adecuada interpretacién de las normas restrictivas de derechos humanos.

Sobre lo consultado la Comisidén considerd, «que ni ain bajo una situacién de
emergencia el habeas corpus puede suspenderse o dejarse sin efecto. Como se
ha expresado, este recurso tiene por finalidad inmediata poner a disposicién de
los jueces la persona del detenido, lo que le permite a aquél asegurar si éste esta
vivo y no se encuentra padeciendo torturas o apremios fisicos o psicolégicos, lo
cual es importante subrayar, toda vez que el derecho a la integridad personal que
reconoce el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es
de aquellos derechos que bajo circunstancia alguna pueden suspenderse.»

La Comisién Interamericana en su solicitud también argumento lo siguiente:
«Aun respecto de la libertad personal cuya suspension temporal es posible en
circunstancias excepcionales, el habeas corpus permitira al juez comprobar si la
orden de arresto se aprueba en un criterio de razonabilidad, tal como la
jurisprudencia de tribunales nacionales de ciertos paises que se han encontrado
en estado de sitio han llegado a exigirlo.»

La Corte Interamericana después de hacer un examen sobre los requisitos de
admisibilidad de la solicitud de Opinién Consultiva pasé a tratar el fondo del
asunto. En este sentido mencioné inicialmente que la interpretacién de los
articulos 25 y 7 de la Convencion Americana, en relacion con lo dispuesto por el
citado articulo 27, debe hacerse utilizando las normas de la Convencidn sobre el
Derecho de los Tratados, las cuales segin la Corte pueden considerarse como
reglas de Derecho [nternacional general sobre el tema.

La Corte tomé en cuenta, por lo tanto, las disposiciones contenidas en el

articulo 29 de la Convencién Americana relativas a las normas de interpretacion,
Para [a Corte, «a interpretaciéon del articulo 27.2 debe hacerse, pues, de buena
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fe, teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencion Americana y la necesidad
de prevenir una conclusion que implique suprimir el goce o egjercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencidon o a limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella.»?® «El articulo 27 contiene determinadas
locuciones que merecen ser destacadas a los fines de la presente consulta. Asi,
el titulo es «suspensién de garantias»; el parrafo primero habla de «suspender las
obligaciones contraidas»; el parrafo segundo de «suspension de los derechos»; y
el parrafo tercero de «derecho de suspensién». Cuando la palabra «garantias» se
utiliza en el parrafo segundo, es precisamente para prohibir la suspension de las
«garantias judiciales indispensables.» Del analisis de los términos de la
Convencion en el contexto de éstos, resulta que no se trata de una «suspensiéon
de garantias» en sentido absoluto, ni de la «suspension de los derechos», ya que
siendo éstos consustanciales de la persona lo Unico que podria suspenderse o
impedirse seria su pleno y efectivo ejercicio. La Corte estima util tener presente
esas diferencias terminoldgicas a fin de esclarecer los fundamentos conceptuales
sobre los cuales responde la presente consulta, sin perjuicio de las cuales la
Corte utilizar4 la expresion empleada por la Convencién, de suspension de
garantias.»?®

La Corte al hacer el examen de fondo manifestd que si bien la suspension de
las garantias puede ser en algunos casos el Unico medio para poder afrontar
situaciones de emergencia excepcional, salvaguardando los valores de la
sociedad democratica, no por ello puede hacerse una abstraccién de los abusos
y arbitrariedades a que podria dar lugar la aplicacién de las medidas de
excepcidén, cuando no estan justificadas segin los criterios y principios del
articulo 27 de la Convencién Americana. Por tal razén, la Corte estimé necesario
reafirmar que dentro de los principios propios del sistema interamericano, la
suspension de garantias no podia bajo ninguna circunstancia desvincularse del
ejercicio efectivo de la democracia representativa a la que hace alusion la Carta
de la OEA.3®

En la Opinién Consultiva la Corte sostiene que la Convencién Americana
establece claramente el principio de que todos los derechos humanos protegidos
deben ser respetados y garantizados, a menos que circunstancias especiales
justifiquen la suspensién temporal en el ejercicio de algunos de ellos, en tanto
que otros derechos nunca pueden ser suspendidos ni afectados por grave que
sea la emergencia excepcionai.

-321-



Para la Corte Interamericana, «a juridicidad de las medidas que adopten para
afrontar cada una de las situaciones especiales a que se refiere el articulo 27.1
dependeréa, entonces, del caracter, intensidad, profundidad y particular contexto
de la emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guarden
las medidas adoptadas respecto de ellas.»?!

Como ya he comentado anteriormente, el articulo 27 de la Convencion
establece el reconocimiento de una serie de derechos humanos como inderogables,
es decir, no susceptibles de suspension temporal bajo ninguna circunstancia,
pero al mismo tiempo, la Convencidén en el citado articulo 27 establece los
limites a los poderes del Estado para suspender o restringir el ejercicio de ciertos
derechos y libertades, con el objeto de trazar las reglas necesarias que deben
obedecer los Estados Partes en situaciones de emergencia excepcional, y no
suspender, por lo tanto, los derechos consagrados como inderogables en la
Convencién.

Estos derechos, como el derecho a la vida, el derecho a la integridad
personal, el derecho a que se respete el principio de legalidad y de
irretroactividad de las leyes penales, y otros, por su caracter de derechos
inderogables o intangibles deben disponer en todo momento y circunstancia de
autenticas garantias juridicas de proteccion que aseguren su vigencia plena y
efectiva. Ese es precisamente el papel que deben jugar las garantias de
proteccion de los derechos humanos en los estados de excepcién.

Las garantias del debido proceso, segun la Corte Interamericana, «sirven para
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. Como
los Estados Partes tienen la obligacién de reconocer y respetar los derechos y
libertades de la persona, también tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a
través de las respectivas garantias (art. 1.1), vale decir, de los medios idéneos
para que los derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia.»??

«La suspensién de garantias constituye también una situacién excepcional,
segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas medidas
restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin
embargo, que la suspensidn de garantias comporte la suspension temporal del
Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la
legalidad a la que en todo momento deben ceiirse. Estando suspendidas las
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garantias, algunos de los limites legales de la actuacion del poder publico pueden
ser distintos de los vigentes en condiciones normales, pero no deben
considerarse inexistentes, ni cabe, en consecuencia, entender que el gobierno
esté investido de poderes absolutos mas allda de las condiciones en que tal
legalidad excepcional esta autorizada.»?’

Para la Corte Interamericana, tanto el principio de legalidad, como las
instituciones democraticas y el Estado de Derecho, son inseparables y forman
parte esencial de las condiciones que se requieren para asegurar la proteccion
integral de los derechos humanos.

Asimismo, la Corte sostiene que el concepto de los derechos humanos, las
libertades fundamentales y el de sus garantias juridicas de proteccion, es un
concepto integral e inseparable del sistemna de valores democraticos y de
principios juridicos que inspiran el sistema interamericano. La Corte en este
sentido ha expresado que, «en una sociedad democratica, los derechos y
libertades inherentes a la persona, sus darantias y el Estado de Derecho
constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y
adquiere sentido en funcion de los otros.»?*

En la Opinién Consultiva queda claro que para determinar el caracter
indispensable de ciertas garantias judiciales es necesario establecer previamente
la naturaleza del derecho humano que debe ser protegido por tales garantias. De
ahi que los derechos que por naturaleza son inderogables deberan disponer en
todo momento de cierto nicleo de garantias judiciales «indispensables» para
asegurar su proteccién en los estados de excepcién.

Para la Corte, estas garantias consideradas como indispensables deben ser,
ademas, garantias judiciales, es decir, que deben constituir auténticos medios
judiciales idoneos para la proteccién de los derechos inderogables en tales
circunstancias, lo cual implica necesariamente la intervenciéon de los drganos
jurisdiccionales, revestidos de independencia e imparcialidad, dado que sélo asi
es posible poder determinar la legalidad de las actuaciones de los poderes
publicos en el marco de los estados de excepcién.

Continuando con el examen de fondo de la Opinion Consultiva, la Corte pasé

a analizar los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién. En este sentido, la Corte
manifesté que si bien estos articulos no estdn mencionados expresamente en el
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articuto 27.2 como aquéllas disposiciones que deberian ser consideradas como
derechos y garantias inderogables, no por ello «prima facie» podria descartarse
su naturaleza de garantias judiciales indispensables a las que se refiere el citado
articulo 27.2.

El articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
dispone lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la amparen contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, fa
ley o la presente Convencién, ain cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.»

Es importante mencionar que el articulo 25.1 contiene disposiciones de
caracter general que reconocen implicitamente la institucién procesal del
amparo, entendida ésta como el procedimiento jurisdiccional de caracter sencillo
y rapido que tiene como finalidad primordial la tutela de todos los derechos
reconocidos por la Constitucion, las leyes y por la misma Convencién
Americana.

Segun el Derecho constitucional democréatico los derechos humanos son
susceptibles de amparo. Por ende, los derechos que estan reconocidos de
manera expresa por el citado articulo 27.2 como derechos inderogables también
estan protegidos por el amparo en toda circunstancia de tiempo y lugar.

Por otra parte, es importante mencionar lo que dispone el articulo 7.6 de la
Convencion, que textualmente dice:

«Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fuesen
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viese
amenazada de ser privada de su libertad, tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.»
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Puede notarse que en la anterior disposicién aparece recogido implicitamente
el recurso de habeas corpus, que por su naturaleza estd destinado a tutelar de
manera directa la libertad personal contra detenciones ilegales y arbitrarias de la
autoridad o por privaciones ilegales de libertad practicadas por cualquier
persona. El habeas corpus también puede convertirse, en un momento
determinado, en una garantia judicial indispensable para proteger derechos
inderogables en los estados de excepcion, si es que mediante la intervencién de
Jla autoridad correspondiente se logra establecer un control legal sobre Ia
detencion y privacién de libertad de las personas en tales situaciones. En estas
circunstancias el papel fundamental del habeas corpus es el de proteger ciertos
derechos inderogables, tales como la dignidad e integridad personales y la
proteccién contra la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en las personas detenidas. Con ello, el habeas corpus va mas alla de
la simple proteccion de la libertad personal y se convierte, en los estados de
excepcién, en un mecanismo o garantia judicial de proteccién de otros derechos
inderogables distintos a la libertad personal.

Segun la Corte Interamericana, «el habeas corpus, para cumplir con su objeto
de verificaciéon judicial de la legalidad de la privacion de la libertad, exige la
presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya
disposicion queda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcion que
cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacion de su
lugar de detencion, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.»®

Los argumentos expresados por la Corte Interamericana permiten afirmar
gue el recurso de habeas corpus constituye actualmente el instrumento mas
idéneo para corregir los abusos de la autoridad publica en materia de privacion
ilegal o arbitraria de la libertad personal. También constituye un medio eficaz
para prevenir la practica de la tortura, los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y otro tipo de practicas prohibidas, tales como: las detenciones
administrativas que exceden los plazos legales, las detenciones sin cargos, la
practica de la incomunicacion de detenidos y toda una serie de abusos de
autoridad cometidos en los periodos de reclusion administrativa o jurisdiccional.

En consecuencia de lo anterior, la Corte Interamericana al expresar las
consideraciones finales manifestd, «que los procedimientos de habeas corpus y
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de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion
de varios derechos, cuya suspensidn estd vedada por el articulo 27.2 y sirve,
ademas, para preservar la legalidad de una sociedad democratica.»*

En conclusion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al emitir su
opinién sobre la materia consultada, por unanimidad manifesto: «Que los
procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendidos
conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias judiciales
indispensables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden
suspenderse segln la misma disposicién.»

Por lo antes dicho, debe entenderse claramente que cualquier disposicion
constitucional o legislativa de los Estados Partes que autoricen de cualquier
manera la suspensién de los procedimientos de amparc y de habeas corpus en
los estados de excepcion, deben considerarse como procedimientos incompatibles
con los compromisos juridicos y las obligaciones internacionales contraidas por
esos Estados mediante la Convencion.

La Opinidén Consultiva OC-8/87 emitida por la Corte Interamericana
representa un avance muy importante en materia de proteccion de los derechos
humanos en los estados de excepcion, y permite afirmar la necesidad de que
procedimientos y garantias judiciales de proteccién, como el amparo y el habeas
corpus, deben ser considerados en todo momento y bajo toda circunstancia de
tiempo vy lugar, como garantias judiciales no susceptibles de suspensién
temporal, es decir, como garantias intangibles o inderogables; y ademas de
cumplir con la funcién de tutela de ciertos derechos humanos inderogables,
cumple con la importante funcion de controlar la legalidad y el Estado de
Derecho durante los estados de excepcion.

Estos recursos de Derecho Constitucional cumplen especificamente con la
funcion de controlar la legalidad de ciertas medidas de excepcidén, y ademas,
cumplen con la funcién de brindar proteccion a derechos inderogables; pero por
la misma naturaleza y por los efectos de tales medidas, éstas alteran el ejercicio
y la esencia de los derechos inderogables. De ahi la importancia de que tales
procedimientos o garantias judiciales sean consideradas por los Estados Partes
como garantias inderogables.
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3.3 OPINION CONSULTIVA OC-9/87 de 6 de octubre de 1987,

Esta Opiniéon Consultiva fue solicitada por el Gobierno de la Republica
Oriental de Uruguay el dia 17 de septiembre de 1986. El Gobierno de Uruguay
solicité a la Corte su opinién sobre el alcance de la prohibicién, contenida en la
Convencién, de suspender las garantias judiciales indispensables para la
protecciéon de los derechos mencionados en el articulo 27.2, en casos de guerra,
de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado Parte (art. 27.1).

Para el Gobierno de Uruguay no es posible suspender las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos, por lo que solicitd, en
especial, que la Corte diera su opinién en cuanto a la determinaciéon de cuéles
son esas garantias judiciales indispensables, y la relacion del articulo 27.2, en lo
pertinente, con los articulos 25 y 8 de la Convencidén Americana.

La Corte Interamericana inmediatamente solicitd observaciones escritas
sobre el tema objeto de la consulta a todos los Estados miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos y también a sus érganos principales,
con base en su mismo mandato convencional.

La comunicacion de la Corte solo fue respondida por los gobiernos de Bolivia
y Panama. Algunas organizaciones no gubernamentales también ofrecieron sus
puntos de vista al respecto, entre ellas: The International Human Rights Law
Group, The International Commission of Jurists, The Lawyers Committee for
Human Rights y Amnesty International.

La Corte convoco a una audiencia publica con el objeto de escuchar las
opiniones de los Estados miembros y de los érganos principales de la OEA sobre
la solicitud de Opinion Consultiva. Asimismo, inicio el procedimiento respectivo
y en un primer momento examind los requisitos de admisibilidad de la citada
solicitud de Opinion Consultiva. Posteriormente analizé el fondo del asunto.

En un primer momento la Corte se encargdé de examinar el concepto de las
garantias judiciales indispensables a las que hace referencia el articulo 27.2 de la
Convencién. A este respecto la Corte reafirmé que por tales garantias debian
entenderse, «aquellos procedimientos judiciales que ordinariamente son idéneas
para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades a que se
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refiere dicho articulo (27.2) y cuya supresién o limitacion pondria en peligro esa
plenitud.»*?

Es importante considerar que la Convenciébn Americana proporciona también
otros elementos de juicio para determinar las caracteristicas fundamentales
propias de las garantias judiciales. Hay que tomar en cuenta primordiaimente
que la obligacion de respetar los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a la jurisdiccion de los Estados Partes, corresponde precisamente a éstos,
y dicha obligacién vincula, sin excepciones, a todos los Estados Partes de la
Convencién, en todo tipo de circunstancias. De esta obligaciéon general contenida
en la Convencion (art. 1.1) se deriva el derecho que tiene toda persona a un
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales.?®

El articulo 25.1 de la Convencion Americana a este respecto dispone que,
«toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen los derechos fundamentales.»

La anterior disposicion convencional reconoce el principio de la efectividad
de los instrumentos o medios procesales encargados de garantizar los derechos
humanos protegidos por el sistema interamericano.

En este sentido la Corte Interamericana ha sefalado que «os Estados Partes
se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion
de los derechos humanos, (art.25), recursos que deben ser sustanciales de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro
de la obligacidn general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
gue se encuentra bajo su jurisdiccién.»*®

Segun lo que establece el principio contenido en el citado articulo 25, la
ausencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos humanos
protegidos por la Convencidn representa una transgresion de la misma
Convencién por el Estado Parte que hava incurrido en esta situacion. Por ello,
para la Corte Interamericana, no basta que el Estado Parte incorpore
formalmente el reconocimiento de tal recurso en el ordenamiento juridico
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constitucional o en las disposiciones legislativas, sino que es necesario, ademas,
que tal recurso sea realmente idoneo para verificar si se ha cometido o no una
violacién de los derechos humanos, y poder, en consecuencia, proveer lo
necesario para su remedio. En consecuencia, «no pueden considerarse efectivos
aquéllos recursos que, por las condiciones generales del pais e incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulte ilusorio.»4°

Por tanto, bajo ninguna circunstancia podra un Estado Parte suprimir la
garantia de proteccién judicial contenida en el articulo 25.1, ain cuando ésta no
se encuentre incluida expresamente dentro de los derechos y garantias
inderogables del articulo 27.2 de la Convenciéon. Esta garantia debe hacerse
prevalecer siempre, dado que mediante ella se permite la proteccion efectiva en
todo lugar y circunstancia de los derechos fundamentales de la persona humana,
especialmente cuando son puestos en peligro por acciones de los poderes del
Estado. La persona humana debe siempre contar con un medio eficaz de
proteccioén judicial a los derechos protegidos por la Convencion.

La Corte también procedié en la Opinién Consultiva a la interpretacién del
articulo 8.1 de la Convencion Americana. El articulo 8.1 dice: «Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.»

Como puede notarse de la simple lectura del articulo 8.1 de la Convencion,
no se trata propiamente de garantias judiciales, ni de recursos jurisdiccionales
determinados. La citada disposicidon se limita a mencionar el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales en favor de la
victima y de la persona senalada como participe en una presunta violacién. Se
hace mencion al derecho de protecciéon judicial de manera integral, lo cual
implica necesariamente el cumplimiento de las garantias del debido proceso,
entre ellas la fundamental garantia de audiencia.

La citada disposicion de la Convencién Americana se refiere, ademas, a los
requisitos que debe reunir todo tribunal de justicia o instancia jurisdiccional con
competencia para conocer y decidir sobre un caso relacionado con la proteccion
de los derechos humanos, ya sea en lo relativo a los derechos de las victimas
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como de las personas detenidas o acusadas penalmente de haber cometido una
infraccion penal determinada.

El articulo 8.1 reconoce el debido proceso, que regula las condiciones y
requisitos que deben cumplirse para garantizar plenamente la salvaguardia de los
derechos humanos que estan bajo la tutela judicial. El concepto que recoge el
articulo 8 de la Convencion sobre el debido proceso debe ser aplicable a las
garantias judiciales en su conjunto. Este criterio debe imperar incluso en el
régimen de suspension de derechos y garantias que contiene la Convencion en
su articulo 27.

La Corte Interamericana al comentar el articulo 8 de la Convencién y al
relacionarlo con los articulos 7.6, 25 y 27.2 de la misma, manifesté que, «os
principios del debido proceso legal no pueden suspenderse con motivo de las
situaciones de excepcién en cuanto constituyen condiciones necesarias para que
los instrumentos procesales, regulados por la Convencion, puedan considerarse
como garantias judiciales. Esta conclusion es adn mas evidente respecto del
habeas corpus y del amparo, a los que la Corte se referird en seguida y que
tienen el caracter de indispensables para tutelar los derechos humanos que no
pueden ser objeto de suspension.»

Al referirse a las garantias judiciales, en términos generales, la Corte agregé
lo siguiente: «las garantias que se derivan de la forma democratica de gobierno a
que se refiere el articulo 29.c, no implican solamente una determinada
organizacion politica contra la cual es ilegitimo atentar, sino la necesidad de que
ella esté amparada por las garantias judiciales que resulten indispensables para
el control de legalidad de las medidas tomadas en situacion de emergencia, de
manera que se preserve el Estado de Derecho.»¥!

En este sentido, «la Corte concluye que las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de los derechos humanos no susceptibles de suspension,
segun lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencién, son aquéllas a las que
ésta se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del
marco y segun los principios del articulo 8, y también las inherentes a la
preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que
resulta de la suspension de garantias.»

Es claro que para fa Corte, durante los estados de excepcién y cuando los
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Estados hubiesen suspendido derechos y libertades susceptibles de restriccion
temporal, deberd preservarse la efectividad de las garantias judiciales
indispensables para salvaguardar la vigencia de tales derechos y libertades.

Puede notarse en la Opinién Consultiva que la Corte Interamericana no hace
una enumeracion exhaustiva de las posibles garantias judiciales indispensables a
que se refiere el articulo 27.2, pero se ha referido expresamente a las garantias
que contiene tanto el articulo 7.6, como el articulo 8 y el articulo 25.1, y ha
sostenido expresamente el caracter inderogable de tales garantias.

Esta afirmacion de la Corte Interamericana es muy valiosa, dado que permite
determinar cuales son las garantias judiciales indispensables a que hace mencién
la Convencion Americana en su articulo 27.2. Estos criterios son utiles
especialmente para la autoridad jurisdiccional, pero también para la autoridad
administrativa, que en circunstancias extraordinarias de excepcion disponen de
medidas especiales que regularmente afectan las garantias del debido proceso, y
que la misma Corte ha considerado como garantias judiciales indispensables.

Finalmente, los Jueces de la Corte al emitir la Opinion Consultiva OC-9/87
manifestaron lo siguiente:

«1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensables no
susceptibles de suspension, segun lo establecido en el articulo 27.2 de la
Convencidon, el habeas corpus (art.7.6), el amparo, o cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes (art. 25.1), destinado a
garantizar el respeto a los derechos y libertades cuya suspensién no esta
garantizada por [a misma Convencién.

2. También deben considerarse como garantias judiciales indispensables que no
pueden suspenderse, aquellos procedimientos judiciales, inherentes a la
forma democratica representativa de gobierno (art. 29.c), previstos en el
derecho interno de los Estados Partes como idoneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere el articulo 27.2 de la
Convencién y cuya supresion o limitacion comporte la indefensién de tales
derechos.

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejercitarse dentro del marco
y segun los principios del debido proceso legal, recogidos por el articulo 8 de
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la Convencidn.»

La Opinién Consultiva OC-9/87, relativa a las garantias judiciales en los
estados de emergencia, estd intimamente relacionada con las opiniones
consultivas que también se han comentado en este trabajo, con las cuales se
complementa, y todas ellas en su conjunto proporcionan importantes conceptos
y criterios juridicos para facilitar y clarificar la interpretacion, no tan sélo del
articulo 27 de la Convencién, sino de las disposiciones convencionales
restrictivas de derechos humanos y libertades fundamentales.

La contribucion de la Corte Interamericana a través de las opiniones
consultivas relacionadas con la proteccién de los derechos humanos en los
estados de excepcion, constituye el logro mas significativo del sistema
interamericano de proteccién en materia de estados de excepcidon. Este avance
del sistema interamericano logrado mediante el ejercicio de la funcién consultiva
de la Corte no se ha observado de igual forma en los otros sistemas
internacionales de proteccion.*?

El sistema interamericano se ha caracterizado por la acertada regulacion
convencional de las facultades de suspension de derechos, que junto con los
avances logrados a través de las diferentes opiniones consultivas en esta
materia, contribuyen a salvaguardar los intereses de los derechos humanos en
los estados de excepcidn. Todo ello, en definitiva, favorece la interpretacion y la
aplicacién restrictiva de las normas que suspenden derechos humanos, y da
lugar a que los Estados apliquen los criterios democraticos y cumplan con las
disposiciones y principios internacionales de proteccion, haciendo prevalecer
ante todo los intereses y los valores fundamentales de la persona humana y de la
colectividad en toda circunstancia.

No obstante, es necesario que en el sistema regional interamericano se
adopten nuevos instrumentos convencionales, y se establezcan nuevos
mecanismos de proteccidn, con el objeto de desarrollar y completar las
disposiciones contenidas en el articulo 27 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, y perfeccionar y adecuar los mecanismos de proteccion del
sistema a tas necesidades y requerimientos de la proteccién de los derechos
humanos en los estados de excepcion.
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4, Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Proteccién
Interamericano.

4.1 FEl Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la Proteccion de los Derechos Humanos en los Estados
de Excepcion.

Este instrumento regional de caracter convencional deberia tener las mismas
caracteristicas del Protocolo adicional al Pacto Internacionat de Derechos Civiles
y Politicos que se ha propuesto al final del capitulo anterior. Deberia ampliar y
completar el reconocimiento de los principios juridicos de proteccion y de los
derechos y garantias inderogables, debiendo hacer una mencion expresa de
éstas, ya que la Convencién Americana solamente se ha limitado a regular de
manera general su caracter inderogable, sin incluir un listado de ellas, tal como
lo ha hecho con los demas derechos humanos. Deberia establecer, ademas, un
mecanismo especial de proteccion propio del sistema interamericano, que
permita la intervenciéon inmediata de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos al momento de decretarse estados de excepcion.

El procedimiento especial de proteccién deberia regular el establecimiento de
una «Misién Especial de Verificacion» de violaciones de los derechos humanos,
integrada por miembros de la Comision Interamericana o por sus delegados.
Dicha Mision deberia tener facultades para establecerse de inmediato en el
territorio del Estado Parte una vez decretado el estado de excepcion; poder
recibir denuncias o comunicaciones individuales, tanto de victimas, como de
organizaciones no gubernamentales y de terceras personas; decidir sobre la
realizacién de «acciones urgentes» y «medidas cautelares o provisionales» en los
mismos términos que regula la Convencion Americana este tipo de procedimientos;
efectuar visitas sin autorizacion o aviso previo a centros de detencidén o centros
hospitalarios u otras instituciones estatales; emitir recomendaciones a los
Estados; ofrecer asesoria a las instituciones vinculadas con las medidas de
excepcion; y su actuacion no deberia estar sujeta a formalidades que pudieran
entorpecer el caracter de celeridad del procedimiento de proteccion que se
requiere en este tipo de situaciones.

El procedimiento especial no deberia ser incompatible con el establecido en

cualquier otro sistema internacional de proteccién, ni con el procedimiento ya
establecido en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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El Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
deberia ampliar las facultades de la Comisién Interamericana a fin de que tenga
competencia también para intervenir, por iniciativa propia, en los casos de
violaciéon de derechos humanos que aun no han sido sometidos a su
conocimiento por medio de denuncias o comunicaciones individuales. En estos
casos la Comisién podria intervenir adoptando «acciones urgentes» ante los
gobiernos involucrados en las presuntas infracciones al Protocolo adicional, a fin
de evitar resultados mas graves, o verificar de inmediato la situacion y sugerir
recomendaciones que les permita a los Estados Partes cumplicr con las
disposiciones respectivas de la Convencion Americana (articulos 27 y 30) y del
Protocolo Facultativo cuya adopcién se propone en el presente estudio.

4.2 El reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Los Estados que aun no han reconocido la competencia contenciosa de la
Corte deberian declarar unilateralmente su reconocimiento, sin reservas ni
limitaciones, especialmente respecto de los casos y situaciones sucedidas en los
estados de excepcidn, a fin de que las disposiciones contenidas en el articulo 27
de la Convencién Americana puedan tener plena aplicabilidad en el procedimiento
contencioso de la Corte. En la actualidad, la mayoria de paises del continente
han reconocido la competencia obligatoria de la Corte, pero falta que lo haga
una tercera parte de los Estados miembros de la OEA.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos deberia promover
demandas judiciales ante la Corte Interamericana por violacién a los derechos
protegidos en la Convencién, a fin de desarrollar la jurisprudencia del sistema
interamericano, incluyendo de manera especial los casos sucedidos en los
estados de excepcidn y en los conflictos armados.

La competencia consultiva de |la Corte deberia ser enriquecida por los
Estados miembros y por los Organos del sistema interamericano, especialmente
en cuanto se refiere a la compatibilidad de las leyes especiales de excepcion, con
las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con
otros tratados regionales. También deberia ser desarrollada la competencia
consultiva sobre materias relacionadas con las leyes de amnistia decretadas con
posterioridad a los estados de excepcion o a los conflictos armados, adoptadas
con el objeto de evadir la responsabilidad interna e internacional de los Estados
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en casos de graves violaciones de los derechos humanos. El sistema
interamericano podria en este sentido brindar una aportacion sustantiva
emitiendo opiniones consultivas respecto de las leyes de excepcion y de las leyes
de amnistia relacionadas con los estados de excepcion, pero para ello se
requiere la participacion y la voluntad politica de los Estados miembros de la
Qrganizacion.

4.3 La adopcién de medidas que coadyuven a la proteccion de los derechos
humanos en los estados de excepcion.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, deberian hacer uso mas frecuente de las «acciones
urgentes»; de las «medidas cautelares o provisionales»; de las observaciones «in
locon; y de las visitas «in situ», de que disponen segin la Convencidn Americana,
con el objeto de contribuir al restablecimiento de los derechos humanos violados
y de evitar graves violaciones, especialmente en ocasidn de decretarse los
estados de excepcion.

Asimismo, deberian procurar que los procedimientos a que dan lugar las
demandas interestatales y las denuncias ¢ comunicaciones individuales, se
tramiten con mayor celeridad, y que se establezca un mecanismo efectivo de
verificacidén y seguimiento de las medidas y recomendaciones que emiten en
cada caso, a efecto de garantizar su cumplimiento por los Estados infractores.
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CAPITULO VI

LAS FACULTADES DE SUSPENSION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LOS SISTEMAS DE PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

SISTEMA EUROPEO

CONSEJO DE EUROPA. ORGANIZACION PARA LA SEGURIDAD Y
COOPERACION EN EUROPA.

1. Tratamiento Juridico Convencional de las Facultades de Derogacion
de los Derechos Fundamentales.

1.1 El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

El Convenio Europeo fue adoptado el 4 de noviembre de 1950 en Roma y
entro en vigor el 3 de septiembre de 1953. Posteriormente ha sido completado y
enriquecido por los protocolos adicionales. El Convenio Europeo constituye un
instrumento de garantia colectiva de los derechos y libertades civiles y politicos,
y su proteccion comprende a todas tas personas sometidas a la jurisdiccion de
los Estados Partes, independientemente de su nacionalidad u origen.

El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales fue adoptado en un momento histérico en el cual aun
no se habia definido plenamente la institucionalizacién del proceso de la
unificacién europea, no obstante que ya estaba conformado el Consejo de
Europa y los principales organismos del sistema.

El Consejo de Europa quedé constituido formalmente el 5 de mayo de 1949

en la Conferencia de Londres al adoptarse en esa fecha el Estatuto del Consejo
de Europa, y es practicamente a partir de entonces que se iniciaron los trabajos
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preparatorios def Convenio que culminaron el siguiente afio en Roma.

En los movimientos previos a la conformacion del Consejo de Europa, como
el Congreso de la Haya de 1948, el Pacto de Bruselas del mismo ano, y en
general en todo el movimiento europeista de la post-guerra, no se formalizo
practicamente nada respecto a la creacién de un sistema de proteccion
supranacional de los derechos y libertades fundamentales. Una de las dos
concepciones o tendencias politico ideolégicas imperantes era motivada por la
idea de la formacién de una Europa supranacional que contara con un Tribunal
al que tuvieran acceso los Estados y los particulares por igual; a diferencia de ia
segunda concepcion que abogaba mas bien por la defensa de la integridad
soberana y por ende rechazaba toda cesion de soberania de los Estados.

Fue poco realmente el tiempo que duraron los trabajos preparatorios del
Convenio, y si este periodo se compara con el periodo de los trabajos
preparatorios de los otros convenios de derechos humanos de los demas
sistemas de proteccién internacional, se puede notar la gran diferencia que existe
en este aspecto.

Los proyectos del Convenio Europeo sufrieron varias modificaciones de parte
del Comité de Ministros y de la Asamblea Parlamentaria, sobre todo por motivos
de indefinicién de los derechos y libertades, y ademas, por no estar conformes
algunos de los Estados con la forma en que se regulaba la proteccién
supranacional, las facultades de los drganos de proteccidon y los procedimientos
de acceso al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Todos estos problemas
fueron finalmente negociados por los Estados y se llegd en la Conferencia de
Roma a un acuerdo definitivo que dio lugar a la adopcion detl Convenio por 15
Estados miembros del Consejo de Europa.!

La adopcidon del Convenio Europeo estaba inspirada por el Estatuto del
Consejo de Europa, el cual contiene algunas disposiciones y principios que estan
en estrecha relacién con los fines y propésitos del Convenio de Roma. El
preambulo del Estatuto de 1949 contiene la reafirmacién de los Estados
firmantes de «su adhesion a los valores espirituales y morales que son patrimonio
comun de sus pueblos, y que son el origen de los principios de la libertad
individual, la libertad politica y la preeminencia del derecho, sobre los cuales se
funda toda auténtica democracia.»
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El Estatuto del Consejo de Europa reconoce que «a salvaguardia y el
desarrollo de los derechos del hombre y las libertades fundamentales» constituyen,
entre otros, los medios para perseguir los objetivos y los fines del Consejo de
Europa. Establece, ademas, que «todo miembro del Consejo de Europa reconoce
el principio de la primacia del derecho y el principio en virtud del cual toda
persona colocada bajo su jurisdiccién debe disfrutar de los derechos humanos y
las libertades fundamentales, y se compromete a colaborar sincera y activamente
en la consecucion del objetivo del Consejo de Europan», el cual consiste en lograr
la unién entre sus miembros, para salvaguardar los ideales y principios y
favorecer su progreso econdémico y social.?

Podria afirmarse, entonces, que en el sistema europeo de proteccién existe
un antecedente convencional que constituye la base juridica de la obligatoriedad
de los Estados europeos de asegurar a las personas bajo su jurisdiccion, el
respeto de los derechos y libertades fundamentales.

El Estatuto del Consejo de Europa representd en ese momento un
significativo avance en materia de derechos humanos, y si bien no fue el primer
instrumento juridico en su género, dado que le habian antecedido las Cartas de
la Organizacién de las Naciones Unidas y de la Organizacién de los Estados
Americanos, sus disposiciones relativas a derechos humanos contribuyeron a
afirmar més la obligatoriedad juridica de los Estados de respetar los derechos
humanos de todas las personas, sin discriminaciones.

De esta forma el Estatuto del Consejo de Europa sienta las bases y los
principios para la creacién de un sistema europeo de proteccién a los derechos
humanos, que se inicia antes que los otros sistemas de proteccion internacional,
y aunque desde su nacimiento surge con algunas deficiencias, ha evolucionado
de tal forma que se ha convertido en nuestros dias, en el mas eficaz sistema de
proteccion internacional.

El Convenio incorpora en el preambulo los principios fundamentales que
inspiran al Consejo de Europa y toma en cuenta de manera especial la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la cual constituye practicamente
su fuente principal de inspiracion. Reafirma también el valor que representa para
los derechos y libertades fundamentales la conformacién de un régimen politico
democratico y la adopcion de una concepcion comun de los derechos humanos,
asi como el respeto a la primacia del derecho o imperio de la ley, e insiste en la
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importancia de tomar las primeras medidas para asegurar la garantia colectiva
de algunos de los derechos enunciados en la Declaracion Universal.

El preambulo del Convenio da la pauta para la conformacién de un sistema
de promocion y proteccion internacional de los derechos humanos, basado en
principios universales y asentado en el sistema juridico europeo.

El Convenio Europeo contiene por otra parte una enumeracion de derechos
civiles y politicos que posteriormente ha sido ampliada por algunos de los
protocolos adicionales, pero aun no ha logrado equipararse en este aspecto a los
otros sistemas de proteccion internacional. Contiene, asimismo, varios principios
y normas generales, dejando de lado los derechos econémicos, sociales y
culturales, que han sido recogidos por la Carta Social Europea de 1961 y por los
Protocolos adicionales del Convenio. En este sentido se podria sostener que el
método empleado por el sistema europeo para el reconocimiento o positivacion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales ha sido practicamente
el mismo que adopté la Organizacién de las Naciones Unidas al redactar
posteriormente los Pactos Internacionales de 1966.

El Convenio contiene algunas clausulas o disposiciones que completan de
manera general la salvaguardia de los derechos protegidos, tal es el caso de los
articulos 14, 17, 18 y 60, Dispone de normas de compromiso para los Estados
sobre la adecuacion de la legislacién interna a las disposiciones del Convenio
(articulo 57), y en general, dispone de una parte relativa a la declaracién de
derechos y otra sobre la proteccion internacional. Algunos paises han incorporado
el Convenio Europeo a su derecho interno, y otros, han modificado su legislacion
y la han adecuado a las normas del Convenio de Roma.?

Establece también ei Convenio ciertas disposiciones relativas a las reservas,
y en este sentido dispone que los Estados podran formular reservas «a proposito
de una disposicién particular del Convenio en la medida en que una ley en vigor
en su territorio esté en desacuerdo con esta disposicidon.» Establece, asimismo,
que los Estados no estan autorizados a formular reservas de caracter general.
(Art. 64)

Sobre este aspecto es importante aclarar, que si bien el Convenio autoriza las

reservas de disposiciones particulares que contrarien normas vigentes de la
legislacion interna, lo cierto es que los Estados no pueden hacer uso del derecho
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a la formulacién de las reservas del articulo 64, respecto de cualquier disposicién
del Convenio, dado que existe una limitacion general trazada por la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.% Segun la Convencién de
Viena, y con base en lo que dispone el citado articulo 64, los Estados soélo
podran hacer reservas de disposiciones particulares siempre que tales disposiciones
estén en contradiccidon con su legislacion interna, y ademas, cuando tales
reservas no afecten disposiciones relativas al objeto y fin del Convenio Europeo.

En este caso, entonces, no estardn sujetas a reserva todas aquellas
disposiciones del Convenio Europeo cuya inaplicabilidad, por motivo de las
reservas, vulnere de manera sustancial la proteccién de los derechos y garantias
fundamentales reconocidos en el Convenio. De esta forma las disposiciones del
Convenio Europeo sujetas a reserva quedarian reducidas considerablemente.?

En términos generales, el contenido del Convenio Europeo comprende por
una parte el reconocimiento de los derechos y libertades fundamentales,
derechos civiles y politicos, y por otra parte, los deberes de los Estados, sus
compromisos y obligaciones en materia de derechos humanos, que conllevan
ciertas prohibiciones que estan claramente establecidas en el Convenio. Regula,
asimismo, las facultades de derogacion de ciertos derechos protegidos a que
pueden recurrir los Estados Partes en determinadas circunstancias especiales de
emergencia extraordinaria.®

El articulo 15 del Convenio regula especificamente las facultades de
derogacién de derechos humanos de parte de los Estados. Comprende tanto las
causas que deben motivar la suspension o derogacion de derechos, como los
efectos y consecuencias juridicas que se producen. Regula, ademas, algunos
principios juridicos propios de los estados de excepcidn, asi como los derechos
inderogables y ciertas formalidades y condiciones que deben cumplir los Estados
para hacer uso de las facultades extraordinarias de suspensién o derogacion de
derechos.

Dentro de las causas que pueden dar lugar a la suspension o limitaciéon de
derechos, el Convenio Europeo menciona: las guerras o conflictos armados y
cualquier otro peligro publico capaz de amenazar la vida de la nacién. Con ello,
el Convenio comprende todo tipo de conflictos armados, ya sean éstos internos o
internacionales, pero también da lugar a que los Estados Partes puedan apreciar
o valorar como peligro publico todo acontecimiento o circunstancia capaz de
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amenazar la existencia de las naciones europeas, con lo cual les confiere a los
Estados Partes un amplio margen para poner en vigor las facultades de
derogacion de derechos sin quedar sujetos a motivos especificamente sefialados.

Los efectos juridicos inmediatos que se producen al entrar en vigor las
disposiciones del articulo 15 dan lugar a la derogaciéon temporal de ciertas
obligaciones previstas en el mismo Convenio y que son susceptibles de
suspension por las causas antes sefialadas, siempre que ello sea estrictamente
necesario y que no contrarie otras obligaciones juridicas internacionales.

El articulo 15 del Convenio Europeo establece textualmente:

«1. En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la
nacién, cualquier Alta Parte Contratante podrd tomar medidas que
deroguen las obligaciones previstas en el presente Convenio en la medida
estricta en que lo exija la situacion, y supuesto que tales medidas no estén
en contradiccién con las otras obligaciones que emanan del Derecho
Internacional.

2. La disposicion precedente no autoriza ninguna derogacién del articulo 2,
salvo para el caso de muertes resultantes de actos licitos de guerra, y a los
articulos 3, 4 (parrafo 1) y 7.

3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza este derecho de derogacién tendra
plenamente informado al Secretario General del Consejo de Europa de las
medidas tomadas y de los motivos que las han inspirado. Debera
igualmente informar al Secretario General del Consejo de Europa de la
fecha en que esas medidas hayan dejado de estar en vigor y cuando las
disposiciones del Convenio vuelvan a tener plena aplicacién.»

El Convenio, entonces, exige ciertas condiciones para que los Estados Partes
puedan hacer uso de las facultades de excepcidén y para que la misma situacion
de emergencia sea calificada como tal. Entre tales condiciones se exige
fundamentalmente que la derogacion de las obligaciones que tienen los Estados
frente a ciertos derechos humanos susceptibles de suspension temporal, sea en
la «medida estricta» en que lo exija la misma situacion de peligro que enfrenta.
Ello supone necesariamente otras condiciones que han sido consideradas por la
jurisprudencia europea en el Caso Lawless, el Caso de Chipre y el de la Grecia de
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los coroneles, algunos de los cuales se comentardn mas adelante. Dichas
condiciones se resumen en las siguientes: la inminencia del peligro; que el
peligro sea excepcionalmente grave; que comprenda a toda la poblacion; y que
esté amenazada la continuidad de la vida organizada de la comunidad.’

El articulo 15 también regula ciertos principios juridicos, los cuales deben
imperar de manera especial en este tipo de situaciones extraordinarias. Entre
tales principios pueden mencionarse: el de la inderogabilidad de ciertos derechos
humanos; el de proporcionalidad de las medidas; el de la notificacién; el de
necesidad; y el principio de la amenaza excepcional.

El principio de la inderogabilidad de ciertos derechos humanos queda
comprendido cuando el Convenio regula los derechos que por naturaleza son
inderogables y que por lo tanto no pueden ser suspendidos en su ejercicio bajo
ninguna circunstancia. Entre tales derechos se mencionan expresamente los
siguientes:

a) El derecho a la vida;

b) EIl derecho a la integridad personal. Derecho de proteccién contra la tortura y
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes;

¢) El derecho de proteccion contra la esclavitud y la servidumbre;

d) Los principios de legalidad y de irretroactividad de las leyes penales.

El articulo 15 en su segundo apartado es claro al no permitir ninguna
derogacion de los anteriores derechos bajo ninguna circunstancia.

De lo anterior se deduce que el Convenio Europeo no contiene una amplia
lista de derechos inderogables, lo cual podria dar lugar a pensar que los Estados
Partes pueden efectivamente suspender en su ejercicio el resto de los derechos
reconocidos por el sistema europeo, ya que no se les ha considerado
expresamente como tales; pero con posterioridad a la adopcion del Convenio
Europeo la lista de los derechos inderogables se ha visto ampliada por los
Protocolos numeros 1, 4 y 6 adicionales al Convenio Europeo, que reconocen
derechos que por naturaleza también son de caréacter inderogable. Entre tales
derechos se pueden mencionar: el derecho a la educaciéon y el derecho de
proteccidn contra la privacion de libertad por el incumplimiento de deudas u
obligaciones contractuales.
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No obstante lo anterior, es preciso hacer uso de una interpretacion restrictiva
de las disposiciones que contiene el citado articulo 15, y ademas, debe tomarse
en cuenta otras disposiciones del Convenio Europeo que establecen ciertos
criterios que deben ser considerados por los Estados Partes cuando hacen uso de
sus facultades de restriccion o limitacion de derechos y libertades, y que estan
contenidos especialmente en los articulos 17 y 18 del mismo Convenio. Tales
disposiciones no permiten iimitar o restringir los derechos protegidos mas alla de
lo permitido por el Convenio, ni faculta a los Estados Partes para que las
restricciones se impongan con una finalidad distinta a aquélla para la cual han
sido reconocidas, con lo cual el mismo Convenio esta obligando a los Estados
Partes a tomar en cuenta estos criterios, independientemente de que en el
articulo 15 no se haya contemplado de manera clara otras limitaciones que
tendrian los Estados al momento de recurrir a las facultades de derogacion de
derechos.

Por lo antes expuesto, debe entenderse que los Estados Partes solamente
pueden restringir o limitar el ejercicio temporal de los derechos y libertades
contenidos en el Convenio y en los citados Protocolos adicionales, en la medida
en que sea necesario para contribuir al restablecimiento de la normalidad,
alterada por las causas que el mismo Convenio regula como excepcionales.

Es necesario senalar que el sistema europeo no hace mencioén del caracter
inderogable de las garantias judiciales indispensables para proteger los derechos
fundamentales, tal como lo hace el sistema interamericano.

Por otra parte, el Convenio Europeo reconoce el principio de proporcionalidad
y de necesidad, al establecer que la derogacion de las obligaciones debe hacerse
en la medida «estricta en que lo exija la situacién.» Para ello los Estados deben
tener objetivamente necesidad imperiosa de tomar medidas extraordinarias para
contrarrestar las crisis de caracter insuperable. Estas medidas, por lo tanto,
deben ser proporcionadas a la gravedad y magnitud del peligro que se enfrenta.

Finalmente, el articulo 15 del Convenio regula el principio de la notificacion,
mediante el cual los Estados Partes quedan obligados a informar al Secretario
General del Consejo de Europa sobre determinadas circunstancias relacionadas
con la situacion extraordinaria. Entre las obligaciones de notificacién se
mencionan: la obligacion de informar sobre el tipo de medidas de excepcién que
han sido tomadas por los Estados; sobre los derechos suspendidos o restringidos
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por tales medidas; y los motivos de hecho que han dado lugar a recurrir a las
facultades de derogacién de derechos humanos. Asimismo, los Estados deben
informar al Secretario General sobre el tiempo en que tales medidas han dejado
de tener efecto.

El articulo 15 no regula explicitamente otro tipo de obligaciones en materia
de notificacién, pero se entiende que el Consejo de Europa a través de sus
6érganos competentes para conocer la situacion de los derechos humanos, y el
mismo Secretario General, pueden solicitar informes a los Estados Partes sobre
el cumplimiento de sus obligaciones juridicas en materia de derechos humanos
en este tipo de situaciones para estar plenamente informados, tal como lo
establece el Convenio de Roma. Entre tales informaciones, que no aparecen
claramente estipuladas en el Convenio, pueden solicitarse las siguientes: la fecha
de inicio de las medidas de excepcion; el tiempo previsible de duracion de las
mismas; la parte del territorio nacional que resultara afectada con tales medidas
excepcionales; el tipo de medida legislativa o ley especial de excepcién que han
puesto en vigor, y otras informaciones similares que dan lugar a tener una vision
mas completa de la situacién.

El Convenio Europeo no reconoce otros principios juridicos propios de los
estados de excepcidén, lo cual refleja que la regulacién juridica de dichas
facultades presenta deficiencias en el sistema europeo de proteccién. Pero esta
deficiencia queda reducida si tomamos en cuenta que el mismo sistema otorga
oportunidades a los oOrganos de proteccion europeos para intervenir con
mecanismos de control y supervisién en los estados de excepcién, y en general,
en todo tipo de situaciones. Es importante resaltar que el Comité de Ministros, el
Secretario General del Consejo de Europa, la Comisién Europea de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como las instancias
de proteccion de la Organizaciéon para la Seguridad y Cooperacion en Europa
(OSCE), estan facultados para conocer situaciones relacionadas con la
proteccién de los derechos humanos en los estados de excepcion,

Los Estados miembros del Consejo de Europa también deben estar
informados sobre la situacién de los estados de excepcién por medio del
Secretario General del Consejo de Europa, con el objeto de constatar si los
Estados que recurren a las clausulas de derogacién contempladas en el articulo
15 estan cumpliendo adecuadamente con el Convenio.
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Los Estados europeos, pues, no pueden estar exentos de control en las
situaciones de excepcién. Las medidas extraordinarias que tomen en razén de
sus facultades discrecionales y de las facultades que se derivan del Convenio
estan sujetas a la supervision y el control internacional, que da lugar no tan sélo
a la intervencion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos a través de su
funcién contenciosa, sino a la intervencion de la Comisién Europea de Derechos
Humanos, a través de la recepciéon de denuncias o comunicaciones individuales
o demandas interestatales en los casos de violacién de los derechos protegidos.®

Es menester recordar que en el proyecto del Convenio Europeo se
contemplaban de manera mas o menos general las restricciones y limitaciones
que los Estados estarian facultados a hacer, «con el Unico objeto de asegurar los
derechos y libertades de los demas, o de salvaguardar cuando fuere necesario, la
moralidad, el orden y la seguridad dentro de una sociedad democratica.»® El
proyecto contemplaba que estas limitaciones y restricciones solo podrian
establecerse mediante la ley. Este criterio fue recogido por el Convenio
unicamente respecto de las limitaciones de ciertos derechos especificos, pero no
respecto al ejercicio de las facultades de derogacién de los Estados. Este aspecto
no queddé claramente contemplado en el Convenio, con lo cual el articulo 15
quedoé redactado con un vacio que vulnera la proteccion de los derechos
humanos en los estados de excepcién.t®

El Convenio Europeo al regular las facultades de derogacion de derechos fue
muy general, e incluso omitié regular aspectos basicos, entre ellos, ciertos
principios juridicos y normas de procedimiento cuya vigencia es indispensable en
los estados de excepcion para la mejor proteccion y salvaguardia de los
derechos fundamentales. El Convenio contiene deficiencias que se deducen de la
forma incompleta en que ha regulado las facultades de excepcién, y que sélo la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha podido de alguna
forma ir subsanando a través de su intervencién e interpretacion en determinadas
demandas planteadas, a raiz de la vigencia de los estados de excepcidn en
algunos paises de Europa.

A estas deficiencias del Convenio habria que sumar muy especialmente [a
que se refiere a la enumeracién restringida de los derechos inderogables, que
incluso no hacen referencia expresa del caracter intangible de las garantias
judiciales basicas. No obstante, habria que reconocer el significado histérico del
Convenio Europeo y su valiosa aportaciéon en materia de proteccién internacional.

-356-




A este respecto el profesor Antonio Truyol y Serra ha sostenido que el
Convenio de Roma representa el mayor avance realizado desde la aparicion del
Estado moderno para tutelar los derechos humanos en el plano internacional.»'

El valor del Convenio, pues, es indudable. Et Tribunal Europeo de Derechos
Humanos lo ha afirmado en varias sentencias en las cuales ha sostenido que «el
Convenio implica un justo equilibrio entre la salvaguardia del interés general de
la comunidad y el respeto de los derechos fundamentales del hombre, aunque
atribuyendo un valor particular a estos Gltimos.»'?

2. Organos y Procedimientos de Proteccion de los Derechos
Fundamentales.

Los 6rganos de proteccion del sistema europeo surgen de! Convenio de
Roma (Art. 19), excepto el Comité de Ministros, que surge del Estatuto del
Consejo de Europa {Art. 10), y los érganos que se derivan de la Organizacién
para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE).

En términos generales podria decirse que cada 6rgano cumple en situaciones
normales una funcién importante en materia de proteccién, pero lo que interesa
destacar es el tipo de funcidon que cumplen en las situaciones de excepcion, en
las cuales su campo de accion se ve limitado o restringido.

Esta alteracion en las funciones de los organos de proteccion que se observa
en las situaciones de emergencia, es lo que lleva a plantear si en tales
situaciones los oOrganos de proteccion europeos, estdn o no dotados de los
poderes y facultades necesarios para contener y equilibrar ese incremento de
poder que se produce al ejercer los Estados las facultades de derogacion de
derechos y libertades de las personas.

Para ello, tendria que analizarse la composicion, la naturaleza, las funciones
y atribuciones de los drganos de proteccion del sistema, y profundizar
posteriormente en la practica, especialmente en la del Tribunal Europeo, para
constatar si efectivamente el Convenio de Roma y todo el sistema juridico
europeo en su conjunto, han dotado a los érganos de proteccion de los poderes y
las facultades necesarias para la defensa de los derechos fundamentales en todo
tipo de circunstancias.
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A diferencia de los otros sistemas de proteccidn internacional, el sistema
europeo estd provisto de drganos de naturaleza politica, jurisdiccional vy
cuasi-jurisdiccional. Obsérvese que el sistema americano sélo posee 6rganos de
proteccion jurisdiccional y cuasi-jurisdiccional; y que el sistema universal
solamente esta dotado de érganos politicos, técnicos y cuasi-jurisdiccionales, por
lo que en principio podria destacarse una clara ventaja del sistema europeo en
este aspecto.

Por otra parte, los antecedentes del sistema europeo nos demuestran que
desde el inicio existian iniciativas para la integracién de drganos de distinta
naturaleza., Se propusc en un primer momento la creacibn de o6rganos
jurisdiccionales, no jurisdiccionales y de organos internacionales de encuesta,
pero en definitiva, como puede observarse en el Convenio de Roma, se optd por
la férmula tripartita integrada por un 6rgano jurisdiccional y de encuesta a la vez;
por un organo cuasi-jurisdiccional y por un organo politico. Ello denota, sin
duda, la influencia tanto del derecho anglosajén como del derecho continental o
romanista.

Como se comentara mas adelante, el Protocolo nimero once adicional al
Convenio Europeo introduce cambios sustanciales en la conformacion y el
funcionamiento de las instituciones de proteccién europeas, que daran lugar a la
fusion de la Comision y el Tribunal Europeos, y a la creacién de una instancia de
proteccioén unica.

2.1 El Comité de Ministros.

El Comité de Ministros estd integrado por los Ministros de Relaciones
Exteriores de los Estados miembros del Consejo de Europa, y por su naturaleza
es un 6rgano eminentemente politico que tiene facultades para intervenir en el
proceso de proteccion internacional.’® El! Comité de Ministros es el érgano
vigilante directo del Convenio Europeo, ya que se encarga de supervisar su
cumplimiento por los Estados Partes. Es un 6rgano ejecutivo del Consejo de
Europa que lo convierte practicamente en un drgano ejecutor de las medidas y
sentencias del Tribunal en caso de incumplimiento por parte de los Estados. No
obstante, el Comité «no goza de poderes para anular una decisién interna de un
Estado, ni puede prescribir qué medidas deben ser tomadas en caso de
violacién, aunque informalmente puede sugerir o aconsejar medidas...»'*
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El Comité tiene ciertas atribuciones y facultades para intervenir en todo el

proceso de proteccion internacional e incluso para intervenir en cuestiones
internas de los 6rganos de proteccion del sistema:'®

a)

b)

d)

g)

h)

)

Ei Tribunal y la Comisién dependen presupuestariamente de las decisiones
del Comité;

El Comité elige a los miembros de la Comisién y propone a la Asamblea
Consultiva un listado de personas para su eleccidon como miembros del
Tribunal;

Se encarga de la publicacién del informe de la Comisidén en los casos en los
cuales se ha llegado a un arreglo amistoso conforme lo senalan los articulos
28 y 30 del Convenio;

Decide si ha habido o no violacién del Convenio Europeo en los casos en los
que la Comision le remite el informe a que se refiere el articulo 31 y 32 del
Convenio, es decir, en los casos en los que el asunto no ha sido deferido al
Tribunal;

El Comité fija el plazo en el que los Estados Partes deben tomar las medidas
gue se deriven de la decision a que se refiere el literal anterior;

Tiene facultades para determinar las consecuencias que pudiesen derivarse
del incumplimiento de tales medidas, y ademas, puede publicar el informe
respectivo;

Tiene facultades para vigilar la ejecucion de las sentencias del Tribunai;

El Comité puede solicitar al Tribunal que emita opiniones consultivas sobre
cuestiones juridicas relativas a la interpretacion del Convenio y de sus

Protocolos adicionales;®

Et Comité conoce de toda demanda presentada al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, y;!7

Recibe comunicaciéon inmediata del Tribunal sobre las medidas provisionales
que éste dicte segun el articulo 36 de su Reglamento.
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El Comité de Ministros, segun las normas convencionales del sistema y el
Reglamento del Tribunal, es competente para actuar en el proceso de proteccion
internacional en nombre del Consejo de Europa, y esta dotado de un verdadero
poder politico de decision que lo ubica realmente en una posicion privilegiada,
como organo politico que es, frente a los 6rganos de proteccion del sistema. Este
amplio poder de decisién nos lleva a plantear si efectivamente el Comité juega
un papel favorable para la proteccidon de los derechos y libertades fundamentales
en las situaciones de excepcion, o si por el contrario, por su composicion politica
de alto nivel, influye desfavorablemente en la proteccién de los derechos de las
personas en tales situaciones.

Al respecto podria decirse que los poderes de actuacion y de decision de que
estd dotado el Comité en todo tipo de circunstancias, especialmente en las
situaciones de emergencia excepcional, pueden intervenir de manera favorable
para la proteccion, pero también pueden producir efectos negativos para los
derechos humanos, segun las circunstancias predominantes en un momento
politico determinado. En primer lugar, cabe destacar cémo el Comité, segun el
Convenio, puede favorecer la proteccidon de los derechos humanos en los estados
de excepcidn en los casos en los cuales los Estados Partes no han reconocido la
competencia del Tribunal. En estos casos el Comité puede imponer medidas y
determinar las consecuencias que se deriven de su incumplimiento cuando éste
haya decidido que efectivamente existe una violacidn del Convenio por alguno
de los Estados Partes.!®

Puede observarse en este tipo de situaciones que el Comité en alguna
medida suple la ausencia en la intervencion del Tribunal por falta de
reconocimiento de la competencia de parte de los Estados. Estas facultades del
Comité de Ministros en los estados de excepcidén pueden influir favorablemente
en la proteccién de los derechos reconocidos, dado que en estos casos sdélo
puede intervenir, en un primer momento, fa Comisidbn Europea de Derechos
Humanos, sin mas facultades que las de conocer del caso, hacer las
investigaciones pertinentes y formular al Comité de Ministros las propuestas que
considere oportunas sobre el mismo.!?

En segundo lugar, es importante senalar como la intervencién del Comité
puede restringir la proteccién de los derechos humanos en las situaciones de
excepcion. El articulo 32 del Convenio faculta al Comité para desvirtuar un
dictamen emitido por un odrgano cuasijurisdiccional, como lo es la Comision
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Europea de Derechos Humanos. La citada disposicién del Convenio en relacidn
con el articulo 31 del mismo, da lugar a que el Comité de Ministros examine el
caso que le ha sido remitido por la Comisién, y lo faculta, ademas, para
dictaminar «si ha habido o no violacién de la Convencidn.»

En este caso, es evidente la situacién de privilegio que el Convenio Europeo
sitia al Comité de Ministros respecto de la Comision Europea de Derechos
Humanos, dado que permite que, incluso en aquellos casos en los cuales la
Comision haya dictaminado sobre la existencia efectiva de una violacion a las
disposiciones del Convenio, el Comité de Ministros puede, si el caso no ha sido
deferido al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, determinar la no existencia
de tal violacion, prevaleciendo el dictamen de un érgano politico de alto nivel,
sobre el de un drgano cuasi-jurisdiccional, que tiene como fin primordial
asegurar el respeto de los compromisos que resulten para los Estados Partes
conforme al Convenio.?®

Entonces, en el caso de los estados de excepcién, que es el que interesa
analizar concretamente, la facultad del Comité de Ministros que establece el
articulo 32.1 del Convenio, podria dar lugar a que el Comité, por razones
politicas, pueda abstenerse de tomar medidas, y lo que podria ser mas grave
aun, es que el Convenio le permite dejar sin efecto alguno el dictamen juridico y
el examen de los hechos realizado por la Comision Europea de Derechos
Humanos.

Esta situacion se podria ver considerablemente agravada en los estados de
excepcion, dado que éstos por su naturaleza estan determinados por
acontecimientos de un fuerte contenido politico, en los cuales existe un especial
interés de los Estados de sobreponer su potestad soberana ante la intervencion
internacional. Por lo tanto, las citadas facultades convencionales del Comité de
Ministros pueden ser negativas en un momento determinado para la proteccién
de los derechos humanos en las situaciones de excepcion. La composicion y
naturaleza politica del Comité puede dar lugar en definitiva a que éste, por
razones de indole politica, se abstenga de intervenir en los casos declarados
como violaciones al Convenio, y por ende, obstruya de esta forma la proteccion
a los derechos fundamentales puestos en petigro en Jas situaciones de
emergencia excepcional.

No obstante el senalamiento anterior, habria que mencionar que hasta ahora
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no se ha observado en la practica del Comité de Ministros una situacion de esta
naturaleza, debido fundamentalmente al desarrollo de la democracia y el Estado
de Derecho de los paises europeos y a la efectividad del sistema europeo de
proteccion de los derechos humanos, lo cual representa una garantia para el
cabal cumplimiento de las obligaciones convencionales de los Estados al
suspender derechos humanos y libertades fundamentales en los estados de
excepcion. A lo antes expuesto habria que agregar que con el Protocolo numero
once adicional al Convenio Europeo, queda practicamente descartada la
intervencion del Comité de Ministros en los procedimientos relacionados con la
proteccion de los derechos humanos.

2.2 La Comisién Europea de Derechos Humanos.

La Comisiéon Europea de Derechos Humanos es un organo de caracter
técnico juridico de naturaleza cuasi-jurisdiccional. Esta integrada por tantos
miembros cormo Estados Partes del Convenio Europeo.?’

Los miembros de la Comision no necesariamente deben ser nacionales del
Estado que los propone y su participacién en [a Comisién no obedece a una
representacion oficial del Estado. Sus miembros actian a titulo personal, por lo
que su participacién es de caracter profesional y no politica.2?

La Comision juega un papel de vital importancia en materia de proteccion a
los derechos y libertades fundamentales en todo tipo de situaciones, pero de
manera especial en los estados de excepcion, en los cuales se requiere de la
intervencion de organismos internacionales que no estén determinados por
ningun tipo de influencia politica de parte de los Estados. La Composicion y las
atribuciones convencionales de que esta dotada la Comisién Europea le permiten
intervenir en los estados de excepcidon en defensa de los derechos protegidos por
el sisterna. Las funciones y atribuciones de la Comisién en materia de proteccién
internacional son, entre otras, las siguientes:

a) La Comisiéon puede conocer de las demandas de los Estados Partes por
supuestas violaciones al Convenio Europeo, presentadas por cualquiera de

los Estados contratantes;??

b) Puede conocer de cualquier demanda presentada por grupos de particulares,
organizaciones no gubernamentales o por personas naturales, que se
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)

consideren victimas de una violacién de los derechos reconocidos por el
Convenio o por los Protocolos adicionales.?® Este derecho de los particulares,
grupos y organizaciones, es mas bien un derecho de peticién y no un
derecho que permita demandar jurisdiccionalmente a los Estados Partes. En
estos casos, a diferencia de los demandas interestatales, los Estados
demandados por una supuesta violacién al Convenio Europeo, deberan
previamente haber declarado que reconocen la competencia de la Comisién
Europea para conocer de las denuncias o comunicaciones individuales, lo
que no sucede asi en el sistema interamericano de proteccion;

La Comisién Europea puede rechazar cualquier demanda que considere
inadmisible por la falta de ciertos requisitos formales;*® En este caso es
necesario comentar brevemente el requisito del agotamiento de los recursos
internos que exige el Convenio de Roma, que esta sustentado en la «doctrina
del efecto util,» mediante la cual solamente es exigible el agotamiento de los
recursos internos idéneos, rapidos y eficaces para la proteccion de los
derechos violados por un acto u omisién del Estado demandado. El Convenio
Europeo no prevé, como lo hace la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 46, los casos en los cuales no es exigible el
agotamiento de los recursos ordinarios o recursos normales de la legislacién
del pais de que se trate. Recuérdese que estos supuestos son muy comunes
en los estados de excepcidn;

Una vez admitida la demanda, la Comisién debe realizar un examen
contradictorio de la misma, y para tal efecto debe hacer una investigacién
sobre los hechos. Esta investigacion puede hacerse incluso con ocasion de
violaciones cometidas en los estados de excepcidn;?®

La Comision Europea se pondra a disposicion de los interesados a fin de
llegar @ un arregio amistoso del asunto. En su caso, la Comisiéon debe
garantizar que el arreglo amistoso se inspire en el respeto a los derechos
humanos conforme al Convenio Europeo, y debe redactar un informe que
transmitira a los Estados interesados, al Comité de Ministros y al Secretario
General del Consejo de Europa, para su publicacion;

La Comision debe, ademas, redactar un informe en el caso de no llegarse a

un arreglo amistoso. En este caso debera hacer constar los hechos y emitira
ademas un dictamen sobre si los hechos comprobados por la Comision
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h)

)

k)

tmplican una violacion de las obligaciones convencionales.?’ Este informe se
transmite al Comité de Ministros a quien la Comisiéon puede formular las
propuestas que estime oportunas en cada caso;

La Comisién Europea también esta facultada para someter al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos cualquier caso de violacién de los Estados a
los derechos humanos reconocidos por el Convenio Europeo. Esta facultad
potestativa de la Comisién Europea solamente procede cuando no hubiese
sido posible llegar a un arreglo amistoso en el caso o violacion, y dentro del
plazo de 3 meses contados a partir del envio del informe al Comité de
Ministros que menciona el articulo 32 del Convenio;®®

La Comision esta facuitada, asimismo, para elaborar su Reglamento interno
y para reunirse las veces que considere necesario. Sus reuniones y
deliberaciones no son ptblicas;?®

La Comisién puede delegar en uno o varios de sus miembros para intervenir
en el examen de un caso ante el Tribunal y puede también ser asistida por
terceras personas ajenas al Tribunal.®® Vale decir, que con base en esta
disposiciéon la Comision puede lograr que el Tribunal autorice la intervencién
del individuo o de la victima de la violacién en el procedimiento del Tribunal.
Actualmente la intervenciéon de la victima en el procedimiento tiene su base
en el nuevo Reglamento del Tribunal y en el Protocolo namero 9 adicional al
Convenio Europeo;?!

La Comision puede recomendar al Tribunal las medidas provisionales que
considere necesarias para que sean adoptadas por las partes;3?

La Comision puede proponer al Tribunal en cualquier momento del
procedimiento las alegaciones relativas a la aplicacién del articulo 50 del
Convenio, si es que no fueron presentadas al Tribunal en el acto introductivo
de la instancia;*?

La Comision puede pedir al Tribunal la interpretacidén de las sentencias y la
revision de las mismas, en su caso, y;**

En general, la Comisidn tiene facultades para intervenir en el procedimiento
oral y escrito del Tribunal y para someter ante éste cualquier cuestién relativa
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a la interpretacion y aplicacion del Convenio.?

La Comision Europea de Derechos Humanos tiene, asimismo, las demas
facultades contempladas en el Convenio Europeo, en el Reglamento interno de la
Comision y su Addendum, y en el Reglamento del Tribunal.?®

Como puede notarse, la Comisién Europea de Derechos Humanos es el
organo central de la proteccién de los derechos y libertades reconocidos por el
Convenio Europeo; es un organo instructor, de investigacion y encuesta; debe
fijar los hechos, y por lo tanto, las violaciones al Convenio; es un érgano auxiliar
del Tribunal Europeo al que debe ayudar e ilustrar; es un 6rgano de arreglo o
solucién amistosa y de asesoramiento al Comité de Ministros; representa
practicamente el interés de los particulares, y en definitiva; es un drgano de
vigilancia y garantia del Convenio Europeo. Su finalidad, entonces, es lograr la
conciliacion o acuerdo amistoso como medio de resolver el asunto que le ha sido
planteado.

Todas estas facultades que tiene la Comision la convierten practicamente en
un drgano efectivo de proteccion a los intereses de los individuos, de los grupos
y de las organizaciones no gubernamentales, victimas de una violacién por parte
de los Estados; y en las situaciones de emergencia excepcional, tales
atribuciones constituyen verdaderos mecanismos de proteccion frente a los
Estados.

Las atribuciones de la Comisiéon Europea en los estados de excepcién le han
permitido, incluso, examinar y evaluar las causas o circunstancias facticas de
caracter excepcional, y ademas, le han permitido dictaminar sobre ellas, lo cual
es un significativo avance que demuestra que la Comision puede hacer uso de
sus facultades para intervenir en cuestiones sumamente delicadas que hasta
hace poco tiempo eran consideradas como de la jurisdiccion interna de los
Estados.

No obstante todas las facultades de que esta dotada la Comision Europea, se
observan algunas deficiencias que provienen tanto del Convenio como de la
misma préactica de [a Comisién y que es necesario comentar brevemente. En
primer lugar, los procedimientos ante la Comisién, son, por lo general,
prolongados y se extienden mas alld del tiempo exigido por la urgencia de cada
situacion en concreto. Esta deficiencia en el procedimiento de la Comisién, que
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también se observa en los otros sistemas de proteccion, limita de manera
sustancial la proteccién en los casos relacionados con las situaciones de
emergencia excepcional, que requieren procedimientos mas agiles y eficaces y
de una intervencion internacional oportuna.

A este respecto es importante sefialar que el promedio actual de duracion de
los procedimientos ante la Comision Europea es de 4 afos, con lo cual no se
esta garantizando una proteccion integral a los derechos humanos que conlleve
medidas oportunas, rapidas y adecuadas ante cada situacién.

En segundo lugar, cabe mencionar que el Convenio Europeo sélo permite las
denuncias individuales ante la Comisién de parte de las victimas de las
violaciones y no de terceras personas o de ordganizaciones no gubernamentales
de derechos humanos, tal como sucede en los procedimientos ante la Comision
de Derechos Humanos de Naciones Unidas y ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la OEA. Esta restriccion del Convenio Europeo dificulta
de manera sustancial el acceso de los particulares a la Comisioén, y por ende,
obstruye la proteccidn internacional en las situaciones de excepcién, dado que
por la naturaleza eminentermente politica de estas situaciones, y por el marcado
interés de los Estados en estos casos, los particulares o grupos de personas
perjudicados por las medidas de excepcion, deben estar facultados para poder
recurrir ante los organismos internacionales, y en este caso ante la Comision
Europea, por cualquier via o instancia, de tal forma que se garantice una
oportuna y agil intervencion de los organismos regionales de proteccion.

Recuérdese que durante las situaciones de emergencia excepcional la
comunicacién de las personas directamente lesionadas con los organismos
internacionales de proteccion, resulta muchas veces obstaculizada debido a las
medidas y controles estatales que impiden o reprimen el acceso o la
participacion de las victimas, de terceras personas o de organismos no
gubernamentales de derechos humanos, por lo que es necesario en tales
situaciones que se permita la oportuna intervencion internacional especialmente
en los casos de gravedad y urgencia, para garantizar la proteccion efectiva de los
derechos puestos en peligro grave o inminente. Puede mencionarse sobre este
aspecto la necesidad de proteger a las victimas o denunciantes contra las
amenazas de muerte, los actos de persecusion o intimidacion, las detenciones
ilegales o arbitrarias prolongadas, las detenciones no reconocidas, los estados de
incomunicacion de prisioneros y la desaparicién forzada de personas. Sobre este
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tema es preciso agregar, que si bien este fendmeno no es propio de la actual
realidad europea, no es ajeno a los cambios politicos que podrian suscitarse en
cualquier pais o region del mundo.

En tercer lugar, cabe mencionar que los particulares afectados por las
medidas de excepcidén no disponen de mecanismos, procedimientos o recursos
en los casos en que la Comisién Europea de Derechos Humanos ha dictaminado
que no existe violacién al Convenio Europeo. En tales situaciones los
particulares no pueden recurrir ante otro organismo internacional de proteccion,
quedando el asunto practicamente concluido, 1o cual se traduce en una situacion
de desamparo para los derechos fundamentales de la persona. Ni el Convenio ni
el Reglamento interno de la Comisién disponen nada respecto a este asunto.

No obstante las deficiencias comentadas, se puede concluir que las
facultades de la Comisidn, y especialmente la practica observada en materia de
estados de excepcion en el Caso Lawles y en el Caso Irlanda del Norte contra el
Reino Unido, demuestra que la Comisién Europea se ha convertido en un eficaz
organo de proteccién a los derechos y libertades fundamentales, pero se requiere
de una mayor amplitud de su mandato y de sus facultades, asi como de una
mayor agilidad en el procedimiento, sobre todo en los estados de excepcién, que
le permita ejercer un control mas efectivo de las facultades extraordinarias de los
Estados, y poder brindar una mejor y mas agil proteccién a los derechos
humanos suspendidos durante los estados de excepciéon. Ello, sin duda, sera
posible al modificarse el sistema europeo de proteccién de los derechos
humanos con la entrada en vigor del Protocolo numero once adicional al
Convenio Europeo, que permite la fusién de la Comisiéon Europea y del Tribunal
Europeo, garantizdndose con ello una mayor agilidad y eficacia de los
procedimientos de proteccidn en todo tipo de circunstancias.

2.3 ElTribunal Europeo de Derechos Humanos.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos es un érgano eminentemente
jurisdiccional que esta integrado por tantos Magistrados o Jueces como
miembros del Consejo de Europa, los cuales son elegidos a propuesta de los
Estados por la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa.’ Cada Estado
miembro designa sus candidatos para el Tribunal, pudiendo éstos ser de
nacionalidad distinta siempre que se garantice que haya un Juez por cada
Estado miembro. El Tribunal es un érgano internacional que en el ejercicio de
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sus funciones judiciales goza de independencia en el Consejo de Europa.

A este respecto el Doctor Marc-André Eissen sostiene que «el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos es una jurisdiccion internacional -supranacional-
independiente, y ello por un doble titulo, a la independencia individual de sus
miembros se anade su independencia colegial.»*®

Ciertamente se observa que la independencia individual de los Jueces esta
determinada por varios factores, entre ellos, la forma de eleccién de los Jueces,
que en buena medida descarta la posibilidad de cualquier influencia de los
Estados. Puede observarse la exigencia de ciertos requisitos como el de
moralidad y competencia profesional, contenidos en el Convenio Europeo.?® Por
otra parte, y siempre siguiendo los mismos criterios del Doctor Marc-André
Eissen, el Tribunal goza también de independencia colegial. Ello puede
observarse en diversas disposiciones del Convenio Europeo y del Reglamento del
Tribunal.

El Tribunal esta facultado por el Convenio para elaborar su Reglamento, para
fijar sus normas de procedimiento y para elegir a su Presidente y Vice-Presidente.*
La independencia es una caracteristica propia del Tribunal que sumada a su
imparcialidad y a la calidad de sus miembros convierte a éste en un organo
adecuadamente estructurado para la proteccion de los derechos reconocidos.
Los jueces no son delegados de los Estados al igual que los jueces de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

No obstante hay que senalar, que si bien ni el Convenio ni el Reglamento del
Tribunal determinaron expresamente la condicién de los Jueces como altos
funcionarios judiciales que actuan a titulo personal, tal como lo establecié el
Convenio respecto de los miembros de la Comisién,* lo cierto es que se les
considerd desde un principio como funcionarios que actuaban a titulo personal,
dada la naturaleza judicial del 6érgano que conformaban. Esta circunstancia ha
sido comprobada en la practica misma del Tribunal y confirmada inclusc por el
Comité de Ministros.*?

Como puede notarse, estas cualidades del Tribunal lo convierten en una
adecuada instancia de proteccion de los derechos y libertades en todo tipo de
circunstancias, pero especialmente en los estados de excepcion, en los que se
requiere de la intervencion de érganos de esta naturaleza.
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Deben destacarse también otros aspectos relacionados con el funcionamiento
y atribuciones del Tribunal. Ante él, solo pueden acudir la Comisién Europea de
Derechos Humanos, los Estados Partes que hayan reconocido como obligatoria
de pleno derecho su jurisdiccién, y ultimamente se ha reconocido la intervencion
del individuo, los grupos de personas y las organizaciones no gubernamentales.
E} Comité de Ministros sélo puede hacerlo al solicitar una opinién consuitiva.*?

El procedimiento ante el Tribunal Europeo consta de una fase escrita y de
una fase oral que pueden quedar reducidas a esta ultima, en las cuales el
Tribunal posee amplias facultades para su desarrollo. Entre otras facultades, el
Tribunal recibe el informe de la Comisién; las observaciones y documentos de
los Estados; autoriza la participacion de los consejeros de las Partes, de los
delegados de la Comisién, de los abogados del demandante o del demandante
mismo, de testigos, peritos o terceras personas; puede ordenar la practica de
diligencias, encuestas o inspecciones oculares, y de todo cuanto considere
necesario para emitir la sentencia.*® Puede advertirse la influencia del derecho
anglosajon en el procedimiento jurisdiccional.

El Tribunal Europeo después de analizar los hechos y el derecho en las fases
escrita y oral, emite una sentencia definitiva de valor declarativo y no da lugar a
recursos mas que al de interpretacién y revision de la misma.** En la sentencia,
el Tribunal hace un resumen de los hechos y circunstancias; cita los
fundamentos juridicos; y se refiere en su parte dispositiva al dictamen o fallo, en
el cual debe determinar si ha habido o no violacion del Convenio Europeo; y si
fuere procedente, puede aplicar lo dispuesto por el articulo 50 del Convenio y
por el articulo 53 de su mismo Reglamento.

La sentencia debe ser, por lo tanto, motivada, y debe trasladarse al Comité
de Ministros para la vigilancia de su ejecucion.*®

Los Estados Partes del Convenio se han comprometido a conformarse a las
decisiones del Tribunal en los litigios en que sean Parte,*” por lo que debe
entenderse, a tenor del Convenio Europeo, y atendiendo al objeto y fin del
mismo, que las sentencias del Tribunal son juridicamente vinculantes para los
Estados, no obstante que su naturaleza no produzca los mismos efectos que una
sentencia de un Tribunal Constitucional o de Casacién europeos.*®

Pueden citarse, ademas, otras facultades importantes del Tribunal Europeo
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de Derechos Humanos:*®

a)

b)

d)

f)

La competencia del Tribunal se extiende a todos los asuntos relativos a la
interpretacion y aplicacién del Convenio;

El Presidente del Tribunal puede autorizar al demandante a asumir &€l mismo
la defensa de sus intereses en el procedimiento, con la asistencia de abogado
o de otra persona capacitada para ello;

El Tribunal puede solicitar a los Estados miembros del Consejo de Europa
que apoyen las labores del Tribunal en lo relativo a la realizacién de
notificaciones, citaciones, comunicaciones o sobre cualquier tipo de diligencia
que deba verificarse en el territorio de los Estados;

El Tribunal puede decidir en cualquier momento sobre las medidas
provisionales que deban adoptar las partes;

El Tribunal puede invitar a cualquier Estado contratante, que no sea parte en
la causa o procedimiento, a presentar alegaciones escritas sobre cualquier
aspecto que considere oportunc. También puede invitar a cualquier persona
interesada distinta del demandante, y;

El Tribunal estd facultado para archivar las actuaciones en el caso de
desistimiento, arreglo amistoso o transaccion, pero puede también ordenar

gue prosiga el examen del caso, no obstante estas circunstancias.

En su conjunto, todas estas facultades y especialmente las que se deducen

del Reglamento del Tribunal de 1 de enero de 1983 y de su Addendum,
representan realmente una garantia de proteccion para los derechos y libertades
fundamentales en los estados de excepcion. Noétese que practicamente a partir
de enero de 1983 el individuo comenzé a tener formalmente participaciéon directa
en el procedimiento del Tribunal, lo cual es de suma importancia en los casos
relacionados con los estados de excepcion. Y si bien el procedimiento ante el
Tribunal es lento, aunque no tanto como el procedimiento de la Comisién, ya el
hecho de permitir la participacion directa de las victimas e incluso de terceras
personas en el procedimiento, sienta las bases para una eficaz proteccion
internacional.
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Las personas, grupos de personas y las organizaciones no gubernamentales
que resulten lesionadas en sus derechos, en todo tipo de circunstancias, pueden,
con base al Reglamento del Tribunal y al Protocolo nimero 9 adicional al
Convenio Europeo, participar directamente en el procedimiento o hacerlo por
medio de un representante capacitado para ello.®® Por lo tanto, puede decirse
que las victimas de las violaciones, que el Reglamento del Tribunal identifica
como «demandantes», aunque no tengan estrictamente la calidad de tales, tienen
ahora un amplio margen de participacion en el procedimiento ante et Tribunal. !

El demandante puede ser representado en el procedimiento por abogados o
por un tercero aceptado por el Presidente del Tribunal, y en su caso, puede
disponer de abogado proporcionado por el mismo Tribunal. El Secretario del
Tribunal hara tlegar a las victimas o demandantes que hayan acudido a la
Comisién en virtud del articulo 25 del Convenio, un ejemplar de la demanda
presentada y les invitara a participar en el procedimiento. El demandante puede
opinar sobre la procedencia o no del procedimiento escrito y sobre la fecha de
apertura del procedimiento oral, en el cual puede tomar la palabra o intervenir
por medio de su abogado o junto a él. El demandante puede, ademas, solicitar al
Tribunal Europeo que se practiquen diligencias probatorias y se reciban pruebas.
Puede, asimismo, interrogar ante el Tribunal a los testigos, peritos y demas
personas mencionadas en el articulo 40 del Reglamento del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Estas facultades del demandante son de vital importancia en los casos
relacionados con los estados de excepcion, dado que le permiten apoyar al
Tribunal en la investigacion de hechos y circunstancias dificilmente comprobables
por iniciativa propia del Tribunal o a instancia de los Estados, ya que en tales
situaciones se vuelve practicamente imposible recopilar informaciones sobre
distintos casos de violacidon a los derechos humanos como producto del abuso de
poder.

El demandante puede, ademas, proponer al Tribunal en cualquier momento
del procedimiento, las alegaciones relativas a la aplicacién del articulo 50 del
Convenio, si es que no fueron presentadas en el acto inicial de la instancia. Sera
informado de la hora y fecha de la lectura de la sentencia, y recibird copia
certificada de la misma. Puede también presentar alegaciones al Tribunal en el
caso en que una de las partes o la Comisidn hayan solicitado la interpretacion de
una sentencia. Para tales efectos el Secretario del Tribunal le comunicara e
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invitara a presentar sus alegaciones escritas. Las mismas facultades tiene el
demandante en el caso de revisién de la sentencia solicitada por un Estado Parte

o por la Comision.

Pueden también consultarse sobre este punto otras disposiciones del
Reglamento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.*?

El procedimiento ante el Tribunal ha experimentado un cambio sustancialmente
favorable a partir de la entrada en vigor de las reformas del Reglamento del
Tribunai y de la adopcién del Protocolo nimero 9 adicional al Convenio Europeo.
Ahora es posible, incluso, la participacion de terceras personas -no victimas- en
el procedimiento jurisdiccional.®® Puede mencionarse también la ampliacion de
las obligaciones y compromisos de los Estados que ha hecho el Reglamento del
Tribunal Europeo.®*

Pero esta situaciéon favorable para la participacion del individuo no ha
logrado equiparar en el procedimiento del Tribunal los derechos de los
particulares frente al de los Estados. Las victimas ciertamente tienen ahora mas
protagonismo y legitimidad ante e! Tribunal Europeo de Derechos Humanos; no
necesitan de la mediacion de la Comision Europea; y sus relaciones con el
Tribunal son cada vez mas directas, con lo cual se favorece indudablemente su
posicién y la defensa de sus derechos, especialmente en los estados de
excepcion. Pero se requiere un mayor desarrollo en este sentido para poder asi
cumplir plenamente con la finalidad del Convenio Europeo.>®

El Tribunal ha abierto nuevos cauces de participacion del individuo que
favoreceran en el futuro el desarrollo del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y una mas eficaz proteccion de los derechos y libertades fundamentales
en los estados de excepcidn.

El caracter contradictorio del procedimiento jurisdiccional, de tipo inquisitivo
mas que acusatorio; su caracter de oralidad y publicidad; asi como la funcién
directiva del Tribunal, contribuyen en definitiva a un mejor desarrollo de la
proteccion y le permiten al Tribunal una participacion mas decisiva en los
estados de excepciéon. Ello ya se ha observado en buena medida en algunos
casos contradictorios que ha conocido el Tribunal, aun antes de entrar en
vigencia el nuevo Reglamento y el citado Protocolo numero 9 adicional al
Convenio Europeo. Sin duda alguna, en la actualidad el sistema europeo de
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proteccién es el mas eficaz que existe a nivel internacional.

Pero cabe preguntarse, finalmente, si en el actual desarrollo de la proteccién
del sistema europeo, el Tribunal constituye un auténtico mecanismo de
proteccion de los derechos humanos en los estados de excepcién; y si en la
actualidad el Tribunal esta dotado de los instrumentos necesarios para garantizar
la defensa de los derechos y libertades fundamentales en tales situaciones. Cabe
preguntarse, asimismo, ¢qué papel debe jugar el Tribunal en los estados de
excepcion?; ¢si podra tomar medidas provisionales urgentes sin estar conociendo
de un caso concreto, tal como sucede con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?; ¢si podra evaluar la gravedad y las circunstancias de hecho en los
estados de excepcion?; ¢qué incidencia puede tener en el Derecho interno una
decisién del Tribunal en estos casos?; ¢que efecto tendran sus decisiones en los
casos de emergencia interna de los Estados?; y ¢si podra el Tribunal desvirtuar la
facultad de suspension o derogacién de derechos de los Estados europeos?.

Todas estas interrogantes han sido abordadas de una u otra forma en el
presente trabajo y seréan tomadas en cuenta también en el siguiente apartado
dedicado a la jurisprudencia del Tribunal Europeo en los casos relacionados con
los estados de excepcion. Por ahora, solo podria agregarse que si bien el avance
logrado por el Tribunal Europeo en materia de protecciéon internacional ha sido
significativo, ello no implica que la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales de las personas esté plenamente asegurada en los estados de
excepcion. La proteccidon de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales en este tipo de circunstancias requiere del impulso de nuevas
estrategias y mecanismos de proteccion, que doten al Tribunal de mayores
facultades jurisdiccionales y que al mismo tiempo amplien los derechos y
libertades de la persona humana, asi como los compromisos y obligaciones de
los Estados en materia de derechos humanos, todo lo cual se ve favorecido con
la entrada en vigor del Protocolo nimero once adicional al Convenio Europeo.

2.4 La Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa. (OSCE)

La Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) fue
creada en el marco de una amplia concertacion de Estados europeos con el
objeto de abordar, entre otros aspectos, cuestiones relativas a la seguridad en la
region, los derechos humanos y las libertades fundamentales, la democracia, el
Estado de Derecho y el mantenimiento de la paz y la seguridad en el continente,
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La OSCE fue abierta en Helsinki en julio de 1973, habiendo concluido la
Conferencia inicial en agosto de 1975 en el mismo lugar. Con Helsinki se dio
inicio a la conformacién de una estructura politica regional de mucha
importancia para la consolidacion de Europa y para la salvaguardia de los
derechos fundamentales. En Helsinki se adquirio el compromiso de respetar los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y de cumplir de buena fe las
obligaciones en esta materia contraidas en el marco del Derecho Internacional.

Posteriormente, el proceso recibid un notable impulso a partir de la Reunién
de Viena, en enero de 1989, en la cual se reafirmo el compromiso de los Estados
participantes de respetar los derechos humanos y las libertades fundamentales, y
se reconocid un importante listado de garantias del debido proceso.

En junio de 1989 se celebré la Primera Reunién de Paris sobre la Dimension
Humana, en la cual si bien no se adoptdé ningun documento importante se
intercambiaron puntos de vista sobre la situacién de los derechos humanos en
los distintos Estados participantes.

En junio de 1990 se celebré la Segunda Reunién de Copenhague sobre la
Dimension Humana, y en ella se adopté un valioso documento que contiene
elementos muy importantes sobre la proteccién de los derechos humanos. En
dicho documento los Estados se comprometieron a velar porque el ejercicio de
todos tos derechos humanos vy las libertades fundamentales no estuviera sujeto a
ninguna restriccion, salvo aquellas previstas por la ley y que fueran compatibles
con otras obligaciones impuestas por el Derecho Internacional. En este sentido
los Estados participantes hicieron referencia expresa al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y a la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
como instrumentos que deberian ser observados por los Estados en toda
circunstancia.

Segun los Estados firmantes del documento de Copenhague, «estas
restricciones revisten el caracter de excepciones,» por lo que asumieron el
compromiso de velar porque tales restricciones no se prestaran a abusos y
porque no se aplicaran arbitrariamente, sino de manera que se garantizara el
gjercicio efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Segun dicho documento, «en una sociedad democrética toda restriccion de los
derechos y de las libertades debe corresponder a uno de los objetivos de la ley
aplicable y guardar estricta proporcién con la finalidad perseguida por la misma.»
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Se afirmo también por los Estados participantes que «toda derogacion de las
obligaciones relativas a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
durante un estado de emergencia publica debe quedar estrictamente dentro de
los limites estipulados por el Derecho Internacional, en particular, por los
instrumentos internacionales pertinentes por los que estan vinculados,
especialmente cuando se trata de derechos con respecto a los cuales no puede
haber derogacion.»

Para los Estados reunidos en Copenhague, «as medidas de derogacion de
tales obligaciones deben adoptarse en estricta conformidad con los requisitos de
procedimiento estipulados en esos instrumentos; la imposicion de un estado de
emergencia pUblica debe ser proclamado oficial y publicamente y de conformidad
con las disposiciones estipuladas por la ley; las medidas de derogacion de las
obligaciones se limitaran al alcance estrictamente requerido por las exigencias
de la situacién; y tales medidas no seran discriminatorias solamente por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religidon, crigen social o pertenencia a una minoria.»

Asimismo, los Estados participantes en la Segunda Reunién sobre la
Dimension Humana subrayaron que en ningun caso podran «invocarse como
justificacion para la tortura, circunstancia excepcional alguna, estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia
publica.»®®

En 1990 también se adoptd la Carta de Paris para una Nueva Europa,
mediante la cual los Estados reafirmaron que la proteccion y fomento de los
derechos humanos y las libertades fundamentales es la primera responsabilidad
de los gobiernos, y que por lo tanto su respeto es una salvaguardia especial
contra un excesivo poder de los Estados.

La Carta de Paris incorpordo un importante listado de derechos humanos,
libertades fundamentales y garantias del debido proceso, y afirmé que el respeto
de los mismos constituye la base sélida sobre la que se debe edificar la nueva
Europa, concebida asi por la OSCE.

El tratamiento del tema de la protecciéon de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales continud siendo objeto de discusién durante la Tercera
Reunion de Moscu sobre la Dimensién Humana, celebrada en septiembre vy
octubre de 1991. En dicha reunidn se adopté un documento muy importante que
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contiene una serie de compromisos de los Estados para proteger los derechos
humanos en los estados de emergencia publica o estados de excepcion. En tal
sentido, el documento de Moscu sobre la Conferencia de la Dimension Humana
menciona expresamente lo siguiente:

«Los Estados participantes consideran importante proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales durante un estado de emergencia
publica, tomar en cuenta las disposiciones pertinentes del documento de la
Reunidon de Copenhague y cumplir los convenios internacionales en que sean
Parte.»

«Los Estados participantes reafirman que un estado de emergencia publica
solo puede justificarse por circunstancias excepcionales y sumamente graves, de
conformidad con las obligaciones internacionales del Estado y los compromisos
de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE). Un estado de
emergencia publica nc podréd utilizarse para trastornar el orden democratico
constitucional, ni orientarse a la destruccidon de los derechos humanos y
libertades fundamentales internacionalmente reconocidos. Si no es posible evitar
recurrir a la fuerza, su utilizacion tendra que ser razonable y limitada en la mayor
medida posible.»

«Un estado de emergencia publica sdlo podra proclamarlo un drgano
constitucionalmente legitimo, debidamente facultado para ello. En los casos en
que la decision de proclamar un estado de emergencia publica pueda ser
adoptada legalmente por el Poder Ejecutivo, esa decisién debera estar sujeta a la
aprobacién de los érganos legislativos en el mas breve tiempo posible o a su
control por {os mismos.»

«La decision de declarar un estado de emergencia publica se proclamara
oficial y publicamente y de conformidad con las disposiciones estipuladas por la
ley. La decisién, cuando sea posible, indicara los limites territoriales a que se
aplica el estado de emergencia publica. El Estado de que se trate pondra, sin
demora, a disposicién de sus ciudadanos informacidén sobre las medidas que
hayan sido adoptadas. El estado de emergencia publica se levantara tan pronto
como sea posible y no permanecera vigente mas tiempo del estrictamente
requerido por las exigencias de la situacion.»

«MNo se permitira imponer o mantener un estado de emergencia de facto que
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no se conforme a las disposiciones establecidas por la ley.»

«Los Estados participantes trataran de asegurar que se garantice en el mas
alto grado posible durante un estado de emergencia publica el funcionamiento
normal de los érganos legislativos.»

«Los Estados participantes confirman que cualquier derogacién de las
obligaciones relativas a los derechos humanos y las libertades fundamentales
durante un estado de emergencia pUblica debe permanecer estrictamente dentro
de los limites impuestos por el Derecho Internacional, en particular por los
instrumentos internacionales pertinentes a los que estén vinculados, de manera
especial en lo que respecta a derechos gue no sean derogables.»

«Los Estados participantes procuraran no derogar las obligaciones que, con
arreglo a los convenios internacionales en los que son Parte, sea posible derogar
en caso de emergencia publica. Las medidas de derogacion de esas obligaciones
deberan tomarse en estricta conformidad con las exigencias de procedimiento
estipuladas en dichos instrumentos. Esas medidas no se proseguiran ni
permaneceran vigentes por mas tiempo que el estrictamente requerido por las
exigencias de la situacion; son por naturaleza medidas excepcionales y deberian
interpretarse y aplicarse con moderacion. Dichas medidas no impondran
discriminaciones solamente por motivos de raza, color, sexo, idioma, origen
social o pertenencia a una minoria.»

Respecto de los derechos considerados como derogables o sujetos a
suspension o limitacion, en las reuniones de Copenhague y Moscu se establecid
un listado de derechos y garantias susceptibles de suspensién temporal
conforme a la ley interna y al Derecho Internacional. Entre tales derechos y
garantias se mencionan los siguientes: la libertad de expresién y de comunicacion;
el derecho de los medios de comunicaciéon a reunir, relatar y difundir
informaciones, noticias y opiniones; la libertad de reunién y manifestacion
pacifica; la libertad de asociacién; la libertad de pensamiento, de conciencia y
religion; la libertad de circulacién, el derecho a salir libremente de cualquier pais,
incluido el propio y de regresar a su propio pais; el derecho de protecciéon de los
trabajadores migrantes y de sus familias; el derecho de propiedad privada; el
derecho a la libertad personal; el derecho de toda persona detenida a que se
notifique sin demora su detencién a las personas de su eleccion; el derecho de
proteccion a la vida familiar y privada; el derecho de proteccion al domicilio; y el
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derecho de proteccion a la correspondencia y a las comunicaciones electronicas.

Segun los compromisos adquiridos en la Tercera Reuniéon de Moscu, «os
Estados participantes procuraran asegurar que durante un estado de emergencia
publica permanezcan vigentes las garantias juridicas necesarias para mantener el
Estado de Derecho. Procuraran que en su legislacidén se prevea el control de los
reglamentos referentes al estado de emergencia publica, asi como de la
aplicacién de dichos reglamentos.»

El Documento de Moscu afirma que, «cuando se haya declarado o levantado
un estado de emergencia publica en un Estado participante, el Estado de que se
trate informara inmediatamente a la institucién de la CSCE de esta decisién, asi
como de cualquier derogacién hecha a las obligaciones y compromisos del
Estado en materia de derechos humanos. La institucién informaréa sin demora a
los demas Estados participantes.»”

En la Conferencia sobre la Dimension Humana de Moscu también se
establecié un mecanismo de supervisidn y control intergubernamental, capaz de
producir efectos positivos en materia de proteccién internacional a los derechos
humanos vy las libertades fundamentales, con capacidad para operar en todo tipo
de circunstancias.

Conforme al mecanismo establecido por la Conferencia de Moscu, todo
Estado participante podria solicitar al Comité de Altos Funcionarios, la
intervencién de una Misién de Expertos compuesta hasta por 3 miembros, con el
objeto de buscar o facilitar la solucidon de cuestiones relativas a la dimensién
humana, entre ellas, la proteccidn de los derechos humanos en los estados de
emergencia publica. Tales Misiones de Expertos estan facultadas para recopilar
las informaciones que sean necesarias para el cumplimiento de su mandato, y
para tal fin podran hacer uso de sus buenos oficios y servicios de mediacién a
efecto de propiciar el acercamiento, el didlogo, la solucidon amistosa y la
cooperacion entre las partes interesadas.

El Estado de que se trate deberd acordar con la Misidbn el mandato
respectivo, quedando abierta la posibilidad para determinar dicho mandato en la
forma que mas sea recomendable para la situacién o caso concretos,
pudiéndose ampliar las funciones de [a Misidén para permitirle realizar tareas de
- investigacion y prestar servicios de asesoramiento, asi como para transmitir al
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Estado en cuestiéon las sugerencias o recomendaciones sobre los medios y
procedimientos idéneos y eficaces que debe aplicar para facilitar la observancia
y el cumplimiento de los compromisos adquiridos.

Seqgun consta en el Documento de la Tercera Reunidn de Moscq, los Estados
participantes estan obligados a cooperar con la Misién de Expertos y a facilitarle
sus tareas y el ejercicio independiente de su mandato.

Por lo tanto, la Misién de Expertos puede ingresar sin demora al territorio del
Estado de que se trate y transitar libremente por él, pudiéndose reunir libre y
privadamente con personas, grupos de personas, organizaciones no
gubernamentales y funcionarios de gobierno, y solicitarles informaciones o
escuchar sus opinicnes o comunicaciones, las cuales en todo caso seran de
caracter confidencial.

Los Estados se han obligado en el seno de la OSCE a no adoptar medidas o
tomar represalias contra las personas, instituciones y organizaciones, con motivo
de su relacién con la Mision,

Al finalizar sus investigaciones la Mision de Expertos debe presentar sus
observaciones al Estado interesado, preferentemente dentro de las tres semanas
siguientes a la fecha de su establecimiento.

Tal como lo establece el procedimiento de la OSCE, el Estado invitante debe
transmitir a los deméas Estados participantes, tanto las observaciones y las
sugerencias de la Misidn, como la descripcién de las medidas adoptadas al
respecto, a mas tardar tres semanas después de presentadas las observaciones
de la Mision de Expertos.

Finalmente, el Comité de Altos Funcionarios de la OSCE podré examinar las
observaciones y comentarios de los Estados invitantes y considerar la aplicacién
de medidas complementarias. A partir de este momento el procedimiento de la
OSCE se hace publico al llegar practicamente a su fase final. En este
procedimiento tiene una participacion importante la Oficina de las Instituciones
Democraticas y los Derechos Humanos de la OSCE.

Como puede notarse, tanto las reglas como el procedimiento establecido por
la Conferencia sobre la Dimensién Humana de la OSCE celebrada en Moscu,
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constituyen un significativo avance en materia de proteccién regional, que se
suma a los mecanismos de proteccidn del Consejo de Europa, y a su vez
reafirman conceptos ya recogidos por las normas convencionales de derechos
humanos, pero amplian e incorporan otros elementos nuevos que favorecen
especialmente la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentalies en los estados de emergencia publica o estados de excepcién.

Por otra parte, en la Reunidn de Praga celebrada en enero de 1992, se afirmé
que las cuestiones relativas a la Dimension Humana constituian una funcion
clave de la OSCE, y que por lo tanto en caso necesario serian objeto de examen
del Consejo o del Comité de Altos Funcionarios. Asimismo, se reafirmé que la
Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (OIDDH), es la
encargada de las labores tanto de los Relatores como de las Misiones de
Expertos.

En Praga, el Consejo decidié que el propio Consejo o el Comité de Altos
Funcionarios (CAF), en caso necesario, y aun sin el consentimiento del Estado
interesado, podria adoptar medidas adecuadas en los casos de violaciones
claras, graves y no corregidas de los compromisos adquiridos en la OSCE. Las
medidas consisten en declaraciones politicas u otro tipo de medidas politicas
aplicables fuera del territorio, sin perjuicio de los otros mecanismos de la OSCE.

Después de la reunidén de Praga se celebrd en 1992 en Helsinki la conferencia
de la OSCE denominada: «El Desafio del Cambio», en la cual se acordaron
importantes compromisos que practicamente transformaron y fortalecieron las
instituciones, estructuras y mecanismos de la OSCE.5®

En Helsinki, punto de partida de la OSCE, se reafirmé que los compromisos
contraidos en la esfera de la Dimension Humana, «son asuntos de preocupacioén
directa y legitima de todos los Estados y no exclusivamente asuntos internos del
Estado de que se trate.» También se afirmé la naturaleza de la OSCE, a la cual se
catalogd como un foro permanente para el didlogo, la negociacién y la
cooperacion, a fin de garantizar la conformacion de la nueva Europa.

Los Estados participantes en Helsinki reafirmaron y ampliaron las decisiones
sobre las estructuras e instituciones de la OSCE, establecidas especialmente en
la Carta de Paris en 1989 y en el Documento de Praga en 1992. En tal sentido,
se mencionaron y resaitaron las siguientes instituciones de la OSCE.:
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d)

f)

g)

)

Las Reuniones de Jefes de Estado o de Gobierno, que podrian establecer
cada dos anos las prioridades necesarias y brindar las orientaciones al
maximo nivel politico;

Las Conferencias de Revisidn, que se encargarian de examinar el cumplimiento
de los compromisos adquiridos en el marco de ta OSCE;

El Consejo de la OSCE, que constituye el organo rector y de decision central
de la OSCE;

El Comité de Altos Funcionarios, que tiene como mandato supervisar,
administrar y coordinar las actividades de la OSCE; inducir a los Estados a
tomar medidas; recomendar procedimientos y mecanismos de solucion;
decidir el envio de Relatores o Misiones de Expertos; y promover la
mediacion, la conciliacién o los buenos oficios;

El Presidente en Ejercicio;
Los Grupos de Gestién Ad-Hoc;
Los Representantes Personales del Presidente en Ejercicio;

El Alto Comisionado para las Minorias Nacionales, que se ocupa de un tema
que esta siendo tratado con prioridad no tan sélo en la OSCE, sino también
en el Consejo de Europa, cuya Asamblea Parlamentaria ha aprobado la
propuesta de la Comisién de Cuestiones Juridicas para incorporar un nuevo
Protocolo adicional al Convenio Europeo de 1950, relative a la proteccién de
las minorias nacionales en todo tipo de circunstancias;

El Centro para la Prevencién de los Conflictos, y;

La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos, que como
principal institucién sobre la Dimensién Humana de la QSCE, tiene
facultades de supervisar la aplicacién de los compromisos en esta materia;
recibir las observaciones de los Estados que son visitados por las Misiones de
la OSCE; crear instituciones democraticas; y actuar como centro de
coordinacion para la informacidn sobre los estados de emergencia ptblica o
estados de excepcidn.
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La reformulacion institucional de la OSCE acordada en el Helsinki en 1992,

permite contar ahora con mecanismos y procedimientos mas operativos y
eficaces, entre los cuales, ademas de los ya comentados, se considerd los

siguientes:

a)

b)

la Red de Comunicaciones de la OSCE, mecanismo que es dirigido por el
Centro para la Prevenciéon de Conflictos (CPC) para agilizar los contactos
entre las distintas instituciones de la OSCE con los Estados;

los mecanismos de «Pronta Alerta» y «Pronta Accidn», para prevenir y aliviar
tensiones de todo tipo susceptibles de vulnerar los derechos de las minorias
nacionales;

la Gestion Politica de las Crisis;

el Arreglo Pacifico de Controversias;

el Arreglo Negociado de las Crisis;

las Operaciones de Mantenimiento de la Paz;

el intercambio de opiniones sobre la aplicacion de los compromisos
adquiridos;

la evaluacion de los procedimientos de vigilancia sobre el cumplimiento de
los compromisos;

la presentacion de comunicaciones escritas de parte de las organizaciones no
gubernamentales para contribuir al cumplimiento de los compromisos
adquiridos en el seno de la OSCE sobre aspectos relacionados con la
Dimensién Hurmana.

Estas estructuras y procedimientos revisados en Helsinki, que fueron

adecuados a las actuales estructuras de la OSCE, fortalecen y amplian los
mecanismos iniciales de la CSCE sobre la Dimensiéon Humana. Ello permite que
dichos mecanismos sean mas eficaces, agiles y operativos, lo cual propicia
favorablemente cambios profundos, radicales y acelerados en Europa, con miras
a contribuir al proceso de transicion y fortalecimiento democratico en el
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continente.

Sin duda, la puesta en practica de este nuevo mecanismo de proteccion, de
supervisién y control intergubernamental, que se ha nutrido de la experiencia
sobre derechos humanos del Consejo de Europa, constituye un precedente muy
importante en el ambito internacional y regional, y sienta las bases para el
establecimiento de mecanismos agiles y eficaces, tal como lo requiere la
proteccion de los derechos humanos en los estados de excepcion o estados de
emergencia publica,

La «Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europar (CSCE), convertida
a partir del 1 de enero de 1995 en la «Organizaciéon para la Seguridad y
Cooperacién en Europas (OSCE), segun los acuerdos tomados por los 52 Jefes
de Estado y de Gobierno, en la Conferencia de Budapest de diciembre de 1994,
tiene, pues, un importante desafio politico en la actualidad, que es el de
establecer las bases sélidas para la nueva Europa, partiendo de la afirmacién
efectiva de la dignidad humana, de la libertad, de los valores democraticos y del
respeto a los derechos fundamentales en todo tipo de circunstancias, incluyéndose
los estados de emergencia excepcional.

La Organizacién tiene actualmente la tarea fundamental de garantizar ta paz
en Europa, basada en el respeto de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, en el establecimiento del pluralismo democratico y del Estado de
Derecho, y en la creacion de un sistema de seguridad basado en la cooperacion
entre las naciones eurgpeas, que constituyen los cinco pilares para la paz
trazados inicialmente.

3. La Jurisprudencia Europea en Materia de Estados de Excepcién.

Desde la creacién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 1959, se
han presentado al Tribunal multiples demandas sobre diversos aspectos
relacionados con los derechos humanos reconocidos por el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
Las demandas hasta ahora presentadas plantean una gran variedad de
problemas y circunstancias de hecho. Se refieren a diversas viclaciones al
Convenio Europeo y han dado lugar a resoluciones y sentencias que han
- establecido precedentes muy importantes en materia de proteccién jurisdiccional.
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Estos casos contenciosos en su gran mayoria han sido sometidos al Tribunal
por la Comision Europea de Derechos Humanos, aunque también se observan
algunos casos de demandas interestatales.

Entre las demandas presentadas ante el Tribunal se puede notar que existen
algunas que estan estrechamente relacionadas con la situacioén de los derechos
fundamentales en los estados de excepcion. Estos casos contenciosos, si bien
son pocos en relacién con los demas casos que ha conocido el Tribunal,
constituyen un importante precedente, dado que es la primera vez que un érgano
jurisdiccional internacional conoce sobre casos de violaciones a los derechos
humanos en los estados de excepcion. A esta circunstancia habria que sumar
que fue precisamente un caso relacionado con los estados de excepcion el que
primero conoci6 el Tribunal Europeo, y por ende, el primer caso que se presento
en el ambito de la jurisdiccién internacional en materia de derechos humanos.

Este precedente desde un primer momento abridé la posibilidad para
desarrollar y ampliar la proteccion internacional de los derechos y libertades
individuales en los estados de excepcion; y lo que es mas importante aun, es que
con este primer caso se inicid una nueva etapa para la proteccidn internacional
de los derechos humanos, al surgir en la practica de un érgano jurisdiccional
internacional un procedimiento de proteccidon que le permitiria intervenir en
cuestiones que hasta ese momento eran consideradas como de la exclusiva
jurisdiccion interna de los Estados.

Los casos o demandas mas importantes que ha conocido el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos relacionados con los estados de excepcién y que
merecen un comentario por separado son el Caso Lawless y el Caso Irlanda
contra El Reino Unido. También podria mencionarse el Caso Van Der Mussele
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencia de 29 de noviembre
de 1983); y otros casos conocidos por la Comisién Europea de Derechos
Humanos, como el Caso de Grecia y el Caso de Turquia, relacionados con la
proteccion de los derechos humanos en estados de excepcion. Pero los dos
casos primeramente mencionados son de relevante importancia ya que
constituyen casos tipo en materia de aplicacién de la normativa convencional
sobre los estados de excepcién, y sobre la interpretacion jurisprudencial de
dichas normas en tales situaciones.
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3.1 El Caso LAWLESS.

El Caso LAWLESS es el primero que conoce el Tribunal Europeo después de
su creacion, y es también el primer caso que se presenta en el ambito de la
jurisdiccion contenciosa internacional de los derechos humanos. Se inicio en la
Comision Europea de Derechos Humanos el dia 8 de noviembre de 1957
mediante demanda presentada por Gerad Richard Lawless contra el Gobierno de
Irlanda, en virtud de lo dispuesto por el articulo 25 del Convenio Europeo.

Del analisis de los elementos facticos del caso se conoce que el denunciante
senor Lawless, ciudadano irlandés, se encontraba detenido en Irlanda al
momento de presentarse la comunicacion individual ante la Comision. Su
detencion obedecia a una orden de arresto emitida por el Ministerio de Justicia
de Irlanda, con base en la Ley de Seguridad del Estado de 1940 que habia
entrado en vigencia en 1957, y cuya existencia habia sido comunicada en este
mismo ano al Secretario General del Consejo de Europa. Dicha ley de excepcién
facultaba a las autoridades irlandesas para practicar detenciones de personas sin
lugar a juicio, asi como también disponia de la creacion de tribunales criminales
especiales.

El sefior Lawless estuvo detenido sin juicio desde el dia 13 de julio al 11 de
diciembre de 1957. Fue acusado de pertenecer a una organizacion ilegal
denominada «Ejército Republicano Irlandés (IRA)» y de poseer documentos de
circulacion ilegal. El denunciante admitié posteriormente ante la Comisién
Europea que en efecto habia pertenecido por corto tiempo a la organizacion IRA,
pero que habia abandonado dicha organizacion seis meses antes de su
detencion, es decir, en diciembre de 1956.

En su denuncia ante la Comisién el sefor Lawless alegd que el Convenio
Europeo habia sido violado por el Gobierno irlandés y solicitd el cese inmediato
de su detencién, pidié una compensacién econémica por los perjuicios de toda
indole ocasionados a raiz de su detencion, y ademas, exigio el pago de los gastos
por las demandas y tramites legales realizados ante las autoridades de Irlanda y
ante la Comision Europea de Derechos Humanos.

El Gobierno de Irlanda ordend la libertad del sefior Lawless el dia 11 de

diciembre de 1957, influyendo para ello, sin duda, el hecho de que el caso era ya
del conocimiento de los drganos de proteccion regional del sistema europeo. El
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caso, sin embargo, prosiguié en la Comisién por las demaéas reclamaciones. La
Comisién al formular el dictamen respectivo consideré que el Gobierno de
Irlanda habia violado el Convenio Europeo en este caso, y posteriormente, con
fecha 13 de abril de 1960, sometio el caso ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

El propdsito de la demanda de la Comisién era someter el asunto Lawless al
Tribunal Europeo para que éste decidiera si los hechos revelaban o no que el
Gobierno de Irlanda habia violado las obligaciones contenidas en el Convenio
Europeo, y especificamente para que determinara si la comunicacion sobre la
existencia de la ley de excepcién de parte del Gobierno de Irlanda era suficiente
con base a lo requerido por el articulo 15.3 del Convenio; si la detencion se
hallaba o no en pugna con las obligaciones contenidas en los articulos 5 y 6 del
Convenio; si la medida de la detencién sin juicio era o no una medida
estrictamente requerida por las exigencias de la situacion; y si existi6 o no un
estado de emergencia que amenazase la vida de la nacion en los términos del
articulo 15 del Convenio. Con ello, la demanda de la Comisién Europea estaba
dando lugar a que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos valorara y
decidiera si podia o no entrar a analizar hechos y circunstancias de la jurisdiccion
interna de los Estados.

En el desarrollo del procedimiento del Tribunal Europeo intervinieron como
delegados de la Comisién Europea de Derechos Humanos, su Presidente y
Vicepresidente; y por el Gobierno de Ilrlanda, participé el Fiscal General. Se
presentaron las memorias y contramemorias, y ademas, se plantearon algunas
excepciones por ambas partes.

En relacidén con el fondo del asunto, la Comisiéon Europea planted al Tribunal
algunos problemas de procedimiento y le solicitdé que decidiera si los delegados
de la Comision estaban legitimados para considerar como parte del procedimiento
las observaciones del demandante senor Lawless, formuladas por escrito en el
informe de ta Comisién para poner en conocimiento del Tribunal el punto de vista
del demandante sobre las cuestiones especificas surgidas en el curso del debate,
y para considerar a la persona designada por el demandante, capaz de prestar a
los delegados de la Comisién todo tipo de ayuda que considerasen necesaria
para poner en conocimiento del Tribunal el punto de vista del demandante.

Sobre este incidente procedimental el Tribunal emitid una resolucién por
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medio de la cual reconocia que la Comisidn tenia libertad absoluta para
esclarecer al Tribunal los puntos de vista del demandante, y lo que es mas
importante, reconocia que era competencia de la Comisién, cuando lo
considerara util, invitar al demandante o designar a una persona a su disposicion.
Esta resolucion constituia desde un primer momento un avance del Tribunal
Europeo y un precedente muy valioso en materia de proteccion internacional de
los derechos humanos, ya que por primera vez se permitia la participacion de
individuos en el procedimiento jurisdiccional ante el Tribunal Europeo.

Después de desarrollar el procedimiento y de hacer las consideraciones y
valoraciones respectivas, el Tribunal emitié un fallo sobre el caso y planteé, entre
otros aspectos, que la detencién sin juicio del senor Lawless se hallaba
fundamentada en la facultad de derogacion debidamente ejercitada por el
Gobierno irlandés conforme al articulo 15 del Convenio Europeo, y por lo tanto,
declardo que en el caso sometido a su decision los hechos no revelaban una
ruptura por el Gobierno de [rlanda de las obligaciones asumidas en el Convenio.

El caso planteado ante el Tribunal estaba en relacién con varias disposiciones
del Convenio Europeo y de los reglamentos internos del Tribunal y la Comisién.>?

Entre las consideraciones y valoraciones del Tribunal Europeo contenidas en
la sentencia pueden comentarse las siguientes:

a) El Tribunal estimd en un primer momento que la detencién sin juicio del
sefior Lawless no estaba en conformidad con las disposiciones de los
articulos 5.1.c, 5.3 y articulo 6 del Convenio, dado que tales disposiciones no
fundamentan juridicamente la detencién sin juicio de persona alguna, pero
gue seria necesario en este caso concreto examinar si tal detencidén se
hallaba fundamentada sobre otros aspectos juridicos;®°

b} EIl Tribunal entré a valorar en la sentencia las circunstancias de hecho que
imperaban en Irlanda al momento en que el Gobierno proclamaba
oficialmente la puesta en vigor de los poderes de excepcién. El Tribunal tomé
en cuenta basicamente la opinién mayoritaria de la Comisién Europea, dado
que ésta habia realizado anteriormente una investigacién con base en lo
dispuesto por el articulo 28 del Convenio Europeo. En el informe respectivo
de la Comision constaba que en julio de 1957 existia en Irlanda una
emergencia publica que amenazaba la vida de la nacién en los términos del
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d)

articulo 15 parrafo 1 del Convenio.

El Tribunal tomd también en cuenta el relato de ciertos hechos planteados
por el Gobierno irlandés a la Comision, de los cuales, segun el Tribunal, se
deducia la existencia de una emergencia publica en los términos del articulo
15. Asimismo, el Tribunal consideré que la existencia de la emergencia
publica fue «deducida razonablemente por el Gobierno irlandés, de una
conjuncién de varios factores», entre otros, principalmente fa existencia
dentro de la Repulblica de Irlanda de un ejército secreto dedicado a
actividades anticonstitucionales y violentas; el hecho de que este ejército
estaba operando fuera del territorio del Estado, y el crecimiento progresivo y
alarmante de las actividades terroristas desde 1956 a 1957.

El Tribunal se refiere a ciertos hechos viclentos sucedidos en julio de 1957
para deducir la existencia del peligro o amenaza gque enfrentaba Irlanda en
ese entonces, con base en los cuales el Gobierno irlandés estaba facultado,
segun el Tribunal, para declarar que existia una emergencia publica que
amenazaba la vida de la nacién, y por consiguiente, se hallaba facultado para
aplicar las disposiciones del citado articulo 15 del Convenio;®!

El Tribunal Europeo también entrd a analizar la cuestion de si las medidas
tomadas para derogar las obligaciones del Convenio, fueron «las estrictamente
requeridas por las exigencias de la situacién.» El Tribunal tomd en cuenta las
medidas normales de que disponia el Gobierno irlandés en 1957 para hacer
frente a las situaciones de emergencia; analizé la Ley de Seguridad del
Estado de 1940; las garantias previstas en la misma para impedir abusos en
su aplicacién, incluyendo el control parlamentario y las medidas
administrativas; tomoé también en consideracion la opinidén mayoritaria de la
Comision Europea a este respecto; y valord en definitiva que la medida
gubernativa consistente en la detencidén sin juicio prevista en la Ley de
Excepcién irlandesa de 1940, era «una medida estrictamente requerida por
las exigencias de la situacion en los términos del articulo 15 de la
Convencion»;&?

El Tribunal analiz6, asimismo, si las medidas que derogaban las obligaciones
del Convenio eran incompatibles con otras obligaciones reconocidas en el
Derecho Internacional. En vista de que ni la Comisién Europea ni el Gobierno
de [rlanda se refirieron a esta cuestion en el procedimiento, el Tribunal estimé
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que era necesario determinar «motu propio» si esta condicién habia sido
cumplida en su integridad en el caso. El Tribunal sobre este punto dictamind
que tales medidas no eran incompatibles con otras obligaciones
internacionatles;®’

e) Finalmente, el Tribunal valoré que la carta que habia dirigido el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Irlanda al Secretario General del Consejo de Europa
el 20 de julio de 1957, comunicandole la entrada en vigor de la Ley de
Excepcion de 1940, constituia una «notificacién suficiente de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15.3 del Convenio;»®4

f) El Tribunal por unanimidad emitié el fallo que contenia en resumen los
siguientes puntos: decidié que los articulos 5 y 6 del Convenio no
fundamentan juridicamente la detencidn sin juicio del senor Lawless; declaro
que no existié violacion del articulo 7 del Convenio; que la detencion sin
juicio del senor Lawless se hallaba fundamentada en las facultades de
derogacién del articulo 15 del Convenio; y decidi6, finalmente, que los
hechos constatados no revelaban una ruptura por el Gobierno de Irlanda de
las obligaciones asumidas en el Convenio Europeo.®

Como puede notarse de las consideraciones anteriores, el Caso LAWLESS
contiene varios elementos en materia de proteccién a los derechos humanos en
los estados de excepcion. Témese en cuenta gque tanto la Comisidn como el
Tribunal intervienen directamente en la investigacion y valoracion de las
situaciones de hecho relacionadas con las circunstancias excepcionales, y
analizan la proporcionalidad de las medidas de excepcidn, asi como también
otros aspectos importantes en materia de proteccion.

El Tribunal afirmo en este primer caso su competencia para intervenir en
este tipo de controversias y para investigar y valorar, ademas, situaciones
consideradas hasta ese momento como parte de la competencia interna de los
Estados. El Tribunal en este caso afirmé su competencia para valorar las
situaciones de emergencia excepcional y reconocié la necesidad de los Estados
de recurrir a las clausulas de derogacion con un limitado «margen de
apreciacion» discrecional.

El' Tribunal Europeo afirmé y aclaré, ademas, las condiciones que se
requieren para que la situacion de emergencia excepcional sea considerada
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como tal; tomé en cuenta la inminencia del peligro; que el peligro sea
excepcionalmente grave; que afecte a toda la poblacidon; y que esté amenazada
la continuacion de la vida organizada de la comunidad.®®

Asimismo, el Tribunal adopté una definicién mas amplia y completa de los
estados de excepcién o de las situaciones de emergencia publica, y lo que es
importante en materia de proteccion internacional, es que sents las bases para la
participacion del individuo en el procedimiento contencioso de la jurisdiccidon
internacional.

Esta ultima circunstancia, sumada a la intervencion y valoracion del Tribunai
sobre cuestiones internas relacionadas con l[a situacién de emergencia publica,
es el logro mas significativo de la sentencia en el Caso LAWLESS.

En este trabajo no se analiza en todo su contenido el fallo emitido por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sino uUnicamente los aspectos
relevantes relacionados con el tema que se desarrolla en la misma, pero es
necesario mencionar que el Tribunal debié dejar en claro en la sentencia
definitiva, que el derecho a la jurisdiccion o derecho de acceso a los tribunales de
justicia, es una garantia inderogable, no obstante que no aparece mencionada
como tal en el Convenio Europeo. Basta comentar sobre este aspecto que la
derogacion o suspension de esta garantia fundamental comprende en los estados
de excepcion unicamente el «plazo» de remision del rec ante el Tribunal nacional,
pero no el derecho de acceso a la jurisdiccidn, ni la proteccidén o tutela judicial
respectiva, circunstancia que no quedd establecida claramente en la sentencia
del Tribunal Europeo.

3.2 El Caso IRLANDA contra EL REINO UNIDO.*

Este caso se origina a raiz de la demanda que presentd el Gobierno de
irfanda contra el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana, ante la Comisién
Europea de Derechos Humanos, el 16 de diciembre de 1971, en virtud del
articulo 24 del Convenio Europeo. El informe respectivo de la Comisién Europea
de Derechos Humanos dirigido al Comité de Ministros fue remitido el dia 9 de
febrero de 1976.%®

La demanda del Gobierno de Irlanda se presenté al Tribunal Europeo el dia
10 de marzo de 1976. En la demanda se pididé que se examinara el informe de la
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Comision Europea y se confirmara su opinion de que se habia violado el
Convenio Europeo por la parte demandada.

El Caso IRLANDA contra EL REINO UNIDO est4 vinculado directamente a
los articulos 3 y 5 del Convenio Europeo, que se refieren a la prohibicion de
torturas y de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; y al derecho a la
libertad y seguridad personales, en relacidon con las medidas de excepcion
tomadas por el Gobierno britanico en Irlanda. Se analizan también en el caso
otras disposiciones del Convenio Europeo.®®

El presente caso se refiere al alcance de las medidas de excepcion; a su
aplicacién; y a los malos tratos sufridos por personas detenidas como
consecuencia del ejercicio de los poderes extraordinarios. Los acontecimientos
sucedidos en Irlanda del Norte habian dado lugar a ciertas medidas de
excepcion, entre ellas, varias leyes de excepcion decretadas en los primeros
anos de la década de los afios setenta, que autorizaban el arresto, la detencion y
ciertas restricciones a la libertad o casos de confinamiento sin mandato judicial,
por orden de militares o de autoridades civiles. Dichas medidas conllevaban
privaciones de libertad por tiempo ilimitado. Las leyes de excepciéon no disponian
de los recursos o garantias judiciales requeridos y la intervencién de los
tribunales era minima. La aplicacion de las leyes de excepcién dié lugar a la
practica de ciertos hechos que el Estado demandante, y la Comision
posteriormente, consideraron contrarios al Convenio Europeo. Todas estas
situaciones de hecho fueron analizadas y valoradas por el Tribunal Europeo,
quien al igual que en el Caso LAWLESS, entré también a analizar todos los
aspectos relacionados con la situacion de emergencia y llegdé a adoptar ciertos
criterios y conceptos que son ahora de mucha utilidad en materia de proteccion,
particularmente en los estados de excepcion.

En la sentencia de fecha 18 de enero de 1978, el Tribunal Europeo resolvié
importantes cuestiones previas y de fondo que merece comentar, dada su
relacion con el tema que se ha desarrollado. Entre ellas se puede citar y
comentar las siguientes:

a} El Gobierno del Reino Unido no discute en el procedimiento jurisdiccional las
infracciones del articulo 3 del Convenio Europeo; no discute la competencia
del Tribunal para examinarlas, pero sostiene que el Tribunal podia declinar su
competencia cuando se ha conseguido la finalidad de la demanda o cuando
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b)

d)

carece de utilidad resolver la cuestion. El Tribunal considera que es su
responsabilidad conocer, incluso, de las denuncias no discutidas, y agrega
que las sentencias del Tribunal sirven ademas para aclarar, amparar y
desarrollar lo establecido en el Convenio, contribuyendo asi a que se
respeten sus compromisos. Esta posicion previa del Tribunal contribuye a la
mision objetiva y creadora de la jurisprudencia;

El Tribunal considera en la sentencia que en el presente caso no se discute la
existencia del peligro publico a que se refiere el articulo 15 del Convenio.
Esta situacidon, sostiene el Tribunal, resulta evidente de los hechos vy
considera que es al Estado contratante al que incumbe en primer lugar
determinar si la amenaza constituye un peligro publico, y en caso afirmativo,
fe corresponde «senalar hasta donde es necesario llegar para intentar que
desaparezca tal situacién.»

El Estado, manifiesta e} Tribunal, no tiene sin embargo un poder ilimitado a
este respecto. El Tribunal también toma en consideraciéon los limites que
tiene su facultad de fiscalizacién internacional en el ambito del articulo 15 del
Convenio, pero afirma que no obstante tiene cornpetencia para resolver si se
ha pasado de la medida estricta a la que se refiere el citado articulo 15 del
Convenio;™

El Tribunal se refiere también a su facultad de libre apreciacion de la prueba.
Este punto es de suma importancia en materia de estados de excepcién,
dado que ha estimado en la sentencia que puede formar su conviccién
tomando en cuenta informaciones de cualquier naturaleza; y que ni el
Convenio, ni los principios generales vigentes en el Derecho Internacional le
imponen reglas estrictas en este sentido.”!

La libertad de valoracion de las pruebas afirmada en este tipo de sentencias
es un logro significativo para la proteccion de los derechos fundamentales en
los estados de excepcién, ya que el Tribunal Europeo puede disponer de
cualquier tipo de pruebas, y por lo tanto, puede requerir de cualquier
investigacidn, aun en el ambito interno de los Estados, para formar su
conviccion;

El Tribunal analiza en la sentencia si las medidas de excepcién adoptadas
por el Estado demandado han sobrepasado la medida estricta exigida por la
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f)

g)

situacién de emergencia, tal como lo dispone el articulo 15 del Convenio.
Para ello, analiza las distintas medidas de excepcion adoptadas y hace una
valoracion de la situacién de hecho imperante en Irlanda, asi como de las
medidas normales y de su ineficacia ante la situacion; valora la necesidad
que tenia el Gobierno britdnico de recurrir a tales medidas de excepcién para
lograr el restablecimiento de la situacién, y por lo tanto, hace una evaluacién
de la necesidad del Gobierno de derogar ciertas garantias reconocidas por el
Convenio Europeo;

El Tribunal hace un examen de la legislacion interna, particularmente de la
legislacién de excepcidn; de las circunstancias de hecho; y de todas las
medidas extraordinarias; y dictamina en definitiva que en este caso se han
cumplido las exigencias del articulo 15 del Convenio, y por lo tanto, que las
derogaciones del articulo 5 no han infringido el Convenio Europeo;

El Tribunal se refiere en la sentencia a los conceptos de «ortura» y de «ratos
inhumanos y degradantes», contribuyendo con ello a una mas clara definiciéon
de estos términos, definicion que es tan necesaria para delimitar las
actuaciones gubernativas comprendidas en las medidas de excepcion.

El Tribunal analiza y explica los procedimientos utilizados con ocasion de los
interrogatorios de que eran objeto los detenidos, y después de hacer una
valoracion de los mismos, dictamina que tales actos constituyen tratos
inhumanos y degradantes, a los cuales diferencia de los actos propios de la
tortura, por razon del grado de «intensidad» del sufrimiento, y por la
«duracion» y la «gravedad» de los efectos que se ocasionan. El Tribunal
menciona también ciertas circunstancias especiales que contribuyen a
determinar cada caso, mencionando entre ellos, los medios y métodosn»
empleados, y las «caracteristicas personales» de la victima, (sexo, edad,
estado de salud), que son circunstancias que deben ser tomadas en cuenta
para determinar cada caso en concreto;

E! Tribunal toma en consideracion algunos conceptos y criterios adoptados
en el Caso LAWLESS,7? y en términos generales, sigue tales criterios en la
sentencia, afirmando en conclusion que «la interpretacion del articulo 15
debe permitir acomodaciones progresivas» a los Estados, a fin de que vayan
adecuando las medidas extraordinarias a las exigencias mismas de la
situacion;
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h) En definitiva, el Tribunal en su fallo considera que se ha comprobado la
practica de tratos inhumanos y degradantes opuestos al Convenio Europeo,
pero que dicha practica no ha constituido una tortura en el sentido del
articulo 3 del Convenio. Decide el Tribunal que no puede obligar al Estado
demandado a promover actuaciones legales internas contra los que
perpetraron, encubrieron o toleraron las infracciones del articulo 3; confirma,
por otra parte, que existia en Irlanda un peligro publico que amenazaba la
vida de la nacién en el sentido del articulo 15 del Convenio; decide que la
practica de las detenciones y de las medidas de excepcion relacionadas con
el articulo 5 del Convenio no excedieron la medida estricta de las exigencias
de la situacion, a tenor del articulo 15; considera que el Reino (nido no
desconocid otras obligaciones derivadas del Derecho Internacional en el
sentido del citado articulo 15; que no se probd ninguna discriminacion
opuesta a los articulos 14 y 5 del Convenio; y que las notificaciones
britanicas de derogacion cumplian las exigencias del articulo 5.3. Asimismo,
el Tribunal fallé que las derogaciones del articulo 6 del Convenio Europeo
eran compatibles con el articulo 15 del mismo.

En la sentencia se expresaron varios votos particulares sobre temas referidos
a la carga de la prueba y sobre los articulos 1, 5, 14 y 15 del Convenio Europeo,
que denotaban la falta de unanimidad sobre estos puntos, pero en definitiva, en
las cuestiones de fondo de la sentencia no hubo mayores desacuerdos ni
discrepancias.

Puede notarse en esta sentencia que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos reafirmo varios de los criterios adoptados en el Caso LAWLESS, y
adoptd nuevos criterios favorables a la protecciéon de los derechos fundamentales
en los estados de excepcién. Pero lo que es mas importante, es que se reafirmo
en este caso la posicién del Tribunal Europeo frente a la soberania de los
Estados en las situaciones de emergencia excepcional.

3.3 El Caso contra TURQUIA.

Ademas de los casos antes comentados, otros casos de graves violaciones a
los derechos humanos sucedidos en estados de excepcién han sido conocidos
por las distintas instancias de proteccién, supervision y control del sistema
europeo. Entre estos casos puede mencionarse el Caso de Turquia, que di6 lugar
a la intervencién de diversos organismos del sistema. En Turquia la situacién de

-394-



los derechos humanos se habia visto especialmente deteriorada debido al
conflicto étnico y a la confrontacion entre las fuerzas armadas turcas y el Partido
de los Trabajadores Kurdos en el sureste de Turquia. Se habian observado serias
violaciones a los derechos humanos en el kurdistan turco que generaron una
espiral de violencia que fue agravada por la puesta en practica de leyes y
medidas de emergencia excepcional por un tiempo excesivamente prolongado.
El Gobierno de Turquia también recurrid a ciertas medidas legislativas y
gubernativas que vulneraron importantes derechos de la poblacién kurda, con el
objeto de contener las acciones de terrorismo y de violencia en el sureste de
Turquia.

Como consecuencia de estas acciones de violencia y de la vigencia de las
medidas de excepcion, se produjeron innumerables casos de detencidn ilegal y
arbitraria de personas, seguidas de malos tratos, torturas, ejecuciones sumarias y
desapariciébn de prisioneros. Se observaron también casos de detenciones
prolongadas de civiles, incomunicaciéon de prisioneros y graves violaciones a las
garantias basicas del debido proceso. Se observd, asimismo, la anulacion de
ciertos derechos de la poblacién kurda, entre ellos, los derechos politicos y los
derechos culturales. Se prohibié por el Gobierno turco la educacion en lenguaje
kurdo y todo tipo de difusidén por la misma tengua, anulandose con todo ello la
propia identidad culturai de la poblacion afectada.

Estos actos producto de una politica de division y segregacién racial del
Gobierno y de las fuerzas armadas de Turquia se experimentaron con mayor
rigor en la provincia de Mardin. Paralelamente, estos casos se pusieron en
practica en Chipre. 7

Ante esta grave situacién intervinieron diversas instancias de proteccion,
supervision y control internacional, a fin de verificar los hechos conocidos por la
comunidad internacional y de comprobar si el Gobierno turco estaba cumpliendo
con sus compromisos juridicos internacionales en materia de derechos humanos.

La situacién de Turquia fue conocida por la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa; por el Comité de Asuntos Legales y Derechos Humanos de
la Asamblea Parlamentaria; por la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en
Europa (CSCE}; por el Comité de Ministros y el Consejo de Europa; por la
Comision Eurcpea de Derechos Humanos; y por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. 7
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Todas las instancias internacionales coincidieron en que Turquia <omo
cualquier otro Estado miembro tenia que respetar los derechos humanos
internacionalmente protegidos, y de manera especial los derechos étnicos,
raciales y los derechos de las minorias. Insistieron también en que deberian
respetarse las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, el Acta Final de
la CSCE, asi como la Carta de Paris, y particularmente el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
La Comisién Europea de Derechos Humanos emitié un informe condenando a
Turquia por violacion a los articulos 5, 8 y 14 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y por
violacién al articulo | de! Protocolo nimero 1 adicional al Convenio Europeo.”™

Las instancias antes mencionadas recomendaron al Gobierno de Turquia,
entre otros aspectos, que levantara las medidas de emergencia; que derogara las
leyes de excepcidon en el sureste de Turquia; y que suprimiera las limitaciones al
derecho de peticién individual contemplado en el articulo 25 del Convenio
Europeo; asi como también recomendaron que se hiciera una investigacién y
verificacion permanente de las condiciones carcelarias del pais; y que se
erradicara las practicas de la tortura, la desaparicion y las ejecuciones sumarias
de prisioneros.

En los ultimos anos se reconocid, no obstante, que se experimentaron
algunos cambios positivos en materia de derechos humanos, especialmente a
partir de 1986, pero que la situaciéon requeria de una vigilancia permanente de
parte del Gobierno, ya que se continuaban observando graves abusos de
autoridad y violaciones de los derechos humanos.

El nuevo Gobierno de Turquia formado en noviembre de 1991 habia
admitido que la practica de la tortura era un grave problema y como
consecuencia habia iniciado algunas reformas legislativas para evitar los abusos
de autoridad y el control de las carceles, pero tanto la practica de la tortura como
de las ejecuciones sumarias y las desapariciones de personas continuaban en el
pais, incluso en el periodo de 1992.

Tanto en el Caso de Turquia como en los demas casos examinados puede
observarse que la intervencidn del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de
la Comisién Europea de Derechos Humanos y de las demas instancias de
supervisién y control del sistema europeo, han funcionado de manera eficiente
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en favor de la proteccién de los derechos humanos en las situaciones de
emergencia excepcional, no obstante lo dificil que resulta la vigilancia y
proteccion de los derechos humanos en tales situaciones.

La intervencion del Tribunal Europec de Derechos Humanos en los casos
contenciosos antes comentados, sin duda, ha contribuido al perfeccionamiento
de la proteccién internacional de los derechos humanos, al hacer posible por una
parte, la participacion del individuo en el procedimiento contencioso, y por otra,
al penetrar decididamente en la esfera de la jurisdiccion interna de los Estados,
aun en las circunstancias mas dificiles como son los estados de excepcion, en
defensa de los derechos y libertades fundamentales de la persona humana, fin
ultimo del Convenio Europeo y razdn de ser del sistema europeo de proteccion a
los derechos humanos.

La actividad del Tribunal Europeo y de la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos, asi como de las instancias de la Dimensién Humana de la OSCE,
constituyen en la actualidad una garantia efectiva de la defensa colectiva de los
derechos humanos en los estados de excepcidn. Ello es posible gracias al
desarrollo democratico de los paises europeos, que permite el establecimiento de
las condiciones propicias para la supervision y control de los organismos
internacionales de proteccion a los derechos humanos en todo tipo de
circunstancias.’®

Sin embargo, es necesario que el sistema europeo de proteccion de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales adopte nuevos instrumentos
convencionales, que complementen y desarrollen especialmente las disposiciones
contenidas en el articulo 15 del Convenio Europeo. También es preciso que se
introduzcan cambios en las estructuras institucionales y en los mecanismos de
proteccion del sistema, a fin de llenar los vacios y deficiencias que contiene el
Convenio Europeo en esta materia, que permitan establecer procedimientos mas
agiles y eficaces, tal como se requiere en la actualidad para garantizar de manera
efectiva la proteccion de los derechos humanos durante los estados de excepcion
y los conflictos armados.
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4. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Protecciéon
Europeo.

4.1 EIl Protocolo adicional al Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, relativo a la
Proteccion de los Derechos Humanos en los Estados de Excepcion.

El Protocolo adicional al Convenio Europeo que propongo deberia tener las
mismas caracteristicas y elementos que se han sugerido respecto de los
Protocolos adicionales de los sistemas universal y regional americano, al final de
los dos capitulos precedentes.

El procedimiento especial de proteccién que se sugiere deberia ser tramitado
ante la Comisién Europea de Derechos Humanos, con la posibilidad de someter
los casos respectivos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Dicho
procedimiento especial deberia dar lugar a la adopcién de diversas medidas,
entre ellas: «acciones urgentes»; smedidas cautelares o provisionales»; visitas «in
situr; o el establecimiento inmediato de una «Misidén Especial de Verificacidén» de
violaciones de los derechos humanos, integrada por miembros de la Comisién
Europea o de sus delegados, con facultades para recibir denuncias o
comunicaciones individuales; decidir sobre las acciones urgentes o medidas
cautelares o provisionales; y visitar cualquier lugar o institucién, entrevistar
personas y emitir recomendaciones a los gobiernos.

4.2 El reconocimiento de la competencia de la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos.

Los miembros del Consejo de Europa deberian reconocer sin reservas la
competencia de la Comision Europea de Derechos Humanos para conocer sobre
las denuncias individuales, contempladas en el articulo 25 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
Esta medida es valida mientras no entre en vigor el Protocolo numero once
adicional al Convenio Europeo, cuya vigencia exige el consentimiento de los
Estados Partes del Convenio Europeo.

-398-



4.3 El Reconocimiento de la competencia contenciosa del Tribunal Eurcpeo de
Derechos Humanos.

Todos los miembros del Consejo de Europa deberian reconocer sin reservas
ni limitaciones la competencia contenciosa del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Los Estados deberian reconocer la competencia del Tribunal para
conocer casos de violacién de los derechos humanos sucedidos en los estados
de excepcion y en los conflictos armados. Esto es importante mientras no entre
en vigor el citado Protocolo nimero once, el cual determinaréd el caracter
preceptivo del reconocimiento de la competencia.

4.4 El desarrollo de la competencia consultiva del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Los organos de proteccion del sistema europeo y los Estados Partes del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, deberian promover el desarrollo de la competencia
consultiva del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en materias relacionadas
especialmente con la violacion de los derechos humanos en los estados de
excepcion. Asimismo, deberian promover opiniones consultivas sobre la
compatibilidad de las leyes de excepcidén con las disposiciones del Convenio
Europeo.

4.5 La aplicacion del Protocolo ntiumero once adicional al Convenio
Europeo Para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

Es importante que todos los Estados Partes del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
expresen su consentimiento, sin reservas, de quedar vinculados por el Protocolo
numero once, a fin de reestructurar el mecanismo de control del Convenio
Europeo, desarrollar plenamente la subjetividad internacional del individuo, y
con ello, el sistema europeo de proteccidon de los derechos humanos, logrando
establecer un precedente muy valioso en la proteccion internacional de los
derechos humanos.

El Protocolo adicional numero once modifica el sistema regional de
proteccion fusionando la Comisién Europea y el Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos, estableciendo una instancia tnica -el Tribunal Europeo-, y permitiendo
la participacién directa del individuo ante el Tribunal.™
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de Derechos Humanos. Vid. Ann. XVII, pagina 83; y «Dédisions et Rapports»,
2, paginas 125y 136.

Sobre este tema vid. los siguientes autores: LOPEZ-MEDEL Y BASCONES,

MANUEL. Derechos y Libertades en la Europa Comunitaria, Sociedad
Esparnola para los Derechos Humanos. Primera edicion. Zaragoza, Espana.
1992. ROBLES MORCHON, GREGORIO. Los Derechos Fundamentales en la

Comunidad Europea. Editorial Ceura. Madrid, Espana. 1988.
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17

El Protocolo numero once adicional al Convenio Europeo prevé la participacion
directa de personas fisicas, de grupos de personas y de organizaciones no
gubernamentales mediante la presentacion de demandas ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Vid., articulo 34 del Protocolo numero once,
de 11 de mayo de 1994.

Sobre este tema vid. CARRILLO SALCEDO, JUAN ANTONIO. Op.cit.,
pagina 113.
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CAPITULO VII

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

1. Tratamiento Juridico Convencional de la Proteccion de los Derechos
Fundamentales.

El tema central de la presente tesis doctoral exige el tratamiento amplio del
sistema de proteccion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, pero
es también necesario abordar la proteccion de los derechos fundamentales segun
el sistema del Derecho Internacional Humanitario, dado que por su naturaleza y
por sus caracteristicas guarda una estrecha relacion con los estados de
emergencia excepcional y con la proteccion de los derechos fundamentales en
tales situaciones.

El sistema de proteccidon del Derecho Internacional Humanitario tiene
caracteristicas particulares que lo diferencian del sistema del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y del sistema del Derecho Nacional de los Derechos
Humanos. El Derecho Humanitario es una rama del Derecho Internacional
Publico que se inspira fundamentalmente en el sentimiento humanitario y
persigue de manera especial la proteccion de la persona humana en situaciones
de conflicto armado. El Derecho Internacional Humanitario es un sistema muy
particular con un ambito de aplicacion limitado, a diferencia de los otros
sistemas de proteccion de los derechos humanos que tienen un ambito de
aplicacion mucho mas amplio. Por su naturaleza, el Derecho Humanitario es un
derecho de excepcion y de emergencia que se aplica Unicamente en situaciones
en las cuales la persona humana, especialmente la poblacién mas vulnerable,
enfrenta graves peligros como consecuencia de las hostilidades militares. Por ello
se destaca su importancia y relacién con los estados de emergencia excepcional.

Este sistema de proteccién tiene antecedentes historicos muy remotos que
obligan a revisar la historia de la humanidad, incluso, desde su época primitiva.
El Derecho Humanitario ha side influenciado por las normas del Derecho
consuetudinario, el cual constituye la fuente de Derecho mas importante de este
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sistema de proteccién. Esta influencia del Derecho consuetudinario no se
observa en la misma magnitud en el sistema de proteccion del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que encuentra su fuente de Derecho
mas importante en el Derecho Internacional convencional.

Tanto en la antigiiedad como en la era moderna, a partir de la transicion a la
modernidad, se ha observado el desarrollo de las normas del Derecho
Humanitario. Este proceso histérico ha tenido un desarrollo evolutivo muy
importante que ha permitido la configuracion de un sistema de proteccién de la
persona humana y de sus derechos y garantias fundamentales, en situaciones
especialmente graves como son los conflictos armados. Esta evolucion histérica
experimenta en el Siglo XIX un desarrollo mas estable y definido que se
manifiesta en la adopcion de los primeros instrumentos juridicos declarativos y
convencionales en materia de Derecho Humanitario, y en la conformacién de las
primeras instancias de vigilancia y asistencia humanitaria.

En 1864, un ano después de la conformacién del Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR), que es el principal promotor del Derecho Humanitario en la
actualidad, se adopté el primer convenio internacional relacionado con el
Derecho Humanitario de la guerra -Convencién de Ginebra-, que incorporaba por
primera vez en la historia las normas consuetudinarias de caracter humanitario e
iniciaba la adopcion de una serie de instrumentos convencionales y declarativos
en la misma materia.

En 1868 se adopté la primera declaraciéon internacional sobre Derecho
Humanitario -Declaracion de San Petesburgo-; y en 1899 se adoptaron los
Convenios de la Haya, que al igual que los Convenios de 1907, suscritos también
en la Haya, regularon por primera vez el uso de los medios y métodos de
combate en los conflictos armados. En 1925 se firmé en Ginebra el primer
tratado internacional relativo al uso de armas quimicas y bactereoldgicas
(Protocolo sobre la Prohibicién del Uso, en la Guerra, de Gases Asfixiantes,
Toxicos o Similares y de Medios Bactereolégicos). En 1929 se adoptd el
Convenio de Ginebra sobre la Proteccidon de los Prisioneros de Guerra, el cual
constituye el primer convenio internacional en esta materia y fue concebido
como un codigo de los prisioneros de guerra que reglamentaba el cautiverio en
toda su amplitud, estableciendo ciertas prohibiciones a las partes involucradas
en conflictos armados para respetar los derechos de los prisioneros de guerra.
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Estos instrumentos juridicos declarativos y convencionales promovidos por el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), fueron el precedente de los
importantes Convenios de Ginebra adoptados el 12 de agosto de 1949, y de sus
Dos Protocolos adicionales de 1977.

Hasta este momento practicamente el Derecho Humanitario se habia
centrado en el establecimiento de ciertas reglas prohibitivas para las partes
involucradas en los conflictos armados, respecto del uso de medios y métodos
de combate (Derecho de la Haya). Pero es a partir de 1949 cuando el Derecho
Internacional Humanitario cobra un nuevo giro en materia de proteccion, que le
permite establecer con amplitud las normas humanitarias de proteccion a ciertas
categorias de personas especialmente protegidas en los conflictos armados
(Derecho de Ginebra).

Paralelamente a la adopcion de las anteriores declaraciones y tratados
internacionales sobre Derecho Humanitario, también se han adoptado méas
recientemente otros instrumentos declarativos y convencionales sobre derechos
humanos que contienen disposiciones relacionadas con la proteccion en las
situaciones de conflicto armado. Estos instrumentos, que incluyen Resoluciones
Internacionales, han sido adoptados en el seno de las Organizacion de las
Naciones Unidas, de la Organizacion de los Estados Americanos y del sistema
europeo. Entre ellos pueden mencionarse los siguientes:

a) La Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio,
articulo 1. (1948)

b) La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, articulo 1. (1951)

c) El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos destinado a Abolir la Pena de Muerte, articulo 2. (1966)

d) El Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, articulo 2. (1990)

e) La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad. (1968)

f) Los Principios de Cooperacion Internacional en la Identificacién, Detencion,
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g)

h)

)

k)

Extradiciéon y Castigo de los Cutpables de Crimenes de Guerra o de Crimenes
de Lesa Humanidad. (1973)

La Declaracién sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifo en los Estados de
Emergencia o de Conflicto Armado. (1975)

La Convencién sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de ciertas
Armas Convencionales que pueden considerarse excesivamente nocivas o
de efectos indiscriminados: Protocolo sobre Fragmentos no Localizables
(Protocolo 1); Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de
Minas, Armas Trampas y otros Artefactos (Protocolo Il); Protocolo sobre
Prohibiciones o Restricciones del Emplec de Armas Incendiarias (Protocolo
1. 1980).

La Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 3. (1975)

La Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, articulo 2. (1984)

La Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 5.
(1985)

La Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura. (1987)

La Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzosas, articulo 7. (1992)

La Convencién Interamericana sobre la Desapariciéon Forzada de Personas,
articulos VIII, IX y X. (1994)

La Convencién sobre los Derechos del Nifo, articulos 37, 38, 39 y 40.
(1989)

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision. (1988)

Los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
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por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Principio 8.
(1990)

r) Los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del Personal de Salud,
Especialmente los Médicos, en la Proteccion de Personas Presas y Detenidas
Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, [Inhumanos o Degradantes,
Principio 6. (1982)

s) EIl Caédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, articulo 5. (1979)

t) Los Principios Relativos a una Eficaz Prevencién e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias. (1989)

u) Distintas Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones UUnidas
relativas al «Respeto de los Derechos Humanos y a los Principios Basicos
para la Proteccién de las Poblaciones Civiles en los Conflictos Armados.»
(Resoluciones 2444 (XXIIl) de 19 de diciembre de 1968; 2597 (XXIV) de 16
de diciembre de 1969; y 2674 (XXV) de 9 de diciembre de 1970.)

v) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4; la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27; y el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, articulo 15.

En los anteriores instrumentos juridicos estan recogidas distintas normas de
proteccion aplicables en los conflictos armados para proteger a la poblacion civil
y a los combatientes victimas del conflicto.

El Derecho Internacional Humanitario ha tenido un importante desarrollo en
la actualidad, y se le define por algunos autores de la doctrina como «el cuerpo
de normas internacionales, de origen convencional o consuetudinario,
especificamente destinado a ser aplicado en los conflictos armados, internacionales
o no internacionales, y que limita, por razones humanitarias, el derecho de las
partes en conflicto a elegir libremente los métodos y los medios utilizados en la
guerra, o que protege a las personas y a los bienes afectados, o que pueden
estar afectados por el conflicto.»!
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Como puede notarse, el concepto doctrinal del Derecho Internacional
Humanitario da lugar a sostener que es un «derecho de excepcion», aplicable sélo
en situaciones especiales como las situaciones de conflicto armado. El Derecho
Humanitario dispone de normas que regulan la actividad militar de las partes
beligerantes, especialmente con el objeto de brindar proteccioén a las personas
civiles. Establece, por otra parte, la obligacion para los beligerantes de respetar
cierta categoria especial de personas que deben ser particularmente protegidas
en el marco de los conflictos armados. El Derecho Internacional Humanitario no
regula especificamente la proteccion de los derechos humanos en los estados de
excepcion, pero debe entenderse que implicitamente si comprende tales
situaciones, y por ende, regula la proteccién de los derechos fundamentales en el
marco de los estados de excepcion, dado que la naturaleza y la gravedad de los
acontecimientos militares propios de los conflictos armados, da lugar regularmente
a que se decreten estados de excepcién por los gobiernos involucrados en los
conflictos armados, a efecto de disponer en tales situaciones de facultades
discrecionales amplias para afrontar a su adversario militar. Por ello se resalta la
importancia de fas normas del Derecho Internacional Humanitario en la
proteccion de los derechos fundamentales en situaciones que le permiten a los
Estados poner en vigor las facultades de excepcidn, con mayor razén aan en las
situaciones de conflictos armados.

1.1 Los Cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 19489.

El sistema de proteccion del Derecho Internacional Humanitario dispone de
normas convencionales encargadas de regular los conflictos armados, sus
incidencias e implicaciones, y al mismo tiempo dispone de mecanismos para
controlar el uso de ciertos medios y métodos de combate, con el fin de garantizar
una minima proteccién a las personas civiles y a otras categorias de personas y
bienes especialmente protegidos por el Derecho Humanitario. Estas normas
convencionales de caracter humanitario estan contenidas fundamentalmente en
los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y en sus Dos
Protocolos adicionales de 1977, que constituyen los mas importantes tratados
internacionales en materia de Derecho Humanitario.

Tales convenios, a diferencia de otros tratados internacionales, han sido
ampliamente reconocidos por la comunidad internacional, ya que la mayoria de
los Estados del mundo contemporaneo han firmado y ratificado estos tratados, y
por ende han entrado en vigor a nivel universal. Su elaboracién y aprobacién se
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di6 en el marco de la Conferencia Diplomatica para la elaboracién de los
Convenios Internacionales encaminados a proteger a las victimas de guerra,
convocada por el Consejo Federal Suizo, gerente de los citados Convenios de
Ginebra. Dicha Conferencia se realizd en la ciudad de Ginebra, del 21 de abril al
12 de agosto de 1949, fecha en que se adoptaron los Cuatro Convenios de
Ginebra.

Los Cuatro Convenios de Ginebra y sus Dos Protocolos adicionales de 1977
contienen toda una serie de disposiciones encaminadas especialmente a brindar
proteccion, en el marco de los conflictos armados, a las personas civiles, a los
nifos y demas poblacion vulnerable, al personal sanitario, al personal retigioso, a
las personas detenidas por motivos relacionados con los conflictos armados, a
los combatientes néaufragos, heridos o enfermos y a los prisioneros de guerra.
También contienen disposiciones que establecen obligaciones y limitaciones a
las partes involucradas en los conflictos, a efecto de restringir, prohibir o limitar
el uso de ciertos medios y métodos de combate, que por su naturaleza y por los
efectos que producen son de uso prohibido en el marco de los combates. Los
Convenios de Ginebra y sus Protocolos adicionales establecen toda una serie de
disposiciones encaminadas a poner en vigor ciertos controles a las partes
beligerantes, con el fin de que los efectos propios de las hostilidades militares
afecten en menor medida a la poblacion civil y a otras categorias de personas
que también merecen proteccion en el marco de los combates, por razones de
caracter estrictamente humanitario.

Estos tratados, si bien no regulan expresamente las situaciones o estados de
excepcion, tal como lo disponen los tratados del sistema del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, contienen disposiciones que hacen
referencia a la proteccion de los derechos fundamentales, de derechos y
garantias intangibles e inderogables en todo tipo de situaciones. Por lo tanto, es
importante abordar el contenido de estos tratados internacionales, a efecto de
establecer la relacion que existe entre las disposiciones internacionales de
caracter humanitario y las que regulan los estados de excepcion en el marco del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Las disposiciones convencionales del Derecho Internacional Humanitario, sin
duda, son aplicables durante los estados de excepcién en las situaciones en las
cuales los Estados Partes recurran al uso de las facultades extraordinarias, en el
- marco de los conflictos armados internos o internacionales. Ello no excluye la
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aplicacién de las normas convencionales del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, ni mucho menos de las normas de proteccion del Derecho
interno. Lo importante, entonces, es que los Estados que estan en una crisis
extraordinaria -un conflicto armado de cualquier naturaleza- que le obliga a
recurrir temporalmente a medidas de excepcion, pongan en practica en favor de
la colectividad todos los mecanismos juridicos de proteccién de que disponen, a
fin de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de la persona
humana, especialmente de las personas civiles y de la poblacion vulnerable que
no participa en los combates militares, 0 que a consecuencia de ellos han
quedado fuera de los combates.

En este sentido, los Cuatro Convenios de Ginebra y sus Dos Protocolos
adicionales disponen de ciertas normas de proteccion de derechos y garantias
fundamentales que pueden ser aplicadas en situaciones de conflicto armado en
las cuales se recurra provisionalmente a medidas de excepcion.

El Convenio de Ginebra para aliviar la Suerte de los Heridos y Enfermos de
las Fuerzas Armadas en Campania (Convenio Numero 1), entre otras disposiciones
importantes, contiene ciertas normas que regulan la proteccion y el trato
humanitario que deben recibir los miembros de las fuerzas armadas, heridos o
enfermos en el marco de los combates en guerras internacionales terrestres. El
articulo 12 inciso segundo del citado Convenio establece que los heridos y
enfermos de las fuerzas en campana, «seran tratados y cuidados con humanidad
por la Parte contendiente que los tenga en su poder, sin distingo alguno de la
religién, las opiniones politicas o cualquier otro criterio analogo. Queda
estrictamente prohibido todo atentado a sus vidas y personas y, en particular,
el rematarlos o exterminarlos, someterlos a tortura, efectuar con ellos
experiencias biolégicas, dejarlos premeditadamente sin asistencia médica o sin
cuidados, o exponerlos a riesgos de contagio o infeccién a tal efecto creados.»

Segun la anterior disposicién las partes beligerantes en el marco de un
conflicto internacional tienen prohibido, bajo toda circunstancia, los atentados a
la vida y a la integridad fisica de sus adversarios, cuando éstos hayan resultado
heridos o enfermos, y por ende imposibilitados para continuar en el marco de los
combates. Asimismo, se hace referencia a la prohibicidon de la practica de la
tortura en los combatientes heridos y enfermos, lo cual reafirma las disposiciones
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos que prohiben esta practica
en todo tipo de circunstancias, incluyendo por supuesto los estados de
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excepcion.?

El Convenio Numero 1 se refiere fundamentalmente a los conflictos armados
internacionales, pero al igual que los demas Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, contiene una disposicion comun -articulo 3-, que hace alusion a
los conflictos armados sin caracter internacional o conflictos armados internos,
que sera abordada posteriormente.

El Convenio de Ginebra para aliviar la Suerte de los Heridos, Enfermos y
Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar (Convenio Namero 2), se refiere
también a los conflictos armados internacionales. Contiene disposiciones que
hacen referencia a la proteccién de los derechos inderogables en todo tipo de
situaciones. El articulo 12 inciso segundo, al referirse a la proteccién y al trato de
los miembros de las fuerzas armadas gue hayan sido heridos o que estuviesen
enfermos o hubiesen naufragado en el marco de los combates, dispone de
ciertas reglas de comportamiento para las partes beligerantes. Al igual que el
citado articulo 12 del Convenio Numero 1, este Convenio también prohibe la
practica de ciertos métodos que atentan directamente contra los derechos
intangibles o inderogables, que son objeto de proteccién del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos en todo tipo de circunstancias, especialmente en los
estados de excepcién. Estas disposiciones del Derecho Internacional Humanitario,
son, por lo tanto, aplicables en los estados de excepcidn, cuando éstos hubiesen
sido decretados en situaciones de conflictos armados en los cuales pudiese
observarse tales practicas, prohibidas tanto por el Derecho Humanitario como
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

El Convenio de Ginebra sobre el Trato a los Prisioneros de Guerra (Convenio
Namero 3), que al igual que los anteriores regula fundamentalmente los
conflictos armados internacionales, dispone también de ciertas normas aplicables
en los estados de excepcién. Entre ellas puede citarse el articulo 13 que
textualmente dice lo siguiente:

«Los prisioneros de guerra deberan ser tratados en todas circunstancias
humanamente. Queda prohibido, y sera considerado como grave infraccién al
presente Convenio, cualquier acto u omision ilicita por parte de la potencia en
cuyo poder se encuentren los prisioneros, que acarree la muerte o ponga en
grave peligro la salud de un prisionero de guerra en su poder. En particular,
no podra someterse a ningtn prisionero de gquerra a mutilaciones fisicas o a
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experimentos médicos o cientificos, de cualquier naturaleza, que no estén
justificados por el tratamiento médico del cautivo interesado y que no se
apliquen en bien suyo.

Los prisioneros de guerra deberan igualmente ser protegidos en todo
tiempo, especialmente contra cualquier acto de violencia o intimidacion,
contra insultos y contra la curiosidad publica.

Las medidas de represalia contra ellos quedan prohibidas.»

El articulo 14 en su primer inciso establece que, «los prisioneros de guerra
tienen derecho en todas circunstancias al respeto de su persona y de su
dignidad.»

Este Convenio también contiene normas que regulan disposiciones de
proteccién judicial de los prisioneros de guerra. Tales disposiciones se refieren a
las garantias del debido proceso y deben asegurarse a todo prisionero de guerra
y ser respetadas por la parte que tenga bajo su custodia a tales prisioneros.
Estas garantias esenciales se refieren basicamente, al derecho a la defensa, a la
revision de la sentencia y de los fallos judiciales, a la interposicién de los
recursos indispensables para garantizar un proceso judicial regular, y en general,
a todas aquellas garantias judiciales indispensables para proteger los derechos
inderogables de los prisioneros de guerra.

El articulo 99 del Convenio Numero 3 establece lo siguiente:

«A ningdn prisionero de guerra podra incoarsele procedimiento judicial o
condenarsele por un acto que no se halle expresamente prohibido por la
legislacion de la Potencia en cuyo poder esté o por el Derecho Internacional
vigente en la fecha en que se haya cometido dicho acto.

No se ejercera presion moral o fisica sobre un prisionero de guerra para
inducirlo a confesarse culpable del hecho de que se le acuse.

No se podra condenar a ningun prisionero de guerra sin que tenga la

posibilidad de defenderse o sin haber contado con la asistencia de un defensor
calificado.»
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Ei articulo 105 inciso primero del Convenio Numero 3 expresa que, «el
prisionero de guerra tendra derecho a ser asistido por uno de sus camaradas
prisioneros, a ser defendido por un abogado calificado de su propia eleccion, a
hacer comparecer testigos y a recurrir, si lo estimase conveniente, a los oficios
de un intérprete competente. La Potencia en cuyo poder esté le pondra al
corriente de todos estos derechos con tiempo suficiente antes de los debates.»

Finalmente, el articulo 106 establece que, «todo prisionero de guerra tendra
derecho, en las mismas condiciones que los miembros de las fuerzas armadas
de la Potencia en cuyo poder se halle, a recurrir en apelacién, casacion o
revisibn, contra toda sentencia pronunciada contra él. Sera plenamente
informado de sus derechos de recurso, asi como de los plazos requeridos para
ejercerlos.»

Las anteriores garantias judiciales constituyen las garantias esenciales
minimas que deben ser respetadas por los Estados en favor de los prisioneros de
guerra en el marco de los conflictos armados internacionales. Estas garantias
deben ser respetadas en todo tipo de circunstancias, incluso en los casos en los
cuales los Estados por motivos de emergencia extrema en el marco de la guerra,
tengan necesidad de decretar provisionalmente estados de excepcién.?

El Convenio sobre la Proteccion de Personas Civiles en Tiempo de Guerra
(Convenio Numero 4), dispone de normas de proteccién a ciertos derechos
inderogables en el marco de los conflictos armados. Estas disposiciones
convencionales aplicables en todo tipo de circunstancias garantizan especialmente
la vida, la integridad personal y la dignidad de las personas civiles en el marco de
los combates. Se regulan disposiciones que prohiben la coaccién, los castigos
corporales, la practica de la tortura y todo tipo de actos que atentan contra los
derechos fundamentales de la poblacidn civil. A este respecto el articulo 31 del
Convenio Numero 4 establece que, «no podra ejercerse coaccion alguna de
orden fisico o moral sobre las personas protegidas, en especial para obtener de
ellas o de terceros informaciones de cualquier tipo.»

El articulo 32 expresa que, «as Altas Partes contratantes se prohiben
expresamente emplear cualquier medida capaz de causar sufrimiento fisico o la
exterminacion de las personas protegidas que se hallen en su poder. Esta
prohibicién abarca no solamente el homicidio, la tortura, las penas corporales,
las mutilaciones y los experimentos médicos o cientificos no exigidos por el
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tratamiento facultativo de una persona protegida, sino también cualquier otra
crueldad practicada por agentes civiles o militares.»

Finalmente, el articulo 33 del citado Convenio establece lo siguiente:

«No sera castigada ninguna persona protegida por infracciones que no haya
cometido ella misma. Las penas colectivas, asi como toda medida de
intimidacion o terrorismo quedan prohibidas.

Queda prohibido el saqueo.

Quedan igualmente prohibidas las medidas de represalias respecto a las
personas protegidas o a sus bienes.»

Las anteriores disposiciones convencionales estan destinadas a proteger a la
poblaciéon civil en circunstancias especiales de peligro para sus derechos
fundamentales. Tales disposiciones limitan a las partes en el uso de ciertos
medios y métodos de combate que son susceptibles de suspender o limitar estos
derechos inderogables.

Los Estados Partes, en consecuencia, estan obligados en toda circunstancia,
incluidos los estados de excepcidn vigentes en los conflictos armados, a poner
en practica las anteriores disposiciones convencionales en favor de la poblacion
civil, independientemente de la necesidad militar que tengan en un momento o
situacidén determinados.

Los Cuatro Convenios de Ginebra contienen varias disposiciones destinadas
a proteger derechos humanos y garantias fundamentales inderogables en el
marco de los conflictos armados. Los Estados Partes estan obligados a respetar
tales disposiciones, aln en los casos en los cuales por razones imperiosas de
caracter militar tengan que recurrir en el marco de los combates a decretar
estados de excepcion o estados de emergencia rnilitar de caracter excepcional.

Los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 regulan en la
casi totalidad de sus disposiciones los conflictos armados internacionales, pero
contienen una disposiciéon comuin a dichos Convenios -articulo 3- que regula de
manera especial los conflictos armados sin caracter internacional o conflictos
armados internos. Esta disposicion convencional, que por su importancia y por
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su amplitud de contenido ha sido identificada como un «miniconvenior, dispone
de ciertas reglas y normas de comportamiento para las partes beligerantes, que
las obliga a acatar determinadas normas de conducta en el marco de los
conflictos armados internos. Estas disposiciones estan destinadas también a
proteger los derechos inderogables en las situaciones de conflicto armado,
especialmente la vida, la integridad fisica y la dignidad de las personas.

La primera parte del articulo 3 comun a los Cuatro Convenios de Ginebra
dice textualmente lo siguiente:

«En caso de conflicto armado sin caracter internacional y que surja en el
territorio de una de las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes
contendientes tendra la obligacién de aplicar, por lo menos, las disposiciones
siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluso los
miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las
personas que hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida,
detencidén o por cualquier otra causa, seran en toda circunstancia, tratadas con
humanidad, sin distincién alguna de caracter desfavorable, basada en la raza, el
color, la religién o las creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier
otro criterio analogo.

A tal efecto, estan y quedan prohibidos en cualquier tiempo y lugar,
respecto a las personas arriba mencionadas:

a. Los atentados a la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio
en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y
suplicios;

b. La toma de rehenes;

¢. Los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos degradantes
y humillantes;

d. Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin juicio previo
emitido por un tribunal regularmente constituido, provisto de las garantias

Judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.»
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Los Convenios de Ginebra regulan disposiciones que deben ser aplicadas en
las situaciones de conflictos armados internos, en los cuales las partes
contendientes tienen que cumplir con ciertas limitaciones impuestas por el citado
articulo 3 comun, con el fin de proteger derechos y garantias fundamentales de
caracter inderogable de la poblacién civil.

El articulo 3 comudn reviste una especial importancia dado que contiene
disposiciones de proteccion a los derechos inderogables que deben ser acatadas
por los Estados en el marco de los conflictos armados internos, en los cuales,
usualmente se recurre a los estados de excepcién para frenar los movimientos
insurreccionales o para resolver situaciones de guerra civil en el interior de los
paises. Estas disposiciones, por su misma naturaleza, deben ser acatadas por los
Estados en los conflictos armados internos, independientemente que recurran o
no a las facultades extraordinarias de excepcidén. Los Convenios de Ginebra
mediante el articulo 3 comuln proporcionan un elemento sustancial de proteccién
a los derechos humanos en los estados de excepcidon, especialmente en las
situaciones internas en las cuales se observan conflictos armados sin caracter
internacional, que ponen en grave peligro los derechos humanos en su conjunto;
pero particularmente atentan contra derechos y garantias intangibles que son
objeto de proteccion especial del Derecho Internacional Humanitario y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

1.2 Los Dos Protocolos de 1977 adicionales a los Cuatro Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949.

Por otra parte, los Dos Protocolos de 1977 adicionales a los Cuatro
Convenios de Ginebra de 1949, también contienen disposiciones muy importantes
que estan destinadas a proteger los derechos y garantias inderogables, tanto en
las situaciones de conflicto armado internacional como en las situaciones de
conflicto armado interno.

El Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la Protecciéon de
las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo 1), que
desarrolla los Cuatro Convenios de Ginebra en el ambito de los guerras
internacionales, al referirse a la obligacion que las Partes Contratantes tienen en
materia de proteccién y asistencia a los heridos, enfermos y naufragos de los
conflictos internacionales, establece en su articulo 10 lo siguiente:
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«1. Todos los heridos, enfermos y naufragos, cualquiera que sea la parte a que
pertenezcan, seréan respetados y protegidos.
2. En toda circunstancia seran tratados humanamente...»

El Protocolo 1 establece también ciertas prohibiciones a las partes beligerantes
con el objeto de garantizar una proteccion efectiva a la poblacion civil y de
asegurar que no se ponga en peligro la integridad fisica o mental, ni la salud de
las personas, en poder de la parte adversa, o de aquellas personas que fuesen
internadas, detenidas o privadas de libertad por motivos relacionados con el
conflicto. Se prohibe respecto a estas personas la practica de las mutilaciones
fisicas, los experimentos médicos o cientificos lesivos de la integridad personal y
las extracciones de tejidos u érganos destinados para trasplantes, aun en los
casos en los gue medie el consentimiento de la persona. Estas disposiciones
protegen derechos fundamentales de la persona humana, especialmente de la
poblacion civil, que se ve afectada por el abuso de las partes beligerantes en el
marco de los combates. Tales disposiciones amplian el contenido de los Cuatro
Convenios de Ginebra, los cuales no regularon ampliamente esta situacién
vinculada con la proteccién de las personas y de su integridad fisica en el marco
de los combates militares.

El Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la Proteccion de
las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Internacional (Protocolo II),
contiene importantes disposiciones que se encargan de establecer toda una serie
de garantias fundamentales de la persona humana y de trato humano para la
poblacion civil en los conflictos armados internos. Tales disposiciones, contenidas
especialmente en el articulo 4, garantizan la vida, la dignidad y la integridad
fisica y mental de las personas. Estas garantias fundamentales deben ser
respetadas y aseguradas por las partes beligerantes en los conflictos armados
internos, es decir, por las fuerzas armadas de la Alta Parte contratante del
Protocolo y por las fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados, a
los que se refiere el mismo Protocolo Il en su articulo 1.

El Protocolo Il al referirse al trato humano, y especificamente a las garantias
fundamentales que las partes contendientes estan obligadas a asegurar a la
poblaciéon civil en los conflictos armados internos, establece en el citado articulo
4 apartados 1 y 2 lo siguiente:

«1. Todas las personas que no participen directamente en las hostilidades, o
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que hayan dejado de participar en ellas, estén o no privadas de libertad,
tienen derecho a que se respeten su persona, su honor, sus convicciones y
sus practicas religiosas. Seran tratadas con humanidad en toda circunstancia,
sin ninguna distinciéon de caracter desfavorable. Queda prohibido ordenar
que no haya supervivientes.

2. Sin perjuicio del caracter general de las disposiciones que preceden, estan
y quedaran prohibidos en todo tiempo y lugar con respecto a las personas a
que se refiere el parrafo 1:

a. Los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica 0 mental de las
personas, en particular el homicidio y los tratos crueles, tales como la
tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal;

b. Los castigos colectivos;

¢. Latoma de rehenes;

d. Los actos de terrorismo;

e. Los atentados contra la dignidad personal, en especial los tratos
humillantes y degradantes, la violacién, la prostituciéon forzada y cualquier
forma de atentado al pudor;

f. La esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas;

g. El pillaje;

h. Las amenazas de realizar los actos mencionados.»

Como puede notarse, el articulo 4 del Protocolo I amplia y desarrolla el
contenido del articulo 3 comuin a los Cuatro Convenios de Ginebra antes
comentado. Establece la obligacién de las partes beligerantes de respetar los
derechos fundamentales inderogables de cierta categoria de personas -poblacién
civil-, pero también se entiende que deberdn gozar de proteccién de estas

disposiciones o garantias fundamentales, los combatientes heridos, enfermos o
naufragos en el marco de los conflictos armados internos.
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El citado articulo 4 también establece prohibiciones a las partes respecto al
uso de ciertos medios y métodos de combate que atentan directamente contra
los derechos humanos inderogables, tales como el derecho a la vida, la dignidad
y la integridad fisica y mental de las personas. Se refiere de manera expresa a la
prohibicién de la esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas, todo lo
cual constituye también una practica prohibida en los estados de excepcion en
los conflictos armados y en todo tipo de circunstancias por el Derecho
Internacional convencional de los derechos humanos.

El articulo 4 del Protocolo Il es claro al afirmar que estos medios, métodos y
practicas estan prohibidos, «en todo tiempo y lugar, lo cual reafirma que tales
disposiciones deben ser atendidas durante los conflictos armados internos, aun
cuando se hubiere decretado estados de excepcion.

Los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus Dos Protocolos adicionales
de 1977, constituyen los instrumentos juridicos convencionales mas importantes
del sistema del Derecho Internacional Humanitario, que sumado a las declaraciones
y tratados internacionales de la Organizacién de las Naciones Unidas, de la
Organizacién de los Estados Americanos y del sistema europeo antes citados,
forman parte del sistema normativo del Derecho Humanitario con que se cuenta
en la actualidad para proteger los derechos fundamentales en el marco de los
conflictos armados. La proteccién de estos derechos se ve fortalecida mediante
las disposiciones convencionales del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos que también son susceptibles de aplicacién en los conflictos armados,
con mayor razén cuando en tales situaciones se recurre al ejercicio de facultades
extraordinarias propias de los estados de excepcién.

2. Ambito de Aplicacion del Derecho Internacional Humanitario.

El ambito de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario esta
claramente determinado por las normas convencionales de este importante
sistema de proteccion. Sus efectos juridicos solamente se producen en
situaciones, lugares y tiempo determinados, y respecto de ciertas personas o
categorias de personas especialmente definidas. A diferencia de los otros
sistemas de proteccidén internacional -universal y regionales-, el Derecho
Internacional Humanitario sélo produce efectos juridicos en periodos de
conflictos armados, aunque de manera excepcional puede producir dichos
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efectos en otro tipo de situaciones, identificados por el Derecho Humanitario
como disturbios internos o tensiones interiores.*

El ambito de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario puede
determinarse por diversas razones:®

2.1 Ambito de Aplicacion Personal. (Ratione Personae)

El Derecho Internacional Humanitario se aplica en favor de personas o
categorias de personas que por su vulnerabilidad en el marco de los combates
militares o en situaciones relacionadas con ellos, merecen proteccion especial de
las partes involucradas en los conflictos armados: personas civiles, personal
religioso o personal sanitario que asiste a las partes beligerantes, combatientes
naufragos, heridos, enfermos o prisioneros de guerra.

A este respecto, la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccion de las Minorias de Naciones Unidas ha hecho una aportacién muy
importante en el caso del conflicto armado salvadoreno, que ha permitido aclarar
y ampliar el ambito de aplicacion personal del Derecho Humanitario en los
conflictos armados internos. En la Resolucién 1988/13 de 1 de septiembre de
1988, la Subcomision expresd que, «de conformidad con los principios basicos
del Derecho Humanitario, las personas que no participan directamente en los
combates, aunque simpaticen con los insurgentes, los acompafen, les suministren
alimentos y habiten en zonas controladas por ellos, conservan su caracter de
poblacién civil y, por lo tanto, no deben ser objeto de ataques militares y de
asedios por las fuerzas gubernamentales.»®

2.2 Ambito de Aplicacion Temporal. (Ratione Temporis)

El Derecho Internacional Humanitario se aplica exclusivamente en periodos
de conflictos armados y regula el comportamiento de las partes beligerantes
desde el inicio de las hostilidades hasta su finalizacién definitiva.

De manera excepcional se pueden aplicar normas del Derecho Humanitario
después de finalizados los conflictos armados, para el sélo efecto de salvaguardar
los derechos humanos de las personas afectadas o cuya seguridad ha sido
puesta en peligro al cese de las hostilidades.
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2.3 Ambito de Aplicacion Territorial. (Ratione Loci)

El Derecho Internacional Humanitario se aplica exclusivamente en los
territorios comprendidos en el espacio donde se desarrollan los conflictos
armados, ya sean éstos de caracter internacional, conflictos internos o guerras
de independencia colonial. Sus efectos juridicos solamente se producen en los
lugares relacionados directamente con los conflictos bélicos, no pudiéndose
aplicar en territorios distintos a éstos o en territorios de paises no involucrados
con las hostilidades militares, ain cuando por distintas causas estuvieren
relacionados con el conflicto.

Fuera de estos casos, para brindar proteccion a personas afectadas por los
conflictos armados debe recurrirse a los mecanismos de protecciéon del sistema
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y especificamente a las
normas del sistema del Derecho Internacional de los Refugiados.

Excepcionalmente las normas del Derecho Internacional Humanitario pueden
aplicarse en territorios que ya no estan en conflictos armados por haber
concluido, pero solamente para los fines de garantizar la proteccion y asistencia
humanitaria a las victimas de dicho conflicto y a determinado tipo de
combatientes que son sujetos del Derecho Humanitario.

2.4 Ambito de Aplicaciéon Material. (Ratione Materiae)

El Derecho Internacional Humanitario comprende la proteccién de ciertos
derechos especiales que deben ser salvaguardados por las partes beligerantes en
el marco de las hostilidades militares. Las partes involucradas en los conflictos
armados estan obligadas por el Derecho Humanitario a asegurar la proteccion de
los derechos fundamentales de ciertas categorias especiales de personas, entre
ellos, el derecho a la vida, a la integridad personal, a la dignidad y honor de las
personas, asi como a respetar otros derechos y garantias que son objeto de
protecciéon de las normas convencionales del Derecho Humanitario.”

Las partes estan obligadas, ademas, a prevenir hechos y situaciones que
atenten contra tales derechos y garantias, y a abstenerse de recurrir al uso o
empleo de ciertos medios y métodos de combate estrictamente prohibidos por el
Derecho Humanitario.

-432-



El ambito de aplicacién del Derecho Internacional Humanitario es reducido y
esta determinado fundamentalmente por las situaciones de conflicto armado, a
diferencia de los sistemas de proteccion de los derechos humanos, que son
aplicables en todo tipo de circunstancias de tiempo y lugar, y respecto de todo
tipo de personas. En tal sentido, solamente se aplica en conflictos armados
internacionales, conflictos armados internos o guerras sin caracter internacional,
y en las guerras de liberacion nacional o de independencia colonial.

La especificidad del ambito de aplicacion del Derecho Humanitario permite,
entre otros aspectos, delimitar con mayor precision las obligaciones juridicas de
los beligerantes, especialmente de los Estados Partes de los convenios de
Derecho Humanitario, lo cual favorece la proteccién de los derechos fundamentales
en las situaciones de mayor peligro que afrontan los derechos humanos en la
actualidad, como son los conflictos armados, en los que frecuentemente se
recurre a medidas extremas de caracter excepcional.

3. La Proteccidon de los Derechos Fundamentales en los Estados de
Excepcion.

La proteccidn juridica de los derechos fundamentales se ve fortalecida por el
Derecho Internacional Humanitario, que dispone de toda una serie de normas
que obligan a las partes beligerantes a asumir una conducta compatible con las
exigencias de los derechos humanos en los conflictos armados, y disminuya, al
menos, los efectos en la poblacion civil. Para ello, las partes beligerantes estan
obligadas a no recurrir al uso de ciertos medios y métodos de combate
prohibidos, dado que su utilizacién, ademéas de representar un peligro potencial
para amplios sectores de poblacién civil, atentaria contra derechos fundamentales,
lo cual constituye una infraccién grave al Derecho Internacional Humanitario.

Las normas del Derecho Humanitario se suman a las normas del Derecho
interno y a las disposiciones convencionales del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos para brindar una mas amplia proteccién a los derechos
fundamentales y a ciertas garantias juridicas, que también son objeto de
regulacion del Derecho Humanitario. Tales derechos y garantias® son considerados
como derecho obligatorio en toda circunstancia de tiempo y lugar, es decir, que
constituyen normas del «ius cogens» internacional,® y amplian el listado de los
derechos inderogables, dado que por su misma naturaleza y por la funcion de
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proteccién que desempenan en los conflictos armados, no pueden ser objeto de
suspension temporal por las partes beligerantes bajo ninguna circunstancia. Su
caracter inderogable estd fundamentado en la funcion de proteccidn de la
persona en las situaciones conflictivas mas criticas y dificiles para los derechos
humanos como son los conflictos armados.

Ei logro significativo del Derecho Internacional Humanitario en la proteccion
de los derechos humanos en los estados de excepcién, es precisamente el de
haber ampliado el listado de los derechos y garantias inderogables, y por ende,
haber fortalecido su mismo concepto y contenido como derechos humanos
fundamentales.

Las normas convencionales del Derecho Humanitario no regulan el
establecimiento de érganos de proteccién propios del sistema. No sujetan la
efectividad del cumplimiento de las normas humanitarias a la existencia e
intervencion de instancias o instituciones oficiales internas e internacionales
destinadas a velar por su proteccién. El sistema del Derecho Humanitario carece,
por lo tanto, de érganos internacionales de proteccion.

El Comité Internacional de la Cruz Roja {CICR), como institucién internacional
-no gubernamental- cumple la funcion de vigilar el cumplimiento de las normas
convencionales y los compromisos adquiridos en favor de poblaciones civiles, asi
como de prestar asistencia humanitaria a las victimas de los conflictos armados.
No es una instancia a través de la cual las victimas pueden presentar denuncias
0 comunicaciones individuales por viclaciones a las normas de proteccion del
Derecho Internacional Humanitario. EI CICR es eminentemente una instancia de
proteccién y asistencia humanitaria a las victimas y personas especialmente
protegidas en el marco de los conflictos bélicos.

El sistemma del Derecho Humanitaric tampoco establece procedimientos
juridicos de proteccién. Las victimas de un conflicto bélico -poblacién civil- no
disponen de procedimientos especificos de proteccién juridica con efectos
vinculantes. No disponen, mucho menos, de procedimientos jurisdiccionales, tal
como se observa en los sistemas regionales de proteccion de los derechos
humanos.

No obstante las deficiencias que a este respecto presenta el sistema de
proteccion del Derecho Internacional Humanitario, es importante aclarar, que si
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bien carece de medios y procedimientos para hacer efectivas especificamente las
reclamaciones por violacién a las normas del Derecho Humanitario, muchos de
estos casos pueden ser sometidos al conocimiento de otros organos de
proteccién, especialmente por violacién de derechos civiles.!® Esta situacion se
produce independientemente que haya o no un estado de excepcion motivado
por un conflicto bélico.

Por lo tanto, los derechos y garantias fundamentales siempre quedan sujetos
a la proteccion, supervision y control de organismos internacionales, ya sean de
caracter universal o regionales, independientemente de la existencia de conflictos
armados o estados de excepcion.!!

Por otra parte, es importante sefialar que por la misma naturaleza, y por las
caracteristicas y requerimientos de los conflictos armados, se justifica en
determinadas circunstancias la necesidad de tomar temporalmente ciertas
medidas restrictivas, con el fin de garantizar la seguridad del Estado y de sus
habitantes. Tales medidas, que pueden comprender limitaciones respecto a la
circulacién de vehiculos y personas en determinadas zonas aledafas a
instalaciones militares; la restriccion al ejercicio del derecho de reunién o
manifestacién publica en las mismas zonas, y otros casos similares, pueden ser
asumidas por los Estados siempre que se respeten los derechos y garantias
fundamentales y que en todo caso las limitaciones o restricciones lo sean por las
razones estrictamente indispensables para el logro de los fines legitimos
propuestos.

Esta situacion impone otras restricciones a los derechos y garantias en los
conflictos armados, pero a su vez vincula a los Estados Partes de los convenios
del Derecho Humanitario para que cumplan con ciertas obligaciones de
proteccion a los derechos humanos.

La responsabilidad juridica que se deduce de las normas convencionales del
Derecho Humanitario comprende, en el marco de un Estado Democréatico de
Derecho, cuestiones fundamentales sin cuyo aseguramiento no seria posible la
proteccion y salvaguardia de los derechos humanos en los estados de excepcion
y en los conflictos armados. La proteccién de los derechos fundamentales
requiere en los estados de excepcidén decretados en periodos de conflicto
armado, medidas de emergencia que sean eficaces, rapidas y vinculantes en sus
efectos. Requiere medidas de prevencion que traten de evitar danos previsibles
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en la poblaciéon civil; y de otras medidas que garanticen el ejercicio de los
derechos fundamentales de las personas, especialmente de la poblacion civil.
Requiere, ademas, de medidas legales que sancionen las conductas lesivas de
los derechos fundamentales, como producto de la inobservancia de las normas
del Derecho Humanitario.

La proteccion en los conflictos armados necesita también de la intervencion
no tan soélo de las normas convencionales y declarativas del Derecho
Internacional Humanitario,!? sino también del sistema de proteccién del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho interno. Todas las
instancias juridicas de proteccién posibles deben intervenir en este tipo de
situaciones, poniendo a disposicion del individuo y de la colectividad las normas,
procedimientos y mecanismos de defensa y salvaguardia de sus derechos.

En los conflictos armados, ya sea que se recurra o no a las instituciones de
excepcion, deben entrar en juego los tres sistemas juridicos de proteccion en
defensa de los derechos humanos fundamentales y de sus garantias de
proteccion. Debe garantizarse la intervencidon de la proteccion del Derecho
interno, y la supervisidn y el control internacional.

Los sistemas juridicos de proteccion deben intervenir de manera eficaz,
complementandose y desplegando sus efectos en favor de la proteccion integral
de los derechos humanos. La existencia de una situacidon de emergencia
excepcional no facuita por ese hecho a los Estados para incumplir con las
obligaciones juridicas impuestas por el Derecho Humanitario ni por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, las cuales, tal como he sostenido, son
obligaciones que producen efectos vinculantes en todo tipo de circunstancias de
tiempo y lugar.

El Derecho Internacional Humanitario presenta deficiencias en materia de
proteccion institucional, pero no se puede negar que ha logrado avances
significativos en la regulacién normativa de los derechos humanos. El Derecho
Humanitario, si bien no contiene disposiciones que expresamente regulan la
proteccion de los derechas humanos en los estados de excepcion, no por ello se
puede afirmar que es un sistema de proteccion ajenco a tales situaciones. Por el
contrario, por ser un derecho de excepcion y de emergencia, debe aplicarse en
los estados de excepcién, cuando éstos sean decretados en el marco de los
conflictos armados. Su aplicaciéon debe ser garantizada en toda circunstancia,
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dado que constituye una obligacién «erga omnes» y forma parte de las normas
del «ius cogens» internacional.'?

El Derecho Internacional Humanitario, entonces, aclara y amplia el marco
conceptual de los derechos fundamentales y de sus garantias de proteccion, y
establece limites a las partes beligerantes respecto de su actuacién en los
estados de excepcién, decretados en ocasién de los conflictos armados. Ello, sin
duda, contribuye al desarrollc de la proteccion de los derechos humanos
fundamentales en todo tipo de circunstancias; pero es necesario que el sistemna
del Derecho Humanitario alcance su pleno desarrollo normativo, y establezca
nuevos y eficaces mecanismos institucionales y procedimentales de proteccion,
a fin de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales en los conflictos
armados, especialmente si con ocasion de ellos se recurre a estados de
emergencia excepcional y se pone en mayor peligro a la poblacién civil.

4. Propuestas para el Perfeccionamiento del Sistema de Proteccion del
Derecho Internacional Humanitario.

4.1 La adopcion y aplicacién de instrumentos declarativos y convencionales.

Los distintos érganos de proteccidn -universal y regionales-, y los Estados
miembros de los organismos internacionales, deberian promover la adopcion de
declaraciones y tratados internacionales en materia de Derecho Humanitario, con
el fin de brindar una proteccién mas efectiva a los derechos humanos en los
conflictos armados internos e internacionales. Ello es necesario, dado que se
requiere de la actualizacion de las normas convencionales del Derecho
Internacional Humanitario y de la adecuacion de las mismas a las exigencias del
mundo contemporaneo.

En las nuevas normas convencionales del Derecho Humanitario deberian ser
incorporados fundamentalmente los siguientes elementos: los distintos tipos de
violacion constitutivos de «crimenes de guerra» y «crimenes de lesa humanidad»'4;
fa naturaleza imprescriptible de estos crimenes, tanto respecto al ejercicio de la
accién judicial, como respecto de la sancion penal o la pena; la obligacién de los
Estados Partes de adecuar su legislacion interna en esta materia y de sancionar
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad; y la obligacién de
indemnizar a las victimas de graves violaciones al Derecho Humanitario. Todo
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ello conforme a lo establecido en los Principios de Cooperacion Internacional en
la ldentificacion, Detencion, Extradicién y Castigo de los Culpables de los
Crimenes de Guerra o Crimenes de Lesa Humanidad de las Naciones Unidas, y
en la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, Convencion que deberia ser ratificada ampliamente
y sin reservas por todos los Estados miembros de la Organizacién.'?

Los Estados deberian propiciar la plena vigencia de los tratados sobre
Derecho Humanitario que a esta fecha han sido adoptados tanto en el ambito
universal como regional, y ademés, deberian incorporar y desarrollar en su
Derecho interno las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario,
estableciendo en sus leyes penales las figuras delictivas y las sanciones
correspondientes, asegurandose que en las graves violaciones al Derecho
Internacional Humanitario se declare legislativamente el caracter imprescriptible
de la accion penal y de la pena respecto de todas las figuras delictivas
aplicables.

4.2 La ampliacién de las facultades de los érganos de proteccion universal y
regionales en materia de Derecho Humanitario.

Los 6rganos de proteccién y demas instancias internacionales de supervision
y control del sistema universal y de los sistemas regionales, deberian tener
facultades amplias para poder intervenir de manera agil en las situaciones de
conflicto armado en las cuales se recurra a los estados de excepcion. Para ello,
seria necesario introducir ciertas reformas en los respectivos reglamentos de los
distintos érganos de proteccion, entre ellos, por ejemplo, el Comité de Derechos
Humanos, y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

4.3 La ampliacién de las facultades del Comité Internacional de la Cruz Roja.
(CICR)

El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) deberia tener facultades maés
amplias para intervenir en este tipo de situaciones. En tal sentido, los tratados
internacionales que sean adoptados en esta materia deberian reconocerle estas
facultades al CICR. Ademaés, seria necesario reformar los Estatutos de dicha
institucion para viabilizar su intervencion en los estados de excepciéon durante los
conflictos armados, e incluso en ocasion de los disturbios internos o tensiones
interiores.
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4.4 La Creacién del Comité de Expertos Independientes.

Es conveniente la creacidon de un Comité de Expertos Independientes
propuestos por los Estados Partes de los Convenios de Ginebra de 1949 y de sus
Protocolos adicionales de 1977, que tenga como mandato principal la
werificacion activa» del cumplimiento de los compromisos convencionales en
materia de Derecho Humanitario.

Dicho Comité podria realizar visitas «in situ» en los territorios en conflicto
armado; entrevistarse con todo tipo de personas; visitar céarceles, lugares de
concentracién de prisioneros de guerra y hospitales e informarse de la situacion
a efecto de poder emitir recomendaciones a las partes beligerantes, sin que
dicha actuacién incida en el estatuto juridico de las mismas.

El Comite de expertos deberia también tener facultades para intervenir en
situaciones de conflicto armado en los que se haya recurrido a instituciones de
excepcion.

Para formalizar ta creacion del Comité de Expertos los Estados Partes, en el
seno de una conferencia internacional convocada para tales fines, deberian
adoptar un Tercer Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949.
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Citas Bibliograficas.

Sobre el concepto del Derecho Internacional Humanitario, vid. los siguientes
autores: SWINARSKI, CHRISTOPHE. Curso de Derecho Internacional
Humanitario. Publicacion del Comité Internacional de la Cruz Roja. CICR.
1988. Pagina 10. BUERGENTHAL, THOMAS. GROSSMAN, CLAUDIO.
NIKKEN, PEDRQO. Manual Internacional de Derechos Humangs. Publicacién
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. IIDH. San José, Costa
Rica. Editorial Juridica Venezolana. Primera edicion. 1990. Pagina 129.
PICTET, JEAN. Desarrollo y Principios del Derecho Internacional Humanitario,
Publicacién del Instituto HENRY DUNANT. Ginebra, Suiza. 1986. Paginas 9,
10, 11, 12 y 102.

Los profesores Buergenthal, Grossman y Nikken definen el Derecho
Humanitario como «el elemento de derechos humanos del Derecho de la
Guerra.»

El profesor Jean Pictet sobre este tema expresa lo siguiente: «El Derecho
Internacional Humanitario tiene por objeto reglamentar las hostilidades a fin
de mitigar sus rigores. El Derecho Humanitario es esa considerable porcion
del Derecho Internacional Publico que se inspira en el sentimiento de
humanidad y que se centra en la proteccién de la persona en caso de
guerra.» «En el Derecho Humanitario hay dos ramas: la de Ginebra y la de La
Haya. El Derecho de Ginebra o Derecho Humanitario propiamente dicho,
tiende a salvaguardar a los militares fuera de combate, asi como a las
personas que no participan en las hostilidades. En el Derecho de La Haya o
derecho de la guerra propiamente dicho, se determinan los derechos y
deberes de los beligerantes en la conduccién de las operaciones y se limita la
eleccidon de los medios para causar danos.» «Hay que examinar brevemente
algunos vinculos existentes entre el Derecho Internacional Humanitario y la
legislacion de los derechos humanos, por ser la finalidad de ésta, garantizar
en todo tiempo a los individuos el disfrute de los derechos y de las libertades
fundamentales y preservarlos de las plagas sociales.» «Los derechos
humanos son los principios mas generales, mientras que el Derecho
Humanitario es de indole particular y excepcional, pues comienza a aplicarse
en el momento preciso en que ta guerra llega a impedir o a restringir el
gjercicio de los derechos humanos. Pero los dos sistemas juridicos son
diferentes, porque si el Derecho Humanitario sélo es valido en caso de
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conflicto armado, los derechos humanos se aplican practicamente sobre todo
en tiempa_de paz, ya que sus instrumentos contienen clausulas derogatorias
para los casos de conflicto.» «.. ambos sistemas estan proximos, pero son
distintos y deben continuar siéndolo. Son complementarios e incluso se
complementan admirablemente. Si se desea reunirlos en una sola
denominacién que cubra a los dos, se podria pensar en la expresion «derecho
humano», definiéndola asi: el derecho humano es el conjunto de las
disposiciones juridicas internacionales que garantizan el respeto debido a la
persona humana y su desarroilo.»

Finalmente, el autor afirma que «as normas del Derecho Humanitario son de
indole imperativa -»ius cogens»-, y no dispositiva». Ello lo fundamenta en los
articulos 53 y 60 de la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los
Tratados del 25 de mayo de 1969. Dichas disposiciones establecen que las
normas del «ius cogens» constituyen «una norma aceptada y reconocida por
la cornunidad internacional de los Estados en su conjunto, como norma que
no puede derogarse en ningln caso, y que soélo puede modificar una nueva
norma de Derecho Internacional de la misma indole». Establecen, ademas,
que seran imperativas «las disposiciones relativas a la proteccién de la
persona humana contenidas en los tratados de indole humanitaria.»

Véase el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4; la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articuto 27; y el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, articulo 15.

Sobre la protecciéon de los prisioneros de guerra, vid. PILLOUD, CLAUDE. «La
Proteccidén de las Victimas de los Conflictos Armados. Los Prisioneros de
Guerra.» Consutitese la obra: Las Dimensiones Internacionales del Derecho
Humanitario. Publicacién del Instituto Henry Dunant y de la Editorial Tecnos.
Primera edicion. Madrid, Espana. 1990. Paginas 172 a 189.

Véase ademas, el Convenio de Ginebra sobre el Trato a los Prisioneros de
Guerra. Convenio NUumero 3 del 12 de agosto de 1949, articulos 99 a 108.

Sobre el tema de los disturbios internos o tensiones interiores, vid. los
siguientes autores: EIDE, ASBJORN. «Tensiones Internas y Disturbios
Interiores», en: Las Dimensiones Internacionales del Derecho Humanitario,
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Publicacién del Instituto Henry Dunant y de la Editorial Tecnos. Primera
edicion. Madrid, Espana. 1990. Paginas 237 a 250. GROS ESPIELL,
HECTOR. PIZA R., RODOLFO. ZOVATTO G., DANIEL. «Los Estados de
Excepcion y su incidencia en la cuestion de los Derechos Humanos en casos
de Disturbios Internos», en: Estados de Emergencia_en la Region Andina.
Editor Diego Garcia Sayan. Comision Andina de Juristas. Lima, Peru. 1987.
Paginas 21 a 58. GASSER, HANS-PETER. Un minimo de humanidad en las
situaciones de disturbios y tensiones_interiores. Propuesta de un Codigo de
Conducta. Revista Internacional de la Cruz Roja. Enero-febrero. 1988.
Paginas 38 a 60.

Las situaciones de disturbios interiores han sido definidas también por un
informe del Comité Internacional de la Cruz Roja, de agosto de 1986, como
aquellas situaciones en las que, «sin que haya conflicto armado sin caracter
internacional, existe sin embargo, a nivel interior, un enfrentamiento que
presenta cierto caracter de gravedad o de duracién y que da lugar a la
realizaciéon de actos de violencia. Estos ultimos pueden revestir formas
variables, que van desde la generacion espontanea de actos de sublevamiento
hasta la lucha entre grupos mas o menos organizados y las autoridades que
ejercen el poder. En estas situaciones, que no degeneran forzosamente en
lucha abierta, las autoridades que ejercen el poder apelan a vastas fuerzas de
policia, o bien a las fuerzas armadas, para restablecer el orden interno. El
numero elevado de victimas ha hecho necesaria la aplicacion de un numero
minimo de reglas humanitarias.» Dicho documento del CICR fue presentado
en la Conferencia de expertos gubernamentales celebrada ese mismo ano.

El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) también ha tratado de definir
las tensiones internas, y las ha catalogado como «situaciones de tension
grave -politica, religiosa, racial, social, econbémica, etc.-, o secuelas de un
conflicto armado o de disturbios interiores.» Para el CICR, se caracterizan las
tensiones internas por los hechos que se observan, tales como: arrestos
masivos, elevado numero de personas detenidas por razones de seguridad,
detenciones administrativas por largos periodos, existencia de malos tratos y
de estados de incomunicacion de detenidos, suspension de derechos y
garantias por estados de excepcion, muitiplicacidon de actos de violencia que
ponen en peligro a personas indefensas y vulnerables, y otros hechos.

Sobre este documento del CICR consulltese la publicacion del Comité
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Internacional de la Cruz Roja y del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, con motivo del «Coloquio sobre la Proteccion Juridica Internacional
de la Persona Humana en las Situaciones de Excepcién», celebrado en
México del 16 al 21 de marzo de 1987. Paginas 58, 59 y 89 y siguientes. En
dicho documento se incluye en la pagina 87 el «Codigo de Conducta para los
casos de Disturbios y Tensiones Interiores.

Sobre este mismo tema, consultese el Estatuto del Comité Internacional de la
Cruz Roja, articulo VI, parrafos 5 y 6 {Estatutos adoptados el 21 de junio de
1973; reformados el 14 de septiembre de 1977 y el 29 de abril de 1982).
Segin los estatutos el CICR estd facultado para ofrecer sus servicios
humanitarios en favor de las victimas de los disturbios internos y tensiones
interiores.

Sobre el ambito de aplicacion del Derecho internacional Humanitario, vid.
los siguientes autores: SWINARSKI, CHRISTOPHE. Principales Nociones e
Institutos del Derecho Internacional Humanitario ¢como Sistema Internacional
de Proteccidon de la Persona Humana. Publicacién del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos. San José, Costa Rica. 1990. Paginas 38 y siguientes.
SANDOZ, YVES. «La Aplicaciéon del Derecho Internacional Humanitario.»
Consultese la obra: Las Dimensiones Internacionales del Derecho Humanitario.
Publicacion del Instituto Henry Dunant y de [a Editorial Tecnos. Primera
edicion. Madrid, Espana. 1990. Paginas 253 a 274.

Véase el Documento EACP-4Sub21988 de la Subcomision de Prevencién
de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.

Respecto a las actividades y medidas de las Naciones Unidas encaminadas a
proteger los derechos humanos en los conflictos armados consuiltese la
publicacion: Actividades de las Naciones {nidas _en materia de Derechos
Humanos. Documento ST/HR/2/Rev.2. Nueva York, 1986. Paginas 251 a
261.

Consultese los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
articulo 3 comun; el Convenio Numero 1, articulo 12; el Convenio Numero 2,
articulo 12; el Convenio Numero 3, articulos 13, 14, 99, 105 y 106; el
Convenio Numero 4, articulos 31, 32 y 33; el Protocolo 1 de 1977, articulo
10; y el Protocolo Il de 1977, articulo 4, 5 y 6.
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Ibid.

Sobre este tema vid. PICTET, JEAN. Op. cit., paginas 102, 104 y 105.
Consultese, ademas, la Convencion sobre el Derecho de los Tratados,
articulo 53.

Véase BLISHCHENKOQO, IGOR P. «Responsabilidad en Casos de Violacion del
Derecho Internacional Humanitario.» Consultese la obra: Las_Dimensiones
Internacionales del Derecho Humanitatio. Publicacién del Instituto Henry

Dunant y de la Editorial Tecnos. Primera edicién. Madrid, Espafna. 1990.
Paginas 275 a 287.

Véase también la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos
44 y siguientes; el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, articulos 25 y siguientes; la Resolucion 1503 del Consejo
Econémico y Social de las Naciones Unidas; y el Convenio Europeo para la
Proteccidon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
articulos 24 y siguientes.

En la actualidad, por ejempfo, distintos son los érganos de proteccién con
competencia para conocer casos y situaciones relacionadas con violaciones
flagrantes de derechos humanos y libertades fundamentales, ya sea durante
conflictos bélicos, estados de excepcién o periodos de paz. Entre los mas
importantes se mencionan: el Comité de Derechos Humanos y la Comision
de Derechos Humanos de las Naciones {(Unidas; la Comision Europea y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos; la Comision Interamericana y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pero en situaciones especificas
de conflicto bélico en determinados paises, como en el caso del territorio de
la ex-yugoslavia y en Rwanda, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas ha decidido el establecimiento de Tribunales internacionales para la
investigacion y sancion de los crimenes de guerra, tema que se desarrollara
en el capitulo siguiente.

Respecto a las normas declarativas y convencionales de Derecho Humanitario,
vid. VAN BOVEN, THEO. EIDE, ASBJORN. Declaracién de Normas
Humanitarias Minimas. Documento de trabajo presentado a la Subcomision
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccidon a las Minorias. Instituto de
Derechos Humanos Abo Akademi, en Turku/Abo, Finlandia, celebrada del 30
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de noviembre al 2 de diciembre de 1990. Documento E/CN.4/Sub.2/1991/
55, de 12_de agosto de 1991.

El articulo 1 de ia anterior Declaraciéon dice textualmente: «La presente
Declaracién afirma normas humanitarias minimas aplicables a todas las
situaciones, incluso la violencia interna, los disturbios, las tensiones y la
emergencia publica, y que no podrdn ser suspendidas en ninguna
circunstancia. Estas normas deberan respetarse independienternente de que
se haya declarado o no un estado de emergencia.»

El articulo 18 expresa: «Nada de lo contenido en las presentes normas se
interpretard de manera que restrinja o menoscabe las disposiciones de
cualquier instrumento internacional de caracter humanitario o de derechos
humanos. Ninguna restriccion o suspensidén de cualquiera de los derechos
fundamentales de los seres humanos reconocidos o existentes en cualquier
pais en virtud de leyes, tratados, reglamentos, costumbres o principios de
humanidad, serd admitida con el pretexto de que las presentes normas no
reconocen tales derechos o que los reconocen en menor medida.»

Sobre la contribucion de los derechos humanos a la consolidacion de las
nociones de «us cogens» y de obligaciones «werga omnes», vid.,, CARRILLO
SALCEDO, JUAN ANTONIO. «Soberania de los Estados y Derechos
Humanos en Derecho Internacional Contemporaneo.» Editorial Tecnos.
Primera edicidén. 1995. Paginas 106 a 111.

Respecto a las categorias de crimenes relacionados con los conflictos
armados, vid.,, CARRILLO SALCEDO, JUAN ANTONIO. Op.cit., paginas 40
ad3y 118 ss.

Véase, ademas, «Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos
Humanos.» ST/HR/2/Rev.2. Nueva York, 1986. Paginas 262 a 271, En dicha
publicacion se desarrolla el Principio VI del Estatuto del Tribuna! de
Nuremberg, que define los delitos contra la paz, los delitos de guerra y los
delitos contra la humanidad. También se comenta en la obra distintos tipos
penales internacionales relacionados con el Derecho Humanitario.

Véase, «Principios de Cooperacién Internacional en la Identificacion, Detencion,
Extradicion, y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra y de Lesa
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Humanidad». Aprobados mediante la Resolucién 3074 (XXVIl) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 3 de diciembre de 1973.

Consultese, ademds, la «Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad». Aprobada
mediante la Resolucion 2391 (XXIll) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 26 de noviembre de 1968.
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CAPITULO Vili

ANALISIS COMPARATIVO DE LA PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LOS ESTADOS DE EXCEPCION

En la presente tesis doctoral se han abordado aspectos comparativos sobre
los distintos sistemas de proteccion internacional de los derechos humanos,’ lo
cual permite hacer notar el grado de desarrollo de cada sistema, los avances y
deficiencias observados hasta ahora, y senalar las proyecciones o tendencias
respecto del futuro inmediato.

El analisis hecho hasta este momento permite también sefalar la necesidad
de hacer cambios o introducir reformas en cada uno de los sistemas
internacionales, para asegurar el cumplimiento de su mandato institucional en
materia de derechos humanos y Derecho Humanitario, y garantizar una eficaz y
agil proteccion de los derechos fundamentales durante los estados de excepcion
y los conflictos armados.

Sin embargo, es necesario ampliar y ordenar el analisis comparativo a fin de
puntualizar los aspectos mas relevantes que se observan en el desarrollo y ia
evolucion de cada sistema de proteccion, y que en definitiva permita hacer
algunos planteamientos que contribuyan al perfeccionamiento de la proteccién
juridica internacional de los derechos humanos en este tipo de situaciones de
caracter extraordinario.

Los aspectos mas importantes del analisis comparativo sobre los distintos
sisternas internacionales de proteccion de los derechos humanos en los estados
de excepcion, desde la perspectiva de los aspectos normativos, institucionales y
procedimentales son los siguientes:

1. Tratamiento Juridico Convencional.

1.1 La regulacién juridica de la proteccién internacional de los derechos
fundamentales en los estados de excepcién esta conlenida en los
principales tratados sobre derechos humanos de los distintos sistemas
de proteccidon, los cuales regulan las facultades de suspensién o
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derogacién de derechos humanos.

El sistema universal de proteccién regula la facuitad de los Estados de tomar
las medidas o disposiciones de «suspension» de ciertas obligaciones
convencionales, al igual que lo contempla el sistema regional americano. El
sistema europeo, en cambio, se refiere a la facultad de los Estados de adoptar
medidas que «deroguens ciertas obligaciones convencionales. El sistema
universal y el sistema interamericano reconocen, por lo tanto, €l «derecho de
suspension»; mientras que el sistema europeo reconoce el «derecho de
derogacion.»

El sistema del Derecho Humanitario no se refiere expresamente a las
facultades de suspension o derogacion de derechos, pero no prohibe que los
Estados recurran al ejercicio de las facultades de excepcién, toda vez que
cumplan, por lo menos, con un minimo de obligaciones de respeto a ciertos
derechos y garantias fundamentales.?

1.2 Laregulacién convencional de ias facultades de suspensién o derogacién
esta establecida en los tratados internacionales sobre derechos humanos,
en los cuales se incorporan ciertos principios juridicos propios de los
estados de excepcién.?

a) E! sistema universal de proteccion incorpora los principios juridicos
siguientes: proclamacion y notificacion; no discriminacion; proporcionalidad;
necesidad; y amenaza excepcional. El principio de la inderogabilidad o
intangibilidad de ciertos derechos humanos ha sido incorporado con ciertas
deficiencias en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 4),
ya que se ha omitido mencionar como inderogables algunos derechos que
por naturaleza revisten tal calidad, y ademas, se ha excluido de esta
consideracion a las garantias judiciales, especialmente aquéllas que brindan
proteccion a derechos individuales fundamentales.?

El principio de temporalidad o provisionalidad ha sido incorporado de
manera implicita en el citado Pacto, dado que no se ha hecho referencia
expresa a las circunstancias de «tiempor en el que deben ejercitarse las
facultades de excepcidén de los Estados Partes, tal como lo hace el sistema
interamericano.
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b)

d)

El sistema regional americano reconoce los siguientes principios juridicos:
notificacion; no Discriminacién; proporcionalidad; provisionalidad o
temporalidad; inderogabilidad de ciertos derechos humanos; necesidad; y
amenaza excepcional.

Este sistema de proteccion es el unico que regula de manera satisfactoria los
principios de intangibilidad y de temporalidad. Incorpora las garantias
judiciales de proteccion a los derechos inderogables como garantias no
susceptibles de suspension temporal, lo cual constituye una aportacion
significativa de este sistema en materia de proteccion. Pero es necesario
senalar que este sistema de proteccion no regula el principio de proclamacion
tal como lo hace el sistema universal.

El sistema europeo de proteccion reconoce los siguientes principios juridicos:
notificacién; proporcionalidad; necesidad; y amenaza excepcional.

El principio de intangibilidad o inderogabilidad de ciertos derechos humanos
esta regulado de manera incompleta, ya que se excluyen varios derechos
humanos que por naturaleza son inderogables. Las garantias judiciales de
estos derechos tampoco fueron consideradas como garantias intangibles. El
principio de proclamacién no ha sido considerado por las normas
convencionales del sistema. E! principio de la no discriminacién ha sido
incorporado como un principio de caracter general en el Convenio
Europeo.(art.14}

El sisterna del Derecho Internacional Humanitario no regula expresamente
las facultades de excepcion, y por ende, no regula los principios juridicos
propios de tales situaciones, pero contiene disposiciones convencionales que
por su naturaleza y por su mismo contenido, estan destinadas a ser aplicadas
en todo tipo de situaciones de conflicto armado, independientemente que se
haya decretado o no estados de excepcion. Por ello se ha afirmado que el
Derecho Humanitario es un «derecho de emergencia», que debe ser
obedecido por las partes beligerantes en toda circunstancia de tiempo y
lugar, y que por lo tanto deben respetarse ciertos derechos y garantias de
caracter inderogable.?

En conclusidon, puede afirmarse que el sistema interamericano, a diferencia

de los otros sistemas de protecciéon internacional, regula de manera mas amplia
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los principios juridicos propios de los estados de excepcién, lo cual ubica a este
importante sistema regional como el mas desarrollado en el aspecto normativo.

1.3 El cuadro comparativo de la regulacién de las facultades de suspensioén
o derogacién de derechos en los distintos sistemas de proteccion, refleja
que no existe uniformidad de criterios para determinar las causas
propias de los estados de excepcion.®

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos menciona como
causas, todo tipo de situaciones que «pongan en peligro la vida de la nacién.» La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos amplia los términos e incluye
las situaciones de «guerra, peligro publico y toda otra emergencia que amenace
la independencia y la seguridad del Estado.» El Convenio Europeo para la
Proteccidon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
también se refiere a los estados de «guerra o de peligro publico como amenaza a
la vida de la nacidén.» Respecto al Derecho Humanitario puede decirse que éste
opera en periodos de «conflicto bélico,» independientemente del reconocimiento
o aceptacion de las partes sobre la calificacién del mismo. Basta, entonces, que
de hecho exista una situacién de conflicto armado para que las normas del
Derecho Internacional Humanitario produzcan efectos juridicos.

1.4 La regulacién de los derechos humanos inderogables e intangibles es
distinta en los sistemas de proteccién internacional.

a) El sistema universal reconoce como inderogables los mas importantes
derechos fundamentales, pero excluye derechos como el derecho de
proteccion a la integridad personal, que aparece incorporado como inderogable
en los sistemas regionales de proteccién. El Pacto se refiere inicamente a la
proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, haciendo con ello una mencion implicita a la proteccién de la
integridad de la persona, que es un derecho mas amplio, que comprende a
este.

Por otra parte, el Pacto incorpora como derecho inderogable el derecho de
proteccidn contra los experimentos médicos o cientificos, que no es tomado
en cuenta como tal por el sistema europeo ni por el sistema interamericano.
El sistema del Derecho Humanitario si le reconoce a este derecho el caréacter
de derecho especialmente protegido en las situaciones de conflicto bélico.
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FEl sistema universal reconoce también como derecho inderogable el derecho
de proteccién contra la prision po - deudas. Este derecho ha sido incorporado
por el sistema del Derecho Humanitario y por el sistema interamericano, pero
no por el sistema europeo.

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica solamente ha sido
considerado como derecho inderogable por el sistema interamericano y
universal, no asi por el sistema europeo y por el sistema del Derecho
Humanitario, no obstante tratarse Je un derecho fundamental de relevante
importancia.

b) El sistema interamericano, a diferencia de los demas sistemas de proteccion,
incluye como derechos inderogables los derechos politicos, los derechos del
nifo, el derecho de proteccion a la familia y el derecho al nombre y a la
nacionalidad. Sélo el sistema del Derecho Humanitario se refiere en varias de
sus disposiciones a la proteccion a los derechos del nifo y la familia.”

El sistema interamericano reconoce expresamente el caracter inderogable de
las garantias judiciales que son indispensables para la proteccién de los
derechos fundamentales intangibles. En los otros sistemas de proteccion,
solamente el sistema del Derecho Humanitario menciona dentro de sus
disposiciones convencionales las garantias del debido proceso, como normas
que deben ser respetadas en toda circunstancia de tiempo y lugar, en el
marco de los conflictos armados.

¢} El sistema europeo es el que menos derechos inderogables ha incorporado
en los instrumentos convencionales de proteccion; no ha reconocido las
garantias del debido proceso como garantias de caracter inderogable. El
sistema universal dispone de un mayor nimero de derechos inderogables,
pero no como el sistema interamericano que es el que ha sido mas prolijo en
este aspecto.

1.5 Todos los sistemas de proteccién internacional de los derechos humanos
se refieren a la exigencia de la no incompatibilidad o contradicciéon de
[as medidas de excepcidén con otras normas u obligaciones del Derecho
Internacional. Para los sistemas de proteccién, las medidas excepcionales
no deben ser contrarias a las obligaciones juridicas contraidas
conforme al Derecho Internacional.
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1.6 Los tres sistemas de proteccidn del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos reconocen otros principios juridicos generales que
deben ser respetados por los Estados Partes en todo tipo de
circunstancias.®

2. Funcionamiento de los Organos de Proteccion.

2.1 EIl sistema del Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha
evolucionado desde la finalizacién de la segunda guerra mundial, al
grado tal que ahora se cuenta no tan sélo con normas declarativas y
convencionales de proteccion a los derechos humanos, sino también
con toda una serie de organos, instancias y procedimientos vinculados
con la proteccion de los derechos humanos en todo tipo de circunstancias.

El sistema del Derecho Internacional Humanitario establece reglas juridicas
convencionales y declarativas de proteccion a los derechos humanos en los
conflictos bélicos, pero no establece la creacién de érganos o mecanismos
especificos de proteccion aplicables en tales situaciones, salvo la reciente
creacion de los tribunales internacionales de la ex-Yugoslavia y Rwanda. Esta es
la principal deficiencia de este sistema frente a los sistemas universal y
regionales de proteccién de los derechos humanos.

2.2 El sistema universal ha establecido toda una serie de 6rganos e
instancias de proteccion de distinta naturaleza y efectos, a diferencia de
los sistemas regionales. Dispone de 6rganos de promocién de los
derechos humanos y de érganos de supervisién y control. Cuenta con
érganos de proteccién y érganos cuasijudiciales, pero no cuenta con
o6rganos jurisdiccionales de proteccién de los derechos humanos, tal
como se observa en los sistemas regionales europeo e interamericano.

La Organizacion de las Naciones Unidas ha creado importantes érganos e
instancias con competencia para conocer sobre casos o situaciones relacionados
con la proteccion de los derechos fundamentales. Entre ellos, puede mencionarse
una lista de los mas importantes érganos de proteccién, que aun cuando no es
exhaustiva, representa los mas significativos del sistema: la Comisiéon de
Derechos Humanos; el Comité de Derechos Humanos; la Subcomisién de
Prevencion de Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias; el Relator Especial
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sobre Estados de Excepcion; el Relator Especial de la Tortura; el Relator Especial
sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias; el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas; los Relatores Especiales
sobre paises, y otras instancias y érganos del sistema de creacién reciente.®

Las instancias antes mencionadas tienen facultades para conocer violaciones
de derechos humanos sucedidas durante los estados de excepcion. En la
practica conocen denuncias o informaciones sobre tales violaciones. El Comité
de Derechos Humanos, por ejemplo, conoce regularmente las situaciones de
emergencia excepcional al recibir los informes periédicos de los Estados Partes
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, quienes le informan
conforme a las obligaciones del articulo 40 del Pacto, entre otras cosas, sobre la
aplicacion del articulo 4 del Pacto. Asimismo, recibe comunicaciones individuales
sobre este tipo de casos. La Comisién de Derechos Humanos también conoce y
analiza anualmente las situaciones que se observan en todos los Estados
miembros de la Organizacidon. Los Relatores Especiales sobre determinados
temas o paises, conocen y son informados o reciben denuncias sobre casos de
violaciones de los derechos humanos sucedidas durante estados de excepcién.

Tal como he sostenido anteriormente, el sistema de las Naciones Unidas es el
tnico que ha creado una instancia especifica relacionada con la proteccion de
los derechos humanos en los estados de excepcién. Los érganos e instancias de
los otros sistemas -interamericano y europeo- intervienen durante los estados de
excepcion en razdn de su mandato general, que les permite conocer sobre casos
de violacion de los derechos humanos sucedidos en todo tipo de situaciones,
incluidos los estados de emergencia excepcional.

2.3 El sistemma regional americano sélo cuenta con dos instancias de
proteccion de los derechos humanos: la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Ambas instancias han conocido denuncias o demandas sobre hechos
relacionados con los estados de excepcién, pero no han valorado la
aplicacion de las disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 27 y 30), aplicables en los estados de
excepcion, tal como lo han hecho el Comité de Derechos Humanos
respecto a la aplicacién del articulo 4 del Pacto; y la Comisién Europea
de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
respecto al articulo 15 del Convenio Europeo.
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2.4 El sistema europeo, al igual que el sistema interamericano, cuenta con
dos instancias de proteccién muy importantes: la Comisién Europea de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que se
fusionardan préximamente con la entrada en vigor del Protocolo namero
once adicional al Convenio Europeo, circunstancia que no esta prevista
asi en el sistema interamericano.

El sistema europeo también cuenta con la intervencién del Comité de
Ministros, que como ya se comento en el capitulo respectivo, tiene facultades
para intervenir en los procedimientos de proteccion de la Comisién y del Tribunal
Europeos, y es un ente vigilante y garante del cumplimiento de las sentencias de
este uUltimo. Esta circunstancia no se observa en los sistemas universal ni
regional americano.

Finalmente, el sistema europeo, a diferencia del sistema universal y regional
americano, cuenta con la Organizacién para la Seguridad y Cooperaciéon en
Europa (OSCE), instancia muy importante en materia de proteccion, relacionada
también con los estados de excepcion y con toda situacién susceptible de poner
en peligro la paz y la seguridad en Europa.

3. Jurisprudencia Internacional.

3.1 Los sistemas regionales son los inicos que cuentan con drganos
Jurisdiccionales en materia de protecciéon de los derechos humanos. El
sistema de Naciones Unidas por carecer de un tribunal internacional
sobre derechos humanos no dispone de jurisprudencia internacional en
esta materia. Unicamente dispone de los recién creados Tribunales
Internacionales para investigar y sancionar los crimenes de guerra en
el territorio de la ex-Yugoslavia y Rwanda, pero no son propiamente
tribunales internacionales de derechos humanos, como lo son la Corte
interamericana de Derechos Humanos Yy el Tribunal Europec de
Derechos Humanos.

3.2 Elsistema europeo es el unico que ha sentado las bases jurisprudenciales
para el respeto de los derechos humanos en los estados de excepcion. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos es el tnico tribunal internacional

que ha conocido y fallado sobre casos contenciosos relacionados con
este tipo de situaciones.'®
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3.3 Los casos contenciosos conocidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en cambio, no se refieren a situaciones de
emergencia excepcional, pero el contenido y los criterios adoptados en
las sentencias y opiniones consultivas pronunciadas por ia Corte
pueden ser utilizados con el objeto de proteger derechos humanos en
todo tipo de circunstancias.

3.4 El sistema del Derecho Internacional Humanitario, por no disponer de
érganos propios de proteccién juridica queda sujeto a la intervencién de
los 6rganos e instancias de los otros sistermnas internacionales -universal
y regionales-, en la medida que se trate de casos de violaciones a las
normas del Derecho Humanitario, que a su vez constituyan violaciones
a los tratados de derechos humanos. En la estructura interna del
sistema de proteccién del Derecho Internacional Humanitario pueden
mencionarse, por efemplo, ciertas instancias del Comité Internacional
de la Cruz Roja, como el Comité de Investigacién, la Agencia Central de
Biusquedas y otras dependencias humanitarias, pero no constituyen
propiamente instancias de proteccion juridica del sistema.

Unicamente puede citarse en este caso, en el marco del sistema universal, la
creacidon del Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de los Presuntos
Responsables de las Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario
cometidas en el territorio de la Ex-Yugoslavia a partir de 1991; y del Tribunal
Criminal Internacional para Rwanda, que segun su mandato deben aplicar
normas del Derecho Internacional Humanitario.!!

En el caso de la ex-Yugoslavia, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas decidid establecer el Tribunal Internacional, ante la situacién de graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario y a los derechos humanos,
sucedidas en la Republica de Bosnia y Herzegovina, Croacia, en la Republica
Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), especialmente en los campos
de concentracion de Omarska, Keraterm y Trnopolje, como producto de la
practica de depuracidén étnica en la region de Prijedor, de las desapariciones
forzadas, violaciones sexuales de mujeres y nifos, ejecuciones masivas de
civiles, actos de genocidio, detenciones arbitrarias y tortura de prisioneros, toma
de rehenes y utilizacion de civiles como escudos humanos, ataques a
operaciones de socorro humanitario, bombardeos indiscriminados contra
poblaciones civiles, uso de armas prohibidas por el Derecho Internacional,
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destruccion de viviendas, de objetos religiosos y del patrimonio cultural, y otros
hechos violatorios del Derecho Internacional Humanitario.

E! mandato del Tribunat le permite investigar las anteriores violaciones
siempre que hubiesen sido cometidas a partir del 1 de enero de 1991. Lo faculta,
ademas, para enjuiciar y sancionar penalmente a los culpables con penas de
prisibn y cadena perpetua, como pena maxima, pero no puede imponer
sanciones ¢como la pena de muerte.

El Tribunal Internacional tiene su sede en la Haya, Holanda. Estéa integrado
por dos Salas Penales, de tres jueces cada una de ellas, y por una Sala de
Apelaciones de cinco jueces. En el procedimiento esta prevista la participacion
de defensores y fiscales.

Las audiencias en el primer proceso judicial instruido por el Tribunal se
iniciaron en el mes de mayo de 1996 contra el militar serbio-bosnio Dusan
Dusko Tadic, y contra los militares bosnio-croatas Tihomir Blaskic y Zdravko
Music, encarcelados por crimenes de guerra cometidos durante 1992,

En el caso de Rwanda, el Consejo de Seguridad también establecié un
Tribunal Criminal Internacional, ante las violaciones graves al Derecho Internacional
Humanitario y a los derechos humanos, sucedidas en ocasidon de cometerse
actos de genocidio, crimenes de lesa humanidad, detenciones arbitrarias,
desapariciones forzadas y tortura en prisioneros, ataques a desplazados vy
refugiados, ejecuciones arbitrarias de civiles, actos de discriminaciéon y persecucién
etnica, destruccion masiva de bienes, secuestro y asesinato de personal militar
de mantenimiento de la paz de las MNaciones Unidas, y otras violaciones
sistematicas y generalizadas. El Tribunat Criminal Internacional para Rwanda
tiene competencia para enjuiciar y castigar a titulo individual a los que hubiesen
cometido actos violatorios del Derecho Internacional Humanitario, como los
anteriormente senalados.

Los Tribunales Internacionales para la ex-Yugoslavia y Rwanda tienen
practicamente el mismo mandato, adecuado a la realidad y a las caracteristicas
de cada conflicto. Constituyen iniciativas jurisdiccionales muy importantes no
observadas en ningun otro conficto en la actualidad, que permiten poder
investigar y sancionar internacionalmente las graves violaciones al Derecho
Humanitario, y tienen como precedente los Tribunales Internacionales de
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Nuremberg y Tokyo, establecidos a! finalizar la segunda guerra mundial.

4. Logros y Deficiencias de los Sistemas de Proteccién Internacional.

4.1

4.2

4.3

4.4

El sistema del Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha
experimentado mayor desarrollado que el sistema del Derecho
Internacional Humanitario. En materia de proteccién en los estados de
emergencia excepcional, los sistemas regionales son los mas eficaces;
disponen de mejores y mas agiles mecanismos de proteccién; los
procedimientos son menos formales; disponen de mecanismos o
acciones urgentes; y cuentan con la posibilidad de hacer funcionar la
actividad jurisdiccional de los tribunales regionales en defensa de los
derechos protegidos, situaciébn que no se observa en el sistema
universal, ni en el sistema del Derecho Humanitario, salvo los
Tribunales Internacionales de las Naciones Unidas que se mencionan en
el apartado anterior, que disponen de procedimientos sumarios mas
agiles, pero que no constituyen tribunales de derechos humanos, ni su
estructura es de caracter universal y permanente.

Es importante resaltar el logro alcanzado por el sistema interamericano
de protecciéon, que a diferencia de los demas sistemas, incorpora de
mejor forma los derechos y garantias inderogables en el Derecho
Internacional convencional.

En este mismo sentido debe reafirmarse la ventaja del sistema
interamericano en cuanto se refiere a la regulacibn amplia de los
principios juridicos propios de los estados de excepcién. Reconoce los
mas Importantes principios juridicos sin dejar por fuera reglas o
disposiciones basicas para la proteccién de los derechos fundamentales
en los estados de excepcion.

El logro de la jurisprudencia del sistema europeo constituye también un
avance muy importante en esta materia. Las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos aclaran conceptos, establecen criterios
de interpretacién de ciertas disposiciones relativas a la proteccién de los
derechos fundamentales en los estados de excepcion, y contienen
elementos muy valiosos sobre el deber de garantia y proteccién de los
Estados en todo tipo de circunstancias, y de manera especial en los
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estados de excepcién. La competencia del Tribunal Europeo se extiende
a todos los asuntos relativos no tan sélo a la aplicacién del Convenio
Europeo, sino también a su interpretacion.

Ei sistema regional interamericano también ha incorporado elementos
positivos. La actividad consuitiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha enriquecido los criterios de interpretacion de las normas
convencionales de proteccion que deben obedecer los Estados en las situaciones
de emergencia excepcional.

Los sistemas regionales europeo e interamericano han observado un
desarrollo significativo de los mecanismos de proteccion, los cuales presentan
caracteristicas comunes en ambos sistermnas.!?

4.5 Puede considerarse también como un logro positivo el establecimiento
de un Relator sobre los Estados de Excepcion en el seno de las Naciones
Unidas, no obstante que su mandato no le permite jugar un papel mas
efectivo en la verificacién activa de las violaciones de los derechos
humanos en este tipo de situaciones.

Puede observarse que en la préactica el Relator Especial solamente se ha
limitado a recopilar informacion sobre tos estados de excepcidon en el mundo, y
actualizar dicha informacién anualmente, para transmitirla a la Comision de
Derechos Humanos en cada periodo anual de sesiones, ocasién en [a cual emite
recomendaciones generales sin capacidad de darle un seguimiento efectivo a las
mismas. Esta situacion debe ser objeto de revision a fin de fortalecer y ampliar el
mandato del Relator Especial para que le permita poder intervenir activamente
en la verificacién «in situs de las situaciones de excepcidén, recomendar medidas
urgentes a los Estados y brindar la asesoria técnica oportuna y necesaria para su
cumplimiento. También se requiere de una mayor coordinacién del Relator
Especial con las demas instancias de proteccion del sistema universal y de los
sistemas regionales. Ello podria verse favorecido mediante la intervencién del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos, cuyo mandato esencialmente
hace referencia a actividades de coordinacién de las instancias de promocién y
proteccion del sistema.

4.6 No obstante lo anterior, debe senalarse que los sistemas universal y
regionales no han logrado hasta ahora estructurar instituciones y
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mecanismos de proteccién realmente agiles y eficaces para la derechos
fundamentales en los estados de excepciéon y los conflictos armados.
Los procedimientos existentes actualmente no responden a las exigencias
de la proteccién de los derechos humanos en este tipo de situaciones de
emergencia. Las instancias especialmente creadas para conocer sobre
las violaciones de los derechos humanos durante los estados de
excepcién, al igual que las demas instancias de proteccién con un
mandato mas amplio y general, deberian disponer de mecanismos y
procedimientos expeditos gue les permita comunicarse inmediatamente
con representantes de los Estados y con las victimas, en ocasién de
conocer hechos relacionados con estados de excepcion.

El sistema regional americano, por medio de la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, podria utilizar con mayor amplitud de
criterios y con mayor frecuencia el procedimiento de las acciones urgentes» y de
tas «medidas cautelares o provisionales» en los estados de excepcién, a fin de
brindar una oportuna y adecuada proteccién a las personas afectadas con
medidas extremas de caracter excepcional.

De igual manera podria hacerlo el sistema universal respecto de las
«acciones y comunicaciones urgentes», y de las «acciones de pronta intervencionn,
de que disponen instancias como el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de Personas, el Relator Especial sobre la Tortura y el
Relator Especial sobre las Ejecuciones Extralegales, Sumarias o Arbitrarias.

En el marco de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en Europa
(OSCE), también podria ponerse en vigor, cuando fuere el caso, el mecanismo
de «pronta alerta» y de «pronta accién», a fin e prevenir situaciones que pudiesen
desembocar en una emergencia de caracter excepcional.

4.7 En maleria de procedimientos cabe resaltar la intervencién de las
instancias del sistema universal y de los sistemas regionales de
protecciéon, que han conocido denuncias individuales y demandas
relacionadas con la protecciéon de los derechos humanos en situaciones
de emergencia excepcional.” Asimismo, debe mencionarse el trabajo
de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias, y del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en
esta misma materia, asi como el mecanismo de supervisién y control

-461-



establecido por la OSCE, aplicable también durante los estados de
excepcion.

4.8 Salvo las deficiencias planteadas anteriormente, los sistemas
internacionales de proteccion han desarrollado positivamente las
normas convencionales Yy declarativas sobre derechos humanos, y han
regulado las facultades de los Estados en las situaciones de emergencia
excepcional, pero no han logrado establecer érganos, instancias y
procedimientos realmente eficaces, con mayor capacidad de verificacién
activa en los estados de excepcion.

Puede comprobarse en la actualidad como cada sistema de proteccion
internacional ha venido desarrolldndose y evolucionando, tanto en su ambito
normativo como institucional y procedimental, pero por la misma realidad que
viven actualmente las naciones en el mundo contemporaneo, y por los
problemas previsibles que podria afrontar la humanidad en el futuro, se hace
necesario que los distintos sistemas de proteccion internacional se fortalezcan y
revitalicen sus instancias y mecanismos de proteccion, a fin de adecuar el
mandato de sus instituciones a la realidad y al contexto socio-politico
internacional.

Los sistemas internacionales de proteccidén, requieren, por lo tanto, de
nuevos instrumentos juridicos y de una revisién del mandato de sus instituciones
para cumplir cabalmente con el rol de proteccion juridica de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales. Las instancias internacionales
deberian estar dotadas de mayores facultades que les permita intervenir de
manera inmediata y eficaz en los estados de excepcién, con el objeto de prevenir
hechos lesivos de derechos humanos y de verificar los abusos y excesos de
poder con grave perjuicio para los derechos y libertades de las personas.

En los estados de excepcion se requiere de una intervencion urgente y eficaz
de todas las instancias de proteccion posibles, las cuales deben poner en
practica sus distintos mecanismos de proteccion, de supervision y control, y
demas acciones pertinentes, para verificar el cumplimiento de las obligaciones
juridicas de los Estados en el ejercicio de las facultades extraordinarias, y para
asegurar y garantizar plenamente el respeto de los derechos fundamentales y de
sus garantias de proteccion.!?
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Citas Bibliograficas.
Los sistemas de proteccidon de los derechos humanos de otras regiones del
mundo no han sido abordados en la presente tesis doctoral, ya que no
regulan expresamente las facultades de excepcion.

El sistema africano de proteccién, que tiene su base convencional en la
«Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos» (Carta de
Banjul), aprobada el 27 de julio de 1981 por la Asamblea de Jefes de Estado
y Gobierno de la Organizacién para la Unidad Africana (OUA), no regula las
facultades extraordinarias de los Estados africanos en periodos de emergencia
excepcional.

La Carta Africana reconoce un importante listado de derechos civiles y
politicos, y de derechos econémicos, sociales, culturales, y derechos de los
pueblos (articulos 1 a 26). Establece, ademas, un listado de deberes de la
persona humana (articulos 27 y 28). Esta concepciéon amplia de la Carta
Africana respecto a la positivacion de los derechos humanos y los deberes de
la persona, supera en este aspecto a los otros sistemas de proteccién -
universal y regionales- que han tenido que ir aprobando progresivamente
distintos instrumentos convencionales y declarativos, para reconocer
integralmente los derechos humanos, las libertades fundamentales y los
deberes, que el sistema africano agrupa en un instrumento convencional.

Pero a diferencia de los sistemas de proteccion desarrollados, el sistema
africano no contiene disposiciones especificas sobre las facuitades de
suspension o derogacion de derechos, tal como lo hacen los sistemas
universal y regionales de proteccién.

La Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos establece
también un mecanismo de proteccidn que permite la presentacion de
demandas interestatales y de comunicaciones o denuncias individuales ante
la Comision Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos, por
violacién a los derechos y libertades reconocidos por la Carta (articulos 47,
55 y 56).

La Comisidn Africana, que estd integrada por 11 miembros que actaan a
titulo personal, tiene facultades para exigir el previo agotamiento de los
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recursos internos en los casos de [as demandas interestatales y de las
denuncias individuales; dirigirse a los Estados presuntamente infractores;
promover una solucion amistosa del caso; emitir un informe con las
recomendaciones respectivas; y publicar dicho informe, el cual no tiene
efectos vinculantes para los Estados partes.

La Comisién, tiene, ademas, facultades de promocién de los derechos
humanos vy de interpretacion de [as disposiciones de [a Carta; y en la
gjecucion de su mandato, puede tomar en cuenta las disposiciones
declarativas y convencionales sobre derechos humanos del sistema de las
MNaciones {nidas, la jurisprudencia internacional, la doctrina y los principios
generales del Derecho (articulos 60 y 61).

Otro sistema regional de proteccion es el conformado por la «Liga de los
Estados Arabes», organizacion creada el 25 de abril de 1945, antes, incluso,
que la Organizacion de las Naciones Unidas y que las organizaciones
regionales de proteccidn europea e interamericana.

La Liga de los Estados Arabes establecid el 10 de diciembre de 1968 el
Comité Arabe Permanente de Derechos Humanos, el cual se encargd de
redactar la «Carta Arabe de Derechos Humanos», cuyo proyecto fue
aprobado por el Comité el 14 de enero de 1993 (E/CN.4/1993/90, de 18 de
febrero de 1993). La Carta reconoce derechos humanos y libertades
fundamentales, pero no contiene disposiciones especificas relacionadas con
las facultades extraordinarias o excepcionales de los paises arabes, por lo
que en los estados de excepcidn se aplica unicamente en estos paises las
disposiciones del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en cuanto les fuera aplicable en razén de su vigencia, ademas de
las disposiciones que se citan a continuacién.

En los paises arabes también se han adoptado otros instrumentos declarativos
sobre derechos humanos. Entre ellos puede mencionarse la «Declaracion
Verde de los Derechos Humanos de la Jamahiriya Arabe Libia», que reconoce
derechos y garantias fundamentales, como el derecho de todo ciudadano a
procurar una reparacion legal respecto de cualquier violacion o abuso de los
derechos y libertades reconocidos en esa declaracion (Documento del
Comité contra la Tortura: CAT/C/9/Add. 12, de 12 de octubre de 1992),

-464-



También se puede citar la «Declaracidon de El Cairo sobre los Derechos
Humanos_en el Islam» (A/CONF.157/PC/35, de 9 de abril de 1992),
aprobada en la 19a. Conferencia Islamica de Ministros de Relaciones
Exteriores, celebrada el 5 de agosto de 1990 en El Cairo, Egipto. En dicha
declaracion se reconocen importantes derechos, algunos de los cuales se les
considera como derechos inderogables. Se reconoce el derecho de proteccion,
en toda circunstancia, de la vida y la seguridad a no sufrir dafnos corporales
(art.2); el derecho de proteccion especial a las personas no beligerantes en
los conflictos armados, como los ancianos, las mujeres y los ninos, asi como
a los prisioneros o combatientes heridos y cierto tipo de bienes (art.3); el
derecho a la inviolabilidad del buen nombre y la honra (art.4); el derecho de
proteccién contra la esclavitud, las explotaciones, la humillacion y la
opresion (art.11); y el principio de legalidad en materia penal (art.19),
Asimismo, se reconoce que «no estd permitido, sin razén legitima alguna,
arrestar a un individuo, ni restringir su libertad, exiliarlo ni castigarlo. No esta
permitido someterlo a tortura fisica o psicoldgica ni a ninguna forma de
humillacién, crueldad o indignidad. Tampoco esta permitido someter al
individuo a experimentos meédicos o cientificos sin su consentimiento, o
poner en peligro su salud o su vida. Tampoco estd permitido promulgar
disposiciones legislativas de emergencia en las cuales se pudiera conceder la
facultad ejecutiva que justifique las medidas de ese caracter» (art.20).
Finalmente, en la declaracién se reconoce que «a autoridad es una
responsabilidad; y el abuso o explotacidén maliciosa de la autoridad esta
absolutamente prohibido, de manera que puedan garantizarse los derechos
humanos fundamentales» (art.23).

Sobre la proteccidén de los derechos humanos en los estados arabes, vid.
GHALI, BOUTROS BOUTROS. La Liga os E b en: «Las
Dimensiones Internacionales de los Derechos Humanos.» Editor General
Karel Vasak. Publicacion de la UNESCO y de Ediciones del Serbal.
Barcelona, Esparna. 1984, Tomo lll, paginas 746 ss.

Sobre la proteccidon de los derechos humanos en Africa, vid. M'AYE, KEBA.

NDIAYE, BIRAME. La Organizacién para la Unidad Africana, en: «Las

Dimensiones Internacionales de los Derechos Humanos.» Op.cit., paginas
755 ss.

Sobre la protecciéon de los derechos humanos en Asia, vid. YAMANE,
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HIROKO. Asia v los Derechos Humangs, en: «Las Dimensiones Internacionales
de los Derechos Humanos.» Op. cit., paginas 841 ss.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27; Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
articulo 15; los 4 Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus dos
Protocolos adicionales de 1977; Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulo 29; y Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, articulo XXVI. En los instrumentos declarativos y convencionales
anteriores constan las obligaciones minimas de los Estados durante las
situaciones de emergencia excepcional.

Sobre los principios juridicos aplicables en los estados de excepcién vid. los
siguientes autores: GROS ESPIELL, HECTOR. PIZA R., RODOLFQ. ZOVATTO

G., DANIEL. Estados de Emergencia en la Region Andina. Los Estados de
Excepcion en América Latina vy su incidencia en la cuestion de los Derechos
Humanos en_caso de Disturbios Internos. Editor DIEGO GARCIA-SAYAN.
Comision Andina de Juristas. Lima, Pert. 1987. Paginas 42 a 45,

En el capitulo cuarto se ha desarrollado ampliamente el sistema de las
Naciones Unidas, asi como los principios juridicos aplicables en dicho
sistema durante los estados de excepcion.

Consultese los Cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
articulo 3 comun; y el Protocolo Il de 1977 adicional a dichos Convenios,
articulo 4.

Sobre este tema, vid. SANDOZ, YVES. «La Place des Protocoles Additionels
aux Conventions de Genéve du 12 aout 1949 dans le droit humanitaire.»
Revue des droits de 'homme/Human Rights Journal. Paris. Vol.XIl. No.1-2.
1979, Paginas 135 a 162.

Véase el capitulo segundo, en el cual he desarrollado este tema.

Consultese el Protocolo Il de 1977 adicional a los Cuatro Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949, articulos 4, 5, 6 y 13.
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Véase el capitulo tercero.

Pueden citarse, ademas, entre las instancias de mas reciente creacion: la
Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL.
26 de julio de 1992); la Misién de Observadores de las Naciones Unidas para
Guatemala (MINUGUA. 11 de noviembre de 1994); y el Alto Comisionado
para los Derechos Humanos (establecido en 1993).

En el capitulo sexto he desarrollado este tema. He hecho énfasis en que fue
precisamente un caso de violacion de derechos humanos sucedido durante
estados de excepcion, el primer caso contencioso que conocié y resolvié el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Vid. el Caso LAWLESS. 1 de julio
de 1961. Serie A Numero 3.

Respecto al establecimiento y funcionamiento del «Tribunal Internacional
para el Enjuiciamiento de los Presuntos Responsables de Violaciones Graves
del Derecho Internacional Humanitario cometidas en el Territorio de la ex-
Yugoslavia», consultese las siguientes resoluciones: 827 (1993) de 25 de
mayo de 1993, y 836 (1993) de 4 de junio de 1993, del Consejo de
Seguridad; 48/196 de 23 de diciembre de 1994 de la Asamblea General;
1995/35 de 3 de marzo de 1995, y 1995/89 de 8 de marzo de 1995 de la
Comisidon de Derechos Humanos; y la Resolucion de la Corte Internacional de
Justicia de 8 de abril de 1993, reafirmada el 13 de septiembre del mismo
ano.

Respecto al establecimiento del «Tribunal Criminal I[nternacional para
Rwanda», y del «Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas» para apoyar las
actividades del Tribunal, consultese las siguientes resoluciones: 955 (1994)
de 8 de noviembre de 1994, 965 (1994) de 30 de noviembre de 1994, y 978
(1995), del Consejo de Seguridad; y 1995/91 de 8 de marzo de 1995 de la
Comision de Derechos Humanos.

Sobre la situacién de los derechos humanos en el territorio de la ex-
Yugoslavia, consultese los documentos: E/CMN.4/1995/57, de 16 de enero de
1994; E/CN.4/1995/37, de 12 de enero de 1995; E/CN.4/1996/6, de 5 de
julio de 1995; y E/CIN.4/1996/9, de 22 de agosto de 1995.
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Sobre la situacion de los derechos humanos en Rwanda, consultese los

documentos: E/CN.4/1995/70, de 10 de noviembre de 1994; E/CN.4/1995/
71, de 18 de enero de 1995; y E/CN.4/1996/7, de 28 de junio de 1995.

Véase, ademas, la propuesta de la Comisién Internacional de Juristas
presentada a la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, que consta en el
documento: A/CONF.157/PC/62/Add.1, de 3 de junio de 1993. En dicho
documento consta que la Comision propuso a la Conferencia Mundial el
establecimiento de un Tribunal Penal Internacional Permanente, con
competencia para conocer sobre violaciones de los derechos humanos.

Vid. CARRILLO SALCEDO, JUAN ANTONIO. «Soberania de los Estados y
Derechos Humanos en Derecho Internacional Contemporaneo.» Editorial
Tecnos. Primera edicién. 1995, Paginas 92 a 99.

Sobre el mismo tema, vid.,, BUERGENTHAL, THOMAS. Las convenciones
europea y americana: algunas similitudes y diferencias. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Washington D.C. Comision
Interamericana de Derechos Humanos. 1980. Paginas 179 a 190.

Consutitese las Demandas presentadas ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, relacionadas con los estados de excepcidn. Véase, por ejemplo, el
Caso LAWLESS. Sentencia de 1 de julio de 1961. Serie A Numero 3.

En los capitulos cuarto, quinto y sexto he comentado varios casos de
denuncias individuales y demandas judiciales presentadas ante instancias de
proteccién de las MNaciones Unidas y de los sistemas regionales europeo e
interamericano. Todos los casos que se citan en dichos capitulos estan
relacionados con violaciones de derechos humanos sucedidas durante
estados de excepcion.

Sobre los aspectos comparativos de los distintos sistemas de proteccién

internacional, vid., ZOVATTO G., DANIEL. Los Derechos Humanos v los
Estados de Excepcidon en América Latina. Publicacién del Instituto

Interamericano de Derechos Humanos y de la Editorial Juridica Venezolana.
1990. Paginas 121 a 134. SOHN, LOUIS. BUERGENTHAL, THOMAS.

International Protection of Human_ Rights. Indianéapolis. Ind., Bobbs-Merrill.
1973. Republished in two bound volumes: 1. The United Nations as protector
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of Human Rights. 2. Regional conventions on protection of human rights.
FROWEIN, JOCHEN A. «The European and American Conventions on
Human Rights: A comparison.» Human_Rights Law Jourpal. Vol.1 1980.
Paginas 44 a 65. MODINOS, POLYS. «Coexistence de la Convention
européenne des droits de L’homme et du Pacte des droits civils et politiques
des Nations Unies.» Revue des droits de L'homme/Human Rights Journal.
Paris. 1968. Vol.l. No.1. Paginas 41 a 69. MORENILLA RODRIGUEZ, JOSE
MARIA. Los Sistemas para la Proteccion Internacional de los Derechos
Humanos. Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia. Madrid,
Espafa. 1986. NIKKEMN, PEDRO. La Proteccion Internacional de los
Derechos Humanos. Su Desarrollo Progresivo. Publicacion de editorial Civitas
S.A. y del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 1987. TARDU,
MAXIME. «Coexistence des procédures universelles et régionales de plaintes
individuelles dans le domaine des droits de ’homme.» Revue des droits de
lhomme/Human Rights journal. Paris. Vol.IV. No. 2-3. 1971. Paginas 614 a
620.

Constltese también: la «Declaracion adoptada por el Primer Coloquio
Internacional sobre los Derechos Humanos» (A/CONF.157/LACRM/7, de 16
de diciembre de 1992), celebrado en La Laguna, Tenerife, Espana, del 1 al 4
de noviembre de 1992. Dicha Declaracién contiene recomendaciones para
asegurar el goce efectivo de todos los derechos humanos y mejorar la
coordinacién de mecanismos del sistema de las Naciones Unidas y del
sistema regional, asi como la interrelacion entre ambos. La Declaracion
contiene tambien medidas sobre reformas referentes al Consejo de Europa; a
las Comunidades Europeas; a la Organizacidén para la Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE); a las Dimensiones Parlamentarias de los
derechos humanos en Europa; a la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU); a la Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA); a la
Organizacion para la Unidad Africana (OUA); al mundo Arabe; a Asia y el
pacifico; y sobre la proteccion de los derechos humanos en los conflictos
armados y en los periodos de emergencia y crisis.

En el parrafo 86 de la Declaracién se cita expresamente que: «Durante los
periodos de emergencia publica que no constituyen conflictos armados, es
preciso reconocer que un gran numero de normas de Derecho Internacional
permanecen vigentes. Ademas de los derechos que esta prohibido derogar y
que se enumeran en el Pacto Internacional de las Naciones Unidas relativo a
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derechos civiles y politicos y en [as Convenciones regionales de los derechos
humanos, conviene igualmente tener en cuenta la jurisprudencia y la practica
internacionales que se han desarrollado en esta materia y que no autorizan a
que un Estado sea el unico juez de sus actos durante los periodos de
emergencia publica. Conviene mas concretamente tomar en consideracion la
necesidad de respetar las garantias judiciales fundamentales que son
esenciales para preservar, en la practica, los derechos que no pueden
derogarse.»

En el parrafo 87 de la Declaracion se afirma la conveniencia de que la
«Conferencia Mundial sobre los Derechos Humanos examine las cuestiones
juridicas y concretas siguientes que se plantean en la practica: (i) es preciso
prever un criterio objetivo, necesario para decidir de manera imparcial si
existe un periodo de emergencia pablica (distinto del que corresponde a un
conflicto armado), con el fin de impedir que se tomen ilegaimente medidas
derogatorias de los derechos humanos; (ii) es preciso prever normas
obligatorias aplicables en periodos de conflicto interno que no constituyan
conflicto armado en el sentido del articulo 3 comin a las Convenciones de
Ginebra de 1949 o en el sentido del Protocolo Il de 1977; (iii) es preciso
prever modalidades de interaccidon entre los diferentes mecanismos
establecidos por las Convenciones de los derechos humanos y el Derecho
Internacional Humanitario; y (iv) es preciso que los tratados de los derechos
humanos prevean un periodo de tiempo maximo mas alla del cual deja de
ser aplicable la declaracion de derogacion, salvo que se renueve en las
condiciones previstas por esos tratados.»

Es importante hacer notar que ninguna de estas recomendaciones fueron
tomadas en cuenta en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, no
obstante su relevante importancia en materia de proteccion internacional en
los periodos de emergencia publica.

Sobre este tema, véase el informe del Presidente de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos Doctor Marco Tulio Bruni Celli, presentado a la
Conferencia sobre Sistemas Regionales de Proteccion de Derechos Humanos
en Africa, América y Europa. «Avances y Dificultades en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos:. A/CONF. 157/1 ACRM/5, de 18 de
diciembre de 1992. (Documento de la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos).
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CONCLUSIONES

En la presente tesis doctoral he desarrollado una serie de temas relacionados
con los estados de excepcion y los conflictos armados, y con la proteccion
internacional de los derechos humanos en tales situaciones. He hecho una
descripciéon sobre la evolucién historica de las facultades de suspension ©
derogacién de derechos humanos que tienen los Estados, y de la naturaleza
juridica de las distintas instituciones de excepcion que han sido reconocidas a lo
largo de la historia.

De manera especial he analizado y desarrollado la proteccién internacional
de los derechos humanos durante los estados de excepcién, en el marco de los
distintos sistemas de proteccion -universal y regionales-; asi como la forma en
que estos sistemas reconocen los derechos y garantias inderogables y los
principios de Derecho Internacional que deben regir en tales situaciones.
Comparativamente he analizado los sistemas de proteccion internacional con el
objeto de determinar los avances y las deficiencias que presenta cada sistema,
planteando en los capitulos respectivos algunas propuestas de perfeccionamiento
respecto de cada uno de ellos.

Se desarrolla a continuacion una sintesis general sobre los aspectos mas
relevantes de los estados de excepcidén y de la proteccion internacional de los
derechos humanos en tales situaciones.

a) Los estados de excepcion constituyen un mecanismo de respuesta ultimo del
Estado frente a una crisis grave, real o inminente, generalmente de caracter
politico, que ademas es insuperable por los procedimientos legales normales.
Surgen a ia vida del Derecho porque las instituciones juridicas y politicas de
los Estados son insuficientes e incapaces para superar de inmediato las
graves crisis politicas o de otra indole, que provocan una alteracion
sustancial en el funcionamiento de las instituciones y en el ejercicic normai
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de la
colectividad.

Los estados de excepcion, desde una perspectiva democratica, constituyen
una defensa del Estado de Derecho, del orden juridico interno y del «status
quor constitucional. Constituyen una garantia de la Constitucion. De lo
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b)

contrario, se convierten en un mecanismo de defensa de los intereses del
poder politico imperante en un momento determinado en la vida de los
Estados, tal como ha sucedido en las Ultimas décadas, especialmente en los
paises de América Latina.

En los estados de excepcion se suspende de manera especial el ejercicio de
ciertos derechos, libertades y garantias, cuya suspensién o derogacion
«temporal» se considera imprescindible para poder asegurar el restablecimiento
de la normalidad constitucional.

Segun el Derecho Internacional convencional, el listado de derechos que
puede ser restringido temporalmente en su ejercicio, cuantitativamente
constituye un minimo, a diferencia de los derechos fundamentales inderogables
y de sus garantias juridicas de proteccién, que representan la mayoria de los
derechos positivados por el Derecho Internacional convencional. Por lo tanto,
los derechos fundamentales requieren en toda circunstancia de medios
juridicos eficaces para asegurar su naturaleza, su existencia y su ejercicio
real y efectivo. Estos requerimientos de los derechos fundamentales se
vuelven mas urgentes y necesarios en los estados de excepcion, que es
cuando los derechos humanos son mas vulnerables frente al aparato del
Estado.

En el marco de un Estado Democratico de Derecho, los Estados deben
unicamente limitar el ejercicio de ciertos derechos y garantias fundamentales,
en la medida y por el tiempo «estrictamente indispensable» para asegurar el
restablecimiento de la normalidad, el funcionamiento de las instituciones
democraticas y el ejercicio de los derechos humanos de la colectividad.
Algunos de los derechos subjetivos fundamentales -libertades publicas y
garantias del debido proceso- no pueden invocarse frente al Estado de igual
manera que en los periodos de normalidad constitucional. Se ven debilitados
en su ejercicio, pero en ningun caso puede afectarse su naturaleza ni su
contenido esencial.

En los estados de excepcion es necesario que se asequre de manera especial
la eficacia de las garantias juridicas de proteccion de los derechos humanos,
ya que éstas permiten que su contenido esencial no sea invadido
indebidamente, ni anulado o desconocido. Las garantias aseguran el
restablecimiento de los derechos violados, aseguran que los derechos
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inderogables no sean suspendidos, y que los derechos susceptibles de
suspensian no sean limitados mas alla de lo «estrictamente indispensable»
por las circunstancias de emergencia o necesidad extrema.

Las garantias juridicas que son indispensables para la proteccion de los
derechos inderogables también son de caréacter inderogable, y por ende, no
pueden ser suspendidas en su ejercicio bajo ninguna circunstancia.

Fuera de los supuestos estrictamente necesarios, los derechos fundamentales
y sus garantias juridicas de proteccién, despliegan plenamente sus efectos
juridicos.

En un Estado Democratico de Derecho las instituciones de excepcion
permiten ejercer ciertos poderes especiales que facultan a los Estados para
tomar medidas extraordinarias, susceptibles de suspender el ejercicio de
ciertos derechos humanos y libertades fundamentales. Dichos poderes deben
estar regulados previamente en las normas constitucionales y en la
legislacién ordinaria o legislacion especial de excepcién, y deben obedecer a
normas y principios juridicos de protecciéon. No pueden ejercerse de manera
arbitraria. Su ejercicio debe ser estrictamente restrictivo.

Para decretarse legitimamente los estados de excepcidn debe cumplirse con
lo previsto por las normas del Derecho Internacional convencional, y
garantizarse la defensa de las instituciones democréticas, la vigencia efectiva
de los derechos humanos fundamentales, y en definitiva, la defensa de la
Constitucionalidad democratica.

Los estados de excepcion, independientemente de su dimensién politica,
tienen un caracter eminentemente juridico, y constituyen fuentes creadoras
de Derecho, por lo que los actos estatales de caracter excepcional deben
obedecer a los principios que rigen el Estado de Derecho, y por lo tanto,
pueden ser objeto de control legal interno e internacional. El control
internacional restringe las actuaciones de los poderes publicos y supone un
limite legitimo a la soberania de los Estados en razén de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales de la colectividad.

Las facultades de excepcién de los Estados estan sometidas al cumplimiento
de principios juridicos que estan incorporados en el Derecho Internacional
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convencional. Estos principios prescriben ciertas normas de comportamiento
para los _Estados a fin de garantizar el adecuado uso de los poderes
extraordinarios y el respeto a los derechos humanos en lo fundamental.

En los estados de excepcion juegan un papel determinante en materia de
proteccion, la preservacion de las instituciones democréaticas y la
independencia del sistema judicial. En tales situaciones debe asegurarse
también la no disolucion del Parlamento, ya que el control politico que éste
ejerce de las facultades excepcionales del Ejecutivo, garantiza
fundamentalmente el adecuado uso de los poderes extraordinarios. Ademas,
es importante que el Parlamento pueda cumplir en tales circunstancias, no
tan soélo con la facultad de decretar o declarar los estados de excepcion, sino
también con la de determinar con precision los derechos y garantias sujetos
a suspensién temporal y los alcances de tales restricciones, asi como con la
facultad de derogar dichos estados de excepcién cuando lo considere
necesario para el restablecimiento del orden constitucional. Para ello también
es necesario que se preserve en los estados de excepcidn los privilegios e
inmunidades constitucionales de los parlamentarios.

De igual manera, a nivel constitucional debe garantizarse en los estados de
excepcion la continuidad del funcionamiento de las instituciones democraticas
encargadas del control y la supervisiéon interna de la proteccion de los
derechos humanos, entre ellas, el Ombudsman, la Procuraduria de Derechos
Humanos, el Defensor del Pueblo, el Ministerio Publico y otras instituciones
afines.

Los distintos sistemas de proteccién internacional han incorporado en su
normativa ciertas reglas juridicas de proteccién de los derechos fundamentales
en los estados de excepcion. Su aportacién ha sido significativa especialmente
en materia de regulacién de los principios juridicos aplicables en tales
situaciones, y del reconocimiento de los derechos y garantias inderogables.
Han incorporado en sus normas convencionales distintas disposiciones de
proteccion relacionadas con los estados de excepcién, que constituyen el
minimo a que estan obligados los Estados en materia de derechos humanos.
Ello deja abierta la posibilidad para que por la via constitucional, legislativa o
por cualquier otro medio, los Estados puedan ampliar los niveles de
proteccion de los derechos humanos en tales situaciones,
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Los mecanismos de proteccion internacional intervienen de manera
complementaria o subsidiaria respecto de los mecanismos de la proteccién
juridica interna. En los estados de excepcion la intervencion de la proteccion
internacional debe ser de tal manera que permita la rapida y eficaz
supervision y control de las instancias internacionales, a fin de verificar el
estricto cumplimiento de las obligaciones juridicas convencionales contraidas
por los Estados Partes en materia de estados de excepcion.

Es de especial importancia que durante los estados de excepcidon deban ser
aplicadas las disposiciones juridicas internas e internacionales en su
conjunto, y deban intervenir todo tipo de instancias, érganos y procedimientos
de proteccion, con el objeto de asegurar en mayor medida la vigencia
efectiva de los derechos humanos y la defensa del orden juridico democratico.
En consecuencia, los Estados deben garantizar el cumplimiento de
determinados principios y obligaciones juridicas internacionales de caracter
convencional.

Los sistemas universal y regionales de proteccion analizados anteriormente,
si bien han regulado satisfactoriamente las facultades de suspensién o
derogacién de derechos humanos a nivel convencional y declarativo,
adolecen de deficiencias y vacios que deberian ser superados por los Estados
con la cooperacion de las organismos internacionales de proteccién. Estas
deficiencias y vacios que se observan reflejan la necesidad de actualizar y
adecuar los mecanismos normativos, institucionales y procedimentales de
caracter internacional, a los requerimientos de la protecciéon de los derechos
humanos en los estados de excepcion y en los conflictos armados.

La evaluacidon de la estructura normativa convencional y del funcionamiento
de las instancias de proteccion internacional en la actualidad, denota que no
existe un tratamiento y desarrollo uniforme de los érganos internacionales de
proteccion, respecto de las facultades de excepcion. La regulaciéon
convencional de los principios juridicos de proteccion que deben regir en los
estados de excepcion, asi como el reconocimiento de los derechos y
garantias inderogables, ha sido desarrollado de manera poco uniforme, y en
algunos casos -que se han senalado- no se han reconocido expresamente
como tales.

En los momentos actuales no se dispone de instancias especificas de
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proteccién internacional de los derechos fundamentales en los estados de
excepcion y en los conflictos armados. Los mecanismos y procedimientos
internacionales vigentes no representan una garantia de proteccion rapida y
eficaz, tal como se requiere en estas situaciones, por lo que se hace
necesario introducir cambios normativos, institucionales y procedimentales
en cada uno de los sistemas de proteccién internacional, a fin de disponer de
auténticos mecanismos de proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales en las situaciones que requieren de una mayor y
mas agil intervencién de la proteccion internacional.

Se requiere, en consecuencia, que se revise, se amplie y fortalezca el
mandato y los procedimientos de los érganos internacionales de proteccion;
que se establezca el procedimiento internacional de las “acciones urgentes” y
de la “verificacién activa” de las violaciones de los derechos humanos; que
se garantice el seguimiento rapido y eficaz de las recomendaciones de las
instancias internacionales de proteccion aplicables en este tipo de situaciones;
que se brinde asistencia técnica permanente a los Estados sobre la
proteccion de los derechos humanos en los estados de excepcion y en los
conflictos armados, especialmente a los sistemas judiciales, las fuerzas
armadas y de seguridad publica; y que se amplie en los Estados la difusién
de la normativa internacional aplicable en estas situaciones.

Los sistemas de proteccion internacional necesitan en la actualidad de una
renovacion normativa de caracter convencional, que permita el establecimiento
de nuevos mecanismos de proteccidén y nuevas formas de superar las peores
crisis que enfrentan los derechos humanos, a fin de garantizar la efectiva
proteccién internacional en todo tipo de circunstancias.

Se han planteado en los capitulos relativos a los sistemas de proteccién
internacional -sistema universal, sistema interamericano, sistema europeo y
sistema del Derecho Humanitario-, algunas propuestas y alternativas
juridicas internas e internacionales, que podrian tomarse en cuenta para
contribuir al desarrollo de los sistemas de proteccidn internacional y
adecuarlos a las exigencias de los derechos humanos, especialmente durante
los estados de excepcién y los conflictos armados. Estas propuestas de
perfeccionamiento comprenden no tan solo la necesidad de adoptar nuevos
tratados internacionales -universales y regionales-, sino también el
establecimiento de nuevas instancias y mecanismos de proteccion que
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respondan eficazmente a la problematica que se observa en los estados de
excepcién, que conlleva graves y sistematicas violaciones de los derechos y
garantias fundamentales.

Se propone que los distintos sistemas de protecciéon promuevan la adopcion
de Protocolos adicionales a los tratados que reconocen los derechos civiles y
politicos y que regulan las facultades excepcionales de los Estados, con el fin
de desarrollar especificamente en dichos Protocolos adicionales, los derechos
y garantias inderogables, asi como también los principios juridicos
internacionales y las obligaciones que deben asumir los Estados en tales
circunstancias. Se propone, ademas, que los Estados, sin excepciones,
reconozcan la competencia de los distintos dérganos de proteccién con
facultades para conocer sobre la proteccién de los derechos humanos en los
estados de excepcidn; que se establezcan nuevos mecanismos e instancias
de proteccién especialmente relacionados con los estados de excepcién; que
se amplie y perfeccione el mandato y el funcionamiento de instancias ya
existentes, como el Relator sobre los Estados de Excepcion de las Naciones
{nidas; y que se tomen las medidas necesarias para coadyuvar los esfuerzos
existentes en materia de proteccion.

Por lo tanto, se hace necesario que los distintos sistemas de proteccion
internacional revisen sus instrumentos convencionales, y sus instancias y
mecanismos de proteccion, a fin de adecuarlos a las exigencias que requiere
la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los
estados de excepcion y en los conflictos armados.

Los Estados tienen en toda circunstancia el deber de cumplir con su
responsabilidad juridica internacional en materia de derechos humanos. Ello
implica, por lo menos, garantizar el deber de prevencion, el deber de garantia
y el deber de indemnizacién o reparacién del dafno causado por actos u
omisiones oficiales.

En primer lugar, los Estados estan obligados a garantizar el deber de
prevencion de todo tipo de actos, omisiones o conductas oficiales capaces de
lesionar los derechos humanos protegidos por el ordenamiento juridico
vigente. Para ello debe tomar las medidas idoneas e impulsar los controles
necesarios a fin de evitar resultados lesivos a los derechos protegidos.
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Los Estados también tienen el deber de respeto y garantia, mediante el cual
estan obligados a asegurar la existencia y el ejercicio real y efectivo de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales con todos los medios
disponibles. Para lograr tales fines deben tomar las medidas constitucionales,
legislativas, judiciales, administrativas, y de otra indole, que sean necesarias
para asegurar la proteccion de los derechos reconocidos.

Deben también tipificar como ilicitos en su Derecho interno todo tipo de
actos constitutivos de violacion de los derechos humanos, y asegurar que
toda persona disponga de recursos judiciales accesibles, sencillos, rapidos y
eficaces, que sean iddéneos para la defensa efectiva de sus derechos. Deben,
astmismo, investigar los hechos constitutivos de violacion; identificar a los
presuntos responsables; y aplicar las sanciones legales conforme a su
derecho interno, en consonancia con el Derecho Internacional convencional,

Los Estados tienen, ademas, el deber de reparar en toda circunstancia el
dafno causado, o de indemnizar a las victimas, mas aun cuando el dano o la
violacion se haya producido en ocasién de ejercer las facultades de
suspension o derogacién de derechos que le confiere el mismo Derecho
Internacional convencional.

Los sistemas de proteccion internacional deben intervenir, entonces, para
supervisar que los Estados cumplan, en toda circunstancia, con las
obligaciones juridicas internacionales, y coadyuvar a la proteccién interna,
especialmente en los estados de excepcion, que es cuando se requiere con
mayor urgencia la intervencidon de los mecanismos internacionales de
proteccion.

Finalmente, debe reafirmarse que los derechos humanos en su conjunto
requieren de una proteccién especial en los estados de excepcién y en los
conflictos armados. Para ello debe estructurarse un sistema juridico interno e
internacional eficaz y de corte democratico, que salvaguarde los valores y los
derechos fundamentales del ser humano y se adecue a los cambios politicos
contemporaneos. En tal sentido, los distintos sistemas juridicos de proteccién
deben transformarse y modernizarse para desarrollar y asegurar la proteccion
efectiva de los derechos humanos.

Los derechos fundamentales ya no pueden seguir siendo objeto del
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desconocimiento y menosprecio de gobiernos autoritarios o de gobiernos con
poco desarrollo democratico, bajo el pretexto de salvaguardar los intereses
de la nacion o la seguridad del Estado. En el mundo democrético
contemporaneo debe prevalecer, ante todo, el reconocimiento de la dignidad
de la persona humana y la proteccion de sus derechos fundamentales, como
garantia para el futuro civilizado de la humanidad.

En los estados de excepcion y en los conflictos armados, particularmente,
debe respetarse un «estdndar minimo» de derechos humanos y debe
cumplirse con ciertas obligaciones juridicas que estdn contenidas en las
normas convencionales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario. Debe asegurarse la naturaleza y el
ejercicio efectivo de los derechos humanos fundamentales, y debe preservarse
la esencia misma del Estado Democrético de Derecho, asegurandose en toda
circunstancia el cumplimiento del deber de garantia y proteccién de parte de
los Estados. El respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en toda circunstancia constituye una obligacion imperativa del Derecho
Internacional que todos los Estados deben cumplir.

Los estados de excepcion, tal como se ha sostenido, solamente pueden estar
legitimados en el marco de un Estado Democratico de Derecho, que es el
Unico sisterna que garantiza los derechos fundamentales de la persona
humana en toda circunstancia. Estos derechos, que estan en la base de la
democracia, encuentran en ella el terreno mas fértil para su existencia real y
efectiva. El Estado Democratico de Derecho es, pues, el sistema juridico
politico que garantiza en mayor medida la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y asegura el ejercicio equilibrado y controlado de las
facultades de suspension o derogacion de los derechos humanos.

Los derechos fundamentales deben ser protegidos por los Estados en todo
tipo de circunstancias de tiempo y lugar. Deben ser protegidos en los
periodos de paz y de conflictos armados, asi como en las situaciones de
disturbios internos, y de manera especial en los estados de excepcién. La
razon fundamental para ello es que la vigencia real y efectiva de los derechos
humanos constituye la garantia indispensable para el desarrollo humano y la
paz, y es la justificacion ultima del Estado Democratico de Derecho; y éstos,
a su vez, representan la condicién imprescindible para la proteccién integral
de los derechos fundamentales del ser humano.
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