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Origen de la humanidad moderna: la evidencia
y tarea pendiente
Origin of modern humans: evidence and pending task

Emiliano AGUIRRE!

RESUMEN

El registro actual de fosiles humanos en Europa muestra solapamicnto de neandertiles
y modernos al menos entre hace 35.000 y 33.000 anos, neandertales progresivos antes del
primer dato y modernos con cierta expresion de rasgos neandertales varios milenios
después del segundo. Sc presentan rasgos modernos, no por igual, en torpo a 100 Kal3P
en gran parte de Africa y el SW de Asia, también rasgos modernos globales y regionales
en Extremo Oriente y rasgos neandertales en Maba, China y mezela en Jebel-Kafzeh, Los
«neandertales» de Levante (70-50 KaBP) tienen rasgos que los diferencian de los
europens v los aproximan a fos modernos. Estas v otras evidencias contradicen el
esquema del origen unilocal v la implantacion brusca v sin flujo génico del tipo humano
moderno.

La permanencia de fa tecnologia musteriense cn modernos y neandertales entre hacc
100y 45 KaBP, la superposicion entre hace 45.000 y hace cerca o menos de 32.000} anos
de tradiciones musterienses, epimusterienses, protoaurinuacicnses y aurifiacicnses tipicas
casi coatempordncamente en Europa y amplias regiones de Africa y Asia, mis la
implantacion del Aurinaciense tipico entre hace 35.000 v 3(1O00 anos en lodo ¢l mundo,
con abundancia de datos, son incompatibles con la teoriasimplista del Himite brusco entre
Paleolitico Medio y Paleolitico Superior, y mucesiran en cambio una fase de transicion no
exactamente superpuesta con ¢l cambio morfolagico. La unificacion casi global de la
cultura suprapajeolitica, y de los tipos morfoldgicos modernos entre hace ¢. 32.000 v ¢.
30.000 anos requicre una cxplicacion mas apropiada de los factores y procesos de
scleccion genética v social —compatible con 1odos estos hechos de evidencia—, la
evolucion del conocimiento y comunicacion de aquellas poblaciones.
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ABSTRACT

The present record of fossil humans in Europe shows neandertals and modern
humans overlapping between at least 35,000 and 33,000 years ago, also progressive
neandertals carlier than the former date and modern humans with a certain expression of
neanderfalian features severai millenia atter the latter. Modern features appear not at once
around 100 KaBP over most of Africa and SW Asia, also modern features both regional
and global in the Far-East, neandertalian features in Maba, and combined modern with
neandertalian oncs in Jebel-Kafzeh. The Levantine «neandertalians» (70-50 KaBP)
show some features different to the cquivalent seen in European neandertats and closcr
to those seen in modern humans, These and ather evidences are incompatible with the
model of unilocal origin and the totally replacing, free from gene-flow, expansion of
modern humans.

The persistance of the moustertan technology with both, neandertalians and modern
humans between 100 and 45 KaBP, the totul overlapping in time between c¢. 45 and near
or less than 32 KaBP of mousterian, epi-mousterian, proto-aurignacian and type-
aurignacian traditions almost contemporary over Europe and wide regions of Africa and
most of Asia, plus the dominance of the tatter between 35,000 and 33,000 years ago over
the Old World, as shown by a number of datings, contradict the simplistic theory of a
sharp boundary between middie and late Palacolithic, and show instead a lasting
transitional phase that do overlap not exactly with the morphological change. The almost
global unification of the Late Palaeolithic culture and the global prevalence of modemn
human morphotypes between c. 32,000 and c. 30,00 years ago needs a more appropriate
explanation of the necessary genetic and social selective factors and processes —
compatible with the actual cvidence—, of evolving knowledge, behaviour and
communication systems in those populations.

Palabras clave: Hombre moderno, Origen del --, Neandertal, Mustericnse,
Epimusteriense, Protoaurifiaciense, Aurifaciense, Transicion Paleolitico Medio-Superior.

Key words: Modern Humans, Origin of --, Neandertalians, Mousterian,
Epimousterian, Proto-aurignacian, Type-Avrignacian, Middle-Upper Palacolithic
transition.

INTRODUCCION

En la controversia sobre el origen de la humanidad moderna, que enfrenta a
unilocalistas y multirregionalistas desde hace algo mas de doce afios, no es facil
tener delante toda la evidencia fosil que 1a teoria ha de reconocer y explicar. Sobre
todo no es facil examinar los documentos fosiles en su significado preciso y cn
su situacion cronolégica ajustada, pues facilmente en el admitir una v otra
cronologia, influye el peso que se airibuye a evidencias de otra indole, o una
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secuenciacion preconcebida por otra serie de fendmenos, o bien la fuerza de los
grandes nombres y categorias en que sc¢ han venido clasiticando los objetos que
estudiamos —fosiles o artefactos— como en compartimentos estancos e
incomunicables.

La ocasion y dedicatoria de este volumen al profesor y académico Don
Bermudo Meléndez, quien no sélo fue mi maestro e introductor, como de tantos
otros compaficros, en la pasion por la Palcontologia, sino que me comprometio
de hecho con Ta Paleontologia humana, me invitan a intentar esta presentacién
compendiada de los fosiles que pueden ilustrar la progresiva aparicion de los
rasgos quc caracterizan a la humanidad moderna, los tiempos de expansién de su
morfotipo —o mejor morfotipos—, y ¢l modo y tiempo de desaparicion de otros
tipos fosiles, asi como la evolucion de los conjuntos de vestigios arqueologicos
que pueden ilusirar cambios correspondientes en los sistemas de comportamiento
y cognoscitivos, o de representacion y comunicacion. Unos y otros documentos
se han de examinar primero por separado, antes de ahondar en su interrclacion,
sobre todo si se busca clarificar un influjo causal entre los procesos conduciuales
y los de raiz y manifestacion de orden bioldgico. Por supuesto, que éste serd el
escenario al que habrd de darse una explicacion mas completa, atendiendo a los
agentes v procesos que estudian la Genética y otras disciplinas, y no s6lo a una
parte 0 a una perspecetiva deformada del mismo.

Es preciso en esta controversia no olvidar un principio metddico general
como cs la necesidad de deslindar cuestiones: con cllo se evitan no solo
confusiones de términos, sino ¢l aplicar a una dificultad ¢l métado inadecuado,
y el oscurecer la lectura de una evidencia con un prejuicio traido de otro lado.
Trataré primero del final de los neandertales y su desaparicion ante los modernos
cn Europa, de la generalizacion del modelo de sustitucion sabita, y de la identidad
y cronologia de los modernos més antiguos. Luego del paso def Paleolitico medio
al Paleolitico superior, su cronologia y diversos aspectos. De aqui pasaré a las
relaciones enire el cambio anatomico y el de comporiamienio, que pvedan
aproximarnos a una clave en la que tengan sentido las evidencias. Sera diticil
eludir una consideracion sobre ¢l modelo evolutivo y ¢l problema taxondmico.

1. El final de los neandertales

La extincion de los neandertales rapida y brusca en el tiempo, y sin
intercambio génico con los modernos que vendrian a reemplazarles, ¢s mante-
nida por los unilocalistas: su modelo en realidad fue construido sobre aquella
asuncion (BRAUER, 1981). Otra necesidad del modelo es que no haya rasgos
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compartidos entre neandertales y modernos que no sean plesiomérficos. Los
multilocales mantienen una continuidad y herencia de neandertales en modernos
europeos, con cambio progresivo. En realidad, los fosiles de neandertal son
relativamente abundanies para poblaciones que vivieron hace entre unos 80
milenios y poco mis de 40 milenios (ka aA). Entre varias docenas de yacimien-
tos, los autores obtienen buenas muesiras para estudios comparativos de hasta
mas de veinte individuos adultos, s6lo en Europa, con caracteristicas muy
constantes dentro de una natural variabilidad.

Abundan a su vez los fosiles de modernos europeos de tiempos bastante mds
recientes, entrc menos de 30 ka y 18 ka. So6lo en Francia se citan mis de 20
localidades o niveles con fosiles humanos seguramente asociados con industrias
aurifiactenses, y no quedan atrds los solutrenses. En Europa central s¢ conocen
al menos los 25 individuos de Predmosti, los 30 de Dolni Vestonice, los de Brno
y Pavlov cntre menos de 30 y mas de 20 ka aA. Sélo entre las cuatro poblaciones
se cuenta con mas de 50 individuos adultos. Aun cuando cada rasgo o porcion del
cranco s6lo sea observable cn un 30%, son posibles muestras de N>25 para cl
intervalo indicado arriba, mas de dos por milenio. En Europa, en cambio, entre
hace 40 ka y hace poco mas de 28 ka los fdsiles humanos son raros. Sc han
atribuido datos en ese intervalo a fosiles de neandertal, descubiertos en los
iltimos decenios, Saint-Césaire y Zafarraya; otras localidades son Kulna,
Ksar’ Akil, Arcy-sur-Cure, Les Cottés, Bordul Mare; quiza puedan afadirse los
de Vindija G3 y unfragmento en Carihucla V. Algunos se han venido considerando
dudosos, como Arcy-sur-Cure, y ofros son muy precarios, como los de El
Castillo, La Rochette, Les Cottés, Bacho Kiro e Istallosko, Ademas se clasifican
como modernos, y, de antigliedad superior a 30 ka, los de Velika Pecina, Le
Flageolet v los criancos de Mladec. Ena stos sc seflala permanencia de rasgos
caracteristicos de los neandertales, y en los neandertales de este tramo una
aproximacion morfologica a los tipos modernos.

Expondré ahora brevemente la distribucion de estos fosiles en el intervalo de
ticmpo en que se considera la sustitucion, segin las cronologias conocidas, sin
tener cn cuenta ahora su contexto cultural, y partiendo de la clasificacion mis
admitida.

Se considera neandertal tardio al representado por un ndmero considerable
de fragmentos, varios craneales, otros poscraneales v un cuerpo mandibular de
Vindija, nivel G3, con dato impreciso entre 45 y 38ka por correlacion. En su
conjunto las formas son claramente neandertales, pero con desviaciones que se
aproximan o caen dentro del rango de variabilidad de los modernos, no sélo
rasgos bioméiricos -——anchura nasal, altura alveolar—- sino también estructurales
como cl perfil sinfisario, la recesion del toro supraorbitario (SMITH, TRINKAUS,



COrigen de la humanidad moderna: la evidencia y tarea pendicnte 75

1991). Se considera también neandertales de transicion a los fdsiles de Kulna,
datados en 38.6ka, ¢ mis (VLCEK, 1991). El fésil neandertal tardio mas
completo scria el cranco de Saint-Césaire: se admite el dato de 36.3x2.7ka
(MERCIER, VALLADAS, 1993}, v los rasgos apomorficos de neandertal son
evidentes cn la regién frontal, glabelar y superciliar, maxilo-malar, v en la
mandibula. incluido un espacio retromolar; en esta dltima regidn tanto como en
¢l perfil gencral y en el maxilar se dirfa que el prognatismo no cs de fos mas
exagerados sino, al contrario, menos pronunciado que en la mayoria de los
neandertales, pero no como para ofrecer dudas sobre su clasificacion entre estos
vltimos. ST es sujeta a dudas para algunos la atribucion a neandertal de ias
mandibulas y dientes de Arcy-sur-Cure, que parcee a otros segura (ROTH, 1988;
1992}): ticnen dato en 33.86+0.25 (MERCIER, VALLADAS, o.c.). Otra man-
dibula de neandertal sin dudas es la de Zafarraya (GARCIA-SANCHEZ., 19%6),
aun cuando también puedan advertirse ciertas aproximaciones a rasgos modernos
o al menos «atenuaciones» de las caracteristicas neandertalenses (GARRALDA,
1993): e acompana gran parte de un fémur, y se le asigna un dato de menos de
34ka (BARROSO, com.pers.). La mandibula sc obtuvo fuera de contexlto.

Practicamente contecmpordneo de Arcy-sur-Cure ¢s ¢l 16sil humano de
Velika Pecina, que tiene un infradato de 33.850x520a inmediato, y cs clasificado
con los humanos modernos. También son considerados modernos los fosiles de
Mtadec, un comunto que comprende media docena de crineos y piczas
poscrancales de edad no determinada por métodos cronométricos, pero estimada
por correlacion en mas de 31ka (v. SMITH, TRINKAUS, 1991). Parecida edad
tendria ¢l moderno de Le Flageolet, 33.8+1.8 Ka, v el diente de La Ferrasie b (v.
MERCIER, VALLADAS, o.c.}.

Vemos que hay un intervalo corto entre los Gltimos neandertales v los
primeros modernos seguros; pero habria que forzar bastante, y de modo unila-
teral. los posibles errores de las técnicas de datacion (ver a este respecto
MERCIER, VALLADAS, 0.c.) para no reconocer un solape en los datos de los
(iltimos neandertales v los primeros modernos, o una cierta contemporaneidad,
entre hace 35 vy 33 milenios en Europa, por lo menos. El lapso cronologico es
ciertamente corto, segun la actual evidencia, pero impide afirmar categoricamente
que la sustitucion fue subita y sin contacto. Quedan ademas los dudosos desde
Bacho Kiro y Castillo 18 hasta La Rochetie. Se anade la proximidad morfoldgica,
¢n especial la presencia, aun atenuada, de rasgos neandertalenses en Mladec, y
tddavia en modernos europeos de hace menos de 26,000 y menas de 18.0004
{(FRAYER, 1992). Interés y estudio especial merece la existencia de dos fosiles
en Tabun ) con dato de 40.9x1.ka, que s¢ clasifican con dudas. Se ticne en
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general a Tabun C.1 como neandertal y a Tabun C.2, quiza con reservas, como
moderno (ver mas abajo) (Fig. 1).

Hay maneras de oscurecer estas cvidencias: una es discutir otras cosas, pero
de modo que parezca que esta evidencia no cuenta. En unas referencias a Vindija,
VANDERMEERSCH (1993) no cita los trabajos de SMITH, no se refiere a
fosiles del nivel G3 sino sélo del nivel G1 (Vindija 207)~con dato muy posterior
(menos de 28 ka} y con humano moderno ¢onocido—, no discute la correlacion
estratigrafica, hace aparecer mayor la imprecisién cronolégica, refiriéndose solo
a la publicacion primera de M. MALEZ, vy niega que las diferencias de Vindija
con los otros neandertales se refieran a la «formas, sin discutir a SMITH que
afirma esto precisamente. Por ofra parte, el mismo autor citado arriba niega
categéricamente que los neandertales hayan producido solos al humano moder-
no: fuera de FRAYER, no conozeo otro autor que pretenda llegar a algo que se
parezca a esta lectura de la evidencia. El propio FRAYER (1992) dice algo
mucho mis matizado, y VANDERMEERSCH en este pasaje tampoco discute las
evidencias que presenta FRAYER, ni lo cita. Ademds, el argumento de aquél en
contra de esta derivacion, a saber que la herencia de los neandertales no pucde
reconducir a crear 1asgos que habrian ya perdido en su cvolucion, no viene al
caso; pues los neandertales nunca habian antes tenido aquellos rasgos, sobre todo
si habian evolucionado aisladamente desde hace mas de 500.000 anos, como
pretenden los unilocalistas (ver més abajo este argumento). Rebatirio que el otro
no ha dicho, de modo que parezca que sc discute lo que ¢l otro dice, no vale para
probar una teorta ni conduce a mejorar el conocimiento.

Las diferencias morfotipicas entre neandertafes y modernos —cuyo registro
en la época critica de 45 a 30 ka se acaba de exponer—han sido objeto de analisis
particular por FRAYER (1992). Este autor observa espacio retromolar en
modernos de Brno, Predmosti (3 casos) y Stetten, asf como ausencia de este rasgo
—que nadie tiene por plesiomérfico— en varios neandertales, en Qafzch y en
«modernos precoces» africanos. Asimismo expone una serie de medidas relati-
vas a la proyeccidn facial, que se tiene por apomdrfica de neandertales; de cuyo
examen resulta que en los primeros modernos europeos hay una considerable
reduccion de este rasgo, pero esta reduccion se acentia atin en modernos
posteriores y ¢l rasgo falta en Qafzeh, de donde una herencia con regresion
progresiva del rasgo parece mas probable y parsimonjosa que una recreacion del
mismo a partir de antecesores carentes de éi. Encuentra asimismo una frecuencia
notable adn de fosa suprainiaca en los modernos de hace mas de 18.000 afios,
bastante menor, praxima a la de mesoliticos, en los del Tardiglacial, y notable
parecido en el perfil occipital, incluidos el aplanamiento lambdatico y el saliente
(0 «mono») posterior, entre 12 modernos anteriores al Tardiglacial con la
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morfologia apomérfica de neandertales; este parecido no existe en 5 de 6 perfiles
de Qafzeh y Skithl. Resultados semejantes obticne FRAYER en ¢l estudio de
otros rasgos crancales, de la mandibula, la dentadura y el esqueleto poscraneal.

Una idea o habito, quizas imprescindible en el procedimiento metadico, que
puede impedir la lectura correcta de las evidencias expuestas, es la necesidad de
clasificar los fésites: esto supone ponerlos cn categorias aparte, a las que se da
un nombre. Las categorias taxondmicas y sus nombres formales constituyen
conceptos estancos ¢ incomunicables. El dltimo «neanderial» y el primer
«sapiens», 0 «moderno» pueden estar tan proximos como los datos de Arcy-sur-
Cure y Velika Pecina, y aun solapados en el tiempo: scran siempre ncandertal ¢l
uno y maderno ¢l otre, por definicion. Cuando se discute sila distancia real entre
las poblacioncs a que pertenecicron uno y otro fue tan infranqueable come los
conceptos o fas definiciones, hay gue situarse no en el terreno artificioso de éstos,
sino mirar a los rasgos realmente presentes en los fosiles. Y en éstos se encucntra
gradacion a lo largo del intervalo estudiado. La lectura correcta del registro fosil
expuesto seria no tanto que las poblaciones, o ef taxén Neandertal desaparecen
y son sustituidas bruscamente por ¢l taxon Moderno, sino que los rasgos de
neandertal desaparecen casi totalmente entre hace unos 35 y menos de 18 mi-
Icnios, y los rasgos modernos se van acentuando desde hace algo mis de 40
milenios y deminan desde hace poco menos de 35.000 anos.

La dificultad mds comun proviene de partir a priori de una definicién o
concepto de neandertal que incluye su asociacion con la industria de Paleolitico
medio, 0 «musteriense» en general, y una definicidn del humano moderno que
le identifica con el Paleolitico superior, concretamente el «aurinacicnse». Esta
identificacion es punto de partida aceptado y «habitual», segin MERCIER y
VALLADAS (1993); incurren en ella, cntre los ditimos, TERRADAS et al.
(1993), y el propio FRAYER (o.¢.} en la determinacion y composicion de sus
muestras. La cvidencia desnuda del examen de los rasgos morfoldgicos de los
fosiles del registro, y su situacion en una cronologia general, como queda
cxpuesto, parece la inica base solida para comparar y hablar de 1a sustitucion de
los neandertales y modernos, cn cuanto con estos términos se entienden poblaciones
de organismos diagnosticados por rasgos morfologicos. Es claro que en el
problema entra—y quizds con papel principal y decisivo—- ¢l comportamiento:
pero éste se examina por evidencias de otra indole: y como la relacion entre
comportamiento y lactores morfofisioldgicos y problemas de herencia bioldgica
es lo que se trata de investigar, los contextos arqueoldgicos y la sustitucion o
transicion de €stos se tratan aparic, antes de confrontar las lecturas de uno y otro
campo.

La idea del aislamiento prolongado cntre neandertales y modernos sdlo
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puede fundamentase en una diferencia morfotipica muy marcada, largamente
sostenida y nunca superada, en una incompatibilidad genética o conductual, o en
la evidencia de barreras geograficas permanentes o muy duraderas. La incom-
patibilidad genética o la falta de mestizaje en fosiles no cs observable; es lo que
habria que demostrar, y por tanto no puede usarse en este momento de nuestra
cuestion sin incurrir en peticién de principio.

2. La evolucion de los neandertales, y su aislamiento

El modelo unilocalista igual que ¢l multirregional tienen que explicar la
evolucion de la variedad neandertal anterior a la crisis de los ¢. 40.000 afios y su
origen.

Un largo tiempo de evolucion de los ncandertales en condiciones de aisla-
miento es preciso para la incompatibilidad que se les supone con respecto a los
modernos en la teoria unilocal; eslo es, para que se ejerciera el efecio selectivo
conducente a su extincion y a la sustitucion propiamente eliminatoria como en
una seleccién entre especies en favor de los modernos. En csos esquemas, se
defiendclaidea de unaevolucién totalmente aislada de larama moderna y larama
neandertal desde hace mas de medio millon de afios (STRINGER, 1991: {ig. 7,
pp. 68, 71; BRAUER, 1991: fig. 8, p. 203).

Varios son los fésiles europeos del Pleistoceno Medio de entre unos 400 ka
y cerca de 300 ka en los que sc aprecian rasgos de neandertal, si bien junto con
otros mas propios y comunes de poblaciones de csos tiempos y aun de mds
primitivas. Entre ellos mencionemos a los de Arago, ¢l crineo de Petralona, la
numerosa muestra de Ibeas (Atapuerca), Steinheim, Swanscombe (AGUIRRE et
al., 1980; AGUIRRE, LUMLEY, 1987, HUBLIN TILLIER, 1991; ARSUAGA
et al., 1993). En realidad, los mas antiguos de entre éstos, Aragé, Ibeas,
Steinheim, no se diferencian mucho de parte de la poblacion conscrvada en
Africa Oricntal entre cerca de 400 y mas de 100 ka (RIGHTMIRE, 1982;
ARSUAGA et al., 1993; AGUIRRE, 1993), Los craneas fosiles de los sitios
mencionados se asemejan notablemente a los africanos, de edad parecida, de
Bodo, Ndutu, Lago Eyasi, incluso Kabwe (Broken Hiil) tanto en las formas de
la béveda craneana como en el aspecto facial debido al desarrollo de la region
antero-supera maxilar, o expansién malar de los maxilares superiores. El aspecto
mas moderno que muchos sefalan en Steinheim tienc parecido con los rasgos
diferenciales de Eyasi | y Ndutu que BRAUER (1991) considera femeninos, por
dimorfismo. En las mandibulas de Ibeas sc encontraron, junto con rasgos
semejantes a los de neandertal, otros de gran parecido con fosiles esteafricanos
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del Pleistoceno Medio —mandibulas OH22 y OH23 de Olduvai IV-— que no
serian simples sinapormorfias (AGUIRRE et al., 1976; AGUIRRE, LUMLEY,
1987). El tipo Neanderta! parece, pues, habersc originado en Africa o en un
extenso ambito afro-curopeo.

La poblacitén de Ibeas ha podido—y con fundamento— aducirse en favor de
la evolucion y definicion progresiva de la estirpe neandertalense ¢n Europa
(AGUIRRE & LUMLEY, 1987; ROSAS et al., 1991; ARSUAGA et al., 1993).
Esta se completa ya cn el Pleistoceno Superior, pasando por los lipos de
Saccopastore (CONDEMI, 1988 ab), Krapina y Gibraltar —que muchos autores
consideran «protoneandertaless.

Ls preciso, pues, examinar las evidencias que pucden considerarse relacio-
nadas con condiciones de aislamicnto, esto ¢s con valor positivo o negalivo para
la transmigracion v ¢l encuentro entre poblaciones humanas ¢n el Pleistoceno.
Aqui hemos de recordar que el aislamiento poblacional inferido de Ja [alta de
mestizaje obscrvado seria sélo un argumenio negativo, que ulteriores hallazgos
podrian {alsear. Lo contrario, csto es la mezcla de rasgos caracleristicos en un
fosil bastaria con la fuerza de su evidencia para atestiguar lo contrario, Por su
parte, la cvidencia de condiciones fisicas para el cncuentro entre pueblos
destavorece la teoria del aislamiento total, pero no basta por si sola para probar
el encuentro y menos atn el intercambio génico.

Condiciones fisicas o geogrificas de verdadero aislamiento serian las de un
casquete glaciar que, al cubrir la mayor parte del continente europeo, viniera a
unirse con los glaciares de montafia: éstos harian infranqueables las barrerus de
las cordilleras alpino-carpaticas y ¢l Caucaso, mientras que cl casquete glacial
impediria ¢l transito de pobladores entre el sudoeste-oeste de Europa y el centro-
este del continente. Tl Estrecho de Gibraltar ha sido barrera practicamente
continug duranie todo ¢l Pleistoceno, aun cuando se ha pensado en ka posibilidad
de que hubiera sido franqueado por pobladores con cultura inferopaleoliticu, en
una fase regresiva del Pleistoceno Medio.

En fascs frias cs mds que probable que hayan emcrgido ticrras y pasillos en
¢l Mar Negro v mar de Marmara, como consta que ocurrio cn el Canal de la
Mancha para permitir ¢l poblamicnto de Gran Bretana. Asicl frio y la glaciacion
ne son necesarlamente, sicmpre v en todas partes, factores de aislamiento.

Por otra parte el Sahara no ha impedido siempre el paso de puchlos enire las
dos Africas, Oriental y Mediterranea, De igual modo cabe pensar que, aun cn fos
momenrtos de mixima desertizacion del Proximo Oricnte, la [ranja de Suez-
Gaza-Libano vy el borde del mar fueran transitables. En general, los bordes
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litorales han sido generalmente pervios en los extremos de las cordilleras
caucésica, pirenaica y alpina-carpatica.

Al contrario que en las frias, en las épocas mds cilidas el alto nivel del mar
constituye barrera entre los continentes por un lado y el buen tiempo permite
expansiones al norte. Tanto las subidas fuertes de calor como el avance del frio
crudo provocan desplazamientos de las poblaciones, no sélo depauperacion; las
condiciones tibias y hiimedas favorecen otro tipo de encuentros por expansicn de
recursos y de consummidores. Podria verse un ejemplo de lo primero en ¢l caricter
mas parecido al de Francia del musteriense en Carhihuela VII, nivel de frio
riguroso (VEGA-TOSCANQO et al., 1988).

En todo caso, es més prudente hablar de aislamientos relativos quc de largos
aislamientos totales, salvo en casos de insularidad evidente muy prolongada. Los
aislamnientos continentales por glaciacion se produjeron en Europa, dentro de los
altimos 400 milenios, cuatro veces, en los episodios ocednicos 8, 6, 4 y 2. En
ningln caso parecen haber durado mas de 10 mil 6 15 mil afios. Esta duracion
puede muy bien no ser suficiente para el aislamicento reproductivo que requiere
la especiacién. Si es cierto que, segin la evidencia actual, los modernos no
parecen haberse extendide en Eurapa occidental, ni central, en la primera mitad
del Pleistoceno superior, ni con buen tiempo ni con malo?.

Respecto a la otra cuestion planteada arriba, es preciso tomar cn considera-
¢ion, y no obviarla falazmente, la evidencia de expansion del tipo neandertal que
presenta el craneo de Maba, en China, probablemente de hace no mis de 100ka;
no olvidar la mezcla de rasgos modernos y de neandertal de los craneos de Jébel-
Irhoud, Marruecos de edad semejantc (ENNOUCHI, 1968}, y la que presentan
con sus craneos mis altos, occipitales con menos relieve y frontales mas anchos
los «neandertales» de Amud y Shanidar en el Proximo Oriente, entre hace 70 y
50ka. Los raspos de neandertal se han comunicado fuera de Europa.

3. Cronologia de los modernos mas precoces

Rapidamente, hemos recorrido la trayectoria de los neandertales en la
segunda mitad del Pleistoceno Medio y la primera, larga, mitad del Pleistoceno
Superior. Ahora hemos de examinar la cronologia de las primeras manifestacio-

*Quizds valga recordar que enun trabajo antiguo (AGUIRRE eral., 1976) se plantea la cuestion
del origen de Homo sapiens u «<hombre moderno»: Los autores proponen un origen hologenético
y apuntan a larelacion filogenética entre pobladores europeos mesopleistocenos y los neandertales.
Esta se defiende en un trabajo posterior (AGUIRRE & LUMLEY, 1987), y se sugieren varios
movimientos y encuentros poblacionales al final del Pleistoceno Medio. Se habla también en estos
trabajos de la insuficiencia de 1a nomenclatura lineana en a discusion de estos temas.
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nes del mortotipo moderno, segun el registro £6sil, las que podemos designar con
el término de «precoces» que emplea BRAUER, aunque quizéas no con idéntico
cantenido, pera con connotacidn cronolégica semejante.

Mirando primero a Sudéfrica, los fdsiles humanos de Klasies River Mouth
presentan una variabilidad notable: los de rasgos modernos se encuentran entre
otros que no los tienen; por ello se hace necesario estudiarlos de otro modo de
como sc ha hecho hasta ahora, y harian faita tésiles mas completos que los
actuales. Sc hallan en diversos niveles, pero los principales provienen de los
niveles inferiores, que impropiamente se han atribuido alguna vez por error al
Pleistoceno Medio (VOLMAN, 1984). Se atribuyen a estos niveles inferiores
edades, indirectamenie, por correlacion con el comienzo del Pleistoceno Superior,
episodios isotopicos 5e-5¢, y hasta el comienzo del episodio 4 del océano se
asignan los niveles superiores, por correlacion con la estratigralia de formaciones
litorales y circalitorales y climatostratigrafica, segin BUTZER (1978). La cdad,
por tanto, si se confirma esta correlacion, seria muy parccida alaque PARTRIDGE
(1982) atribuve al craneo de Florisbad, entre 120.000 y 80.000 anos. La
diterencia morfologica entre Klasies y el vecino Florisbad es evaluada por
RIGHTMIRE (1984). La ausencia de toro en la region glabelar y Ia presencia de
menton en algdn ejemplar se scfialan a la vez que una notable variabilidad en cl
grosor del hueso mandibular (BRAUER, 1991). En Klasies River, otros autores
hablan de varios niveles entre 100 y 80/70ka (DEACON, 1989).

En Border Cave se aducen sobre todo rasgos modernos en un craneo muy
fragmentario, encl que RIGHTMIRE (0.c.) encuentra semejanzas sobre todo con
los Khoi y San actuales, y cuya situacion estratigrifica se desconoce, pues no fuc
extraido mediante excavacion metddica. Se ha estimado su edad por correlacion
del sedimento que quedaba adherido a los fragmentos 6seos con el nivel 10; éste
a su vez se correlacionaria con ef episodio isotopico 5d segiin BUTZER et al.
(1978; ver VOLLMAN, 1984; BRAUER, 1991). El craneo de Border Cave, pues,
tendriaentre 115y 1 10ka, siempre si ambas correlaciones sonbuenas, la del nivel
10 con el episodio ocednico y la de la ganga de los fragmentos craneales con el
nivel 10. Un esqueleto infantif aparece enterrado enuna fosa excavada en el nivel
10 (RIGHTMIRE o.c.) y es por tanto més joven: puede ser incluso bastante mas
joven —y la ganga de los fragmentos crancales de adulto podria deberse a una
contaminacion. Otros humanos se conocen de Border Cave (DEVILLIERS, 1976).

En el cono sur de Africa, los fésiles de Kabwe (0 Broken Hilly y Saldanba se
datan pobremente entre 300 y 150/130ka (PARTRIDGE, 1982} y parece rela-
cionarse con ellos ¢l craneo de Florisbad, recobrado bajo una turbera con dato
proximo a 100ka, probablemente menos, todo ello segin PARTRIDGE (1982):
en esta seric de craneos fosiles se puede ver un progreso cn la capacidad
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encefdlica y también en las formas craneanas, mds parecido al de la linea
ncandertal que al de la aproximacién al moderno, aparte la conservacion de varias
plesiomorfias.

Africa oriental ha librado dos craneos mds o menos incompletos, uno de ellos
acompafiado de fosiles poscraneales, en la localidad de Omo-Kibish. Bl craneo
Omo-Kibish I se considera un moderno mas avanzado que Omo-Kibish 11
(BRAUER, 1991). En ¢l primero sc encuentran més semejanzas con los moder-
nos curopeos; por su parte Kibish I se ha comparado con Arago, y se sugierc que
no se le puede considerar ni H. erectus ni H. sapiens (DAY, STRINGER, 1991).
En los fragmentos del crinco Kibish I se observa un toro supraorbitario
continuado, bastante grueso en la glabela, v grueso y saliente en sus prolonga-
ciones laterales; el ala maxilo-malar es mas expandida y cuasi-plana que
incurvada. No estdn pues, los craneos de Omo-Kibish muy alejados de una
morfologia todavia indecisa entre ncandertales y madernos, aun cugndo cstén
mas cerca de estos itltimos que Bodo y Kabwe. Omo-Kibish | se encontré en la
basc del Miembro | de la Formacion Kibish, con un dato de ¢.130ka (BUTZER,
fide DAY, STRINGER, 1991); Omo-Kibish II, en proximidad, y en posicion
derivada, se atribuye a la misma unidad cstratigrifica. Ambos pueden bien
representar una poblacion variable. Kabwe y Saldanha, no modernos, tendrian
entre 200 y 150/130ka (PARTRIDGE, o.c.).

No pueden olvidarse en este elenco los tosiles de Jebel-Irhoud, Marruecos,
entre los que destacan dos restos crancales bastante completos y bien conservados,
Fueron considerados neandertales por su descubridor (ENNOUCHI, 1962;
1968), y hoy se les tiene por modernos mas o menos precoces (BRAUER, 1991).
Enrcalidad presentan una verdadera mezcla de rasgos de neandertal y modernos.
En [rhoud 1 se aprecia un frontal estrecho y huido, la béveda craneana baja, con
perfil transverso muy redondo, region lambdatica aplanada v oceipital saliente
cn ¢l perfil lateral; no se ve depresion suprainiaca, si parietal muy grueso; la
expansion malar del maxilar cs incurvada y retraida al modo de los modernos, lo
que conirasta con un cierto prognatismo facial; las drbitas son cuadrangulares;
el toro supraorbitario es saliente. Jebel-Irhoud 2 es un neurocrianeo mds corto y
altorelativamente; ei frontal més elevado y ancho, con toro supraorbitario menos
grueso y menos saliente. Contrasta el perfil aigo anguloso del occipital, y el perfil
transverso de la boveda biparietal bastante redondeado. La edad de Jebel-Irhoud
¢s diversamente estimada; para CRONIN ef g/, (1981) tendria en torno a 50ka.;
por la correlacion y datos del Soltaniense inferior de Marruccos, Ja edad cstaria
comprendida en el tramo entre cerca de 100.000 y mas de 40.000 anos:
FEREMBACH (1986} la sitda entre 70 y 60ka, tambi¢n por correlacion,

En esta parte del continente africano tenemos que recordar que preceden los
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fosiles de Salé, un craneo con rasgos arcaicos y un volumen cncefdlico muy
pequeno, pero con algunos rasgos que podrian decirse de tendencia moderna en
fa construccion de la boveda parictai y el perfil occipital, a semejanza de Ndutu
y otros crancos de cronologia semejante atribuibles al sexo femenino, y que s¢
data en poco menos de 400.000 a aA; luego una serie de fosiles que sc considera
evolutivamente relacionada v progresiva, desde los de Cantera Thomas y Sidi
Abderrahman —cerca de 170ka aA—, con industria achelense evolucionada,
hasta los restos fésiles de Rabat. Se tiene por modernos a los de Dar-es-Soltan,
Taforalt, Tamarat y Temara con datos inferiores a 25ka «A (FEREMBACH,
1986). Entre los fosiles de Africa oriental de edad posterior a la de Omo-Kibish,
en general escasos, se cucntan ¢l de Heret ER-3884, de dato sumamente
impreciso, el de Diré-Dawa datado vagamente entre 70 y 40ka, v mis al norte,
al borde de! Mediterraneo, el de Haua Fteah, més bien moderno con dato de 38.1
y complejo téenico dabbiense (VERMEERSCH ef al., 1984). Estos autores cs-
tudian otro tost! mas en Nazlet-Khater, con ¢.33.0004a, un esqueleto de rasgos
modernos.

4. La evidencia sorpresa en el Préximo Oriente

s algo copioso el registro de fésiles humanos en el Proximo Oriente, o
extremo SW de Asia, entre el verdadero final del Pleistoceno Medio —cerca de
140ka-— v el dltimo tercio del Pleistoceno Superior, final del intervalo frio 3b—
casi exactamente 40ka aA. Empezando por los de dato mas remoto, que
cmpalman con los que acabamos de considerar en Africa, ¢l cranco parcial de
Zuottiyeh tendria un dato Th-U no inferior a 148x6ka (76 Zu.A); Qafzeh, con
sepultura colectiva. se data por TL en torno a 9225ka sobre veinte medidas con
muy escasa desviacion (VALLADAS er al., 1988); para los crincos de Skhiil
solo conozeo dato indirecto, por correlacion paleoclimitica, entre 100 y 80 ka.
Tanto Qafzeh como Skhilk presentan morfotipos plenamente modernos. Tabun-
E.l tendria un dato superior a 125 ka, o una edad proxima a ta de Qafzeh por
correlacion biostratigrafica: también para Tabun-C encontramos atribuciones de
cdad algo contradictorias, segun se tengan por bucnos los datos antiguos de
Groningen 40.9=1.0 (GrN 2729) (VOGEL & WATERBOLK, 1963) y s¢
correfacione Tabun-C con la oscilacion fifa def subepisodio isotopico 3b, o bien
se prefiera el episodio frio 4 del océano, en cuyo caso la edad seria de entre 63
y 73 ka. De Tabun-C se conocen dos fosiles, Tabun-C.1 que se clasifica como
neandertal y Tabun-C.2 que algunos ticnen por moderno, pues se trata de una
mandibula con mentén. También se atribuyen al cpisodio 4 los {dsiles de la
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sepultura miltiple de Shanidar, nivel D medio con dato aproximativo en torno a
60ka —individuos 4, 6, 8, 9— ; poco mas antiguo scria el individuo Shanidar 7
y poco mas reciente Shanidar 2. Para los individuos de Shanidar 1 y 5 se tienen
los datos de Groningen 43.74+1.5 y 43.3+1.2 con C-14. Todos los {osiles de
Shanidar se cuentan entre los neandertales levantinos o del Proximo Oriente,
igual que el de Kebara, en sepultura. datado por TL con 38 datos en siete hori-
zontes proximos, entre 59.9+3 .5y 48 3x3.5 (VALLADAS ezal., 1987; MEIGNEN
et al,, 1989; los datos anteriores estan fomados de BAR YOSEF, 198Y9; BAR
YOSEF & VANDERMEERSCH, 1991; TRINKAUS, 1991). No conozco daios
de Amud, también con neandertales orientales: no se picnsa que sean mas
antiguos de 90 ka ni mas jovenes de 40 ka.

Para Tabun-C, parte inferior, hay datos, por C-14 de mds de 51 ka (GrN-
7409), por TL entre 90 v 60 ka, vy por amincacidos de 44 ka, gue FARRAND
(1981) encuentra coherentes entre si, teniendo en cuenta los mdrgenes de crror
de estos métodos, y coherentes con otro dato para la base de Tabun-B, 39.7ka o
mas (GrN-2534, fide FARRAND, o.c.). La estratigratia de FARRAND vy las
correlaciones en la region son salidas; incluso manifiesta dudas sobre la edad que
sc atribuia a la scpultura de Qafzeh, nivel XVI: la correlacién que sugiere con
Tabun-D la tlevaria hasta cerca de 80 ka, no Iejos del dato TL de VALILLADAS
etal.,(1988). Hay unafuerte discordanciay un empobrecimiento faunistico entre
Tabun-D y Tabun-C, que ya no se recupera hasta la actualidad. Es, pues,
altamente probable el dato entre 50 y 40 ka para Tabun-C superior.

El problema menor estd en la datacion de Tabun-C, que valdria la pena
repetir, haciendo si se quicre una nueva discusion de las correlaciones
gstratigraficas, sin prejuzgar los resultados por otras preconcepeiones. Al fin y
alcabo, tanto un dato como el otro vendria a coincidit conuno u otro de los grupos
de Shanidar, v por cllo ¢l problema de Tabun-C, con posible mezcla de rasgos de
neandertal y moderno, o con neandertal progresivo, vendria a sumarse al quc
presentan Shanidar, Kebara y Amud. Este problema principal e¢s el hecho de que,
seg(n estas cronologias, en el Préximo Oriente las formas totalmente modernas
han precedido a los ncandertales, algo que inquieta 4 muchos y no aciertan a
explicar (VANDERMEERSCH, 1989}. Admitiendo [os datos referidos, hay que
afirmar, primero una comunidad de poblaciones de modernos precoces en
Proximo Oriente comparables al menos con los africanos —aguellos atin més
«modernos» que éstos, en fechas muy proximas—, y segundo una inmigracion
o expansidn mas tardia de los neandertales. Esta dltima vendria a coincidir con
época fria. Los crineos de Amud y los de Shanidar, de €stos unos mas otros
menos (v. TRINKAUS, 1991), se distinguen de los neandertales en varios rasgos
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y cstructura gencral del craneo que los acerca a los modernos. Se dan varias
explicaciones para este hecho (BAR YOSEF, VANDERMEERSCH, 1991),
pero no veo otra mds obvia que la de un intercambio génico.

5. La extincion de todas las razas fosiles menos una

La extrapolacion de la supuesta extincion sabita de los neandertales, y su
suslitucion por los modernos inmigrantes de Africa en Europa a las otras
regiones, llevo a algunos, generalizando el modclo, a afirmar el origen unilocal
africano para toda la humanidad moderna, y Ya extincién de todas las poblaciones
precedenties en lus demds regiones, que conocemos por fosiles, yadel Pleistoceno
Medio o del Superior. Esta teoria encontraba apoyo en la de la «Evas» africana
moderna, segin ¢l reloj de DNA mitocondrial (CANN ez al., 1987). Con todo, los
paleontologos partidarios del origen africano tinico de {os modernos tienden a no
admitir sin dificultad csta generalizacion (BRAUER, 1984; 1991).

Autores familiarizados con los fosiles humanos de Extemo Oriente y de
Australasia sc opusieron al modelo de extincion total y sustitucion por una
inmigracion unica vy global. Afirman ver cn los fosiles de estas dos amplias
regiones continuidad en la presencia de rasgos morfotipicos regionales desde cl
Pleistoceno Medio hasta el final det Plcistoceno Superior. Asila boveda craneana
baja. el frontal cuasiplano, tendido, y ¢l oceipital algo anguloso de Willandra
Lakes, en Australia que conservaria estos rasgos y una arquitectura general del
crancotal comose venen pitecantropos antiguos de Java: estos rasgos se explican
mis parsimoniosamente como herencia de los pitecintropos, a través quizas de
las formas craneales de Ngandong (Solo), que no reapareciendo a partir de unos
africanos que traian la estructura craneal moderna, cvolucionada en sentido
contrario (THORNE & WOLPOFF, 1981). El mismo argumento desarrollan los
cstudiosos de fosiles humanos de China sobre la evidencia de la conformacion
de los yugales. cl acortamiento del rostro, los incisivos en pala, entre otros rasgos
distintivos del morfotipo actual de los mongoloides de esta region, que se
cncuentran va cn fosiles del Pleistoceno Medio de la misma (WU, X; 1991; v,
también WOLPOFF, 1991).

Se objeta a este discurso que la relativa escasez, o mejor kas grandes lagunas
en el registro palcontolégico de estas regiones resta apoyo al modelo de
continuidad regional, y que en [ndonesia aparccen crineos de morfotipos mas
modernos, como Wajack, entre Solo y los australianos modernos. A esto ultimo
puede responderse que la presencia de pobladores de diversos tipos en los
archipi¢lagos australasiaticos en tiempos mas recientes no s6lo no es incompa-
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tible, sino que es coherente y cxplicativa para una transmigracion de pobladores
anteriores de Indonesia al continente auwstraliano. Los bioantropdlogos, los
fildlogos y también los genéticos (STONEKING ef af., 1986) han reconocido,
independientemente, una diversidad de origenes para la poblacidn actual de
Nucva Guinea. La edad dc Ngandong es muy incierta; las estimaciones de los
autores varian entre cerca de 300 y cerca de 100 milenios; la muestra estudjada
y descrita por WEIDENREICH (1951) consta de 11 crineos y dos tibias. El
craneo de Wajak es de tinal del Pleistoceno Superior, cerca de 20 ka aA.

Por lo que se refiere a China, el registro {6sil de la ocupacién humana en la
region —por hablar sélo de fosiles con menos de medio millén de anos—
comprende todo el elenco del sitio principal de Zhoukoudian, mas los fosiles de
la Cueva Alta (Upper Cave), los de Hexian, Jinniushan, Dali, Yiyuan en el
Pleistoceno Medio tardio, y los de Maba, Xujiayao, Dingcun, Luijiang, Lijiang
v Shiyu en ¢l Pleistoceno Superior.

La localidad 1 de Zhoukoudian (ZKD) proporcioné fosiles humanos en
varios niveles. Los inferiores, niveles 8 y 9, sc datan indirectamente entre 400 y
370 ka, y el nivel 10 en mas de 460 ka por correlacion con paleosuclos y
paleoclimas en la secucncia de loess (ZHOU, 1990); el nivel superior con fosiles
humanos de la misma localidad 1 se data por este mismo autor y método entre 312
v 292 ka. El estudio estratigrifico detallado de LI1U (1983} concuerda con estus
estimaciones: Paraeln.10 hay un dato de trazas de fision de 462+45 ka; parann.8-
9, de serie-U con 420+>180/-100ka (GUOQ et al., 1980, y ZHAO et al. 1980, fide
LIU, o.c.); el nivel 7 se data por paleomagnetismo en 380 ka (KUNG, 1951, fide
LIU, e.c.), y el n. 4 por TL en 310-290 ka (PEl et al., 1979, fide LIU, 1983). A
los niveles inferiores corresponden los fosiles 3,6,10-12; del superior son los
crancos 2 y 5. Un dato préximo al de estos G1timos seria ¢l del craneo de Hexian,
proximo a 300 ka (WU, & DONG, X, 1983; LIU & DING, 1983), si bien otros
lo estiman mds joven, enc. 200 ka (CHEN et al., 1984, fide WU, X_, 1991). Poco
menor seria la cdad del craneo de Jinniushan, proximo a 280 ka Th-U (LU, 1990),
entre 247 y 182 Ka por {a correlacion de suelos en loess (ZHOU, o.¢.), junio con
Dali y Miaohoushan. Dali tendria entre 230 y 190 ka —margen no dispar del
anterior— segtin CHEN et al. (1984, fide WU, o.c.). Entre los rasgos distintivos
de estos fésiles respecto de los de otras regiones en el mismo intervalo —con los
que tienen en comiin otros caracteres plesiomorfos y sinapomorfos—, senala
WU. (1991) el contorno del margen inferior del proceso zigomatico del maxilar,
la region nasal plana, la faz corta, ¢l margen infero-lateral de la drbita evertido,
la alta frecuencia de hueso incaico, el incisivo central superior en forma de pala.
Estos son rasgos que se siguen encontrando en chinos modernos, y se compade-
cen por cllo mejor con una permancncia de la herencia mesopleistocena en éstos
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gue con una segunda invencion de estos rasgos en la descendencia de los
inmigrantes, precisamente en esla region, tras la extincion de los antiguos. Por
olra parte, WU. (0.¢.) sefala una evolucion entre los niveles inferiores y los
superiores de ZKD, en que se acusa reduccion del grosor de parictales, del refieve
supraorbitario y de Ja cresta occipital, Ja curvatura del margen superior de la
escama temporal y el aumento de la capacidad craneana. A la vez. dicho autor
observa diferente ritmo en la evolucidn de algunos de estos rasgos y de la
constriccion lateral del frongal en los distintos craneos y segun la cronologia
admitida: el retraso puede continuarse en crincos del Pleistoceno Superior, como
Maba. de 130 ka scgun la fauna, aungue puede ser mas joven, y Xujiayao de unos
100 ka Th-U{CHENeral, 1982, fide NA & HO, 1990, El cranco de Maba (WL
& PENG, 1939) presenta ademds rasgos tipicos de neandertal, como son las
orhitas redondas y fa boveda biparietal también continua y suavemenie redon-
deada, sin senal de bolsas parietales, mientras que Dali, segin toda evidencia mas
antiguo, tiene los parietales mas elevados o verticales en [os lados con indicio de
bolsa purietal —comparables a los crdneos femeninos mencionados de Africa y
Europa de edad parecida—, pero ya con ¢l proceso maxilo-malar muy incurvado
y retraido, la faz muy corta, 1os nasales muy cortos y hundidos, v el borde
inferolateral de las orbitas evertido.

En ¢l crineo de Liujiang, datado por familia del Uranio cn mds de 67.000a,
se observan parecidos rasgos de la region facial y nasal, el proceso maxilo-malar
incurvado y retraido, 1a faz corta, la estructura yugal semejante a los Mongoloides
de hoy, v la eversion del dngulo inferolateral orbitario, pero con una caja
neurocrancana mucho mis alta, y abombada, con frontal elevado. De csta
localidad se conservan ademas varias partes poscraneales del mismo individuo.
Varios dientes v fragmentos crancales de las localidades de Dingcun y Xujiayao,
con datos praximos a los 100.000a, coinciden cn presentar incisivos centrales
superiores en forma de «pala» ¢ indicios de Ta presencia de hueso incaico (WU,
X., 1991). Dos craneos, de Zivang —cuya relacion inmediata con dos datos de
393x2.6 v 37,423 ka (LIU, 1990) no estoy seguro de poder afirmar— vy de
Lijiang s¢ clasifican como modernos, y presentan quitlas sagital o también
bregmatica y occipital con prominencia en mono y aun toro angular el primero
(WU, X._0.c.). Otros f6siles humanos de edades mas jovenes son el de Shiyu, con
fauna v abundante industria asociadas, y con dato de 28, 13£133 ka (JIA & HO,
[990), v Tos fosiles de la Cucva Alta (Upper Cave) de Zhoukoudian. En este
altimo sitio se hallaron restos de una decena de individuas, con 3 craneos v 4
mandibulas muy completos. Se les atribuye una edad con 14-C entre 18.340) v
10.470 a aA. Tienen rasgos modernos muy homogéneos mongoloides de tipo
primitivo, v se sefalan en los crineos y fragmentos varios rasgos gue s¢ conocen



88 E. Aguirre

como caracteristicos de las poblaciones antiguas de ZKD, en ¢l craneo facial
sobre todo: forma y posicidn de las drbitas, proporciones y formas de la abertura
nasal, accidentes de la regién maxilo-malar (WU, o.¢.). El registro es ciertamente
algo ralo, pero parece suficiente para admitir con coherencia una continuidad
desde muy antiguo con rasgos que se encuentran en los modernos, algunas
influencias externas, y un progreso general hacia formas modernas no regular,
esto es con anticipos y persistencias diferenciales con diversas dreas o grupos de
poblacion que WU (1988) describe como «mosaicor, pero sin lugar para una gran
ruptura.

Todo ello resulta realmente muy dificil de explicar con poblaciones inmo-
viles a lo largo de todo et Pleistoceno Medio y parte del Superior, una extincion
total y una inmigracion Gnica final de un linaje sudafricano, cuyo intervalo
cronoldgico seria dificil de sefialar entre estos fosiles de China. Los autores que
los conocen bien encuentran mucho mds conforme con la cvidencia una conti-
nuidad evolutiva entre las formas del Pleistoceno Medio y Superior, sin excluir
otros contactos con poblaciones mas meridionales y occidentales.

6. Cambio de Paleolitico medio a superior: la evidencia europea

El examen del gran cambio en la humanidad del Pleistoceno Superior por ¢l
andlisis de Ia evidencia arqueoldgica contribuye a iluminar tres aspectos del
problema de origen de 1a humanidad moderna.

Primero, el estudio comparado de conjuntos de instrumental litico —o
«tecnocomplejos»— v la inferencia sobre cadenas operativas, en su orden
secuencial, nos ilustrard sobre cambios en los sistemas de supervivencia,
explotacion de recursos y uso del territorio, incluso cambios en organizacién
social, El estudio de objetos de adorno, decorados o de arte ilustrard otros
aspectos del comportamiento, axioldgicos o de percepeion y expresion, asi como
las pricticas de enterramiento.

En segundo lugar, el estudio de las extensiones cspacial y temporal de modas
y cambios en los distintos complejos tecnoldgicos, y del uso de modificaciones
extralaborales de los objetos y pricticas rituales, vendra a ser un elemento de
juicio importante para responder a las preguntas sobre probabilidad de los
encuentros entre poblaciones fisicamente distintas, de su comunicacion o
incomunicacion, de intercambio génico o aislamiento genético entre ellas.

Por iltimo, el conocimiento preciso del cambio gue podemos Hamar «cultu-
ral» en sentido amplio y sus fempos nos acercard a la clave del cambio que
buscamos entender. Ante todo, intentaremos sintonizar el cambio cultural con el
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cambio morfolGgico para establecer el grado de concomitancia, cudl de los dos
—=i alguno—- precede o sigue, cudl se resuelve antes y cual después. Para ello
los hemos analizado y establecido su cronologia por separado, y hemos cuidado
de evitar ¢l prejuicio de asociaciones y dependencias asumidas. Esa vision clara
y distinta nos ayudard, como un criterio de peso, en la apreciacion del influjo que
¢l cambio de conducta pudo o no tener en ¢ cambio bioldgico, y el modo como
el cambio bioldgico pudo influir o condicionar el cambio cultural y de inteligencia.

El cambio arqueoldgico principal es el que va de «Paleolitico medio» a
«Paleolitico superior», Se tiene por complejo mas extenso, representativo y
ultimo del Pafcolitico medio al «Musteriense», y primer complejo del Palcolitico
superior al «Auarifaciense». Por eso comunmente se plantca este cambio como
¢l cambio entre Musteriense y Aurifaciense: veremos que esto no es tan simple,
pues hay un buen nimero de yacimicntos o niveles cuyos tecnocomplejos no se
inscriben facilmente en uno de estos dos, se solapan en ¢l tiempo con ellos y son
conocidos con distintos nombres de Ambito regional.

Los ultimos datos de ocurrencia de conjuntos musterienses en diversas
regiones de Europa se escalonan, ¢n buen niimero, entre hace 45 v 29 milenios.
Las citas mas tardias, de menos de 35 ka aA se tienen comunmente por dudosas,
en razon de las limitaciones de las téenicas radiocronométricas, No entro en este
tema, al que aluden diversos autores en pasajes de trabajos recientes, y que han
discutido especialistas (SCHWARCZ, 1993; MERCIER & VALLLADAS, 1993),
Aparte de que los datos C-14 de menos de 35 ka se prestan menos a la duda que
los que rebasan ese dato, cabe observar que son relativamente numerosos los
datos de conjuntos musterienses, concretamente entre 32 y 30ka, séloen Francia,
para rechazarlos tacilmente como dudosos. Ocurre ademds que los dalos més
tardios de conjuntos musterienses son de Europa meridional v sobre todo del
suroeste. Cabe citar fos de 28.920.95 ka en Columbeira y 30.9+0.7 ka en Figueira
Brava,de Portugal (ZILHAQ, 1993; v. también ANTUNES eral., 1989),30.30.35
ka ¢n Combe Grenal.2, 30,7+0.4 ka en La Rochette, 31,1+0.4 ka en La Quina,
varios entre 31.5 y 32 en La Baume, entre otros mas de Francia (MERCIER &
VALLADAS. o.c.). Por corrclacion estratigrafica se atribuyen a las ultimas
oscilaciones de relativa mejoria climatica entre hace 35 y menos de 30ka los
niveles superiores con industriamusteriense de Zafarraya (BARROSO et al., 1983,
MEDINA LARA ctaf., 1986) y Carthuela IV (VEGA-TOSCANG et al., 1988).
Lstos dltimos autores hablan de abundantes denticulados ¢n Carihuela V y V.
En diversos sitios estas manifestaciones tardias de conjunios mustericnses
presentan proporcion clevada de denticulados, como los citados de Combe-
Grenal, La Baume. y 1.e Moustier J, datado en 40.3=2 Oka (MELLARS, 1989}
Es de notar que, ademas de este nivel J del sitio de Le Mouwstier, ¢l de L' Arbreda
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de 39.4x1.4 (BISCHOFF et al, 1989), el de Arcy-sur-Cure con 34.6+0.8ka y el
de Gura Cheii IIa con 33.320.9 (CARCIUMARU, 1989; MERCIER, VALLA-
DAS, 1993) representan la Gitima ocurrencia local de musteriense en series que
continian con conjuntos mas evolucionados. Para Gabasa ver Hoyoseral. (1992)
y sobre Cueva Millan MOURE & GARCIA SOTO (1983)

Varios autores distinguen come «epimustcrienses» una diversidad de con-
juntos bien conocidos en toda Europa, en los que se encuentran todavia utensilios
tipicos del musteriense elaborados a partir de las técnicas que se impondrin en
¢! Paleolitico superior. En diversos sitios se presentan asimismo con los utensilios
de lasca Levallois y algunos de laminas otros nuevos, algunos de ellos con
extension en espacio y tiempo mas o menos limitada, y que son designados con
distintos nombres locales o no, como «punta Castelpesrons», hojita lamina de
dorso, hojita ldmina Dufour, ctc. Los primeros aparecen, ya ampliamente
repartidos, entre hace 45.000 y hace 42.000 afios. Salvo excepeion no pasan de
32.000 a aA. Enla Figura 1 estan representados, con su dato cronométrico, més
de dos docenas de sitios o niveles, que representan una distribucién de méas de dos
por milenio. Los diversos conjuntos regionales que convicnen en ¢l cuadro
general resumido arriba y se diferencian en tipos mds peculiares reciben nombres
distintos. El Szeletiense, de Szeleta, Hungria, con un dato ¢n torno a 43ka, se¢
distingue por abundancia de puntas con talla bifacial, con pocas lascas Levaliois
y escasas ldminas, (ALLSWORTH-JONLS, 1986); sc le identifica también en
Vedrovice 5 con datos de 39.5+1.8ka y 37.6x1.2ka (HAHN, 1993}, Dc estos
conjuntos se distinguen el Bohuniciense, de Bohunice, Rep. Checa (OLIVA,
1984), con varios datos entre 42,9+1.7/-1.4ka, y 40.1=1.2 (SVOBODA, 1984),
caracterizado por relativa abundancia de buriles, presencia de raspadores aquillados
sobre hoja y alguna punta Castelperron, ademas del conjunto de utensilios sobre
lascas Levallois. El Castelperroniense (o Chatelperroniense) es reconocido en
numerosos sitios de Francia y algunos de Espafia con diferencias menores en
cuanto a la frecuencia relativa de piezas Levallois, denticulados, buriles, laiminas
de dorso y las puntas conocidas por el epénimo (ver OTTE, 1985; LEVEQUE,
1993). Algunos datos son los de Le Moustier K, 42.6=3.7 ka(MELLARS, 1989},
Cova Beneito, 38,8=1.9 ka (VILLAVERDE & FUMANAL, 1990); Roc dec
Combe, 38+2 ka; Saint-Cesaire, 36.322.7 ka; Cauna Belvis, 35,4+1.1 ka; Cueva
Morin. 35.0+ 0.8/-0.7 ka; Arcy-Sur-Cure, 33.9+0.3; Les Cottés G1, 33.320.5 (v.
BISCHQOFF etal., 1989: MERCIER & VALLADAS, 1993). Lavariedad italiana
de estas asociaciones de industria litica es el Uluzziense, y la principal localidad
Castelcivita, conuna secuencia cn que se sigue lacvolucion local de los conjuntos
industriales, y varios datos, no del todo coherentes entre si, pero dentro de unos
limites aceptables, entre 33.2+0.78 ka y 32.47+0.65 ka (PALMA DI CESNOLA,
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1989). Todavia este autor reconoce, antes del techo de la serie con abundantes
dorsos marginales y un dato de 31.95+0.65 ka —que podria ser aurifaciense
arcaico o protoaurinaciensc— un doble nivel caracterizado por la presencia de
laminas Dufour; éste representaria quizas una transicion o un intermedio local del
epimusteriense al Paleolitico Superior inicial (Fig. 1).

Hemos de subrayar aqui que el nivel de 1" Arbreda que BISCHOFF er al.
(1989) y MAROTO & SOLER (1990) —con datos entre 39.9+1.2 ka y 37.7x1
ka—- califican como aurifaciensc, y en cuyo dato pretenden basar su rotunda
afirmacion de ruptura sibita entre ¢l musteriensc y el aurifaciense, no pertenece
a los comuntos que propiamente pueden llamarse aurifacienscs, sino a los que
acabo de presentar. En cse nivel sc excavaron algunas azagayas de hueso,
raspadores de hocico y puntas estranguladas, junto con 3 puntas Chatelperron,
laminitas Dufour, buriles, puntas de tipe musteriense v Tayac. y lascas Levallois
(CANAL & ROQUET, CARBONELL & ROURA, 19589: 324-325): unconjunto
tipicamenie Castelperroniense, si fos hay, y que quizis pudicra evidenciar una
transicion local entre el epimusteriense y ¢l protoaurinaciense —de donde la
sorpresa del descubridor COROMINA que citan CANAL & CARBONELI.
(o.c.)—. Lin todo caso, si atendemos, mas que a los cpigrafes, al verdadero
contenido de los niveles bien excavados (v éste [o es), en vez del cambio brusco
agui se ve tado lo contrario, un tramo intermedio en una transicion progresiva y
con solape de téenicas paleoliticas superiores y medias.

(hro buen numero de conjuntos liticos s¢ solapan en ¢l tiempo con los
precedentes, pero se separan de cllos por los autores, que los consideran
representalivos del Paleolitico superior, si bien muchos los cexcluyen del
Aurinacicnse propiamenic dicho —Aurinaciense 1, o Aurifaciense «dipicos—.
Porello los clasifican como auriitacienses arcaicos, o «profoaurinacicnses», 0 1os
designan con nuevos nombres locales o regionales (HAHN, 1993), .4 caracte-
ristica general que permite diagnosticar esta situacion es la de presentar algunos
clementos caracteristicos del aurinacicnse, no la plenitud de este tecnocomplejo,
en conjuntos mas pobres o con menor definicion, ya sin la técnica Levallois que
sc¢ considera abandonada en provecho de todo un complejo instrumental basado
cn la técnica de laminas, Los conjuntos mas antiguos que [os avtores incluyen
aqui (KOZLOWSKY. 1982) son Istalloské, en Hungria y Bachokiro en Bulgaria
con datos de mas de 43 v 44.3+.2 ka. Un dato de Istalloskd de 39.8+.8 ka
(GABORI-CZANK. 1970), que se solapa con dos en El Castillo, mvel 18c¢,
40+2.1 ka v 39.8=1.4 ka, y con uno inferior de Willendort 2, enire 39.5y 41.7 ka.
Otros datos del nivel 18 de Bl Castillo senalan edades centre 38.7+1.9 ka v
37.7+1.8 ka del subnivel 18b; entre cllos se encuentran Radosina-Certova de
38.32+2.48 ka cn Eslovaquia, v Gato Preto con 38.1+£3.9 ka TL (datos tomados
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de SVOBODA, 1984; BISCHOFF et al., 1989; CABRERA & BISCHOFF, 1989;
CABRERA et al., 1993; ZILHAQ, 1993), Mas jévenes, con semejantes carac-
teristicas, son los sitios de Geissenklosterle con datos de 36.521.5kay 34.1+1.5
ka parael nivel 15 il y de 36.0+3.5 ka para el nivel 13 IIb, uno de 35.5+2 ka para
Krems-Hundsteig; (BISCHOFF et al,, o.c.}, y puede anadirse un dato poco claro
en torno a 35 ka para un nivel de La Ferrasic con paleolitico superior arcaico
(segiin GAMBIER, 1993), y de 33.8+1.8 ka para Le Flageolet, que tampoco s
un aurifaciense pleno (Figura 1).

Los datos mas antiguos para conjuntos plenamente aurifiacienses son, en La
Quina35.25+0.5ka; en Abri-Pataud nivel 14,34.25+(.5ka y 33.4=0.4 ka(BRICKER
& MELLARS, 1987). Siguen en otras parics de Europa sudoccidental Morin con
31.6 +0.9/-0.7 ka, otro en la Quina con 31.4+0.4 ka, Les Cottés E.3 con 31.0+0.3,
seguidode Les Cottés E. 1 con 30.8+0.4, Pego do Diabo con 28. 15+0.65 (BISCHOFF
etal., 1989; MERCIER & VALLADAS, 1993; ZILHAO, 1993). En Europa centro-
ariental secitan: Velika-Pecina, condudade que esté mejorclasificadoen el apartado
anterior, y dato de 34+0.5 ka; ¢l nivel 17 de Kostienki, con edad en torno a 32.2 ka;
Willendorf 2.5 y 2.4 con 3243 ka y 32.1+0.25 ka respectivamente (el nivel 2.5 con
industria Gravettiense); siguen un nivel con aurifaciense de Istalldskd con 30.9+0.6
ka, dos de Vogelherd con 30.7+0.7 y 30.65+0.65 ka; Mitoc-Malu Galben, en
Rumania con 29.9+0.8 ka y Ripiceni-Izor con base del Aurinaciense en el nivel b
y 28.4+0.4 ka (PAUNESCU, 1989). No abundan los datos para ¢l extremo oriental
de Eurasia, pero hay algunos: mencionemos el de Sockchangri, en Corca, conun dato
de 30.69+3 ka, entre otros, que presentan conjuntos de raederas, raspadores, buriles,
puntas, c¢n particular punta pedunculada sobre limina, y utensilios elaborados de
hueso (CHOL, 1987).

Si tenemos presentes estos datos, como nos mucstra la figura 1—y aun
cuando haya que contar con errores atribuibles a deficiencias del método y de los
materiales de muestra, gque raramente lHegarian al 10%— constatamos ante todo
los hechos siguientes:

Primero, los cambios sc presentan en Europa desde hace poco menos de 45
ka; unaetapade diversidad se prolonga hasta hace 32 ka, durante la cual persisten
conjuntos musterienses, perduran con éxito los conjuntos epimusterienses de
caracter regional, y se instalan también, con éxito inicial hace cerca de 40 ka
prolongandose paralelamente, los conjuntos gue los autores consideran
aurifiacienses arcaicos o protoaurifiacienses. Finalmente, cl auriflaciense pleno
se presenta hace cerca de 34 ka y aparece extendido dos milenios mas tarde,
tiempo en que desaparecen, casi bruscamente, los conjuntos epimustericnses y
protoaurifiacienses, si bien parecen persistir algunos musteriences tardios dos o
tres milenios mas en dreas periféricas meridionales.
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l.a scgunda observacidn se refiere al hecho de que los autores. en general,
clasifican las industrias epimusterienses en el Paleolitico medio y sefalan el inicio
de! Paleolitico superior en las protoaurifiacienses; pocos, como RIGAUD, (1993) no
son tan tajantes y otros consideran superopalcoliticos algunos conjuntos
epimusterienses, todavia con practicas Levallois. Ello indica que, en gencral, se
considera como diferencia y cambio mas importante ¢l que se produce entre estos
dos grupos, a su vez intermedios, de acuerdo con DEMARS (1991). Esto se acentia
con la opinién, muy comuan, de que no hay relacion de progreso ni continuidad entre
los complejos epimusterienses y los protoaurinacienes: los primeros derivan del
musteriense, cn opinion unanime; los Gltimos no ticnen su origen ¢n unos ni €n OLros
de ellos, sino un origen diferente, que unos buscan en el oriente mientras que otros
niegan csta via de origen. Ahora bien, csto hace mds notable el hecho de la
coexistencia, en toda Europa, de estos dos tipos de tecnocomplejos entre los cuales
se aprecia tan distinta naturaleza, coexistencia que se prolonga, al menos, durante 8
O 10 milenios. Si se quiere minimizar la diferencia entre el proto-aurinaciense y cl
auriiacicnse tipico, ¢l hecho de este solape ¢s adn mis Hamativo. Se anade el hecho
de que unoy otrotipo de esos conjuntos de transicion se encuentran interestratificados,
alternandose, en varios yacimientos, Le Piage, Roc de Combe, El Pendo(BERNALDO
DE QUIROS, 1982).

Hay. pues. dos épocas y otros lantos hechos gencrales muy significativos: la
primera ¢s la época de cambio y diversificacion, que va de hace 44 ka a hace 32
ka, intervalo entre dos tiempos con conjuntos més definidos, extendidos uni-
formementce y estables. La segunda es la fase entre cerca de 35 ka, o poco mas,
y 32 ka ¢n la que se impone y extiende el aurifiaciense, y se acaban los
tccnocomplejos intermedios, quedando —si no se corrigen los datos-— los
grupos marginales con musteriense tardio.

Es obvio que este analisis ha de completarse con ¢l de la aparicion de otros
rasgos culturales o de conducta y cl del cambio de los morfotipos neandertal por
modernos y la relacion entre los morfotipos y los tipos de tecnocomplejos, antes
de profundizar en fa investigacion de los tipos de representacion, organizacion
y comunicacion de unos y otros. Pero antes adn cs preciso examinar el cambio
entre Paleolitico medio y superior, y sus tiempos, en Africa y ¢l Préximo Oriente.

7.- Origen, evolucion y fin del Paleolitico medio en Africa y el Proximo
Oriente

Parcce estar claro que la evolucién final del musteriense se presenta en cl
Proximo Oriente —quiza también en el Africa mediterranca— antes que en
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Europa. Del pleno Paleolitico superior, representado por el auriiaciense tipico—
gquizés también del protoaurinaciense— habria que decir o contrario: éste tiene
datos anteriores en el centro y oeste de Europa, y aparece algo mds tardiamente,
sino practicamente a la vez, en las secuencias de cuevas mediorientales. Al este
del Mediterranco se distingue la industria de Jabrud, o Yabrudiense, que marca
la transicion del Achelense al Musteriensc, a caballo entre ¢l final del Pleistoceno
Medio y Superior, entre hace mas de 140 ka y cerca de 100 ka, con datos en
Zuttiyeh—Th-U 1486 ka a Th-U, 95+10 ka—, y en la parte inferior dc la serie
de Tabun (BAR YOSEF, 1989; BAR YOSEF & VANDERMEERSCH, 1991).
Duran los conjuntos musterienses, con datos en Qafzeh —92.5 ka—, en Jefr Ajla
—43.0£2 ka— y Geula —42.0+1.7 ka— poco mds o menos 1o mismo gue en
Europa. El cambio comparable al cpimusteriensc europeo sc inicia un poco antes.
Losdatosson,47.28+9y 46.93x2. 4 kacn Boker Tachtitn.1;43.74+£1.5y43.3x1.2
y otro en torno a 43 ka en Ksar Akil; 40.9+1.0 ka en Tabun C, ademis de un dato
TL en este mismo sitio proximo a 44 ka({BAR YOSEF, 1988; FARRAND, 1981;
v. arriba). Hay un dato de 39.7+0.8 ka en Tabun B para un mustericnse
evolucionado. La transicion al Paleolitico superior esta poco clara, porque en
general las series mesopaleoliticas concluyen sin continuidad. Primero se pre-
sentaun tipo local, el Ahmariense; uego el «Aurinaciense levantino», més tardio
y parecido al européo, en el Neguev, no antes de 30 kaaA. Un paleolitico superior
arcaico se senala en el sitio Boker A, con dato en 37.92+2.8 - muy préximo al de
sus andlogos de Europa (BAR YOSEF, 1989). La cvolucion del musteriense
parece, pues, haberse anticipado algo a la de Europa, y la implantacion de un
Paleolitico superior aparece ligcramente mas lardia, segin los datos actuales.
En clnorte de Africa, de modo semejante, las industrias liticas entre hace 375 y
menos de 175 ka, sc clasifican como Achelense evolucionado (FEREMBACH,
1986); en Jebel-Irhoud v asociado a los fosiles humanos de edad estratigrafica
saletiense se encuentra un mustertense tipico de facies Levallois con edad entre 70
y 60 ka scgiin FEREMBACH (0.c.): una serie progresiva de cambios se suceden en
los conjuntos que se han clasificado de diversos modos (DEBENATH, 1992): el
inferior equivaldria a un epimustericnse —el Atericnse 1 de DEBENATH— por
dominar en €l la téenica Levaliois v prandes laminas; el Ateriense tipico (11, Hi), se
caracteriza por la presencia abundante de puntas pedunculadas y otros pequenios
utensilios también pedunculados: tiene datos de 34.55+3.2/-2.28 ka y 32.37+2.47/
-1.89 ¢n Taforalt, y por gamma TL 32.15+4.8 en la cueva Zouhrah (DEBENATH,
a.¢.). Un dato de 40 ka en Allobroges (BAYLE DES HERMENS, BELAOUANE,
1985) no estd claro si corresponde al Ateriense I, o al Ateriensc tipico. Este
iccnocomplejo tiene, pues, un recorrido cronoldgico muy parccido al de Europa,
pero se prolonga mas en ¢l tiempo, y un Paleolitico supcrior pleno no aparcce hasta
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hastante mas tarde. Comparables con el Ateriense son otros conjuntos mas al Este,
como ¢l Dabbiense de Haua Fteah, con datos entre 38 y 15 ka, y en Nazlet Khater,
Egipto, entorno a 33 ka (VERMEERSCH et af., 1984). Se constata, pues, ante todo,
una sintonia con Europa en ¢l progreso al término de la época del musteriensc, con
la diferencia de gue éste no perdurg; los tipos de progreso se manticnen con un
caricter regional—luego la diversificacion regionalista cs un hecho general entre 45
y 32 ka—: y otra diferencia importante es la detencién en el progreso v el retrase en
adoptar complejos superopaleoliticos progresivos en el norte de Africa.

La cronologia del Paleolitico medio y el cambio al Paleolitico superior no
dificre mucho en el sur del continente alricano de la de las drcas
circupmediterraneas. Ayuda a ver con claridad en el examen comparativo cl
hecho de que agui se usa una nomenclatura distinta, y asi no se corre ¢l riesgo de
prejuicio ni de oscuridad por el uso de un mismo nombre con contenidos en algo
diversos. El Paleolitico medio se llama MSA («Middle Stone Age») y sc
subdivide en tres fases. con otras intermedias; el Paleolitico superior ¢s la LSA
{«Late Stone Age»). La primera ctapa mesopaleolitica, MSA 1, se encuentra con
¢l sangoense ¢n gran parte del cono sur alricano v ¢l Faoresmith mas al sur
(RAMOS, 1984) al final del Pleistoceno Medio, parecido 4 como ocurre ¢n
Europa y con el Yabrudiense del Proximo Oriente. RAMOS (o.¢. ) hace coincidir
en Angola el comicnzo de la MSA con el interglacial, esto ¢s ¢l comienzo,
humedo. del Pleisioceno Superior. La cronologiade los siguientes tecnocomplejos
liticos —MSA 2a, 2b, complejo Howicson's Poort, MSA3 y comienzo de la
LSA-— es estudiada por VOLMAN (1984) en un buen ndmcro de vacimientos
de la republica de Sudafrica y algunos de otros paises del cono sur africano,
inctuidos Angola, Zambia, Namibia, Zimbabwe, Malawi, Swazilandia, [esotho
v Botswana. Bl vacimicnto Apolo 11 de Namibia presenta una serie completa de
la MSA, asi como los de Klasies River Mouth v Border Cave en Sudafrica;
bastante completo es el de Howieson’s Poort. Los conjuntos antiguos de Ta MSA
media (MSA 2a} se correlacionan por lo comun con los estadios isotopicos 5c-
Se del océano o que equivale a datos entre cerca de 130 y unos 95 ka. Solo por
un citor respecto al criterio estratigrafico comunmente adoptado atribuye
VOLMAN (0.¢.) estos subepisodios al Pleistoceno Medio. Eslos conjuntos
contienen algunos raspadores y puntas sobre lasca de tipo Levallois, abundantes
denticulados y algunas liminas grandes: hay puntas con talla mono- v bifacial,
y piczas con retogue proximal. Este se hace mas notable en MSA 2b, que conticne
verdaderas piczas pedunculadas, sobre lascas en general mas bastas que en la fase
anterior, se empobrece en denticulados, y solo localmente presenta algunas
piezas de dorso. En una fase mas fria, que VOLMAN (o.¢.) correlaciona con el
subcepisodio ocednico 5b, se encuentran los conjuntos de Howieson s Poort: estos
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habrian durado en algunos sitios hasta ¢l comienzo de una fase mas cilida (5a),
en otros hasta otro episodio mas frio, ¢l episodio 4 —esto s, entre unos 95 y 63
ka. Los conjuntos Howieson’s Poort s¢ caracterizan por lascas y hojas de
pequeno tamano, entre las que se encuentran piezas con dorso y truncadas,
también pedunculadas, puntas con fino retoque bifacial, y cierta preferencia por
formas geométricas. En algunos yacimientos, ademas del epénimo, los conjun-
tos de Howieson’s Poort cstdn precedidos por MSA 2b, en varios aparecen
seguidos de conjuntos MSA3. Los conjuntos de MSA 3 aparecen mas pobres,
desde el punto de vista tipo-tecnoldgico que los precedentes: faltan las pequefias
hojas y puntas, abundan las lascas mas grandes y los denticulados. Se atribuye
a cstos conjuntos una duracion hasta el episodio ocednico 3, avanzado: solo se le
reconoce antes del episodio 4 en Klasics River y en Border Cave. En este tiltimo
sitio, VOLMAN (o.c.)admite undatoanterior a 40 ka para cl comienzo de la LSA
{Paleotlitico superior); PARTRIDGE (1982) reconoce el comienzo del LSA hace
30 ka, en general. Se observa un empobrecimiento de la ocupacion y de
yacimientos, quizas reflejo de un descenso demografico real en MSA 3 atribuible
a la deterioracion climatica.

Actualmente se encuentra la MSA sudafricana totalmente comparable al
Paleolitico medio europeo y circunmediterrineo, y lo mismo la LSA y el
Paleolitico superior. El hecho de una aparicién de la (éenica de laminas en la
MSA que luego se abandona, tienc también paralelos en sitios del musteriense
curopeo con itiles leptoliticos v en ¢l yabrudiense de Siria (RIGAUD, 93). El
protagonismo de las puntas, v de los utensilios pedunculados si parece mds
destacado en ctapas tempranas de Sudafrica, comola MSA2 y Howieson's Poort,
sila cronologia admitida es correcta. Esta podria necesitar una revision en el caso
de Border Cave. Entodo caso, ¢l fendmeno de Howieson’s Poort y su desaparacion
de Sudafrica merece ser estudiado, y tenido en cuenta.

En China se cita el tecnocomplejo de Shiyu, que se compone de utensilios
pequenos, laminillas, buriles, denticulados, puntas y raspadores ungiiiformes,
con nicleos bipolares, datado en 28.1340.133, con f6sil humano (JIA & HO,
1990; HO XU, 1990), asi como varios ¢n Corea con date de 30,690+3 cn
Sockchangri{CHOI, 1987).y enlaIndia, Andhra Pradesh de ¢. 25ka (GAILLARD,
1985).

Encontramos, pues, que los cambios culturales de la humanidad al inicio y al
final del Paleolitico medio se producen practicamente a la vez en las regiones mas
distantes: hacia el final del Pleistoceno Medio su comienzo hasta una forma estable
al principio del Pleistoceno Superior, y su evolucion final entre hace cerca de 45.000
y 33.000 afios, hasta dar paso definitivo al Paleolitico superior entre hace 32.000 y
30.000 anos en todo ¢l mundo. Esta evolucion, pues, cultural de la humanidad fue
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un proceso global y diacronico. Condiciones globales del proceso fucron no solo las
coincidencias cronoldgicas, sino la diversiticacion de los tecnocomplejos cn el
momento inicial, que reciben diversas denominaciones por su diferente composi-
cion y distintas novedades caracteristicas segun las regiones —Micoquiense,
Yabrudiense, Sangoense. Fauresmith, etc.—; la amplia uniformidad y estabilidad
del musteriense en el amplio cntorno mediterranco, y de la MSA en toda Africa
meridional; la nueva diversificacion en tipos regionales mas estrictos —Atericnse,
Ksar-Akil, Szaletiense, Uluzziense, Bohuniciense, Chatelperron, Jermanoviciense,
Ahmariense, Dabbiense, Bachokiriense— hasta que sc implanta un Paleolitico
superior mas uniforme y estable. Sibien una de las caracteristicas de este dltimo serd
la capacidad de evolucion tecnolégica rapida c incluso exponencialmente acclerada,
la uniformidad tecnologicasera practicamente global—incluido el Nuevo Mundo—
a comienzos del Gltimo episodio glacial, hace en torno a 20.000) anos. Explicar esto
sin comunicacion entre las poblaciones llevaria a los unilocalistas a otroextremo que
también se niegan a admitir, el de una evolucion asombrosamente paralela. Aqui
viene también a debate el viejo dilema de 1a Antropologiu cultural entre ditusion e
invencion multiple. Es preciso plantearse que sc pueden haber dado ambas, o
csCoger.

Esta fuera de duda que la humanidad experimenta un crecimicnto demogra-
fico, y éste se pucde constatar cn las oscilaciones climaticas del cpisodio 5, entre
hace 120.000 anos y 90.000. Es curioso quc el episodio oceanico 4. frio. se salva
sin cambio sustancial en los elementos tecnolégicos, quizds con movimientos
poblacionales haciael sury sudestc en Europa. Un nuevo crecimiento demografico
parece producirse, quizis timidamente y en forma de expansion hace algo mas
de 50.000 anos, cs decir, después del episodio 4, y sobre todo desde hace 43.000
anos a raiz del frio 3h, que las gentes sorportan bien en Centrocuropa, si bicn con
relativo aislamiento cultural y progreso cuasi-paralelo, que sc prolonga hasta
bien entrado el intervalo benigno ocednico 3a.

8. Evaluacion del umbral diferencial entre Paleolitico medio y superior

Todo hace pensar que, en general, las gentes del Paleolitico medio pueden
vivir mas liempo que las del Paleolitico inferior, lo que hace crecer la densidad
de poblacion global. Ello hubo de modificar Jas relaciones de cada grupo
poblacional con ¢l territorio que ocupaban, y en esto hube de influir también ¢l
modo peculiar de subststencia v el recurso a la caza; todo lo cual, con un nivel
mas alto de organizacion social en los grupos, pudo modificar la frecuencia y ¢l
sentido de los desplazamicntos y encuentros poblacionales. Aun cuando los
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movimientos fueran mas restringidos para cada grupo, los contactos pudieron ser
mas ficiles. Se han investigado en los fésiles indicios de incapacidades o
capacidades diferenciales para ciertos movimientos y actividades, y de habitos
peculiares en el uso de ambos pares de extremidades, o el uso de la dentadura en
procesos laborales que se atribuye a los neandertales (TRINKAUS, 1989;
SMITH & PAQUETTE, 1989).

Por lo que respecta a las practicas de caza en los neandertales, el tema viene
siendo objeto de estudio por algunos, desde hace ainos (GONZALEZ
ECHEGARAY,1993): entre las discusiones mas recicntes podemos citar cl
trabajo mas tcorico de BINFORD (1989), recopilaciones regionales de STRINGER
(1989) y BAR-YOSEF (1989), vy trabajos mds cefiidos al estudio actual de
yacimientos como el de UTRILLA & MONTES (1989; 1993). El oportunismo
que cstos autores atribuyen a los neandertales es relativo; esto es, por una parte
son mucho menos especializados y sistematicos que fas gentes del Paleolitico
superior, pero lo son més que los achelenses, y por otra, su oportunismo relativo
les permite adaptarse v explotar las mejores ofertas locales —en unos sitios los
caballos, en otros los rebecos, en otros el bisonte. UTRILILA MONTES (o.c.)
matizan los difercntes sistemas de adaptacion en la tecnologia a los recursos
liticos locales o distantes, mientras que, en gencral, muchos autores subrayan
como caracteristica del Paleolitico superior inicial el empleo sistematico de
materialcs que s6lo se encuentran en la distancia: una explotacion sistemética de
cantera se senala ya en Nazlet—Khater, dabbiense de hace 33.000 anhos
(VERMEERSCH et al., 1984).

No conozco una explicacion al hecho diferencial de la permanencia en datos
tardios de conjuntos tipicamente musterienses pero caracterizados, en unos u
otros sitios, bien por la presencia importante de bifaces, o por la abundancia de
denticulados.

Parece tener relevancia especial en el éxito del Palcolitico superior, v ya
desde la transicion, la utilizacion y confeccién de puntas, con caracteristicas
locales y utensilios enmangados o enhastados. No hay mas que ver laimportancia
que adquieren diversos tipos de puntas en los conjuntos castelperronenses, en los
transicionales de Europa central y balkinica, en los aterienscs, los tecnocomplejos
intermedios de la MSA sudafricana, asi como los pequenos y elaborados
artefactos retocados en la base o de base hendida y peduncutados, y las puntas o
azagayas de hueso, ya dobles o de base hendida, que se citan cn Castillo,
Istaildsks, Castelcivita, en varios sitios de Rumania, y ya en Xujiayao de China:
las Gltimas se han venido considerando como caracteristica distintiva del
Aurifiaciense. Quizds las armas arrojadizas pudieran ser un exponente del
progreso en la transicion. Este tipo técnico, con todo, no esté totalmente auscnte
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de conjuntos epimusterienses, como tampoco lo estuvo la técnica leptolitica en
las diversas regiones estudiadas, no solo en Sudéfrica.

Varios autores subrayan que, en fecnoiogia, [a ventaja del Paleolitico
superior sobre ¢l musteriense no ha de buscarse tanto en uno u otro tipo de
utensilios, sino en los conjuntos, mas estandarizados en el superior. Muestra con
acierto FREEMAN (1993), comparando tecnocomplejos musterienses y
aurifiacicenses cn el cjemplo de Cueva Morin con método analitico, que una
diferencia importante entre cllos consiste en una mayor diversidad —en ¢l
sentido de mds rica variedad y mayor definicion— en los dltimos, que cucntan
con mas tipos monoiactoriales entre los utensilios retocados, y sobre todo cn las
distribuciones mas diferenciadas, asi como en una estructuracion del espacio mds
agresiva. La comparacion se hace entre dos conjuntos distantes dicz milenios, y
no con los intermedios.

De distinta manera se ve por unos y otros ¢l origen de los modos del
Paleolitico superior en Europa, v en otras regiones: unos autores mantienen la
continuidad en las sucesivas tradiciones focales, mientras otros afirman fa
discontinuidad v el caricter intrusivo del aurinaciense.

Un aspecto cultural de notable significacion, que algunos aducen en favor de
una independencia v aislamiento social completo entre poblaciones incluso
contemporaneas de modernos y ncandertales, es la practica funcraria. A pesar de
algunasobjeciones, parece fuera de dudalaevidencia de verdaderos enterramientos
cn fa MSA de Border Cave, en Qafzeh hace 92.000 afnos, en el neandertal de La
Chapelle-aux-Saints, en Teschik-Tash, en Shanidar D, Amud, Kebara. Es dificil
cncontrar una diferencia mds importante en este punto entre ncandertales y
modernos gque entre éstos y grupos del Pleistoceno Medio, y entre Paleolitico
medio v superior que entre Paleolitico mnferior y medio {ver TILLIER, 1990)).

Respecto al arte figurativo propiamente dicho, en pintura, grabado o rclieve,
las primcras manitestaciones de esta capacidad expresiva y creativa no se
conocen con seguridad antes de 33.000 anos, ni fuera de contextos aurifiacienses
propiamente dichos.

Mas sensibles en ¢l cambio def Paleolitico medio al superior son los objetos
decorados v de adorno corporal (JELINEK, 1984). Para muchos, ¢stos son mids
definitorios que toda otra nota tecnoldgica, y la ausencia de unos y otras es total
cn el musteriense. Dentro de los conjuntos de transicion aqui considerados, se
han senalado adornos-— con conchas de moluscos o dientes perforados para
colgantes— en Caldeirdo K (si va no es verdadero Aurifiaciense) (ZILHAO,
1993}, en Geissenklosterle (HAHN, 1993), en Bachokiro, varios objetos deco-
rados en El Castillo nivel 18 (CABRERA VALDES, 1984), en Arcy-sur-Curc
con castelperroniense, una cuenta de piedra en forma de dicnte en nivel aunnaciense
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arcaico interestratificado con castelperroniense. Ha estudiado numerosos obje-
tos de la época que consideramos de transicion WHITE (1989; 1993): este autor
no los considera en la perspectiva de la transicion, atribuye al aurinaciense todos
los anteriores a 30.000a, y no reconoce esta capacidad a los neandertales de
tecnocomplejos Castelperron. Trata de explicar los objetos aludidos bien por
contaminacion o error estratigrafico, por aculturacion de pueblos musterienses,
o por rapifia de éstos. Las dos ltimas explicaciones propuestas admiten
contemporaneidad y cierto contacto entre grupos de neandertales y modernos: la
dltima asume una relacién muy negativa. La presencia de objetos de adorno
personal decorados en los tecnocomplejos de que hablamos se resuetve por dicho
autor, 0 bien negando su cardcter antropico, como en el caso de La Quina, o
dudando de la edad en cl caso de Bacho Kiro, atribuyendo al aurinaciense el
conjunto que contenia ¢l objeto en Castillo 18, o afirmando la posterioridad
cronolégica del conjunto castelperroniense respecto de aurifiacienses locales en
el caso de El Pendo o regionales en el de Arcy-sur-Cure.

Sc ha explotado el ocre, sin duda para coloraciones artificiales en Sudifrica
desde un dato proximo a 43 ka aA (DART & BEAUMONT, 1971), y hay
evidencia de un uso de ocre junto al frontal de nino neandertal de Carihuela en
dato probablemente anterior 1l episodio 4 (GARCIA SANCHEZ, 1960).

No se puede cludir la pregunta de hasta qué punto llegd la capacidad mental
de los neandertales solos. Por otra parte, si las capacidades mentales de los
modernos traspasaron un limite, que impedia ulterior progreso a los neandertales,
cabe preguntarse cudl pudo ser el desarrollo consecuente de un contacto hipo-
tético entre gentes de ambos tipos, v sihubo de ocurrir lo mismo con otros pueblos
en otras regiones. Cabe esperar una respuesta ilustradora desde los campos de la
genética y estudio del desarrollo junta con las neurociencias.

9. Cambio bioldgico ¥y cambio cultural en el cuadragésimo milenijo:
interdependencias

Estas son en efecto las preguntas que hay que hacerse, y a las quc es preciso
buscar respuesta, sin rodeos ni prejuicios, con la cruda y sélida evidencia delante.

Vimos que unos complejos técnicos diversos subsisten entre hace 43 y 32
milenios, unos que derivan del musteriense, otros abandonan la téenica musteriense
de obtencién de soportese introducenelementos nuevos, yainventados o importados,
sin conseguir todavia rigueza instrumental con la definicion y normalizacion gue
caracteriza al aurinaciense propiamente dicho. Veamos si esta distincion va o no
asociada con una diferencia cntre los tipos humanos, para entender mejor el “lugar
de los neandertales en la evolucion humana” (WOLPOFF, 1989).
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Conjuntos tipicamente ¢ indistintamente musterienses se hallaban asociados
con neandertales en Europa, con modernos en Levante (Qafzeh) y con gentes de
rasgos mezclados en el Maghreb (Jebel Ithoud) hace entre mis de 90 y menos de
50 milenios. Con menos de 45,000 afios, conjuntos musterienses tardios
acompanan a fosiles de neandertal en Carihuela V, Vindija G3, Kuina, Bordul
Mare. hasta hace 37.000 afos. Menos de 35.000a, tendria el musteriense de
Carihuela IV con humano modermo (la tibia de Pinar 6} (GARCIA SANCHEZ,
1960} v ¢l de La Rochette con humano indeterminado. Los neandertalenses de
Vindija v de Kulna se consideran evolucionados cn el sentido de aproximacion
al moderno. Los epimusterienses v los mustericnses progresivos de Ksar Akil y
Tabun C sc asocian a neandertales progresivos o a mezcla de neandertal y
moderno—hay que afrontar sin prejuicios el problema de Tabun C—, hace entre
45 y 40 milenios. Los castelperronienses de Saint-Césaire y Arcy-sur-Cure
corresponden a neandertales con rasgos también de progreso, entre hace 37 y 33
milenios, y a un humano de tipo indeterminado en Les Cottés G1. La asociacion
de poblaciones variables que incluyen algunos individuos que presentan rasgos
modernos en Klasies River con una MSA transitoriamente leptolizada y con
artefactos pedunculados, probablemente enhastables, se produce probablemente
cerea de 90.000a aA, contemporanea o penecontemporanca de fos musterienses
de Qafzeh, de tipo completamente moderno, y quiza también de Jebel-Irhoud.

Humanos indeterminados son los que acompafian a los conjuntos
protoaurinacienses de Bacho Kiro, de El Castillo 18 (GARRALDA ct. al., 1992),
La Ferrasic b, Le Flageolet entre hace 43 y 33 milenios, y un moderno con cierta
mezcla cerca de este ditimo dato en Nazlet Khater. Los raros modernos bicn
determinables de hace mds de 28 milenios en Europa sc encuentran asociados a
conjuntos aurifacienses. GAMBIER (1993) dificre de la interpretacion como
derivados de ncandertalenses, que sc hace de los rasgos que otros (FRAYER &
SMITH, en publicaciones anteriores a las citadas en este trabajo) interpretan
como tales de Mladec, Cro-Magnon y otros modernos. No se encuentran indicios
seguros de practicas funerarias en aurinacienses. De los fosiles de El Castillo,
podria decirse que ¢l grosor de los tragmentos de parietal no es comparable sin
senalar la region del hucso medida; las dimensiones de los tres dientes conser-
vados caen cn los recorridos de neandertales y Qafzeh, no tanto con otros
maodernos; las dimensiones de Ia mandibula si coinciden con las de neandertal,
no ast con Qafzeh ni con modernos,

Segun todo lo que precede, las téenicas epimusterienses se presentan en
general al este y sur del Mediterraneo antes que en Europa, y persisten asociadas
a genies de neandertal —quizds con matizacion y alguna excepcidon—, mientras
que {os teenocomplejos protoaurifiacienses tienen autor desconocido, con indi-



102 E. Aguirre

cios en favor de que éste sea moderno, no sélo junto al Nilo sino también en
Europa, y ¢l pleno aurifiaciense va exclusivamente con gentes fisicamente
modernas. Por otra parte no se puede —sin forzar excesivamente los datos, niscr
parcial en desconfiar de unos y no de otros— evitar la idea de una coexistencia
proxima en tierras ocupadas por gentes con cultura epimusteriense y
protoaurinaciense en Europa, ni tampoco obviar o minimizar los indicios de
mezcla de poblaciones con mestizaje en Levante, v en Europa central. Un influjo
cultural de elementos, técnicas o actividades de protoaurifacienses en las
culturas de tipo Castelperron y Szeletiense es también cuestion quiza no bastante
discutida. Las técnicas de puntas elaboradas, y el enhastado dc puntas y otros
uiensilios, que quedaran vinculados a gentes con rasgos modernos y con
manifestaciones artisticas, parecen haberse iniciado en Africa, pero las culturas
aurinacienses o plenamente supero-paleoliticas, o bien aparecen a la vez —-0 casi
a la vez—o bien se fraguan en Sudéfrica y en Europa antes que en otras partes,
con escasa diferencia.

El morfotipo moderno perduro largamente durante cerca de 50 milenios, con
cultura mesopaleolitica en Levante, quizd también en parte de Africa, igual y al
mismo tiempo que los neandertal en Europa. Dicho de otro modo, ¢l morfotipo
moderno precede en 50 milcnios a los tipos culturales protoaurinacienses y en
algunos milenios mas al pleno Paleolitico superior con sus manifestaciones de
nivel mental alto y conciencia social mids clara. Se pierden los rasgos de
neandertal sélo después de que se implanta en Europa el Paleolitico superior y
esto ocurre a la vez o antes que en partes de Africa y que en Levante. En China,
Ia implantacion de los tipos mongoloides modernos ---que ocuparan pronto las
Ameéricas— parece haber lenido otro compas, o diversos compases para diversos
rasgos, sin pérdida de algunos de antigua raiz; cs decir fue menos traumatica que
para los neandertales. Los tecnocomplejos y practicas culturales del Paleolitico
superior aparecen implantados casi a la vez que en Europa. No se hallan
neandertales en contextos sin objetivos Ievalloig. Parece, pues, haber una rela-
cion negativa entre algunos rasgos de neandertal y del modcerno, ¢ con el modo
de vida superopaleolitico, que no se encuentra en otros morfolipos regionales del
Plcistoceno. Y, por otra parte, hay una relacion entre los morfotipos modernos
y los nuevos modos de vida o la nueva mentalidad del Paleolitico superior, que
no es simple, y que no se desarrollé sino una decena de milenios despucs de la
expansion de las industrias de puntas, hucsos claborados, artefactos enmangados
y simbolos, milenios de coexistencia, antes de las verdaderas creaciones de arte.
(Fig.1}.
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10. Preguntas sobre la mesa

Con esta cvidencia cruda y sélida —no con sélo parte de ella, ni erosionada
con artificios— han de compaginarse los csquemas interpretativos que propor-
ciona la genética v los resultados de la filologia comparada. El vacio de datos
genéticos directos sobre poblaciones fosiles podra suplirse un dia, gquizi no
remoto, con la recuperacion de DNA mitocondrial remanente cn material fosil.
La falta de registro de lenguaje oral en culturas prehistoricas, iletradas, puede
suplirsc ¢n bucna parte con lo que permitent inferir los cstudios de filologia
comparada sobre niveles de comunicacion y de representacion del propio
individuo y de la naturaleza en la perspectiva de catcgorias grupales (ver
CAVALLI-SFORZA ef af., 1986; 1988). flay que tener aqui en cuenta 1os
mensajes y apologos que se cxpresan con amuletos individuales y cfigies
tolémicas cn culturas iletradas. Peroinsisto en que, en el momento actual, seticne
informacion suficiente para empezar a encontrar respuesta a las preguntas que
atin quedan por conicstar sobre el origen de la humanidad moderna: jqué tuvo
que ver la tendencia comin al crecimiento enccfélico con la predisposicion a
complejosoperativos, de representacion, de expresion y vinculantes que distinguen
a las culturas del Paleolitico superior?, jqué ventaja tenian los morfotipos
llamados «modernoss para desarrollar este nivel mental v de comportamiento,
y por qué no lo desarrollaron solas y desde el principio las poblaciones que
presentaban este mortoiipo?, (qué tenia ¢l martotipo neandertal, en su genoma
0 ¢n sus cauces invariables ya de desarrollo ontogénico o social, que le hiciera
incompatible —a la larga-— con ese modo de vida?, ;cudles fueron los factores
de seleccion, a nivel genético, ontogendctico, adulto o soctal, que causaron la
desaparicion rapida, no sibita de los tipos morfologicos ¢ morfogenéticos de
ncandertal, y como actuaron?, ;jcuales fueron, o pudicron ser, los modos de
refacion, intergrupal y genética, de poblaciones de modernos con neandertales,
durante aquellos diez milenios de proximidad en una regidn limitada como
Europa?—, cllo con un resultado tan decisivo y cuasi simultinco como la
implantacion global del Paleolitico superior, ¢n un tiempo de ligero alivio
climatico entre ¢l frio ocednico 3b y el crudo Tardiglacial, quizis con mejoria
general en humedad.

La escena que parece poderse reconstruir sobre la evidencia actualmente
recuperada incluye los siguientes desarrollos secuenciales.

Hace cerca de medio milldn de afios, los grupos humanos extendidos en los
tres vicjos continentes y en indonesia ban tenido un éxito adaptativo y reproductivo,
v empiczan a dejar trazas copiosas de su actividad en depdsitos tluviales, a onillas
de lagos y en cuevas. Hace 400.000 afos varfan los grupos de poblaciones
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regionales, pero en todas se produce un crecimiento del encéfalo, quizas con
nuevos circuitos cerebrales, y se enriquecen los complejos tecnoldgicos con
cierta normalizacién en la talla de la piedra y mejor rendimiento econdémico. Se
producen algunos desplazamientos y encuentros de pueblos en el entorno
mediterraneo, y también en Africa y en ¢l Extremo Oriente. El proceso se
prolonga y se acelera hace poco més o menos 150.000 afios, A partir de este dato
van a ir definiendose mds los rasgos de neandertal —cuye morfotipo ya se
encuentra muy distinto hace 130 milenios— y también van apareciendo y
afirmandose los rasgos modernos cn otras areas. En todas partes se pasa de los
tecnocomplejos inferopaleoliticos —«achelenses» y similares— a los de Paleo-
litico medio. Los complejos tecnoldgicos liticos son totalmente, o casi totalmente
similares entre hace en torno a 100 milenios y 43 6 45 milenios para pueblos bien
con rasgos casi totalmente modernos, en Levante, con rasgos neandertal en
Europa, con rasgos mas afines a unos o a otros en ¢l cono sur de Africa, con
mezcla al norte del Sahara, y para los moderno-mongoloides también algo
mezclados y variables en China. Tanto los neandertales como los modernos
entierran formalmente al menos a algunos de sus mucrtos. La densidad dc las
poblaciones humanas crecia en esta época sensiblemente. Se definian mis los
grupos y podian ser mis frecuentes los contactos; quizéas debido al menos en parte
a los frios y crisis de aridez, hace alrededor de 90 milenios y mas crudo aun
alrededor de los 70 milenios se producen trasnmigraciones hacia el sur y al este
de neandertales europeos y hacia el norte de sudafricanos con las técnicas de
Howieson’s Poort. En el Préximo Oriente todo parece indicar gue se mezclaron
poblaciones de neandertales y modernos a raiz del episodio frio 4. Sucede un
nuevo periodo relativamente prospero o de expansiones con la mejoria climética
de la fase 3¢, hace entre 63 y 50 ka, no hay en Europa modernos en esas €pocas.

A partir de hace 45.000 anos, y hasta hace unos 33.000 afios se encuentran
muy dispersas en Europa y al sur del Mediterrdneo gentcs con complejos
instrumentales relativamente pobres pero que incluyen técnicas progresivas para
Ia confeccion de puntas y otros pequenos utensilios, algunos de los cuales se
enhastan, como también puntas o azagayas de hueso. Quizas hubieran desarrollado
laprictica de armas arrojadizas. Estos tecnocomplejos podian proceder de Africa
subsahariana, o haberse desarrollado también en el suroeste de Asia. También
incluyen objetos de adorno personal. Todo elto indica nuevas capacidades de
representacion del entorno natural active, del entorno social y sus censtricciones
para cl propio individuo, y de expresion dec esos sistemas percepcionales por
respuestas conductuales y por simbolos.

Los neandertales podian estar capacitados o no para todas csas operaciones
sisteméticas y nuevos niveles de vida y organizacidn. Parece ser que no del todo,
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pero la diferencia ha de investigarse con precision: no parece haber sido absoluta
y tajante durante un tiempo. Viven poblaciones neandertales y los modernos
durante 50 milenios cn comarcas vecinas, y en Europa no se sabe si dos 6 diez
milenios. Los que mantienen el modo de vida musteriense duran quizas todo ese
periodo en areas mas bien marginales. En vecindad mis extendida se encuentran
neandertales que han progresado técnicamente a partir de sus propias tradiciones:
este progreso comienza en Proximo Oriente, probablemente con poblaciones
mezcladas, como parece ser la de Tabun C con verosimilitud, y cunde entre ios
neandertales del centro, tuego del veste y peninsulas meridionales de Europa,
Parccen haber asimilado algunos elementos de la cultura nueva, inclusive el
ornaio corporal y hasta, al menos, parte del trasfondo mental de estos simbolos
—seria la hipotesis de «aculturacion» de WHITE (1993)—, aun cuando pudicran
tener Himitaciones fisicas para ciertos movimientos o habitos practicos, y aun
limitaciones neurofisioldgicas para ciertos ordenes de circuitos o para asimilar
un nivel de resortes conceptuales de conducta, a pesar de sus grandes cerebros.
Pienso gue aqui necesitamos la contribucién de neurocientificos ademas de la de
genéticos y tilologos, y de los estudios ontogenéticos como los iniciados por A.-
M.TILLIER (1993). El caso es que perduran con cierto éxito estas poblaciones
que conservan fundamentalmente la herencia biologica v cultural de los
neandertales, al parecer no sin alguna mezcla. Estas poblaciones, o mejor sus
tecnocomplejos, no desaparecen hasta que lo hacen los nuevos, aun pobres, que
1o 8¢ consideran aun plenamente aurifacienses; en algin caso no solo viven en
proximidad sino que se reemplazan en un mismo lugar y yacimiento. Si llamamos
todavia Paleolitico medio a las que conservan la herencia musteriense y Paleolitico
superior a las nuevas, que no guardan herencia musteriensc, ¢l Paleolitico medio
y ¢l Paleolitico superior han convivido durante muchos anos en Europa, y
convivieron las gentes que subsistian y prosperaban, con parecido éxito y cerca,
con uno y otre modo de organizacion. Uno y otro cesan casi a la vez hace 32.000
anos, apenas dos o tres milenios después de que aparecicran en Francia y
centroeuropa los complejos plenamente aurifiacienses, con expresion completa
de la organizacion y nivel mental moderno, con sujetos modernos, al parecer no
sin cierta herencia de antecesores neandertales.

Pienso que ¢l neandertal no puede considerarse, con esta evidencia, como
especie distinta, si como un grupo endémico que estuvo cerca de legar a serlo.
La historia de la humanidad moderna puede servir para esclarecer con una
resofucion notable las fases y condicones de un proceso de especiacion.

Tenemos todavia una evidencia arqueolégica mucho més incompleta en el
centro y este del continente asidtico, pero esa laguna comienza a llenarse, y
mucstra un cambio también prolongado, con vecinos en uno y otro aspecto
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diferentes, hasta que se impone también el complejo técnico paleolitico superior:
éste, datado en sitios de China y Corea en y cerca de 30.000 afios, vinculado a tipo
humano con tuerte raiz local o regional. En Sudifrica, se le encuentra con un dato
directo de hace 33.000 anos, cn el corte de Heuningenskrans y Bushman Rock
Shelter (BUTZER, 1984) y parecida edad en Cave of Hearths y Hopefield
(PARTRIDGE, 1982). En Levante se impone también de modo casi brusco —
se dice que con origen local—, en fechas, proximas a 35.000 aios en Shanidar
y no anteriores en el Néguev, como ocurre en Europa. Es curiosa, pues, la
implantacion de la cultura paleolitica superior, global y casi contemporanea, cn
morfotipos modernos pero de origen vario y tras una historia algo compleja de
vecindad y convivenciade morfotipos distintos y modos de subsistencia analogos,
entre los que es dificil no reconocer alguna comunicacion. Vale todo esfuerzo por
aclararla mas que por ignorarla u oscurccerla.
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