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IZQUIERDA Y LA DERECHA PARLAMENTARIA EN
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Resumen: Este trabajo propone una caracterizacion de los partidos con representa-
cion mayoritaria en los Parlamentos Latinoamericanos a través del analisis de sus prefe-
rencias de politica econdmica, prioridades de gasto publico y propuestas redistributivas
de sus programas partidistas. Para ello, se analizan los datos de opinidén del Proyecto Eli-
tes Latinoamericanas (PELA) de la ultima oleada de entrevistas realizadas a diputados la-
tinoamericanos correspondiente al periodo legislativo 2005-2010. Si como han destacado
los autores, es posible distinguir entre “populistas” y “socialdemdcratas” en la izquierda
latinoamericana, la caracterizacion de los partidos ubicados en el espectro ideoldgico de
la derecha y el centro revelara si existen diferencias significativas o puntos de encuentro
que permitan su tipificacion.

Palabras clave: parlamentos, diputados, izquierda, derecha, vinculos programaticos/
ideoldgicos.

Abstract: This work proposes a characterization of the political parties that control
the majority of seats in the Latin American Parliaments, through the analysis of the
preferences of the representatives about economic policy, priorities of public expenses
and redistributive proposals of their party programs, using the data of the Latin Ame-
rican Elites Project (Legislature 2005-2010). As many authors have remarked, is possible
to classify between “populism” and “social democracy” in the Latin American Left; the
characterization of the political parties located in the ideological spectrum of the Right
and the Centre, will show the significant differences and/or the similar points.
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1. INTRODUCCION ral, la izquierda democratica ocupara con
fuerza no solo los escenarios tradicionales
de representacion, sino los mas actuales

conquistados por los nuevos movimientos

La renovada presencia de la izquierda
en la vida politica latinoamericana ha
sido objeto de intenso debate en la aca-

demia. El aflo 2005, con el triunfo de Evo
Morales en Bolivia, Michelle Bachelet en
Chile y Tabaré Vazquez en Uruguay, mar-
card un punto de inflexién en la historia
politica latinoamericana. Tras mas de una
década de dominio hegemédnico neolibe-

sociales. En el examen de este “giro a la
izquierda” de la region latinoamericana,
los autores han destacado la existencia
diferenciada de dos izquierdas -"popu-
listas” y “socialdemodcratas”- (Panizza
2008), asi como la falta de arraigo social
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de su identidad partidaria e incoherencia
discursiva (Paramio 2006:73). Este trabajo
es un acercamiento al “color” de los Par-
lamentos a través de la caracterizacion de
los partidos politicos con representaciéon
mayoritaria en las Cdmaras Latinoameri-
canas. El propésito es advertir el efecto
de la ideologia en las preferencias de
politica econémica, prioridades de gasto
publico y propuestas de sus programas
partidistas, siguiendo la linea iniciada por
los trabajos de Llamazares (2008); Marti y
Santiuste (2006); y Rivas (2006). Para este
estudio se analizaran los datos de opi-
nién del Proyecto Elites Latinoamericanas
(PELA) de la ultima oleada de entrevistas
realizadas a diputados latinoamericanos,
correspondiente a los periodos legislati-
vos comprendidos entre el afio 2005 y el
2010. Si como han destacado los autores,
existe una variedad de intensidades en la
izquierda latinoamericana, la caracteriza-
cion de los partidos ubicados en el espec-
tro ideoldgico del centro y la derecha, re-
velara si existen diferencias significativas
que permitan su tipificacion.

Il. EL COLOR DE LOS PARLAMENTOS: ME-
TODOLOGIA Y SELECCION DE CASOS

El universo objeto de estudio esta com-
puesto por 18 partidos politicos con repre-
sentacion mayoritaria en las Cdmaras lati-
noamericanas, de los que se ha excluido al
PLC colombiano, al PT brasilefio, al MVR ve-
nezolano y al ecuatoriano PRIAN'. El resul-
tado es una muestra representativa de ca-
torce partidos, siete de los cuales ubicados
en el espectro ideolégico de la izquierda,
tres en el centro y cuatro en la derecha?.

(tabla 1)

Como se aprecia en el grafico siguiente,
los partidos con representacién mayorita-
ria en los Parlamentos Latinoamericanos
ocupan el amplio abanico de posibilidades
en la tradicional escala lzquierda-Derecha
(Downs1957): el MAS boliviano y ARENA
en El Salvador dominan los extremos del

continuo, pasando por el centro aritmé-
tico del PLD dominicano y la ausencia de
partidos en la derecha clasica3.

(gréafico 1)

A la hora de valorar el efecto de la
ideologia en las preferencias de los dipu-
tados latinoamericanos, es necesario tener
en cuenta no sélo su posicion de dominio
en las Cdmaras, sino las peculiares caracte-
risticas de las relaciones Legislativo-Ejecu-
tivo, la polarizacién del sistema de partidos
y la capacidad consociacional de las pro-
pias élites*. Todos estos factores influiran
en el éxito final de la agenda legislativa
de los diputados®. Como puede apreciarse
en los cuadros 2 y 3, los catorce partidos
aqui considerados ocupan porcentajes de
escafios que van desde la comoda mayoria
(Bolivia, Republica Dominicana y Panama),
victorias ajustadas (Nicaragua, México)
o minorias significativas. Este es el caso
de Chile, donde el Partido Socialista (PS)
ocupa el 12,5% de los escafios, pero forma
parte de la Concertacién y es ademas el
partido de la actual Presidenta Bachelet.
En el caso de Perq, a pesar de que UPP
cuenta con mayor numero de escafos esta
actualmente en proceso de desintegracion;
un escenario en el que el PAP (partido del
Presidente Alan Garcia) se ha consolidado
como el bloque mas sélido sin dificultades
para conseguir mayorias legislativas.

(tabla 2)
(tabla 3)

Hasta la fecha se han celebrado elec-
ciones legislativas en Paraguay (2008), El
Salvador, Argentina, Bolivia, México, Uru-
guay (2009), Chile y Costa Rica (2010), que
por razones de tiempo y tratamiento esta-
distico de las encuestas han quedado fuera
del alcance de este articulo. En Paraguay,
ANR ha revalidado su posicién de dominio
en la Camara, al igual que el MAS boli-
viano, el FA en Uruguay y el costarricense
PLN. Mientras que en El Salvador, el FMNL
ha superado en escafos al opositor ARENA,
la UDI chilena pasa a ser la agrupacién mas
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votada y el PRI recupera el dominio de la
Camara mexicana. El tratamiento de los
datos obtenidos en las encuestas se reali-
zara por medio de estadisticos descriptivos
(frecuencias, tablas de contingenciay prue-
bas de Chi cuadrado correspondientes) y
correlaciones bivariadas, con el propésito
de advertir el efecto de la ideologia en las
preferencias de politica econémica de los
legisladores latinoamericanos, prioridades
de gasto publico y propuestas redistributi-
vas de sus programas partidistas.

Il. PREFERENCIAS DE POLITICA ECONOMI-
CA DE LOS PARLAMENTARIOS CON REPRE-
SENTACION MAYORITARIA EN LAS CAMA-
RAS LATINOAMERICANAS

La pugna entre el libre comercio y el
intervencionismo estatal ha sido uno de
los ejes clasicos de conflicto y elemento di-
ferenciador de las posiciones de izquierda
y derecha en la region. En el debate Es-
tado-Mercado, los diputados latinoame-
ricanos de los partidos objeto de estudio
se ubican mayoritariamente en una posi-
Cién intermedia (46,8% izquierda y 44,2%
derecha)®. Por tanto, una izquierda y una
derecha que coinciden en sus preferencias
moderadas en cuanto al modelo de regu-
lacion econdmica, pero divididas en sus fi-
las hacia posiciones mas extremas en con-
sonancia con el espectro ideolégico que
ocupan’. La existencia de legisladores de
izquierda y derecha en todas las opciones
y/o variedades de capitalismo evidencia la
falta de coherencia ideolégica interna.

(grafico 2)

El analisis desagregado por paises re-
vela diferencias significativas que permi-
ten su clasificacion. En el caso de los par-
tidos ubicados en el espectro ideoldgico
de la izquierda se distinguen dos grupos:
El de los estatistas (encabezados por Chile,
Argentina y Uruguay) y aquellos que lide-
ran posiciones intermedias (moderados)
(Bolivia, Nicaragua, Peru, Guatemala).

(tabla 4)

Este grupo de partidos que manifies-
tan posiciones moderadas son los que pre-
sentan mayor dispersién en las preferen-
cias de regulacién econémica, destacando
el grado de polarizacion existente en las
filas de los partidos MAS y UNE. Ambos
ocupan los dos extremos de la escala de
la izquierda y sus parlamentarios se divi-
den entre el estatismo (Bolivia) y el libre
mercado (Guatemala). Del total de los
partidos de izquierda considerados, solo
Guatemala y Peru (ubicados en el centro-
izquierda) cuentan con porcentajes signifi-
cativos de parlamentarios que manifiestan
preferencias neoliberales, con un 25,81% y
un 14,29% respectivamente®.

Con respecto al espacio politico del
centro y la derecha, la tabla de contingen-
cia revela la disparidad de criterios en las
filas de los partidos, ya que, al igual que
ocurria en el anterior escenario de la iz-
quierda, ninguna de las opciones recibe la
preferencia de mas del 50% de los legisla-
dores, salvo para el caso de Costa Rica, El
Salvador, y Republica Dominicana, un in-
dicador de las deficitarias referencias pro-
gramaticas en esta materia.

(tabla 5)

En funcion de las preferencias ma-
yoritarias se distinguen tres grupos: Los
moderados (Costa Rica, Republica Domi-
nicana, Paraguay y México), los que ma-
nifiestan preferencias mds orientadas al
mercado (Panama y Honduras) y los neoli-
berales, espacio éste ultimo ocupado por
El Salvador®.

Teniendo en cuenta la dispersion de las
preferencias en el grupo de los moderados
tanto de izquierda como de derecha (si-
tuados en el 3), es posible apreciar que la
mayor disparidad de criterios se localiza en
el espectro de la izquierda, con porcenta-
jes significativos de parlamentarios que se
posicionan en el 4y en el 5: las posiciones
mas pro-mercado en la escala utilizada.

El PLN de Costa Rica y el PLD de Repu-
blica Dominicana son los que presentan
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mayor grado de concentracién en sus pre-
ferencias (72% y 64,7% respectivamente).
En el caso del dominicano PLD, aunque sus
legisladores se sitiian en todas las opciones
de regulaciéon econémica posible, ninguna
supera el 10%. Esta convergencia en mate-
ria de politica econdmica también alcanza
al resto de las organizaciones del sistema
de partidos dominicano, donde las alter-
nativas al modelo econémico han dejado
de formar parte de los temas relevantes de
las campafas electorales (Espinal, Hartlyn
y Morgan 2008:2).

lll. PRIORIDADES DE GASTO PUBLICO DE
LOS PARLAMENTARIOS CON REPRESEN-
TACION MAYORITARIA EN LAS CAMARAS
LATINOAMERICANAS

A pesar de que el grado de interven-
cion estatal en politicas publicas es una
dimension de claro potencial diferencia-
dor entre izquierda y derecha (Rivas 2006),
no se aprecian grandes discrepancias a la
hora de identificar las areas de preferen-
cia para la inversién publica. Educacion
(45,8% izquierda.; 32,9% derecha) y salud
(32% izquierda.; 35,8% derecha) son, en
opinioén de los parlamentarios entrevista-
dos, los dos capitulos prioritarios del gasto
publico™.

También existe unanimidad en cuanto
a la escasa relevancia de las fuerzas arma-
das y el medio ambiente (0,5% - 0%) en el
presupuesto publico. La minima atencién
que reciben los sistemas de pensiones y
de seguridad social, es un indicador de la
limitada implementaciéon de politicas de
seguridad en la regioén. Por el contrario,
la diferencia entre ambas es reveladora
en cuanto a la mayor preferencia de la de-
recha en materia de seguridad ciudadana
(11,9% frente a un 5,4% de la izquierda) y
la mayor predileccién de la izquierda por
la inversion en infraestructuras (un 13%
frente al 8% de la derecha).

(tabla 6)

De nuevo el analisis desagregado por
partidos revela diferencias significativas
que tienen su explicacién en las particula-
res caracteristicas de la dinamica politica
nacional y de los retos que enfrentan los
distintos gobiernos de la region. Para esta
clasificacion, se tienen en cuenta las tres
opciones con los porcentajes mas altos en
las respuestas’’.

(tabla 7)

La combinacion “salud+educacién” es
la que predomina en el espectro politico
de laizquierda. La mayor concentracion de
preferencias en torno a la salud se da en
las filas del FSLN (60%); y con respecto a la
educacion, entre los diputados argentinos
del PJ (79,2%), sequidos de los chilenos del
PS (63%). Las diferentes formulas de prio-
ridades de gasto publico, reflejan los parti-
culares desafios que encaran sus gobiernos
respectivos. Peru y Bolivia se decantan por
las infraestructuras, con un 29,6% y 27,3%
respectivamente, mientras que los parla-
mentarios del FSLN en Nicaragua lo hacen
por el medio ambiente con un 10,7%. En
el caso del PS chileno, es el Unico de los
partidos objeto de este estudio que con-
templa un sistema de pensiones y de segu-
ridad social entre sus preferencias de gasto
publico (un 27%). Este interés refleja el de-
bate de actualidad politica que comenzé
en 2006 con la firma del proyecto de Ley
de Reforma de las Pensiones como uno de
los compromisos de la campafia de la Presi-
denta Bachelet, y que culminé en enero de
2008 con el establecimiento del llamado
“Pilar Solidario”; un sistema de pensiones
no contributivas con el que se pretende
paliar las deficiencias del anterior sistema
de capitalizacion individual. En el caso de
Guatemala, junto a la salud y la educacioén,
se manifiesta entre sus parlamentarios la
preocupacion por la seguridad ciudadana
(un 19,4%), reflejo de la inquietud que ge-
nera el fenédmeno de las maras y que com-
parten con sus vecinos centroamericanos
de El Salvador y Honduras.
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Con respecto a los partidos de derecha
con representacién mayoritaria, de nuevo
la combinacion “salud y educacién” pre-
domina entre las preferencias de gasto
publico de sus parlamentarios, salvo para
el caso del PLN costarricense, donde la pre-
ocupacion por la salud es minima (un 8%) y
es sustituida por las infraestructuras (16%).
La especialidad del caso costarricense en
materia de salud, tiene su explicaciéon en
el éxito de la férmula implementada en
1994 de gestién publica y colaboracion
marginal del sector privado, y que en que
en 2003, tenia bajo su cobertura al 87% de
la poblacion?.

(tabla 8)

La tercera area tematica en importan-
cia entre las prioridades de gasto publico
de los parlamentarios de centro y de dere-
cha, es la seqguridad ciudadana. Asi se ma-
nifiesta entre los diputados del PAN mexi-
cano (18,9%), los de ARENA en El Salvador
(10,7%) y los del PLH hondurefio (16,3%)
evidenciando el efecto de la espiral de vio-
lencia generada entre los carteles de Sina-
loa y Judrez en México o las maras en El
Salvador. En este ultimo caso, la inseguri-
dad ciudadana es considerada la principal
amenaza para la democracia por un 92,9%
de todos los parlamentarios salvadorefios y
el principal reto del gobierno por el 47,8%
del hemiciclo (PELA 2008).

A pesar de que educacion y salud son
las prioridades del gasto publico identifica-
das por los parlamentarios de los partidos
de izquierda y derecha aqui considerados,
ninguno de estos dos capitulos del gasto
social alcanza un porcentaje significativo
en los presupuestos de los gobiernos de
América Latina. Estas divergencias entre
la promesa redistributiva y el destino final
del gasto, evidencian las dificultades a la
cooperacién y la distorsiéon del interés pu-
blico en el seno de las propias Camaras; es-
cenarios complejos de ambicion individual,
grupos de interés, ciclos de mayorias... que
dificultan la cooperacién como ya apunta-
ran Shepsle y Boncket (1997). En el caso

de la Republica Dominicana, como mues-
tran las cifras del PNUD, este pais es el que
destina el menor porcentaje del Producto
Interior Bruto (PIB) a educacién y salud de
toda América Latina. Sin embargo, lidera
el grupo de paises mas pro-redistributivos
teniendo en cuenta las preferencias de
sus legisladores (Llamazares 2008:8), des-
virtuandose asi el ejercicio de la represen-
tacion, desde la promesa universalista al
beneficio particular.

(tabla 9)

IV. PRINCIPALES PROPUESTAS DE SUS PRO-
GRAMAS PARTIDISTAS

El programa del partido es el marco
explicativo de la organizacién donde dar
a conocer sus rasgos identitarios y sus
compromisos frente al electorado. Cuanto
mayor sea su grado de formalizacion y
concrecién, mejor definidos estaran los
espacios de competencia politica de los
partidos en la arena electoral nacional.
A pesar de la convergencia programatica
que se ha producido en América Latina, es
posible apreciar en los partidos ubicados
en el espectro ideoldgico de la izquierda,
un predominio del contenido social en el
enfoque de su politica publica y un mayor
empefio en la redistribucién de la riqueza
(Alcantara 2004:158). En esta pregunta
se pide a los parlamentarios latinoame-
ricanos que identifiquen los tres puntos
prioritarios del programa del partido al
que pertenecen', el objetivo es indagar
si existen diferencias entre los partidos de
izquierda y de derecha tanto en sus linea-
mentos bdsicos, como a la hora de dar res-
puesta a los problemas coyunturales de la
vida politica nacional.

Teniendo en cuenta que los catorce
partidos aqui considerados disfrutan de
una posicion de dominio en las Camaras
y sus organizaciones tienen responsabi-
lidades de gobierno, sus opiniones estan
menos sesgadas por la necesidad de dife-
renciacién de los partidos de la oposicion,
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que en ocasiones, les lleva a plantear pro-
puestas quiméricas, mas simbdlicas que
reales. No obstante, una cosa es lo que el
partido dice ser en estos documentos, y
otra muy distinta lo que el partido final-
mente hace.

Con respecto a los partidos de iz-
quierda, en todos ellos aparece la lucha
contra la pobreza y desigualdad como uno
de los puntos principales del programa,
ademas de otras propuestas de marcado
caracter social y redistributivo, como la
igualdad de oportunidades del PS en
Chile, desarrollo social en el PAP peruano
o la justicia social del PJ argentino. La ex-
cepcién a esta regla es el MAS boliviano,
cuyo programa responde al formato de
una plataforma electoral, con pronuncia-
mientos circunstanciales como la naciona-
lizacion de hidrocarburos y la convocatoria
de la Asamblea Constituyente.

En cuanto al centro y la derecha, junto
a la seguridad ciudadana, el desarrollo
econémico y el empleo, los partidos con-
templan ciertas medidas de proteccion y
seguridad publica (ARENA salvadorefio y
PAN mexicano) y/o propuestas redistribu-
tivas como luchar contra la pobreza y des-
igualdad (PLN costarricense) o de inclusién
de la ciudadania (PLH de Honduras). En el
caso del PLD dominicano, éste es el unico
de los partidos aqui considerados donde
el desarrollo econémico ocupa el primer
puesto en importancia en su programa
partidista.

(tabla 10)

V. VINCULOS PROGRAMATICOS E IDEO-
LOGICOS EN LA ELECCION DE LOS PARLA-
MENTARIOS LATINOAMERICANOS

Y tras conocer las coordenadas progra-
maticas de los partidos de izquierda, cen-
tro y derecha con representacién mayori-
taria, el paso siguiente serd indagar cudl
es el peso de las mismas en la eleccion de

los representantes latinoamericanos'. La
caracterizacion del voto del electorado de
izquierda y de derecha, sera un indicador
valioso del nivel de institucionalizacion
de los catorce partidos objeto de estudio.
La mayor o menor presencia de vinculos
programaticos e ideolégicos, revelara dis-
tintos niveles de institucionalizacién, con
importantes consecuencias en el &mbito la
representaciéon y la rendicién de cuentas
electoral (Mainwaring y Torcal 2005:3). La
inexistencia de estos “atajos informativos”
mas estables, dejara espacio a otros de na-
turaleza mas contingente, donde el per-
sonalismo, la valoracion de los rasgos per-
sonales del candidato o la eventualidad (y
voragine) de las campafias, condicionaran
la decisién del votante. En el grafico Num.
3 se aprecia que ninguna de las dos op-
ciones (programa e ideologia) alcanza el
50%; un reflejo de la débil institucionali-
zacion de los partidos aqui considerados, y
rasgo caracteristico de las democracias de
la tercera ola™.

Sin embargo, son claras las diferencias
entre la izquierda y la derecha, ya que
en la primera, ambos alcanzan el 31,47%
de las respuestas (P=17,53%+I=13,94%),
mientras que en la derecha el porcentaje
es del 14,39% (P=7%+1=7,39%)'¢. El voto
de la izquierda es claramente retrospec-
tivo e indicador de un ejercicio de accoun-
tability electoral, ya que la valoracién de
la experiencia del diputado en otros car-
gos politicos alcanza el porcentaje mas
alto (33,86%), mientras que es la simpatia
personal, la que guia mayoritariamente el
voto de los electores de derecha (26,46%).
El peso del liderazgo alcanza porcentajes
similares en los partidos de izquierda y
de derecha (12,75% y 10,51% respectiva-
mente), no obstante, como se vera en el
analisis desagregado por partidos, es po-
sible distinguir un liderazgo con fuertes
raices programatico-ideologicas en la iz-
quierda, y de base mas personalista en la
derecha. Por ultimo, la escasa relevancia de
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la tradicién familiar del votante, apunta a
la mayor racionalizacién del voto, asi como
el menor peso de la familia como escena-
rio de socializacion politica.

(gréfico 3)

En el espacio politico ocupado por la iz-
quierda, los mas programaticos son el FSLN
en Nicaragua (28,5%) y el FA en Uruguay
(23,9%); la izquierda mas ideoldgica esta
en Peru (22,2%) y Bolivia (18,5%); el elec-
torado que tiene mas en cuenta el trabajo
del candidato en cargos anteriores son los
seguidores del PJ argentino (61,1%), Unica
de las opciones que recibe un porcentaje
superior al 50%. Los vinculos mas perso-
nalistas entre diputados y electores de iz-
quierda son los observados en el UNE de
Guatemala, con un 19,3%.

(tabla 11)

Los resultados de la tabla de contingen-
cia permiten aventurar una caracterizacién
del voto de izquierdas y por extension, del
nivel de institucionalizaciéon de estos siete
partidos. Para esta clasificacion, se tienen
en cuenta las dos opciones con los porcen-
tajes mas altos en las respuestas’.

(tabla 12)

En un primer grupo, el peso de /a ex-
periencia del candidato es, en opinién
de los parlamentarios entrevistados, la
razoén principal que motivo su eleccion.
Una valoracion de la trayectoria del dipu-
tado en la que el peso del programa y la
ideologia alcanzan porcentajes significa-
tivos. En este grupo, destaca la presencia
del MAS boliviano, donde la experiencia
politica del diputado se ve favorecida por
el liderazgo carismatico de Evo Morales,
pero con raices programatico-ideolégicas
(18,52%). Por el contrario, las raices del
liderazgo en el voto de los electores de
UNE en Guatemala, son claramente per-
sonalistas y contingentes. Junto al lide-
razgo de Alvaro Colom, la simpatia, la
campafa llevada a cabo por el candidato

y su experiencia, fundamentan la elec-
cion del diputado, frente al liderazgo
programatico de Tabaré Vazquez y del FA
en Uruguay.

La especificidad del PS chileno (ausen-
cia de referencias programaticas e ideol6-
gicas en la férmula) podria ser resultado de
la redefinicion de la competicion partidista
que ha tenido lugar desde 1989 en el pais.
Como han destacado los autores, el sistema
electoral ha impuesto la convergencia de
las opciones partidistas, dividiendo al elec-
torado en torno al clivaje autoritarismo/
democracia (Mainwaring y Torcal 2003).
En este escenario, “campafa y experiencia
politica anterior”, pasa a ser la forzada for-
mula de la victoria electoral de los partidos
de la Concertacion y que parece haber lle-
gado a su fin tras la “era Bachelet”.

Conrespecto al centroy la derecha, la ta-
bla 13 revela que la derecha mas ideolégica
(25%) y programatica (17,8 %) esta liderada
por el partido ARENA en El Salvador. En el
extremo contrario estarian los partidos de
centro de Panama y Honduras, en este ul-
timo caso, ninguno de los parlamentarios
(0%) del PLH consideraron el programa y
la ideologia como elementos de referencia
que guiaran el voto de sus electores.

El voto mas personalista (57,1%, Unico
porcentaje de respuestas de este bloque
que supera el 50%) y el que menor ejerci-
cio de accountability conlleva (un 2%) es el
del PLD dominicano; una combinacién que
pronostica el escenario perverso de la de-
mocracia delegativa (O’'Donnell 1992): ciu-
dadania de baja intensidad y clientelismo
como categoria organizadora del sistema
de partidos.

(tabla 13)

En cuanto a las féormulas de razones
del voto, se distinguen tres grupos: el in-
tegrado por los partidos cuyos diputados
consideran que su experiencia en otros
cargos ha sido la razén principal de su
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eleccion, y que se bifurca entre el impacto
decisivo de la campafia (PAN mexicano y
PLN costarricense) y la combinacién de li-
derazgo y tradicion familiar del votante
(ANR paraguayo). Teniendo en cuenta que
el peso de la tradicion familiar del votante
es minimo tanto en la izquierda como en
la derecha (un 1,99% y un 3,50% respec-
tivamente), el significativo peso de esta
opcién en el pais (un 13,04% y muy por
encima del resto de las opciones), tiene su
explicaciéon en las peculiares caracteristicas
del sistema politico paraguayo. Paraguay
encabeza el listado de paises en América
Latina con el porcentaje mas alto de fa-
miliares dedicados a la politica, un 66,1%,
tan solo por detrds de Panama y Honduras
conun 76,5% y un 71,6% respectivamente
(PELA 2007)'8; un escenario de redes fa-
miliares y cooptacién de las instituciones,
que tiene su contraparte en la socializa-
cién politica del votante y condiciona la
orientacién del voto.

En segundo lugar, un voto personalista,
en el que la simpatia y la campafa son los
que reciben el porcentaje de respuestas
mayoritario (PLH hondurefio, PLD domi-
nicano y PRD panameio), y por ultimo, e/
voto mas ideoldgico de ARENA en El Salva-
dor, que se ve influenciado por el peso del
liderazgo de Elias Antonio Saca.

(tabla 14)

CONCLUSIONES

El examen de las preferencias de los
diputados latinoamericanos a la luz de la
tradicional escala izquierda-derecha, de-
muestra que ésta sigue siendo una catego-
ria funcional para predecir pautas de com-
peticion partidista en cuestiones decisivas
de la politica nacional, como las que han
sido objeto de analisis en este trabajo, tal
y como demuestran las correlaciones esta-
disticas.

A pesar de la débil institucionaliza-
cion de la mayoria de los partidos de la
regioén, los espacios de competicion de la
izquierda y la derecha estan delineados en
sus aspectos esenciales. Dentro de ambos
escenarios, tal y como han reconocido los
autores (Marti y Santiuste 2006; Alcantara
y Llamazares 2008), existe una variedad de
intensidades en la izquierda y la derecha,
pero también muchos puntos de conver-
gencia. El primero de ellos, en materia de
politica econémica, donde izquierda y de-
recha coinciden en sus preferencias mode-
radas. El segundo lugar, ambas adolecen
de una cierta incoherencia interna, mas
pronunciada en la izquierda, donde la dis-
persién de las preferencias es mayor. Salud
y educacion son los dos capitulos priorita-
rios del gasto publico para los parlamen-
tarios de los catorce partidos aqui consi-
derados, con una clara predileccién por la
seguridad ciudadana en los ubicados en el
espectro ideoldgico de la derecha, y por
las infraestructuras en aquellos ubicados
en la izquierda.

Por el contrario, y teniendo en cuenta
sus programas, una izquierda mas pro-re-
distributiva frente a una derecha centrada
en el crecimiento econémico, el empleo y
la seguridad ciudadana. La identificacién
de las razones que motivaron la eleccion
de los diputados entrevistados, aporta
pistas reveladoras que hablan de una iz-
quierda mas programatica e ideoldégica,
frente a una derecha donde la simpatia
personal es capital en el momento coyun-
tural de la campanfia, y en la mas general
relacion entre ciudadanos y politicos. El
voto de izquierda tiene un sesgo clara-
mente retrospectivo, ya que la experien-
cia del candidato es siempre valorada a la
hora de razonar el voto, frente al fugaz
momentum de la campana en los electo-
res de la derecha. Por ultimo, el peso del
liderazgo, semejante en la izquierda y la
derecha, difiere en las raices del mismo:
de base programatico-ideoldgica en la iz-

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 9, nim. 1, 2010, 11-



ESPACIOS DE COMPETICION PARTIDISTA DE LA IZQUIERDA Y LA DERECHA PARLAMENTARIA... 17

quierda y con fuertes raices personalistas
en la derecha.
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ANEXO (TABLAS Y GRAFICOS)

Tabla 1- Autoubicacién Ideoldgica de los Diputados

Extrema Izquierda Centro Centro Centro Derecha Extrema
Izquierda Izquierda Derecha Derecha
(1-2,49) (2,50 - 3,99) (4-4,99) (5 -5,49) (5,50 - 6,99) (7- 8,49) (8,50-10)
Movimiento Partido Frente Por Partido Partido - Alianza
al Socialismo-  Socialista-PS Victoria Liberacién Liberacién Republicana
MAS (Bolivia) (Chile) Partido Dominicana-PLD Nacional-PLN Nacionalista
Justicialista- (Republica (Costa Rica) -ARENA
FPVP) Dominicana) (El Salvador)
(Argentina)
Frente Frente Partido Aprista  Partido Liberal Partido Acciéon ~ --
Sandinistade ~ Amplio-FA Peruano-PAP Hondurefio Nacional-PAN
Liberacion (Uruguay) (Peru) (Honduras) (México)
Nacional-
FSLN
(Nicaragua)
Unidad Partido Asociacion
Nacional de la Revolucionario Nacional
Esperanza-UNE ~ Democrético- Republicana-
(Guatemala) PRD ANR
(Panama) (Paraguay)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)

(1-10)

- N W00 N WwOo

Escda |yuierda - Derecha
o + E 1

Grafico 1- Ubicacion Ideolégica de los partidos con

representacién parlamentaria mayoritaria en América Latina

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)
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Tabla 2- Partidos de lzquierda

Pais Partido Autoubicacion % Escafios Periodo

Ideolégica Legislativo
Argentina FPV-PJ 4,06 50,19 2007-2009
Bolivia MAS 2,19 55,38 2005-2010
Chile PS 2,73 12,50 2005-2009
Guatemala UNE 4,42 32,91 2007-2011
Nicaragua FSLN 2,32 41,30 2006-2011
Peru PAP 4,39 30,00 2006-2011
Uruguay FA 3,22 52,04 2005-2010

Fuente: Observatorio de Instituciones Representativas (Instituto de Iberoamérica)
Tabla 3- Partidos de Centro y Derecha

Pais Partido Autoubicacion % Escafos Periodo

Ideolégica Legislativo
Republica PLD 5,10 53,93 2006-2010
Dominicana
Honduras PLH 5,35 48,44 2005-2009
Panama PRD 5,39 52,6 2004-2009
Costa Rica PLN 5,68 43,86 2005-2010
México PAN 6,25 41,4 2006-2009
Paraguay ANR 6,80 37,5 2003-2008
El Salvador ARENA 8,61 38,1 2006-2009

Fuente: Observatorio de Instituciones Representativas (Instituto de Iberoamérica)
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Gréfico 2- Preferencias Estado-Mercado de los Partidos con
Representacién Parlamentaria Mayoritaria en América Latina

100,
Izquierda
m Derecha
754
46,83
501 44,23
27,38 26,15
25)-13.30 TR | | — TG
3,85 | 7,94 5,56 =1
o 1 i" ; ﬂ' . . : : : m'7
Estado 2 (€)) @ Mercado
@ )

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4- Preferencias Estado-Mercado de los Partidos de Izquierda

Uruguay Chile Peru Bolivia Nicaragua  Argentina Guatemala

FA PS PAP MAS FSLN FPV-PJ UNE

Estado (1) 6,82 45,45 0,00 34,55 3,57 1,82 6,45
(2) 47,73 27,27 7,14 12,73 17,86 54,55 3,23
3) 40,91 27,27 60,71 47,27 64,29 40,00 45,16
4) 4,55 0,00 17,86 1,82 14,29 3,64 19,35
Mercado (5) 0,00 0,00 14,29 3,64 0,00 0,00 25,81
N 44 11 28 55 28 55 31
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)
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Tabla 5- Preferencias Estado-Mercado de los Partidos de Centro y Derecha

centro derecha
Domini- Costa
Honduras cana Panamé Rica Paraguay Meéxico El Salvador
PLH PLD PRD PLN ANR PAN ARENA
Estado (1) 4,65 7,84 2,78 0,00 0,00 5,66 0,00
(2) 11,63 9,80 11,11 20,00 32,00 3,77 3,45
(3) 30,23 64,71 36,11 72,00 48,00 35,85 20,69
4) 37,21 9,80 41,67 8,00 20,00 35,85 24,14
Mercado (5) 16,28 7,84 8,33 0,00 0,00 18,87 51,72
N 43 51 36 25 25 53 29
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)
Tabla 6- Prioridades de Gasto Publico
Izquierda Derecha
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Infraestructuras 27 13% 16 8%
Salud 66 32% 72 35,8%
Seguridad Ciudadana 11 5,4% 24 11,9%
Educacion 95 45,8% 86 32,9%
Defensa y FFAA 1 0,5% 0 0%
Vivienda 1 0,5% 0 0%
Pensiones/Seguridad Social 3 1,4% 3 1,5%
Medio Ambiente 3 1,4% 0 0%
T 207 100% 201 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)
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Tabla 7- Capitulos de Gasto Publico Partidos de Izquierda

Salud y Salud, Educacién e Salud, Educacién Educacion y otros
Educacion Infraestructuras y otros
PJ E+S PAP E+1+S UNE S+E+SC FA E+SSyP

MAS (E+S)+| FSLN S+E+MA

*No se incluy6 esta pregunta en el cuestionario de Uruguay.
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 8- Capitulos de Gasto Publico Partidos de Centro y Derecha

Salud y Educacién Salud, Educacién y Seguridad Ciudadana Educacion y otros
PLD S+E PLH S+E+SC PLN E+l

PAN E+S+SC

ARENA S+E+SC

*No se incluyé esta pregunta en el cuestionario de Paraguay y Panama.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 9- Porcentaje (%) del PIB en Educacién y Salud

%PIB (E) %PIB (S)
Guatemala 1.3 23
Republica Dominicana 1.8 1.9
Peru 2.4 1.9
Uruguay 2.6 3.6
El Salvador 2.8 3.5
Nicaragua 3.1 3.9
Chile 3.5 2.9
Argentina 3.8 4.3
Honduras 3.8 4.0
Panama 3.8 5.2
Paraguay 4.3 2.6
Costa Rica 4.9 5.1
México 5.4 3.0
Bolivia 6.4 4.1

Fuente: PNUD http://hdr.undp.org/en/statistics/ (Educacion afio 2005, Salud afio 2004)
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Tabla 10- Principales Puntos del Programa

Izquierda

Centro y Derecha

Argentina-PJ

Justicia social (51,9%)

Republica
Dominicana-
PLD

Desarrollo econémico
(45,3%)

Desarrollo econémico (32,7 %) Educacion
(39,6%)
Luchar contra pobreza/des- Salud
igualdad (28,3%)
(30,8%)
Chile-PS Igualdad de oportunidades Honduras-PLH Educacion
(45,5%) (39,5%)
Desarrollo econémico (27,3%) Participacion Ciudadana
(32,6%)
Reforma provisional (27,3%) Salud
(30,2%)
Bolivia-MAS Nacionalizacion de hidrocar- Costa Rica-PLN Educacion
buros (55,6%) (64%)

Luchar contra la corrupcién
(40,7%)

Asamblea Constituyente
(24,1%)

Generar empleo
(40%)

Luchar contra la po-
brezay desigualdad
(36%)

Nicaragua-FSLN Salud (60,7%) México-PAN Generar empleo
(50,9%)
Educacion (53,6%) Sistema de seguridad
publica
(37,7%)
Luchar contra pobreza y Desarrollo econémico
desigualdad (46,4%) (34%)
Peru-PAP Luchar contra pobreza/des- El Salvador- Seguridad ciudadana
igualdad (33,3%) ARENA (71,4%)

Desarrollo social, educacion
(25,9%)

Generar empleo (25,9%)

Sistema de seguridad
publica
(37,7%)

Desarrollo econémico
(34%)

Guatemala-UNE

Seguridad ciudadana (38,7%)
Educacion y Salud (38,7%)
Luchar contra pobreza y des-
igualdad (29%)

*No se aplico esta pregunta en los cuestionarios de Uruguay, Panama y Paraguay.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)
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Gréfico 3- Razones por las que fue elegido el diputado
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Fuente: Elaboracién propia

Tabla 11- Razones por las que fue elegido en primer lugar- Partidos de Izquierda-

Uruguay Chile Peru Bolivia  Nicaragua Argentina Guatemala
FA PS PAP MAS FSLN FPV-PJ UNE

Por el lider de su partido 23,91 0,00 7,41 18,52 3,57 1,85 22,58
Por la campania electoral
llevada a cabo 10,87 36,36 7.41 7.41 3,57 7.41 19,35
Por el programa de su
partido 23,91 9,09 1852 18,52 28,57 14,81 3,23
Por la tradicion familiar
del votante 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 6,45
Por simpatia personal 4,35 9,09 7,41 11,11 17,86 3,70 19,35
Por la ideologia politica
de su partido 17,39 18,18 22,22 18,52 10,71 5,56 9,68
Por su experiencia
anterior en otros cargos
politicos 19,57 27,27 37,04 25,93 35,71 61,11 19,35
N 46 " 27 54 28 54 31
Total 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 9, nim. 1, 2010, 11-



ESPACIOS DE COMPETICION PARTIDISTA DE LA IZQUIERDA Y LA DERECHA PARLAMENTARIA...

25

Tabla 12- Tipologia Voto Partidos de Izquierda

Voto restrospectivo Voto influenciado por el liderazgo Otros
partidario
Programatico/ Liderazgo con base Personalista Programatico
ideolégico programatica/ideo-
l6gica
PJ E+P MAS E+(L+P+l) UNE  L+(S+C+E) FA (L+P)+E PS  C+E
FSLN E+P
PAP E+l

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 13- Razones por las que fue elegido en primer lugar- Partidos de Centro y

Derecha
centro derecha
Dominicana  Panama Honduras | Paraguay Costa Rica Salvador  México
PLD PRD PLH ANR PLN ARENA PAN

Por el lider de 2,04 13,89 9,30 13,04 20,00 21,43 3,85
su partido
Por la campana 26,53 41,67 32,56 8,70 24,00 7,14 26,92
electoral llevada
a cabo
Por el programa 2,04 2,78 0,00 8,70 4,00 17,86 15,38
de su partido
Por la tradicién 2,04 2,78 6,98 13,04 0,00 0,00 1,92
familiar del
votante
Por simpatia 57,14 27,78 41,86 8,70 8,00 10,71 9,62
personal
Por la ideologia 8,16 0,00 0,00 4,35 8,00 25,00 9,62
politica de su
partido
Por su 2,04 1,11 9,30 43,48 36,00 17,86 32,69
experiencia en
otros cargos
politicos
N 49 36 43 23 25 28 52
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de PELA (Universidad de Salamanca)
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Tabla 14- Tipologia Voto Partidos de Centro y Derecha

Voto retrospectivo

Voto personalista Voto ideoldgico

Contingente Tradicional
PAN E+C ANR E+(L+F) | PLH S+C ARENA I+L
PLN E+C PLD S+C
PRD C+S

Fuente: Elaboracién propia

NOTAS

1  Criterios de seleccion: partidos politi-
cos que han obtenido el porcentaje mayor de
escafos en las elecciones legislativas y/o son
la agrupacion politica a la que pertenece el
Presidente/a. Razones de la exclusion: ausencia
de datos en el caso Venezuela y Brasil, ya que la
Gltima encuesta del equipo de Elites Parlamen-
tarias de la Universidad de Salamanca se realizé
en 2000 y 2003 respectivamente. En el caso de
Colombia, a pesar de que el PLC obtuvo la ma-
yoria en el Congreso, la actual dicotomia entre
diputados Uribistas y No Uribistas ha redefinido
la inicial composicién de la Cdmara mas alla de
la adscripcién partidista. Por ultimo, la convoca-
toria de la Asamblea Constituyente en Ecuador
ha dejado sin efecto las mayorias parlamenta-
rias de las elecciones de 2006.

2 N =518 (253 casos a la izquierda y 265
casos a la derecha).

3  P64: “Cuando se habla de politica se
utilizan normalmente las expresiones izquierda
y derecha. En esta tarjeta hay una serie de ca-
sillas que van de izquierda a derecha. ;En qué
casilla se colocaria Ud. teniendo en cuenta sus
ideas politicas?”

4  Para un modelo de analisis alternativo
acerca de las relaciones Legislativo-Ejecutivo ver
Alcantara y Sanchez (2007).

5  Sobre instituciones y actividad legis-
lativa en América Latina ver Garcia Montero
(2008).

6 P28: “Dentro del debate econémico so-
bre modelos de regulacién, ¢podria decirme si
estad Ud. Mas a favor de una economia regulada
por el Estado o por el mercado? Utilice para ello
la siguiente escala de 1 a 5, donde “1” significa
una maxima regulacién del Estado en la econo-
mia y el “5” una maxima liberacién del merca-
do.

7  Relacion significativa al nivel 0,005. Co-
rrelacion significativa al nivel 0,01.

8 Relacion significativa al nivel 0,005.

9 Relacion significativa al nivel 0,005.

10 P32-01: “Aqui le muestro diversos ca-
pitulos del Gasto Publico. Digame por favor, ¢a
qué tres capitulos cree Ud. que se deberia dedi-
car mas presupuesto por su relevancia para el
desarrollo del pais?”

11 Codificacion: | (Infraestructuras); S (Sa-
lud); SC(Seguridad Ciudadana); E (Educacion);
FA (Fuerzas Armadas); V (Vivienda); SSyP (Pen-
siones y Seguridad Social); MA (Medio Ambien-
te). Porcentajes superiores al 10%.

12 Datos del Ministerio de la Salud. Dispo-
nible en http:/ministeriodesalud.go.cr

13 P58: “En su opinién, ¢cuales son los tres
puntos mas importantes del programa de su
partido?”

14 P54-01:" Y ¢por cudl de estas razones
cree Ud. que ha sido principalmente elegido
como Diputado en primer lugar? Por el lider
del partido, por la campaia electoral llevada a
cabo, por el programa de su partido, por la tra-
dicion familiar del votante, por simpatia perso-
nal, por la ideologia politica de su partido, por
su experiencia anterior en otros cargos politicos
y/o publicos”.

15 Sobre coherencia ideoldgica interna de
los partidos politicos en América Latina ver Ruiz
Rodriguez (2007).

16 Relacién significativa al nivel 0,005. Co-
rrelacion bilateral significativa al nivel 0,01.

17 Codificaciéon: P (Programa); | (Ideolo-
gia); E (Experiencia Institucional); C (Campana);
S (Simpatia personal); L (Lider del Partido) y F
(Tradicion familiar del votante). Entre parénte-
sis las opciones que tienen el mismo porcenta-
je.

18 Sobre familiares dedicados a la politica
en América Latina, ver Boletin 7 “Diputados la-
tinoamericanos: aspectos sociodemograficos ().
Disponible en http://americo.usal.es/oir/elites/
Boletines2/Boletin7/pdf.
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