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s Qué importa que no pueda darse de estas leyes una razon primera, un
principio, donde se vea como proceden? Basta del fodo que ellas sean
verificadas mediante la experiencia y la observacion de los hechos.
¢ Quién podria decir por qué la naturaleza de las cosas es asi?, ;no
depende ella al final del eterno orden intrinseco del ser?'

1 Rosmini, AM, 442
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PUNTO DE PARTIDA
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Es probablemente una fase natural en la vida de todos. Después de la
fuga de la casa paterna para construir una vida propia, hay, en la
madurez, una tendencia al regreso, al redescubrimiento de los origenes.

Madier?

2 MADIERI, 1987, 65.
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1. LA ESTRUCTURA

Este trabajo esta organizado en tres blogues. Cada bloque posee sus
partes correspondientes (nimeros romanos). Cada parte, a su vez, se divide
en secciones (nimeros arabigos), capitulos (letras mayusculas), articulos (letras en

minuscula), apartados (signo §) y pdrrafos (sin signo).

El primer bloque pone a prueba el planteamiento ético kantiano. Intenta
averiguar si Kant es capaz de resolver la aporia entre autonomia del sujeto y
ley universal que emerge de su obra. Para ello realiza una exploracion de los
fundamentos y analiza su estado. Se sirve como apoyo de la critica de
Antonio Rosmini. El filésofo italiano no escribi6 una obra especifica
dedicada a exponer y revisar exhaustivamente la obra de Kant. Sin embargo,
a lo largo de su pensamiento se halla un dialogo directo y sincero con él.
Aqui se quiere recoger este didlogo desde una perspectiva principalmente
ética y siguiendo la linea de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres de
Kant.

El segundo bloque aborda la ética rosminiana. Estudia el modo cémo
Rosmini muestra de manera sistematica la existencia y naturaleza del bien y
de la ley moral. Renuncia a dar un desarrollo completo de los elementos de
la ética para centrarse nuevamente en los fundamentos y en el levantamiento
inicial del edificio. Este ensayo deja, pues, sin tratar temas especificos de la
ética como la conciencia moral y la exposicion de leyes éticas concretas. Se
introduce, sin embargo, en la relaciéon de aquella con las primeras ciencias

tilosoficas: epistemologia, ontologia y antropologia.

El tercer y ultimo bloque pretende extraer las comsecuencias existenciales
de las reflexiones de ambos pensadores. La filosofia nunca debe quedarse en
elucubraciones vacias y estériles. Debe tocar los limites. Debe descender a la
vida misma y a las raices que la impulsan. El plantearse las grandes
cuestiones de la vida es un rasgo esencial del pensamiento universal que, por
otra parte, caracteriza el talante filoséfico espafiol.
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El fin dltimo de esta investigaciéon es unirse al éxodo que la
humanidad realiza de manera ininterrumpida. Una éxodo hacia atras, hacia

los origenes. Precisamente para buscar el propio fin.
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2. EL METODO

¢Como se afronta la ética kantiana? La primera parte de este escrito tiene
una perspectiva critica. Sin embargo no debera ser interpretada como una mera
diatriba contra Kant. Su objetivo no es desautorizar el pensamiento ético de
este autor sino, por el contrario, encontrar de la mano de Rosmini los

puntos débiles, en orden a su esclarecimiento y perfeccionamiento.

Se parte de una comviccion inspirada por Rosmini: la obra kantiana
adolece de una confusién en la definiciéon y empleo de la nocién de “razon
pura practica”. Una confusién que peca en un doble sentido. En primer
lugar por defecto, al no ser suficientemente pura: la razén pura practica
kantiana no pone ante nuestros ojos —sino que mas bien encubre— un
objeto puro que la pueda constituir y sélo desde el cual pueda brotar una
verdadera objetividad en el conocimiento y en la ética. En segundo lugar por
exceso, al ser demasiado pura: Kant parece no advertir que el principio de la

razon practica posee una relacién esencial con los objetos empiricos.

Rosmini escribe una obra dedicada a la revision de todos los
planteamientos éticos hasta su tiempo, la Historia comparativa y critica de los
sistemas en torno al principio de la moral. En ella destina una de las partes a
analizar la propuesta kantiana. Rosmini nos aporta con este analisis una serie
de profundos y agudos comentarios criticos. Los incluiremos en los
apartados que se ocupan de discutir la exposicion y la deduccion kantiana de
la ley moral. Puesto que se encuentran dispersos los indicaremos mediante la
sigla “Oss” (de “osservazione”) junto al numero del comentario, entre

corchetes.

Tanto Kant como Rosmini nos han dejado un sistema completo de
pensamiento. Un examen riguroso de un sistema debe comenzar por revisar
los cimientos y primeros conceptos en los que se apoya. Esto solo se puede
hacer observando cémo es la realidad y cudl es la idoneidad de aquellos
cimientos y conceptos para describirla. La observaciéon es una tarea
individual. La filosoffa profesional s6lo puede —y esta es precisamente su
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mision— impulsar al individuo a observar, sefialarle las “cosas” que tiene
delante de sus ojos. La indole expositiva de esta investigacion tiene esta
finalidad radical: mostrar el recorrido que han seguido Kant y Rosmini en la
busqueda del bien y la ley moral. Eliminar la maleza para despejar el camino.
Con todo, la exposicion de las teorias esconde una marcada interpretacion

de las obras que proviene de una meditacién personal sobre los temas.

Rige en este trabajo una especie de obsesion por los textos. Por los
textos originales. Conscientes del riesgo que se asumia, se han afrontado los
temas prescindiendo inicialmente de la bibliografia secundaria. La intencion
de esta metodologia ha sido doble. Por un lado, la bisqueda de objetividad y
autenticidad. Dejar hablar y razonar a los autores mismos. Dialogar
directamente con ellos, sin intromisiones. Por otro lado, el esfuerzo por
reconstruir una ética a partir de unos cimientos esparcidos por la
epistemologia y ontologia de los autores principales. Sélo en un segundo
momento se han incorporado comentarios y matizaciones de otros autores
que han realizado trabajos similares al nuestro. Este modo de proceder se
refleja en la redaccion, intimamente sujeta al volcabulario y argumentacion
de los propios pensadores. La abundancia de textos y el caracter agudamente
sintético del desarrollo volvera ardua la lectura de este ensayo. Pero también
permitird andar mas rapido, evitando desvios por senderos que no llevan a
ningun sitio. Posiblemente, aquel que logre llegar al final obtendra como

premio una vision global de los pensadores.

Rosmini es un filésofo proclive a ser ignorado. Por diversas razones.
Una de ellas es la envergadura y densidad de su obra. Este estudio quiere
reducir esta dificultad y, con ello, contribuir a divulgar el pensamiento de
este autor dentro del ambito de lengua castellana. Se ha optado por cargar
las notas a pie de pagina con el fin de facilitar la ampliacién de los temas con
una lectura directa de las fuentes. Quedan as{ indicadas las partes concretas a
las que habria que acudir, sin enredar demasiado el cuerpo principal del
ensayo con la intrincada terminologia rosminiana. Es muy aconsejable omitir
las notas en una primera aproximacién al ensayo para que la lectura resulte
fluida y comoda. Con el mismo motivo de ofrecer pautas de ampliacion, a
menudo citamos de manera muy sintética frases de las obras originales que

nos remiten a los textos basicos para las tesis planteadas.
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Ademais de filésofo, Rosmini también es telogo. Sélo con el fin de
mostrar los extremos de sus planteamientos, a veces se alude en este trabajo
a aspectos teologicos?. Siempre con previo aviso y en notas a pie de pagina,
para evitar el entrecruzamiento de disciplinas. Conviene relativizar nuestros
prejuicios en la lectura de los grandes autores. Las convicciones personales,
de cualquier tipo que sean, no tienen por qué arruinar el discurso racional.
Esto se aplica especialmente al autor que aqui presentamos. Por una parte
sumergido profundamente en la cosmovision cristiana y participe de sus
actitudes propias: conciencia de haber recibido en la fe una iluminacién
total, anhelo por transmitirla universalmente, entusiasmo al percibir
confirmacion racional, con el resultado de una filosofia profundamente
acorde a ese sentir cristiano*; por otra parte, impulsado por una profunda
aspiracion de guiarse exclusivamente por la experiencia y la razén. Evitando

con sumo cuidado que se interpongan creencias injustificadas’.

3 Se empleard el término “teologia” para referirnos al estudio y desarrollo racional de unos
contenidos sobrenaturales en cuanto revelados por una manifestacién divina, en el caso de Rosmini por
la del Dios personal cristiano. No se entenderd, pues, como la doctrina estrictamente filoséfica que
investiga sobre ente divino desde la unica fuente de la razdn. Tal como se vera mas adelante, Rosmini
muestra que la razén nos obliga a afirmar la existencia de un Ser real absoluto.

4 Cf. NS, 11-19.

> Lo demuestra, por ejemplo, cuando rechaza dar por sentado el principio universal de accién-
reaccion, considerandolo como «un articulo de fe, no una sentencia demostrada» y comenta «y la
fe, cuanto vale en filosofia?» (R, 503/499). También en su rechazo contra cualquier «salto mortal»
para recurrir a Dios (T, 1705). Aconseja, siguiendo el precepto de Horacio, no hacer intervenir a
Dios mas que cundo es digno de desenredar el problema: «wec Deus intersit nisi dignus vindice nodus
inciderity (T, 1711 [18]). Dudar inicialmente de su existencia: «nosotros no podemos hablar sino del
ser en cuanto se nos manifiesta, no podemos basarnos «en aquella parte —si es que existe— que no
se [nos] manifiesta» (T, 1719).

Por eso, las incursiones teolégicas del fil6sofo nunca son encubiertas (cf. por ejemplo R,
466-71/462-67, 554/550; 'T, 688). En el caso de la Teosofia, el entrecruzamiento constante entre
filosoffa y teologfa esta previamente justificado como perfeccionamiento y confirmacién de la
ontologfa y cosmologfa (cf. T, 191-196, 342, 451, 729, 896, 1402, 1506, 1721; nota 315) y tampoco
se encubre (cf. T, 743, 1031, 1056, 1061, 1255).

A proposito de los contenidos de la fe, Rosmini distinguira su racionalidad respecto de su
verdad real. De igual modo distingue la verdad basada en la awtoridad divina (cf. L, 801-804, 839/4°,
939, 1083), en la evidencia de su gracia (cf. 1., 895) o en un festimonio (cf. L, 913-925) y la verdad por
aprebension inmediata o demostracion interna (cf. L, 939). Respecto a la dimensién moral del hombre,
distingue (sin fragmentar) las condiciones y medios morales procedentes de la naturaleza y las
procedentes de la gracia.
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La honestidad intelectual exige examinar con atencién y sin
prevenciones iniciales. Sélo al final y desde la observaciéon de la realidad

podemos juzgar una filosofia.
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¢Cual es el destino del ser humano? ;Por déonde pasan los caminos de la
vida? sConvergen con los del pensamientor? Serfa interesante interrogar a
todas las personas sobre lo que hacen y las razones que les mueven. Crear
un “laboratorio de la existencia” donde se examinasen todas las opciones.
Pero el tiempo apremia. Parece oportuno comenzar por el legado intelectual
que nos han dejado los grandes filésofos de la historia. Probablemente sean
ellos los que arrojen mas luz al problema de nuestro propio camino.
Nosotros hemos elegido dos de ellos. Siguiendo un método y un enfoque
concreto, hemos revisado las rutas que nos sugieren. He aqui un informe

con los resultados de nuestra investigacion:
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EL CAMINO CRITICO
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Muchos, cnando sienten nombrar “objeto” creen que se quiere recurrir con ello a
algo tan extrario y disociado del sujeto que entre aguél y éste no pase ni siguiera
comunicacion. Ellos son rapidos en rechazar a priori y sin examen de los
argnmentos los sistemas morales que se quieren derivar del objeto. Pero estan en un
gravisimo error. En la misma palabra de “objeto” se incluye una relacion con el
sujeto, una relacion esencial; puesto que nada podria lamarse “objeto” si no fuera
verdaderamente intuido por el sujeto, respecto al cual, justo por eso, se dice que estd
enfrente (objectum). Esta intuicion, que el sujeto hace del objeto esencialmente,
sin embargo, diverso de él, es el hecho dado por la observacion; el primer hecho y
condicion de todos los otros hechos y de todos los razonamientos. Y aqui es
Justamente  donde se demuestra el circulo vicioso de todos los  idealistas
transcendentales, los cuales, después de haber reconocido aquel hecho por la via de
observacion, lo niegan valiéndose del ragonamiento, y esto buscando de demostrar
que aquel hecho es imposible y que no puede ser mds que una ilusion.

Rosmini®

Se puede denominar la conciencia de esta ley fundamental un hecho de la razon,
porgue no se la puede inferir de datos antecedentes de la razgon, por ejemplo, de la
conciencia de la libertad (pues esta conciencia no nos es dada anteriormente), sino
qute se impone por si misma a nosotros como proposicion sintética a prioti, la cual
no estd fundada en intuicion alguna, ni pura ni empirica, aun cuando seria
analitica si se presupusiera la libertad de la voluntad, para lo cual empero, como
concepto positive, seria exigible una intuicion intelectnal, que no se puede admitir
aqui de ningiin mod.

Kant?

¢Cdmo son posibles los juicios sintéticos a priori?, se pregunto Kant, — sy qué
respondid propiamente? Por la facultad de una facultad: mas por desgracia él
no lo dijo con esas seis palabras, sino de un modo tan detallado, tan venerable, y
con tal derroche de profundidad y floritura alemanas que la gente pasd por alto la
divertida niaiserie allemande que en tal respuesta se esconde. La gente estaba
incluso fuera de si a causa de esa nueva facultad, y el jibilo legd a su cumbre
cuando Kant descubrid también, ademas, una facultad moral en el hombre: — pues
entonces los alemanes eran todavia morales, y no, en absoluto, “politicos realistas”.

Nietzsched

6SC, VI, 272-73/227¢-228a

7KpV, 50/Ak, V, 31
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INTRODUCCION:
METODOLOGIA KANTIANA

1. PREOCUPACION POR LAS GRANDES
PREGUNTAS

Los estudiosos no parecen ponerse de acuerdo en determinar lo que movioé
a Kant a filosofar. Unos dicen que su actitud moral, otros su mirada sobre el
hombre, otros el problema del conocimiento. Conviene simplificar. El
impulso de la filosoffa kantiana es filoséfico: Kant busca responder los
interrogantes fundamentales del hombre. Esta inquietud queda reflejada al
inicio de su primera gran obra, la Critica de la razon pura: da razén humana
tiene, en un género de sus conocimientos, el singular destino de verse
agobiada por preguntas que no pude eludir, pues le son planteadas por la
naturaleza de la razon misma» (KrV, A, VII).

Las preguntas a las que se refiere el filosofo de Konigsberg apuntan a
los tres temas que dividen la metafisica tradicional: «la metafisica tiene por
objeto propio de su investigacion solo tres ideas: Dios, libertad e inmortalidad.
Se trata de «os fines supremos de nuestra existencia», que constituyen las
ciencias filos6ficas por excelencia: «la teologia, la moral y [...] la religiény». El
resto de cuestiones metaffsicas se subordinan a estas tres: «todo aquello de
lo que esta ciencia ademas se ocupa, le sirve so6lo de medio para llegar a estas
ideas y a la realidad de ellas» (KrV, B395n).

Admirado por el progreso de las ciencias empiricas, Kant pretende
proporcionar a la metaffsica una base tan rigurosa como la que han
alcanzado aquellas ciencias, quiere apaciguar ese «campo de batalla de
disputas sin fin [que|] se llama “metafisica”™ (KrV, A VIII). Fundar la
metafisica equivale a ofrecer una respuesta sélida a aquellas preguntas. Una

empresa que comenzo en Grecia y que permanece hasta hoy.
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2. DEMOSTRAR DESDE LA RAZON

¢Cual es el punto de partida de la reflexion kantiana? Basta atender dos
textos de Kant para hacernos una idea de los puntales sobre los que se
asienta su metodologia. Ambos se encuentran en el Prélogo a la Critica de la
razgon pura. Nos ilustran lo que también Rosmini concibe como la esencia de

la filosofia critica:
a) En busca de certeza

Kant comienza por el conocimiento. La modernidad se ha dado cuenta de
que para saber qué es lo que Aay antes se tiene que determinar lo que podenzos
conocer. En el primero de los textos, al final del Prélogo, Kant subraya que el
nucleo de toda su epistemologfa es la deduccién de los conceptos puros del
entendimiento. Y alli nos informa del método que ha seguido: «demostrar la
validez objetiva de los conceptos a prori. Kant no se interesa tanto por el
origen del conocimiento a priori como por su cerfeza. BEsto es lo que
«pertenece esencialmente a [sus| fines» (KrV, A XVI).

Veremos en el siguiente bloque que esta metodologia contrasta con la
empleada por Rosmini. El filé6sofo de Rovereto considera que antes de
demostrar hay que observar y constatar. Dice que comenzar por la
demostracion equivale a subirse en un vehiculo que no frena nunca, pero la
primera operacion de la filosoffa consiste precisamente en detenerse. Hay
que sosegar el afin de argumentar para poder mirar los extremos y saber el
tope del que arranca toda argumentaciéon. Los fundamentos no se

demuestran, se ven, se tocan’.

9 Cf. NS, 1466-67; POI, 4-11; T, 1565-66. Descartes y Kant hacen partir la filosoffa de la duda
metddica: dudar de todo conocimiento, de la misma inteligencia. Este modo de proceder, segin el
autor italiano, muestra una «indole demostrativa». Por eso, en el inicio, Rosmini prefiere hablar de un
estado de «ignorancia metidica» (POI, 11), para denotar que la filosoffa «<no comienza con demostrar
sino con observar cuales son los primeros datos con los cuales se forma la demostracion misma, y
que constituyen la posibilidad de la misma» (NS, 1478; cf. L, 781-792, T, 24).
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b) El tribunal de la razén

El segundo de los textos describe la instancia desde la que Kant pretende
realizar su labor. El filésofo utiliza la imagen del tribunal de la razén. Habla
de «a exigencia planteada a la razén, de que ésta vuelva a emprender la mas
fatigosa de todas sus tareas, a saber, el conocimiento de si, y de que instituya
un tribunal de justicia que la asegure en sus pretensiones legitimas» (A XI-
XII). El texto deja entrever un estilo. Kant se instala en la razén. ;Qué es la
razoén? Una facultad subjetiva. ¢En qué sentido subjetiva? ¢Individual?
¢Empirica? Queda ambiguo.

Aunque el texto citado hace mencién al proyecto epistemolégico, la
critica desde la razén subjetiva se convierte en un modus operandi que
atraviesa todo el sistema. Segin Rosmini, el método critico arrastra consigo
un presupuesto que hace concesiones al empirismo y al escepticismo, lo cual

impedira dejar firme la fundamentacién del conocimiento!®.

El gesto subjetivo de la filosofia kantiana se traduce en un gesto de
autonomia cuando entra en el campo de la ética. Podriamos decir que el
tribunal de la razén subjetiva pasa a ser un tribunal de la libertad. Nuestro
trabajo se centrara en el tema de la ética. Se enfrentara, pues, a las

consecuencias del enfoque critico dentro del estudio del bien y la ley moral.

10 E] filésofo italiano afirma que el idealismo critico concede al escepticismo que «ninguna cosa
puede demostrarse como siendo tal en sf misma». Lo cual es concederlo todo desde el inicio: «de
este modo la verdad serfa relativa al hombre y, por tanto, cesarfa con esto sélo de ser verdad» (POI,
2). En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, obra de la que nos ocuparemos en este
ensayo, esta tesis la encontramos en GMS, I11, 95/ Ak, IV, 450, 35 - 451, 8.

Algunas objeciones directas de Rosmini al método critico en NS, 1049n7 y 1087-1089;
POL, 3-6; L, 39; T, 1728-32.
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I. :QUE ES EL BIEN?

El objetivo de esta primera parte de nuestro estudio es presentar la
expectativa inicial que inaugura el pensamiento ético de Kant y sefialar dos
deficiencias situadas en la base de su planteamiento. En relacién con la
Fundamentacion, esta parte se corresponde con la primera seccion y el
comienzo de la segunda. Alli Kant plantea su hipotesis de trabajo: el
concepto de bien y ley moral que él quiere explorar indagando sobre su

contenido, su existencia y su fuerza.

1. BIEN OBJETIVO: BIEN PRACTICO

El fil6sofo de Konigsberg busca una nocion de bien no dependiente de las
inclinaciones contingentes y subjetivas. Con esta nocion, valida para todos y
en todo momento, dispondriamos de una regla o ley objetiva con la cual
juzgar la moralidad de nuestras acciones. Con ella podriamos fundar una
ética universal y necesaria. A esta nocién objetiva de bien Kant reserva el

término “bueno (en sentido practico)” |praktisches Guf].

¢Consigue Kant justificar la objetividad del bien?, ¢encuentra el
filésofo una ley universal y necesaria? En esta seccion intentaremos mostrar
que, a pesar de la apariencia y de la tension constante, el sistema kantiano
cierra las puertas a la posibilidad de fundar una ley moral objetiva.
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a) Primer axioma kantiano: el bien objetivo es
independiente de todo objeto

Comencemos por aclarar la terminologia. Kant define el “bien” al que se
dirige su investigaciéon en intima conexién semantica con los conceptos de
“ley”, “deber”, “accion en si” e “imperativo categérico”. Consiste en una
regla que evoca un tipo general de conducta con la cual se pretende dirigir la
accion humana. Esta regla se enuncia mediante un juicio y se expresa en una

proposicion.

Cuando la ley se carga de caracter constrictivo en los seres
inteligentes con inclinaciones sensibles, entonces adquiere la denominacion
de deber. Kant afirma que la ley emerge a la conciencia en el conocimiento de
las acciones en si mismas, con independencia de todo interés sensible. La
representacion de la ley como principio que obliga se llama wandato, y su
térmula explicita zmperativo. El filosofo busca un tnico criterio o principio
racional del que se deriven el resto de leyes practicas concretas y lo

denomina zperativo categorico.

Por otra parte, el término objeto [Objekt, Gegenstand] designa, segin
Kant, algo sensible que es susceptible de convertirse en materia de la voluntad
y de la acciéon. Hace referencia, pues, al contenido, fin o propdsito de lo que
hacemos, a aquello que una voluntad intenta hacer realidad a través de la
accion!!. Aunque constituye el efecto real de la accién, el objeto mueve
sensiblemente a la voluntad mediante la inclinacién o la razén ya antes de

actuar.

Kant sostiene que todo objeto concreto de la voluntad, en cuanto

sensible, es nteresado y subjetivo. Se busca por provecho personal vy

1 En relaciéon con la voluntad y la accién el “objeto” es, pues, sinénimo de “fin”, “propédsito” y
“materia”. Es importante hacer algunas puntualizaciones a este concepto:

—el objeto del que habla Kant es empleado en un sentido amplio. Incluye dos elementos: el objeto
propiamente dicho y el resultado de la accion que se pretende en relacién a ese objeto. La accion
consiste siempre en una creacién, modificacién o destruccion del objeto. En los ejemplos que
daremos a continuacién se sefialan estos dos elementos.

—el objeto al que se vincula una accién puede ser mzltiple. Para determinar la multiplicidad de objetos
de una accién hay que tener en cuenta el agente que la realiza y todas las personas o cosas
afectadas. Para simplificar, aqui no contaremos con la totalidad de los objetos.
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contingente, no por un deber universal y necesario. Por esta razoén, el
filésofo aleja del principio de la moralidad toda posible relacién con un
objeto y dice que la esencia moral ha de ser meramente formal: «una accién
hecha por deber tiene su valor moral 7o en el propdsito que por medio de ella
se quiere alcanzar, sino en la maxima por la cual ha sido resuelta; no
depende, pues de la realidad del objeto de la accién, sino meramente del
principio del guerer segin el cual ha sucedido la accion». Hay que notar que se trata

de una negacioén total: «prescindiendo de todos los objetos de la facultad de
desear» (GMS, 1, 28/ Ak, IV, 399, 35 - 400, 3).

Una segunda razén que impulsa a Kant a descartar todo objeto de los
fundamentos de la moral es la defensa de la autonomia. Segun el filésofo
aleman un principio verdaderamente categorico, es decir, que mande de
manera necesaria y universal, no puede ser heterénomo. Considera que una
ley externa nunca constituye una ley tltima, pues depende siempre de otras
ulteriores. Esto frustra el intento de alcanzar el ultimo fundamento de la ley,

que acaba siempre en un progreso al infinito!2.

Las dos razones mencionadas, contingencia y heteronomia del objeto
de la accion, son las que conducen a Kant a indagar las bases de la ética en el
sujeto y en la acciéon misma. Para comprender los conceptos y aligerar la
logica de la critica rosminiana emplearemos unos ejemplos concretos.
Analizaremos las acciones de tres personas. Federico, empresario de la
construccion; Manuel, estudiante de ingenieria civil; y Maria, profesora y

madre de familia.

Es facil reconocer los objetos o fines primordiales que mueven las
acciones concretas de estos individuos: la empresa y su desarrollo en el
primer caso, la ingenierfa y su asimilacién intelectual en el segundo, las
personas y su educacion en el tercero. Por un lado, observamos que todos
ellos se mueven por un znterés particular. Un interés que no es valido siempre
y en todos los casos. El fin de Federico no es el mismo que el de Manuel y
Marfa. Ademas, cada uno de ellos en particular realizara otras acciones

12 Cf. GMS, 11, 87/Ak, IV, 444, 1-6.9-15
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movidos por fines distintos. Por tanto, el objeto o fin que estimula sus
acciones no manda moralmente, categéricamente, con universalidad y
necesidad. Con lo cual, ese interés no puede constituir en si mismo la ley

moral.

También es cierto, tal como sostiene Kant con el argumento de la
autonomia, que siempre podremos encontrar un fin posterior por el cual
actian estas personas. Efectivamente, atn se les puede preguntar por el fin
de su fin, por el objeto de su objeto: “¢y para qué los beneficios?”, “cpor qué

<

ser licenciado?”, “scon qué fin educar?”. Y ellos nos responderan: Federico
que busca beneficios para colocar su empresa en el IBEX 35, Manuel que
estudia para logar participar algin dia en la construcciéon del AVE, y Marfa
que ayuda a su hijos para que se desenvuelvan con habilidad en la vida. Y asi
podemos reiterar infinitamente la pregunta recibiendo respuestas siempre

<

nuevas: “¢de qué sirve estar en el IBEX 3527, “squé buscas con ser
constructor del AVE?”, “spor qué quieres que tus hijos sean habiles en la
vida?”. Con lo cual, parece que sus fines siempre se consideran relativos

respecto a otro.
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b) Primer hueco fundamental de Kant: la ley como un
objeto que es forma

Utilizando los mismos ejemplos, y en base a la experiencia comun,
pongamos en cuestion el analisis de corte kantiano. Podriamos plantear qué
nos responderian estas personas suponiendo que estén actuando éticamente
con lo que hacen. ¢Podrian alegar como principio de su querer un objeto
absoluto y en si, no hipotético o subordinado a otro?, jexistirfa algin motivo
ético comun a todos ellos? Personas que no se guiasen exclusivamente por
razones de provecho particular probablemente justificarfan sus acciones con
afirmaciones tales como: “actio as{ porque deseo lo mejor para mi empresa

>

y mis empleados”, “busco la excelencia en mi formacién”, “quiero que mis

hijos crezcan adecuadamente”.

En todas las respuestas aducidas puede apreciarse una idea comun (lo
mejor, la excelencia, lo adecuado) que las personas aplican a sus situaciones
concretas. Una idea de perfeccion. Intuitivamente, es dificil objetar que
Federico, Manuel y Marfa no persigan lo mas perfecto en sus acciones.
Nadie considerarfa como perfecto una empresa fracasada, unas cualidades
descuidadas o unos hijos desequilibrados. Todo el mundo admitiria que lo
mejor es lo que ellos hacen: trabajar para que la empresa triunfe, empenarse
el propio desarrollo intelectual y buscar la madurez global de las personas. Si
esto es asi, existirfa una idea de perfecciéon que aplicamos a nuestras acciones
y que nos sirve de fin ultimo. Una idea, por tanto, que serfa ella misma un
objeto. De manera, que no todos los objetos poseerian, como pretende

Kant, caracter empirico y condicionado®s.

Los ejemplos nos ayudan a vislumbrar la existencia de una

inconsistencia en el planteamiento kantiano. Para poder formular esta

13 Como veremos mas adelante, para Rosmini todo objeto es ideal. L.a mera sensacién no se percibe
como un objeto, como un “algo”. Al agente al que apunta nuestra percepcion sensible, el filbsofo lo
denomina “extrasubjetivo”, todavia no objeto. Segiin Rosmini la concepcién del “objeto” como
meramente sensible es una concesion de Kant al empirismo (L, 742). Los idealistas seguirin esta
petspectiva (T, 783, 1734, 1815n). Cf. inicio del articulo Un problema visual/ 130.
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inconsistencia con mas precision nos serviremos de algunos comentarios

aportados por Antonio Rosmini.

X ok ok

La primera critica de Rosmini a la ética kantiana se mueve en un plano
conceptual o ideal. El autor italiano critica el rechazo por parte de Kant de
todo objeto de la voluntad en la base de la moral. Considera que ello
equivale a censurar desde un comienzo que pueda brotar la objetividad de la

ley. Mas atn, impide que pueda exzszir una ley.

Atendiendo a su sentido mas general y comun, el término “objeto” se
define como lo distinto al sujeto, como lo que esta frente al sujeto y se le
impone!#. Segun esto, si la ley no esta relacionada con algin objeto no se
entiende como puede ser objetiva: ¢de qué forma podria justificarse la
distincion entre la ley y un producto subjetivo?, scomo seria posible desligar
la moral del propio interés y satisfacciéon? Ni siquiera tiene sentido hablar de
ley, pues si no admitimos algo que se confronte al sujeto: ¢de qué hablamos
cuando aludimos a una ley de la voluntad subjetiva?, ;qué podria diferenciar
la ley del sujeto mismo? Cuando se rechaza todo objeto, la tendencia al
subjetivismo y al escepticismo moral es inevitable y no puede ignorarse!.

Pero, ¢de dénde nacen estas incoherencias?, scual es su origen? La

ética kantiana esta cimentada sobre una teorfa del conocimiento que el autor

4 En Rosmini, el objeto implica siempre una presencia contrapuesta a una mente. El autor distingue
entre objeto en general (NS, 1005-1011; L, 303-305; T, 783, 824/1°, 1586-89), objeto material (nota
25), y objeto formal (nota 20). Habla del ser como objeto (nota 214). Un buen trabajo para la
concepcioén rosminiana de sujeto y objeto en KRIENKE, 2007.

15> Rosmini sefiala estas dos consecuencias a las que desemboca el kantismo: «porque,
verdaderamente, por las vias del idealismo transcendental, alli donde se ha introducido, se debe
negar del todo la moral o extraetla del sujeto, como hace Kant» (SC, V, 11, §4, 246/203c; cf. T,
1857).

El autor italiano considera que el subjetivismo se remonta a un error de observacion: «ide
qué manera el hombre se mandara a si mismo? Los conceptos de mandar y de obedecer son relativos,
y suponen una duplicidad, a/go activo 'y algo pasivo. Pero si la ley, o sea, el principio obligante, afecta y
liga a todo el sujeto hombre entero, no hay nada en él que no sea pasivo, no queda pues en ¢l
principio alguno que sea activo, es decir, que pueda tener la virtud de obligar. El hombre es un
sujeto simple y uno, y si él es el que debe obedecer, no puede ser al mismo tiempo y en la misma
relaciéon aquella otra cosa que debe mandam. En una nota apela al sentido comun de todos los
tiempos evocando una frase del derecho romano: “nadie puede mandarse ni prohibirse a s{ mismo”

(SC, V, 2,209/170a-b).
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desarrolla en su obra Critica de la razin pura. Sera alli donde deberemos acudir
para indagar las raices. Kant recurre a un sujeto muy especial, el sujeto
transcendental, para explicar lo puro y a priori del conocimiento. Este sujeto
reine la multiplicidad del material que nos llega a los sentidos y forma
conceptos universales'®. De este modo, Kant intenta construir una auténtica
filosofia del sujeto. Una filosofia aparentemente con los mismos rendimientos
epistemolégicos que la platonica pero que, a diferencia de ésta, no sale del

sujeto.

Los interrogantes aparecen sin tardar. Por un lado: ¢no hay una
contradicciéon al pretender que de algo subjetivo proceda lo universal y
necesario? Yo, Ramén, soy individual, no soy ni Federico, ni Manuel, ni
Marfa; en cambio mi idea de hombre se aplica a un nimero indefinido de
personas: a Federico, a Manuel, a Maria y a todas las personas concretas que
han existido, que existen y que existiran en el mundo. Yo estoy en continuo
cambio y algun dia llegaré a morirme; la idea de hombre, por el contrario,
siempre se predica de los mismos sujetos y no se modifica, permanece por
los siglos sin perecer nuncal!’. Lo universal y necesario no puede ser
subjetivo, «no podemos dar aquello que no tenemos» (NS, 1107). En esta
linea, Rosmini sostiene que la epistemologia kantiana se asienta sobre una
contradiccion: «se concede el conocimiento universal y después se afirma
que el alma determina y limita su conocimiento y le da esta marca de
universalidad; como si el dar al conocimiento la universidad no fuese justo

lo contario de determinarla, de limitarla, de volverla subjetiva» (NS, 1101)18. Y

16 Cf. la explicacién de SCIACCA, 1960, 64/1963, 50. No nos podemos detenet en este tema.
Citamos el pasaje donde se encontrarfa el paso, injustificado segin Rosmini, de la conciencia subjetiva
de las representaciones a la formacidn subjetiva de ellas: «soy consciente del yo idéntico con respecto
a lo multiple de las representaciones que me son dadas en una intuicién [sensible], porque las llamo
a todas ellas mis representaciones, que constituyen una. Esto es lo mismo que decir que soy
consciente de una sintesis « priori necesaria de ellas que se llama unidad sintética originaria de la
apercepcion, a la cual estan sometidas todas las representaciones que me son dadas» (KrV, B 135).

7" Aunque nuestro conocimiento de las ideas si que puede irse completando o matizando con
nuevas notas a partir de una observacion mas precisa de la realidad. Cf. nota 397.

18 Cf. también T, 1736, 1842. Puede verse la exposicién rosminiana de las contradicciones en que
incurre el subjetivismo epistemolégico de Kant: incompatibilidad entre sujeto y ser ideal (NS, 464-
4606, 1101-1103; POI, 27-30; T, 774; ctitica indirecta: NS, 266036, 279158, 579-582; 1442); circulo
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en otro pasaje: «la universalidad y la necesidad de Kant, como también la
objetividad, no es otra cosa que una apariencia subjetiva [...] mas que

objetividad es un equivoco [bisticeio] contradictorio del filésofor (T, 783n)17

Con esta incongruencia Rosmini sefiala el primero de los obstaculos
con los que se encuentra Kant al desplazar del horizonte de la moral todo
objeto: un subjetivismo incompetente para deducir una ley universal y
necesaria. El pensador italiano piensa que la filosofia kantiana tiene que
completarse con la incorporaciéon de un objeto puro que permita distinguir
razoén objetiva y subjetiva, ley objetiva y subjetiva. En su obra
epistemologica Nuevo ensayo sobre el origen de las ideas Rosmini halla este objeto.
Un objeto de procedencia innata e intuida. En cuanto ideal lo designa “idea
del ser”, en cuanto configurativo del entendimiento, “objeto formal”?. La

idea del ser se convierte en el punto de arranque de su sistema filoséfico.

vicioso (NS, 1133n); confusion entre acto/modo de entender y objeto (NS, 1357n); imposibilidad
de criticar la razon desde la razén (NS, 1087-1089; POI, 3; T, 1741); paralogismo de destruir un
principio (objetividad de los objetos de pensamiento) con otro postetior (subjetividad de los actos)
(T, 1728-1732); mera apariencia de objetividad en el conocimiento (T, 1736, 1851n2, 1852), en
relacion a la posibilidad de la mente de salir fuera de si (T, 1822)

19 Existen dos unicas vias para salvar esta contradiccion:

—la primera considera que con “sujeto transcendental” nos referimos a un objeto, un ambito
objetivo, del cual se derivaran todas las formas del entendimiento. Esto significarfa que el sujeto
transcendental es mas “transcendental” que “sujeto”, que es sujeto s6lo en cuanto que reside en el
sujeto, en cuanto que estd unido al sujeto, siendo en realidad franscendente a €l. La interpretacion
exigirfa aclarar que las facultades del sujeto no son propiamente subjetivas, que hay un sujeto no
empirico y subjetivo sino ideal y objetivo” (}).

—la segunda via deshace la dualidad divinizando al sujeto y otorgandole caracteres universales y
necesarios. O, al menos, lo intenta. Cf. nota 796.

Unos de los principales exponentes de la primera interpretacién lo encontramos en
Heidegger: «filosoffa transcendental no quiere decir sino ontologia» (HEIDEGGER, 2000a,
165/1927, 180). Y mas adelante: «como unidad sintética otiginal de la apetcepcidn, el yo es la
condicién ontolégica fundamental de todo set» (2000, 166/1927, 181; cf. también 165-169/1927,
180-185). En esta misma linea el excelente trabajo comparativo de Peccorini: «el entendimiento [en
Kant] puede actuar como imaginacién productiva transcendental sélo si ha intuido el ser como
logos desde el principio» (PECCORINI, 1987, 22). Cf. también nota 112.

20 Cf. el uso del término “objeto formal” en NS, 1087n. El concepto de “objeto formal” en
Rosmini no se ha de confundir con el objeto formal de una ciencia, en contraposiciéon a su objeto
material, tal como es usado por la Escolastica. Aqui no se trata, pues, de la perspectiva (objeto
formal) desde la que una ciencia aborda su campo propio de estudio (objeto material). Aunque, no
obstante, cuando nos retrotraemos hacia el primer objeto formal de toda ciencia, hacia el primer
aspecto desde el que se piensa cualquier ambito de la realidad, entonces topamos precisamente con
el ser ideal rosminiano. Pues todo se piensa desde el aspecto del ser, “sub ratione entis”.
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Por un lado, explica la formacién del conocimiento universal y necesario en
un sujeto concreto y contingente como el hombre. Por otro, contiene un
rendimiento ético en la medida que permitira reconocer el orden y

perfeccion existente en la realidad.

No es el momento, sin embargo, de desarrollar el pensamiento de
Rosmini. Nos quedamos ahora con la critica. El filésofo considera que
desligar de la moral todo objeto es un fallo grave del idealismo
transcendental. El cambio que opera puede considerarse sutil, una mera
cuestion terminologica o interpretativa, sin embargo es una fuente
importante de ambigtiedades y errores?l. En el plano ético, Rosmini afirma
que el paso del sujeto al objeto «es inmenso» y, por eso, «las conclusiones
morales, aun cuando sean similares en la forma externa cambian
enteramente de naturaleza si vienen deducidas del objeto y no del sujeto»
(SC, VI, 272/226¢). Como veremos mas adelante, las consecuencias seran
perniciosas incluso para la claridad e intenciones del mismo proyecto
kantiano. En efecto, pues muchas de las tesis del filosofo aleman seran sélo
comprensibles para el que ya conoce el lugar del que realmente surgen, no

para quien busca los fundamentos en su sistema?2,

2l En el Nuevo Ensayo Rosmini cita un texto de Galluppi que defiende “a la kantiana” la existencia
de elementos subjetivos en el conocimiento, formados por sintesis, no extraidos de la naturaleza. Y
comenta el mismo Rosmini: «esta palabra de subjetivos no es exacta. Veremos que ella introduce el
error con su inexactitud en la doctrina kantiana. De hecho, el espiritu puede tener en si mismo
ingénita una nocién comun sin que por ello la saque de si mismo sino que, por el contrario, la
reciba de fuera de si mismo. Una tal nocién setia znnata pero no subjetiva. Esta observacion es de
gran importancia para entender bien la teotfa [kantiana] que expondremos en su momento» (NS,
64n11).

22 «No puede negarse que Kant muy a menudo nos dice cosas muy bellas y justas en cuanto a la
forma y la expresion externa; y esto es justo lo que seduce a muchos de los que no llegan al meollo
de sus razonamientos. Cuando se busca la intima substancia de aquel sistema y se la encuentra en
perpetua ilusion subjetiva, transcendental, es decir, totalmente insuperable por el hombre, entonces

el corazén se agita en una angustia inexpresable: un serio y tristisimo sentimiento oprime al alma»
(SC, VI, 272/226c-227a).
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2. BIEN SENSIBLE: LO AGRADABLE

¢Cual es la relacion del placer con el bien?, sconduce la ética a la felicidad?
Nos interesa saber hasta qué punto influye lo sensible y el gusto anejo a ¢l
en la moral. Estas preguntas, tan decisivas para nuestra vida, comienzan a

ser planteadas en este capitulo.

a) Segundo axioma kantiano: el bien objetivo no puede
ser un objeto empirico

Kant toma en consideraciéon un segundo sentido de bien que alude a lo
empirico y placentero. En la Fundamentacion se refiere a él mediante el
término de “lo agradable” [das Angenehmen). La definiciébn propuesta por
Kant para este otro tipo de bien es el de algo fisico y sensible que nos
produce un deleite subjetivo. El filésofo lo coloca en confrontacion a lo que
segun €l se ha de designar como “lo bueno” en sentido moral. El concepto
de bien sensible coincide con el de objeto o fin de 1a voluntad que, segin el

autor, es también sensible y subjetivo.

Hemos estudiado en el capitulo anterior que Kant aleja el objeto de la
moral. Quedara también fuera, por tanto, el bien sensible. El filésofo afirma
que una accion realizada por un objeto empirico?®> puede ser considerada
como una accidn buena silo como medio, no en si. ¢Cudl es el motivo para
rechazar el bien sensible de la moral? Ya hemos indicado que el rechazo

venia de un doble motivo: la contingencia y el constante aplaganmiiento.

Anteriormente hemos rebatido el planteamiento ético de Kant en
base a la existencia de un objeto ideal absoluto exento de toda contingencia

y aplazamiento. Vamos ahora a examinar el mismo rechazo desde el aspecto

23 Advertimos ya desde un principio que emplearemos el adjetivo “empirico” en el sentido de
sensible, material, efectivo, concreto, real, que es al que propiamente se refiere Kant. No tanto como
experimental en general. Estrictamente hablando, y aunque produzca desconcierto, también se podria
decir que lo ideal es empirico en la medida que tenemos experiencia de ello. Para Rosmini el ambito
experimental es mas amplio que el de lo sensible. Cf. nota 84.
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empirico. Nos preguntamos hasta qué punto ese aspecto es irreconciliable

con la ley moral.

Los ejemplos que venimos desarrollando dan la razén a Kant en
buena parte. Los objetos que impulsan las acciones de Federico, Manuel y
Marfa son empiricos y causan un gusto Jseusible subjetivo: el sinfin de
posibilidades que ofrecen los beneficios econémicos, la satisfaccion del
prestigio académico, la realizaciéon del impulso natural a la maternidad. Es
cierto, que la sensibilidad podria jugatles malas pasadas impulsindoles a
desplazar el bien por un afan desmedido de felicidad. Lo que conduciria a
actitudes inmorales: estafar a los clientes, atolondramiento y ambicion,
actitud de dominio y posesion que impide el libre desarrollo. Pero, ¢es cierto
que lo real sensible esta absolutamente separado de la esencia moral?, juna
accion realizada por un fin que nos reporta un bien sensible es
necesariamente amoral o inmoral?, cactuar por fines implica
automaticamente perseguir la satisfaccion y el beneficio personal?, ¢no
podria haber un criterio moral objetivo que convirtiese estas acciones

motivadas por fines en morales?

Cuando Kant habla de una ética dependiente de un fin u objeto esta
pensando que esa ética queda supeditada al nflujo sensible que ese objeto realiza
sobre nosotros, sobre nuestra voluntad. Sinteticemos el razonamiento de Kant

en unos cuantos enunciados:

1) El objeto es algo que nos afecta sensiblemente mediante una inclinacién o
mediante su representacion racional.

2) Una accion realizada por un fin u objeto estda impulsada, segan Kant, por ese influjo
o afectacion sensible del objeto sobre nosotros.

3) El influyjo sensible de un objeto es contingente: se comprueba
experimentalmente y es distinto para cada objeto y para cada sujeto
afectado.

4) Lo contingente, lo que cambia, 16gicamente 7o puede constituir un criterio ético
universal y necesario, una ley valida para todos los casos y en todas las

ocasiones.
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5) En conclusion, e/ objeto o fin nunca es criterio de moralidad. Una acciéon que se
mueve so6lo por fines no podra considerarse una accion moral, regida por

una ley universal y necesaria.

Si volvemos a recurrir a los ejemplos se entendera bien lo que quiere
decir el filésofo. Observemos qué ocurre cuando se supedita el bien y la ley
moral a un fin concreto de las acciones. Cuando Federico potencia su
empresa constructiva con el objeto de que ésta prospere siente el deseo de
escalar personalmente y adquirir una buena reputacion. Pero para saber que ese
objeto (impulsar la empresa) conlleva prestigio y buena fama, tendra que
sentir esa inclinacién. O al menos tendra que saborear anticipadamente el
triunfo personal cuando por su mente y por su imaginaciéon discurra la
“deliciosa” idea de un empresario con éxito e influencia social. Y lo mismo,
segin Kant, si mas que una inclinacién es una idea de perfeccion, la zdea de la
empresa perfecta. Idea que proporciona una satisfaccion racional a Federico (1).
Segun Kant, en la medida en que las acciones de Federico, persiguen un fin
concreto, estan impulsadas por el goce sensible que acompana a ese fin.
Soélo una vez experimentado realmente ese goce o placer sensible podra ¢l
reconocer que sus acciones de gestion son buenas (2). Pero entonces, las
acciones de Federico dependen de algo empirico sensible y, por tanto,
concreto y contingente. En efecto, podria darse perfectamente el caso de
que surgiesen unos momentos de crisis que esfumasen completamente las
expectativas de Federico hacia el triunfo empresarial, con lo cual el fin de la
empresa ya no motivarfa a su duefio. O también podria suceder que un
estado de desmotivacion general anulara el interés de Federico por el éxito
de su empresa (3). Parece claro, pues, que hacer depender la ley moral de un
objeto volveria esa ley contingente, cambiante con las circunstancias (4).
Pero en la moral se busca una ley universal y necesaria, con lo cual, en la

medida en que persigue ese fin, la accién de Federico no serfa moral (5).

Lo mismo ocurre en los demas ejemplos. Manuel sabe que la
ingenierfa le reportara riquezas y, por eso, segun Kant, no se pondra a
estudiar mientras no se vea impulsado por el gusto que produce el dinero
cirenlando por sus bolsillos o, al menos, mientras no comience a acariciar la
idea de poseerlo. Maria se aplicara a la educacién soélo tras haber

experimentado la satisfacciéon de imaginarse atendiendo a sus hijos.
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b) Segundo hueco fundamental de Kant: relacién de la
ley con lo real

Desde la perspectiva de Rosmini, la descripcion de la acciéon que
hemos ofrecido posee un fallo de analisis. Este fallo hace referencia a la
segunda tesis: las acciones no tienen por qué haberse realizado por el
beneficio sensible que comportan (2). El filésofo italiano sostiene que en la
percepcion intelectual de los objetos es posible captar un orden y una
perfeccion de esos objetos. Orden y perfeccion que son obijetivos,
independientes del placer que proporciona el objeto y su representaciéon?, y

que pueden actuar como verdadero motor de la accion.

Atendamos una vez mas los ejemplos. Basta que cada uno de los
personajes examine su objeto, la empresa, la ingenierfa, la madurez personal,
para que advierta aspectos de bondad y perfeccion en las notas que
configuran esos objetos de sus acciones. En el caso de Manuel, por ejemplo,
la formacién intelectual, la solvencia econdmica futura, la capacidad de
facilitar el traslado y abastecimiento a la gente. En todos estos elementos
positivos Manuel ha abstraido los aspectos sensibles subjetivos, intimamente
conectados: la autorealizacion, el atractivo de la riqueza, el gozo de sentirse
util. De manera que su concepcioén objetiva de la ingenierfa no esta refiida
con los sentimientos subjetivos implicados. En efecto, a pesar de que estos
sentimientos son revividos por Manuel en su imaginacién cada vez que
piensa en la ingenierfa civil, él concibe intelectualmente el orden y
perfeccion de la ingenieria civil como objetivos, propios de la misma
ingenierfa civil.

En conclusion, la representacion de los objetos empiricos produce

siempre mediante la imaginacién o mediante la razén un cierto goce

2 A pesar de que ese orden y esa perfeccion, captados intelectualmente en los objetos, esté
irremediablemente vinculado con la sensibilidad. Asf lo piensa Rosmini: remontandose a la génesis
del concepto de una cosa como buena él encuentra una relacién necesaria con la sensibilidad, con el
agrado de esa cosa. Esta relacién no impide que lo perfecto pueda ser pensado por separado del
actual sentimiento agradable y, por tanto, attibuible a la cosa misma (cf. PSCM, II, 1, 67-80/38b-
49a). Cf. especialmente el articulo E/ bien subjetivo/ real: orden sensible que produce gusto/ 307 .
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sensible. Pero esto no impide que esa misma representaciéon nos informe del
orden y perfeccion propios de esos objetos. Cuando una persona actia
movido por un objeto, puede hacerlo por el respeto al orden de ese objeto vy, al

mismo tiempo, por la felicidad y deleite que su realidad le brinda.

X ok ok

En la teorfa gnoseolégica rosminiana el objeto sensible o empirico se
entiende como la conjunciéon de un contenido sensible (lo sentido) y una
forma ideal (idea del ser)?>. En esta conjunciéon con la que formamos el
objeto y que nos da noticia de la esencia de la cosa es donde el sujeto
cognoscente reconoce un orden y perfeccion particulares. Gracias a esa
forma ideal, este orden y perfeccion propios de la cosa es objetivo, universal
y necesario. Para Rosmini, por tanto, los objetos no son unicamente el
resultado de la accion voluntaria, el «efecto de la accién que me propongo
realizat» (GMS, 1, 29/ Ak, IV, 400, 19-20). Precedentemente son los #rminos
del conocimiento, de un conocimiento que dictara el valor moral de los objetos
a los que se dirige mi accion. La afirmacion kantiana de que el valor moral
de una accién «no depende de la realidad del objeto de la accién, sino
meramente del principio del guerers (GMS, 1, 28/Ak, IV, 399, 37 - 400, 2,
énfasis anadido) debe ser matizada segin Rosmini: el valor moral de la

accion se forma a través de una primera relacioén con el objeto de la accién?0.

Segun la teorfa kantiana, sin embargo, todo objeto de conocimiento
se compone de una materia sensible y unas formas subjetivas. Nunca lo

sensible ni lo subjetivo podran constituir un criterio universal y necesatrio.

25 Cf. NS 474-476. Anteriormente hemos aclarado qué significa objeto formal o forma objetiva de la
razén (cf. nota 20). De igual modo, es también crucial para la comprensiéon del planteamiento
rosminiano definir objeto empirico. En contraposiciéon a Kant, aquella forma objetiva configura el
objeto empirico de conocimiento al unirse a lo sensible. L.a unién no es mezcla o superposicién
extrinseca sino reconocimiento de una relacidn entre los dos elementos (cf. NS 356, 359). Esta
relacién sera precisamente la que abrira el campo de la moral.

26 Otra cosa distinta es que la persona consiga de hecho realizar el fin u objeto propuesto. En este
sentido de resultado efectivo, tampoco para Rosmini la realidad viene exigida por la moralidad. Tan
solo se requiere la voluntad y accion dirigida a ese resultado efectivo. En el caso de Marfa, que ella /ogre
efectivamente educar a su hijo no es exigido por la moral, si que lo procure.
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Por eso en Kant, el orden y la perfecciéon no pueden constituir nunca una

regla moral objetiva?’.

Rosmini critica a Kant desde este segundo punto de vista: la omision
de todo objeto sensible en la moral conduce a una ley muda, a un

formalismo vacio que no tiene fuerza para mandar nada preciso?®. Segun el

27 Es curioso que Kant llegue a formular exactamente el criterio moral rosminiano de orden y
perfeccion, con todos sus rasgos propios. Lo desarrollaremos en el siguiente bloque. Enunciamos
aqui sus notas basicas desde la terminologfa de Kant:

—se define como la relacion de la razdn (mas exactamente, la forma de la razén) con los objetos
empiricos: «el principio de la perfeccién» determina a la voluntad «por la razén dirigida a los objetos
de nuestra voluntad posible en generaly (GMS, II, 87/Ak, 1V, 444, 7-8). Esta relacién nos
informa del orden propio de cada ente: significa «la integridad de cada cosa en su especie
(transcendental)» o integridad «de una cosa s6lo como cosa en general (metafisica)» (KpV, 61/Ak,
V, 7-9).

—es vacio y formal «vacuo, e indeterminado y, en consecuencia, inutilizable para encontrar, en el
inmensurable campo de la realidad posible, la mayor suma util para nosotros» (GMS, 11, 85/ Ak,
1V, 443, 4-6).

—es intuido. Kant insinta este rasgo al contrastarlo con el principio de una voluntad divina: «el
concepto ontolégico de la perfeccion |...] es mejor que el concepto teoldgico de una voluntad
perfectisima no sélo porque no podemos intuir [anschanen] la perfeccion divina [...]» (GMS, 11,
85/ Ak, 1V, 443, 4.10-11). Tratandose de un principio racional, su intuicién debe set intelectual.

—es  indemostrable 'y virtual y, con ello, el presupuesto de toda valoracién: «al distinguir
especificamente de cualquier otra la realidad de que se trata aqui [principio de la perfeccion]
[tiene] una inclinacién inevitable a dar vueltas en circulo y no pued[e] por menos de suponer
ticitamente la moralidad que debe explicar [...]» (GMS, II, 85/ Ak, IV, 443, 6-10).

—su amabilidad intrinseca produce un delite intelectual: es una «representacién de la razén» con la
que se obtiene una «satisfaccién indirecta» de la existencia del objeto (GMS, 11, 83/ Ak, IV, 441,
9-10.22).

28 «Este filésofo [Kant] negé a las formas légicas todo valor de concluir alguna cosa sobtre el objeto
[...]. Desacreditadas de tal modo las formas légicas, quedaba una cosa oscura y verdaderamente
desconocida —la materia corpérea— que cae bajo la experiencia y que de aquellas formas se viste; y
de esto el fil6sofo concluye que de la realidad externa nada se puede afirmar» (L, 39). Esto se
extendera a todas las ciencias: «Immanuel Kant sepaté la ciencia de la realidad, y quiso que aquella,
como un mundo aparte, se produjese « priori, dejando incierta la existencia de la realidad como algo
que permanecia excluido de la ciencia» (T, 1343).

Es digno de mencionar aqui la interpretaciéon analitica de la formalidad kantiana. Esta
interpretacién coloca el caracter formal-obligatorio de la ley en la necesidad l6gica intrinseca a las
acciones mismas. Se acomoda adecuadamente a los textos kantianos, los cuales, como hemos visto,
suelen remitir la objetividad de la ley a la accién misma. Cf. apartado “Porgue las acciones son asi”/ 87.
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filésofo italiano, un segundo elemento esencial con el que debe contar la

ética es la relacion de la ley con la realidad de los objetos.

X ok ok

Acabamos este articulo planteando dos interrogantes. Ellos nos abriran el
camino para el desarrollo que viene mas adelante, tanto el de Kant como el
de Rosmini. En primer lugar una pregunta para el segundo. Admitamos que
en la representacion de los objetos emerge un concepto de orden vy
perfeccion que es universal y necesario. Si asociamos la ley moral a ese
concepto, tal como hace el pensador italiano, stenemos entonces que aplicar
una ley distinta para cada caso en funcién del objeto percibido?, ¢no queda
la ley sujeta a la contingencia de la realidad?, ¢no carece de proyecciéon para
regir a nivel general el comportamiento humano? La respuesta, como
veremos, sera afirmativa y negativa a la vez. Pero la contestaremos mas

adelante?’.

En segundo lugar un interrogante dirigido a Kant. Hemos declarado
la inestabilidad de la eritica del filésofo aleman a una ética basada en objetos.
Para ello hemos discutido sus dos argumentos, la contingencia del objeto y
la autonomia. Sin embargo, a pesar de rechazar todo objeto formal, Kant
sigue sosteniendo que en la universalidad de nuestras maximas se halla un
criterio formal para la moral. Por otra parte, a pesar de negar todo objeto
empirico, el filésofo defiende la persona como fin en si. ¢En qué sentido hay
que entender estas afirmaciones?, Jestan justificadas? Para contestar nos

metemos a fondo en la propuesta positiva del autor.

2 Ta solucién rosminiana la encontramos explicitada en los apartados La idea del ser: un orden
escondido/ 317 y Con alcance material/439.
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II. HACIA UNA LEY AUTONOMA

En la parte anterior hemos presentado el concepto de bien con el que Kant
emprende su investigacién ética. Ademas del bien sensible, como deleite
subjetivo que las cosas producen a nuestros sentidos, el filésofo se ponia a la
busqueda de un bien reconocido universal y necesariamente por todos los
seres racionales. Encontrar este bien equivaldria a encontrar la ley moral, el

fundamento objetivo de las acciones humanas.

En esta segunda parte expondremos y evaluaremos la propuesta
positiva de Kant acerca de la formulacion de 1a ley y de su deduccion, de lo que
nos dice y de cémo se hace efectiva en nosotros. Con ello asistiremos a las
consecuencias palpables en el mismo sistema de Kant del desvanecimiento
de la objetividad. En la Fundamentacion, las dos tareas que nos atafien se

llevan a cabo respectivamente en la segunda y tercera seccion.
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1. FORMULACION EXPLICITA:
IMPERATIVO CATEGORICO

¢Cual es el contenido de la ley?, squé es lo que nos manda? A continuacién
revisamos las férmulas del imperativo categérico desde la perspectiva
rosminiana. Esta se articulard en torno a dos aspectos principales: la

autonomia y la universalidad.

a) Investigacion del contenido de la ley a partir del
propio concepto

Kant investiga en primer lugar si el mero concepto de ley o imperativo
categbrico proporciona ya su férmula y contenido: «ensayaremos primero a
ver si el mero concepto de un imperativo categdrico no nos proporcionara
acaso también la férmula del mismo, que contenga la proposiciéon que pueda
set un imperativo categéricor (GMS, 11, 56/ Ak, IV, 420, 18-21). Al final de
la exposicion el filbsofo opina que el resultado es positivo (cf. GMS, 11, 61-
02/Ak, IV, 425, 1-7).

Debemos tener en cuenta que con la exposicion de las formulas nos
hallamos en una etapa preliminar dentro del proyecto kantiano. Aun cuando
concediésemos que el filésofo enuncia correctamente la ley moral faltarfan
aspectos tan importantes como demostrar si existe realmente esa ley y
explicar el modo como nos es necesaria. Si no se logra demostrar la
existencia y el caracter obligatorio de la ley, ésta queda reducida a un mero
«concepto vacio» (GMS, 11, 57/Ak, 1V, 421, 12), una «idea quimérica» o un
«fantasma vano» (GMS, 11, 88/ Ak, 1V, 445, 6.8)3.

30 Ricken reprocha a Rosmini que «incluya a Kant entre los sistemas subjetivos» siendo que éste
define la ley moral como un principio objetivo (RICKEN, 280/331). Esta ctitica de Ricken resulta
insuficiente: no podemos catalogar a Kant como un moralista objetivo sélo en base a las
definiciones provisionales de la segunda seccion.
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b) Las formulas del imperativo categorico

Kant lanza cuatro formulaciones del imperativo categorico como
expresiones de la ley moral que debe guiar a la voluntad y accién humanas.
En los primeros articulos de este capitulo las presentamos tal como las
entiende Kant e intentamos mostrar que éstas no quedan en su obra
satisfactoriamente justificadas.

Rosmini no admite a Kant que sus férmulas sean analiticas, que se
detiven a partir del mismo concepto de ley o imperativo categdrico: «nos surge en
seguida la pregunta de cémo Kant prueba todas estas afirmaciones suyas. El
ciertamente las pronuncia con seguridad, como se narran los hechos
evidentes. Pero siendo al mismo tiempo algo imposible que en él no naciese
el temor de que se le dé un desmentido —tan facil que se dé como lo es el
afirmar hechos, al menos, dudosos—, por eso, Kant une constantemente
razonamientos a sus narraciones» (SC, V, 12, §2, 252/2092). El préximo
capitulo mostraremos que estas formulas del imperativo dependen de una
nocion de autonomia supuesta ad hoc, no necesaria en la definicién de
imperativo categorico. Dependen, por tanto, de una argumentacion que

Kant no tematiza del todo.

Por otro lado, Rosmini juzga el camino argumentativo recorrido por
Kant como un camino tortuoso. Considera que no deja claro como unas
térmulas se derivan de otras. La forma de exponetlas y algunas de las
expresiones explicitas de Kant sugieren un orden de inferencia: férmula de
la universalidad (1), derivandose de ésta, férmula de la persona como fin en
si (2) y derivandose de ésta ultima, formula de la autonomia (3). El filosofo
italiano sostiene, sin embargo, que el orden mas justo con el desarrollo
kantiano deberfa ser el inverso®. Aunque, como veremos, tampoco resulta
convicente este segundo orden de inferir las férmulas.

El modo de proceder que seguiremos en este capitulo jugara con los

dos modos de ordenar las férmulas. En un inicio, al exponerlas e introducir

31 Este orden corregido es sugerido por Rosmini en SC V, 12, {1.
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las dudas (articulo b), seguiremos el orden kantiano: 1—2—3. Después,
cuando las critiquemos (articulos c-¢), seguiremos el orden inverso

propuesto por Rosmini: 3—2—1. Comencemos por la exposicién positiva:
§1 Foérmula de la ley universal

Kant identifica la forma de la ley con la universalidad, y sitia a ésta en el
fundamento objetivo de la ley: «el fundamento de toda legislacién practica
hallase objetivamente en la regla y en la forma de la universalidad» (GMS, 11,
09/Ak, IV, 431, 9-11). La formulacién exacta de la primera féormula reza:
«obra solo segiin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley

universaby (GMS, 11, 57/ Ak, IV, 421, 18-20).

El autor considera el primer imperativo como el método mas riguroso
para realizar el juicio moral: «pero es lo mejor, en el juicio moral, proceder
siempre por el método mas estricto y basarse en la férmula universal del
imperativo categorico». Aunque las tres formulaciones se complementan: «si
se quiere dar a la ley moral acceso, resulta utilisimo conducir una y la misma

accion por los tres citados conceptos y acercarla asi a la intuicién, en cuanto

ello sea posible» (GMS, 77/ Ak, IV, 4306, 28 — 437, 4).

Para poder comprender esta férmula de la ley hay que aclarar dos
aspectos. En primer lugar, a qué se refiere Kant cuando dice que hay que
poder querer que la maxima sea universalizable. En segundo lugar, como debe

entenderse que la ley mande la #niversalidad de nuestra maxima.

El primer aspecto tiene que ver con la necesidad de querer la
universalidad de nuestras maximas. Necesidad s#bjetiva de la ley. Este tipo de

necesidad puede entenderse de diversos modos:

nl) que seamos capaces de imaginar o concebir una ley universal que rija esa
maxima. No parece que sea éste el sentido que Kant da a la féormula,
pues entonces la moral se volveria totalmente relativa. En efecto, es
posible imaginar cualquier forma de actuar, también las consideradas
comunmente malas e injustas como operando de ley universal: una
situacién en la que todo el mundo robe, elimine a quien le moleste,...
Este resultado se opone a las pretensiones kantianas.
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n2) que 7o haya contradiccion con nosotros mismos al pensar la maxima como ley
universal. Esto obligaria a puntualizar en qué consiste esta contradiccion
con uno mismo. Podria referirse a mi propia inclinacién o interés
empirico. Entonces la ley moral se reduciria a la estratégica e
instrumental propia de los empiristas. Esto lo rechaza abiertamente
Kant?2,

n3) que no se produzca una contradiccion con nuestra razon cuando universalicemos
nuestra maxima. Pero, sen qué sentido una maxima no universalizable
contradice la razén?, ;qué hay en la razén con lo que podria chocar y
producirse un contrasentido? Parece que es ésta la forma de entender la
necesidad que Kant busca para su ley ética. En la Fundamentacion el
filésofo considera que emergera del analisis de la libertad. Habra que

comprobatlo.

Ahora no nos interesa conocer el origen de la necesidad subjetiva de
la ley. El tema lo aborda el filésofo en la tercera seccion de la Fundamentacion.
Nosotros lo abordaremos en el siguiente capitulo del trabajo. Lo que s nos
concierne aqui es averiguar el sentido que Kant atribuye a la universalidad de
la ley. También la universalidad kantiana puede interpretarse de diversos
modos. Por un lado en un sentido #ntrinseco, en relacién a las acciones
mismas descritas por nuestra maxima de comportamiento. Por otro lado en
relacion al destino o aplicacion de nuestras maximas, al objeto de nuestras
acciones®. Brotan de estas dos lecturas tres sentidos posibles de

universalidad:

ul) que nuestra maxima debe respetar la 16gica interna a foda accion

32 Algunos textos de Kant podrian inducir a estar lectura, por ejemplo los ejemplos que ilustran los
imperativos. El sujeto no debe prometer en falso porque ello «harfa imposible la promesa misma y
el fin que con ella pueda obtenerse» (GMS, 58-59/Ak, IV, 422, 28-306), el sujeto debe fomentar sus
cualidades «porque ellas le son dadas y le sirven para toda suerte de posibles propésitos» (GMS, 11,
58/Ak, IV, 422, 37 - 423, 16), debe ayudar al préjimo porque «podtia suceder algunos casos en que
necesitase del amor y compasién ajenos» (GMS, 59-60/Ak, IV, 423, 17-35). No entramos aqui en la
cuestion de como interpretar adecuadamente estos ejemplos de Kant.

3 Puesto que la interpretacién analitica concibe la universalidad Zn#rinseca a la misma accién, no
tiene que ver con su regferencialidad, con su proyeccion hacia afuera, en suma, con los objetos hacia los
cuales se dirige. Cf. para esta interpretacion las notas 28 y el apartado “Porgue las acciones son asi”/ 87 .
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u2) que nuestra maxima tiene que considerar a fodos los seres.

u3) que nuestra maxima deba tener en cuenta a la clase completa de los

entes persona, por tanto, a fodas las personas®*.

Si atendemos a los ejemplos aducidos por Kant para ilustrar la
primera férmula del imperativo y a sus mismas palabras, resulta plausible
interpretar la universalidad en el tercer sentido, referido a la persona?. Asi lo
hace Rosmini. Mas adelante iremos viendo cémo esta “universalidad

personal” opera también en el resto de los imperativos.

Es esencial preguntarse por el fundamento de esta universalidad:
¢demuestra Kant que la universalidad esta contenida en el imperativo
categbrico?, sen qué se basa para hacerlo? Puesto que referida a la persona,
todo invita a pensar que la formula de la universalidad derivara de aquella
que enuncie el valor de la persona en si. En efecto, s6lo si la persona tiene
valor en si misma puede mandarse apreciar a la persona de modo universal.
Con lo cual, el primer imperativo parece depender del siguiente, del que
declara a la persona como fin. Habrd que examinar la validez del segundo
imperativo para poder justificar el primero. Pero antes de hacerlo
expongamos brevemente su contenido:

3 En el siguiente bloque veremos cémo el sistema ético rosminiano incorpora los dltimos cuatro
apartados: la existencia de una idea constitutiva de la ragon (n3), que al aplicarse a lo real muestra el
orden propio de todo ente (u2), que permite distinguir diferentes estados que sefialan la perfeccion y felicidad
de los entes (n2), en el cual orden despunta la persona, colocandose en el lugar mas eminente (u3).

% En un pasaje al final de la exposicién de las férmulas del imperativo, Kant identifica la férmula
de la universalidad con la de la persona como fin en si y reformula la primera sugiriendo el sentido
personal: «el principio: “obra con respecto a todo ser racional —a ti mismo y a los demas— de tal
modo que en tu maxima valga al mismo tiempo como fin en si”, es, por tanto, en el fondo, idéntico
al principio “obra segin una maxima que contenga en sf al mismo tiempo su validez universal para
todo ser racional [...] como ley para todo swjetd”» (GMS, 11, 78/Ak, IV, 437, 34 — 438, 3, énfasis
afladido).

56



§2 Foérmula de la persona como fin en si mismo

Kant ha negado la relacién de todo objeto o fin con la moral. Recordemos
que concebia todo objeto como meramente emzpirico y posterior a la accion de
la voluntad, relativo a la facultad de desear del sujeto y a los efectos de su
accion. Ahora Kant introduce de repente un objeto o fin, la persona, como

fundamento de la moralidad. Se trata de un fin muy peculiar:

Por un lado, es un fin objetivo, universal y necesario. No nos afecta
subjetivamente, al contrario, funciona precisamente como cortapisa de
todos nuestros fines individuales: «constituye como ley la condicion
suprema limitativa de todos los fines subjetivos» (GMS, 69/Ak, 1V, 431, 7-
8). Se aplica a todos los seres racionales: todos poseen ese fin y todos son fin
para el resto de seres racionales. Dado que la experiencia sensible sélo nos
presenta cosas concretas, la universalidad del objeto personal insinda un

otigen no empirico (cf. GMS, 69/ Ak, 1V, 430, 28 - 431, 4).

Ademas, consiste en un fin independiente y negativo. Lo explica: «no
como un fin a realizar sino [...] contra el cual no debe obrarse nunca»
(GMS, 11, 78/ Ak, 1V, 437, 28). Para Kant, pues, el fin personal al que ha de
tender la voluntad buena no incita a actuar, sélo prohibe. Opera como limite
de nuestra acciéon marcandonos aquello que bajo ningin pretexto debemos
perjudicar o desfavorecer.

Se entendera mejor lo que quiere decir Kant si nos remitimos a los
ejemplos. Segun Kant, que Federico realice éticamente sus negociaciones
implicara que tenga a todas las personas, a sus empleados en este caso, como
fin de sus acciones. Pero como fines independientes y negativos, lo que
significa que debera limitarse a no perjudicarles. Sus motivos éticos no le
impulsaran a fomentar en ellos nada sino tan solo a evifar hacerles dafio:
pagatles lo que han acordado, no explotarles, dejatles tiempo para
descansar,... El hecho de confortar a alguno de los empleados con
problemas familiares o de subir el sueldo a otro que esta pasando por
dificultades econdémicas no sera catalogado como moral. Y lo mismo
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ocurrira con Marfa: segun Kant, su labor educativa serd moral cuando no

impida el libre desarrollo de su hijo, no cuando promueva cualidades en él.

Dejando ahora aparte las posibles incoherencias con el resto de la
obra a las que induce la introduccién de un fin negativo’®, con la
consecuente reduccion de la moral¥’, nos podemos preguntar en gué consiste
exactamente este fin y esta «materia» (GMS, II, 76/Ak, IV, 436, 19) tan
singular: scual es su naturaleza?, ¢el hecho de que no se trate de un fin
realizar niega rotundamente que sea un verdadero fin empirico y, por tanto,
causante de heteronomia? Cuando Manuel evita desfavorecer a sus
empleados, ¢no esta actuando en relaciéon a un fin concreto y sensible?; sno

pueden considerarse esas personas como un auténtico objeto y fin?

Tampoco podemos dejar de preguntamos con qué derecho introduce
Kant la exigencia de respetar la persona como fin. ;De donde procede?,
¢como llega a nuestro conocimiento? En el caso de Manuel, ¢cual es la razén
por la que Manuel debe respetar a sus empleados?, ¢qué ve en ellos que le
impulsa a hacerlo? Kant aplaza la justificaciéon de este fin para la dltima
seccion. Lo hace dice en una nota a pie de pagina: «esta proposicion [a saber,
que “la naturaleza racional existe como fin en si”’] la presento ahora como
un postulado. En la tltima seccion se hallaran sus fundamentos» (GMS, 11,
67, nota/ Ak, IV, 429, 35-30).

3 No hay mas que reflexionar en el tercer y cuarto ejemplo, con los que Kant ilustra su doctrina de
las férmulas del imperativo. En ellos se exige una «concordancia positiva» (GMS, II, 69/Ak, 1V,
430, 22) con un fin concreto: cultivar unos valores que conduzcan a la perfeccion de si mismo
(tetcer ejemplo) o a la de las demas personas (cuatto ejemplo) (cf. GMS, II, 59-60; 68-69/Ak, IV,
422, 37 — 423, 35; 430, 10-27). Se trata de un tipo de deberes que él coloca en el de estrictamente
meritorios, en el sentido de que son imposibles no guererlos para todos sin contradiccion (cf. GMS,
II, 60/ Ak, IV, 424, 7-10). Esta necesidad la sitia en el «fin de la naturaleza» que, en relacién al
sujeto racional, busca la «mayor petfeccion» y la «propia felicidad» (GMS, 11, 68-69/ Ak, IV, 10-27).

Encontramos una confirmacién de esta critica en el articulo de Nebuloni, el cual recuerda
la discusiéon contra los ejemplos kantianos en cuanto «se sostendrfan mds que sobre una
correspondencia con el criterio de la forma, sobre la presuposicién de una determinada naturaleza y
de determinados valores humanos, implicitamente admitidos sobre la base de un legado [portato]
antropoloégico-culturaly (NEBULONI, 1990a, n5).

37 Pues desaparecetian todos los mandatos positivos. Pero, ¢no es acaso moral proteger, cuidar y
promover a la persona?
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§3 Férmula de la autonomia

Tras enunciar la segunda férmula del imperativo categérico, Kant desarrolla
un breve argumento del que hace detivar la tercera (cf. GMS, 11, 70/Ak, IV,
431, 14-18)38. Lo que esta tercera férmula sostiene, en concreto, es «la idea

de la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora.

En esta nueva formulacién se introduce algo nuevo en relacion a la
primera: que el sujeto racional es quien establece la ley. El no se pliega a una
ley externa y distinta de su voluntad sino que a una ley que su voluntad se da
a si misma [selbstgesetzgebend]. De manera que la voluntad humana se

convierte en autolegisladora, en autora [Urbeber| de 1a ley moral.

Si nos atenemos a la definicion de “voluntad” ofrecida por Kant, no
podemos, por ahora, afirmar que el filésofo la identifique con la ley. En
efecto, pues dice que la voluntad es la «facultad de determinarse uno a si
mismo a obrar conforme a /la representacion de ciertas leyes» (GMS, 11, 64/ Ak,
IV, 427, 19-20). La definicién parece apuntar a una facultad de decidirse
libremente a favor de la ley moral, distinguiendo esa facultad y la ley. Sin
embargo, la tesis de una voluntad legisladora y dadora de la ley suscita en
nosotros interrogantes: sen qué sentido es la voluntad humana legisladora y
auténoma?, sencuentra y aplica una ley distinta a ella o es ella misma la ley?,
¢hasta qué punto se puede decir que la ley moral universal no es «otra cosa»
letwas anderes) (GMS, 11; 72/Ak, 1V, 433, 2-3)? En este momento no
podemos dar una respuesta definitiva a estas preguntas. Para ello se
necesitara definir con mas exactitud en qué consiste, segun Kant, la voluntad

libre y autbnoma y cémo la ley conecta con la voluntad.

Lo que si que merece la pena hacer ahora es exponer los argumentos
de Kant para justificar la férmula de la autonomia y examinar su
consistencia. Reflexionando sobre el argumento aducido y poniéndolo en
relacibn  con otros textos hallamos tres explicaciones posibles.
Transcribamos en primer lugar el texto completo:

3 Los textos citados en los préximos parrafos aluden a esta referencia.
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Mas el sujeto de todos los fines es todo ser racional, como fin en
s{ mismo, segin el segundo principio; ahora bien, de aqui se
sigue [nun folgt hieraus| el tercer principio practico de la voluntad,
como condicién suprema de la concordancia de la misma [o sea
de la voluntad] con la razén practica universal, la idea de /&

voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora.
He aqui las tres explicaciones posibles:

1) En primer lugar, Kant parece deducir la tercera férmula del
imperativo a partir de la segunda y la primera férmula desde la consideracion
del sujeto moral. En efecto, tras poner el fundamento objetivo de la ley en la
primera férmula y el subjetivo en la segunda, Kant plantea como disenar el
sujeto moral para que puedan cumplirse ambas formulaciones de la ley. La
antonomia del sujeto humano serfa la condicién para este cumplimiento.
Respecto a la segunda formula, el filosofo considera que soélo el sujeto
auténomo puede considerarse «como fin en s¢ mismow. La primera depende
de la segunda (estamos interpretando la universalidad referida a toda
persona), con lo cual también ella se apoya indirectamente en la autonomia,
de manera que soélo la voluntad de un sujeto auténomo podria concordar

«con la razoén practica universah™ (énfasis afiadidos).

En un texto posterior Kant confirma esta argumentacién colocando
nuevamente la autonomia en la base de la persona como fin en si: «a
voluntad de un ser racional debe considerarse siempre al mismo tiempo
como legisladora, pues si no no podtia pensarse como fin en si mismo». S6lo de
este modo posee una dignidad absoluta, sélo asi posee «a dignidad de un ser

racional que no obedece a ninguna otra ley que a aquella que ¢l se da a si

mismo» (GMS, 11, 74/ Ak, IV, 434, 23-25. 29-30)4.

Sin embargo, este argumento es discutible. No s6lo porque depende
de las dos primeras férmulas, que estan ain sin demostrar en si mismas, sino
porque subyace a ¢l una peticion de autonomia que no carece de

controversia. En efecto, la propuesta de la autonomia no es la tnica que

39 Todos los énfasis son afiadidos.

40 Encontramos un razonamiento paralelo en GMS, II, 79/Ak, IV, 438, 8-16. Alli, la expresién
usada para introducir la tercera formula como conclusion de las anteriores es la misma: «ahora bien,
de aqui se sigue [nun folgt hieraus|».
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permite preservar la vinculacién de la voluntad con una ley que manda la
universalidad y el respeto a la persona como fin en si. No hay ninguna
contradiccion en que exista una ley distinta y confrontada a la voluntad del
sujeto que mande precisamente respetar universalmente a toda persona
como fin. Ni siquiera seria necesario que esa ley fuera propiamente externa
al sujeto, podria ser constitutiva del sujeto sin quedar absorbida en él. En
cuando absoluta (universal y necesaria) y distinta al hombre serfa superior a él.

En cuanto zuserita en el hombre, la fuente de su dignidad.

Ilustremos la diferencia de los dos razonamientos propuestos con el
ejemplo de Federico. Si Federico pensase kantianamente, se autoconcebirfa
como fin de la moral justamente por ser ¢l mismo quien pone la ley de no
perjudicar a ninguna persona de su empresa. Si, por otro lado, se acogiese a
la segunda alternativa, entonces se percibiria a si mismo como fin de la
moral por descubrir “fuera” de si una ley que le indica que tanto ¢l como

toda persona son fines en si de la moral.

2) La segunda explicacién corre paralela a la anterior pero poniendo
el énfasis en que el sujeto es sujeto de todos los fines. Segun Kant todos los fines
son subjetivos, se los autoimpone el sujeto. El fin moral de la persona no
constituye una excepcion sino que también sera el mismo sujeto quien se lo

imponga*!.

Este argumento tampoco parece conclusivo, pues nada obliga a
equiparar todos los fines. Podria ocurrir que el fin moral de la persona no
tuera decidido por el sujeto, a diferencia de los fines que uno puede ponerse
de manera arbitraria y caprichosa. Mas atun, podriamos pensar que el sujeto
no decide autbnomamente ningan fin racional, sino que se lo impone una

instancia logica externa.

# Esta forma de razonar podtia estar respaldada textualmente por la distincién que Kant realiza
unas lineas antes, indicando que asi como el fundamento objetivo de la ley moral esta en la
universalidad de la ley: «el fundamento de toda legislacion practica hallase objetivamente en la regla y en
la forma de la universalidad», el subjetivo se encuentra en el fin: «hallase, empero, subjetivamente en el

Jim (GMS, 11, 69/ Ak, 1V, 431, 9-13).

61



Volvamos a proyectar estas dos formas de pensar en Federico. Segun
la primera éste nos dirfa que todos sus fines se los pone ¢l mismo: haber
creado la empresa, decidir el salario de los trabajadores, establecer el horario
laboral,... y por tanto, también el fin moral lo pone ¢él, es él quien establece
el fin de respetar a todas las personas de su empresa. De acuerdo al segundo
punto de vista, Federico pensaria que él no elige el fin moral de respetar a
sus empleados. Ni siquiera los fines que se propone racionalmente: crear
una empresa exitosa, establecer el salario adecuado, buscar las horas
convenientes para trabajar,... Todos esos fines los busca y le vienen

sugeridos a su voluntad. Aunque sea su voluntad la receptora y la ejecutora.

3) Aun podria encontrarse una ultima explicacion en Kant que
justifique la tercera férmula de la autonomia. Para ello hay que reparar en
una caracteristica esencial que, segun el filésofo, ha de poseer la ley moral.
El enfoque de la deduccién no se pondria ahora en la relacion del swjeto con
las dos formulaciones anteriores sino con la /ey en general. Kant considera que
una ley categorica, universal y necesaria, ha de ser autonoma. Esta convencido
de que toda propuesta ética en la que esta «el hombre sometido solamente a
una ley (sea la que fuere)» carecera necesariamente de fundamentos sélidos.
Es necesario proponer una ética en la que el hombre esté «sujeto a su# propia
legislacion» (GMS, 11, 71-72/ Ak, 1V, 432, 28 — 433, 1). Este aspecto ya se ha
seflalado y explicado anteriormente. Recordemos que, segin Kant, hacer
depender la moral de un interés externo conduce a un aplazamiento
indefinido de la validacién ultima de la ley: una «voluntad dependiente
necesitarfa ella misma de otra ley que limitase el interés de su egofsmo a la
condicién de valer por ley universal» (GMS, 11, 71/Ak, IV, 432, 9-11), y asi

sucesivamente.

La tercera férmula del imperativo expresa precisamente esta
condicién esencial de la autonomia. Dice Kant refiriéndose a esta tercera
formula: «a ausencia de todo interés en el querer por deber, como
caracterfstica especifica que distingue el imperativo categoérico del
hipotético» esta «indicada en el imperativo mismo». En efecto, pues una
voluntad creadora de la ley ya no puede depender de otras: «una voluntad
que es ella misma legisladora suprema no puede, en cuanto que lo es,

depender de interés alguno». De manera que el principio de la autonomia es

62



para Kant «el anico que puede ser zncondicionado» y del que puede brotar una
ley moral objetiva (GMS, 11, 70-71/Ak, IV, 431, 35 - 432, 24).

Ya hemos visto en la primera parte la inconsistencia de esta
argumentacion. Dijimos que no es necesario que la heteronomia conduzca a
un progreso indefinido si se encuentra una ley dltima que no se subordine a
ninguna otra. Propusimos una idea de perfeccion, separable del interés
sensible. Si existiera, ella podria constituir una ley absoluta, una primera (o

ultima) condicién que nos mandarfa inmediata e incondicionalmente.
§4 Formula del reino de los fines

Existe una cuarta formulaciéon del imperativo que por estar intimamente
ligada a las anteriores puede considerarse un corolario suyo. Kant piensa que
el concepto de un ser racional que actia con universalidad y autonomia
«conduce» al de reino de los fines como un «concepto relacionado con €l y
muy fructifero» (GMS, 1I, 72/Ak, IV, 433, 15). Este ultimo concepto
consiste en el ideal de una vinculacion entre todos los sujetos racionales en
el cual cada uno actia moralmente siguiendo el imperativo categérico y, por
tanto, como legislador universal.

De la idea de un reino de los fines surge una cuarta formulacion del
imperativo aneja a la tercera: «todo ser racional debe obrar como si fuera por
sus maximas siempre un miembro legislador en el reino universal de los
fines. El principio formal de esas maximas es: “obra como si tu maxima
debiera servir al mismo tiempo de ley universal —de todos los seres
racionales—"» (GMS, 11, 79/ Ak, IV, 438, 19-23). Y un poco mas adelante:
«“‘obra por maximas de un miembro legislador universal en un posible reino

de los fines”» (GMS, 11, 80/ Ak, IV, 439, 1-3).
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c) La autonomia: verdadera raiz del imperativo categorico

Durante estos ultimos apartados hemos intentado seguir el orden deductivo
que parece reflejarse en la exposicion kantiana de las férmulas de la ley
moral. Sin embargo, el mismo texto kantiano nos invita a pensar en la
autonomia como el elemento inicial del hilo argumentativo. En efecto, pues
hemos visto que las dos primeras férmulas del imperativo dependian de la
tormula de la autonomia para gozar de consistencia. En realidad, la
autonomia no se derivaba de la universalidad y de la consideraciéon de la
persona como fin en si. Habria que entenderlo al revés: una vez puesta la
autonomfa (como hipdtesis o como verdad fundamental) se intentaba
justificar que la ley mande universalizar nuestras maximas hacia todas las
personas y que se trate a éstas como fin. L.a autonomia no operaria, por
tanto, como consecuencia sino como requisito de las otras dos férmulas.

Desarrollemos esta tesis un poco mas:
§1 Formas de una unica ley

Kant considera que las tres expresiones del imperativo categdrico
constituyen una unica ley: «as tres citadas maneras de representar el
principio de la moralidad son, en el fondo, otras tantas férmulas de una y la
misma ley, cada una de las cuales contiene en si a las otras dos». Y por eso
continia diciendo que cada una de estas formulas son las caras de una
misma ley: su forma que es la universalidad, su wateria que es la persona como
fin en si y su aspecto integral que unifica a todos los sujetos legisladores de esa
ley en un reino posible de los fines (GMS, 11, 76-77/ Ak, IV, 436, 8 — 437, 4).

Tal y como ya hemos indicado, parece evidente que la primera y la
segunda férmula, en la medida que mandan el respeto a la persona en
general, estan intimamente conectadas entre si. Acertarfa entonces Kant al
afirmar que el primer imperativo es, «en el fondo, idéntico» al segundo
(GMS, 11, 78-79/Ak, 1V, 437, 34 — 438, 7). Sin embargo, no ocutre lo
mismo con la equiparacién entre universalidad y autonomia. Al menos de
entrada, no parece idéntica una ley que manda respetar a la persona y una ley

que manda considerar a la persona como legisladora.
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En resumen, Kant formula los imperativos como manifestando
aspectos distintos de una misma ley o, al menos, como intimamente
conectados y derivados unos de otros a partir de la universalidad. Rosmini
no acepta este planteamiento. Considera que el imperativo de la autonomia
no es identificable con los dos primeros. Y en el caso que se relacionen
légicamente piensa que el orden deductivo mas coherente es justo el inverso

al propuesto por Kant, el que arranca de la autonomia.
§2 La autonomia de la voluntad humana

Aunque iremos tratando el tema con detalle, podemos ya indicar que en
Kant los conceptos de libertad y autonomia estan intimamente ligados. Por
un lado, el filésofo concibe la /Zbertad como propiedad de la causalidad de la
voluntad «por la cual puede ser eficiente independientemente de extrafias
causasy» (GMS, III, 89/Ak, 1V, 446, 8-10). Las causas extrafas son
especificadas como «causas deferminantes del mundo sensible» (GMS, 111,
101/Ak, IV, 455, 2-3). Por otro lado, Kant otorga precisamente a la
antonomia el poder de liberar al sujeto de las ataduras externas. La define
como la facultad del hombre de «estar sujeto a su# propia legislacion», de estar

«obligado solamente a obrar de conformidad con su propia voluntad
legisladora» (GMS, 11, 71-72/ Ak, IV, 432, 30-31)2.

Rosmini sostiene que la verdadera raiz del imperativo kantiano se
encuentra en la autonomia o libertad de la voluntad humana. El roveretano
ve en el trasfondo del pensamiento moral de Kant una pretensién de
libertad absoluta e incondicionada como principio que aguanta de manera
subrepticia todo el hilo conductor®?. Destacar la primacia de este principio y

borrar toda apariencia de exterioridad a la ley serfa el mejor modo de dar

42 La palabra auto-nomia tiene un origen griego. Procede de la unién del demostrativo adtoc v el
sustantivo vopoc. Con lo cual significa literal y etimolégicamente “ley propia”.

4 Rosmini se ha propuesto desenmarafiar la ética kantiana intentando esclarecer el principio del
que pende. Por eso, tras exponer las tres formulaciones del imperativo kantiano y discutir su
consistencia se pone a explorar la l6gica interna que las atraviesa. Cf. SC, V, 12, §2, 252/209a.
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cohesion y claridad al discurso kantiano. Rosmini sintetiza esta intepretacion

antes de plantear sus observaciones a Kant. Dice ast:

El hombre tiene una actividad que lo lleva a satisfacer sus
inclinaciones. Pero al mismo tiempo tiene otra facultad que le
dice poder resistir a ellas, de poder obrar por si sin
determinaciéon externa. / Esta facultad de obrar por si sin
determinaciéon externa es lo que constituye la personalidad
humana, la dignidad suprema del hombre y la /ibre voluntad. De lo
que viene que el hombre no pueda renunciar a ella sin
experimentar infinita molestia y envilecimiento. Por eso dice
Kant que la woluntad es justamente la razdin, o sea, la ley moral,
puesto que implica esta necesidad, que es necesidad moral, de
no poder el hombre renunciar a tanta sefiorfa por si mismo sin
descender, por asi decirlo, de su trono (SC, V, 12, §1)*™.

Encontramos multiples testimonios documentales en la obra de Kant
que soportan la tesis defendida por Rosmini. Ya hemos apuntado algunos.

Podriamos resumirlos en los siguientes:

1) La autonomia como base de la ley moral. Tal como ya hemos hecho
notar un par de veces en nuestra exposicion, Kant coloca la autonomia
como condicién indispensable para una moral categérica. Es por esta razén
que otorga a la tercera férmula de la autonomia un puesto privilegiado. En
efecto, pues en la medida en que pone al sujeto como legislador de la ley
excluye explicitamente todo interés. Por eso esta férmula es, segun Kant, la
que mejor expresa la ley moral: «wo se funda en interés alguno y es, de todos los
imperativo posibles, el unico que puede ser zucondicionado». Y esta supuesta
en cualquier otra formulacién de la misma: «o aun mejor, invirtiendo la
oracion: si hay un imperativo categérico (esto es, una ley para toda voluntad
de un ser racional), s6lo podra mandar que se haga todo por la maxima de

#“ En un texto de Kant en la seccién tercera, podemos ver esta equiparaciéon de conceptos:
«aunque, por otra parte, me conozca también como ser perteneciente al mundo sensible, habré de
conocerme, como inteligencia, sometido a la ley del mundo inteligible, esto es, de la 7azdn, que en la
idea de la /bertad encierra la /ey del mismo y, por tanto, de la autonomia de la voluntad» (GMS, 111,
99/Ak, IV, 453, 35 — 454, 3, énfasis afiadido). M4s adelante expondtemos el método seguido por el
filésofo para realizar esta equiparacion.
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una voluntad tal que al mismo tiempo pueda tenerse por objeto a s misma
como universalmente legisladora» (GMS, 11, 71/ Ak, IV, 432, 16-24)%.

2) La autonomia como ragon de la dignidad personal. También hemos
estudiado ya que Kant coloca la autonomia como fundamento de la
primacia de la persona y, por tanto, del mandato de la universalidad y de la
persona como fin%. Para no repetir los pasajes citados anteriormente,
podemos fijarnos en otro tipo de argumentacién desprendida de la obra. Por
un lado Kant dice que considerar a la persona como fin en si procede de su
propia naturaleza: «os seres racionales llamanse personas porque su
naturaleza los distingue ya como fines en si mismos» (GMS, 11, 66/Ak, 1V,
428, 21-23)#7. Por otro lado, afirma que aquello que distingue en valor a la
naturaleza racional respecto a las demas es su autonomia: «la autonomia es,
pues, el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda
naturaleza racionaly (GMS, 11, 76/ Ak, 11, 436, 6-7).

3) La autonomia evita el sometimiento a cualquier tipo de ley externa. El
Kant ilustrado considera todo tipo de sujecion a una ley exterior como una
manifestaciéon de servidumbre. De aqui su afan por subrayar la primacia de
la libertad sobre la ley:

[...] aun cuando bajo el concepto de deber pensemos una
sumisiéon a la ley, sin embargo, nos representamos cierta

sublimidad y dignidad en aquella persona que cumple todos sus

% Por eso afirmard que la autonomia constituye el principio supremo de la moralidad (cf. GMS, 1I,
82/Ak, IV, Ak, 440, 14-15) v, al recapitular la segunda seccién, que es la base del concepto de moralidad:
«nos hemos limitado a exponer, por el desarrollo del concepto de moralidad, una vez puesto en
marcha, en general, que una autonomia de la voluntad inevitablemente va incluida en él o, mas
bien, le sitve de base» (GMS, 11, 88/ Ak, IV, 2-5).

46 Tras colocar la autonomia de la voluntad en la base de la dignidad humana y de la ley moral Kant
deducirfa, segin Rosmini, la segunda férmula de la persona como fin: «pero si al decir voluntad
decimos necesidad moral, ley, dignidad a la que no puede renunciarse, viene como consecuencia que
esta voluntad debera considerarse ella misma como fiz alla donde se encuentre, y de ahi el segundo
de los tres principios [y cita la férmula del fin en si]» (SC, V, 12, §1, 251-2/208¢).

47 Esta justificacién de la persona como fin a partir de la naturaleza parece chocar con la intencién
de Kant de desvincular su investigacién de una naturaleza difusa. En efecto, Kant considera que las
leyes han de ser halladas en la razén pura, nunca insinuadas por «algun sentido implantado o quién
sabe qué naturaleza tutora» (GMS, 11, 63/ Ak, IV, 425, 36-37).
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deberes. Pues no hay en ella, sin duda, sublimidad alguna en
cuanto que esta sometida a la ley moral; pero si la hay en cuanto
que es ella al mismo tiempo /legisladora y sélo por esto esta
sometida a la ley (GMS, 11, 81/Ak, 1V, 439, 36 - 440, 5).

Asi pues, la autonomia juega en la ética kantiana un papel
preeminente y fundamental. Una vez subrayada la importancia de la
autonomfia, intentaremos profundizar en su significado. Hay que averiguar si
se trata de un mero concepto negativo, una libertad de (ausencia de toda
coaccién), o si incluye un aspecto positivo convirtiéndose en una libertad
para (capacidad de elegir entre diversas opciones). En los siguientes articulos
veremos también que, aun colocando la autonomia en el punto de partida,
queda sin resolver el problema fundamental: mostrar la existencia de la ley
universal. La argumentacion interna de la exposicion de las férmulas se

esclarece, pero permanece colgando su deduccion.
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d) Criticas rosminianas a la autonomia kantiana

En este articulo resaltaremos las dificultades intrinsecas a la tercera de las
tormulas, principio fundamental de la ética kantiana. Recordemos que
hemos definido de manera general la autonomia como un obrar segin una ley
propia. Gracias a la autonomfa el hombre es /Zbre, independiente de causas

extrafias a si mismo y, en concreto, de las inclinaciones sensibles.
§1 Un concepto equivoco

El concepto de autonomia posee una ambigliedad interna que lo expone a
una lectura polisémica. Su sentido oscila entre dos opuestos dificiles de
armonizar. En efecto, scomo entender que se obedece a una ley propia?, ;como
conjugar una ley moral que manda algo de lo cual el sujeto es independienter,
¢de qué modo hablar de ley #niversal y necesaria y a la vez de una capacidad
de legislacion subjetiva? Podemos reducir a tres las formas basicas de
contestar a estas preguntas. Cada una de ellas constituye una propuesta muy

distinta de interpretar la autonomia.

El primer modo de entender el término consiste en una capacidad
individual de crear e inventar 1a ley en funcion de las propias apetencias sensibles [L].
La ley vinculada a esta autonomia se identifica, pues, con la inclinaciéon
sensible. Imaginemos, por ejemplo, que Manuel se levanta un dia sin ganas
de estudiar y decide que ese dia no va a tocar un libro. El mismo se ha
puesto la ley: “no estudiar los dias en los que no haya ganas”. Aunque
Manuel diga que “hace lo que quiere” en realidad esta sometido a lo que le
dictan sus deseos, los cuales no dependen totalmente de él. Esta claro que
este sentido de autonomia choca frontalmente con la doctrina ética del
filésofo aleman si se toman en serio sus pretensiones de encontrar una ley

universal y necesaria, no sujeta a los vaivenes de la sensibilidad.

Existe también un modo relativo de concebir la autonomia:
autonomia respecto a la sensibilidad. Este sentido es acorde, sin duda, con la
é¢tica de Kant. Sin embargo se reduce a una minima expresiéon negativa que

no nos dice nada de su relacién con una ley. Una relacién que, no obstante,
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el mismo término reclama: ‘“auto-nomia”. Hay que aclarar si la
independencia respecto de la sensibilidad #o pretende obedecer a nada [M] o si

tiene la funcion de asumir y apropiarse de una ley exterior [N].

El segundo caso expuesto [M] se convierte en un sentido
absolutamente subjetivo de autonomia. En ¢l la ley se reduce al sujeto. La
posicion de no someterse mas que al propio yo deja a la persona en la
completa indeterminacién y absurdo, siempre y cuando no sea, en el fondo,
un viraje encubierto hacia la primera interpretacion. Desde este enfoque
Manuel dirfa cosas parecidas a éstas: “‘si no estudio no es por falta de ganas,
es porque yo no quiero, soy libre para ello”, o: “ahora no estudio porque me
ha dado por eso, mafiana quiza se me antoje otra cosa”’. Se trata, pues, de
una libertad desmadrada y lunatica*. El tercer caso [N] exige encontrar esa
ley independiente de la sensibilidad a la que se obedece. Exige que Manuel
llegue a contemplar una ley dictada por la inteligencia exhortandole a

superar su cansancio mediante un acto de voluntad.

La clave diferenciadora de cada una de las acepciones de autonomia
reside, pues, en el tipo de ley a la que se somete. Y el modo de interpretar la
autonomia de Kant funciona con esta clave: dependera de la existencia o no
de una ley diversa al sujeto que pretende actuar independientemente del
mundo sensible. Como ya hemos indicado, no podemos obviar que, en sus
afirmaciones explicitas, Kant conecta constantemente el concepto de
autonomia al de una ley moral®, ley que consiste en la universalidad y en el

respeto a la persona. Con lo cual, Kant no aceptaria la interpretacién de

4 Rosmini incluye los dos primeros sentidos de autonomia dentro de una tdnica razén en el
ejercicio de la libertad. En ambos casos la voluntad libre actua en contra de una ley externa que
conoce inmediatamente: «puede suceder que [al hombre]| se le presente (quiza por azar al principio)
algin interés sensible [L] o algun pensamiento de orgullo [M] que le haga creer ttil para él el
desconocer aquello que conoce» (PSCM, V, 8, 141/108b).

Refiriéndose al segundo caso, el autor habla de asentimientos erréneos por una ausencia
total de reflexién, «con la pura fuerza del arbitrion. En ellos «el hombre suele determinarse a querer
que la cosa sea como le agrada a cualquier condicién, y no son nunca sinceros». La pura voluntad
ha sustituido a la razén: «stat pro ratione voluntas» (L, 247). Segun Rosmini el ejercicio de la “voluntad
pot delante de la razén” puede estar en el origen del mal moral (cf. PSCM, 134-135/101-102) y a él
apuntan algunos textos kantianos (cf. SC, V, 12, §5, 257n52/214n1). Cf. nota 128 y el apartado
Voluntad de poder/ 490.

4 Asi, mas adelante leemos: «la libertad, aunque no es una propiedad de la voluntad, segin leyes
naturales, no pot eso carece de ley» (GMS, 111, 89/ Ak, IV, 446, 18-19).
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Rosmini, mencionada en el apartado anterior, de una autonomia
exclusivamente negativa, sin determinaciéon externa [M]. El filésofo aleman
contestarfa a Rosmini afirmando que la voluntad moral no inventa
arbitrariamente la ley sino que legisla respetando a la persona. A esto
replicarfa Rosmini indicando que su interés se centra en los cimientos del
sistema. Desde esta linea, reconoce la correccion externa de la ley kantiana
universal y personal, pero descubre una falta de fundamentacion: el sistema
critico no tolera la ley formulada. De este modo las pretensiones de Kant
quedan atrapadas en la ambigliedad y en una tensiéon hacia la libertad

absoluta.

A lo largo de este ensayo examinaremos el diagnéstico rosminiano.
Veremos que la ambigiedad de la ética kantiana en el aspecto de la
autonomia se asemeja a la que constatabamos en la primera parte. Allf la
ambigiiedad residfa en el concepto de “sujeto transcendental”, expuesto al
subjetivismo®). Aqui reside en la nocién de “autonomia”, con tendencia a un

voluntarismo sin ley.
§2 Una libertad excesiva [Oss 2 y 0]

Cada uno de los sentidos de autonomia que sefialibamos en el apartado
anterior se corresponde con un modo peculiar de concebir la libertad. Una
libertad consistente tinicamente en seguir los propios instintos [L] no puede
denominarse propiamente libertad, pues no hace sino seguir las leyes de la
sensibilidad. La libertad s6lo puede entenderse segun los dos dltimos modos
de autonomia: como una capacidad absoluta que actua sin motivo [M] o
como una capacidad de elccion entre la ley moral y el instinto [N]. En la
medida en que rechaza toda instancia externa y promueve una legislacion
propia de la voluntad, Kant sugiere una concepciéon de una libertad total e
incondicionada, como mera independencia respecto a todo motivo diverso
del sujeto [M]. Esto da lugar a multiples complicaciones.

50 Cf. nota 19
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La primera dificultad emerge con la consideraciéon de la libertad
negativa. Abarca, pues, tanto a la libertad incondicionada [M] como a la
condicionada por una ley externa [N]. En cada una de estas dos
concepciones parece quedar fuera el ambito de la sensibilidad y, con ello, la
felicidad. Esto provoca una reaccion: ¢por qué rechazar el placer?, ¢no es la
felicidad una necesidad intrinseca y esencial del hombre segin el mismo
Kant? Ademas genera una confusion, pues no se entiende por qué la moral
ha de adquirir una posicién prioritaria respecto a la felicidad: ¢por qué ha de
ser la sensibilidad el plano respecto al cual definir la autonomia? En el caso
de una ley externa dada a la razén [N], el problema no desaparece: ¢por qué
no concebir la autonomia respecto a la racionalidad?, scuando y por qué no
hay que obedecer los requerimientos de la sensibilidad?, sen qué sentido es
la inteligencia superior a la sensibilidad?>! El tema se escapa de nuestro
objetivo de trabajo. Nos bastara con sefialar aqui dos tesis elementales. La
primera, que sélo el reconocimiento de una conexién intrinseca de la ética
con lo sensible permite la concordancia entre ley y felicidad. La segunda, que
s6lo un riguroso analisis de la ley aclarara hasta qué punto ella es realmente

opuesta, compatible o adecuada a la misma felicidad.

De la libertad sin un fin positivo [M] brota una segunda dificultad, en
la medida que de aquella se deriva una accion disparatada®®. Ya hemos dicho
que Rosmini, leyendo desde las raices el pensamiento de Kant, interpreta la
autonomia y la libertad en este ultimo modo: una voluntad insumisa
respecto a cualquier ley que no sea la voluntad misma. Y critica esta

voluntad libre que elige sin motivo externo como mal descrita y exagerada:

No es verdad que la libertad humana obre sin una razén diversa
a la misma voluntad, sélo es verdad que ella puede elegir entre
dos o mas razones en su obrar. Es verdad que ella puede no

51 Kant sostiene esta tesis: «en ese mundo [en el inteligible] es él, como mera inteligencia, el
auténtico yo (mientras que como hombre no es mas que el fenémeno de s mismo)» (GMS, III,
104/ Ak, IV, 457, 33-35). No sabemos como la justifica, aunque algunas insinuaciones nos sugieren
que es una mera intuicién: «él no responde de esos apetitos e impulsos y no los atribuye a su
auténtico yo» (GMS, III, 105/ Ak, IV, 458, 1-2).

52O una absoluta snaccidn: «es verdaderamente imposible esconder las contradicciones internas de
tal sistema. Obrar independientemente, jobrar totalmente sin razén! Si no tuviéramos razén alguna
para obrar, ¢pasarfamos alguna vez a la acciéon?, chabra que ensefiar pues una moral de estatuas en
vez de una moral de hombres?» (SC, V, 12, §8).
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determinarse por los halagos sino por la razén de la ley, pero sea
que se determine hacia una parte o hacia otra, ella sigue siempre
una razoén diversa de si misma. Y cuando ninguna razoén la
determinase cesarfa, propiamente hablando, de ser moral, y
hasta de ser voluntad (SC, V, 12, §3).

Recordemos a Manuel cuando decide no estudiar sin ningun motivo
concreto: ¢puede ser considerada esa decision moral?, mas aun ¢en qué
sentido puede ser considerada voluntaria? Se trata de una especie de
voluntad absolutamente pura que acaba teniendo algo de descabellado y
absurdo, que obra «de modo estipido [da stoltal» (SC, V, 12, §7, énfasis

eliminado), como una «potencia ciega» (T, 1858)33.

Para evitar este problema podria alegarse que, a pesar de hacetlo
disparatadamente, la voluntad actia moralmente, pues ella es buena por
defecto. Rosmini piensa que el planteamiento kantiano conduce en

determinados momentos a esta suposicion®. Algo inadmisible ante la

5 Una vez rechazado todo lo que no sea yo mismo, tanto los afectos sensibles como una ley
racional que me dirige, no queda otra cosa que la mera voluntad y el poder. Con esta posicion
conecta plenamente la ética de Nietzsche: «entre hombres nobles, la inteligencia facilmente tiene un
delicado dejo de lujo y refinamiento: —en estos precisamente no es la inteligencia ni mucho menos
tan esencial como lo son la perfecta seguridad funcional de los instintos znconscientes reguladores o
incluso una cierta falta de inteligencia, asi por ejemplo el valeroso lanzarse a ciegas, bien sea al
peligro, bien sea al enemigo, aquella entusiasta subitaneidad en la célera, el amor, el respeto, el
agradecimiento y la venganza, en la cual se han reconocido en todos los tiempos las almas mas
nobles» (GM, I, 10, 52/KGW, VI, 287, 4-12)

5 Encontramos afirmaciones en la Fundamentacion a favor de una voluntad esencialmente buena: «la
buena voluntad no es buena por lo que efectie o realice [...] es buena sélo por el querer, es decir,
es buena en si misma» (GMS, 1, 20/ Ak, IV, 394, 13-15)». A ellas se le contraponen otras en las que,
de manera clara, Kant apela a una ley que haga esa voluntad absolutamente buena. Por ejemplo: «la
necesidad de mis acciones por puro respeto a la ley practica es lo que constituye el deber, ante el
cual tiene que inclinarse cualquier otro fundamento determinante, porque es la condicién de una
voluntad buena ez 7, cuyo valor esta por encima de todo» (GMS, 1, 33/ Ak, IV, 403, 30-33).

A partir de la Metafisica de las costumbres, con el desdoblamiento en voluntad y albedrio,
Kant ofrece una solucién. Por un lado, postula un querer que legisla la ley, una «espontaneidad
practica absoluta» y, por tanto, «buena en todos los hombresy (IVorarbeiten zur Einleitung in die
Methaphysik der Sitten, Ak, XXIII, 248, 5-9; cf. MS, 33/Ak, VI, 226. Citas recogidas de ROVIRA,
60n7). De este modo, converge, desde una perspectiva subjetiva, con la voluntad esencial de
Rosmini (cf. apattado Volicidn esencial/ 360). Por otro lado, puede defender un querer capaz de elegir
entre el bien y el mal. Para el desdoblamiento de la voluntad en Kant cf. final del apartado
Atrapados en la ilusion de dos mundos separados/ 106.
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evidencia del mal. De ahi que el filésofo lo critique: «puede observarse que
exigir dar por admitido “la voluntad buena” es verdaderamente exigir
demasiado. Pues serfa un exigirlo todo [...]». Y afirma que no sélo estaran
en desacuerdo con esta tesis los que reclaman una ley externa a la voluntad.

Tampoco los que niegan la ley moral «se lo admitiran [a Kant| por evidente»
(SC, V, 12, §7).

Tal como hemos indicado, la concepcion exagerada y arbitraria de la
libertad kantiana estd ligada intimamente a la tendencia del pensamiento del
tilésofo a hacer desaparecer una ley externa y objetiva. S6lo afirmando esta
ley de manera clara y explicita podemos hacernos cargo del hecho de una
libertad que elige entre dos motivos confrontados [N]. En efecto, hace falta
que una ley objetiva se coloque frente a nosotros en paralelo a un bien
subjetivo para que se excite nuestra libertad. De modo que la aparicion
simultanea de ambos bienes (objetivo y subjetivo) se convierte en el

detonante de la espontaneidad de la eleccion libre.

Continuemos con el ejemplo de Manuel que se levanta por la mafiana
con el pie izquierdo y sin ninguna disposicion interna a estudiar.
Supongamos que se plantea a qué dedicar el dia. Es posible que la
proximidad de los examenes finales y su falta de dominio en los temas le
inviten a trabajar. Ademas, quiza se percate de que justo en ese momento
esta en juego su aspiracion a la excelencia. Sin embargo, este pensamiento
del deber no hace otra cosa que ponerle delante de los ojos el “dramatico”

problema de optar entre el sofa del salén o la silla del cuarto de estudio®.

5 Cf. también el apartado postetior Atrapados en la ilusion de dos mundos separades/106 en que se
vuelve a tratar sobre la libertad como eleccion.

% Para Rosmini la libertad plena radicarfa en una auténtica sintonia entre la inclinacién y la ley
moral, entre la felicidad y el bien objetivo. Llegaria un momento en que Manuel serfa plenamente
feliz estudiando, su mismo cuerpo se lo pedirfa siempre que fuera lo mejor, lo mas perfecto. Cf.
nota 693.
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§3 Confusién entre mérito y condicion del mérito [Oss 3]

Rosmini piensa que la concepcién absoluta de la libertad y la identificacion
de la ley con el mero actuar libre surge en parte de una confusiéon entre el
mérito y la condicion del mérito. Se trata de dos cosas muy distintas: el mérito
reside en que yo ¢/ja el bien, que me pliegue a la ley moral, mientras que la
condiciéon de mérito es aquello que me permite que yo pueda elegir el bien y la
ley. Posiblemente, suponer indebidamente que la accion libre entrafie ya un
mérito empujase a Kant a la asociacién incorrecta entre la capacidad de

elegir y la misma moralidad>®’.

Pero la equiparaciéon esta errada: la libertad se sitda entre las
condiciones del mérito, pero no es el mérito. Actuar independiente de las
solicitaciones sensibles no equivale a actuar moralmente, no equivale a hacer
el bien. Afirma el filésofo italiano: «es verdad que yo no puedo tener mérito
si no me determino por mi mismo, pero yo puedo obrar zndependientemente
tanto eligiendo el mal como eligiendo el bien, tanto ateniéndome a la ley
como ateniéndome a la sensualidad». Por eso, es cierto que la reduccién de
libertad puede disminuir el grado de virtud, pero ello no implica
obligatoriamente la existencia de un mal moral. Y lo mismo al contrario,
pues «hay en ciertos grandes delitos un mayor uso de libertad» (SC, V, 12,
§4, 256/213a). Para comprobar si un acto es verdaderamente virtuoso o

vicioso hay que cotejar con una ley moral que nos dicte el bien.

Imaginemos que Manuel se levanta con ganas de estudiar. Podria
darse el caso de que, ademas de ser un ferviente estudiante, s6lo pensar en el
examen le llenase de pavor. Es facil ver entonces que el hecho de que
Manuel actie independiente de la sensibilidad no sera estrictamente lo que
vuelva moral su accién. Pensaria absurdamente si considerase que, pues se
inclina mas por estudiar, la ética le pide irse al sofa. No es el grado de
libertad y esfuerzo lo que determinara la bondad de su accién sino el mismo

57 Cf. apartado Buscando la ley para nna libertad positiva/ 94.
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hecho de cumplir su deber. Y aqui parece que su deber consiste en intentar

sacarse el examen>8.

Durante estos dos ultimos apartados hemos ido interpretando la
libertad como un actuar independiente de toda condicion ajena al sujeto. De
manera que propiamente no habria ley, o ésta se reduciria a aquel actuar
independiente. Pero no hay que sentenciar aun la cuestion: no podemos
decir todavia que en Kant se haya esfumado totalmente la ley y, con ella, la
libertad positiva de eleccion. Esperemos a evaluar la deduccion kantiana de
la ley en la tercera secciéon. Entonces quiza podremos pronunciarnos con
mas rigor acerca de si la libertad kantiana es o no es exagerada, y acerca de si
realmente se da en Kant una confusiéon entre el mérito y la condiciéon del

mérito.
§4 Imposibilidad de todo desinterés empirico [Oss 7 y 8]

Kant hallaba en la férmula de la autonomia una condicién esencial para una
ley categoérica: la ausencia del interés sensible. Segun el filésofo, la moral
s6lo puede depender de un interés puro, a saber, aquel «interés inmediato en
la accién [...] cuando la universal validez de la maxima es suficiente
fundamento para determinar la voluntad» (GMS, 111, 107, nota/ Ak, IV, 460,
27-29). Sin embargo, Rosmini observa que, a pesar de sus pretensiones, la
ética kantiana no esta totalmente libre de interés empirico.

Como primer argumento de esta critica Rosmini menciona el
concepto de “voluntad” empleado por Kant y que ¢l mismo define como
«facultad de desear» (MS, I, Int Met, IV, 16/Ak, VI, 213, 20-22). Una
facultad asi definida no puede ser desinteresada: «icémo podra ser
desinteresada, privada del resorte del placer, una facultad de apetecer?» (SC,
V, 12, §9).

Ademas, el filésofo italiano llama la atencion acerca de un interés
latente a lo largo de la ética kantiana, el que deriva de una complacencia en
el actuar libre. A este respecto recuerda un pasaje de La metafisica de las
costumbres en el que se ensalza, al modo estoico, la fortaleza del ejercicio de la

58 Para las distinciones entre los conceptos estrictos de bien, mérito y virtud en Rosmini se puede
consultar, entre otros pasajes, SC, VII, 6, §1, 325-6/273c-274ay 7 y VIL, 7, §2, 365-367/310b-312a.
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libertad en el combate contra la sensibilidad®. Rosmini considera que en
esto Kant hay una busqueda de un cierto deleite sensible, de indole
espiritual:
La moral desinteresadisima de Kant se wvuelve una moral
interesada. No se trata, en realidad, de un bien corpéreo, sino de
un bien interior, de un sentimiento s/ generis. De este modo
aquel principio [el obrar independiente de la voluntad] se
convierte en este otro: “tiende con todas tus acciones a
conseguir el gusto moral” (SC, V, 12, §8).

Se entendera esto mejor si analizamos el caso en el que Manuel se
niega a estudiar no tanto porque no le apetezca sino porque quiere exhibir
su libertad: “no estudio simplemente porque no quiero”. Sin duda Manuel
encontrara una cierta satisfaccion en esa accion de oponerse a toda

restriccion®0,

Por ultimo, Rosmini advierte que la ética de Kant tampoco esta libre
de interés empirico en la medida que coloca a la persona como fin de la
moral. Tampoco en este sentido son los imperativos kantianos totalmente
puros, formales, incondicionales y desinteresados. EHsto lo reconoce
indirectamente el mismo Kant cuando sefiala que en las dos primeras
formulaciones, a diferencia de en la tercera, «la ausencia de todo interés» no
esta indicada «en el imperativo mismo» (GMS, 11, 70/ Ak, IV, 431, 35 — 432,
1). Comenta Rosmini: «el tercero de los principios indicados por €l |...] es
mas puro que los otros dos porque excluye todo empirismo». Y contintia:
«por tanto los otros dos no son del todo puros. Pero, ¢qué tienen de
experimental sino la relaciéon con los otros hombres?» (SC, V, 12, §5, 259,
n55/215¢)0L.

5 El pasaje esta en MS, 262/ Ak, VI, 405.
% Vuelve a resonat el pensamiento de Nietzsche. Cf. final del apartado oluntad de poder/490.

o En una nota de la Fundamentacion en la que Kant define el interés puro se hace una alusiéon
indirecta a la universalidad como un objeto del deseo. Tras definir el interés puro, dice que el
interés empirico se da cuando «la razén no puede determinar la voluntad sino por medio de ot
objeto de deseo» (GMS, 111, 107, nota/ Ak, IV, 460, 29-30, énfasis propio).
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Aunque tampoco podemos desconectar el tercer imperativo del
interés por la persona, pues el filésofo lo enlaza siempre con la
universalidad. En efecto, en la tercera férmula del imperativo Kant coloca
junto a la voluntad humana auténoma una referencia a la universalidad, a la
persona en general. De este modo, a la prescripciéon de autonomia se afiade
una prescripcion limitativa: la universalizacion de la ley y el respeto a todo
ser racional como fin en si. Con palabras de Rosmini, siguiendo con la cita
anterior: «ahora bien, esta relacion [con los hombres] es esencial al sistema
moral de Kant, ella se encuentra en el tercer principio igual que en los dos
primeros, escondiéndose en aquella palabra: “wniversalmente legisladora™ (SC,
V, 12, §5, 259, n55/215c). Se podria decir que Kant no lleva su posicién
auténoma hasta las ultimas consecuencias, en el trasfondo subyace siempre

un interés, llamese éste “universalidad” u “hombre como fin en si”.

Asi pues, a juicio del filésofo italiano, el sistema de Kant es inexacto
cuando habla de un znterés puro en la universalidad de nuestras maximas. La
universalidad incluye la valoracién de un cierto fin u objeto empirico

concreto que es la persona.

Esta dltima critica de Rosmini se entiende mejor acudiendo a su
propio pensamiento. Por un lado, el filésofo se remonta a un interés
puramente objetivo: interés en el ser, en el ser ideal, el cual nos hace conocer
las esencias. En base a aquel, el interés por la persona se vuelve moral,
cuando se le atiende en funcién de su esencia ideal captada en el ser. Un
interés ideal por algo sensible®. Por otro lado, el roveretano sostiene que la
moral no puede deshacerse del interés empirico, pues ya el ser ideal apunta a

la realidad sensible y placentera, y con ellos produce un deleite primigenio de

92 Gracias precisamente a que su interés moral se dirige al ser ideal y su orden objetivo y, desde este
enfoque, a la persona como objeto ideal, es posible considerar la ética rosminiana como una ética
desinteresada. En efecto, pues ello nos permite desligar efectivamente a la persona como fin de un
interés subjetivo o empirico, de la retribucién placentera que la persona pueda proporcionar a cada
uno: «no hay lugar para una moral desinteresada si no se sale del sujeto, si no se extrae su principio
del objeto, es decir, si no se pone como principio de ella la verdad esencialmente objetiva» (SC, V,
12, §8).
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caracter intelectual. Esto son solo apuntes, mas adelante desarrollaremos

este planteamiento rosminiano®.

Ahora podemos quedarnos con una conclusién. Rosmini y Kant
confluyen en su defensa de la persona como interés propio de la moral.
¢Doénde esta la diferencia? La diferencia recae en que Kant sélo lo ha
logrado formular, no fundamentar. Esto es lo que vamos a estudiar en los

siguientes articulos:

03 Cf. el articulo E/ bien objetivo/ ideal: orden intelectivo visto en la idea del ser/316 y el apartado 1olicién
esencial/ 360.
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e) Criticas rosminianas a las primeras formulaciones
del imperativo categoérico

Se podria argiiir que en la definicion de awtonomia kantiana que hemos
ofrecido dos articulos atras hay una trampa, pues no incorpora el aspecto de
la universalidad de la ley, de la obligacion de respetar a toda persona como fin.
Kant recalca una y otra vez que estos dos elementos estan {ntimamente
conectados. Comprobaremos enseguida que esta dimensién universal de la
ley y su vinculacién con la autonomia carece por ahora de justificacion, al
menos dentro de la parte dedicada a la exposicion de la ley. Por eso,
mientras no se demuestre lo contrario, no nos queda mas remedio que
simplificar la ley autéonoma kantiana al obrar libre de la voluntad. Esta
simplificacién, tal como hemos visto, es esencial en la interpretacion que
hace Rosmini de la ley kantiana: «el modo de obrar independiente de la
voluntad es aquello que se debe tomar como ley» (SC, V, 12, §5, 259/215c¢).

Intentamos presentar a continuacion la inconsistencia de las dos
primeras féormulas del imperativo y de su vinculaciéon con la autonomia.
Siempre desde la perspectiva de la exposicion kantiana del imperativo
categorico. Tendremos que esperar a revisar la deduccion kantiana de la ley
para dar un veredicto final.

§1 Incompetencia para legislar la persona como fin [Oss 4]

Kant expone la férmula de la persona como fin como si ésta derivara de /a
formula de la universalidad. Ya hemos visto que esto no se sostiene. Mas bien
habria que hacerlo al revés pues en el imperativo de la ley universal parece
hallarse involucrada una afirmacién del valor absoluto de la persona®.

Rosmini lo expresa con estas palabras:

[...] decir “obra segun una norma que pueda volverse universal’
implica una relacién con los otros hombres. Y no puede ser

primer principio porque no es evidente, pudiéndose derivar esta

64 Recordemos que hemos interpretado la universalidad a la que se refiere la primera formulaciéon
del imperativo en relacién a todas las personas (cf. apattado Férmula de la ley nniversal/ 54).
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razo6n del principio: “la personalidad es respetable por si misma”
(SC, V11, 4, 315/263c¢).

Puesto que el mandato de la persona como fin en si es anterior al de
la universalidad habra que examinar antes el primero. Existen diversas
explicaciones a favor de la segunda férmula del imperativo categorico.

Analicemos y examinemos su presencia en la exposicion kantiana:

1) El respeto a la persona podria mandarse directamente a la razon. El
mandato estatfa, pues, inscrito en la estructura o constitucion racional del
sujeto racional. Esta explicaciéon queda descartada en Kant inmediatamente
que se constata el rechazo de toda referencia a un objeto en la moral. Desde
su interpretacion de la ley kantiana como mandato al actuar libre, Rosmini
expone esta objecion. Dice que la ley kantiana puede aplicarse al propio

actuar zndividual pero que no dice nada acerca del actuar libre de /Jos demis:

[...] que el modo de obrar independiente de la voluntad es
aquello que se deba tomar como ley se entendera bien cuando
yo deba guardar esto para mi, pero no se encuentra en absoluto
el pasaje que demuestre legitimamente que yo deba respetar el
mismo modo de actuar en los otros hombres sin introducir en la
moral un principio nuevo diverso de aquel de Kant. Puesto que,
en primer lugar, los otros hombres se vuelven para mi objetos y,
por tanto, el principio no es ya puro, es decir, separado de

objetos, como lo quiere Kant (SC, V, 12, §5, 259/215¢).

Kant intenta compatibilizar el rechazo de todo objeto con el
mandato de la persona con diversas soluciones. Hemos visto que en la
Fundamentacion el filésofo afirmaba que la persona funciona como objeto
negativo de la acciéon moral. En la Critica de la razon prictica sostendra que la
ley es un hecho que se impone directamente a la razén. Habra que seguir

investigando el modo como el fil6sofo justifica estos planteamientos.

2) Podria también existir un motivo que nos obligara a considerar a la

persona con un valor superior respecto a mis propios fines y, por tanto%, digno

% Este paso no es tan inmediato, implica dos puntos no permitidos en la ética kantiana. Por un
lado, la existencia en nosotrosde un impulso a buscar lo mas perfecto para darle una prioridad en la
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de ser considerado como fin absoluto. Kant propone algunos de estos

motivos:

En primer lugar la autonomia. Como sefialabamos en el analisis de los
textos de la exposicion, la autonomia constituye el verdadero argumento
base del imperativo de la persona como fin. Sin embargo, no cumple con
sus pretensiones. No sélo porque, de nuevo, considerar la autonomia como
algo respetable choca con una teorfa moral que no admite objetos, sino
porque el mismo hecho de considerarla como origen de la dignidad humana
es ya discutible®. En efecto, ¢ser autbnomo respecto a la sensibilidad y
legislador de las propias leyes es un valor superior?, ¢la libertad de las demas
personas me obliga a mi a considerarlas como fin de mi voluntad y accién?,
¢es correcto decir: “puesto que todos somos libres entonces nos hemos de
respetar’”’? Recurramos a los ejemplos restringiéndonos a acciones morales
con fin “de tipo kantiano”, o sea, negativo. Supongamos que Marfa evita
gritar a su hijo para corregirle. Es dificil admitir que su comportamiento
venga motivado por la libertad de su hijo. El hecho de que su hijo posea
alguna autonomia no parece que le prescriba a Marfa nada concreto. Parece
mas evidente suponer que su accién venga motivada por la intencién de no
fomentar en él actitudes irascibles. De manera semejante, cuando Federico
evita engafar a sus empleados en el pago del salario, probablmente tampoco
actuara motivado por la libertad de esas personas sino porque de esa manera
contribuye a que ellas puedan subsistir y progresar en su vida. No esta claro,
pues, que la autonomia constituya el fundamento axiolégico de la acciones a

favor de la persona.

Kant parece aludir también a la posibilidad de la voluntad humana de ser
absolutamente buena como razén de la dignidad de la persona. Al final de la
exposicion de los imperativos, recapitulando la seccion segunda, el filésofo
vuelve a introducir el tema de la persona como fin en si. Es entonces

accion y, por tanto, una cierta zdea innata de perfeccion. Por otro, la consideracion de la persona como
objeto de la moral. Obviemos estas dos objeciones para seguir con el razonamiento.

% También comenta esto Rosmini en la cuarta observaciéon a Kant que estamos tratando en este
apartado. Dice que el razonamiento por el que Kant extrae la universalidad de la autonomia
«supone muchos presupuestos [precedenti] que no podemos de ninguna manera conceder», y entre
estos presupuestos incluye que «en el obrar sin ninguna razén externa [...] esté la dignidad de la
voluntad humana y el obrar moral» (SC, V, 12, §5, 258/214c-2152).
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cuando comenta que el fin de nuestro querer no puede ser sino «el sujeto de
una posible voluntad absolutamente buena». Es decir, el fin dltimo esta en
aquella voluntad capaz de ser buena en absoluto. De esta afirmacioén brotan
interrogantes: ¢de doénde le viene a la voluntad esta capacidad? Kant
continda: «pues ésta no puede, sin contradiccion, posponerse a ningun otro
objeto» (GMS, 11, 78/Ak, IV, 437, 31-33). Lo que no contesta a nuestra
cuestién, pues no indica la razén por la que surge esa contradiccion. El
filésofo afirma la misma tesis en diversas ocasiones, en la secciéon primera
(cf. GMS, 19-20/Ak, IV, 393, 5 — 394, 12) y en la segunda (cf. GMS, 1I,
75/ Ak, 1V, 435, 5-28). Sin embargo, hasta ahora no se han encontrado los

fundamentos ontologicos y gnoseoldgicos que la justifiquen.
§2 Incompatibilidad de la universalidad con la autonomia

El autor aleman presenta a lo largo de su obra el principio de la autonomia
de la voluntad enlazandolo con la universalidad. Asi ocurre en la tercera
térmula del imperativo, cuando habla de una voluntad «universalmente
legisladora». También, mas adelante, cuando afirma que el hombre esta
«sujeto a su propia legislacion, si bien ésta es universaly (GMS, 11, 71-72/Ak,
IV, 432, 29-30, énfasis eliminado). Y en numerosos parrafos mas®’.

A veces, Kant parece que intenta vincular los dos aspectos
introduciendo una finalidad de la naturaleza. En esta linea, inmediatamente
después de la cita anterior, dice que el hombre esta «obligado solamente a
obrar de conformidad con su propia voluntad legisladora», y contintia: «si
bien ésta, segun el fin natural, legisla universalmente» (GMS, 71-72/Ak, 1V,
432, 30-32). Kant descubre pues, un fin natural del hombre que incluye no

s6lo que el sujeto moral es autébnomo y ha de legislar las leyes sino que

67 Cuando Kant define la moralidad como «la relacion de las acciones con la autonomia de la voluntad,
esto es, con la posible legislacién universal, por medio de las maximas de la misma» (GMS, 81/Ak, IV,
439, 24-206, énfasis afiadido). Y cuando, después, nos describe ¢/ principio de la antonomia, que es «el
unico principio de la moraly, de la siguiente forma: «el principio de la autonomia es, pues, no elegir
de otro modo sino de éste: que las maximas de la eleccién, en el querer mismo, sean al mismo
tdempo incluidas como /ey universab (GMS, 82/ Ak, IV, 440, 18-20.29, énfasis afiadido). Cf. también
GMS, 111, 106/ Ak, 1V, 458, 30-31.
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ademas ha de hacerlo universalmente, es decir, teniendo en cuenta a los
demas sujetos humanos. Comentando la férmula del reino de los fines
aparece la misma idea: dice que lo que autoriza nuestra pretension por la
virtud es da participacion que da al ser racional en la legislacion wuniversal,
haciéndole por ello apto para ser miembro de un reino posible de los fines,
al cual por su propia naturaleza estaba ya destinado, como fin en si mismo y,
por lo tanto, como legislador en el reino de los fines» (GMS, 75/Ak, IV,
435, 31-35). Surge inmediatamente la pregunta: ;qué es exactamente este
“fin natural” del que habla Kant?, :como se descubre? Sera interesante
dilucidar qué entiende Kant por este concepto®.

Puesto que en ningin lado, tampoco en la autonomia, se ha
encontrado un fundamento para la universalidad, la conexién entre
autonomia y universalidad resulta una superposicion artificiosa. El hecho de
que sea la misma voluntad quien legisle no implica que ésta lo haya de hacer
universalmente. Mas bien, parece al contrario: el concepto de autonomia
respecto a todo lo externo y el de legislacion propia sugieren el rechazo de
una ley universal. En el siguiente capitulo veremos que la ilicitud de la
superposiciéon entre autonomia y universalidad adquiere una forma mas
general y radical cuando Kant identifica autonomia o libertad con la misma
ley moral®.

Es el momento de pasar a examen la deducciéon kantiana de la ley
moral. Este examen nos ayudara a confirmar las dificultades sefialadas en
este capitulo y hara surgir una atin mas seria: la impotencia de Kant para

definir la existencia de la libertad y de la misma ley moral.

% Cf. nota 47.
0 Cf. apatrtado Cireulo vicioso entre ley y libertad/ 100.
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2. RAZON POR LA QUE NOS OBLIGA LA
LEY

¢Como funciona la ley?, ¢de qué modo se entrafia en el sujeto?, ¢de dénde
extrac su eficacia para dirigir nuestra conducta? En este capitulo
perseguiremos el razonamiento kantiano en busca de una respuesta a estos

Interrogantes, y revisaremos su correccion.

Hemos insistido anteriormente en la posiciéon interpretativa que
defiende la existencia en Kant de una libertad incondicionada y de una
equiparacion entre ésta y la ley. En este capitulo esta interpretacion adquirira

consistencia.
a) Problematica
§1 Deduccién de la ley moral

Durante la segunda seccién Kant se ha centrado en exponer el contenido de
un posible imperativo categérico. En la tercera seccion se propone resolver
la cuestion de la existencia de ese imperativo y de la ragdn por la que el sujeto
debe atenerse a él. Se quiere llegar a demostrar la «realidad» de la ley moral y
la «necesidad prictica de someterse» a ella (GMS, III, 93/Ak, 1V, 449,
26.30). El filésofo aleman sabe que esta labor supondra «un esfuerzo
especial y dificil» y por eso la ha dejado para la dltima seccién del libro
(GMS, 11, 56/ Ak, IV, 420, 22-23).

Aclarando su propia investigacién, Kant indica que no se trata de
indagar como el hombre pueda obedecer al imperativo moral sino cémo es
posible que éste se vea requerido por él: «y ahora se plantea la cuestion: scomo
son posibles todos esos imperativos? [los categoricos| Esta pregunta no
desea saber como pueda pensarse el cumplimiento de la accidon que el
imperativo ordena, sino como puede pensarse la constriccion de la voluntad

que el imperativo expresa en el problema» (GMS, 11, 51/Ak, IV, 417, 3-0).

85



Por tanto, en esta seccion se intentara responder a la pregunta del
porgué de la ley: ¢por qué he de querer que mi maxima de comportamiento se
proyecte universalmente?, spor qué actuar moralmente implica legislar
autonomamente? Y también a la pregunta del va/or de la ley. Kant defiende
que la ley moral posee un valor tan elevado «que no puede haber en ninguna
parte un interés tan alto» y que genera en el ser racional un interés y una
conciencia del propio «valor personal frente al cual el de un estado agradable

o desagradable nada significa» (GMS, 111, 93/ Ak, IV, 449, 34 — 450, 2).
§2 ¢Un método transcendental?

Podriamos preguntarnos si la deducciéon de la posibilidad de la ley
moral sigue el método transcendental que Kant ha empleado en la Critica de
la razon pura. Este método esta estructurado en tres pasos: conocimiento de
la realidad de algo, inferencia del conocimiento de su posibilidad, investigacion

de las condiciones de esa posibilidad.

El problema en el caso de los imperativos de la moralidad es que,
segun Kant, no sabemos si éstos existen. En efecto, dice Kant que es
imposible encontrar algin ejemplo de verdadera ley moral: «no debe
perderse de vista que no existe ¢emplo alguno y, por lo tanto, manera alguna
de decidir empiricamente si hay semejante imperativo; precisa recelar
siempre que todos los que parecen categéricos puedan ser ocultamente
hipotéticos» (GMS, 11, 54/Ak, 1V, 419, 16-19). Con lo cual, si no se puede
determinar la primera premisa no podra aplicarse el método: desconocer la
existencia real de la ley moral impide poder inferir su posibilidad y, por
tanto, las condiciones de su posibilidad. Es por eso que Kant negara ya en
su obra epistemolédgica que la ética pertenezca a la filosofia transcendental,

la cual sigue el método transcendental.
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b) Respuestas implicitas: accién en si e intucion

A continuacién ofrecemos dos respuestas de Kant a la fundamentacion de la
moral. Las denominamos “implicitas” porque no vienen desarrolladas por el
autor en la parte dedicada a la deduccion.

§1 “Porque las acciones son asi”

Kant sostiene que no obedecer a la ley moral genera una contradiccién
insoportable. A esta contradiccién apuntan los pasajes en los que Kant nos
habla del interés puro que provoca en nosotros la ley, un interés mas
atosigante que cualquier otro”™. sDe dénde brota este contrasentido? En
algunos pasajes Kant lo atribuye a una légica interna a las acciones mismas.
Encontramos este planteamiento en la exposicion de la segunda férmula del
imperativo:

Hay que poder querer que una maxima de nuestra accion sea ley

universal; tal es el canon del juicio moral de la misma, en

general. Algunas acciones son de tal modo constituidas, que su

maxima no puede, sin contradiccion, ser siquiera pensada como

ley natural universal, y mucho menos que se pueda guerer que

deba serlo. En otras no se encuentra, es cierto, esa imposibilidad

interna; pero es imposible guerer que su maxima se eleve a la

universalidad de una ley natural, porque tal voluntad seria
contradictoria consigo misma (GMS, 11, 60/ Ak, IV, 424, 1-12).

Kant deja muy claro que la contradiccion no puede poseer un
caracter eventual y casual. Es evidente que una ley moral universal, si existe,
no puede derivarse de nuestra constitucion biolégica, de la educacion
concreta que hemos recibido o de las circunstancias culturales e historicas
que han influido en nuestra vida. Lo sensible en el hombre, como todo lo
empirico y real, es siempre contingente, no aporta leyes. Se entiende asi el

aviso de Kant:

70 Cf. el pasaje en que traza los rasgos de una metafisica de las costumbres: GMS, 11, 43-44/ Ak, IV,
410, 25 — 411, 3 y en el que indaga acerca de la razén de la ley: GMS, 111, 93/ Ak, IV, 449, 34 — 450,
2.
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[...] es de la mayor importancia dejar sentada la advertencia: que
a nadie se le ocurra derivar la realidad de ese principio de Jas
propiedades particulares de la naturaleza humana. El deber ha de ser
una necesidad practico-incondicionada de la accién; ha de valer,
pues, para todos los seres racionales —que son los tnicos a
quienes un imperativo puede referirse—, y s/ por eso ha de ser
ley para todas las voluntades humanas. (GMS, II, 62/Ak, 1V,
425, 12-27).

No podemos ahora entretenernos en explicar los matices de la
interpretacion analitica de la ley kantiana’!. Recurrimos una vez mas a un
ejemplo para mostrarla directamente a la intuiciéon. Federico se da cuenta
que su empresa esta reduciendo considerablemente sus beneficios. Ademas,
ahora esta enredado en una gran obra constructiva que le aportara muy
pocas ganancias. Buscando vias para aumentar la rentabilidad de su empresa
se le ocurre una ingeniosa artimafia. Podria pedir un préstamo a un banco y,
una vez recibido, paralizar la obra y declarar la empresa en estado de
quiebra. Federico sabe que en su pafs la justicia brilla por su ausencia: la
multa por no poder devolver el dinero sera menor que la cantidad para
devolver al banco y luego podria volver a crear una nueva empresa. Saldria
claramente ganando en la operaciéon. Con toda probabilidad Federico no
podra evitar que aflore en él una contradiccion consigo mismo al concebir la
accion que pretende realizar. En efecto, pues con esa accion, en realidad no
estarfa pidiendo propiamente un préstamo ya que un préstamo implica la

intencién de devolver el dinero.

A esta Interpretacion ponemos una objeciéon principal que se
desprende de la observacion de las acciones. Las acciones tiene siempre
caracter intencional, estan referidas a un objeto, repercuten directamente en
alguna persona o cosa, aunque sea en el mismo agente de la accién. De
modo que no se puede concebir una accién sin pensar en un objeto al cual
inmediatamente se dirige’. No hay accién de prestar sin un banco y sin un
conjunto de personas a las cuales se presta. Como consecuencia, plantear la

7! Para una primera aproximacion puede consultarse el articulo de NORRO (1994).

72 Se puede concebit s6lo mediante una operacion reflexiva posterior, con la cual se despoja a la
accion de todas las notas légicas que la integran, dejandola en un puro abstracto, con un minimo de
comprension. Cf. nota 254.
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moralidad a partir de las acciones mismas resulta inviable. No puede
discernirse acerca del bien o del mal de una accién si no se tiene en cuenta el
objeto. Ignorar la inseparabilidad de la accién con su objeto, conduce a otras

incongruencias y deficiencias que ahora no desarrollaremos’.
§2 “Porque se nos muestra asi”

A lo largo de la Fundamentacion encontramos multiples indicaciones de Kant
que nos sugieren una ley captada directamente por el sujeto racional y, por
tanto, valida por si misma. Esta forma de representarse la manifestacion de

la ley al hombre concuerda con la sostenida por Rosmini.

En primer lugar, hay que notar que Kant coloca la ley moral en el
ambito de lo a priori. Dice que ningun sentido o naturaleza puede
proporcionar principios, sino que éstos «los dicta la razén y han de tener su
origen totalmente a prioriy (GMS, 11, 63/ Ak, 1V, 425, 34 — 4206, 2). Faltando
un apoyo en la realidad, Kant considera impracticable la aplicacion del
método transcendental para deducir la ley e intentard explorar su posibilidad
directamente a priori (cf. GMS, 11, 55/ Ak, IV, 419, 36 — 420, 3).

El fil6sofo aleman evoca también en multiples textos una ley de
caracter ‘deal e intuido. Asi, en la primera secciéon habla de un principio moral
en el hombre que «no se aparta nunca de sus ojos» (GMS, 1, 31/Ak, IV, 402,
15)74. En la exposiciéon de la segunda féormula del imperativo alude a una
representacion necesaria de la ley: «/a naturaleza racional existe como fin en si
mismo. Asi se representa necesariamente [nofwendig vorstellen] el hombre su
propia existencia» (GMS, 11, 66-67/Ak, IV, 429, 3-4). Y luego se refiete a
una «dea de la razén» (cf. GMS, 11, 76/Ak, 1V, 4306, 12) que en la tercera

73 Algunas de estas insuficiencias: la incapacidad para discernir moralmente en acciones con efecto
miiltiple y 1a impotencia para dictaminar comportamientos morales positivos.

7 Cf. también GMS, 1, 33/Ak, IV, 403, 36-37. Tilliette recuerda que Kant inicialmente no rechazé
la intuiciéon intelectual: «no proscribié inmediatamente la intuicién intelectual, después de la
prohibicién quedan trazas en la obra ulterior», de manera que «a prohibicién deja lugar a una cierta
sutileza de interpretaciéon» (TTLLIETTE, 18). Para la intuicién intelectual en Kant puede consultarse
el estudio de FRANCK, 2007, 70-73.
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seccion intentara deducir a partir de la «idea de la libertad» (GMS, 111,
99/Ak, IV, 454, 2)75,

Por dltimo, el fil6sofo defiende que la validez de la ley no se ha de
confundir con un efecto sensible. No deriva de un interés empirico. La
implicacion va al revés: «no porgue me interese [la ley| tiene validez para
nosotros (pues esto fuera heteronomia y harfa depender la razén practica de

la sensibilidad [...]) sino que interesa porque vale para nosotros como

hombres» (GMS, 111, 109/ Ak, 1V, 460, 24 - 461, 3).

A pesar de estas trazas que apuntan a una ley intuida, no podemos
obviar la tendencia general del pensamiento kantiano a encerrar la ley en el
sujeto, haciendo que palidezca su objetividad. Los mismos textos evidencian
esta tendencia de subjetivizacion. Por ejemplo, el texto anterior sostenia que
la validez de la ley es independiente de la inclinacién pero, sin embargo, no
llega a presentarlo como un objeto en si. Al no distinguirla suficientemente

del sujeto y su voluntad se presta a la confusion de ambos, sujeto y ley:

No porgue me interese [1a ley| tiene validez para nosotros (pues esto
fuera heteronomia y harfa depender la razén practica de la
sensibilidad [...]) sino que interesa porque vale para nosotros
como hombres, puesto que ha nacido de nuestra voluntad, como
inteligencia, y, por tanto, de nuestro yo auténtico (GMS, 111, 108-
109/Ak, IV, 460, 24 — 461, 4, énfasis afiadido).

En la Critica de la razon pura quedaba confuso el modo como Kant
extrae las categorias de un sujeto entendido, mientras no se diga lo
contrario, concreto y contingente. De igual modo también aqui resultara
ambiguo el esfuerzo del filésofo por intentar derivar la ley moral objetiva a

partir del sujeto’. Por otro lado, a pesar de esta lectura subjetivista de la ley

75 Como hemos indicado ya, en la Critica de la razon prictica, Kant desarrolla la posicién de una ley
presentada directamente a la razén, negando siempre que sea intuida (cf. KpV, 50/Ak, V, 31).

76 Rosmini evita cuidadosamente esta confusiéon perfilando bien el lenguaje empleado. Esto se
puede comprobar, por ejemplo, cuando comentando sus dos férmulas del principio formal de la
moral coloca a la subjetiva en un segundo plano respecto a la objetiva. Dice que la primera (“sigue
la luz de la razén”) es negativa y derivada, a diferencia de la segunda (“reconoce el ser en su
orden”) que es positiva. Y explica esto indicando que esta ultima nos sefiala «positivamente 1a cualidad
moral de los objetos, ya que dice qué es esta cualidad (el respeto que exige el ser)»; mientras que la
primera deja esa cualidad de los objetos tan sélo «determinada megativamente, es decir, mediante la
relaciéon que tiene con la razén», de manera que no indica «el titulo obligante, sino sélo el medio
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a la que nos invitan ciertos pasajes kantianos, no debemos eludir la
interpretacion ontologica mencionada al comentar la epistemologia kantiana
y, en concreto, el concepto de sujeto transcendental’”’. Tal como hacfamos
alli, también aqui puede darse un sentido peculiar a los términos de
“nosotros”, “voluntad” y “yo”, refiriéndolos a un ambito ideal o a una
estructura objetiva irreducible al sujeto empirico. Sin duda esta
interpretacion es la mas justa con la intenciéon de Kant de hallar una moral
universal y necesaria, aunque no esta tan claro que sea la mas coherente con

su planteamiento global.

por el que conocemos un tal titulo». Por eso —comenta Rosmini— en relacién a la férmula negativa
aun se puede preguntar: «por qué se debe obedecer a la razén?» y «basta sélo la posibilidad de esta
pregunta para hacer ver que el principio negativo es imperfecto, admitiendo un porgué anterior a él».
(SC, VII, 5, 318-319/267b). Notemos que ni siquiera en la férmula negativa Rosmini se atreve a
quedarse en la mera razoén subjetiva: habla de una /«g de la razén. Cf. el inicio del articulo La forma
moral de la ley/443.

77 Cf. nota 19.
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c) Respuesta explicita: concepto positivo de libertad

Kant entra en el problema de la deduccién de la ley al inicio de la tercera
seccion. Se trata de explicar la unién entre dos elementos: la voluntad con
sus maximas (1) y la ley moral (2). El autor considera esta unién de tipo
sintético a priori, es decir, que conecta los elementos inmediatamente, sin
acudir a la experiencia sensible. De este modo el principio de la moralidad,
expresion de esa conexion entre las maximas de la voluntad y la ley moral,
constituye una proposicioén practica sintética a priori: «|...] sigue siendo este
principio una proposicion sintética: una voluntad absolutamente buena es
aquella cuya maxima [1] puede siempre contener en si misma a ella misma
[es decir, a la maxima], considerada como ley universal [2]». No es analitica,
«pues por medio de un analisis del concepto de una voluntad absolutamente
buena no puede ser hallada esa propiedad de la maxima» (GMS, 111, 90/ Ak,
1V, 10-14)78.

¢Coémo resuelve Kant el problemar? En la Fundamentacion apuesta por
inspeccionar el concepto positivo de libertad. Segun el filésofo este

concepto opera como un tercer elemento, vinculante de los dos anteriores:

78 Pasajes paralelos con la misma formulacion del principio moral en GMS, 11, 77-78/Ak, 1V, 437,
17-19, y con la descripcién kantiana de una proposicion sintético-practica a priori en GMS, 11, 56,
nota/Ak, IV, 420, 29-35.

La expresion “principio de la moralidad” es ambivalente. Puede referirse a la férmula de la
moralidad, o sea, a un enunciado que expresa el aczo de una voluntad que se une a la ley (cf. GMS, 11,
81/Ak, 1V, 439, 24-26). O puede aludir a la misma /y, es decit, al principio o regla que constituye
uno de los polos de la moralidad. Estrictamente, los dos sentidos no son equivalentes, pero estin
intrinsecamente vinculados, pues uno contiene al otro. En la tercera seccién Kant esta tratando de
explicar como es posible la moralidad, lo que implica explicar el caracter obligatorio de la /y. Puesto
que esto tiene consecuencias evidentes en relacion a la existencia y contenido de la ley, en orden a
simplificar usaremos aquella expresion refiriéndonos indistintamente a los dos sentidos.

En Rosmini encontramos también esta ambigiiedad. El principio de la moral designa a
veces al acto de la voluntad que reconoce la ley: «la voluntad es el principio de la moralidad» (PSCM,
1V, 5, 105n5/74n1), «el principio de la moral [...] acaba siempte en el reconocimiento de la voluntad
de lo que primero necesariamente conocemos |...] el bien de las cosas percibidasy (PSCM, V, 4,
137/104b). Pero otras veces designa a la /&y misma: «la ciencia que saca su principio del objeto trata
de la moralidad» (PSCM, 1V, 5, 107/75a), «la verdad es el principio de la moral» (PSCM, V, 5,
138/105a). En esta misma linea KRIENKE, 2009, 160n50.

Temas relacionados en Rosmini: una ambigiiedad semejante se encuentra en el concepto
de “forma de la moral” (ctf. apattado Forma de la moral/443); la voluntad es principio de la accion moral en
cuanto desencadena todo su dinamismo propio (cf. inicio articulo Ley moral/421).
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Mas semejantes proposiciones sintéticas sélo son posibles
porque los dos conocimientos estén enlazados uno con otro por
su enlace con un tercero, en el cual por ambas partes se
encuentren. El concepto positive de la libertad crea ese tercero
(GMS, 111, 90/ Ak, IV, 447, 14-18).

Habra que comprobar si Kant consigue hallar este concepto positivo
de libertad y hasta qué punto sirve como eslabén intermedio entre la
voluntad y la ley moral.

§1 Voluntad y libertad negativa en Kant

Uno de los aspectos esenciales que Kant atribuye a la voluntad racional es la
libertad. Tal como hemos indicado anteriormente”™, en el nivel mas
elemental la libertad se entiende como independencia respecto a causas ajenas y
empiricas. Kant llama negativa a esta primera acepcion de libertad. Con sus
palabras: «a woluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en
cuanto que son racionales, y la /bertad seria la propiedad de esta causalidad,
por la cual puede ser eficiente independientemente de extrafias causas que /
determinem®. La dependencia de leyes empiricas, por el contrario, es propia
del mundo natural, de todo lo que no es racional: «uecesidad natural es la
propiedad de la causalidad de todos los seres irracionales de ser

determinados a la actividad por el influjo de causas extrafiasy (GMS, III,

89/Ak, TV, 446, 10-12).

No es dificil hacerse una idea de este tipo de libertad. En efecto,
cuando Marfa modera su inquietud superando su caracter enérgico o
Federico consigue ser justo y no dar rienda suelta a su ambicién natural
estan actuando de manera independiente respecto a su propia tendencia
sensible y natural. Es verdad que podriamos muchas veces sospechar si no
estaran actuando impulsados por un interés encubierto, como el temor de lo

7 Cf. apatrtado La antonomia de la voluntad humana/ 65.

80 Mas adelante especifica estos agentes externos como causas eficientes (cf. GMS, II1, 94/ Ak, 1V,
450, 20) y como causas sensibles: «la independencia de causas determinantes del mundo sensible es la

libertad» (GMS, 111, 97/ Ak, IV, 452, 33-35).
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que puedan pensar los demads o la autocomplacencia en el cumplimiento del
propio rol®!. Pero, en el caso de que actien verdaderamente por razones
éticas, ¢a cuento de qué actan asf?, stienen algin motivo para resistir a su
impulso sensible? Para contestar a esto Kant investiga si hay un interés o ley

estrictamente racional que mueva al sujeto por encima de su sensibilidad:
§2 Buscando la ley para una libertad positiva

Kant considera que al concepto negativo de libertad hay que afiadir uno
positivo. El concepto positivo de libertad cuenta con la presencia de la ley
moral [N], esto evita que se conciba la voluntad libre como arbitraria y
desmadrada [M]. El mismo autor lo declara explicitamente cuando dice que

una libertad total, carente de toda ley, serfa absurda:

El concepto de una causalidad lleva consigo el concepto de Zyes
segun las cuales, por medio de algo que llamamos causa, ha de
ser puesto algo, a saber: la consecuencia. De donde resulta que
la libertad, aunque no es una propiedad de la voluntad segiun
leyes naturales, no por eso carece de ley, sino que ha de ser mas
bien una causalidad segtn leyes inmutables, si bien de particular
especie; de otro modo, una voluntad libre serfa un absurdo
(GMS, 111, 89/ Ak, IV, 446, 15-21).

Hemos indicado ya que Kant maneja un concepto de voluntad racional,
de una /fibertad guiada por una /ey racional. Por un lado define voluntad como
la «facultad de obrar por la representacion de las leyes» (GMS, 11, 45/Ak,
1V, 412, 27-28), «de determinarse uno a si mismo a obrar conforme a la
representacion de ciertas leyes» (GMS, 11, 64/ Ak, IV, 19-20). Por otro lado,
describe la razén como la capacidad de inferir principios practicos
particulares a partir de principios mas generales. Atribuyendo caracter
racional o intelectual a la voluntad, Kant la identifica con la ragon prictica:
«como para derivar las acciones de las leyes se exige razoén, resulta que la
voluntad no es otra cosa que razén practica» (GMS, 11, 45/ Ak, IV, 412, 28-
30)82.

81 Ejemplos del propio Kant en GMS, 1, 24-24/Ak, TV, 398, 8 — 399, 2 y GMS, 11, 55/ Ak, TV, 419,
12-35.

82 En todas las citas del parrafo se ha eliminado el énfasis original.
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Asi pues, la voluntad posee segun Kant la capacidad de mover
acciones racionalmente, o sea, infiriendo un principio de actuar particular a
partir de otro general. Sera precisamente este aspecto racional de la voluntad
libre, su relacion con una ley racional, lo que se someterd a examen en esta
ultima seccién de la obra. Aunque a primera vista estos conceptos de
voluntad y de ley racional empleados por Kant se corresponden con los de
la tradicion clasica, iremos comprobando en este capitulo que la filosofia

critica los transforma profundamente.

Al inicio de la tercera seccidn, tras definir el concepto de libertad
positiva, Kant anticipa un esquema del itinerario especulativo que va a

recorrer. Podemos resumitlo en tres pasos:
a) suposicion de la existencia de una /bertad negativa

b) equiparaciéon de la libertad negativa con la awutonomia: «iqué puede ser,
pues, la libertad de la voluntad sino autonomia, esto es, propiedad de la

voluntad de ser una ley para si misma?»

c) inferencia directa de la /ey moral a partir de la libertad y la autonomda, ley
cuyo contenido comprende la universalidad: «pero la proposicion: “la
voluntad es, en todas las acciones, una ley de si misma”, caracteriza tan
s6lo el principio de no obrar segin ninguna otra maxima que la que
pueda ser objeto de si misma también como ley universal. Esta es
justamente la férmula del imperativo categérico y el principio de la

moralidad»

Siguiendo esta linea argumentativa, Kant considera que se habria
alcanzado la libertad positiva. Fijémonos que el camino ha sido tan directo
que, en realidad, podria reducirse a una identificaciéon entre libertad y
ejecucion de la ley. Kant lo deja entrever al final del esquema: «asi, pues,

voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la misma cosa»
(GMS, 111, 90/ Ak, IV, 446, 24 - 447, 7)%.

8 Afirma Kant: «si se supone la libertad de la voluntad, siguese la moralidad, con su principio, por
mero analisis de su concepto» (GMS, 111, 90/Ak, IV, 447, 8-10). A lo largo de su obra vuelve a
aludirse a este mismo esquema o proyecto de trabajo:
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¢De dénde saca Kant este modo de razonar? Nos puede ayudar a
entender el proceder kantiano parafrasear la presuncién inicial de la que
parte el filésofo: “puesto que la moral ha de consistir en un obrar
independiente de las sensaciones, cuando investigue la libertad entonces me
toparé con la misma ley moral, con una ley racional independiente de la
sensibilidad”. Para verlo intuitivamente, supongamos que Federico es un
acérrimo kantiano con la intenciéin de obrar con un motivo moral y
objetivo. Se dara cuenta que este motivo no puede coincidir con su afan de
prestigio personal, inclinacién sometida a un estado de animo contingente y
a circunstancias externas. Pensando al estilo de Kant, seguramente se dira a
si mismo: “la ley de mi actuar no puede proceder de lo que me apetece en

este momento, me la he de dar yo libremente”.

Disefiado el esquema, queda clara la primera tarea a abordar: la
existencia de la libertad negativa, de la independencia de la voluntad
respecto a la sensibilidad. Hay que mostrar de algin modo que la voluntad
es capaz de desligarse de la cadena necesaria de las leyes fisicas. A partir de
la libertad negativa, tendremos acceso inmediato a la ley moral y a una
voluntad absolutamente buena, guiada por esa ley. Antes de evaluar este
esquema de pensamiento, veamos como lo desarrolla Kant:

—a proposito del mundo inteligible: «con la idea de libertad hallase, empero, inseparablemente unido el
concepto de antonomia, y con éste el principio universal de la moralidad» (GMS, 111, 97/ Ak, IV, 452,
35-37).

—descartando el peligro de circulo vicioso habla de «una inferencia [Schiuss] de la libertad a la
autonomia y de ésta a la ley moral» (GMS, 111, 98/ Ak, IV,453, 4-5).

—un poco después: «aunque, por otra parte, me conozca también como ser perteneciente al mundo
sensible, habré de conocerme, como inteligencia, sometido a la ley del mundo inteligible, esto es,
de la razén, que en la idea de la libertad encierra la ley del mismo y, por tanto, de la autonomia de la
voluntad» (GMS, 111, 99/ Ak, IV, 453, 35 — 454, 3, énfasis afiadido).

—al final de la obra, en un comentario acerca del valor del orden moral de la persona,
independiente del sensible: «esta persona mejor, cree él setlo cuando se sitda en el punto de vista
de un miembro del mundo inteligible, @ /o gue involuntariamente le empuja la idea de la libertad, esto es,
de la independencia de causas determinantes del mundo sensible» (GMS, 101/Ak, IV, 454. 37 -
455, 1-4, énfasis modificado). Cf. nota 90.
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§3 Libertad en sentido practico: una idea presupuesta

Uno de los principios basicos de la deduccion kantiana en la Fundamentacion
es el concepto ideal o hipotético de libertad. Este concepto se basa en un
hecho: los sujetos racionales pensamos que actuamos libres de los influjos
sensibles. Dicho por Kant:

Es imposible pensar una razén que con su propia conciencia
reciba respecto de sus juicios [Urfezle] una direcciéon cuyo
impulso proceda de alguna otra parte [distinta de la misma
razon|, pues entonces el sujeto atribuirfa no a su razén sino a un
impulso la determinaciéon del Juicio [Urteidlskrafi (GMS, 1V,
92/Ak, IV, 448, 13-16)

El pensador aleman considera que se puede trabajar con esta libertad
supuesta en la practica con los mismos rendimientos que si se hubiese

demostrado teéricamente:

Todo ser que no puede obrar de otra suerte que bajo la idea de la
libertad es, por eso mismo, verdaderamente libre en sentido
practico, es decir, valen para tal ser todas las leyes que estan
inseparablemente unidas con la libertad, lo mismo que si su
voluntad fuese definida como libre en si misma y por modo
valido en la filosofia tedrica (GMS, 111, 91/ Ak, IV, 448, 4—9)84

8% Rosmini considera que Kant tiende a reducir la experiencia general a la externa, dependiente de la
ley de causalidad, de ahi que sitte la libertad « priors, libertad como pura opcién e independencia de
toda restriccion, en un ambito interno no experiencial. En contra de esta postura el filésofo italiano
piensa que también el orden nouménico o « priori constituye un ambito experimentable, de manera
que sitaa la libertad dentro de la experiencia.

Con palabras de Rosmini: «[Kant] distingue dos 6rdenes de cosas: el interno que llamé
nouménico y el externo que denomind fenoménico. Dice que en este segundo, y no en el primero,
domina la ley de la causalidad [...] el error de Kant consiste en haber equiparado como sinénimos
orden fenomeénico con orden empirico o experimental, y orden nouménico con orden a priori. Por el contrario,
la experiencia no domina solamente en el orden femoménico sino también en el orden nouménico.
Déndonos sélo ella los primeros datos de ambos érdenes» (SC, V, 12, §2, 254n47/210n1).

La filosoffa cuenta, pues, con dos datos fundamentales que entran en la experiencia
interna y nouménica, el ser ideal y la libertad:

—«la antigiiedad se dio cuenta que toda la filosoffa parte de una hecho, y que este hecho del que
parte es la intuicién del ser [...]. Vio ademas que el hecho fundamental de la filosofia pertenecia a
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Asi pues, a partir de este momento, la mera zdea de libertad, la cual
todo sujeto racional atribuye a su voluntad, le servird a Kant para explorar la

existencia de la ley moral.
§4 Libertad nouménica

Para poder justificar la existencia de una libertad negativa, Kant recurre a los
mismos presupuestos gnoseolégicos y ontolégicos que vertebran su teoria
del conocimiento. Aqui los resume en unas cuantas lineas. Podemos resumir

estos presupuestos en dos:

1) puesto que las cosas se conocen mediante capacidades subjetivas, 7o son en
i mismas tal como nos aparecen®. Esto obliga a dividir el mundo en dos. Por
un lado el mundo fenoménico, de las cosas tal y como nos aparecen; por
otro lado el mundo nouménico, de las cosas tal como son en si mismas.
Al primero tenemos acceso a través de nuestro conocimiento sensible, al

segundo no.
i) el mundo fenoménico esta determinado por las leyes de la naturaleza.

El filésofo coloca la idea practica de libertad dentro de este marco
del idealismo transcendental. En la medida en que «pertenece al mundo
sensible, bajo leyes naturales (heteronomia)», el sujeto racional no manifiesta
signos sensibles de libertad. Recordemos que la libertad se ha definido
precisamente como independencia respecto de las leyes empiricas (GMS,

la experiencia interna» (NS, 1071n). En cuanto principio objetivo de nuestro conocer, nos permite
asegurar un conocimiento nouménico de la esencia de las cosas (cf. NS, 1385-1387 y el apartado
Un plus en el conocimiento: la idea de ser/ 180).

—«la libertad de nuestro arbitrio cae bajo la experiencia /nferna, si bien no cae bajo la experiencia de
los sentidos extetiores, a los cuales solo restringe Kant el vocablo de experiencia, arbitraria y
dafiosamente por las consecuencias» (SC, V, 12, §2, 254n47/210n1). De manera que también la
libertad «admite un conocimiento te6rico» (SC, V, 11, 249n37/205-206n1).

Temas relacionados: distincion entre fbertad fenoménica y nouménica en Rosmini (nota 109),
importancia de la experiencia interna (NS, 993 in fine, 1318n230, L, 951), planteamiento de la
Metafisica de las costumbres (nota 107).

8 «Todas las representaciones que nos vienen sin nuestro albedrio (como las de los sentidos) nos
dan a conocer los objetos no de otro modo que como nos afectan, permaneciendo para nosotros
desconocido lo que ellos sean en si mismos». Kant atribuye esta tesis al sentido comun, al
«entendimiento mas ordinatio» (GMS, I11, 95/ Ak, IV, 450, 35 — 451, 8).
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III, 97/ Ak, 1V, 452, 27-28)86. Puesto que nuestra experiencia sélo accede a
los fenémenos y la libertad negativa no es cognoscible, ésta se reduce para
nosotros a una mera idea¥’. Y, por tanto, si existe alguna libertad, como
parece que apunta nuestra conviccion practica, ha de ser en otro mundo que

no es el sensible, ex e/ mundo noumeénico o inteligible.

La idea de libertad nos ha conducido a postular el mundo inteligible y
a nosotros participes de ¢él: «la idea de la libertad hace de mi un miembro de
un mundo inteligible». Abriendo este nuevo espacio, Kant considera que ha
logrado probar la posibilidad de la sintesis a priori anunciada al inicio de la
seccion. Ahora es posible explicar que la voluntad humana no esté sujeta
irresistiblemente a los impulsos y leyes sensibles: «sobre mi voluntad
afectada por apetitos sensibles [1] sobreviene ademas la idea de esa misma
voluntad pero perteneciente al mundo inteligible, pura, por si misma

practica, que contiene la condiciéon suprema de la primera, segun la razén

[2]» (GMS, 111, 99-100/ Ak, TV, 454, 6-15).

Pero no debemos precipitarnos en las conclusiones. Veremos poco a
poco que, tal como el mismo Kant reconocera, no se ha conseguido
demostrar la realidad y necesidad de la ley kantiana sino solo su posibilidad. Kant
s6lo ha postulado la exzgencia de un espacio donde ubicar una ley antonoma. Esto es
muy distinto a demostrar la existencia real de una ley cuyo contenido incluya el
mandato de la universalidad y del respeto a la persona en si, tal como

quedaba consignado en la exposicion de los imperativos.

86 Mas adelante Kant completa la justificacion de esta tesis del caracter ideal, no experimentable, de
la libertad. Dice que a pesar de que la experiencia siga su ritmo necesario y que no ocurra lo que
manda el deber impuesto por la autonomia, la idea de esa libertad y de eso que debe ocurrir persiste
en nosotros (cf. GMS, III, 101 /Ak, IV, 455, 11-27). Esta explicacién se remonta a la epistemologfa
(cf. KtV, A 546-47/B 574-75).

87 Kant habla de un «pensamiento negativor (GMS, 111, 105-106/ Ak, IV, 458, 19-29).
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d) Criticas de Rosmini a la deduccién kantiana de la
ley

El método de deducir la ley a partir de la idea de libertad genera una serie de
problemas que ponen en riesgo el éxito de la empresa kantiana.

Estudiémoslos:
§1 Circulo vicioso entre ley y libertad [Oss 5]

Uno de los inconvenientes del razonamiento kantiano tiene que ver con la
circularidad entre los conceptos de ley y libertad. Por un lado Kant supone
la existencia de una /y que le permite afirmar que el hombre tiene que ser
considerado /bre, independiente de las causas sensibles®. Por otro lado,
hemos visto que es partiendo de la /Jbertad como Kant intenta deducir la

existencia real de la /y. Rosmini critica esta circularidad:

La libertad se deduce como consecuencia de la ley, mientras que
primero se habfa deducido la ley como consecuencia de la
libertad. Creemos en la libertad porque sentimos la necesidad de
observar la ley y creemos en la fuerza de la ley porque sentimos
la necesidad de obrar libremente (SC, V, 12, §6, 262/218a).

Kant es consciente del problema. Por un parte se da cuenta de que su
procedimiento le lleva a demostrar la ley moral a partir de la libertad (cf.
GMS, 111, 93/ Ak, 1V, 449, 24-25). Por otra parte, sabe que estd suponiendo
la ley moral para sostener un interés por un determinado estado personal
libre de los requerimientos sensibles (cf. GMS, III, 94/1V, 450, 3-17). Se

explica asi su conclusion:

Muéstrase aqui —hay que confesarlo francamente— una especie
de circulo vicioso, del cual, al parecer, no hay manera de salir.
Nos consideramos como libres en el orden de las causas
eficientes, para pensarnos sometidos a leyes morales en el orden

8 Recordemos el inicio de la tercera seccion: «la libertad, aunque no es una propiedad de la
voluntad segun leyes naturales, no por eso carece de ley, sino que ha de ser mas bien una causalidad
segun leyes inmutables, si bien de particular especie; de otro modo, una voluntad libre serfa un
absurdo» (GMS, 111, 89/Ak, IV, 18-21, énfasis afiadido). Quarfood denomina a esta sentido de la
circularidad «sentido psicolégico» (QUARFOOD, 291).
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de los fines, y luego nos pensamos como sometidos a estas leyes
porque nos hemos atribuido la libertad de la voluntad» (GMS,
11, 94/ Ak, 1V, 450, 18-23).

Concentrando la ley moral en los imperativos de la universalidad y de
la persona como fin en si, la circularidad entre ley y libertad puede verse
anunciada ya en la seccion segunda. En efecto, recordemos que Kant parecia
derivar la férmula de la autonomia a partir de las dos anteriores. Por otra
parte, hemos mostrado que en el sistema kantiano la dignidad de la persona

reside en la autonomfa.
Kant intenta escapar del circulo mediante una doble maniobra:

a’) mostrar la posibilidad de la /bertad postulando un mundo inteligible. Se
trata de una libertad negativa: independencia de las leyes sensibles

b-c) a partir de ahi deducir analiticamente 1a ley moral, tal como se ha apuntado

al inicio de la seccién?,

¢Cémo desaparece la circularidad con estas dos operaciones? Ellas
nos permiten pensar la libertad y la ley en un doble sentido. Por un lado, la
libertad (de la cual se deducira la ley) en un mundo inteligible, por otro lado
la ley en cuanto nos afecta sensiblemente. De manera que los dos extremos
no forman ya un circulo, pues cuando postulamos nuestra libertad a partir
de una ley moral estamos pensando en esa ley en cuanto nos influye
sensiblemente, mientras que cuando deducimos la ley a partir de la libertad
nos situamos en el mundo inteligible?".

El circulo, pues, parece que se resuelve. Sin embargo, debemos

advertir que la operacién analitica realizada en el segundo paso identifica

8 Cf. también GMS, 111, 98/ Ak, IV, 453, 3-11.

% Cf. nota 83. Pueden consultarse los excelentes trabajaos de Schénecker y Quarfood. El primero
llama a la operacién analitica “tesis de analiticidad” (cf. SCHONECKER, p. 302), el segundo la
denomina “argumento directo” [straightforward argument] (cf. QUARFOOD, p. 285).

91 «Cuando nos pensamos como libres, nos incluimos en el mundo inteligible, como miembros de
él, y conocemos la autonomia de la voluntad con su consecuencia, que es la moralidad; pero si nos
pensamos como obligados, nos consideramos como pertenecientes al mundo sensible y, sin
embargo, al mismo tiempo al mundo inteligible también» (GMS, 111, 98/ Ak, IV, 453, 11-15).
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libertad/autonomia y ley. Por tanto, la ley deducida sélo puede mandar la
independencia respecto al mundo sensible, el ejercicio del propio poder [M].
No podemos decir que de la argumentacion kantiana se desprenda una ley
de respeto a la persona [N], tal como se anunciaba en la exposiciéon del
primer y segundo imperativo. Es éste el problema que exponemos a
continuacion:

§2 Identificacion libertad y ley [Oss 1 y 5]

La equiparacion entre libertad y ley salva la argumentacion de la circularidad,
pero introduce nuevos inconvenientes. En primera lugar, la libertad deja de
cumplir la funcién que Kant le encomendaba en un inicio, ya no actia como
término medio que enlaza la ley con la voluntad libre?2. En efecto, pues dos

cosas que ya son iguales no hace falta unirlas por un tercer elemento.

En segundo lugar, queda sin resolver la antinomia que sefialabamos
anteriormente intrinseca al mismo concepto de la autonomia o
autolegislacion: que alguien sea a la vez el que pone la ley y el que la

obedece, el que obliga y el que se obliga?.

En tercer lugar, la tesis analitica aflade una segunda vuelta de tuerca al

pensamiento retroalimentativo kantiano. De postular la posibilidad de la

92 Cf. el inicio del articulo Respuesta explicita: concepto positivo de libertad/92.

93 Cf. el patrafo Un concepto equivoco/69. Ricken recutre a la distinciéon entre noumeno y fenémeno
para resolver la antonomia y cita el pasaje de la Metafisica de las Costumbres que intenta resolver la
cuestion (cf. MS, 274-76/Ak, VI, 417-418). Sostiene que «Kant dice claramente que el homo
noumenon es quien obliga» y, por otro lado, que, aunque «Kant no [lo] dice expressis verbis», se
«presupone que el bomo phaenomenon es el que viene obligado» (RICKEN, 287/339).

Rosmini lee el mismo pasaje de un modo diverso: «segin Kant la obligacién no se
encuentra sino en el hombre nodmeno, tanto si ella se considera desde su aspecto activo como
desde su aspecto pasivo. El hombre noimeno es siempre el que obliga y el que es obligado» (SC, V,
11, §5, 250/206¢-207a). Aunque la solucién kantiana del problema no estd clara, los textos apoyan
la lectura rosminana:

—justo en la resolucion del problema, Kant se refiere al homo noumenon con una expresioén general
que vale para expresar tanto el sentido activo como pasivo: el hombre noumeno «se considera
como un set capaz de obligacion [Venpflichtung fihiges Wesen)» (MS, 276/418).

—después da a entender que el hombre obligado es también nouménico, pues dice que el hombre
noumeno es «capaz de obligacion hacia si mismo (bacia l]a humanidad en su persona)», y justo antes
ha definido el hombre nouménico como aquel «pensado desde la perspectiva de su personalidadh
(MS, 276/418, primetos énfasis afiadidos).
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libertad negativa no se deriva ninguna ley externa a la voluntad a la cual
someterse. Lo tnico a lo que se puede llegar es a una consideracion de esa
libertad negativa como ley [M]. Pero esto no es fundar la ley. Una cosa no
puede demostrarse a partir de otra mediante una mera designaciéon. Rosmini

lo indica en el mismo parrafo en que trata de la circularidad entre ley y
libertad:

En un sistema en el cual la ley y la libertad se identifican no
puede decirse que una sea condicién de la otra. Todo lo mas que
se puede decir es que dada la potencia de obrar libremente ella

se convierte en ley considerada como objeto de la razén (SC, V,
12, §6, 262/2182)™.

Kant también lo ve:

Parece como si en la idea de la libertad supusiéramos
propiamente la ley moral, a saber, el principio mismo de la
autonomia de la voluntad, sin poder demostrar por s{ misma su
realidad y objetiva necesidad. Entonces habriamos determinado
al menos el principio legitimo con mas precision de lo que suele
acontecer; pero, en cambio, por lo que toca a su validez y a la

necesidad practica de someterse a él, no habrfamos adelantado

un paso (GMS, 111, 93/ Ak, IV, 449, 24-34).

Con todo, el filésofo de Konigsberg, no aceptara esta conclusion de
que la ley se identifique con la mera libertad individual, con un actuar
independiente de la libertad [M]. Tal como veiamos en el capitulo anterior,
¢l pretende descubrir una ley que mande la universalidad, el respeto a toda
persona [N]. ;Cémo resolver este problema de acuerdo a la intenciéon del

filésofo? Una manera consistirfa en reinterpretar su lenguaje. Puesto que se

% Aunque, aun en este caso, en el que el ejercicio de la propia voluntad o poder se toma como ley
moral, se debetia suponer a ésta, a la voluntad, como un objeto de la moral. Lo cual serfa también
incompatible con la moral sin objetos exigida por Kant: «;de qué manera puedo yo erigir el modo
libre de mi obrar en ley para mi mismo si no considero mi voluntad como un objeto respetable?
Mientras no se trate que de un obrar del sujeto, sin otra razén, aunque ese obrar fuese determinado
unicamente de un principio interno, tal obrar no serfa moral en absoluto, serfa el obrar de los
animales. Conviene, pues, que el hombre conciba este obrar como noble, como excelente, de

manera que se convierta en ley para él; y esto es lo mismo que considerarlo como objeto, un dar al
objeto aquello que le conviene» (SC, V, 12, §5, 259-260/215¢-216a).
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quiere salvar la ley universal, ésta tendra que “absorber” a la autonomia. Es
decir, habra que pensar que cuando Kant habla de autonomia se refiere a
una ley que manda universalmente el respeto a la persona. Y, por otro lado,
que cuando emplea el concepto de autonomia 'y de voluntad que es una ley para si
misma, precisamente por tratarse de una ley universal, hay que entender que
la voluntad no la crea sino que la encuentra en si misma, aunque distinta de
si”. Puesto que este sentido no se deriva del planteamiento kantiano,

tendremos que avisar de este uso y comprension de los conceptos.

Sin embargo esta solucién a nivel terminolégico es externa al
problema, dogmatica. No salva la deduccion. De la argumentacion kantiana
s6lo se deriva una ley autbnoma, un obrar independiente de la sensibilidad.
La ley universal y personal queda sin justificar y, por tanto, la exposicién del

imperativo y la deduccion de la ley toman derroteros diversos.

* ko

Pero no debemos quedarnos en constatar el desajuste, hay que intentar
explicarlo, buscar las razones ¢A qué puede deberse la discordancia entre la
exposicion de los imperativos y su deducciéon? El problema radica en un
procedimiento inadecuado. Es cierto que la ley moral nos hace libres
respecto a lo sensible, pero partir de la misma libertad no conduce a una ley
racional universal. El método tiende a quedarse en una libertad absoluta,
libre de toda instancia externa. Rosmini critica expresamente este
procedimiento. Admite con Kant que una ley universal y necesaria no puede
encontrarse en la experiencia empirica externa. Le reprocha, sin embargo,
haberse aplicado a buscarla en la voluntad libre, captada en la experiencia
interior como accidental y contingente. Encontramos esta critica en la

primera de sus observaciones a la ética kantiana:

% Esta lectura vendria apoyada por los textos que sugieren una autolegislacién en sentido
metaférico: «la voluntad, de esta suerte, no estid sometida exclusivamente a la ley, sino que lo esta
de manera que puede ser considerada como legislandose a si propia y, por eso mismo, y s6lo por eso,
sometida a la ley (de la que ella misma puede considerarse autora)» (GMS, 11, 70/ Ak, IV, 431, 21-24,
énfasis modificado). Cf. el apartado Segundo paso: antobeteronomia/ 139.

9% Cf. nota 84.
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Esta claro que, aun dando por cierto el principio puesto por
Kant de que la moral deba deducirse @ priori y no de la
experiencia, no puede él inferir de esto justamente que la moral
deba encontrarse en la voluntad, hablando de la voluntad
humana, pues ésta es contingente y accidental (SC, V, 12, §2,
253/210a).

Remitamonos de nuevo al ejemplo de Federico pensando al modo
kantiano. Recordemos cual era el principio del que partfa: “la ley me la he de
dar yo, no puede proceder de lo que me apetece”. Afirmar que la ley moral
ha de ser independiente de las propias inclinaciones y circunstancias
sensibles podria conducirle a decir que la ley se la ha de dar la razon, que la
ha de encontrar buscando en lo racional. Pero lo mas probable es que
argumentar desde la libertad no le conduzca directamente a una ley racional
universal y necesaria. Facilmente acabara por concluir que esa libertad suya
esta mas alla de todo motivo y que, al final, no hay otra ley que la propia
libertad. Su razonamiento concluirfa entonces: “por tanto, soy yo quien pozngo

la ley, yo soylaley”.

X kK

Estas consideraciones nos sugieren la alternativa al problema: seguir una
metodologia inversa, arrancar de la /y moral para acabar en la /lbertad.
Rosmini procede asi cuando, al inicio de su trayectoria filoséfica, logra
distinguir con nitidez la forma objetiva de la razén respecto de la razén
misma, un objeto ideal que en el ambito de la ética se identificara con la /.
Este descubrimiento le permite explicar la aparicién de la libertad, pues es
precisamente cuando esa ley se nos aparece enfrentada a una solicitaciéon de
nuestro instinto sensible que la libertad queda excitada y obligada a elegir. La
libertad positiva se convierte asi en una libertad de eleccion entre dos objetos,
un objeto formal y objetivo (la ley) y otro empirico y subjetivo (el bien
sensible)?”.

97 En la Critica de la razon prictica, Kant propone una manera de resolver el problema de la ley en esta
direccién: plantearla como un hecho de la razén pura practica. Este planteamiento continda con
una perspectiva subjetiva que tiende a identificar ley y voluntad libre: «la ley moral no expresa nada
mas que la autonomia de la razén pura practica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la condicion
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§3 Atrapados en la ilusién de dos mundos separados [Oss 12]

La solucion kantiana a la cuestion de la existencia de la ley”® se funda en la
distincién entre el mundo de los fenémenos y el de la inteligencia. Cada uno
de estos mundos se regiria por leyes que discurren paralelas: por un lado las
leyes fisicas, por el otro las leyes racionales o morales propias sélo del sujeto
humano (cf. GMS, III, 97-98/Ak, IV, 452, 27 — 453, 2). La propuesta
kantiana abre, pues, dos perspectivas legislativas referidas al mismo ser
racional, «dos puntos de vista desde los cuales puede considerarse a si

mismo y conocer leyes del uso de sus fuerzas y, por consiguiente, de todas

sus acciones» (GMS, 111, 97/ Ak, IV, 452, 25-27).

Es importante recalcar que esta solucién sitda la voluntad libre y
auténoma totalmente en el plano inteligible. El mismo Kant lo afirma
explicitamente en algunos pasajes: «si [el ser racional] llama voluntad a su
causalidad es porque la considera s6lo como una causa eficiente gue pertenece
a ese mundo inteligibler (GMS, TII, 98/Ak, IV, 453, 18-19, énfasis
modificado)?.

El primero de los inconvenientes de este planteamiento tiene que ver
con la unién entre ambos mundos dentro del sujeto. Kant deja sin explicar
el modo como la libertad y la ley ideales aterrizan en un sujeto fisico, real y sensible. No
hay duda de lo dltimo: somos sujetos reales, entes sensibles afectados por las
leyes de la fisica. Lo que no queda claro es la realidad de la libertad y de la
ley. Relegada la libertad y la ley a otro ambito se vuelve dificil de
comprender cémo somos realmente libres y cémo la ley moral nos afecta.

Esto hace que los mismos conceptos de libertad y ley queden bajo sospecha.

[Bedingnng] formal de todas las maximas bajo cuya condicién solamente pueden éstas coincidir con
la ley practica suprema» (KpV, 53-53/33). Para llegar a una libertad electiva habra que esperar a una
reformulacién de la propuesta en la Metafisica de las costumbres (cf. final de apartado Atrapados en la
ilusion de dos mundos separados/ 106). Para el tema de la eleccion en la Fundamentacién cf. nota 99.

%8 En la argumentacién de éste y el siguiente apartado no nos preocupara distinguir qué tipo de ley
se trata, si la de la mera autonomia [M] o la del respeto universal a la persona [N].

9 Mas explicitamente dice después que la voluntad «pertenece toda ella» al mundo inteligible
(GMS, III, 99/Ak, IV, 453, 33-34). Siguiendo esta linea la Fundamentacion da pie a entender la
libertad no como facultad de efegir sino como facultad de seguir (necesariamente) la ley, y por tanto,
identificable con ella. Esto ya se entrevé en la definicién de libertad positiva como «una causalidad
segun leyes inmutables» (GMS, 111, 89/ Ak, IV, 446, 20).
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Un segundo inconveniente alude a la misma incompatibilidad entre
los dos mundos. Suponiendo ahora que ambos tocaran al sujeto, todavia
resulta incomprensible que podamos estar afectados por dos mundos con leyes
independientes. ¢Es posible que un tunico sujeto sea movido por reglas
opuestas? Hay diversas formas de admitir esta teorfa. LLa primera consiste en
juzgar que el sujeto estd escindido interiormente por acciones contrapuestas. La
segunda considera wno de los dos mundos como mera ilusion. Esta uGltima
alternativa vendria respaldada por los textos mismos de Kant. En algunos de
ellos el filésofo nos advierte sobre nuestro desconocimiento del mundo
inteligible. Recordemos que Kant maneja una idea de libertad que no es mas
que una suposicion, una idea «cuya realidad objetiva es en si misma dudosa»
(GMS, 111, 101/Ak, IV, 455, 24-25). También encontramos textos que nos
invitan a pensar en el mundo sensible como un mundo artificioso respecto al
sujeto racional. Por ejemplo cuando Kant concibe las sensaciones y sus leyes
como secundarias y externas al propio sujeto inteligente, «hasta el punto de
que ¢l no responde de esos apetitos e impulsos y no los atribuye a su

auténtico yo, esto es, a su voluntad» (GMS, 111, 105/ Ak, IV, 458, 1-2).

Sigamos comentando el caso de Manuel al que ya recurriamos para
abordar el tema de la libertad. Supongamos esta vez que se levanta con
ganas de seguir echado en el sofa toda la mafiana. Por otra parte cree que
debe estudiar. Si realiza un analisis kantiano de la situacién, tendra que
concebirse a sf mismo desde dos puntos de vista, incluyéndose tanto en el
mundo sensible como en el inteligible. En efecto, pues por una parte se ve
atraido por el impulso del sofa y, por otra, posee la idea de estudiar
ignorando ese impulso. La contraposiciéon de estos motivos le llevara a
juzgar que, haga lo que haga en la practica, estara actuando tanto sensible
como moralmente. Eso significa que no importara la acciéon concreta y
efectiva que al final realice, siempre y cuando conserve la idea de querer ser
libre de su inclinacién. Pero quiza esto no le convenza, y se haga preguntas:
¢lo moral no es una opcién unica?, ¢no nos ayuda a discernir acerca de la
accion buena o mas buena entre dos?, sbasta la mera intencién para que
cualquier accién sea éticamente correcta? Para superar la escision Manuel

puede pensar que cuando actia por lo que le tira la inclinacién (dormir) su
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idea de estudiar funciona como una mera ocurrencia ficticia y falsa, algo que
no puede volverse efectivo y real en la realidad. Si, por el contrario, actia
independiente de la inclinacién (estudiando) pensara que las leyes de lo

sensible no le afectan a su verdadero yo, al ntcleo de su persona.

Rosmini critica la desconexiéon entre los dos mundos de Kant en su
duodécima observacion. Alli nos describe la libertad kantiana como una
libertad imperturbable, una libertad que actuaria siempre correctamente, sea
cual sea la acciéon concreta realizada. De manera que no cabe una ley moral

que mande inhibir nuestras inclinaciones. Con las palabras del filésofo:

La libertad de Kant, este poder tan independiente, justo porque
es as{ de independiente no puede ser por su naturaleza turbado
en modo alguno de ninguna cosa. Es un principio totalmente
interno: ninguna causa externa puede acercarsele, mucho menos
violentarlo, y mucho menos destruirlo; ninguna puede impedirlo
en sus operaciones. Y esto justo porque no tiene nada de

fenoménico: es un puro nosimeno (SC, V, 12, §14)'".

X kK

¢Cémo podriamos resolver este problema? Es cierto, tal como apuntaba
Rosmini en la primera observaciéon, que la ley moral debe ser independiente
de la experiencia y, por tanto, ideal. Sin embargo, sélo podremos
salvaguardar una auténtica libertad y una ley efectiva en el sujeto real y
sensible si hacemos descender la voluntad libre del mundo ideal al real.
Colocandola en el intermedio, focando tanto el plano de la realidad sensible como el
de la ley moral ideal. Nos volvemos a encontrar entonces con el mismo
resultado que en el problema anterior: una libertad como facultad para elegir
entre la inclinacién real y la ley ideal.

Ante las inconsistencias de su tesis, el mismo Kant tendrd que
reconocer en algunos momentos, al menos solapadamente, alguna

100 En esta misma observacién Rosmini sefiala que Kant se ve obligado a emplear el concepto de
libertad en dos sentidos muy distintos. Por un lado, cuando da a entender que la ley es la misma
voluntad libre, como «principio racional de las acciones externas» situado en el mundo nouménico
e imperturbable. Por otro lado, al incorporar el aspecto universal de la ley, como los «efectos
externos y fenoménicos» de la misma libertad, que son los que se habria que enderezar hacia las
demas personas. Dado que la libertad es nouménica, este enderezamiento afectaria sélo a sus
inclinaciones sensibles, algo que no esta regulado en la moral kantiana (SC, V, 12, §14).
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comunicacién entre esos dos mundos que ¢l ha separado por una barrera
infranqueable. Kant no explica esta comunicacién. Lo unico que
encontramos en su obra son alusiones que nos muestran la tensién de su
sistema hacia ella. No faltan testimonios textuales en la Fundamentacion. Se
anuncia al inicio cuando dice que «la voluntad, en medio entre» las leyes
sensibles y la ley moral, «se encuentra, por decirlo asi, en una encrucijada»
(GMS, 1, 28/ Ak, IV, 400, 10-12); cuando considera que las leyes del mundo
inteligible son el fundamento del mundo sensible y sus leyes!’l; cuando
afirma que en el sujeto se unen esos dos mundos!??; cuando defiende que el
hombre no recibe sélo la influencia de la ley racional sino que es también
responsable de consentir o rechazar los estimulos sensibles'® y que existe
un «influjo sobre la voluntad por medio solamente de la sensacién, por
causas meramente subjetivasy (GMS, 11, 47/Ak, IV, 413, 21-23)104. Entre
todos estos textos destaca el que remata la deduccién de la ley haciendo
referencia a la sintesis practica a priori que Kant buscaba. Allf dice que a la
«voluntad afectada por apetitos sensibles» sobreviene «a idea de esa wisma
voluntad pero perteneciente al mundo inteligible, pura, por si misma practica,
que contiene la condiciéon de la primera segin la razén» (GMS, 111, 99-
100/ Ak, 1V, 454, 12-15, énfasis afiadido).

* ok k
El papel primordial que juega la separacion entre los dos mundos dentro del

sistema obstaculiza al filésofo para otorgar a la voluntad un puesto

intermedio y una funcién electiva. Pero, de nuevo, no debemos quedarnos

101 Cf, GMS, 111, 99/ Ak, TV, 453, 31-33.
102 Cf. GMS, 111, 98/ Ak, TV, 453, 17-21 y GMS, 111, 103/ Ak, TV, 456, 16-22.
103 Cf, GMS, I11, 105/ Ak, IV 458, 1-5

104 Aunque también existen textos en los que Kant evita hablar de la voluntad como receptor de
afectacién sensible y usa el concepto de “facultad de desear” [Begebrungsvermigen] (cf. GMS, III,
106/ Ak, IV, 459, 9-14). Los textos, pues, se dividen en dos grupos: por una patte, los que califican
la voluntad como una facultad intermedia entre la inclinacién y la razén, y por tanto, afectada por
ambas; por otra parte, los que invitan a pensarla como recibiendo tan sélo el influjo de la razén.
Estas imprecisiones nos hacen pensar que el filésofo no posee en esta obra un concepto preciso de
voluntad.
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en dictaminar los errores. Hay que llegar a las razones: ¢cuiles son los
motivos profundos para realizar la separacion?, ¢a qué se debe la
ambigiiedad? En primer lugar, la férrea pretensiéon de conservar una ley
autéonoma que proceda del sujeto, de su voluntad. Kant realiza un esfuerzo
gigantesco por conjugar lo imposible: colocar la voluntad libre en un plano
meramente ideal legislando antonomamente y, al mismo tiempo, dar a esa voluntad
una relacion con la sensibilidad que posibilite la eleccion. Hemos de esperar a la
Metafisica de las costumbres para ver una nueva solucion explicita (porque, en
realidad, ella estd ya de manera confusa operando en el trasfondo de la
Fundamentacion). Alli Kant distingue entre voluntad |Wille| y albedrio |Willkiir].
Esta ingeniosa operacion consiste en desdoblar la voluntad en dos, lo que
permite al filésofo defender una voluntad awfénoma en el ambito ideal y, a la
vez, otra electiva entre el mundo ideal y el sensible!®. De manera que en el
ambito ideal se mantiene aun una facultad subjetiva y se evita colocar un objeto
ideal, una ley externa respecto al sujeto. Un truco verdaderamente genial
pata conservar la autonomia (cf. MS, 16-17/Ak, VI, 213)106,

El segundo motivo que explicaria el proceder kantiano arraiga en la
gnoseologia. En su Critica a la razon pura Kant ha sostenido que el mundo

105 Para una vision clara de los diversos sentidos de libertad en Kant, véase el estudio de Rovira
(ROVIRA, 57-65).

106 Esta distincion resuelve, en parte, el problema de la libertad como eleccién (cf. nota 107). Sin
embargo, no resuelve es aspecto anterior de identificar libertad y ley en el mundo ideal,
identificacion que deja sin deducir una ley universal y personal.

En nuestra opinién, el planteamiento de Ricken sintoniza con la inquietud objetiva
kantiana, pero no toca el fondo del problema (cf. nota 30). Ciertamente, segin Kant el albedrio
positivo «viene determinado de cansas objetivas» (RICKEN, 285/337). Sin embatgo, Rosmini quiete
denunciar la incompatibilidad de esa definicién de voluntad libre con el rechazo fundamental de
todo objeton en aras de la autonomia: «es una fatiga inatil la que se intenta hacer cuando se quiere
considerar la accién de la voluntad despojada de todos sus objetos y, por tanto, de toda materia en
torno a la cual ocuparse, pretendiendo encontrar después la ley en el sélo modo de obrar de la
voluntad sin necesidad que intervengan los objetos» (SC, V, 12, §5, 259/215b). El filésofo italiano
resuelve la incoherencia en su sistema mostrando «la intuicion inmanente del ser», con la cual la
mente posee «un objeto esencial que le es forma» (259n54/215n1).

Notemos la contradicciéon en que incurre Kant intentando compaginar dos aspectos
irreconciliables, autonomia y ley universal. La contradicciéon continda jugandose en el campo
inteligible, donde se sitda la razén practica o voluntad [Wi/e]: por un lado, afirma que «no tiene ella
misma [la voluntad/razén practica] propiamente ningin fundamento de determinacion |Bestimmungsgrund)
ante sb» (MS, 213, énfasis afladido); por otro lado, identifica la ley impuesta por la razén como la
«eondicion |Bedingung] de aptitud [de la maxima] para convertirse en ley universal» (MS, 214, énfasis
afiadido). ¢No es acaso esta condiciéon ya un fundamento de determinacion de la voluntad?
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empirico estd determinado por leyes. La ley de que toda causa tiene una
causa anterior rige todos los fenémenos (cf. KrV, A 532/B 560), es una ey
universal de la posibilidad misma de toda experiencia» (A 533/B 561). Una
libertad entendida como independencia respecto a esas leyes no encaja,
pues, en el mundo de la experiencia fenoménica. De ahi la necesidad de

postular un ambito distinto, inteligible, donde colocar esa libertad:

Entiendo por libertad, en sentido cosmoldgico, la facultad de
comenzar por si mismo, un estado, la causalidad de la cual no esta
a su vez, segun la ley de la naturaleza, sometida a otra causa que
la determine segun el tiempo. En este significacion, la libertad es
una idea transcendental pura que, primeramente, no contiene
nada tomada de la experiencia, y cuyo objeto, en segundo lugar,

tampoco puede ser dado, en ninguna experiencia, de manera
determinada (A533/B561)""".

Tal como veremos en el segundo bloque, Rosmini considera que la
libertad es un hecho de observacién o conciencia interna. Y como tal, debe

incorporarse en la explicacion tedrica:

La libertad [...] es un hecho. Es la observacién interna, el
sentido intimo, el que nos atestigua este hecho. Y a las
disposiciones de tal testimonio no se puede ni debe negar fe a
no ser que nos narre cosas maravillosas y sorprendentes, puesto
que mas maravilloso y mas increible que todo ello seria que él
nos engafiase (AM, 636)'".

La obligaciéon de confiar de entrada en los hechos (también en los

interiores) no evita «nvestigar coémo se explica convenientemente la

107 La incompatibilidad con el planteamiento epistemoldgico, explica también los rodeos de Kant
en la Metafisica de las Costumbres para defender a la vez la experiencia de la facultad de elegir [W7/lkiir]
y al mismo tiempo la imposibilidad de experimentar la autonomia y la ley de la voluntad [Wi/|.
Tendra que distinguir entre  experiencia  para la  primera e imposibilidad de
definicion/ comprension/ explicacion/ teorizacion/ conceptualizacion para la segunda (cf. MS, 33-34/Ak, VI,
226-27).

108 Rosmini continia con una consideracién metodolédgica: «Es lo que decimos continuamente: “la
fe que debemos prestar a los hechos depende de que ellos sean bien verificados, y es de todo
independiente del saber nosotros o no saber mostrar una razén de ellos”». Cf. también SC, V, 12,
§5, 258-9/215a. Y también nota 84.
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existencia de la libertad en confrontacion con el principio de la causalidad;
principio de igual modo necesario e innegable y que parece repugnar y no
poderse mantener a la vez que la libertad» (AM, 636). A este respecto, hay
que decir que Rosmini no halla ningtiin impedimento para acoplar la libertad
dentro de la cadena causal del mundo fisico. Basta concebirla como una
potencia causal con capacidad de elegir entre la ley moral objetiva y los

requerimientos sensibles!®.

Hemos indicado al inicio de este apartado que la dificultad de Kant
para percibir la unién entre lo sensible y lo inteligible le incapacita para
explicar como la ley arraiga en el ser empirico que es el hombre. A

continuacién abundamos en este aspecto:

109 El proceso de la libertad podria resumirse entonces en tres pasos: j) «presencia de unos cuantos
bienes opinados de diversa especie»: «por una parte un bien subjetivo, por la otra un bien objetivo y
absoluto, jj) espontinea «actividad especial del espiritu» suscitada por aquellos dos tipos de bienes
y que consiste en «el acto de la facultad de elegir entre las voliciones posibles», jjj) acto de la
voluntad hacia uno de los bienes (AM, 639; cf. NS, 1294). Ciertamente no se trata de un proceso
mecanico en el que podamos saber de antemano la cadena de todas las causas y efectos, porque
aqui la naturaleza humana se inscribe dentro del proceso y su acto de eleccién constituye una causa
cuyo efecto es impredecible. Pero esto no obsta para poder recorrer a posteriori los eslabones de
dicha cadena.

La clave esta en considerar al espiritu como una causa mas: «en este acto purisimo de
elegir, de determinar la volicion, descansa esencialmente la libertad, la cual en tal modo no ofende
ni poco ni mucho el principio de causa. Se ve pues en aquel acto al espiritu esencialmente sefior,
dominador, causa, por la naturaleza misma del acto, por la naturaleza de la facultad a la que
pertenece» (AM, 640). El poder de elegir entre razones, sin determinacion previa, destaca el caracter
incondicionado de la libertad. Rosmini denomina a este poder una «potencia creadora con la que
completa la razén suficiente» (PSCM, V, 7, 141/108c; cf. AM, 644).

Discrepamos de la opinién de Sciacca segtn la cual «la causalidad no atafie a los bienes
morales, sino a las cosas y, en cuanto tal, permanece extrafia a la moral» (SCIACCA, 1960, 167-
68/1963, 205). Pues la eleccion se realiza una vez ya se han comenzado a apetecer ambos bienes,
tras una primera volicion y juicio de cada uno de los bienes confrontados «el hombre delibera, elige
hacer un juicio en vez [pin tosto] de hacer el otro» (AM, 704). Cf. también nota 666.
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§4 Una libertad ideal hace incognoscible el sentimiento
moral

Kant considera que la ley moral racional ha de tener algun influjo en el
sujeto sensible para moverlo independientemente de sus inclinaciones
sensibles. Sélo asi puede volverse la razon practica!l’. El filésofo pone a este
influjo el nombre de “interés o sentimiento moral”. Sin embargo, se
encuentra con serias dificultades para dar razén de él. Habiendo puesto la
ley moral en un plano ideal separado de lo sensible, jcomo se explica que
algo puramente ideal afecte a lo real?, ;como lo que no es sensible puede
afectar a lo sensible? Rosmini no se libra de esta cuestién. En la medida que
¢l también defiende la existencia de un ambito meramente ideal, debera
explicar como las ideas, de por si “frfas”, pueden mover al hombre real y

sensible.

Hay que subrayar, en primer lugar, que la imposibilidad de justificar
el interés por las leyes morales no arredra a Kant para sostener
taxativamente su existencia. En efecto, justo después de declarar esa
imposibilidad, el filésofo afirma: «y, sin embargo, toma realmente [el
hombre|] un interés en ellas, cuyo fundamento en nosotros llamamos
sentimiento moral [...] como el efecto subjetivo que ejerce la ley sobre la
voluntad». Este interés desconocido que surge de la razén pura produce un
gusto o deleite en la sensibilidad:

Para querer aquello sobre lo cual la razén prescribe el deber al
ser racional afectado por los sentidos, hace falta, sin duda, una
facultad de la razén que znspire un sentimiento de placer o de
satisfaccion al cumplimiento del debert, y, por consiguiente, hace
falta una causalidad de la razén que determine la sensibilidad
conformemente a sus principios (GMS, III, 108/ Ak, IV, 460, 2-
12).

10 Cf. GMS, 111, 107, nota/ Ak, IV, 459, 34-35. Ya se ha tocado este tema al hablar del interés puro
en Imposibilidad de todo desinterés empirico/ 76.
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Continbda Kant argumentando la dificultad. Merece la pena transcribir

y comentar el texto:

Pero es por completo imposible conocer, esto es, hacer
concebible @ priori, como un mero pensamiento, que no contiene
en si nada sensible, produzca una sensaciéon de placer o de
dolor; pues es esa una especie particular de causalidad, de la cual,
como de toda causalidad, nada podemos determinar @ priori, sino
que sobre ello tenemos que interrogar a la experiencia. Mas
como ésta no nos presenta nunca una relacién de causa a efecto
que no sea entre dos objetos de la experiencia, y aqui la razén
pura, por medio de meras ideas (que no pueden dar objeto
alguno para la experiencia), debe ser la causa de un efecto que
reside, sin duda, en la experiencia, resulta completamente
imposible para nosotros, hombres, la experiencia de cémo y por
qué nos interesa la universalidad de la maxima como ley vy, por
tanto, la moralidad (GMS, 111, 108/Ak, IV, 460, 12-24, énfasis
eliminado).

En el razonamiento invocado por Kant se percibe un presupuesto
inconsistente. La cuestiébn que se quiere investigar es como puede ser
posible que «un mero pensamiento, que no contiene en si nada sensible,
produzca una sensacion de placer o de dolor» o, lo que es equivalente, como
«a razén pura, por medio de meras ideas [en este caso la idea de la ley
moral][...], debe ser la causa de un efecto [el interés por la ley] que reside,
sin duda, en la experiencia». Pues bien, precisamente en esta segunda
formulacién del problema el filésofo intercala algo que no esta demostrado
y que supone ya una opcioén epistemologica fuerte a favor del empirismo:
que la ley moral, siendo un mero pensamiento o idea, no puede
experimentarse debido a que las «meras ideas [...] no pueden dar objeto
alguno para la experiencia».

La suposicion introducida es muy discutible. Tal como sefialabamos al
inicio de nuestro ensayo, Rosmini piensa que un adecuado analisis del
conocimiento humano conduce a constatar la existencia de, al menos, una
“mera idea” que si es objeto de experiencia. Y no sélo que es objeto de

experiencia, sino que es condicion de toda la experiencia en cuanto primer
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objeto y forma del entendimiento!!l. No es el momento de mostrar ahora la
justificacion de esta idea y el modo como ella forma la experiencia. Tan s6lo
hagamos notar que la misma filosofia tedrica de Kant reclama ciertos
objetos ideales que configuran la experiencia, las categorias!!?2. En cuanto
constituyentes de la experiencia, las categorias deben concebirse con
capacidad causal sobre lo sensible!’3. Estas consideraciones a nivel
epistemoldgico constituyen el primer paso para refutar la negaciéon kantiana

de poder conocer el interés por una ley ideal.

X kK

En la medida que volvemos a tocar el punto de contacto entre lo ideal y lo
sensible, nuestra exposiciéon nos pone una vez mas en relaciéon con el tema
de la voluntad. En el apartado anterior apuntabamos que la incapacidad de
percibir el interés peculiar de la voluntad en la ley moral radicaba en el
desacierto de colocar la voluntad en un ambito meramente ideal, en vez de
situarla en el intermedio de los dos mundos. Kant parece intuir esta raiz del
problema: «la imposibilidad subjetiva de explicar la libertad de la voluntad es
idéntica a la imposibilidad de encontrar y hacer concebible un zuzerés que el

"1 En su obra gnoseolégica, Rosmini critica a la filosofia moderna de una falta de observacion en el
analisis de la experiencia humana, por no llegar a dar con un elemento puramente inteligible que es
condicién de esa experiencia (cf. NS, 304n).

112 Kant emplea el término “experiencia” en dos sentidos. El primero referido a lo empirico
sensible. El segundo incluyendo a ese dato empirico pero ya atravesado por la inteligencia. Pasando
por alto la médula empirista que atraviesa el sistema kantiano, Rosmini prioriza este segundo
sentido (NS, 303n) y reinterpreta las categorias a priori del entendimiento, fundamento de la
inteligencia, colocandolas en un plano objetivo, ideal e innato. Para el filésofo las categorfas kantianas
no son otra cosa que objetos ideales del entendimiento que posibilitan la experiencia con ocasién
de los datos empiricos (NS, 366n143). Una justificacién de esta lectura de las categorias kantianas
como intuidas la encontramos en TILLIETTE, 2001, 26-29. Cf. también nota 19.

En esta linca Rosmini demuestra que las categorfas de Kant hacen referencia a
determinaciones particulares de la existencia real de las cosas, no a condiciones de la experiencia
intelectiva de éstas (cf. NS, 335). En cuanto ideas o formas universales representan un despliegue o
desarrollo de la primerisima categorfa en su contacto con lo real mediante el juicio. Esta
primerisima categorfa, que Rosmini viene designando como “idea del ser”, se corresponde con la
categorfa kantiana de posibilidad (cf. NS, 367, 372n, 375-382, 470, 543n, 575-578, 1040n, 1381; T,
673). Cf. también nota 249. Un buen resumen en FRANCK, 2007, 73-76.

13 Cf. nota 84.
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hombre pudiera tomar en las leyes morales» (GMS, 111, 107-108/Ak, IV,
459, 32 — 460, 2). Sin embargo, no se lanza a desarrollar la solucion.
Posiblemente, una vez mas hay que situar el motivo en su afan de custodiar
una voluntad auténoma. Y también una vez mas la anticipacion de la
solucion proceda mas de su sentido comun y observacion que de sus
deducciones filoséficas. Segin Rosmini, Kant deberia cefiirse a los datos que

nos dan la conciencia y la observacion, sin dudar cuando no es necesario!4,

Rosmini afirma que la explicitacion filoséfica de la unidon entre los
dos mundos en la voluntad libre es una laguna que no ha llenado ninguno de
los pensadores precedentes. En este sentido, revisando la filosoffa moral de

Cousin indica:

Falta el eslabon que conecta las acciones humanas con la verdad
[...] Falta el nexo de comunicaciéon entre las verdades morales y
las acciones. Y es justamente este nexo lo mas importante y lo
mas dificil de encontrar y de establecer. Sélo este nexo puede
volver evidente al principio moral, o sea, a la obligacién moral, y
puede volverlo fecundo y universal subordinando a él todos los
actos humanos de cualquier clase a la que pertenezcan [...]. El
defecto que aqui sefialo no es sélo propio del sistema moral de
Cousin. Y si no, yo quisiera que alguien me indicase qué otro
sistema esta privado de una falta asi de grave y esencial; y estarfa
muy agradecido a quien me lo indicase. Confieso ingenuamente
que no lo conozco, sélo reconozco trazas fugaces en todos los
escritores principales, en las cuales se ve que es mas el buen
sentido que la reflexién filoséfica quien llega a tocar la verdad en
esta parte de la moral; pero sin datle luego alguna importancia ni
extraer las consecuencias que de ello deben proceder (SC, VII, 6,
§1; cf. también VII, 3, §5, 417/355¢).

Rosmini desarrolla en su filosofia una explicacion de esta increible

vinculacion entre lo ideal y lo real efectuada en la voluntad humana'l>. Esta

114 Recordemos que, por este motivo, Rosmini consideraba la libertad como un hecho de
observacion interna que no puede negarse sin razones suficientes. Cf. notas 84 y final del apartado
Atrapados en la ilusion de dos nundos separados/ 106.

115 Rosmini sitia la sede misma de la moral en la reflexidn voluntaria o reconocimiento practico, eslaboén
central entre lo ideal y lo real. Después, describe los #exos entre esa potencia de la voluntad
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explicacion le permite desplegar toda la secuencia de actos concretos que
progresan desde la ley a la acciéon. No es el momento de exponerla. Tan sélo
remarcamos aqui dos aspectos relevantes encontrados en la Fundamentacion

de Kant y que aparecen también en la teorfa de la accion de Rosmini.

El primero de los aspectos tiene que ver con una divergencia entre
los dos autores. La divergencia se refiere a la relacion entre dos elementos
del proceso: el znterés puro (0) y la satisfaccion del bien cumplido (x). Veremos que
en Rosmini pueden asociarse con zuclinacion natural a la ley producida por el
orden objetivo (u) y el afecto espiritual (x)11¢. Segun el filésofo italiano, todos
los elementos estan conectados como eslabones de una cadena. Entre los
dos mencionados hay que colocar el de la voluntad libre, justamente el paso
intermedio que no hallamos en Kant, el cual los conecta directamente: «para
querer aguello sobre lo cual la razon prescribe el deber [u] al ser racional afectado por
los sentidos, hace falta, sin duda, una facultad de la razén que inspire un
sentimiento de placer o de satisfaccion al cumplimiento del deber [x], y, por
consiguiente, hace falta una causalidad de la razén que determine la
sensibilidad conformemente a sus principios» (GMS, III, 108/ Ak, IV, 460,
8-12, énfasis modificado). Veremos en su debido momento la discordancia
de esta identificacion respecto al esquema rosminiano.

El segundo aspecto que destacamos esta directamente vinculado con
la /ibertad. Kant vincula el acto de la libertad con el znterés puro (u). El texto:
«la imposibilidad subjetiva de explicar la /bertad de la voluntad es idéntica a
la imposibilidad de encontrar y hacer concebible un znferés que el hombre
pudiera tomar en las leyes morales» (GMS, 111, 107-108/Ak, IV, 459, 32 —
460, 2, énfasis modificado). Con esta vinculacion Kant coincide con el

intelectiva con las demds potencias subjetivas (cf. SC, VII, 6, §1, 322-5/270c-273b). Cf. el articulo
Dimension perfectiva de la persona: los actos morales/ 383.

Pensamos que el problema hay que formularlo primero en términos “morales”, es decir,
respecto a la unién de lo ideal y lo real. Este problema es anterior y esta en la base del problema
subjetivo de la conexién entre la sensibilidad y el intelecto en la razén planteado por KRIENKE
(2008b, 3). Cf. también nota 295.

116 Para el desatrrollo en Rosmini y las correspondencias de las letras cf. el articulo: Dimension
perfectiva de la persona: los actos morales/ 383.
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esquema de Rosmini. Ya hemos apuntado a ella al explicar la aparicion de la

libertad segun el fil6sofo italiano. Lo veremos también mas adelante!!7.

Los resultados a los que nos ha llevado el tratamiento del interés
moral en Kant adelantan ya cual sera la conclusion de esta tercera seccion: la
imposibilidad de explicar la obligacién de la ley. Recordemos lo que decia
Kant en relacion al interés por la ley: «resulta completamente imposible para
nosotros, hombres, la experiencia de cémo y por qué nos interesa la
universalidad de la maxima como ley vy, por tanto, la moralidad» (GMS, 111,
108/ Ak, 1V, 460, 22-24, énfasis eliminado). Pero veamos mas extensamente

como expone Kant esta conclusion:

117 En Rosmini encontramos un gusfo primerisimo contemporaneo al anclaje de la ley moral en la
voluntad que se corresponde con el “interés o sentimiento puro/moral” de Kant (u). Mediante la
contemplacién consciente y voluntaria, este sentimiento aumenta (u’). De manera que se distinguen
diversos grados: «conviene observar la diferencia entre el efecto de la sensacion y el del
conocimiento directo: la sensacidn produce en nosotros una propension instintiva a los objetos
sentidos, o una aversion: Pero las ideas, por el contrario, por su naturaleza universales, son frias o
producen sélo un deleite incipiente [u], uniforme y que acabaria inmediatamente si la reflexion de la
voluntad no viniera sobre esas ideas primeras y no sacara de ellas un deleite voluntario [u’]
contemplandolas, mirandolas, complaciéndose del valor de los objetos que se piensan en ellas, para
sentir su eficacia y extraer gusto intelectualy (PSCM, V, 3, 128/95¢-96a).
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e) Veto a la posibilidad de resolver el problema de la
ley moral

Al final de la obra, Kant se ve obligado a claudicar: no es posible dar una
solucion a la pregunta por las ragones que justifican la realidad de la ley moral
y el modo como ella ancla en el sujeto humano. Sélo pueden establecerse los

requisitos bajo las cuales serfa posible esa ley, en el caso de que existiera:

As{ pues, la pregunta de cémo un imperativo categorico sea
posible puede, sin duda, ser contestada en el sentido de que
puede indicarse la tnica suposicion bajo la cual es él posible, a
saber: la idea de la libertad, y asimismo en el sentido de que
puede conocerse la necesidad de esta suposicion |[...] pero como
sea posible esa suposicién misma, es cosa que ninguna razén
humana puede nunca conocer (GMS, III, 109/Ak, IV, 461, 7-
14).

Recalquemos la doble dimensién del problema. Por un lado, Kant ha
concebido 1a libertad como una mera suposicion o idea dudosa de la que no
se deriva la existencia de la ley. Por otro lado, aun cuando se considerase
demostrada la existencia de una ley moral, quedaria por justificar todavia por
qué esa ley nos obliga, por qué es preferible a lo sensible. Kant intenta
justificarlo afirmando de una manera un tanto gratuita que «e/ zundo inteligible
contiene el fundamento del mundo sensibles. A partir de aqui deriva el deber: puesto
que lo inteligible estd en la base se ha de obedecer. Con sus palabras: «por
consiguiente, las leyes del mundo inteligible habré de considerarlas para mi
como imperativos» (GMS, III, 99/Ak, IV, 453, 31 — 454, 5). Pero el
argumento falla, pues el supuesto inicial no ha sido demostrado. En efecto,
¢en qué sentido el mundo inteligible es el fundamento del sensible?, spor
qué no al revés?, spor qué no se fundamentan mutuamente? Ni siquiera
cuando fuera cierto nos obligaria indefectiblemente: spor qué hay obedecer

a lo que esta en la baser!8

118 Todo esto, de nuevo, se relaciona con el problema de la relacion del bien y la felicidad apuntado
va en Una libertad excesiva. Como ya se ha ido intuyendo en este ensayo, Rosmini ofrece una solucion
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La conclusion final de la obra de Kant (cf. GMS, 111, 112/Ak, 1V,
463, 4-33) rompe con todas las previsiones. Por dos razones. Por un lado,
sorprende la sinceridad y honestidad con la que el filésofo cierra su
pensamiento ético, mitigando sus ambiciones iniciales. Por otro lado,
conmueve el decepcionante resultado al que llega tras un largo esfuerzo

especulativo. De nuevo con sus palabras:

Asi, pues, no concebimos, ciertamente, la necesidad practica
incondicionada del imperativo moral; pero concebimos, sin
embargo, su znconcebilidad, y esto es todo lo que, en equidad,
puede exigirse de una filosofia que aspira a los limites de la
raz6n humana en principios.

Nos quedamos, pues, sin saber si la ley es o no es algo mas que un
«concepto vacion (GMS, 11, 57/Ak, IV, 463, 28-34), una «idea quimérica» o
un «fantasma vano» (GMS, II, 88/Ak, IV, 445, 5-9). Segin Kant, Federico
no podra conocer el origen de sus afanes por mejorar su empresa y
favorecer a sus empleados. Manuel tampoco podra saber qué sentido tiene
buscar su propia formacion. Y, finalmente, Marfa tampoco encontrara la
razon por la cual afanarse por sus hijos. ;Hay que decir que son unos ilusos
comportandose asi?, ¢manifiestan un comportamiento natural que no tiene
nada de moral?, ;qué diferencia hay respecto a la actitud de arruinar la
empresa, descuidar la propia instruccién o desatender el crecimiento de los

mas jovenes? Las preguntas, segun Kant, quedan en el aire.

El filésofo de Konigsberg considera que la imposibilidad de deducir
la ley moral se debe a una tendencia de la razén inevitable y a la vez
imposible. En efecto, pues ella no puede detenerse hasta dar con las causas
que aportan una necesidad absoluta. Pero al mismo tiempo se extralimita
cuando busca una necesidad incondicionada, pues ella solo puede explicar las
cosas mediante condiciones. En el caso de la ética, la razon busca la necesidad
absoluta de la ley moral buscando un principio incondicionado, el unico
segun Kant apto para una ética categdrica. Pero esta busqueda esta abocada
al fracaso pues excede sus propios limites. Y asi el reproche hay que
atribuirlo a la razén, no a la indagacion de Kant de la incondicionalidad:

inclusiva, en la que se concilian los dos polos como constitutivos y convergentes en el sujeto
humano.
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No es, pues, una censura para nuestra deduccién del principio
supremo de la moralidad, sino un reproche que habria que hacer
a la raz6n humana en general, el que no pueda hacer concebible
una ley practica incondicionada (como tiene que serlo el
imperativo categoérico), en su absoluta necesidad; pues si no
quiere hacerlo por medio de una condicién, a saber, por medio
de algun interés puesto por fundamento, no hay que censurarla

por ello, ya que entonces no serfa una ley moral, esto es,
suprema de la libertad (GMS, 111, 112/ Ak, IV, 463, 21-29).

Es licito que preguntemos a Kant: hemos vetado a la razén el acceso
a lo incondicionado pero entonces, ¢la mera suposicion de una ley
incondicionada no implica ya traspasar los limites prohibidos a la razén?,
¢no supone una ilusién y un suefio de entrada?!!” O, visto por el otro lado:
cen base a qué suponer lo incondicionado como imprescindible y
constitutivo para la moral?, ¢quién nos obliga a admitir que la libertad y la
ética tengan que ser totalmente incondicionadas?’?’ Ya hemos visto que la
propuesta de Rosmini tiene un cariz muy distinto. El de Rovereto apuesta
por una necesidad absoluta, pero condicional. Una ley que es objeto, fin o
proposito ultimo de la razén, pero ella misma una condicién ideal. Rosmini
no comparte, por tanto, el presupuesto kantiano, rechazar toda moral con
«algun interés puesto por fundamento» y con una necesidad «por medio de

una condiciény.

119 Rosmini dedica la seccion sexta del Nuevo ensayo a criticar la extralimitacion por parte de Kant (y
de todos los escépticos) respecto a los justos limites de la razoén, de la verdad. Cf. el apartado del
tercer bloque yUna veneracion ingenna?/483.

120 En su critica a la obra La renovacion de la filosofia en Italia, del conde Terenzio Mamiani, Rosmini
descubre un proceso similar al seguido por Kant: un presupuesto incorrecto que conduce a un
pensamiento ambiguo y a la incapacidad final para dar con la solucién (cf. R, 177/176).
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3. RECAPITULACION

a) Kant: el escollo de una libertad desmesurada

En la segunda parte de este trabajo hemos revisado la ley moral tal
como es expuesta y deducida por Kant. Respecto a la deduccién, hemos
podido contemplar la tentativa de fundar la ley moral desde una premisa
esencial: una libertad no coaccionada por nada. El filésofo ha intentado
extraer de esta premisa tanto la universalidad de la ley como su implantacién
en el sujeto. De este modo, la busqueda de la libertad zncondicionada ha estado
tifiendo y determinando constantemente el proyecto kantiano. Al final, el
balance es negativo. La historia no acaba felizmente: por la via de la
autonomia la razén humana no se llega a una ley universal y personal, que

obligue a todos los sujetos racionales a respetar a sus semejantes.

No deberfa extrafarnos este resultado. El obstinado interés de Kant
por mantener la autonomia respecto de todo objeto hacia muy inverosimil,
ya desde el primer momento, poder encontrar una solucién al problema. El
intento parecia estar de entrada abocado al fracaso. Se sugeria al presentar la
ambigtiedad del concepto de “autonomia”: s;puede el hombre obligarse hacia
algo distinto de s{ desde si mismo, al margen de toda instancia exterior?, ées
posible decir con propiedad que la voluntad sea «ella para si misma una ley»?

(GMS, 11, 82/ Ak, TV, 440, 16-18).

Podemos concluir diciendo que la libertad incondicionada ha eclipsado
la ley, tanto su contenido como su razon. Le ha impedido a Kant explicar si la
ley consiste en el respeto universal a todas las voluntades racionales y, en
caso afirmativo, por qué hay que obedecerla. En su interés por sanear la
moral de toda inclinacién sensible, Kant acaba por eliminar la misma ley y
su relacion saludable con esa inclinacién. Obsesionado por depurar el tio se
ha quedado sin agua. Intentando dar vigor al arbol ha acabado en un cimulo
de hojas y ramas desconexas y sin vida. El abono de la libertad ilimitada ha
quemado los frutos: «es, pues, estéril el principio de la libertad kantiana, se
ha esterilizado por querer ser demasiado fecundo. Como el arbol que

sacando fuera follaje y follaje se queda en puro ramaje» (SC, V, 12, §14).
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b) Rosmini: aceptar nuestra libertad limitada

Rosmini se lamenta profundamente del desenlace final del pensamiento
kantiano. Considera incluso que el principio kantiano de autonomia es
inmoral por apoyarse en una suposiciéon que no ha sido garantizada. En este
sentido califica serveramente la moral kantiana:

El obrar libre, independiente, no sélo coloca como base de la
moral el bien del individuo sino, incluso, un bien quimérico,
injusto, lo que pueda haber de mas injusto: el orgullo, la mentira
del orgullo. Puesto que hay ciertamente un sentimiento
orgulloso en el hombre cuando presume tener fuerzas no por
una buena razén que se lo pruebe sino porque ansfa tenerlas,
por un cierto amor ciego y desatinado de la propia excelencia
[...] en este sistema el hombre es seducido, traicionado, por un
amor propio infinito, el cual conduce irresistiblemente al
hombre a mentirse a si mismo, a mentirse firmemente, a jurar y
pertjurar que es libre (SC, V, 12, §11).

Segun el filésofo italiano Kant deberfa haber comenzado al revés.
Deducir primero la ley y luego la libertad. Asi todo habria resultado muy
diferente. La libertad alcanzada posee una definicion inteligible. Aunque, al
mismo tiempo, queda mas restringida. Con una restricciéon que no significa
completa determinacion. En efecto, la libertad sigue siendo una capacidad
de la voluntad por la cual ella es principio causal, lo tnico que actuando
siempre en funcién de diversas condiciones: inclinacién subjetiva o ley
objetiva. Pues ésta dltima —Ia ley— aunque formal e ideal constituye

también una cierta condicion e interés!?l,

La comparacién de los dos autores estudiados nos sugiere que se
estan poniendo en juego dos puntos de vista muy distintos. Rosmini alude a
ellos cuando senala que la autonomia kantiana conduce a la «idolatria del
hombre», a su divinizacién. Una divinizacién que rapidamente se transforma

121 Cf. nota 109.
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en un abajamiento abismal del hombre!?2. Por el contrario, el pensamiento
rosminiano reconoce que la ley moral es algo divino en el hombre pero que
no se confunde con ¢l. Consiste en un «principio distinto del hombre mismo
pero intimamente unido a él por una ley de naturaleza» y en el cual Rosmini
encuentra la seflal de un «fin absoluto y dltimo que no puede encontrarse

mas que en el unico ser infinito al cual todas las cosas estan ordenadas»

(PSCM, 1, 4,y SC, V, 12, §11 y 12).

122 Pues, o bien descubren las personas la falacia y se aperciben de la limitacién de una razén no
iluminada por una ley objetiva (la cual desconocen) y, asi, «hunden al hombre hasta el fondo
condendndolo a un error perpetuo o a andar a tientas en las tinieblas en busca de la verdad sin la
seguridad nunca de encontratla y, asi, nunca lo elevan a su estado moral» (PSCM, 1, 2, 57/29b). O
bien se dan cuenta de que en el sistema kantiano «no puede pensarse que ni siquiera un solo
hombre pueda ser virtuoso, puesto que la norma del obrar siempre con plenisima independencia es
tan ardua —ella verdaderamente es imposible y absurda— que, tal como dice Kant, cualquiera esta
muy lejos de mantenerla» (SC, V, 12, §12).

En relacién a la divinizaciéon procedente del subjetivismo kantiano cf. NS, 1109, 1111 y
nota 798. Rosmini habla también de una antropolatria (T, 1842).
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III. CONCLUSIONES: DESVELANDO
LOS PRESUPUESTOS KANTIANOS

Suele ocurrir que las mentes mas licidas son capaces de aclarar y rescatar las
huellas de verdad dispersas por todas partes. Rosmini nos da ejemplo en
este aspecto. Por un lado, la radicalidad de su critica no pretende arruinar el
edificio kantiano. Sefiala la existencia de una peligrosa patologia estructural y
propone un plan de rehabilitacion. Por otro lado, esa critica se mezcla con la
construccion de su propio pensamiento. Rosmini nunca deja de reconocer y
de apropiarse de las intuiciones mas brillantes de Kant para construir su

sistemal?3.

Tras haber dado ya multiples indicios a lo largo de este ensayo,
sintetizamos los elementos basicos de transformacién propuestos por

Rosmini para la ética kantiana.

125 Aunque las correcciones de Rosmini a Kant va a la raiz misma de sus sistema, compartimos la
interpretacién de Caviglione acerca de la relacion entre ambos autores: «el rosminianismo descubre
el error del criticismo en cuanto que éste parte de la razén que se critica a s{ misma; pero luego
rehabilita, bajo otro aspecto, el criticismo mismo con la intuicién fundada sobre un analisis mas
preciso de la universalidad de los conceptos, no abandona totalmente la gnoseologfa ctitica, s6lo la
corrige y completa» (CAVIGLIONE, 1912, pp. 134-35; citado en PAOLO DE LUCIA, 26). Esta
interpretacién constructiva a nivel gnoseoldgico se puede extender a la ética. Cf. también KRIENKE,
2008b.

En la primera mitad del siglo XX encontramos una interesante polémica en torno a la
interpretacién gentiliana de Rosmini, de corte kantiano-idealista y desde la perspectiva del Nuwevo
Eunsayo: ¢es o no es Rosmini kantiano?, ¢puede considerarsele el “Kant italiano”?. Hay un
antecedente de la discusién en los maestros de Gentile: Bertrando Spaventa y Donato Jaja, en la
segunda mitad del XIX. Entre los autores que protagonizan el debate del XX cabe destacar:
Giovanni Gentile, Pantaleo Carabellese, Piero Martinetti, Carlo Caviglione y Giuseppe Morando.
Para una profundizacién en los estudios de Spaventa y Jaja puede consultarse el excelente trabajo
monografico de OTTONELLO (1995); para profundizar en la polémica consultese la brillante
reconstruccion de DE LUCIA (1999, 17-35). En estos trabajos se encuentra también una bibliografia
mas completa que la aportada aqui.
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1. POTENCIALIDAD DE UN SISTEMA
HEREDERO

Kant se sitda en una época deudora de una larga tradicion filoséfica. Dos
aspectos, el idealismo y la busqueda del bien comun, se mantienen en el
fondo del pensamiento de Kant sin salir nunca plenamente a la luz. Esta
presencia subterranea se transmite a su ética, marcandola de una tensiéon que

no acaba nunca de estallar.
a) Esfuerzos por alcanzar el mundo de las Ideas

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo del ensayo, es patente la
pretension de Kant de ir mas alla del mundo sensible. Tanto en su
epistemologia como en su ética Kant busca un ambito objetivo de donde
pueda brotar un conocimiento y una ley universales y necesarios. Pero,
intencién no equivale a consecucion. Kant emplea constantemente una
terminologia afin al idealismo, sin embargo no parece dar finalmente el salto
fuera de lo empirico o subjetivo!?*. En la epistemologia, el clasico mundo
ideal donde captamos las esencias de las cosas y su valor en el orden del
cosmos se escabulle del sistema. En la ética, lo ideal queda en una dimension
escondida e inaccesible a la evidencia. Reducido a un mero pensamiento.
Situado en un ambito tan extrafio que se rige por unas leyes contrapuestas a

las de este mundo.

Ilusién y escision son dos tendencias del planteamiento kantiano.
Una tendencia que de manera brillante y elocuente ha sabido descubrir y
comunicar Nietzsche. Hablando de la evolucién de la verdad como la
«historia de un error» Nietzsche coloca a Kant en un punto clave. Con ¢l, el

mundo de la verdad comienza a difuminarse:

124 Se ha catalogado de idealistas a muchos pensadores que, en realidad, no reconocen
verdaderamente un elemento ideal distinto a lo real sentido. As{ ocurre con empiristas como Hume y
Berkeley (cf. NS, 972n). Con Kant (cf. NS, 1357n, 1383-1387). Con los idealistas alemanes postetiores
a él que establecieron el comienzo del conocimiento en el acto y no en el objeto (cf. NS, 1382), en
todos los cuales «ha depositado el sensismo su huevo» (NS, 1392. Cf. R, 352-53/348-49; T, 19,
1802).
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El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible,
pero, ya en cuanto pensado, un consuelo, una obligacién, un
imperativo (en el fondo el viejo sol, pero visto a través de la
niebla y el escepticismo; la Idea, sublimizada, palida, nérdica,

125

konigsberguense) .

Platén senald la luz que ilumina con la verdad a nuestro conocimiento.
Kant no ha sabido verla, se la ha tapado la niebla. Precisamente «uno de los
que mas se ha ejercitado en la abstraccion se queda a mitad del camino» (NS,
470)126, La idea ahora sélo puede ser pensada. Pensada como libertad!'?”. De
este modo, el filésofo de Konigsberg contribuye a levantar sospechas sobre
la existencia misma de esa luz ideal. Y abre asi el camino hacia una voluntad

por encima de la verdad!?8. Kant como punto de inflexiéon. La modernidad

125 Nietzsche hace remontar el error hasta Grecia. El ser ideal, el mundo de las Ideas no existe, lo
ha inventado Platéon: «el mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, —él vive en
ese mundo, es ese mundon (GD, 51-52).

Para Platén, sin embargo, el problema reside en la dificultad de contemplar el ser.
Dificultad que no anula su manifestacion universal a través de «un acto de intuicién inmediata» (T,
1503) ni tampoco nuestra capacidad de hacerla tematica y consciente. El mismo lo afirma: «en el
alma de cada uno |éxdotov] hay el poder de aprender» (Repriblica, 518c). Con todo, el ateniense
conocia los peligros derivados de su teorfa: «hablar de las cosas que estin en el espiritu humano al
que no ha llegado a reconocerlas en si mismo es un buscar risas y fama de sofiador». Lo que explica
sus reticencias a transmitirla abiertamente y «la doctrina exoférica o secreta suya y de los antiguos
anteriores a ¢l, que se comunicaba a unos pocos iniciados para que expuesta a la multitud no fuese
despreciada» (NS, 470, nota).

Asentado en la confesion cristiana, que contempla la naturaleza humana con una visién
positiva, Rosmini considera conveniente «presuponer bien de los hombres y hablatles abiertamente
de estas cosas dificiles» (NS, 470n; cf. T, 33). Para la opinién del filésofo italiano sobre el tema cf.
nota 760.

126 A medio camino «en las formas del espacio y del tiempo, en las doce categotias y sus esquemas,
que no son otra cosa, que determinaciones algo generales y modos de la idea del ser. Esta esta un
poco mas alld de ellas, como perfectamente inmune de toda determinacién» (NS, 470).

127 Puede ilustrar esta tesis la redefinicion de infeligible hecha por Kant, apuntando claramente a la
causalidad libre: «en un objeto de los sentidos, a aquello que no es fenémeno lo llamo znseligible. |.. .
una facultad que no es objeto de la intuicién sensible, pero por medio de la cual puede, sin
embargo, ser causa de fenémenos» (KrV, A 538/B 566). Cf. también las referencias del Nachiass de
Kant citadas en TILLIETTE, 21.

128 En relacién a la proyeccién nietzscheana del sistema de Kant cf. OTTONELLO, 1995, 60;
MURATORE, 2008, 178-79.
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como gozne entre la tradicion antigua y la postmodernidad!?, entre una
metafisica del ser y una metafisica de la libertad absoluta.

b) Confluencia externa en el respeto de toda persona

Rosmini coloca a Kant entre los autores que han sabido reconducir la
ética hacia el fin de la persona, no quedandose en un formalismo impreciso. En
efecto, tras sefialar el filésofo italiano una de las proposiciones esenciales
que componen el principio moral: «el acto moral debe tener por término u
objeto ultimo un ser inteligente», continda con la critica de los que han

ignorado esto:

Por falta de una tal verdad muchos creyeron de igual modo que
el principio formal de la ética no deberfa contener ninguna
indicacion de los objetos del acto moral; cuando en realidad, tal
como observamos, siendo esencialmente necesario al acto moral
el terminar en una inteligencia, esta claro que no se puede
pronunciar la esencia moral sin pronunciar este caracter suyo, o
sea, sin hacer entrar en la férmula del principio ético el objeto
intelectivo al que ha de mirar.

Es entonces cuando excluye de este error a Kant:

La justicia nos manda aqui, sin embargo, que tributemos a
Immanuel Kant el justo elogio, separandolo de los otros
filésofos. Porque, en verdad, él vio con claridad que las acciones
morales no pueden tener por fin sino algin ente dotado de
inteligencia.

Es muy aclaradora la lectura de Heidegger de la filosoffa nietzscheana de la voluntad de
poder como una alternativa a la filosoffa de la verdad. Por ejemplo cuando interpreta las frases de
Nietzsche: «el arte es de mds valor que la “verdad”», «es mas divino que la “verdad”» (NF, Primavera
1888, 14 [21]) y «percibimos el arte [...] como el estimulante mas grande de vida» (NI, 14 [120]).
Heidegger interpreta el arte nietzscheano como «la forma mas transparente y conocida de la
voluntad de poder. Dice que «“estimulante” es lo que impulsa, lo que intensifica, lo que eleva mas
alla de si, el “mas” de poder, o sea, simplemente, el poder, es decir, la voluntad de poder»
(HEIDEGGER, 2000b, 81). La misma alternativa es expuesta perfectamente por Rosmini como
consecuencia del subjetivismo: «si la verdad no fuese otra cosa que una creacién nuestra, nosotros
mismos tendtiamos més valor que la verdad» (R, 397/393; cf. T, 1347). Este tema se desarrollard en
el tercer bloque.

129 Opiniones del autor con respecto a este momento histdrico crucial: L, 22-25, 31,

128



Y acaba recordandonos la segunda férmula del imperativo categorico:

«‘respeta la personalidad como fin”, dicho nobilisimo, puesto que toca

justamente el fin esencial de la moral» (SC, VIII, 3, §6, 420/358a-b).

Esta alabanza por parte del filésofo roveretano no excluye la critica.
Segin Rosmini, Kant presenta unas formas externas perfectamente
adecuadas, pero carentes de legitimacion. A pesar de las apariencias visibles,
el filbsofo aleman ha cerrado la entrada a todo objeto externo al sujeto. Este
rechazo del objeto, tanto ideal como empirico, dentro de la moral le hace
naufragar. Su esfuerzo por llevar a tierra firme una ley universal a favor del
hombre se vuelve ineficaz. El resultado final es una tendencia contrapuesta a
aquella intuiciéon que honraba la ética kantiana. Tendencia hacia una postura
solitaria a la que no queda otra salida que el subjetivismo y el nihilismo. En
efecto, ¢que nos puede quedar una vez despojada la ley moral de su forma

objetiva y de su relacion con los objetos del mundo?

Pero preguntémonos por los motivos que han impedido a Kant
desarrollar plenamente el idealismo y el personalismo latente en su
pensamiento. ¢De dénde procede la niebla que ha ofuscado la mirada
kantiana?, ¢por qué Kant no llega hasta el fondo en la promocién de la
persona?
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2. ESTERILIDAD DE UNOS SUPUESTOS
EMPIRISTAS Y SUBJETIVISTAS

Aunque supondra, sin duda, una simplificacién, puede resultar ilustrativo
contraponer a los dos elementos anteriores otros dos que Kant recibe de su
¢poca. Influencias que no son exclusivas ni se originan en la modernidad
pero que asumen un caracter y una intensidad peculiar en ese momento.
Kant, como buen hijo de su tiempo, esta afectado por las tendencias
culturales que se respiraban, las cuales marcaran no sélo el talante de su

pensamiento sino también sus presupuestos de partida y su método:
a) Un problema visual

Platén nos avis6 que no es suficiente tener la capacidad de ver. Hay
que mirar el ser y el bien que se nos donan. Esto implica una disciplina de la
voluntad. Por eso, él concebia la educacién como un esfuerzo del alma por
girarse hacia el bien. La tarea del educador no consiste en ayudar al discipulo
a recibir la verdad sino a contemplar y reconocer la verdad ya recibida, no en

ensefiarle a desear el bien sino a acoger el bien que ya deseal?

Si tuviésemos que achacar al pensamiento kantiano de alguna
deficiencia serfa ésta la principal: una falta de observar y un exceso de
intentar explicar. A las primeras realidades no se accede con explicaciones y
leyes!3! sino simplemente con la constataciéon de nuestra mirada. Respecto a
lo que esta en el origen nuestra palabra no tiene una funcién definitoria sino
deictica. Los principios de las ciencias no se demuestran ni se definen, se
observan. La filosoffa los parafrasea para que otros dirijan su mirada hacia

ellos y los reconozcan.

130 Cf. Repiiblica, 518c-d.

31 Dice Kant: «no podemos explicar nada sino reduciéndolo a leyes, cuyo objeto pueda darse en
alguna experiencia posible». Pero, jantes de explicar hay que encontrar las leyes mismas que hace
posible la experiencia! Esto ocurre con la libertad y con el ser ideal, que no pueden ser explicados
por leyes pero si observados con ocasion de la misma experiencia. Contra lo que dice Kant: «la
libertad es una mera idea, cuya realidad objetiva no puede exponerse de ninguna manera por leyes
naturales y, por lo tanto, en ninguna expetiencia posible» (GMS, II1, 106/Ak, IV, 459, 3-7).
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¢Pero qué es lo que impide a Kant mirar? Posiblemente, en primer
lugar un presupuesto ezzpirico. La lectura atenta de las primeras frases de su
obra critica nos induce a pensar que el filésofo ha colocado al inicio un
postulado acritico recibido del empirismo: todo conocimiento procede de la
experiencia sensible. Prejuicio que descarta de entrada toda intuicion
intelectual y todo conocimiento innato!32. En segundo lugar un presupuesto,
también injustificado, propio del waterialismo: todo lo que hay en el sujeto es
o procede del sujeto. Lo que conduce directamente a subjetivar toda ley que
podamos percibir dentro de nosotros!33.

Estos dos elementos son criticados por Rosmini. Afirma él haber
encontrado por debajo de las formas de Kant un fondo empirista, incluso
«en un grado mayor que el de Locke y Condillacy. Empirismo asociado con
el materialismo: «un sensismo que se aproxima a un verdadero materialismo

recorre, por asi decirlo, por todas las venas del sistema kantiano» (SC, V, 11,

132 Cf. la critica rosminiana de este prejuicio fundamental empirista en NS, 301-302. Segiin Rosmini
Kant se «lo concedi6 a Locke desde el inicio y sin examen». Algunas citas en Kant lo justificarfan.
Por ejemplo, cuando se reduce todo objeto al empirico negiandole este caricter a los conceptos a
priori: «las intuiciones en general, por medio de las cuales pueden sernos dados objetos, constituyen
el terreno, o el entero objeto de la experiencia posible» (KrV, A 95).

133 Pueden testimoniar esta tesis los textos en los que Kant determina por principio que los unicos
origenes posibles del conocimiento son el empitico y el subjetivo (cf. KrV, A 129-130, B 130 in
fine-B 131).

Criticando el parrafo 4 de la doctrina ética elemental de la MS (2° parte, I, I, Int, §2)
Rosmini indica el error fundamental de observacién que subyace en el kantismo: «aqui estd la
confusién de dos conceptos del todo distintos entre ellos que es piedra de tropiezo de todos los
sistemas idealistas y subjetivos. A saber, confunden el recibir con el dar, lo pasivo con lo activo. Es
falso que cuando yo me conozco obligado me obligne con ello a mi mismo; pues, por el contrario, tengo
la conciencia de que algo diverso de mi me obliga, tengo la conciencia de un principio opuesto a mi
el cual me liga y del cual no puedo desvincularme aunque yo quiera.

Comenta entonces que esta confusion entre los elementos de receptividad y ley, atribuidos
igualmente al sujeto, se origina en el prejuicio: «’todo lo que hay en el sujeto es el sujeto mismo, y
no puede haber en el sujeto nada que no pertenezca a su misma esencia’». E indica que el prejuicio
brota a su vez de considerar al sujeto como material, de manera que es imposible que habite en él
una ley ideal: «ella se forma en el animo por via de analogfa de lo que se ve suceder en el cuerpo, en
el que uno de los cuales [ley o cuerpo] no puede caber en el otro yo, o sea, son impenetrables; y por
eso huele al materialismo con el que puso pie en las escuelas modernas» (SC, V, 11, §4; cf. SC, V,
11, §5, 250040/207n). Desde el punto de vista epistemolégico: cf. NS, 1084-86, 1103, 1383-84; L,
1054). Cf. nota 15 y 144, y el apartado Luchar contra los prejuicios/ 462.
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§5, 248n37/205n1)134. La critica de Rosmini converge con la de Hussetl, un
siglo después, también denunciando un empirismo subyacente en el

pensamiento de Kant!3>,
§1 Olvido del ser

A lo largo de las incompatibilidades que hemos encontrado en las
argumentaciones kantianas hemos encontrado una rafz comun: el
desconocimiento de una idea que sostenga un conocimiento y una ley moral

universal y necesaria.

Al no haber dejado hueco suficiente a un elemento ideal objetivo
Kant no puede evitar el enfrentamiento diametral e incomprensible entre los
opuestos: el sujeto y lo sensible del mundo, la libertad y el bien empirico.
Como si todo debiera encasillarse o en el sujeto o en lo empirico. Las
consecuencias son drasticas: el hundimiento de toda cencia con pretensiones
de objetividad. Ya nada se puede presentar tal como es. Incluso el mundo se
pierde de vista: ahora es el sujeto quien se eleva como medida de todo,
también del mundo y sus leyes. En el terreno éfico también quedamos
encerrados en el circulo estrecho de nosotros mismos, déspotas de una ley
con la que intentamos sujetar todo a nuestra voluntad. Sin llegar nunca a
conseguirlo, pues el mundo y el resto de voluntades se resisten a nuestro
dominio. Con lo cual no queda mas remedio que plantear una ética
organizativa y reguladora del poder en comunidades constituidas por

intereses individuales contrapuestos.

134 Cf. también NS, 1384; AS, 260

135 Asi por ejemplo en la Crisis de las ciencias enrgpeas. Ttras cotroborar las criticas habituales a Kant
por la falta de evidencia en sus conceptos y por el abuso de construcciones miticas, Husserl
diagnéstica la raiz del problema: «algo muy diferente habria ocurrido con la claridad de todos los
conceptos y planteamientos de problemas si Kant no hubiera estado completamente atrapado,
como hijo de su época, por su psicologia naturalista (en tanto que epifenémeno de la ciencia natural
y en tanto que su paralelo), y si hubiera enfocado de una manera realmente radical el problema del
conocimiento apriérico y de su funcién metodolégica para un conocimiento objetivo racional. Para
ello se requiere no un método que infiera de manera miticamente constructiva, sino uno que
explore de manera absolutamente intuitiva, un método intuitivo en su comienzo y en todo aquello
que explora, a pesar de que en esta medida también el concepto de intuibilidad tuviera que
experimentar una esencial ampliacién frente al concepto kantiano» (§30). Cf. nota 74.

132



Pero, «no puede haber medio?», sentre lo que «subsiste en si» y una
«modificacion del sujeto» (NS, 1441) no puede encontrarse un tercer
elemento?, ¢es necesario pensar que «todo aquello que no esta en el espacio,
lo que viene expresado con el “fuera de nosotros”, esta necesariamente
“dentro de nosotros”?» (R, 400n/396n). Rosmini nos previene
constantemente contra este prejuicio y acaba sosteniendo contundentemente
que los hechos nos obligan a reconocer un tercer elemento. El nombre para
designarlo no es lo mas importante. Rosmini lo llama “ser ideal”. Pero se le
ha llamado de muchas formas distintas a lo largo de la historia del
pensamiento: el dzeor de los pitagoricos!®, el Adyog, el 10 bv/obola
(ser/esencia)!? y la to év (unidad)'3® de los griegos, el esse 'y el lumen intellectus
medieval'®) la nada (ct. AM, 772n) o Awvidyi o Brama (cf. T, 1812) del
budismo'#; 1a idea de Infinito'*', 1a forma ldgica del mundo de Wittegenstein, la
palabra, lo divino'*> o lo mistico de Zambrano,... Lo importante no es tanto el

modo de denominarlo como el ser capaces de observarlo. ¢Existe o no

136 Cf, T, 282-283, 194.

137 En Platén (P, 1337-1371; T, 159110, 246, 311-312, 1299, 1607). Desde una petspectiva cristiana,
en el Pseudo-Dionisio (T, 1341), Mdsximo el Confesor (T, 1341).

138 Bn Platén (T, 1606-09, 178604), en Aristdteles (T, 1696n10), en Platino (T, 156-159).

139 Desarrollado con profusion en Tomds de Aquino. El primero segun Rosmini fue Alegjandro de Hales
(PSCM, 60n11/31n2). Un estudio exhaustivo de la compatacion entre Tomds, Agustin y Rosmini
en PONS (1997).

140 E] prejuicio de que «entre lo real y el sujeto que lo percibe no puede haber ninguna cosa en
medio» conduce a no darse cuenta que «hay un ser importantisimo y totalmente alejado [remzotissino
de la nada y que éste es el ser ideakr (R, 173/172). Por eso, si se le designa al ser ideal como “nada”,
habra que entenderlo correctamente: en el sentido de un infinito negativo, de una pura
potencialidad e indeterminacién, de un no-ente. En esta linea Rosmini habla de la relacién del ser
ideal con la “nada” (NS, 1418n25, 1422, 1458; T, 84, 675, 761/2°, 757, 1533-36, 1742, 1786n4,
1812, 2023); en referencia a Hegel (R, 349n/345n, 355-362/351-358; L, 51/7°-8°.12° T, 274, 754,
822, 1534, 1622 [9], 1739-52, 1792, 1805, 1812, 1819-20); del sentido propio de “nada” (R,
202/201; T, 1764-65, 1919.

141 Cf. en el tratamiento rosminiano de la filosofia de Bertini: T, 786-787, 793-

142 Cf. T, 1502. Rosmini dedica toda una obra para estudiar las manifestaciones del ser ideal como
lo divino en las diferentes manifestaciones del pensamiento, cultura y religién de la humanidad: De/
divino nella natura.
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existe un elemento que media entre el sujeto y el mundo sensible, entre

nuestra inteligencia y lo real?

En el sistema rosminiano, este tercer elemento, la luz del ser ideal,
constituye el «principio de toda la filosofia» (NS, 979). Y cambia
radicalmente las cosas. En la groseologia, la luz ideal transcendente comienza
por autorizar que las cosas se nos manifiesten por si mismas y que, por
tanto, podamos conocetlas en si, tal y como se nos muestran. En la moral,
esta luz comunica a nuestro entendimiento la idea primigenia y originaria de

todas las leyes: la idea de perfeccién, de valor, de plenitud, de infinito.

El hecho de que con Kant se oculte este tercer elemento nos invita a
catalogar su pensamiento como un hito importante en el destino de
Occidente. Un destino marcado, tal como indica Heidegger, por el olvido
del ser.

§2 Incapacidad de percibir la unién

Siempre lo complicado es situarse en el medio. Si la mirada de Kant
no ha sido capaz de rebasar el mundo empirico para llegar a un ambito
objetivo, mas dificil lo tendra para advertir /a misma unidn que existe entre
ambos mundos.

Esta unién juega un papel primordial en la moral, de ella surge de
hecho la misma la moralidad. Aunque no es éste el momento de desarrollar
la teoria rosminiana, podemos dar algunas pistas que nos ayuden a captar la
importancia de la unién. Ya anunciamos algo al final de la parte anterior.
Cuando logramos contemplar el vinculo entre la luz cognoscitiva y los seres
mundanos que se nos manifiestan sensiblemente descubrimos que gracias a
esa luz podemos captar su esencia y su orden especifico. Informandonos de
la perfecciéon y valor objetivo de las cosas esa luz se convierte en la ley
moral. Por otro lado, conectando con el sujeto inteligente y volitivo, 1o capacita
para elegir entre su inclinacién sensible espontanea y la ley moral y, en

consecuencia, para actuar moralmente.
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b) Un prejuicio ilustrado: la autonomia

Kant vive en una época con ansia de emancipacion respecto de toda
autoridad y tradicion. Una época que quiere decidir y actuar por si misma.
Esta actitud cristaliza también en las corrientes de pensamiento. La
proclamacion del giro copernicano en el conocimiento y la defensa de la
autonomia en la ética reflejan el compromiso de Kant con la mentalidad de

su tiempo.

Sin embargo, esta mentalidad tiene aspectos muy discutibles. En la
ética los hemos podido percibir al contemplar como la busqueda tenaz de
una ley moral auténoma ha provocado el desvanecimiento de la misma ley.
La libertad desproporcionada desemboca en el aislamiento. Con todo, Kant
no carece de cierta razén: si lo que pretendemos es buscar una regla ética
que gufe las acciones de una comunidad, de un conjunto de personas,
entonces esa regla no puede depender de la contingencia de la vida, de los
impulsos subjetivos de cada uno. Se nos plantea entonces la pregunta: sen

qué sentido puede hablarse de una ética autbnoma?
§1 La ética es auténoma respecto a la sensibilidad

La interpretaciéon mas justa para entender la heteronomia kantiana es
la huida por parte del filésofo de la actitud empirista, la cual equipara la ley
moral a las leyes fisicas y sensibles. Kant busca una ética universal y
necesaria, aplicada a todos y en cualquier circunstancia. Ciertamente una
ética de esas caracteristicas no puede depender de los estimulos concretos y
contingentes de la sensibilidad. Atendiendo a la intencién profunda de Kant,
Rosmini realiza esta lectura de la heteronomia:

Me parece que en aquel sistema de la beteronomia que el filésofo
de Konigsberg contrapone al suyo no entendfa y tenfa en la
cabeza otra cosa que el sistema de aquellos que quieren generar
en nosotros con el uso de los sentidos externos también las
nociones morales (PSCM, 1, 4, 63-4/34c-35a).
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En linea con esta interpretacion decimos también que la ética es
autéonoma: no generada o reductible a las sensaciones. Sin embargo, hay dos
razones que sugieren prescindir de la terminologia autonomia-heteronomia
aplicada a la moral. Por un lado la confusién del término, a la que ya
aludimos en su momento. Por otro lado, la tendencia del pensamiento
kantiano hacia el subjetivismo, hacia una autonomia que prescinde de todo
objeto. Evitando arrancar de la autonomia en la deducciéon de la ley nos
permite superar el riesgo que corre el pensamiento de Kant. Ya lo hemos
visto: descuidar el objeto ideal que sirve de fundamento a la ética y respecto

al cual, el sujeto moral si que es heterénomo.
§2 Es heterénoma respecto al ser

Tanto la moral como la libertad necesitan de un objeto. Un objeto formal e
ideal, pero que no por ello deja de ser objeto. Algo que no creo yo mismo
sino que esta frente a mi y se me impone. Es en este sentido resulta

adecuado sostener que una moral universal exige la heteronomifa.

Rosmini nos avisa de esta doble acepcion de la heteronomfia, sélo una
de las cuales es acorde con la moral. Una de las acepciones consiste en la
dependencia de una ley que nos viene de los estimulos e inclinaciones
sensibles. La otra en una ley procedente de un principio objetivo que no se
confunde con el sujeto. Escribe Rosmini:

Entre los sistemas que hacen venir la ley desde un principio de

3 . . .
de nosotros, conviene distinguir

fuera, o sea, diverso'
diligentemente dos, uno verdadero, el otro falso. Y estos son, a
saber, el sistema de aquellos que se las ingenian para hacer salir
la moral de las sensaciones, con un esfuerzo inutil, para decir
verdad, y con la destruccién de la entera moral; y el sistema de
aquellos que observan en el hombre un principio distinto del
hombre mismo pero intimamente unido a él por una ley de

naturaleza (PSCM, 1, 4, 64/35a-b)"*.

143 Cf. nota 532.

144 E] comentatio de Rosmini acerca de la intima vinculacién entre el sujeto y el objeto, siendo
distintos, nos vuelve a dar la pista que explicaria la tendencia de Kant a subjetivar la ley, a saber,
una falta de observacién y analisis de esta unién y distincién entre sujeto y objeto: «esta intima
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Asi pues, existirfa una heteronomia no sensible. En contra de la opinién de
Kant, que la coloca necesariamente en lo empirico: «a heteronomia no

puede encontrarse mas que en leyes naturales y se refiere sélo al mundo

sensible» (GMS, I11, 106/ Ak, IV, 458, 34-35).

El planteamiento ético kantiano nos puede servir como paradigma de
la dificultad de aunar la universalidad con la autonomia en la moral. Kant
intenta caminar por la cuerda floja, pero ya sabemos que es muy dificil
mantenerse alli. Los equilibristas en un momento u otro terminan por caet.
Si queremos pisar sobre terreno firme es crucial apartar la autonomia
absoluta y quedarnos so6lo con la relativa a las sensaciones. Se ve de este
modo cémo el uso del concepto de autonomia en la moral, exige una labor
minuciosa de precisar el sentido.

unién hizo a no pocos perder de vista aquella duplicidad natural, por asi decitlo, del sujeto humano,
de este sujeto que, esencialmente inteligente, esencialmente tiene un objeto universal de su
entendimiento» (PSCM, 1, 4, 62/33c-34a; cf. SC, VI, 272-73/227c¢-228a; T 1842n). Esta relacion
esencial ignorada por Kant constituye el mismo orden del ser, el cual «es idéntico» en dos modos
distintos: «uno subjetivo y otro objetivo» (NS, 331; cf. T, 1889n/3°, 1925). Cf. también los temas
relacionados: sintesismo entre mente y objeto (nota 373), dificultad de distinguir lo ideal de lo sensible
(NS, 236-239, 417-422, 436; T, 1345; y el articulo antetior Un problema visnal/ 130).
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c) Intentos de rehabilitacion

Los dos aspectos elementales criticados en los apartados anteriores nos
permiten aventurar algunas lineas de reforma del pensamiento kantiano.
Tocamos tan sbélo algunas teclas clave que habria que desarrollar

ulteriormente.
§1 Primer paso: una ley ideal

La primera operacion de rehabilitacion comienza siempre por la
epistemologia. Hay que volver a inspeccionar las categorfas kantianas del
entendimiento para indagar sobre su naturaleza y sobre su proyeccion en la
ética.

Rosmini ha mostrado que las categorias kantianas no son otra cosa
que el desarrollo de un unico objeto ideal primerisimo y fundamental del
conocimiento. El filésofo italiano denomina a este objeto “ser ideal” y lo
identifica con la categoria kantiana de posibilidad'#4>. Pero el ser ideal
rosminiano constituye también la ley moral, la base de la ética. De manera
que si aquella tesis del ser ideal como origen de las categorias kantianas fuese
correcta, el roveretano habria encontrado no sélo la conexion entre su teoria
epistemoldgica y la de Kant sino, ademas, la conexién de las dimensiones

tedrica y practica dentro del pensamiento kantiano.

De estas consideraciones surge un tema de investigacion: desarrollar
como de la categoria de posibilidad en relacién con el mundo surgen el resto
de categorias. Luego mostrar también cémo esta misma relacion de la
primera categoria con lo real nos informa de la ley moral. En realidad, estos
dos temas seran justamente lo que desarrollaremos en el bloque dedicado a
la ética de Rosmini.

145 Cf. nota 112.
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§2 Segundo paso: autoheteronomia

Un segundo paso para dar coherencia al pensamiento kantiano consiste en
relativizar la autonomia, paso que no sabemos si Kant estarfa dispuesto a
dar. Relativizando la autonomia acaban por disolverse todas las
ambigiiedades. Se basa en recalcar la exterioridad o distincion de la ley
respecto al sujeto y, con ello, concebir la autonomia como asuncion y

apropiacion personal de esa ley.

La moderacion del concepto de autonomia implica, en primer lugar,
una depuraciéon del lenguaje kantiano. Hay que suavizar y reinterpretar
términos y expresiones que describen a la voluntad como “legisladora de si
misma/suprema” y “autora de la ley”, “independiente” e “incondicionada”
(GMS, 11, 70-71/Ak, 1V, 431, 17 — 432, 24); como una voluntad “de la que
brota [entspringen] la ley” (GMS, 11, 73/ Ak, IV, 434, 10-11), que “se da a si
misma la ley” (GMS, 11, 83/Ak, 1V, 441, 7-8) o, incluso, que “es ella para si
misma una ley” (GMS, 11, 82/ Ak, IV, 440, 16-18). Este cambio dejaria claro
que la razén del sujeto humano no legisla sino que sélo promulga'#, no

inventa la ley sino que la encuentra.

En segundo lugar, hay que mostrar que en la disyuntiva autonomia-
heteronomia se juega un error de planteamiento. No hay tal disyuntiva. Tal
como hemos visto en el articulo anterior, Rosmini resuelve el problema
autonomia-heteronomia por un camino alternativo que evita la opciéon. Nos
habla de la ley moral como «un principio distinto del hombre mismo pero
intimamente unido a ¢l por una ley de naturaleza». De manera que
constituye lo mas intimo al sujeto y, a la vez, lo mas ajeno a él. Lo

fundamenta en su ser mas especifico, pero no se identifica con su

16 Cf. SC, VIII, 1, 390/331c-332a. Para el concepto de promulgacion de la ley moral en Rosmini:
PSCM, I, 1, n2/24c-26c.
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subjetividad. Se trata de una de las grandes aportaciones de Rosmini:

inmanencia y trascendencia a un mismo tiempo'47.

La relativizacion explicita de la autonomia es esencial para que la ley
distinta del sujeto salga de su escondrijo. Una mera sugerencia vaga de la
exterioridad de la ley no elimina la ambigtiedad hallada en Kant. Podriamos
comparar la voluntad auténoma kantiana y su relacion con la ley a una mujer
que no quiere alumbrar a su hijo. Sabe que posee dentro algo a la vez unido
y distinto de ella. Pero pone trabas para sacarlo por temor a perder su
protagonismo, a inducir que se mire mas a su hijo que a ella. En realidad, lo
que lleva dentro es la mejor expresion de ella misma y su maternidad y, al

mismo tiempo, algo de lo que ella no es unico artifice.

Concluimos este articulo con un texto de Rosmini en el que saca las
ultimas consecuencias de su critica a la ética kantiana. Habla el fil6sofo de la
necesidad de una “metamorfosis” de un pensamiento correcto en sus
formas pero viciado en la raiz. El descubrimiento de una ley objetiva y la
moderaciéon de la autonomia, constituyan esa “metamorfosis” mencionada.

Con sus palabras:

Las formas en el sistema moral de Kant son tal vez bellas, tal
vez sublimes, y, como tales, pueden ser recibidas con seguridad,;
solamente que a este cuerpo conviene mutar el alma; y en vez de
que un espiritu maligno y burléon habite aquellos bellos
miembros como una maquina, conviene que un alma celeste
salida pura de la boca del creador los informe (SC, VI,
272/227b)"*,

147 Trascendencia en la inmanencia es tema de todo el segundo bloque del ensayo, que toca el ser
moral y el orden derivado de él. Puede verse, para ilustrar, los ejemplos sobre la relacion entre el ser
ideal y el espiritu de la nota 532.

148 Concuerdo con Muratore en la interpretacién de la mutacion del alma del sistema kantiano:
descubrimiento del principio objetivo e ideal (cf. MURATORE, 2008, 182). Krienke ofrece una
lectura peculiar apuntando a la relacién de ese principio ideal con lo real (KRIENKE, 2009, 157-58;
ct. nota 740).
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LA VIA DE LA
OBSERVACION
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Asi como el ojo no puede volverse hacia la luz y dejar las tinieblas si no
gira todo el cuerpo, de ignal modo hay que volverse desde lo que tiene
génesis con toda el alma, hasta que legue a ser capaz de soportar la
contemplacion de lo que es, y lo mds luminoso de lo que es, aquello que
llamanmos el Bien.

Platén!#

Pero si yo tuviera que elegir entre el concepto de sentido moral y el de la
perfeccion en general ... ] me decidiria en favor del siltimo, porgue éste,
al menos, alejando de la sensibilidad y trasladando al tribunal de la
razon la decision de la cuestion, ann cnando nada decide éste tampoco,
conserva, sin embargo, sin falsearla la idea indeterminada —de una

voluntad buena en si— par mds exacta y precisa determinacion.

Kant!>0

Hasta ahora nada ha tenido una fuerza persuasiva mas ingenna gue el
ervor acerca del ser, tal como fue formulado, por ejemplo, por los eleatas:
jese error tiene a favor suyo, en efecto, cada palabra, cada frase que
nosotros pronunciamos! [...] La “razon” en el lenguaje: job, qué vieja
hembra enganadoral Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios
porque continnamos creyendo en la gramatica. . .

Nietzsche!5!

149 Repiiblica, 518¢-d
150 GMS, 86/ Ak, TV, 443, 20-27.

151 GD, “la “razén” en la filosoffa”, § 5
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INTRODUCCION:
METODOLOGIA ROSMINIANA

En el juego del ajedrez es clave el movimiento de las primeras fichas. Puede
decidir la partida. Lo mismo ocurre en el gran juego del pensamiento, en el
cual nos interrogamos una y otra vez por el sentido. No cabe duda que
también aqui nuestro punto de partida influira notablemente en el desenlace
tinal. Por eso, antes de ofrecer la respuesta de Rosmini a la pregunta por el
bien, nos sentimos obligados a exponer su modo de proceder, los primeros

movimientos de su andadura intelectual.
1. INTERES POR EL HOMBRE

«Una filosoffa que no tienda al mejoramiento del hombre es vana. Y atn nos
atrevemos a decir mas: es falsa. Porque la verdad mejora siempre al hombre»
(CSF, 1). Asi comenzaba una carta de Rosmini dirigida al abad Antonio
Fontana en 1834. En el pensamiento rosminiano el centro de atencién lo

ocupa siempre el hombre real, viviente, concreto. El hombre total.

El interés de la filosoffa por el hombre en su globalidad la convierte
en una obra que va mas alla del ejercicio mental. Asi ha sucedido desde sus
primeros origenes. Rosmini lo explica sefialando la dimension practica de la
verdad: «a verdad puede ser odiada por el hombre, y el hombre puede
encontrar en este odio el extremo de su corrupciéony. Y por eso avisa que
hay que incluir necesariamente un adiestramiento de la voluntad, una
gimnasia de la virtud. Para poder mejorar, no basta que el hombre conozca
la verdad, también ha de hacer amistad con ella. Los dos aspectos estin
implicados en la misma etimologia de la palabra “filo-soffa”: «“estudio y
amor de la sabiduria” (CSF, 2)152.

152 «No hay completo conocimiento que no sea afectivo» (T, 35)
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En un trabajo especulativo como el que estamos realizando, no
puede alcanzarse una dimension practica. Lo maximo a lo que puede llegar
es a la exhortacion. Con todo, intentando confluir con el autor que
estudiamos, este bloque intentara ocuparse fundamentalmente del hombre,

«simplemente de la meditacién del hombre» (R, 472/468).

¢Coémo se concreta este interés?, scuales son los aspectos interesantes
del hombre? Por encima de todos sus fines particulares, el hombre siempre
reconoce un objetivo permanente y elemental. Busca una vida buena, una
vida feliz. Sin deseo de vivir, ya no tiene sentido nada, tampoco la filosoffa.
De hecho, en cuanto pensamiento radical, la filosofia no puede dejar de
apuntar a esto. Asumiendo esta perspectiva, Rosmini declara que toda
abstracciéon y teorizacidon se volvera finalmente inutil si no complace al

deseo humano:

Pero el hombre no aspira meramente a conocer, quiere amar
aquello que conoce. De hecho, no hay conocimiento completo
si no es afectivo [...] las abstracciones pueden desearse por la
luz que dan para conocer la realidad, pero solas no son amables
ni pueden aquietar el deseo humano. El hombre es realidad y
quiere acrecentar la propia realidad, y no puede acrecentarla con
las puras abstracciones (T, 35).

Precisamente de esta tendencia humana a llenar el deseo es de donde
brotaran las preguntas claves. Las preguntas de la vida. Sobre nosotros
mismos y sobre lo absoluto. Las tenemos tan cerca que tendemos a
desdefiarlas: ¢quién soy?, ¢de déonde procedo?, chacia dénde me dirijor,
¢moriré para siempre?, ¢alguien me esperar Estas viejas preguntas, tan viejas
como la misma humanidad, son a las que tiene que enfrentarse la filosoffal53.

153 Afirma Rosmini: «no es de extrafiar que todas las primeras filosofias, que las primeras cuestiones
que se propusieron los hombres en todas las naciones cuando comenzaron a filosofar, tendieran
siempre a descubrir y conocer la naturaleza de los entes reales, los cuales se reducen principal y
finalmente a dos: Dios y el hombre». Y enseguida enuncia estas primeras cuestiones: «“qué es el
hombre, qué [es] el alma, qué [es] este escenario del universo sobre el cual el hombre apatrece y
desaparece, de donde se ha originado todo esto, donde esta la causa, qué naturaleza tiene, cémo
muchas causas segundas se encadenan tan ordenadas entre ellas a la primera, cudl es el fin dltimo de
todo este espectaculo y cual el fin del ente humano dotado de intelecto y de amor, si ese fin lo quita
y frustra la muerte o a ello conduzca” (T, 35). Cf. también L, 1175.
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2. OBSERVAR SIN PREVENCIONES

a) En busca de los hechos

Kant parte de la critica, Rosmini de la observacién de los hechos. Para el
italiano la accién de observar es lo primero que distingue al hombre que
tilosofa respecto al que no lo hace: dos dos perciben igualmente el mundo,
pero uno observa con diligencia aquello que percibe y lo somete a la reflexion, el
otro no lo observa y por falta de reflexiéon no extrae consecuencias de ello»
(L, 948). Mediante la observacion el hombre puede captar «la naturaleza y las
leyes» de la realidad percibida (R, 138/137) y entonces, sélo entonces, «se

vuelve consciente de ella o la comunica a otros» (L, 9406).

¢Observar sin espiritu critico? En ningin caso invita Rosmini a una
actitud pasiva y conformista, a creer candidamente en las primeras
apariencias. Todos sabemos que «a observacién misma puede enganar». Sin
embargo, el filésofo nos aconseja contener inicialmente nuestro espiritu
critico para detenernos a estudiar minuciosamente y sin prisas lo que
aparece, lo que hay a primera vista, lo que ocurre, lo que nos pasa. Mirar
fuera y dentro. A nuestro alrededor y en nuestro interior’>*. Con una
“simple observacioén” sin prejuicios!®: «haced primero provisionalmente la
observacién |...] hacedla sin concederle de primeras ninguna autoridad» (L,
1054). Sélo asi contaremos con una base desde la cual juzgar y razonar!3°.
Una base desde la cual enfrentarnos a cualquier objecion!?’. Salta a la vista la
intima convergencia del método fenomenolégico con el de Rosmini.

1534 Cf. L, 946-969.
155 Cf. R, 141/140.
156 Cf. NS, 1466-67; R, 138/137, 289/285, 370-71/366-67; L., 490-91, 949-50.

157 Hablando de la naturaleza corpérea, Rosmini invita a «desconfiar enormemente de todos los
conocimientos [nofigie] que los hombres vulgarmente filosofando se forman». Y continda: «es
necesario que el sabio amante de conocer la verdad someta aquellos conocimientos a la mas exacta
critica y separe de ellos todo lo que no resiste al martillo» (AM, 150). Cf. T, 1565-1566.

147



Los resultados de la observacion no se pueden prever. Tal vez
constatemos en algun momento realidades znaccesibles a una total comprension.
Esto no debe conducirnos a conclusiones precipitadas. En todo caso, sera
siempre mas honesto «preferir confesar ingenuamente que uno no
comprende todavia su naturaleza» que «negar la existencia de algo que ha
sido bien verificado» o «declarar que no es inteligible a ninguno de los
mortalesy (NS, 187)18. Comprendamos o no, la profundidad de nuestra
explicacion dependera siempre de la agudeza con que miramos.

No podemos cerrarnos a la posibilidad de llegar mediante la
observacion a realidades que existen antes que nosotros mismos y que nos
estan interpelando sin que nos hayamos percatado. Realidades que operan

de manera inconsciente ya incluso en nuestro mismo acto de observar.

158 Cf. también NS, 400-01, 453n17; R, 189/188, 401/397, 473/469, 483/479, 485/481, 514/510,
545-6/541-2; AM, 242, 636; T, 2003
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b) Dar razones

La respuesta de la filosofia debe satisfacer. No vale simplemente hablar. Hay
que hablar, pero con fundamento. Hablar con razones. Demostrar la verdad de lo
que se dice. Rosmini lo tiene claro: «la desnuda aseveracioén no es filosofia»
(T, 1758). Con esta exigencia Rosmini empalma con el método de Kant.

¢Qué es demostrar?, ¢cuando puede considerarse demostrada una
cuestiéon? En el capitulo de la Ldgica dedicado al método demostrativo,
Rosmini resume en cuatro los objetivos propios de la demostracion:
convencerse a si mismo de una verdad, convencer a otros, dar razin de ello y

presentar s verdades conectadas con la primera (cf. L, 774).

Con objetivo de dar razén de sus declaraciones, el modo general de
proceder del filésofo sigue un esquema que se suele ir repitiendo. Podria
resumirse en unos cuantos pasos: 1) constatar un hecho sorprendente
mediante la observacion, 2) estudiar la nocidn que describe ese hecho, 3)
indagar el origen de la nocion, 4) examinar la legitimidad y el valor'>. ;:Cémo se
llevan a cabo cada uno de estos pasos? La observaciéon del hecho debe
realizarse a nivel personal. Sin embargo, nos ayudara atender la observacion
realizada por nuestros antecesores en cuestiones semejantes, la cual ha
quedado plasmada en el /lnguaje. La nocidon se analiza mediante una
abstraccion que nos permita explicitar los elementos componentes del hecho.
Luego se explicitan las fuentes desde las cuales hemos extraido esos
elementos de la nocion. Por udltimo, se decide sobre el zalor del hecho
observado: si es verdadero o una falsa ilusion.

En el esquema refleja perfectamente el modo rosminiano de obtener
las razones. El fil6sofo justifica a partir del origen, se remonta a los

159 Advertimos claramente este esquema ya en la primera gran obra del Nuevo ensayo, pot ejemplo en
la investigacion acerca de la idea del ser (NS, 399), de la idea de substancia (NS, 5806), de la idea de
causa (NS, 615).
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principios para poder demostrar'®. Al final toda su argumentacion arraiga

en la observacion.

160 Rosmini sostiene que hay un «nexo entre la cuestién del origen y la de certeza», es decit, que «lo
cierto solo puede tener su fundamento en lo evidente y lo evidente se debe buscar y se puede sélo
extraer del manantial primero del conocimiento y de la misma inteligencia» (R, 215/214).
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3. COMENZAR CON OPTIMISMO

No podemos partir de cero, de la duda absoluta. Nadie extrae algo de
la nada, salvo por un milagro. Esto se aplica a la ciencia: rechazar toda
opcion o creencia inicial equivale a bloquearla desde el primer momento.
Con palabras del autor: «ninguna demostracion es posible para quien quiere
partir de un verdadero escepticismon (L, 782)101.

Hasta ahora los presupuestos metodolégicos planteados por Rosmini
no parecen excesivamente tendenciosos: ocuparse del hombre y observar.
Hay poco de cosecha propia. Aunque esta afirmacion resulta siempre muy
comprometida. ¢Es realmente posible evitar desde el inicio los
condicionantes de aquello que vamos a demostrar?, sno determinan ya
nuestros presupuestos los mismos resultados? Rosmini se lo plantea al
abordar el tema «por déonde comienza la ciencia». Y formula la cuestion:
«cOmo encontrar un comienzo que no deje fuera nada, que no suponga
nada arbitrariamente, que no dependa de ninguna cosa que no sea probada
o, al menos, de ninguna cosa que permanezca fuera de la ciencia?» (T, 2043).
Ahora no podemos detenernos en este problema. Continuemos examinando
los presupuestos y dejemos para el final su discusiéon. En concreto, vamos a
fijarnos en dos presupuestos que estan vinculados a la forma y materia de la

investigacion filosoéfica, a su medio y contenido:

161 Cf. nota 9.
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a) Asumiendo que estamos cuerdos

El viaje es una de las figuras que mejor nos permiten describir la esencia
misma de la filosoffa. Para emprender un largo viaje hace falta disponer de
un vehiculo adecuado. Si no conocemos otro mejor, puede valer aquel que
tengamos mas a mano. También en la filosoffa necesitamos de un medio
intelectual de transporte. Sin él nunca arrancaremos, por muy clara que
tengamos la meta. Es decir, y saliendo ya de la metafora, tenemos que
suponer que nuestro pensamiento funciona correctamente: «la ciencia debe
comenzar por considerar justo aquel pensamiento que es su instrumento y
ponerlo como hipdtesis o postulado» (T, 2043). Por esta razén, Rosmini
aflade a la observacién el instrumento de la légica, constituyente de la

segunda operacion propia de la filosoffal6?,

En realidad, esto no tiene nada de nuevo. Se basa en un argumento
que ya propuso Aristoteles. Segin este argumento todo aquel que quiere
hacer una teoria debe comenzar con una confianza basica en el razonar, en
el principio de no contradiccion: «os escépticos mismos, cuando quieren
probar con el razonamiento su escepticismo, muestran que creen y
pretenden que los otros crean en aquellos principios sobre los que fundan su
razonamiento. Creen, pues, en el pensamiento que suministra aquellos
principios suyos» (T, 1726)163.

Si esta suposicion es cierta o no quiza pueda comprobarse en el
transcurso. No hay por qué descartar la posibilidad de encontrarnos con
algin motivo que nos permita confirmarla o desecharla. En caso afirmativo,
habrfamos conseguido una «demostracion intrinseca de la autoridad del
pensamiento humano» (T, 1726).

162 T2 «sagacidad del filésofo», comenta Rosmini, se pone en juego en estas dos operaciones. Ellas
exigen «la paciencia o la facultad de observar bien» y, por otro lado, «la potencia de ilaciones
alejadas» con «una fe firme en las mismas» (T, 1565).

163 Cf. también NS, 1133n.
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b) Partiendo de lo poco que tengamos

¢Cual es el objeto de nuestra investigacion?, ;qué buscamos?, ¢de qué
hablamos? Al poner en marcha un proceso siempre se parte de un estado
inicial. Esto se aplica también a la filosoffa. No pueden eludirse las
circunstancias e intereses desde los cuales una persona comienza a filosofar:
«[el hombre] no puede partir de otro punto que de aquel en el cual se
encuentra» (NS, 1471). Esas circunstancias e intereses aportan unos primzeros
elementos de conocimiento que de entrada no estan garantizados. Posiblemente lo
mas inteligente sea buscar como primeros elementos unos datos comunes y
aceptarlos como validos. Con una aceptaciéon provisional, para echar a
andar, con la conciencia de que se arranca «de una suposicion, es decir, de
una conocimiento admitido como verdadero por todos los hombres» (L, 1093,

énfasis propio) y que, por tanto, no esta garantizado!o+.

¢De dénde procede la exigencia de comenzar desde unos primeros
conocimientos? En el fondo proviene de una aspiracion a la claridad en
nuestro discurso. Para indagar o transmitir algo con sentido debemos definir
minimamente ese algo, debemos basarnos en un acercamiento inicial a la
esencia de la cosa percibida. Sin esta base nuestras palabras quedaran
reducidas a meros sonidos: «no se puede hablar de una cosa sin saber de

algun modo qué cosa es» (L, 972).

La primera definicién puede ser tan minima como la mera definicion
nominal: «el primer conocimiento que se tiene de la cosa es ya un primer
conocimiento de la esencia, todo lo pobre que se quiera, aunque fuera la
simple definicién del nombrex» (L, 972). Ella nos deja claro al menos aquello
a lo que nos referimos: «con la definicién del nombre se indica el objeto
significado con el término que estamos usando» (L, 477). A partir de esto
habra que indagar sobre la existencia y naturaleza de ese objeto

16+ En esta misma linea: «las primeras cosas que se sacan, no pudiendo ser demostradas o
justificadas al instante, se pueden exigir como hipétesis, las cuales reciben de lo que se siga la luz de
la evidencia» (T, 2042). Como en el pasaje de la Ldgica citado, Rosmini resume después este modo
de proceder hipotético aplicado a la busqueda del criterio de certeza.
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preconcebido. Sin descartar que la demostracion nos conduzca a

considerarlo finalmente como «una cosa absurda o imaginaria» (L, 480).

En resumen, nuestro estudio tiene que comenzar de unas
definiciones transitorias de las cosas, al menos las definiciones nominales
que circulan en nuestra cabeza o el lenguaje comuin. Este modo de actuar
presupone tan solo que pretendemos usar el lenguaje con sentido y que en
nuestra mente residen desde el principio certas ideas o esencias a las que se
refieren los nombres que usamos!%>. Posteriormente, habra que comprobar
(no sabemos ahora cémo) si aquellas definiciones son fiables y hasta qué

punto.

165 Cf. NS, 678-79; L, 786. El autor italiano critica duramente a Hegel por haber inaugurado una
forma de hacer filosofia que «se pierde absolutamente en el delirio». Puesto que no parte de un
contenido inicial que se pone a pruecba mediante un ragonamiento ligico al final se basa en «unas
aserciones detras de otras, cada cual mas paraddjica, desconexas entre ellas» (T, 1741).
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4. RETROCEDER PARA PODER AVANZAR

No se puede progresar si no se tiene la energfa suficiente para hacerlo. Lo
vemos en el mismo funcionamiento del cuerpo humano: al movimiento
cardiaco de sistole, de bombeo sanguineo hacia todos los 6rganos, precede
siempre uno de diastole en el cual el corazéon se relaja y se llena de

contenido.

Aunque es realmente dificil adivinar cual de los dos movimientos
antecede al otro. En efecto: si no se recibe no puede bombearse nada, pero
si no se bombea tampoco se recibe. Comprobamos esta circularidad en los
dos métodos que usa Rosmini para estudiar los hechos. Por un lado el
método regresivo-progresivo: si no retrocedemos al conocimiento de los
elementos originarios no sabemos cémo avanzar, pero si tenemos que
retroceder es porque ya los conocfamos de algin modo y hemos avanzado
algo. Por otro lado el método analitico-sintético: si no se han analizado los
elementos no pueden sintetizarse, pero es sobre lo ya sintetizado donde se

aplica el analisis.

En dltima instancia, la superacion de la circularidad en el método
rosminiano tendra que pasar por el reconocimiento de un don originario.
Continuando con la analogia cardiovascular, es evidente que la primera
materia con la que trabaja el corazén y el primer impulso se reciben de otro.
Esto se aplicara a los diversos actos esenciales del hombre que aqui
estudiaremos: tanto su primera sintesis constitutiva como su primer
progreso vienen esencialmente dados, aun a pesar que no seamos

conscientes de ello160,

166 Rosmini encontrard una ultima explicacién de este circulo mediante la remisién a una entidad
divina creadora. Cf. nota 318.
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a) Filosofia regresiva - filosofia progresiva,
reditus - exitus

La ciencia no tiene mas remedio que adoptar unos axiomas o postulados no
demostrados como verdaderos. Normalmente suele tomar aquellos mas
evidentes e incuestionables para toda la comunidad cientifica. La filosofia
tiene pretensiones mas ambiciosas: parte de lo comun, pero se empefia por
llegar precisamente a los primeros axiomas o postulados de nuestras teorfas,
para examinar su verdad y evidencia. En cuanto que se dirige a los ultimos
fundamentos, la labor filosofica se diferencia radicalmente (nunca mejor
dicho) de la cientifica.

La reflexiéon que acabamos de hacer nos sugiere la existencia de un
doble sentido de marcha en la filosoffa. Un sentido ascendente «hasta las
primeras verdades» (L, 778). Su esquema es el indicado en la seccién
anterior'®’. Ademas un sentido descendente, que avanza desde las primeras
proposiciones evidentes «hasta que llega a la tesis propuesta a demostram,

«hasta las dltimas consecuenciasy.

Siguiendo su inclinacién mas genuina, la filosoffa comienza
realizando un movimiento regresivo. Un movimiento de retroceso (reditus).
Con palabras de Rosmini: un «trabajo que hace la mente del hombre como
volviendo hacia atras cuando quiere llegar a aquel punto evidente del que
parte la luz intelectiva y que servira después para explicar todas las cosas»
(POI, 5)198. Arrancando de aquel lugar en que se encuentra el filésofo
avanza «a tientas», disponiendo tan soélo de la «observacion reflega sobre si
mismo» (NS, 1472). Los maestros podran mostrarnos el recorrido que ellos
han hecho pero no podran ver por nosotros. La observacion y la reflexion

corren a nuestro cargo.

Asi pues, al final del movimiento geneal6gico nos espera un resultado
que «no es ya el producto de un razonamiento sino de una simple reflexion
sobre la evidencia inmediata» (L, 1093). Este método tortuoso e intuitivo
aparta la filosofia regresiva de las demas ciencias y, ademads, la deja

167 Cf. el articulo Dar razgones
168 Cf. NS, 1466-1468; L, 782, 1093, 1097; T, 25.
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esencialmente abierta. Nunca podra consagrarse un sistema, nunca podra

considerarse absolutamente logrado una manera de pensar general'®.

La filosoffa progresiva emerge en una segunda fase. Consiste en una
salida (exitus) en busca de nuevos conocimientos: «arrancando de la
evidencia del principio alcanzado progresa hacia todos los otros
conocimientos humanos, los cuales justifica y demuestra en virtud de aquella
primera verdad» (POI, 5). En este segundo despliegue podemos ya hablar de
«la filosofia como ciencia» (POI, 5; NS, 1472)170,

169 Aunque la sistematicidad de su obra nos sugiera lo contrario, el pensador italiano es enemigo de
cualquier tipo de hermetismo cientificista. En su Teosofia, dentro de la problematica de «si se puede
definir la primera ciencia», Rosmini coloca el inicio de la filosoffa al margen de la ciencia. Para
explicatlo hace notar que el propio pensamiento, punto de partida de la reflexion filosofica, precede
a toda demostracion cientifica: «el pensamiento, el puro pensamiento, no es aun ciencia sino
camino hacia la ciencia. Ciencia no puede ser sino el objeto del pensamiento [...] El acto o, lo que
es igual, la realidad, es necesariamente anterior al objeto y a lo objetivo o, lo que es igual, la

idealidad» (T, 2043).
170 Cf, NS, 1471-1472; POL, 5, 31; T, 16, 22-24, 1565.
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b) Método analitico - método sintético

¢Como opera la filosoffa regresiva?, ¢de qué manera hay que tratar los
conocimientos iniciales de los que disponemos?, ¢qué hacer para que ellos
nos conduzcan a las primeras evidencias? En primer lugar hay que analizar el
material. Se trata de una tarea de exploracién. Una obra de cirugia en la cual
se disecciona cuidadosamente y siguiendo las «articulaciones naturales» lo ya
de algin modo conocido!'™. Después, volver a comectar los elementos
encontrados nos permitira descubrir la cohesiéon que los mantenfa formando

una unidad estable y, con ello, dar con una definicion filosdfica.

No es dificil darse cuenta que el método estd operando
circularmente!’2. :Significa ello caer en una peticién de principio o en un
circulo vicioso? Habra que verlo, pero no tiene por qué. Tal como dijimos
en el apartado sobre la observacion, nuestra operaciéon de analisis-sintesis
podria estar examinando y explicitando algo ya poseido o captado por
constitucién, aunque de manera “borrosa” o inconsciente. En este caso
estarfamos mds bien ante un circulo virtuoso. Un “circulo soélido” o

“regreso”, usando términos de Rosmini!73,

El proceso analitico-sintético rosminiano puede resumirse de nuevo
en diversas etapas: 2a) definicion del sentido comiin, 2b) andlisis de la nociodn, 2c)

sintesis de la nocion, 2d) definicion filosdfica'. 'Tal como hemos querido sugerir

171 PLATON, Fedro, 265d.

172 Analisis y sintesis constituyen dos operaciones correlativas. El andlisis no tiene sentido si no se
realiza sobre una sifesis precedente y con el fin de entender esa sintesis: «un objeto no puede
conocerse plenamente si sélo se consideran y conocen las partes divididas y separadas. Es necesario
saber ademas como estas partes se unen en el todo, cual es la naturaleza del nexo que las mantiene
unidas, cual la naturaleza de los nexos que ligan las partes singulares entre ellas y, finalmente, cual el
principio que da la unidad al todo. Porque si no se conoce el objeto en su unidad no se conoce el
objetox» (L, 753). Mas obvia resulta la razén de lo absurdo de una sinfesis en la que no se conocen
analiticamente 1os elementos que se van a unir.

173 También “circulo perfectisimo” (T, 193). Cf. para el tema de la cireutlaridad: 1., 701, 1001-1002; T,
91-96, 2041. La circularidad como problema no concierne al conocimiento humano sino a la ciencia, pues
ella avanza de manera limitada y secuencial: «se propone decir todo ordenada y demostrativamente
y, por tanto, debe comenzar por decir algunas cosas que presuponen otras que dird o demostrara
después, lo cual tiene la apariencia de un circulo» (T, 94). Cf. también nota 575.

174 Ct. L, 971-982.
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con la numeracién, este proceso constituye la segunda fase del esquema

regresivo: el “estudio de la nocion”.
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5. APLICAR EL METODO AL ASUNTO

Sélo queda ponerse manos a la obra. Nuestro enfoque aqui es de moral
fundamental. Por tanto, aplicaremos el método a la nocién de bien, nocion

desde la cual se levanta todo el edificio de la ética.
a) Regresion-progresion ética

Iniciamos la marcha con un movimiento de ascenso o retorno a partir de
una nocién comun de bien. Siempre en busca de los elementos primeros y
evidentisimos con los cuales recomponer los elementos de la nocion
supuesta. Este primer movimiento nos permitira proponer una definicién

filosofica de bien.

El recorrido regresivo de este ensayo respondera al esquema
metodologico rosminiano. Adaptandolo al problema moral se traduce en los
siguientes pasos: 1) verificaciéon del hecho moral, 2) estudio de la nocion de
bien, 3) exploracion del origen, 4) examen de su legitimidad. Las tres primeras
cuestiones seran tratadas en la primera seccion de la primera parte (I, 1). La
cuarta cuestion en la segunda seccion de la segunda parte (II, 2, B) y, desde

una perspectiva comparativa y critica, en el tercer bloque.

Desde la segunda secciéon (exceptuando II, 2, B) ya podemos
considerar que nuestro movimiento es descendente o de salida. Contando ya
con una nocioén rigurosa de bien, la reflexiéon debe aterrizar en el hombre y
describir los diversos ambitos antropologicos afectados por el bien. En este
ensayo nos limitaremos al ambito inmediatamente posterior de la ética o
moral.

En su primera obra ética Principios de la ciencia moral Rosmini describe
este doble movimiento aqui sefialado: primero averiguar cémo «juzgar sobre

el bien en universaly, para pasar después a ver como «uzgar sobre el bien

morak (PSCM, 11, 66/36c¢).
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b) Analisis-sintesis del bien

Centrandonos ahora en el movimiento ascendente o regresivo,
comenzaremos por el andlisis de la nocién comin de bien. El proceso
presentara en este caso unos rasgos peculiares. Puesto que el concepto de
bien es ya elemental, nos toparemos enseguida con la evidencia. Por eso,
tendremos que apelar desde el inicio a la observacién, y muy poco a la
argumentacién. Se tratara, pues, de un analisis fundamental, originario.
Rosmini lo denominara «ontolégico puro» (L, 982) por remitir al mismo ser

de las cosas.

Una vez analizados los elementos, continuaremos con la sitesis, es
decir, con la agrupacién légica de aquellos elementos. De este modo

cerraremos el circuito analitico-sintético.

También en los Principios, Rosmini resume este doble movimiento de
analisis y sintesis hacia el bien. Ya hemos dicho que nosotros lo iremos
recorriendo en la primera seccioén de este ensayo. Sefialamos entre corchetes

los apartados correspondientes:

«Arranquemos de algun punto indubitable: tomemos aquella
definicién de bien que nos da el sentido comun y en la cual todo
los hombres que usan el lenguaje concuerdan [2a/I1A];
haciéndole el analisis con precision busquemos qué elementos
contiene [2b/I1B]; estos elementos, primero distinguidos y
luego ordenadamente reunidos [2¢/I1C| nos daran rapidamente
aquella definicién filoso6fica de bien que necesitamos [2d/I1D]»
(PSCM, 11, 1, 66/EN 36¢-372).
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I. :QUE ES EL BIEN?

¢De qué sirve filosofar? Aunque la vision miés extendida defienda lo
contrario, la filosoffa es la doctrina que verdaderamente sirve. Porque
unicamente ella se plantea las cuestiones mas practicas, las rea/mente practicas.
No conviene dejarse impresionar por las apariencias “excesivamente
teoricas” de los filésofos, empezando por el que aqui nos atafie. En efecto,
Rosmini despliega en sus escritos un enorme ejercicio especulativo, pero su
maxima preocupacién siempre esta en responder a las cuestiones reales.
Hasta rayar el desprecio por la misma especulacion y filosoffa, cuando se
desvinculan de la realidad:

[...] esta es una la causas, a mi parecer, por la cual estas ciencias

abstractas [como la matematica pura] son para pocos, no
estimulando ellas inmediatamente el interés y el estudio
universal de los hombres. Pues finalmente es la utilidad [#s0] real
y practica lo que buscan los hombres; y solamente cuando
aquellas conducen a esta utilidad siente uno que alcanza la
ciencia entera y efectiva (AM, 4).

Para Rosmini no tiene ningun sentido quedarse en «teorias
generales», en la «pura especulaciény. Y menos aun cuando tratamos de las
«materias que mas importan al hombre, como las de ser virtuoso y feliz»
(AM, 4), pues en este caso es «el hecho de cada hombre que vive» (AM, 5) lo

que esta en juego.

Felicidad y bien. El problema se nos presenta de manera inmediata y
concreta. Dificilmente discreparemos de esta opinion: «cada uno tiene la
suma necesidad de conseguir su satisfaccion real y el deber absoluto de ser
bueno. Y es él mismo, ente concreto y real como es €l, el que debe ser feliz y

bueno!”®, no un cierto hombre abstracto o, si se le quiere llamar asi, el
hombre de la filosoffa» (AM, 5)17°.

175 El orden de los adjetivos ha sido invertido.

176 Cf. también L, 228. En estos puntos introductotios de la Antropologia moral, Rosmini estd

reivindicando un interés por «la parte histérica», los «grandes y mas solemnes hechos morales del
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Sin embargo, la solucién no llega tan veloz. Por suerte o por
desgracia, superar la propia inquietud exigira a cada hombre buscar, explorar
el fondo, tocar las raices de la vida. Y es precisamente de esta exigencia de
donde brotara la dimension especulativa. En efecto, Rosmini descubre que
la bisqueda existencial implica pasar al ambito de lo idea/, ir mas alla de las
meras concreciones mundanas. Requiere «hacer una pirueta y tomar una via
mucho mas larga de la que se habia pensado al principio», por «as puras
ideas» y por las «<ambiguas y tortuosas calles de la abstraccion» (T, 35)177.

Este camino senalado por el filésofo conduce a cotas infinitas.
Infinitas en anchura y hondura, en cantidad y calidad, en universalidad y

unidad:

El hombre posee verdaderamente dentro de si dos necesidades
esenciales que satisfacer: una pertenece a la vastedad de su
corazon, la otra, por asf decirlo, a la profundidad. Por una parte,
¢l no se sacia ni siquiera alimentandose de todo el universo, por
muchos seres contingentes que le ofrezcamos aun permanecera
en él la exigencia [...] Ademas ¢él requiere un orden en la misma
multitud [de cosas que le seducen] y buscara en ella alguna cosa
necesaria y unica. No estard nunca plenamente satisfecho hasta
que no haya reducido y sometido la inmensa variedad vy
universalidad de las cosas a un sélo principio, en la cual
inmutabilidad ¢l encuentre un reposo y una quietud mental;
donde ya no le quede otra cosa que buscar y desear, pues otra
cosa no exista (NS, 9).

En la segunda necesidad, la de ordenar y unificar todo lo multiple, se
asienta la ciencia de la ética: «es de aquella unidad que abraza la totalidad de
donde procede un solido fundamento para la moral» (NS, 10). Veamos
como la resuelve Rosmini:

género humano». Considera que el hombre debe no debe caer en un racionalismo que desatiende la
«religién positivar, es decir, «el hecho de una divina revelacion y de las relaciones positivas que, en
virtud de aquella, posee el hombre con Dios». Con todo, en esta obra, Rosmini tratara la ética y la
antropologfa exclusivamente en su «parte racional», en «el orden de la naturalezan (AM, 4-8).

177 Cf. NS, 5-6.
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1. REDITUS: DEL HOMBRE
COGNOSCENTE AL BIEN CONOCIDO

A. EL HECHO MORAL: EL HOMBRE JUZGA

a) Los juicios morales humanos

Estamos muy acostumbrados a escucharlo: “jesto no es justol”, “me parece
muy conveniente’, “‘tiene un trato correcto”, icon qué derecho hacen estor”,
“debemos actuar con mas rectitud’, “la honestidad por encima de todo”, “es lo
mas decente que podias hacer”, “respeta mi dignidad’. Nuestro lenguaje y
pensamiento esta repleto de este tipo de juicios. Los aplicamos a multiples
situaciones y personas. Posiblemente no seamos del todo capaces de

explicar a qué nos referimos con ellos. Pero estan ah{ y los usamos.

Observar la existencia de juicios como los que hemos citado nos
permite constatar el hecho de la moral. Indican que no sélo interesa al
hombre su propio placer y felicidad, sino también algo que denominamos
con diversos términos: “perfecto”, “justo, conveniente”, “correcto”,...
Todos ellos, en el fondo, reducibles a uno: “bien”178. Indagaremos aqui qué
contenido esta entrafiado en la nocién de bien y en qué medida se emplea

legitimamente.

178 Tremos matizando el sentido especifico de algunos de estos términos a lo largo del ensayo.
Ahora nos interesa mostrar simplemente que todos ellos apuntan al ambito sobre el cual gira toda
nuestra investigacion.
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b) Idea comun del bien

Deciamos anteriormente que, en general, la filosofia echa a andar desde el
estado en el que se encuentra. Para poder aplicar esto a nuestra investigaciéon
¢tica, tenemos que dejar clara la primera definiciéon de bien de la que
dispondremos inicialmente. Hay que formular aquello que, a bote pronto,
este concepto nos sugiere a la mente. Lo minimo que la gente estarfa
dispuesta a admitir. La expresiéon mas simple y obvia. Una afirmacién de
Perogrullo. Ya hemos citado el pasaje en el que Rosmini se plantea esto
mismo en los Principios de la ciencia moral'™: «tomemos la definicion de bien
que nos da el sentido comin y en la cual todos los hombres que usan el
lenguaje concuerdan» (PSCM, 1II, 1, 66/36¢), una proposicién en la cual
«concuerden todos y [en la] que el absurdo de lo contrario no necesite
demostraciény (66/37a)180,

Al inicio del segundo capitulo de los Principios, encontramos la
propuesta concreta del filésofo de Rovereto: «es indudablemente verdadero
que los hombres suelen llamar “bien” a “lo que se apetece” (66/37a, énfasis
eliminado). Con esta definicion arranca toda la ética rosminiana. Dificil ser
mas simple para empezar. De hecho, facilmente nos surgira la duda si esta

definicién ofrece algo relevante para la moral.

En cualquier caso contamos con una definicién que se compone de
la relacién de dos elementos: una «relacion de las cosas con la facultad de
apetecer» (66/37b, énfasis modificado)!8!. El primer elemento consiste en un
algo apetecido. Rosmini senala aquello mas basico apetecido por cualquier
sujeto: «a si mismo (la propia existencia, la propia conservacion) y después, e
igual modo, todo aquello que lo puede volver perfecto y mas completo»

179 En su otra gran obra de ética fundamental, la Historia comparativa y critica de los sistemas en torno al
principio de la moral (SC), Rosmini presenta un planteamiento inicial distinto. Arranca también de
algo elemental, pero esta vez de la accidn humana.

180 En adelante, puesto que iremos comentando el capitulo II de los PSCM, indicamos sélo la
referencia de la pagina.

181 Otras definiciones: «una relacién entre las cosas y un ente gue las apetece» (67/37b, énfasis afiadido).
Mas adelante, formulandolo en orden contrario: «hay dos elementos contenidos en la definicién
comun [...] el gozo [godimento], primer elemento, y la perfeccion con la cual goza, segundo elementon»
(67/38a).
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(67/37b). El segundo elemento es un alguien que apetece. Parece obvio que lo
bueno debe agradar a alguien. Una cosa no puede ser buena si no hay nadie
que la apetezca. Una vez mas, acerca de la facultad de apetecer, Rosmini
ofrece una definiciéon que dice muy poco de nuevo: «no es otra cosa que la

facultad que nos lleva a gustar del bien» (66/37b).

Tenemos la impresiéon que, en realidad, estamos dando vueltas a un
concepto de bien ain impreciso. Como si tan sélo se hubiesen tocado los
polos entre los que se situa el bien: “lo bueno” y “quien apetece lo bueno”,
pero no el bien mismo. Parece como si aun estuviésemos ante un mero
nombre. Nuestra labor tiene que continuar en wuna especie de
“destripamiento”. Debemos seguir inspeccionando el compuesto para
mostrar de manera mas pormenorizada sus partes. Lo hacemos en una

primera fase analitica del concepto comuin que acabamos de especificar.
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c) Hacia la definiciéon filoséfica

Cuando hablamos de apetecer, hablamos de sensibilidad y de placer. En esta
primera fase analitica de los Principios no contamos con otra concepcion de
la facultad de apetecer. Estd vinculada e, incluso, identificada a la facultad de
la sensibilidad. Apetecer el bien y la perfeccion, equivaldra, pues, a sentitlo y
gozar de él: «la palabra apetecer la entiendo como la facultad de tender a
ciertas cosas para gozar de ellas, facultad que supone la de sentir placer de
las perfeccion de las naturalezas y con ella se confunde» (68/392).

Admitido este punto elemental, Rosmini se plantea una objecion:
¢significa esto que las cosas son buenas en funcion del placer?, ;depende la
petfeccion del swjeto que siente? (67-68/38b). Cifiéndose a la estricta
observacion, el filésofo responde positivamente: el bien depende de la
sensibilidad. Con sus palabras:

Razono de la manera siguiente: esta claro que para saber si una
cosa es una perfecciéon conviene que sepamos si esa cosa €s
agradable a la naturaleza que la posee o a la cual se refiere. Y no
puede serle agradable si no le es agradable en un modo sensible.
En efecto, relativamente a un ser que no siente las perfecciones

no existen (69/39c).

No podemos evitar que nos surja inmediatamente una segunda
cuestion: ¢entonces el bien y la perfeccion es reducible al placere, ies algo
subjetivo? Para Rosmini esto supone ya un paso ilegitimo. Dependencia si,
identificacién no. En esta matizacién se encuentra la clave del analisis

rosminiano. Hay que destacar tres aspectos:

1) Por una parte, nos dice el filésofo, debemos distinguir entre /o
sensible y el acto por el cual sentimos. En términos de bien y perfeccion:
aunque las perfecciones se conocen por «una relaciéon con la facultad de
sentir y apetecem, ellas se distinguen de las mismas facultades sensibles, las
cuales «estan fuera» de las perfecciones, «colocadas en otro set» (70/40c-
41a). De manera que cada una de estas perfecciones de la naturaleza
«podemos pensarla como existente también fuera del acto en el cual es
sentida y gustada» (72/42a).
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2) Por otra parte, hay que advertir que el bien y la perfeccion estan
relacionados con la inteligencia. No sélo con la sensibilidad. Esta nueva
relacién nos viene directamente sugerida por el hecho de que consideramos
buenas las cosas: hablamos de “un bien”, de “algo perfecto”. Unicamente la
inteligencia puede distinguir, tratar la realidad como una cosa diferenciada,
en si misma. En estea sentido afirma Rosmini que las perfecciones de las
cosas aun poseyendo una vinculacion con el apetito «suelen considerarse por
el entendimiento estando por si mismas, despojadas de aquella relacion» (76-
77/406b).

Pero, el entendimiento todavia «va mas allan. Descubre que la
apetecibilidad de la cosa se corresponde «con una cierta disposicion de
partes, con un cierto orden en la medida, en la forma, en el nimero, en la
conjunciéon y accion mutua de esas partes» (78/47b) de la naturaleza
observada, sea humana, animal o inanimada. Esta disposicién y orden nos
permite formar el concepto de “bien” o “perfecciéon” de esa naturaleza (cf.
78/47c-48a). A pesar de esto, Rosmini nos recuerda que en los conceptos de
las perfecciones de las cosas, formados por el entendimiento, no desaparece
nunca la relacién con el placer sensible. De hecho, «la actitud para producir
[...] un constante sentimiento placentero» constituye «originalmente la base,
la regla y el principio de aquel orden» propio de la perfeccion de la cosa
(79/48¢).

3) Resumiendo el veloz andlisis realizado vemos emerger un tercer
aspecto que resulta definitivo en la definiciéon del bien. Hemos mostrado
como las perfecciones de las cosas estan asociadas con la sensibilidad y con la
inteligencia. Sin  embargo, recordemos que esta relacion no significa
identificacion. El bien y la perfeccion no se confunden con el sujeto que lo
disfruta o entiende, de igual modo como la materia sensible no se confunde
con el sujeto sintiente (cf. 72n4/42n1) ni las ideas con el sujeto inteligente
(cf. 73n4/43n1). En este sentido, afirma Rosmini que el orden del ser es
captado por «una manera de sentir extra-subjetiva» (78n7/47n2) y, pot otro
lado, afirma que si bien este orden «no existe mas que para el
entendimiento», sin embargo «es algo mas alla del acto del entendimiento
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que lo intuye» (78/48b). Podemos concluir entonces que el bien es “algo”

que posee tanto de lo real sensible como de lo ideal inteligible.

Pero, sexactamente qué naturaleza tiene ese “algo”? Rosmini no lo
acaba de enunciar en los Principios, sin embargo todo apunta ya a un tercer
elemento que consiste precisamente en la relacion misma. Relacion entre lo
sensible y lo inteligible, entre lo real y lo ideal. Este caracter relacional del
bien explica que el filbsofo haya estado hasta ahora “balanceandose” entre la

sensibilidad y el entendimiento sin detenerse nunca en ninguno de ellos!82,

X kK

Al final de los Principios Rosmini realiza un salto importante al ambito
ontoldgico. Pasa del bien sentido y conocido al bien esencial de la cosa. En
primer lugar, asocia orden de las cosa con esencia de la cosa. Con palabras
del autor: «en ese orden [intrinseco de la cosa] colocamos muy a menudo la
misma esencia, la especie de la cosa» (79/48c). O al revés: la especie o

esencia de la cosa «supone un orden» (79/49a).

Pero todavia asciende mas. Considerando que todas las esencias no
son otra cosa que determinaciones y actos del ser, nos habla del «mismo
orden esencial y necesario del ser [...] intrinseco al ser» (81/50c). De esta
manera, ofrece una definicion ontolégica del bien: «el bien es el ser
considerado en su orden, el cual es conocido por la inteligencia» (83/52c¢).

Con este ultimo resultado, Rosmini resuelve la cuestion fundamental
que se habfa planteado al inicio de la obra y que figura en el rétulo del
segundo capitulo: “la idea del ser considerada como la regla suprema para
juzgar sobre el bien en universal”. En su epistemologia Rosmini ha
intentado mostrar la existencia de una idea intuida por el hombre como base
del conocimiento del resto de ideas. El filésofo la ha llamado “idea del ser”.
Ahora, al inicio de su obra ética se pregunta si esta idea juega algin papel en
la moral: sademas de criterio de conocimiento y de verdad sirve también
como criterio del bien?, Jconectan en este elemento primordial

182 Un texto que presenta el bien a la vez como independiente y relativo a la sensilidad ilustra este
balanceo: «as perfecciones y valores de las cosas son sinénimos de bien. Se conciben ciertamente
como causa del sentimiento agradable, pero la mente las contempla también independientemente
de este efecto suyo como algo real, objetivo, activo. Y, por tanto, el bien es mas general que las
sensaciones y antecede a estas, si bien es causa de éstas y relativo a ellas» (81/51b).
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epistemologia y ética?!®. A partir del analisis realizado la respuesta es
afirmativa. En efecto, pues aquel orden esencial de las cosas que estaba en la
definicién del bien se capta intelectivamente y, por tanto, mediante la idea
del ser: «se deduce y se contempla intuitivamente en el primer hecho, es

decit, en el ser mismo, objeto primitivo de todo pensamiento» (81/51a)

Hemos concluido el analisis. Sin embargo, hay que reconocer que
hemos avanzado demasiado rapido. Seguramente circulen por nuestra
cabeza aspectos discutibles que requieren una mayor explicacion y un
estudio mas detenido. De todos modos, los Principios de la ciencia moral no dan
mas de si. Para acabar de describir el bien con fundamento tenemos que
remontarnos a la epistemologia y ontologia rosminianas. Es lo que vamos a
hacer seguidamente. A partir de aquellas dos ciencias intentaremos ofrecer
una definicién mas precisa de los tres elementos constitutivos del bien (B).
Después los volveremos a reunir en el concepto de orden del ser (C).

Finalmente, profundizaremos en la definicién ontolégica (D).

185 En el primer capitulo, tras resumir su “ideologia”, Rosmini plantea la cuestién: «queda por ver
cémo conociendo nosotros el ser tenemos, con solo esto, suficiente en las manos para juzgar sobre
el bien y el mal moral. Lo que parecera ciertamente extrafio a quien no haya reflexionado nunca
sobre ellos, pues ciertamente parece que sabiendo qué es el ser en universal podemos entender qué
son los seres particulares, pero no entender qué es el bien, y el bien moral, pues no aparece a
primera vista una relacién entre los seres y las acciones morales [...]. Es esto justo lo que me
propongo hacer, un poco distendidamente, en todo este libro, el cual, en el fondo, no tiene
precisamente otro objetivo que éste» (PSCM, 1, 2, 55-56/27¢). La conclusién final en PSCM, 11, 3.
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B. EL SER MORAL

Rosmini identifica el bien con el set: «ser y bien son, pues, lo mismo; salvo
que el bien es el ser considerado en su orden» (PSCM, 11, 1, 83/52b). Una
equiparaciéon nada nueva. En realidad el autor prolonga una larga tradicion
que se remonta a los origenes de la filosoffa y se desarrolla en la época
medieval. Lo afirma el filésofo en las conclusiones de su analisis del bien:
«de manera que se puede concluir con razén con la sentencia de toda la
antigiedad de que foda cosa es buena en cnanto es y en cuanto no es, es malay
(PSCM, 11, 1, 82/52a)'84. Podriamos indagar sobre los estrechos lazos que
vinculan a Rosmini con lo grandes clasicos: Platon, Boecio, Tomas de
Aquino. Pero nuestra investigacion no es histoérica. Lo que aqui nos interesa
es poner a prueba la afirmacién misma. Queremos averiguar si ella puede
distinguirse, y hasta qué punto, de un mito o una invencion: ¢qué tipo de
identidad tiene eso que se denomina ‘“ser’”?, gse trata de un artificio
ideolodgico?, ¢qué sentido tiene identificarlo con el bien?, ¢no implica esto

caer en la falacia naturalista?185

Antes de pronunciarnos por la legitimidad de este ser en general que
Rosmini identifica con el bien, debemos afrontar temas mas inmediatos. En
primer lugar, el tema conocimiento. Rosmini, pensador moderno, acepta
plenamente las prioridades planteadas por la filosoffa de su tiempo. La
hemos sugerido a proposito de Kant: sélo tras asegurarnos de aquello que
podemos conocer estaremos en disposicion de pronunciarnos acerca de lo que

es y, solo después, acerca de los que debe ser. Hay que asegurar una

184 Cf. también PSCM, I, 3.

185 Denominaremos “falacia naturalista” al paso injustificado del ser al deber ser, denunciado por
Hume, lo que también se ha llamado “guillotina de Hume”. Es importante tener en cuenta que no
usaremos el término en su acepcién mas propia (desarrollo de la anterior), formulada por George
Edward Moore, en sus Principia Ethica.

La formulacién del problema la encontramos en el Tratado de la naturaleza humana de
Hume: «en todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, [...] me encuentro con la
sorpresa de que, en vez de las copulas habituales de las proposiciones: es y 7o es, no veo ninguna
proposicion que no esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio es imperceptible, pero
resulta, sin embargo de la mayor importancia. En efecto, en cuanto que este debe o 1o debe expresa
una nueva relacién o afirmacion, es necesario que ésta sea observada y explicada y que, al mismo
tiempo, se dé razén de algo que parece absolutamente inconcebible, a saber: como es posible que
esta nueva relacion se deduzca de otras totalmente diferentes» (633-634/469).
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plataforma epistemoldgica que legitime el salto a la onfologia'®® y, en general, a
cualquier otra rama del conocimiento!®’. También nosotros tomaremos este
sentido de marcha. Comenzaremos por la epistemologia o, como Rosmini
llama, ideologfa; de ahi sacaremos la licencia para pasar a la ontologia;
finalmente accederemos a las ciencias aplicadas, en nuestro caso la ética y la
antropologfa. Tal como hemos indicado, llevaremos a cabo un recorrido
circular: ascenso desde nosotros mismos hacia aquello que nos antecede
(reditus) y descenso de retorno hacia nosotros para captarnos con mayor
profundidad (exitus).

X kK

Asi pues, siguiendo la perspectiva moderna, Rosmini se pone manos
a la obra en el estudio de nuestra facultad de la razén, de sus limites y de su
alcance. El filésofo italiano considera que la razén procede segin un
método natural del que no podemos desvincularnos: «ésta posee, digaimoslo
asf, su mecanismo propio. lLas leyes de este mecanismo son fijas,
inalterables, y la mente no puede moverse sino dando esos pasos y
recorriendo esa via que esta determinada por las leyes dadas» (L, 755). Por
eso, define el primer método, fundamento de cualquier otro método
particular, como la mafia [/ndustria] de reconducir la mente por su dinamica
natural hacia «a finalidad [/ntents] por la cual opera». Y esto «haciéndole
hacer primero las operaciones que naturalmente preceden y poseer los
conocimientos que ella puede darm (L, 762). De este presupuesto sobre la
razoén brota una de las mas obstinadas pretensiones de la filosofia
rosminiana: describir los hechos indemostrables, operaciones primeras y
conocimientos primitivos que constituyen a la razén y configuran toda

ciencia posible.

186 Rosmini critica el idealismo aleman posterior a Kant por haber tomado un sentido contrario al
que ya se habfa impuesto oportunamente: «en el tiempo de Kant ya se sabfa que a toda ontologfa
conviene anteponer el examen del ragonamientor de manera tal que «el orden de los conocimientos y de las
ideas precede al orden de los objetos reales. Conviene arrancar, pues, del problema de la validez de los
conocimientos antes de razonar sobre cualquier objeto real» (NS, 1407). Cf. también T, 73-74,
1144. La novedad es sefialada también en SCIACCA, 1960, 46/1963, 30.

187 Cf, NS, 1461-1472; R, 216-17/215-216; T, 17, 1174, 1180.
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Pero, ¢cuales son estos hechos, operaciones y conocimientos de la
razéon? Rosmini constata dos hechos: “sentimos” y “poseemos conceptos
universales”, recibimos datos concretos por los sentidos y los consideramos
en si mismos. El filésofo muestra que estos dos hechos se fundan en dos
actos originarios correspondientes: “percepcion sensitiva” e “intuicion del ser”.
Actos que no quedan absorbidos en el sujeto sino que se proyectan mas alla,
hacia dos elementos fundamentales: “lo sentido” y la “idea del ser”, «elementos
primigenios de todo el saber humano» (AM, 16)188. A partir de esta salida del
sujeto el filésofo puede saltar a la ontologia y hablar de /% gue es: “lo real” y

“lo esencial”, el “ser real” y el “ser ideal”.

Pero aun falta un tercer hecho basico: “conocemos’”, nosotros mismos
formamos las ideas o conceptos. Igual que antes, Rosmini busca el
fundamento de este hecho en un acto primordial que denomina “percepcion
intelectiva” y que se produce con la fusién de los dos actos anteriores. La
percepcion da como efecto resultante un nuevo «hecho perteneciente a la
ideologia [epistemologia]», una «cosa bella y hecha por la naturaleza» (R,
112): 1a unién o relacion entre la idea de ser y el sentimiento, entre lo ideal y
lo real'®. Ia unién de lo diverso al sujeto es también diversa al sujeto, por
eso el autor otorga también a esta unidn un cardcter ontoldgico propio

denominandole “ser moral”.

Hemos resumido en pocas palabras el recorrido rosminiano que va
de la teorfa del conocimiento hacia la ontologia, desde los hechos de nuestra
experiencia al hecho del ser. Asi como lo primero conocido surge de tres
fuentes distintas, aunque relacionadas, también lo primero que es presenta
tres «formas primitivas» (L, 335) o «categoricas» (L, 337). En estas tres
formas podemos clasificar todo lo particular que existe. Detengamonos en

cada una de estas fuentes y formas:

188 En diversos lugares Rosmini expone el concepto de acto primero (nota 392); los actos primeros de
la percepcion sensitiva de los cuerpos e la intuicion del ser universal (NS, 978, 1020; AM, 573, 845; L, 309; T,
74, 887, 1881, 1885); solo el de la intuicion del ser (NS, 1, 398-399, 1071-1073, 1078, 1143n, 1189,
1475-76, 1557-60; PSCM, 11, 1, 81/51a; T, 794, 887).

18 En otros pasajes Rosmini habla de la percepcion intelectiva como un hecho o acto primero (NS,
1025, 1175-1176, 1187; R, 599/595; L, 69); resume los #res hechos o actos primordiales (L, 758-59, 787-
89).
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a) Lo real™

§1 Experiencia mas alla del sujeto: lo sensible
extrasubjetivo

Cuando un sujeto animal cualquiera siente algo, cuando recibe un
impulso sensible, experimenta un doble efecto. Por un lado se siente a 57
mismo como sujeto (1), por otro lado siente una accion o energia externa
operando sobre él (2). De este modo, en la misma sensacion, «ademas de
sentirse a si mismoy, el sujeto sintiente «experimenta en si un suceso
[avvenimento] que no viene de si mismo» sino de «una pasiéon que termina en
el agente extrafio» (NS, 453n15 y 16) y que actia «segun leyes determinadas»
(PSCM, 11, 1, 72n3/42n1).

El elemento subjetivo del sentimiento (1) es captado por la sensacion del
6rgano sensitivo afectado. El elemento extrafio al sujeto (2) es captado por
lo que el autor denomina percepeion sensitiva, la cual es extrasubjetiva. La
dimension extrasubjetiva de la sensibilidad juega un papel crucial dentro de
la filosoffa rosminiana. Ella constituye el primer puente desde el cual el

sujeto sale fuera de si mismo®.

Dentro del plano subjetivo (1) es necesario hacer algunas distinciones
importantes. Rosmini afirma que las sensaciones son modificaciones de un
sentimiento basico por el cual «sentimos habitualmente todas nuestras partes
materiales sensitivas» (NS, 696). Por ser un sentimiento «continuo y siempre
el mismo» no lo solemos «advertir facilmente» (NS, 699). Este primer y
constante sentimiento de si es denominado sentimiento fundamental o sustancial.
A través de €l el hombre percibe simultaneamente dos cosas: su Yo (1a) y su

19 sPor qué comenzar estudiando lo real y no las ideas? Nos adaptamos al progreso natural del
espiritu humano que tiende a examinar primeramente lo sensible, antes que lo inteligible. Cf. SC, V,
7.

191 Rosmini describe la percepcion sensitiva extrasubjetiva (NS, 417, 667n, 691, 740-743, 831-8306,
878-80, 1026, 1142, 1203-1208). Desde el punto de vista histdrico, se atribuye el descuido de esta
facultad a Descartes, al que siguieron Bayle y Kant (NS, 846n), y luego Fichte (NS, 1389n13). Aunque,
patece que tampoco #ras Rosmini tavo mucha acogida (PSCM, 11, 1, 78n7/47n2).
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propio cuerpo (1b). El propio cuerpo, pues, no es captado tnicamente de
manera extrasubjetiva, como cualquier cuerpo externo. Ademas de
extrasubjetivamente lo captamos también fundido a nuestro Yo o espiritu,

«es sentido por NOSOtros como consintienten, como «parte también €l del sujeto

sintiente» (NS, 701)192.

En resumen, el sentimiento nos informa de dos dimensiones de la
sensibilidad intimamente unidas: sensacion (1) 'y cualidades sensibles de los cuerpos
(2)193. Estas dos dimensiones nos introducen, respectivamente, en nuestro
mundo subjetivo (1) y en el mundo externo (2). Ambos mundos pertenecientes a
lo real:

§2 Lo real finito: accién, sentimiento, placer, vida, sujeto

Rosmini aplica a lo sensible exctrasubjetivo (2) el atributo de “real”. A diferencia
de Kant, el filésofo italiano piensa que la realidad externa es accesible a los
sentidos!?*. Pero no sélo lo extrasubjetivo, también la sensacidn subjetiva (1)
entra dentro de la realidad, «pertenece a la entidad real» (R, 169/168)195. Por
eso, podemos hablar en general y decir que «el sentimiento nos da el ser
real» (T, 1684).

Del cuidadoso analisis de las sensaciones realizado por Rosmini se
derivan los rasgos que segun el autor caracterizan a lo real. En primer lugar

192 Podemos plantear tres niveles de percepcion sensitiva de uno mismo:
12) El Yo/ alma/ espiritu/ sujeto/ principio sintiente, sentido en nuestro sentimiento fundamental.

1b) El propio cuerpo subjetivo/ consujeto, en un segundo nivel, formando una unidad con el Yo en el
sentimiento fundamental y sentido en una especie de percepeion subjetiva con €l.

2) El propio cuerpo extrasujeto/ excterno, en un tercer nivel, captado cuando dos partes de nuestro cuetpo
interaccionan entre si. Para la descripcion de estos tres niveles cf. NS, 698-703, 1001-1006; T,
2071.

195 Usualmente la sensacidn y la cualidad sensible son usadas para designar respectivamente a las
cualidades secundarias, que son subjetivas (olor, sabor, ...) y a las primarias, que son extrasubjetivas
(extension, figura,...). Cf. NS, 128n, 453n15, 635, 644-645, 667, 882-886; T, 1887-89. Cf también
nota 439.

194 Rosmini cree que la filosoffa kantiana deja al hombre sin via de comunicacién con la realidad
exterior, mas alla de su afectacion subjetiva. Segun el filésofo, el planteamiento de Kant confunde la
facultad sensible con la cognitiva por una falta de observacion. Cf. NS, 331, 333n, 358n, 846-848,
879.

195 Cf. también P, 54.
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la accion: «el caracter de la realidad es la accion» (T, 1667). Cuando hablamos
de accién debemos entender cualquier tipo de movimiento en el cual se

realiza, sufre o recibe un nuevo estado!?°.

En segundo lugar el sentimiento. La realidad actda sensiblemente y
nosotros la captamos a través del sentimiento. Podemos preguntarnos: ¢no
habra acciones reales que actien fuera de la sensibilidad? Respecto a esta
pregunta no tenemos respuesta, no podemos pronunciarnos. Recordemos el
punto de partida de la filosoffa rosminiana: la observacién. Nuestra
observacién es la efectuada por un sujeto esencialmente sensible, un
sentimiento fundamental. Nosotros tenemos que sentir la acciéon para poder
captarla, para poder considerarla como tal. Continuando con la cita anterior
dice Rosmini: «el caracter de la realidad es la acidn. Pero esto justamente
prueba que la realidad para nosotros no puede ser al final otra cosa que
sentimiento. Porque una accién que no fuese en algin modo realizada en
nuestro sentimiento no serfa nada para nosotros, no serfa para nosotros». Y
explica aun mas esto remitiéndose a un resultado de la Psicologia: dla razén de
ello reside en que nosotros mismos somos sustancialmente sentimiento, tal
como hemos probado en la Psicologia (T, 1667)!. De hecho, cuando
consideramos lo real como accion sin sentimiento en realidad llevamos a cabo
una abstraccién. Esta abstraccion separa algo que «no existe en la naturaleza
sino sélo en la ontologia cientifica». En efecto, en la naturaleza «estas dos
cosas no forman mas que una, un soélo ente, el cual, sintiendo, actia o

padece, y actuando o padeciendo, siente» (T, 2161).

Rosmini vincula también la realidad con el placer y la vida. En la
Teosofia encontramos esta tesis en unas lineas que sintetizan resultados de su
Antropologia: «ya en otro lugar hemos mostrado que la esencia de la vida

consiste en el sentimiento (Antropol. 45, def. 7), y que esta esencia es esencia

19 Cf. AM, 799; SC, VI, 302/251c; R, 472/468; T, 262, 356, 977, 1643/2°, 1845-47, 2911/10. En
algin lugar, Rosmini considera que también lo ideal posee un cierto caracter de accion (AS, I,

33n2).
197 Cf. también AS, 1, 34-35; R, 363/359; T, 174, 1672-73, 1882.
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de placer, de manera que el dolor no es otra que la lucha de la vida o del

sentimiento contra las causas que pugnan por hacerlo cesar (T, 1032)198,

Por ultimo, Rosmini también vincula lo real con lo subjetivo. Las
razones para hacerlo no pueden entenderse del todo en este momento. En
relacién a lo real subjetivo (1) no hay problema, la vinculacién es obvia.
Respecto a lo real extrasubjetivo (2) es mas dificil entenderla. Aunque ya
podemos darnos cuenta, a partir del analisis de la percepciéon, que lo
extrasubjetivo depende de un sujeto sensitivo que lo capte. Mas adelante
veremos que lo extrasubjetivo es, ademas, concebido siempre como algo

para si mismo, que subsiste en si mismo, es decir, como un sujeto.

A pesar de todo esto, hay que tener en cuenta que en Rosmini el ser
real se nos manifiesta de una manera muy limitada: «la realidad misma es el
punto oscuro del conocimiento humano», afirma. (T, 1312). ;De dénde
procede esta limitaciéon? Tiene doble origen. Por un lado, nuestra
incapacidad para percibir sensiblemente lo real en s/ mismo, la naturaleza
misma de la propia realidad y la del mundo externo. Unicamente podemos
sentir su accion real y afirmar su existencia. Por otro lado, la imposibilidad
humana de sentir el ser real, que es absoluto. En sentido estricto, tan sélo
tenemos acceso a la forma real que constituye los entes finitos. Todo esto se

aclararda mas adelante!%9,

198 Es interesante destacar que la cita estd recogida de un texto en el que Rosmini realiza una
analogfa identificando el ser real absoluto y perfecto con la vida y beatitud absoluta. El filésofo
puede realizar la identificacion precisamente porque realidad, sentimiento y vida van unidos: «el ser
subsistente, siendo realisimo, es un sentimiento sumo [wassimo] [...] es la Beatitud y la Vida
subsistente, primera e infinita» (T, 1032, énfasis eliminado).

Otros pasajes interesantes: «solo la sensibilidad goza» (PSCM, IV, 3, 102-03/71b), «al
conocimiento le es esencial el ser verdad, el ser verdadero; como al sentimiento el ser placentero»

(L, 1047).

199 Para el primer aspecto, véase el apatrtado Desarrollo ontoldgico: nna clasificacion de los entes/ 274. Para
el segundo, Comparacion de naturaleza (excelencia)/ 289.
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b) El ser ideal

Tal como indicabamos en el primer bloque, estudiando el conocimiento
Rosmini descubre un elemento innato e intuitivo que configura nuestra
inteligencia, una primerisima zea de la que se derivan todos nuestros
conocimientos. La llama idea del ser, y constituye la base o piedra angular
sobre la cual se levanta el completo sistema rosminiano?®. Posiblemente,
toda la filosofia de Rosmini pueda interpretarse como un esfuerzo por
asentar esta base. Un esfuerzo por mostrar y verificar racionalmente la
existencia de lo ideal frente a lo real y, con ello, refutar el sensismo o
empirismo. Algo absolutamente fundamental, pues sélo cuando la existencia
de lo ideal se exhibe a nuestros ojos comienza a aclararse la condicién del
hombre con todas sus expresiones: el conocimiento verdadero, la ética, la

estética, la religion?V1.

A partir del descubrimiento de la idea del ser la tarea de Rosmini se
concentra en desplegar su contenido implicito. Contenido que se manifiesta
cuando esa idea entra en contacto con la realidad y, de este modo, refleja

todas sus facetas. Por ejemplo en el campo epistemologico, ético y estético:

20 Cf. R, 92, 477076/473n2. La distincién entre lo ideal y lo real es «la llave de oto de toda la
filosoffa del espiritu humano» (NS, 355; cf. TD, 637). En particular, constituye «el nudo de la
ideologfa» (T, 2075) y «la llave que abre la solucién del gran problema de la ontologfa» (T, 1776,
2077). En esta linea Krienke cataloga el ser ideal como la “Denkform” rosminiana (cf. KRIENKE,
2007, 98-99).

Esta tesis debe matizarse subrayando que el ser ideal representa siempre el Znicio de la
Denkform rosminiana, su punto de vista «exterior y gnoseolégicon (BERGAMASCHI, 1982, 10).
Como veremos, el nicleo mas profundo y extenso del pensamiento rosminiano tiene forma moral
y sintética (cf. notas 327 y 357). En este sentido nos parece acertado el desarrollo de la concepcioén
de Krienke sobre «el marco de la Denkform general de Rosmini» en cuanto que «se completa» con la
«tension intrinseca |[...] entre “subjetividad” y “objetividad”» (KRIENKE, 2009, 175-70).

201 Rosmini reflexiona sobre la relacién entre las diversas ciencias de su sistema: Ideologia-Légica
(NS, 1461-1465; POI, 31-32; L, 1-9, 302); Légica-Dialéctica-Ontologia (L, 36-37, 54-56, 847-48);
Metafisica=Psicologfa+Teosofia (T, 2); Teosofia=Ontologia+Teologia+Cosmologia (POI, 33; T,
36-40, 91-92, 98-99); Ideologia-Légica-Psicologia-Teosoffa (POI, 31-35; T, 17, 27, 38, 72, 1174,
1180, 1357); Ideologia-Teologia racional (L, 837).
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«siempre es la idea del ser la que bajo diversas relaciones toma nombre de
“verdad” o de “justicia” o de “belleza” (NS, 629)202,

§1 Un plus en el conocimiento: la idea de ser

Rosmini divide su gran obra de epistemologia Nuevo ensayo sobre el
origen de las ideas en dos grandes partes. L.a primera parte aborda el tema del
origen del conocimiento. 1a segunda (a partir de la seccidn sexta) extrae
consecuencias que, con palabras del autor, «sobresalen extremadamente de
cara a las necesidades de estos tiempos». Entre estas consecuencias destaca
la formulacion del eriterio de certeza, una de las «cuestiones que forman la base

de los pensamientos elevados [nobili], destinos y esperanzas de los hombres»
(NS, 1040-1041)203,

El filésofo arranca su investigacion sobre el origen conocimiento
desde dos presupuestos fundamentales: el hecho del pensamiento y el uso

del lenguaje para analizar ese hecho. Detengaimonos brevemente en ellos:

En primer lugar el hecho del pensamiento. No es dificil de admitir
que pensamos y que poseemos zdeas y conceptos de las cosas. Para evitar en este
punto sospechas de pezitio principii el observador debe percibir con claridad la
peculiaridad del hecho. Rosmini nos intenta ayudar haciéndonos notar que a
través del conocimiento y las ideas consideramos la cosa «no como una
modificacion nuestran (NS, 355) sino e s7, universal y necesariamente, como
posible, como objeto, como algo gue es*°*. Cuando Rosmini habla de la idea de

“casa”, no se refiere ni a la sensacién de la casa en el momento de verla o

202 Cf. NS, 1451; R, 477076/473n2, 501, 518; T, 59/2°, 1345; Carta a don Luigi dei conti Padulli, 7
mar. 1831, EC, IIL, pp. 665-666.

203 Rosmini identifica la wisma idea del ser con la verdad y el criterio de certeza (NS, 1062, 1451; R,
594/590). A menudo le otorga una proyeccion social (cf. NS, 6; R, 5). El tema de las implicaciones
existenciales de la certeza y la verdad es tratado en el tercer bloque, desde una perspectiva
individual.

204 En dialogo con los idealistas transcendentales, Rosmini aclara que la cuestiéon en juego en este
momento no es la legitimidad o autenticidad de nuestros conceptos. Se trata de averiguar el origen
del hecho de que las cosas que percibimos las percibimos en si, no s verdaderamente percibimos las
cosas en si: «sea aparente o verdadera, se trata de explicar el hecho de la percepcion de las cosa en
si, objetiva» (NS, 415n; cf. 41). Como hemos ya sefialado en la introduccion, la legimitidad se trata
en el capitulo Las razones/447 y en el tetcer bloque.
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tocatla, ni a la imagen interna que nos queda cuando ya no la sentimos. La
idea de casa hace referencia al elemento mental con el cual podemos
reconocer cualquier casa concreta: la nuestra, la del vecino y la de cualquier
persona en el mundo que posea una casa. Este elemento mental se articula
con el lenguaje en forma de notas definitorias, sin identificarse tampoco con

las mismas palabras.

El segundo presupuesto también brota de la observacion. Existe un
paralelismo entre nuestro pensamiento y el lenguaje que lo expresa. En este
sentido, Rosmini reconoce a Kant el «mérito filoséfico» de haber advertido
que «pensar no es otra cosa que juzgar (NS, 340)2%. Veamos como procede

en el analisis:

X kK

Cada uno de nuestros pensamientos puede reducirse a un juicio en el cual
aplicamos a un sujeto un predicado universal: “la casa tiene una puerta”, “el
dia esta caluroso”, “el anciano pasea”. El predicado debemos poseerlo con
antelacion al sujeto, pues en caso contrario no podriamos aplicarselo?%. El
sujeto puede consistir en un dato sensible y concreto captado por la
sensacion: “esta casa que estoy viendo”. Para explicar su existencia en
nosotros sélo hay que apelar a la operaciéon de sentir que ya hemos

estudiado?07,

El problema surge con el predicado universal: “:de dénde procede?,
«wcomo se forma la mente humana las ideas universales?» (NS, 42). Un
problema que también tenemos si el sujeto es una idea universal: “cualquier

casa en general”. La clave de nuestra busqueda residira en dar cuenta del

205 Rosmini cita la Critica de la razdn pura: «todas las acciones del entendimiento podemos reducitlas
a juicios, de manera que el entendimiento en general puede ser representado como una facultad de
Juzgar (KeV, AG9/B 94).

206 «En una operacién asf [el juicio] primeramente concebimos un predicado distinto del sujeto, sin
el cual no podriamos hacer el juicio. Pero un predicado distinto del sujeto contiene siempre una
nocioén universal, ya que mientras no esta conectado a un sujeto, él se puede conectar a mas sujetos,
de hecho a un namero infinito de sujetos posibles» (NS, 42).

207 En la terminologfa kantiana, este elemento del juicio es denominado “lo multiple [das
Mannigfaltige]” de la “intuicion sensible [sinnlichen Anschanung)”.
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primero de los juicios, aquel en el cual se forma la misma idea universal. Este
primer juicio, denominado por Rosmini primitive, esta constituido por un
sujeto sentido y el predicado mismo de la wniversalidad aplicado a eso sentido.
La universalidad puede ser expresada de muchos modos: objetividad,
existencia, posibilidad, etc.?’®. En consecuencia, también el juicio primitivo
puede formularse de diversos modos. Rosmini lo hace en términos de
existencia: «“‘existe lo que siento™, es decir, o que siento lo percibo

intelectualmente al afiaditle el predicado de la existencia» (NS, 355; cf. 360).

El interrogante se traslada entonces al origen de aquel predicado
peculiar de existencia: “ede dénde procede el caracter de absolutez,
universalidad y necesidad, posibilidad, objetividad o existencia que
agregamos a lo que sentimos?, jcomo se explica la idea de existenciar”. Si se
quiere, podria también plantearse de un modo critico empirista: “ges
reducible la existencia, la universalidad de los conceptos, a la misma

sensacion?, si no, sen qué se diferencia?”’.

Ya vimos que, para responder a este interrogante, Kant recurre a una
funciéon subjetiva. Rosmini examina en el Nuevo Ensayo los posibles origenes
y al final advierte que sélo puede reconocerse como valido el innatismo?%.
Ni las sensaciones reales?!9) ni la autoconciencia, ni la reflexién lockeana, ni
la kantiana espontaneidad subjetiva de la mente resultan adecuadas para
ecplicar el caracter universal de nuestros conceptos. Por exclusion sélo
queda otorgarle un origen znnato, heredado por naturaleza desde el

nacimiento, no adquirido?!!. Este innatismo de una idea elemental ira

208 «Percibir una cosa objetivamente no es sino petcibirla en si, o sea, en la existencia que ella puede

tener» (NS, 355).
209 Cf. NS, 413-72.

210 E] planteamiento rosminiano de la distincion entre lo ideal y lo real sensible es novedoso en su
profundidad (R, 468). Las primeras descripciones de esta distincion las encontramos en el Nuevo
ensayo (NS, 196, 250n, 400-409 y 414-4106). Aparecerdn constantemente en los demds escritos
epistemoldgicos, y en todas las obras (potr ejemplo: R, 462-66/458-473; T, 1527n/11, 1651-53,
2075-76). Rosmini considera que la identificacion de estos dos polos conduce a enredos intelectuales

con los que «se instituyen especulaciones y se fabrican sistemas imaginarios», como el caso del
hegelianismo (T, 1991; cf. 1921).

211 Cf. NS, 467-70. En otros lugares se exponen planteamientos ligeramente distintos que
confirman la teotia: a través de la identidad numérica de las ideas (R, 478-91/474-87), el ser ideal innato
como zdea de mdxima extension (T, 22), como objeto continente maximo que explica la comparacion
entre ideas (T', 904-00).
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asociado a la zntuicion intelectnal. En efecto, la primera de todas las ideas no
puede darsenos sino directamente, en «una zufuicion inmediata que no

proviene de ningun juicio» (NS, 541)212,

Rosmini designa la idea de existencia con diversos términos que nos
ayudan a captar y resumir su naturaleza peculiar: “ser”?13, “objeto”214,
“idea”™1>, “especie”?16, “esencia”?l7; “luz”?18, “forma”?!”) “concepto”??,
“ente”??!. En Rosmini cada uno de estos términos evidencia un aspecto

concreto??2. Con todo, en sentido amplio podemos emplear para hablar de

212 En algunos lugares, Rosmini nos previene para que no nos asustemos con el resultado del
innatismo e intuicionismo pensando en algo fantistico: «<no quiero pensar que la palabra innata,
agregada por mi a tal idea [la del ser], sea para algunos lo que es pata los nifios la bruja [befana] o
cualquier otro fantasma [spaventacchio|, porque la voz “innata” finalmente no quiere decir otra cosa
que una idea no formada por nosotros sino dada por naturaleza, puesta delante de nosotros para
que el espiritu la intuya inmediatamente» (R, 87; cf. también T, 1180; para el concepto de
“naturaleza” cf. nota 459). Estupenda sintesis de la intuicién rosminiana en TILLIETTE, 318-20; un
estudio riguroso sobre la aparicién de la intuicién en Rosmini en FRANCK, 2006b, 188-209.

213 _Absolute, sin relaciones; a la vez comunisimo, patticipado de toda entidad (T, 112, 131, 423,
2911/5).

214 Lo cognoscible en si, lo inteligible en si (T, 423). Una relacin esencial con un sujeto inteligente, pero
sin confundirse con él. Presente a una mente (L, 303-309, 705; T, 759/2°, 772-783, 795, 835, 867,
1590-91, 1874). Cf. nota 14.

215 La cognoscibilidad, la inteligibilidad (T, 297, 443, 837n76, 1314, 1502, 1874, 1999). 1Vacio y separado
de todo contenido real y subjetivo (T, 499, 1630). Totalmente zndeterminado (T, 837076, 1601) e
inactivo (T, 977).

216 En cuanto hace conocer las cosas reales (T, 1313n15, 1314).

217 Lo conocido en si, lo pensado en si (NS, 646; T, 38, 443, 598, 919, 1089, 1511, 1519, 1638-1639,
2911/9).

218 En la medida que se recibe (NS, 338n; SC, 1V, 1; T, 1332n064, 13306), nos hace conocer (NS, 258; SC,
IV, 1;'T, 490n, 499, 802/5°, 1557-60), se manifiesta por si mismo (T, 297, 1510).

219 Constituye nuestro enfendimiento en union al principio intelectivo y constituye el conocimiento en
unién a lo real sensible (materia). El uso de este término es masivo, algunas de las primeras
apariciones: NS, 40 (forma del entendimiento) y NS, 474 (forma del conocimiento). Cf. también T,
1623-26. En el hombre, la formalidad del ser ideal nos habla también de lo por s¢ conocido y por si
manifiesto aunque totalmente zndeterminado e incompleto (T, 1660).

220 En cuanto recibido por la inteligencia como un objeto (T, 1520n1).

221 En un sentido impropio, pues en rigor ente se refiere a “lo que es” y, por tanto, a algo que posee
alguna determinacién (NS, 357, 483n; T, 1680). Para la definicién propia de ente cf. nota 452.

222 Encontramos algunos resimenes de estos matices en T, 423 y 760n5 in fine.
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¢l el término que nos parezca mas adecuado. Probablemente lo decisivo, y lo

mas dificil, sera detectarla.

En conclusién: Rosmini ha encontrado un “plus” en el
conocimiento, un «algo mas [quid di pin] que no esta en la sensaciéon y en la
percepcion sensitivas sino que la «excede» (T, 1622, [9]). El mismo la
considera como su gran aportacion. La historia de la filosoffa demuestra que
no es facil advertir y reconocer sin disimulos un elemento inmaterial®?® e
innato en el origen de nuestro conocimiento. Y sin embargo, el filésofo cree
que justamente en este reconocimiento esta la raiz del fallo de las teorias
epistemoldgicas anteriores. Sin percatarse de una fuente ideal, contrapuesta a
lo real sensible, ellas nunca lograran explicar el conocimiento objetivo. Al
final, por muchas energfas que inviertan, acabaran en discursos en los que se
impone el escepticismo o en los que palpita camuflada esa forma ideal. Ni
siquiera el mismo Kant, consciente de la necesidad de ir mas alla de lo
sensible, lograra saltar hacia una forma verdaderamente objetiva que se
sustraiga de toda materia y de todo sujeto, siempre concretos y
contingentes®?*. O si considerasemos que lo hace, no podremos decir que
sea con claridad y contundencia. Por lo cual, tal como apuntabamos en el
primer bloque, nunca estara libre de una interpretaciéon empirista.

223 S6lo deshaciéndonos del prejuicio empirista podemos entender este elemento tan extrafio que es
el ser, ideal y absolutamente universal: «el idéntico ser inicial esta en la mente divina, en la mente
humana y en los entes finitos en cuanto son creados por la inteligencia divina y percibidos por la
humana. Y esto no implica ningun absurdo, porque el ser inicial es inmune de todo espacio y por
doquier se ve idéntico, aunque los cuerpos a los que se aplica estén en el espacio. Pero él no es un
cuerpo, como tampoco un ente finito, sino un antecedente, y sujeto dialéctico de todos» (T, 484).
Para el ser ideal como sujeto dialéctico cf. nota 311.

224 Cf. un resumen en NS, 1383-84.
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§2 El paso hacia el ser: ser ideal, ser virtual, ser inicial

El estudio del conocimiento nos ha abierto una nueva puerta hacia el
exterior, hacia un plano distinto del sujeto. Ya lo sensible nos informaba de lo
real como dimension extrasubjetiva, la idea de ser nos sefiala ahora la
dimension de lo ideal objetivo®®. Estos dos elementos encontrados nos
despejan el camino para avanzar desde la epistemologia a la ontologfa, de la
mente y sus modificaciones al ser y sus formas. Lo rea/, en cuanto no
meramente subjetivo, puede decirse que es. Por la misma razén también la

tdea del ser puede autorizadamente denominarse serideal.

Los resultados obtenidos hasta ahora confirman un par de aspectos
indicados al describir la metodologia rosminiana. Por una parte, la escalada
hacia los dos elementos del conocimiento se ha realizado desde un analisis
que, en el fondo, se reduce a la observacion directa. Por otra parte, el el
analisis del conocimiento nos ha permitido ascender al ser. El filésofo
corrobora esto mismo en su Tessofia cuando se plantea acerca de la
existencia de formas en el ser: «si estas formas o modalidades originarias [del
ser] existen verdaderamente» (T, 148)2%0. Afirma que las formas del ser
constituyen «un hecho primitivo coexistente con el ser mismo» (T, 172). De
manera que de ¢l no pueden darse razones ulteriores sino que se alcanza
«por via de la contemplacion de la mente, la unica que puede conocer como
el ente esta hecho e intimamente constituido» (T, 148)2?7. Y en relacién a las
dos primeras formas ideal y real dice: «ahora bien, que existan las dos

primeras resulta de la ideologfa» (T, 148).

Sin embargo, debemos advertir que en todo esto hay una maniobra

ain no justificada: identificar lo real y lo ideal con el mismo nombre de

<

‘ser”. Ciertamente el lenguaje nos permite hacer la identificacién: de todo lo

25 Cf. R, 600/596; T, 148, 177n. Rosmini cataloga al ser ideal (objetivo), al espacio, a la matetia y a
los cuerpos (extrasubjetivos) como #rminos extraiios (cf. T, 2178 /11).

226 :Existen estas formas?, ¢el ser, por la propia naturaleza de ser es en un modo sélo o en més?, y
si es en mas modos, ¢esta en cada uno de los modos todo el ser?» (T, 148)

227 El método de la Ontologfa no puede ser otro que el de «contemplar directamente y describir el
ser y el ente tal como se presenta a la mente» (T, 320).
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real que sentimos y de cada una de nuestras ideas decimos “que es”. Tanto
lo real como lo ideal concreto lo catalogamos como “algo que es” o, incluso,
como “un ser”. Pero, scon qué derecho hacemos esto?, ;podemos hablar
con rigor de un unico ser con dos formas diversas?, jestamos ante una mera
palabra? Para poder aclarar esta importante cuestion habra que pasar a la
exposicion de “lo moral”, a la misma unién entre lo ideal y lo real. Una
tercera dimension por la cual el sujeto humano continda saliendo mas alla de

s mismo?28. Y, por tanto, una tercera forma de set.

La idea del ser nos ofrece la clave basica para alcanzar el rendimiento
ontolégico del pensamiento. Nos permite pasar al ser mismo. Constituyendo
la luz de nuestro entendimiento ella nos permite acceder a la realidad, las
ideas y los deseos en cuanto ser*?. Por otra parte, solo tras haber expuesto con
claridad la forma moral, estaremos en disposiciéon de realizar con toda
legitimidad un paso que exige la vinculaciéon de dos ambitos distintos. Y sélo
a partir de entonces podremos diseccionar el ser en sus tres formas
categoricas: ideal, real y moral y, con ellos, comenzar a dibujar las mualtiples

partes de su organismo intimo.

* ko

Antes de abordar la forma moral, adelantamos dos temas que serin
aclarados posteriormente. En primer lugar, una descripcion sucinta de este
ser a la vez znico y comsin a todo lo que sentimos, pensamos y queremos.
Puesto que aun no lo hemos justificado, recurriremos a los términos
empleados por el filosofo para designarlo, tal como hemos hecho en
relacién a la idea del ser. También aqui cada uno de estos términos destaca
una de las multiples caras del ser. Aunque todos ellos pueden clasificarse en

dos grupos que subrayan un signficado basico del ser:

228 En este sentido dice Rosmini que la «unién entre lo real y lo inteligible, antes ain que en la
mente humana se encuentra ab eferno» (T, 117). Y, también, que el sujeto inteligente no produce
sino que simplemente «contempla» lo real «en su relacion con el ente [=ser ideal]» (T, 1675).

229 Cf. T, 73-74. Por eso, tal como veremos mas adelante, el ser ideal se convierte en el objeto de
analisis. En la medida que «la forma real y la forma moral se contienen idealmente en la forma
ideal» (T, 176; 217/111), ésta «puede decirse adecuadamente que es la razén de la trinidad de las
formas del ser» (T, 173).
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—el ser visto como una entidad ez s/, como una identidad propia, simple y
uniforme, carente de toda distincién o determinacion. Sus términos

correspondientes: “ser puro”?3, “acto puro”?3, la “(pura/inicial) esencia

del ser’’232,

—ecl ser en cuanto comienzo 'y englobante de toda entidad. A este significado
aluden los términos: “ser comunisimo”?33, “ser virtual” y “ser inicial”?34,
“ser posible”?%, el acto “universal”?* y “primerisimo”?%, la “condicién
necesaria” de la existencia de los entes?38 una cierta “forma” o “materia

universal”?¥, el primer “antesujeto”?4.

El segundo de los temas anticipados se refiere a la relacién entre la

idea del ser y el ser mismo. ¢Son una misma cosa?, sen qué se diferencian?

20 Cf. T, 112-113, 751, 767, 1742

21 Cf. T, 413, 1226, 1264-1266. También denominado “ser acto” (T, 363), “el acto del acto” (T,
800, 1304), “acto putisimo” (T, 415, 769-770)

22 Cf. T, 286, 765-71, 1684, 1717-20, 1869, 1878.
23 CE T, 112-113.

24 Cf. NS, 1182, 1437; T, 112-13, 131-32, 206/2°, 213-14, 265-71, 276-97, 800, 1189, 1717-20,
1869, 1878. Existe un paralelismo terminolégico en relacién a estos dos conceptos: ser
virtual=materia dialéctica=causa dialéctica determinable=ser posible y, por otro lado, ser inicial=forma
dialéctica=causa dialéctica determinante. Rosmini denomina también al ser inicial: “ser inicialisimo”
(T, 292), “forma (de la forma) de las cosas” (T, 760, 800, 805), “ser formalisimo” (T, 806, 809),
“esencia inicial del ser” (1720, 1869), “principio del ser” (T, 1878).

Aunque mias adelante lo explicaremos con detalle, Rosmini también quiere evitar que
pensemos cosas extraflas en relacion al concepto de virtualidad. Se explica de modo totalmente
intuitivo cuando lo equiparamos al de universalidad del conocimiento: «os vocablos de
“conocimiento en potencia o virtual” se vuelven muy claros cuando se sabe que fueron inventados
para significar un hecho gnémico, o sea, [...] el servicio que hace la universalidad a la inteligencia
cuando se le presenta lo menos universal de mostrar en si este segundo contenido, que es lo mismo
que hacerlo conocer en acto» (T, 1692; cf. 793). Cf. nota 737.

25 Cf.'T, 132/2°, 279, 403-407, 415-22. Explicacion teoldgica en T, 715-16
236 Cf. T, 284.

27 Cf. 1, 321; T, 337 [4], 1221.

238 Cf, T, 112, 292.

29 Cf. T, 269, 284, 1295. Un desarrollo teoldgico en T, 439-449, 715.

240 Antepuesto [preposto] a cualquier entidad para que pueda ser o, al menos, ser concebida. Cf. 'T, 850-
53,1527.
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Rosmini sostiene que el ser es contemplado por el sujeto inteligente en la idea
del ser. Pero no se identifica con él. El ser es mas general que su idea, se
considera con independencia de toda forma categdrica. Cuando nos
referimos a ¢l hablamos del «puro acto de set, separado [reciso] de cualquier

otra cosa» (T, 112, énfasis eliminado).

Sin mas dilacién, pasemos al desarrollo del tema de la tercera forma

del ser:
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c) La forma moral de ser

Nos embarcamos en la bisqueda del tercer elemento que nos falta, la unién
entre lo ideal y lo real. A lo largo del recorrido se ira manifestando la
absoluta capacidad vinculante de esta dimensiéon del ser. La veremos
conciliando los extremos aparentemente mas inconexos: intuiciéon vy
sensaciones, objeto y sujeto, modelos y copias, acto y potencia, esencia y
devenir, ley y movimiento, sentido y libertad,... Comprobaremos asi que ella
ocupa un puesto clave en la filosoffa rosminiana. Si la idea del ser estaba en
la base, la forma moral constituye el final, la novedad hacia la que tiende, su

impulso.

Encontramos en la Teosofia libros que se ocupan en exclusiva tanto de
la forma ideal de ser como de la real. Desafortunadamente, no ocurre asi
con la tercera forma. Rosmini no llegd a componer el «ibro adrede» (T,
1506) dedicado al ser moral. Se le acab¢ el tiempo. Por eso, el desarrollo del

tema nos obligard a buscar sus trazas en las diferentes obras del autor.

En nuestra investigaciéon emplearemos de nuevo el método directo, la
observacion. sCudles seran los campos a observar? Nos toparemos con la
presencia constante de lo moral a medida que vayamos estudiando las
diversas relaciones del hombre con el mundo: cognoscitiva, logica, ética,
estética, cientifica, ontolégica. De hecho, lo moral explicara estas mismas

relaciones:

§1 Nexo en el juicio del conocimiento (ideologia/origen
de las ideas)

Rosmini no aborda directamente el ser moral en las obras epistemoldgicas.
Solo en algin momento es mencionado como tarea pendiente?!!. Sin
embargo, podemos decir que lo moral estd en la médula misma de su
epistemologifa. Sin una radical sintonfa entre nuestra idea del ser y lo real
sensible no habria en absoluto conocimiento. Cada uno de los tipos de

conocimiento puede resumirse como una aplicacién concreta de nuestra

241 Cf. R, 474n/470n.
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idea del ser a lo real, como «modos parciales» que toma el ser ideal en «sus
aplicaciones parciales» (NS, 1452; cf. 1450-53):

1) En primer lugar tenemos las ideas o conceptos de las cosas, formados
a partir de la operacion intelectiva basica, la percepcion intelectual’*?. La idea
particulares nos informan de la esencia de las cosas®3. Al exponer la
deduccion de la idea del ser dentro del Nuevo ensayo, hemos mostrado como
explica el filésofo la formaciéon de los conceptos a partir de los juicios
primitivos. VIimos que estos juicios constan de una materia sensible a la cual
se aflade la forma de la idea del ser. La materia proporciona los datos

concretos, la forma el caracter de universalidad y existencia en s{?44.

Ademas de los conceptos, la percepcion intelectiva nos proporciona
una persuasion que nos permite afirmar la existencia real o subsistencia del
ente/ sujeto que esta operando sobre nuestros sentidos?®. Aplicando el ser a
nuestro sentimiento fundamental nos hacemos una idea de nuestro propio Yo

y del propio cuerpo, aplicandola a la acciéon recibida de fuera nos formamos la

242 La percepcion intelectiva es también denominada wniversalizacion (cf. NS, 490-99) y objetivacion (cf.
SSCC, 1, VI, 2, §4, 237-38; VGP, 52; T, 1845-50). Rosmini nos describe esta gperacidn (NS, 55-50,
119-120, 124-129, 338, 355-360, 363, 417, 454-455, 491, 528-530, 1174); el modo como se activa
instintivamente con ocasion de la sensacion (NS, 511-13, 524, 1030, 1258n, 1274; L, 758-761); el
encuentro en ella de las dos formas categoricas (L, 307, 335-336; T, 545, 559, 702, 800), la diferencia con la
reflexcion (nota 569).

2 La perspectiva rosminiana nos ayuda a rechazar el esencialismo como un conocimiento
exhaustivo o de algo misterioso. La esencia de una cosa se refiere simplemente a «aquello que se
piensa en la idea de la cosa», no a «aquello que en ella podtia haber de desconocido» (NS, 1215-16;
cf. R, 510-11/506-07; T, 1593, 1665, 1962-65, 1980, 2059).

244 Cf. NS, 474-476. Segiin Rosmini no es cotrecto pensar que, una vez formadas, las ideas existan
totalmente independientes de la realidad:

-para delinear en nuestra mente una Zdea concreta hace falta siempre una sensacion, sea actual o
imaginada. En efecto, pues la idea nos da siempre «una medida determinada de la actividad del
set» (R, 551/547). Esa medida se petcibe por la sensacién, es recordada por la imaginacién y
«constituye nuestra idea» cuando al afiadirsele la forma del ser ideal pasa a ser «considerada como
meramente posible» (R, 557/553; cf. también R, 567/563; T, 555, 667, 1678-83, 2096-97, 2142).

-también la idea abstracta necesita de la presencia de alguna huella de sentimiento (cf. T, 1657-58,
1687), de alguna relacién con lo real que le sirva de signo (cf. T, 1912-1915). Normalmente este
signo suele ser una palabra (cf. NS, 521).

245 Cf. para estos dos resultados de la petcepcion intelectiva, idea y persuasion/afirmacién de su
realidad: NS, 402-07, 494-98; R, 89-91, 472/468, 538-42/534-36, 550-51/546-47; T, 1191-94, 1312,
1323, 1337-39, 1676, 1678, 1763-64, 1847-49. Razén ontolégica en T, 499.
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idea de los cuerpos externos. En el momento de percibirlos todos ellos son

afirmados como sujetos reales y subsistentes?4.

Ahora, sin embargo, nos interesa preguntarnos: jcoémo podria
formarse el juicio primitivo si no se diese una verdadera unién entre la idea
de ser y lo real? Imposible. Quedarian dos elementos independientes sin
emerger un producto nuevo. Pero es un hecho que nos formamos
conceptos universales a partir de los datos sensibles. Por lo tanto, esos datos
sensibles tienen que fundirse con la idea de existencia en un mismo ser. Dice
Rosmini: «siendo el ser idéntico, el conocimiento es eficaz y verdadero». Lo
real del conocimiento, subjetivo o extrasubjetivo, no cambia al afiadirsele el

ser ideal, «soOlo se ilumina, se conoce» (NS, 331)247.

2) De la reflexion acerca de la relacion entre el ser ideal y las cosas
reales vemos también emerger algunas caracteristicas propias del ser ideal
que suponen lo moral: los conceptos elementales del ser. Rosmini enumera siete:
la unidad, los niimeros, la posibilidad, la universalidad, 1a necesidad, la inmutabilidad y
la absolutez (cf. NS, 575)%48. Como se ira viendo mas adelante, si bien se trata
de rasgos propios del ser ideal, «encerrados en el ser ideal» (NS, 5706), estos
conceptos apuntan a una relacién de virtualidad del ser ideal con respecto a
lo real. Todos ellos emergen en la idea del ser pero «con ocasion de las
sensaciones» (NS, 583)24.

246 Cf. més adelante el apatrtado Desarrollo ontoldgico: nna clasificacion de los entes/ 274.

247 Hay dos maneras de formular la unién efectuada en el juicio de la percepcion, una corresponde a
la formacién de la idea, la otra a la persuasion de su realidad. En la primera férmula se reconoce el ser
(ideal) en lo real sensible, de modo tal que o sentido [...] se convierte en el sujetor (NS, 530): “esto que
siento es”. En la segunda se afirma la realidad de la idea de aquello que siento, de manera que ahora
aquello que opera como sujeto es lo «inteligible o ideal» (L, 335): “esto sentido que concibo [la idea]
es real”. Cf. también L, 397.

248 Cf. también T, 759, 1546.

2 En NS, 375-382 Rosmini demuestra que todas las categorias kantianas, las de modalidad
(existencia y necesidad), las de relacion (substancia, causa y accién), las de cualidad y las de
cantidad, son conceptos formados a partir de una determinacién de lo real en relacién con la
categorfa kantiana de posibilidad. Esta tltima equivale a la idea del ser rosminiana. Cf. nota 112. Tal
como se afirma enseguida, la misma categoria de posibilidad, caricter propio de la idea de ser, es de
algiin modo derivada de ésta, al comprobar que entre ella y las cosas reales no hay repugnancia.
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Por poner algunos ejemplos, la posibilidad del ser ideal se descubre
cuando éste «se compara con las realidades conocidas» (T, 1680n)2. La
universalidad cuando se le contempla como «medio para conocer todas las
cosasy, de manera que «expresa una relaciéon del ser manifestante [ser ideal]

con las cosas manifestadas» (T, 1622).

3) En tercer lugar estan los primeros conceptos y principios, que fundan las
bases del conocimiento y la ciencia de lo real. Un principio cualquiera se forma por
la aplicacion de una idea a la realidad existente: «los principios en general no
son sino ciertas ideas de las cuales se hace uso para juzgar» (NS, 570, énfasis
eliminado). Respecto a los primeros principios, Rosmini afirma que estan ya
potencialmente contenidos en el ser ideal intuido por la mente. Sin embargo,
se descubren alli una vez que aquella idea se pone en relacién con lo real®!.
Son, pues, «a misma idea del ser aplicada, o sea, la ley de su aplicacion

expresada en una proposicion» (NS, 570).

El primerisimo de los principios es el principio de conocimiento, el cual
enuncia el ser como forma de todas nuestras ideas: «el objeto del
pensamiento es el ser o el ente” (535-536)» (NS, 565). Le sigue el principio de
contradiccion: do que es (el ser) no puede no ser”™ (NS, 561).

También hay que sefialar entre los primeros conceptos y principios el
de substancia y el de cansa®>?. Rosmini se da cuenta que toda accion?> que
afecta a nuestra sensibilidad se concibe siempre en relacién a un ente, a “un
algo que es”, a “una cosa existente”. Cuando la accion se considera wnida al
ente entonces aquella es denominada accidente y éste substancia. Cuando la

accion se considera exferna al ente y, por tanto, constitutiva de otro ente

250 Cf. también NS, 546; L, 335; T, 1552, 1772n.

251 Rosmini considera que este planteamiento aclara aproximaciones imprecisas al problema de la
existencia de los primeros principios en el intelecto. Tanto la aproximacion aristotélica de una cierta
potencialidad vaga, que acabara abocando en el subjetivismo de Kant (cf. NS, 234-35; 251-55),
como la tomista de un «conocimiento habitual o adormecido» (NS, 467n).

252 En relacion a la substancia, Rosmini estudia su formacién como principio (NS, 350-352, 568-569);
su formacién como idea pura (NS, 381, 583-614); su definicién como idea especifica (NS, 646-659; R,
295n/291n). En relacién a la causa: su formacién como idea pura (NS, 615-622; SF, 100-102); la
diferencia respecto a los conceptos de principio (T, 1276) y potencia (T, 1368); las propiedades de la
nocion perfecta de causa: inteligente, voluntaria y productiva (T, 1357-1368).

<« <«

253 Son términos equivalentes: “suceso [avveniments]”, “mutacion”, “operacién” o “hecho”.
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diverso, hablamos respectivamente de efecto y de causa (cf. NS, 568, 622)254,
La explicacion de estos dos principios queda, de este modo,
sorprendentemente accesible a nuestro sentido comun: todo lo que pensanos

lo referimos a algo, a una cosa.

As{ pues, también los conceptos de substancia y de causa entrafian lo
moral, derivan de la aplicacién de nuestra idea de ser «con ocasion de las
sensaciones» (NS, 632). Puesto que se refiere a una union, la substancia pueda
ser descrita desde los dos lados vinculados: como la esencia ideal concretada
en la realidad o, también, como lo real sentido en cuanto modo de existir

pensable?. Por eso afirma Rosmini que ella es «relativa a nuestra mente» y,

254 Para la formacion de la idea de substancia aplicamos el ser a una accidn en cuanto sentida (cf. NS,
568, 622). Es decir: percibimos «una accién hecha sobre nosotros» (NS, 568) y le atribuimos el ser
pensando en «un ente determinado» (NS, 622).

En el caso de la causa aplicamos el ser a una acidn en cuanto concebida como un suceso (cf.
NS, 622). El proceso serfa: nos damos cuenta que «vemos, tocamos, sentimos aquello que antes no
vefamos, tocibamos ni sentfamos ni podiamos sentir», concebimos mediante la razén que
«comienza a ser algo que antes no era» (NS, 352) y entonces atribuimos ese cambio a un «ente
operante» que constituye su causa (NS, 622).

Todavia queda una tercera posibilidad consistente en aplicar directamente el ser sobre la
accién misma concibiéndola a ésta mediante una abstraccion de «todo aquello que constituye un
ente». De este modo consideramos sélo el mero accidente como «una idea genérica mental» (NS,
655) o «a nueva produccién en su propio ser sin mas [...] privada de todas sus relaciones [causa-
efecto] exteriores» (NS, 350). Este mero accidente vacio de todo contenido se corresponde con la
accion en si a la que alude la interpretacion analitica de la forma kantiana (cf. apartado “Porque las
acciones son asi”|87).

255 Cf. T, 2067-68. Con todo, la substancia remarca el aspecto rea/, como la esencia el ideal: «la
nocioén de substancia se pone en la actividad, 1a de esencia en la inteligibilidady (R, 4370316/433n2bis;
cf. R, 139/138, 488/484; T, 2077).

En cuanto real, la substancia se refiere a una accioén o totalmente inmutable. Por eso, dice
Rosmini que su nocién radica «en la actividad antes que en la inmutabilidad» y que su inmutabilidad
no es concebida «absolutamente sino solo considerada respecto a los accidentes, los cuales cambian mas
frecuentemente que aquella» (R, 437/433, énfasis modificado; cf. AM, 792; T, 1930n4). Puesto que
la inmutabilidad de la substancia se entiende en un sentido relativo (cf. NS, 612-13; T, 644/4°,
1891-92), ella no se incluye entre los rasgos esenciales de su definicion, que son la unidad y la
subsistencia: «el cardcter distintivo de la substancia real es el de ser una e indivisible y el de poder,
como una e indivisible, recibir el ser, el cual la hace subsistir en si» (T, 343).

Aunque la substancia destaca propiamente el aspecto real, tenemos que contar con la idea
de substancia. Esta se deduce a partir de la esencia por abstraccion (NS, 657; L, 315; T, 543), se
expresa con un sustantivo (L, 323) y se contrapone a la substancia propiamente dicha o «substancia
realy (R, 139/138; cf. T, 344, 1618n2).
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al mismo tiempo, que esta fundada «en la naturaleza de la cosa» (NS, 687n).
De igual modo, la cansa implica captar «el paso que hace una cosa del no
existir al existit» que nos es «suministrado por los sentidos», pero también

supone que «tengamos la facultad de concebir la existencia de aquella entidad

(o sea, de aquel suceso)» (NS, 352)2%,

SR

>

Si

SYBSTANCIA (SR)
ESENnCIA (sa,

4) Por ultimo, también en el ambito de los abstractos puede encontrarse
lo moral. Rosmini analiza los elementos de un juicio: sujeto (1), cépula (2) y
predicado (3). Ellos se corresponden con los tres elementos de un ente real:
el sujeto real (1), el acto por el cual existe (2) y la cualidad (3). Cuando los
abstraemos dan lugar a los tres géneros supremos de abstractos parciales: «1°
Sujeto abstracto, 2° Acto abstracto, 3° Cualidad abstracta» (T, 1189). Estos
poseen también sus correspondientes dentro del juicio primitivo de la

percepcion intelectual: lo real sentido (1), el ser ideal (3) y la unién (2).

Resulta facil, a partir de este analisis, darse cuenta que lo moral se
manifiesta en el segundo de los géneros abstractos: el «acto del sujeto, el cual

esta entre el sujeto y la esencia y es, por eso, un abstracto medio» (T, 1189)2>7.

256 En la Ldgica dice el filésofo que estos principios nacen a partir de «las percepciones y reflexiones
que refieren las realidades percibidas al ser ideab (L, 361, énfasis afiadido).

257 Rosmini dice explicitamente que este tercer género de abstracto, el acto, estd desvinculado de
toda forma de set: «el acto pertenece al ser mismo y no a las formas del ser» (T, 1215/2°; cf. 1218). Sin
embargo, en la medida que la unidad del ser dialéctico depende de la forma moral, en esa medida,
creemos que si puede asociarse el acto abstracto con el ser moral. Cf. un poco mas adelante Unidad
en la multiplicidad (Ontologia/ nnidad del ser)/ 215.
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§2 Verdad de las cosas (ideologia/criterio de certeza)

¢Existe la verdad?, ¢qué es?, jcomo se nos manifiesta? Suele ocurrirnos a
todos lo mismo: parece que ya estamos atrapandola y de repente se nos
cuela entre los dedos y escapa. Todos hemos afirmado alguna vez que existe
y todos en algin momento la hemos negado. Rosmini tiene explicacion para
las dos reacciones. Para él ambas son correctas: la verdad existe pero no

existe, esta en la mente como una luz que ilumina pero no es nada real.

La verdad es otro de los temas en los que se comprueba el alto
rendimiento de la distincion entre real e ideal subrayada obstinadamente por
el filésofo. Y, sobre todo, se comprueba el alto rendimiento de la unién de
ambos polos en lo moral. En efecto, pues, también la verdad tiene caracter
relacional. Rosmini la identifica con el ser ideal en cuanto relativo a la wente,
en cuanto que 7os tumina para conocer?8, Puesto que nuestro conocimiento
se activa al aplicar el ser ideal a lo real, la verdad aparece «con la primerisima

aplicacion del ser» a lo real, «a los datos de la experiencia» (NS, 1450-1451).

Una de las perspectivas mas recurridas para presentar la verdad es la
de la representacion. P

—por un lado, el filésofo nos habla de la verdad ez 7, en un «sentido
absoluto» (NS, 1121), para indicar el ser ideal mismo en cuanto capaz de
representar lo real. Este aspecto de la verdad es estudiado por la ideologia y
la /dgica, dedicadas respectivamente a encontrar la verdad y a desplegarla

como regla de todos los conocimientos (cf. R, 216/215).

—por otro lado nos habla de lo verdadero en /las cosas, 1a aptitud de lo real

para dejarse representar por las ideas. Este segundo aspecto solo llega a

Desde la perspectiva teolégica de la accién creativa divina, Rosmini asocia el acto
abstracto con «el ser inicial actuante» el cual, operando como «causa acto del sujetor, le da «la
existencia» y su «altima determinacién» (T, 1189). Cf. nota 315.

258 Cf. también T, 780, 1030.
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comprenderse plenamente en la onfologia, encargada de «dar razon del
comienzo de las cosas» (R, 364/360)2%.

¢Qué significa que el ser ideal representa las cosas? Significa que el
ser ideal opera como medio que nos habilita para el conocimiento, como
forma de nuestro entendimiento®®. Significa también que determinandose
en las diversas ideas especificas es capag de darnos a conocer cada cosa
concreta. Las ideas mismas pasan, de este modo, a funcionar como

ejemplares de las cosas, configurando las verdades «especificas o genéricas»
(NS, 1121, énfasis eliminado).

¢Qué significa que la cosa se deja representar? La idea no seria capaz
de conocer la cosa real si al mismo tiempo ésta no fuera apta para ser
conocida. La verdad de la cosa reside en esta ap#itud de la cosa para “dejarse”
conocer. Una aptitud que nos habla de una «relaciéon que ella tiene con la
mente que las percibe» (NS, 1117), «relacién de un subsistente con la idea»
(NS, 1124n87). Asi pues, también desde la perspectiva de la cosa la verdad
implica una dimension de relacion. El término “aptitud” (como antes el de
“capacidad”) nos coloca exactamente en esa dimension relacional. Rosmini
usard también conceptos como /o verdadero [il vero|?\, 1a semejanza [similitudine]
y la gemplaridad de las cosas.

A todo esto puede ponerse una objecion: “la semejanza no existe
unicamente entre la cosa real y la idea correspondiente que nos formamos.
También hablamos de representacion y ejemplaridad entre las cosas mismas:
semejanza entre dos paisajes, entre dos sucesos o entre dos libros. Un
paisaje es el ejemplar o modelo del cuadro, un suceso lo es de la croénica, y el

original respecto a la traduccién. Con lo cual, la verdad no se da unicamente

29 Cf. R, 363-66/359-62; T, 38. Es importante recalcar que, estrictamente, la verdad tiene naturaleza
ideal; ella se define por su objetividad, no por su relacién (correspondencia) con lo real (R, 33, 52-
53, 108-113, 124, 446n333/442n2; 'T, 780, 789/2°-792, 824). Por otra patte, existe esta relacién
entre lo ideal y lo real (ser moral) y ella nos permite afirmart /o verdadero de las cosas (R, 362/358; T,
780). Esta precision explica que la intuicion es siempre verdadera y que, al mismo tiempo, la falsedad
solo se predica de los juicios (L, 1042-1044; T, 780, 790, 1012-1013, 1024-29).

200 Por tanto, es Unica dla esencia de la verdady (R, 260n54/258n3) si consideramos la «idea primera,

idea madre» (NS, 1062).

201 Técnicamente Rosmini distingue entre 1) la “verdad” [/a verita] refiriéndose a lo ideal, 2) la “cosa
verdadera” [cosa vera], a lo real, y 3) la “verdad de las cosa”, “lo verdadero” [# vers] apuntando a lo
moral, a la semejanza. Cf. NS, 1113-1115, 1123n82, 1143n; T, 1012, 1017-19, 1022-1025, 1321.
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en lo moral, en la relacion de lo real con la idea”. Para poder resolver la
objecion hay que explicar como se forma la semejanza entre las cosas reales:
¢donde se originar?, gen las cosas reales mismas? Rosmini afirma que la
semejanza entre las cosas reales no reside en ellas mismas tal como las
percibimos a través de los sentidos, es decir, individuales. La encontramos a
través de las ideas correspondientes, con las cuales comparamos vy
detectamos los elementos o notas comunes. En efecto, pues cada una de
estas notas ideales, o el conjunto de ellas, nos permite aplicar el principio de
que dos cosas (las reales) semejantes a una tercera (nota ideal/idea) son
semejantes entre si. De manera que la semejanza entre lo real nos remite a la
primera semejanza que hemos estudiado entre lo real y lo ideal, a la «relacion

de las cosas sensibles con el intelecto humano» (R, 168/167)262,
§3 ¢Idealismo o realismo?2%

Para acabar con nuestro tratamiento de la epistemologia rosminiana es
crucial abordar el tema del idealismo y el realismo. Los expertos en filosofia
distinguen entre un idealismo/realismo epistemoligico y un idealismo/realismo

ontoldgico.

En primer lugar hacemos frente al idealismo o realismo
epistemolégico, o sea, desde el punto de vista de la verdad. Podemos plantear
dos preguntas. Ia primera: squeda la verdad de nuestro conocimiento
atrapada en las ideas? La segunda: ¢llega a la cosa real? En el fondo, estas
preguntas son capciosas, esconden trampas. Rosmini contestarfa a todas
afirmativamente: la verdad s{ queda atrapada en las ideas y si llega a lo real.
Sin embargo, también darfa una respuesta negativa: nuestras ideas no son
absolutas y no captan toda la realidad sino sélo aquella relativa a nosotros.

Por tanto, si y no. Verdad no absoluta, relativa a nosotros. Pero, relativa no

262 Para el tema de la relaciéon de semejanza y ejemplaridad: NS, 60-61, 107n in fine, 180-187, 218,
247-50, 1117-1121, 1174, 1180-1186, 1292; R, 119, 154/153, 166/165, 169/168, 178-88/177-87,
484/480, 494/490; T, 589, 904-905, 1321.

263 La solucion aqui planteada esta de acuerdo en lo esencial con la aportada por Sciacca (SCIACCA,
1960, 81-85/1963, 68-73).
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significa falsa, no significa negar que poseamos una conocimiento
independiente de nosotros y, por tanto, en si. Mas adelante estos temas
seran ampliamente desarrollados?4, ahora nos conformaremos con dar los

trazos basicos.

En relaciéon a la primera pregunta: ¢se reduce la verdad al ser ideal y a
las ideas formadas tras la percepcion? Efectivamente. El ser ideal y las ideas
constituyen el limite de nuestro conocimiento, la verdad dltima. Un limite
que no podemos ultrapasar. En cuanto principio objetivo, en cuanto
condiciéon del conocimiento y de todo acto de pensamiento y habla, no
podemos dudar del ser ideal?. Algo parecido ocurre con las ideas: ellas nos
muestran un conjunto de notas, de rasgos, que son objetivos, que no
cambian. Una vez extraidas estas notas y rasgos a partir de la experiencia se
sitian delante de nosotros y ya no podemos dudar de ellas ni cambiarlas?60.

En esto participan de la necesidad con la que se nos impone el ser ideal?¢7.

La segunda pregunta giira en torno a la certeza de lo real. Kant
consideraba que la legitimidad de nuestras ideas y razonamientos se mueve
s6lo a nivel ideal, conceptual. Con el propédsito de rebatir esta posicion,
Rosmini dedica la seccién sexta del Nuevo ensayo a justificar la verdad y

204 De maneta genetal puede verse el apartado ;Una veneracion ingenna?/483. En relacién a la segunda
pregunta el patrafo Cuerpos externos materiales/277.

265 Explicando el ser ideal como principio de certeza Rosmini nos dice que coincide con el principio
de conocimiento (NS, 1055-1061), que esta al margen de foda duda de ilusion o engaiio (NS, 1069-1070) y
que se presenta como obyetivo, diverso del sujeto (NS, 1078-1082), y como totalmente zndeterminado,
independiente de toda forma subjetiva (NS, 1083-1086). Cf. también L, 1047-1055; T, 25-27, 295.

266 Cuando substraemos o aiadimos algan elemento esencial a la cosa, ésta pierde su propia entidad.
Entonces cambia la idea y objeto del que hablamos (cf. R, 512-13/508-09, 525/521; 'T, 1293), cambia
su significado (cf. NS; 1217n), cambia su definicion (cf. T, 1180) y debe cambiar el nombre para
designarlo (cf. T, 1965). Esta doctrina sobre la identidad de la entidad y, en concreto, del ente es
enunciada mediante un principio. Este principio, aplicado al ente, reza: «cada vez que la esencia de un
ente sufre un cambio ya no es aquel ente sino otro» (T, 1281; cf. T, 1341).

267 El ser ideal es necesario (NS, 375n, 378-80, 1374; T, 173, 177n). Las esencias participan de la
necesidad del ser ideal (cf. NS, 307n, 1105-06, 1158; R, 33, 52-53, 108-14, 124-27, 441-47/437-43,
510-13/506-09, 525/521; L, 688, 694-95; T, 337, 427, 430/4°). También los principios extraen del ser
ideal una necesidad, ya sea absoluta/apodictica en el caso de los principios de la razdn (NS, 299n88),
ya sea telativa/hipotética en los principios empiricos, los cuales dependen de ciettos datos positivos
de la experiencia (NS, 299n88, 1444; L, 1048n0).

198



certeza de nuestro conocimiento de lo real. Para ello sigue tres pasos. Los

enunciamos sin detenernos demasiado?268:

1) Primero recuerda la solucién de la primera pregunta: ser ideal como
base de la certeza de todo conocimiento (cf. NS, 1158).

2) En segundo lugar, contempla la necesidad de que el conocimiento se
refiera a algo diverso del acto cognoscitivo. Para ello apela al mismo ser ideal
objetivo, el cual reclama lo diverso o externo al sujeto como «condicién
necesaria» para su propia existencia (NS, 1138, énfasis eliminado). Puesto
que nuestras ideas y razonamientos se nos presentan como objetivos, en s,
independientes de nosotros mismos como sujetos, en ese sentido apuntan a

una exterioridad o diversidad respecto al sujeto cognoscente.

Sin embargo, hasta aqui sélo estaria justificada la posibilidad y
exigencia de lo diverso a nosotros implicada en la «objetividad del ser» (NS,
1158). Falta aun por demostrar la realidad misma, no sélo que nuestros

juicios cognoscitivos puedan y deban referirse a lo real sino que de hecho nos

hablen de lo real:

3) Rosmini verifica finalmente la certeza de nuestro conocimiento de
la realidad recurriendo a los hallazgos epistemoldgicos anteriores.
Recordemos que tanto la materia real sensible como la forma del ser se han
hallado independientes del sujeto intelectivo. En la percepcion intelectiva
hemos observado también una unién y sintonia “pacifica” entre esa materia
y forma que nos sugiere una coincidencia: «cuando [la materia real] se une al
ser y asi se objetiva, cuando es conocida por nosotros, ella recibe con el acto
de nuestro conocimiento una relacién, una forma, un predicado que no tenia
antes, y en este predicado consiste su identificacion con el ser. En efecto,
pues se predica de ella el ser y en esta predicacion esta el acto con el cual la

conocemos» (NS, 1174).

Propiamente la verdad y certeza brotan del ser ideal objetivo. Sin
embargo, el «enlace» (NS, 1159) y «unidad perfecta [...] entre la idea y la
cosa subsistente» que observamos «internamente» (NS, 1185) nos autoriza

268 Resumen de los tres pasos en NS, 1160.
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para considerar también cierta y verdadera la misma cosa real. Esta participa
o “hereda” la certeza propia del ser ideal y de la idea concreta. Diciéndolo de
otro modo: puesto que lo real se comporta docil a lo ideal, puesto que no
manifiesta ningun tipo de rebelién al conocimiento y al razonamiento, por
eso, podemos decir que es cierto y verdadero. Podemos afirmar que la casa
que estamos viendo es cierta porque la podemos conocer, porque no se

“rebela” a la idea que tenemos de “casa’?%.

* ok ok

Pasamos al tema del idealismo/realismo desde el punto de vista de lo que es.
El analisis de las tres dimensiones del conocimiento segin Rosmini, real,
ideal, moral nos ha encaminado en todo momento hacia la ontologia. De
hecho, toda posicién epistemologica conduce a una ontologica. Ahora nos
preguntamos cémo catalogar la epistemologia del filosofo desde el punto de
vista ontoldgico: ¢es idealista o realista?, sen su sistema, “lo que es” se
identifica con las ideas o con la realidad? Una vez mas, no es facil jugar con
estas clasificaciones. Y esta dificultad se revela de manera muy acentuada en

nuestro autotr.

Por una parte, Rosmini sintoniza con ambas posiciones. Puede
considerarse idealista en la medida que descubre la «existencia de las ideas
universales en la menter”°. Lo que no impide poder ser clasificarlo entre los
realistas en la medida que a la idea universal le «corresponde en /la cosa

individnal una realidady (NS, 196, énfasis moditicado).

Por otra parte, dependiendo como se entiendan, habra que situar a
Rosmini totalmente fuera tanto del realismo como del idealismo. En efecto,

el filésofo se siente incapacitado desde la observaciéon para sostener la

269 Cf. NS, 1169-1189; resumen en 1187. Cf. también NS, 1224; 1., 196-197, 202.

20 En realidad el autor italiano se abre y examina todos los pensamientos y opiniones con un
espiritu conciliador. Recoge de ellos todo lo que en su opinién es acertado. Sin embargo o, quiza
mejor dicho, por eso, evita las catalogaciones de escuela. Evita la catalogacion de realista-nominalista
(NS, 196n), 1a de platénico (R, 93, 462/458), la de tomista-scotista (T, 762n, 839-842) y la de racionalista
(T, 1620n6). Tal vez, hay una escuela en la que Rosmini si que se adscribitia, movido por un
profundo orgullo nacional: la escuela i#ilica. El filésofo explica que esta escuela, caracterizada por
partir de un principio ideal y divino distinto del alma y sus actos, se dividié en la pitagérica
(Pitdgoras) y la eléata (Jendfanes) y se extendi6é por Grecia (NS, 275-277; R, 338-41/334-37, 450-
60/446-56, 478/474; 524-29/520-25; T, 1715, 1743).
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«subsistencia de las esencias universales en si mismasy (NS, 196, énfasis
modificado)?’!. Pero tampoco conecta con los idealistas en la medida que

«niegan la realidad de los cuerpos u otras realidades, reduciendo la realidad a

las ideas» (T, 1620)%72.

Las imprecisiones generadas al intentar encuadrar a Rosmini tanto en
el idealismo como en el realismo justifica el rechazo por parte del autor de
toda clasificaciéon de escuela. El mismo opina que las etiquetas difuminan los

matices y son causa de muchas falsificaciones y malentendidos en la

filosofia?73,

Hay una catalogacion de la cual huye Rosmini con especial pavor: el
subjetivismo. Recordemos una vez mas que, partiendo de las cosas en
cuanto conocidas, el filésofo ha llegado a las cosas en cuanto independientes
de nosotros. Ciertamente en el conocimiento hay un elemento relativo a
nosotros, procedente de nuestra percepcion sensitiva®’4, sin embargo, en esa
misma percepcion captamos una accion diversa a nosotros mismos. De
modo semejante, la universalidad de la idea «esta s6lo en la menten, es «un
modo» que la cualidad pensada «toma en la mente» (NS, 196n; cf. 247 in
fine) pero, sin embargo, «una cosa es decir “un ser presente a las mentes” y
otra “una modificacion de la mente”» (NS, 1440; cf. 1441). Ideal y mental no
implica necesariamente creacion subjetiva. Las dimensiones extrasubjetiva y
objetiva del conocimiento nos autorizan, por tanto, para decir que el mundo

se nos auto-manifiesta.

Asi pues, el subjetivismo representa, junto al empirismo, otra de las
principales corrientes contra las cuales pugna la filosofia rosminiana. Para el
filésofo, aquellos que advierten las dimensiones extrasubjetiva y objetiva de

la percepcion y contintan considerandolas una ilusiéon cuestionan la misma

211 Cf. también NS, 196n.

272 Cf. también Carta a B. Poli, 6 feb. 1837, EC, VI, p. 144 (referencia extraida de KRIENKE, 2008c,
50-51n31).

273 Cf. NS, 196n.

274 Cf. el parrafo Cuerpos excternos materiales/ 277 .
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observacion y la conciencia. Y, con ello, se ponen en riesgo de producir
fantasmas?”. Es desde este frente que Rosmini se declara combatiendo «a

capa y espada» (R, 594/590) contra una interpretacion subjetiva de Kant?76.

§4 Unidn del ser ideal y lo real (ontologia/tres formas del
ser)

Echemos la vista atrds y miremos con perspectiva los resultados obtenidos.
Encontramos una paradoja. Por un lado, Rosmini nos ha mostrado la radical
separacion entre el plano de lo sensible y el de lo inteligible. Ninguno de
ellos puede por si mismo dar origen al otro. Ya podemos exprimir lo real,
subjetivo o extrasubjetivo, que nunca sacaremos una sola gota ideal; y, al
revés, ya podemos esforzarnos en determinar una idea, que nunca nos saldra

nada real?7’.

Por otro lado, el filésofo ha constatado la imposibilidad de explicar el
origen de nuestras ideas sin contar con una profunda sintonia entre lo real y
lo ideal. Por s{ misma la materia se opone a la forma, pero «en cuanto es
conocida» (NS, 1174, énfasis eliminado) la reconocemos identificada con la
forma ideal. Con el conocimiento la unién que antes nos pasaba
desapercibida se nos hace visible. Mas adn, se vuelve algo tan comun que

275 «La mente, es decir, el ente pensante y reflexivo sobre si mismo tiene conciencia de no ser el
propio objeto sino de ser, por el contrario, un sujeto que intuye el objeto. Y en esto no se puede
engaflar porque el sujeto pensante es sujeto pensante en cuanto piensa y sabe que piensa. Y en
cuanto piensa y sabe que piensa sabe de igual modo que no es el ser indeterminado e impersonal,
sabe que es un ente determinado y una persona que intuye algo diverso y opuesto a sf; y lo intuye
sin notar [provare] las afecciones de eso intuido, mientras que sabe y experimenta que nota las
afecciones propias. / Ella, pues, no puede engafiarse al diferenciarse de su objeto, puesto que ésta
es la naturaleza del ente consciente: el ser aquello de lo que es consciente. Es, pues, aquello que es
consciente de ser, porque ser consciente de ser y ser es lo mismo» (T, 774; cf. T, 775). Para el tema
de la identificacién entre ser y conciencia cf. nota 465; de la certeza y validez del conocimiento cf. el
apartado del tercer bloque yUna veneracidn ingenna?/483

276 Por eso, Rosmini se opone diametralmente a los que le atribuyen justo lo que él a veces critica
de Kant: «debo advertir qué lejos esta de la verdad la sentencia de aquellos que dicen que
principio de mi filosoffa es psicoldgico y no ontolégico». Es tomar el rabano por las hojas: «se
engafian, pues, desmesuradamente cuando muestran creer que el ser indeterminado es puramente
una produccién del alma humana. Y es desde este erréneo principio que pretenden después inferir
que comenzar de €l es lo mismo que arrancar de un elemento psicoldgicon (POI, 26-31). Cf. también T,
843, 860, 863-864.

277 Cf. T, 167, 788/6°, 822.
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incluso dejamos de datle importancia, «un hecho tan frecuente y natural al

hombre que no llama su atencién, no le hace sospechar de su profundidad»

(T, 1680).

Puede ayudarnos a resolver la paradoja sefialada estudiar la
descripciéon rosminiana de la unidon. sQué es?, scuil es su naturaleza?
c > ¢ 5

¢donde reside? Siempre desde de la observacion del proceso cognitivo,

Rosmini nos ofrece en diversos lugares una caracterizacion:

—union espiritual. No consiste en un estar «una cosa al lado de la otra» (NS,
338). Tampoco en una confusiéon o mezcla de elementos, como ocurre

con la unién entre las sustancias fisicas?78.

—unioén que respeta la diferencia de los dos términos opuestos. Constituye una
unidad plena entre polos que permanecen distintos, «una entidad mental
que no los perturba o altera en absoluto, sino que sirve de luz al espiritu
mismo» (NS, 359)?7. No implica «confusién ni transformacién» (T,
066)?%. La conservacion de los dos polos no va en detrimento de la

278 Cf. también NS, 356, 363; T, 666. El término “espiritual” se define en contraposicién a las
propiedades del cuerpo y la materia (cf. P, 133, 229-30)

279 Dice Rosmini que el nexo entre las formas ideal y real «suponen a un tiempo la unidad y la
distincion» (T, 32), la «unidad en la multiplicidad» (T, 104 [16]). Y mas delante: «asi como la unidad
del ser es mixima, as{ es también maxima la diversidad de las formas. La diversidad de forma
constituye, pues, la maxima diversidad posible que se puede sefialar entre todas las variedades y
diversidades sefialables» (T, 498). Cf. también L, 202; T, 545, in fine, 729, 800, 1144, 1168, 1867.

280 E] léxico empleado por Rosmini para referirse a esta unién sin confusiéon es asombrosamente
rico y sugestivo: sintesis (NS, 64), representacion (NS, 92), semejanza (NS, 107n), acoplamiento
|accoppiamento] (NS, 120n), encontronazo [accogzamento] (NS, 120n), compenetracion, encuentro (NS,
185), correspondencia [(cor)rispondenza] (NS, 196n, 336), abrazo (NS, 245), parangén, comunicacion
(NS, 298n), relacion [relagione] (NS, 304n), encuentro (NS, 332), nexo (NS, 338), vinculacién
[congiungimento] (NS, 3506), identidad (NS, 363), conformacién (NS, 428), «eslabon intermedio [anello
di mezzol» (NS, 453n16); participacion (NS, 1115), conveniencia (NS, 1123), asimilacién, ecuacion,
conformidad (NS, 1124), enlace [legame] (NS, 1159), vinculo, lazo [ligaments] (R, 108), conexién (R,
109), casamiento [comnubio) (R, 240/239), inhabitacion (R 264/262), comparacion [raffrontd],
conmensura (R, 362/358), nudo (R, 387/383), parentesco [cognazione] (R, 540/536), adecuacion (R,
563/559), referencia (L, 823), equiparacion [pareggiamento) (L, 1050), reinjetto [rannests] (T, 5), copula
(T, 33), puesta en comun [accomunamento] (T, 84), comunidad (T, 97), reflejo (T, 157), in-existencia
(T, 176), insercion, encaje [combaciamento], adhesion (T, 181), asentamiento [iusidenza] (T, 182),
concordia (T, 1806), continencia (T, 187), igualdad [#gnaglianza) (T, 279), igualacion [agguagliamento)
(T, 283), aposicion (T, 439), remision [riportamento|, confrontacién [confronto], referencia (T, 442),
proporcién, avenencia (T, 443), configuracion, adaptacion (T, 445/6°), acomodacion (T, 440),
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union, la cual «no se suelta nuncay, salvo por una operacion artificial: «por
via de abstraccién y de hipétesis no consecuente/alcanzable [consecunente]

potr/en/para [a] si misma» (T, 1627).

—unioén descubierta, no provocada. Se nos manifiesta de manera pasiva, sin

necesidad de nuestra accion: el sujeto intelectivo «se da cuenta que sentir es

sem» (T, 2096)21,

—unioén mds alld de la fisica. En la medida que exige lo ideal, lo moral no se
encuentra en el ambito de lo sensible. Pero tampoco reside unicamente
en lo ideal, sino en un ambito que recoge ambos, sensible y mental: «esta
union se da en presencia de la mente, no en algiin espacio (aunque lo real
sea tal que ocupe un espacio) sino en el mundo, por asi decirlo, del ser

mismo, en el mundo metafisico, que es aquel de la verdad» (T, 1635)2%2.

Nos hallamos en disposicion de realizar el paso clave para el estudio
del ser en si, de la ontologfa. Un poco mas adelante nos detendremos para
exponer con detalle el cometido de esta ciencia. Ahora simplemente nos

interesa senalar dos resultados fundamentales:

En primer lugar, haber encontrado el vinculo entre lo ideal y lo real
nos permite hablar de la wnidad de ser entre lo ideal y lo real. Un mismo ser en
dos formas distintas: ideal y real, objetiva y subjetiva. Este resultado ya lo
formulaba Rosmini en el Nuevo ensayo: las cosas sensibles y las ideas de esas

talamo (T, 840), amor (T, 873), envolvimiento (T, 942), perfeccion (T, 962), coexistencia,
conspiracién, conveniencia, acuerdo, consentimiento, confluencia, tendencia, cooperacion (T, 969),
concurrencia (T, 981), postura [atteggiamento, disposicion (T, 987), circumincesion (T, 992), armonia
(T, 997), identificacién (T, 1032), conciliacién (T, 1043), coherencia (T, 1096), relacionamiento
[rapportamento] (T, 1099), (re)vestimiento (T, 1196, 2063), cotejo [riscontro] (T, 1321), relacion
[rapporto] (T, 1338), correlacion (T, 1431), penetracion (T, 1432), composicion (T, 1569),
superposicion [soprapposizione] (T, 1648), anudamiento (1790), actitud (T, 1878 [21]), constipacion
(1922), habituacion (1933, 1941), pegamiento [appiccamento] (T, 2007), fecundacién (T, 2011),
anexién (T, 2141), beso mistico, (PSCM, 188/152c). Hay que precisar el sentido de los vocablos
que sugieren identidad: «se predica fodo de cada nno de sus términos, pero no zotalmente» (T, 279).

281 F] caracter receptivo y no subjetivo de lo moral queda resaltado por el uso de verbos con
sentido pasivo: “identificar [ravvisare]” (NS, 338, 357, 530), “encontrar” (NS, 358-59, 480, 530),
“percibir” (NS, 359), “aprehender [apprendere]” (NS, 363, 417), “ver” (NS, 339, 358, 363, 454, 482,
1025, 1174; L, 199-206; AM, 805; T, 2096), “notar”, “reconocer” (NS, 530), “considerar” (NS,
1174), “datse cuenta [accorgersi]” (T, 1527a/I1I), “contemplar” (T, 1675), “intuit”, “examinat”
[riguardare]” (T, 1681).

282 Cf. para el concepto de “mundo metafisico”: T, 1337, 1664-65, 1675, 1680, 2029, 2090, 2144.
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cosas «son idénticas en cuanto al ser, diversas en cuanto al modo de ser» (NS,

336).

En segundo lugar, las caracteristicas de ese vinculo entre lo ideal y lo
real nos empujan a dar una identidad propia al vinculo mismo. El ser ideal
nos conduce a lo real a través de un camino que los une, pero el camino no
se confunde con ninguno de los extremos: ¢l mismo es. La unidén posee,

pues, caracter ontologico y constituye una Zercera forma de ser’s3.

¢Cual es la caracteristica definitoria de la tercera forma de ser?
Intentar contestar esta pregunta constituye una de los objetos de nuestra
investigacion. Adelantamos ahora una primera respuesta que iremos
desarrollando progresivamente. Esta respuesta se basa en reunir en una sola
las caracteristicas propias de lo sensible y de lo ideal. Lo sensible produce
placer, lo ideal ilumina. Lla unién entre ambos, el placer conocido, posee un
caracter propio que Rosmini denomina amabilidad: «el ser moral es el ser
amable y amado» (T, 739). Este nuevo rasgo del ser mueve una potencia
especifica que es la voluntad. Por eso, el filbsofo define también amabilidad
como la «idoneidad para ser querido» (T, 880)284.

Para acabar, podemos resumir los dos resultados de este apartado
con un texto del mismo Rosmini:

Si el ser es idéntico en la forma objetiva [=ideal] y en la subjetiva
[=real], estas dos formas estan conectadas en la identidad del ser.
St estan, pues, conectadas, hay entre ellas un vinculo. Pero este
vinculo no resulta de la consideracién de cada una de las dos
formas tomada una por separado de la otra. Por lo tanto este

vinculo constituye una tercera forma en la cual el ser es. Puesto

283 Rosmini habla de las tres formas o categotias del unico ser (L, 348/2° T, 28) de las que participa
todo ente (T, 150). En general las denomina formas ideal, real y moral. En cuanto vinculadas, las
llama también objetiva, subjetiva y moral (T, 103, 148, 1859). A la forma moral le aplica otros nombres:
forma subjetivo-objetiva (T, 280) o de santidad (T, 190), santitativa (T, 454) o amativa (T, 1369). Son
tratadas de manera general a lo largo del libro I de su Ontologfa: Las Categorias (T, 105-196). Cf.
también en T, 678, 945-48, 1151/111, 1718.

284 «El sentimiento y la vida poseen esta propiedad esencial de ser agradable y, por tanto, una vez
conocido, de ser amable» (T, 748). Otras referencias para el ser moral en cuanto amable en T, 967,
1927/3°.
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que éste vinculo no es la nada, entonces es él mismo el ser (T,
148)*,

§5 Término medio que toca los extremos (ontologia/tres
formas del ser)

Si queremos acercarnos a la uniéon tenemos que partir de alguno de los
polos. No hay acceso directo. En el vinculo nuestra «atenciéon no se detiene,
se escurre [scorre» (L, 1139). El filésofo de Rovereto utiliza diversas
nociones que evocan este camino indirecto para acceder a la unién moral.

Nos ayudaran a caracterizar su modo de ser:

Jugando con la terminologia de acto y potencia, Rosmini nos habla
de una potencialidad del ser ideal respecto a lo real. Asi en el Nuevo ensayo: «hay
una semejanza entre el ser en cuanto subsiste y el ser en cuanto es ideal. Y la
semejanza esta en esto: que uno es el ser posible y el otro es aquel mismo ser
pero en acto» (NS, 1124n84, énfasis modificado). En la misma linea, La
renovacion de la filosofia: «ser ideal (idea) y ser real (cosa) son siempre opuestos
como principio y finy, sin embargo «a idea no es otra cosa que la posibilidad,
o sea, el snicio de lo treal y de lo subsistente» (R, 139/138, énfasis
modificado). Recordemos que al hablar de representaciéon y semejanza ya

empleabamos estos términos potenciales?8.

X kK

Otro de los campos semanticos empleados por Rosmini para explicar la

union moral es el de la #endencia. Entre lo ideal y lo real hay una especie de

285 E] ser moral definido como mnidn de lo ideal y lo real también en SC, I, 5, 182/146¢-147a; T,
739, 979, 1030, 1926.

Encontramos reminiscencias de este tercer elemento relacional en Platén. Aparecen en su
dialogo Timeo, con ocasion de la descripcion de la formacién del mundo por el demiurgo: «no es
posible unir bien dos elementos aislados sin un tercero, ya que es necesario un vinculo en el medio
que los una. El vinculo miés bello es aquel que puede lograr que ¢l mismo y los elementos por ¢l
vinculados alcance el mayor grado posible de unidad. La proporcién es la que por naturaleza realiza
esto de la manera mas perfecta» (31 b-c). Y mas tarde, cuando nos habla de la creacién del alma:
«en medio del ser [ovoiv] indivisible, eterno e inmutable y del divisible que deviene en los cuerpos
mezcl6 una tercera clase de ser, hecha de los otros dos» (35 a).

280 Cf. también NS, 1143n, 1192/3°. Segin Rosmini, la concepcién cosmolédgica antigua de
potencia y acto, extraida de los cuerpos, tendria su fundamento en la distincion ideal y real (T,
2114-15)
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apetencia o exigencia mutua. Un polo implica y despierta al otro. Lo sensible
a lo inteligible, y viceversa. Mostremos esta tendencia con textos del mismo

Rosmini:

—Si nos situamos en el polo de lo real sensible, comprobamos que «las
sensaciones no son otra cosa que efectos oscuros y signos que excitan a la
mente a dirigirse de ellos al ser y al ente por ellos indicado, no presentado
[...] no son inteligibles pero suponen un inteligible, el cual no es otra cosa

que el ser limitado por ellos» (T, 1351, énfasis afiadido).

—Desde el otro lado, situados en el extremo de las ideas concretas ocutrtre lo
contrario: «una vez que el ser delante de la mente ha recibido alguna
determinacién, cuando se intuye en ¢l un sentimiento posible, comienza
ya en el objeto a manifestarse actualmente un sujeto, pues el sentimiento
posible es o implica ya en si un sujeto posible». Se entiende asi que la
percepcion intelectual nos mueva a afirmar la realidad: «la mente puede
entonces predicar el ser subjetivo del sentimiento y asi afirmarlo» (T,
1192, énfasis afiadido).

La tendencia mutua entre los extremos ideal y real también se nos
manifiesta cuando nos interrogamos por el orden de los extremos: ¢qué esta
antes lo ideal o lo real?, ¢la idea o la cosa sensible ejemplificada por la idea?
Desde el orden relativo a la inteligencia parece que hay una anterioridad de lo
ideal: todo lo real necesita de la idea para ser concebido?®’. Pero, desde un
punto de vista absoluto, referido al origen, no podemos concebir la idea

particular sin los datos reales concretos, no podemos recortar nuestra idea

287 Las ideas de las cosas son independientes de su subsistencia (cf. NS, 402-405; R, 103, 108-109,
237/236; T, 443). La esencia precede a lo real concteto: «esto por aquella se conoce y no se puede ni
siquiera entender que lo sélo real exista sin aquella» (T, 466/5°, cf. 421, 491, 521/5, 678, 791, 2141).
El motivo profundo radica en que lo real participa del ser eterno que nosotros intuimos idealmente:
«el término se anularfa si no estuviese unido con el ser. Y de aqui viene la necesidad de que todo
término esté unido con el ser virtualy (T, 280, énfasis eliminado; cf. T, 443-444, 1628). Por el
contrario, las cosas subsistentes poseen una relacion de «dependencia continua y esencial» respecto al
«universo intelectualy (R, 166/165, énfasis modificado), de manera que la existencia no les es
«propia y esencial» sino «accidentalmente participada» (R, 461/457).
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del ser sin encontrar antetiormente los limites en la misma cosa real?88. Esto
nos lleva a pensar que, en el fondo, lo ideal y lo real son contemporaneos

gracias a la union?%.

X ok ok

Finalmente, podemos formular la unién en términos de continencia reciproca.
Esta perspectiva conecta con las anteriores: decir que cada polo tiende a su
contrario es equivalente a decir que lo contiene potencialmente, aunque a su
modo. Debemos tener en cuenta que hemos atribuido a la forma moral de
ser una identidad propia. Por esta razén también ella misma participara de

este contener mutuo: contendra y sera contenida por lo ideal y lo real®%.

Para describir esta relacion de continencia mutua nos restringiremos
a la persona humana. Distinguiendo en ésta las tres formas que la

constituyen observamos que cada forma contiene a las demas:

1) en la idea del ser, forma del entendimiento, descubrimos las dos
primeras formas, «una por intuicion, y ésta es la forma subjetiva del ser en sf;
la otra por reflexion y ésta es la forma objetivan (T, 864, énfasis modificado).
En efecto, pues «a intuiciéon ve el ser no como intuido sino simplemente
como sem. A “primera vista” el ser es captado como un cierto sujeto: «es
puro ser en si, independiente de todo pensamiento». Sélo en un segundo
momento reflexivo consideramos ese ser intuido como objeto de una

mente, «como pensado» (T, 756, énfasis modificado)?1.

288 La formacion de las esencia en la percepcion humana requiere la existencia anterior de lo real: «a
esto se refiere y, por tanto, esto debe existir alguna vez» (T, 443; cf. T, 463n/1°, 466, 491, 1317,
1678, 1682).

289 La percepcion humana descubre que esencia y realidad estin en una «relacion necesaria» (T,
463n/2°, énfasis eliminado), en «continuidad e indivisibilidad» (T, 2094). Cf. también nota 259.

El desarrollo teolégico revela que ambos «forman un solo término del acto creativo» (T,
443). Para completar la vision teolégica consultar las notas referidas a la creacién divina: 315 y 351.

20 Es importante recalcar que esto no implica un progreso al infinito, no implica suponer una
cuarta forma de unién entre la tercera y las otras dos. No hay un cuarto modo de ser. El pegamento
es Unico: une las piezas y se une él mismo a ellas. En esta linea, Rosmini dice que la unién o
relacion puede hallarse siempre en alguna de las tres formas: «aquella forma mediatriz en el pensar
humano, la cual, presentaindose ambigua, podia inducir a creer que ella fuese una cuarta forma, se
nos ha mostrado reducirse también ella a las tres formasy» (T, 945; cf. 1171-1172, 1940-41).

21 «El ser objetivo contiene el ser subjetivon (T, 736, énfasis modificado). Para poder captar la
inclusion de lo real en lo ideal es clarificador recurrir a una idea concreta antes que enfrentarse a la
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Propiamente la idea del ser posee forma objetiva/ideal. Rosmini
vuelve a indicar que el hecho que la idea del ser contenga la forma subjetiva
permite explicar que en la percepcion pueda afirmarse la subsistencia de lo
real. En efecto, pues la mente puede aplicar «la primera forma del ser en s/
mediante la percepcidn a todas las realidades sensibles y asi las concibe como
entes sujetos» (T, 864).

La inclusiéon de la primera forma en la idea del ser también nos
permite hablar de una inclusion de la tercera, la forma moral. De una manera
incipiente, en la idea del ser el hombre «conoce el acto moral de conjuncion

entre las dos [primeras formas|» (T, 749).

2) el ser real finito del ente inteligente contiene las tres formas en la
medida que «se une al ser objetivo por via de intuicion |...] al ser subjetivo por
via de percepcion [...] con el ser moral por via de amor naturaly (T, 741,

énfasis modificado).

La continencia de la tercera forma por via de una woluntad o amor
natural se explica desde dos perspectivas. Por un lado, por lo que acabamos
de decir: porque la idea del ser ya la contiene virtualmente. El acto
voluntario se dirige hacia esta forma moral contenida en la idea del ser, es
decir, hacia el ser ideal en cuanto amable: «amor que se dirige hacia el ser
objetivamente intuido como amable y amado». Por otro lado, porque el
sujeto se ama a si mismo en cuanto conjuncién de real e ideal: «<amor del
sujeto intelectivo hacia la propia realidad no en cuanto es pura realidad sino
en cuanto es ente intelectivo, ente que intuye el ser objetivamente y con ello
se percibe a si mismo» (T, 741, énfasis propio). Mas adelante abundaremos

en esta voluntad o amor natural.

3) la moralidad humana recoge también el ser en todas sus formas.

Rosmini menciona diversos niveles de moralidad en el hombre a través de lo

idea del ser, origen de todas las ideas. Ciertamente, cuando pensamos/intuimos una idea cualquiera
b bl 3

por ejemplo la de “casa”, de entrada no la pensamos en relacién con nuestra mente, como un

objeto, sino como estando en si, como un cierto sujeto, como algo independiente de nosotros.

Para la diferencia entre ser en 57 de la intuicién/abstraccién y objetivo tras la reflexién cf. T,
793-795, 859-864, 947-948, 1553-56.
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que ¢l denomina acto de zmobjetivacion (cf. T, 885, 900). Este acto consiste
esencialmente en una unién o empatia por la cual se participa del objeto

percibido. Lo describiremos con sus niveles a lo largo de este ensayo?2.
§6 ¢Monismo o dualismo?

En este apartado afrontaremos el tema de la forma moral de ser desde una

perspectiva problematica.

Al final del primer bloque hemos apuntado la dificultad Kant para
sefialar la unién. Es evidente que una filosofia que cierra la puerta al ambito
idealP? y a lo real diverso del sujeto®*, también impide el acceso al vinculo
entre ambos??. La ausencia de la dimension unitiva afade un motivo mas a
la incapacidad de la filosofia critica para dar razén del conocimiento
objetivo. Expliquemos esto mismo en paralelo a los diferentes momentos de

la argumentacién rosminiana a favor del realismo epistemologico:

1-2) Kant tiende a reducir los conceptos a priori a lo subjetivo: «no
dejo a las formas logicas mas que una verdad objetiva aparente [...] puesto
que las consider6 como formas subjetivas del espiritu» (T, 1786n). En esta
reduccion se halla el principal obstaculo para justificar la objetividad.

292 Rosmini habla de cuatro niveles de inobjetivacion pura: en el ser ideal, en si mismo, en otro
sujeto, en Dios (T, 885). Y otros cuatro de inobjetivacién moral objetiva (en el ser inicial),
subjetivo-objetiva (en un sujeto virtuoso posible), subjetiva (en un sujeto virtuoso real), objetivo-
subjetiva (en Dios) (T, 894-99). Cf. los apattados Una jerarguia del placer/ 313, La razén como primera
inobjetivacion: nn antecedente inmediato a la moral 345, Estima o juicio prictico, la inobjetivacion moral/ 398 y
Afecto espiritnal, el gozo de querer/ 402.

293 Cf. el atticulo Primer hueco fundamental de Kant: la ley como nn objeto gue es forma/ 39.
2% Cf. las notas 191 y 194.

2% Como ya hemos visto, Rosmini ve el «error fundamental» de la gnoseologfa kantiana en «haber
hecho subjetivos los objetos del pensamiento». Este error radica en un defecto de observacién:
Kant no ha «puesto atencién en que el ser tiene dos modos: uno subjetivo y el otro objetivor. E impide
captar el ser moral: si no se detecta la diferencia, tampoco la unién, o sea, «que en uno y en el otro
modo el ser es idéntico» (NS, 331; cf. 331-334, 1190-1193; T, 168, 286). En este sentido, y aunque
aqui no podemos analizarla detenidamente, la solucién kantiana del esquematismo no sale del
sujeto, «s6lo tiene un valor 16gico» (SCIACCA, 1960, 85n22/1963, 73n83).

En relacién con este tema: el subjetivismo kantiano (seccidén Bien objetivo: bien practico/ 35); que
conduce al empirismo (apattado Un problema visual/ 130); la ignorancia de la doctrina de las relaciones
esenciales como causa de ese subjetivismo (nota 144); la traduccién éfica (nota 133).
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3) Pero por un momento eludamos el problema del subjetivismo
kantiano y consideremos valida una interpretaciéon segun la cual el filésofo
«reconoce que las formas légicas por si mismas poseen un valor objetivo,
[que] tienen el valor de hacer conocer las cosas en si». Aun asi queda
injustificada en Kant la objetividad del conocimiento, pues no se encuentra
reconocida expresamente la sintonfa de aquellas formas con la materia

sensible.

En efecto, Kant parece sostener que a esas formas logicas «les falta
su materia, la cual no es mas que fenoménica [fenomenale] en la medida que
esta fuera de ellas [de aquellas formas|, dada por la experiencia de los
sentidos» (T, 17806, énfasis propio). Las formas logicas siguen entonces
careciendo de valor objetivo: «no se conoce por ellas mas que
fenoménicamente». Y, la perspectiva kantiana queda expuesta a

contradiccion: «por un lado el conocimiento parece objetivo, por otro se

declara subjetivo» (T, 17306).

La incapacidad para reconocer la unién la seguiran arrastrando las
tentativas posteriores del idealismo aleman, que acaban buscando soluciones
monistas (cf. T, 1735-38). La historia del pensamiento revela de este modo
la dificultad de captar la unién moral. La tercera forma puede considerarse
uno de los desafios mas fundamentales de la epistemologia y la ontolog{a%
y, al mismo tiempo, la piedra de toque de todos los sistemas de

pensamiento??’.

296 Cf. 'T, 1609-10.
297 Rosmini clasifica los sistemas ontologicos en tres:

1) Anoético absoluto. Es dualista: afirma la independencia entre lo ideal y lo real. Sin embargo, acaba
reduciendo lo ideal a lo real.

2) Dianoético absoluto. Es unitario. advierte la intima conexién entre lo ideal y lo real. Acaba por
reducir lo real a lo ideal.

3) Unitrinitario, triddico. Distingue lo ideal y lo real como formas de un mismo ser y aflade la unién
entre ambos como una tercera forma (cf. T, 819; R, 362/358).

Obsérvese como los dos primeros sistemas convergen hacia el monismo por no conseguir dar
identidad propia a la forma moral del ser. Rosmini coloca a Hegel entre los segundos (cf. T, 820-
824).
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* ok ok

Pero hay que que advertir que la dificultad es independiente de la historia.
De por si la unién es escurridiza. Podemos llegar a reconocer con claridad
los dos polos vinculados y, con todo, encontrar dificil senalar la unién
misma entre ellos. ¢Cudles son los motivos de tal dificultad? No
encontramos en Rosmini una respuesta explicita, sin embargo nosotros

mismos podemos aventurarnos a darla.

Primero unas cuantas observaciones. Por un lado, hay que tener en
cuenta que previamente a la unién debemos contar con la existencia de los
elementos que van a ser vinculados, lo ideal y lo real. Hemos visto que s6lo
desde uno de esos elementos podemos saltar hacia la unién, nunca directamente.

Por otro lado, tras la unién esos elementos, los extremos guedan afectados.

A partir de estas dos consideraciones se puede entender la dificultad:
puede ocurrir que intentemos dar el salto desde uno de los polos hacia la
unién pero no acabemos de alcanzarla al confundir el polo afectado por la
unién con la misma unién. Nuestra mirada pretende apuntar justo al medio
pero se escapa hacia uno de los extremos. Algo parecido a cuando lanzamos
una moneda: practicamente siempre cae en uno de los dos lados, cara o
cruz, no en el borde mismo que las une. Rosmini nos aconseja distinguir
bien el tercer elemento: «el punto de la unién suministra al pensamiento una
tercera entidad, la cual tiene tanto de uno [de los elementos que se unen]

como del otro, pero no pertenece puramente ni a uno ni al otro» (T, 943).

fORE S

Acabamos este apartado revisando algunos conceptos elementales que se
iluminan a la luz de la forma moral del ser. Segun el fil6sofo, estos
conceptos se refieren al campo de unién moral y, por esa razén, muestran
una bipolaridad. Los solemos ubicar en uno de los polos de la unién pero
no dejan de apuntar hacia el otro. Son ejemplos concretos del efecto de
contagio o afectacién de la forma moral en los polos y, por eso, ilustran el
problema que estamos tratando:

—Ila intuicion del ser ideal y la percepcion intelectiva. Son operaciones que
funcionan con la unién de un elemento real y otro ideal. La primera
operacion esta constituida por un ente real inteligente que capta el ser

212



ideal. La segunda vincula los datos sensibles (materia) y el mismo ser ideal
intuido (forma) proporcionando la intuiciéon de una idea y la afirmacion

de una subsistencia?9s.

—el ente. Mediante la percepcion, el ente es intuido idealmente en su esencia;

pero, a la vez, se afirma su realidad o substancia (cf. T, 1676-78)>%.

—lo intelectual. Por un lado, se refiere a una znteligencia real que se une al ser
ideal; por otro lado, sefiala la verdad, o sea, el ser ideal en cuanto ilumina al

sujeto inteligente (cf. T, 963).
—Ila verdad. Hemos distinguido la verdad misma y /o verdadero (cf. nota 261).
—Ilos conceptos generales que califican el ser mismo:

* la denominacion de znicial respecto a todas las cosas. Se le da al ser
«en cuanto es en el modo ideal» (T, 1718, énfasis eliminado).

También se atribuye al «ser real de todos los entes que componen

298 Para la dificultad de la distincién entre los dos elementos de la intuicion del ser ideal cf. nota 124;
entre los elementos de la percepeion cf. T, 2075-76, 2142.

Se advierte la oscilacion de los términos en un texto de la Teosofia que trata el pensamiento
humano. Alli aborda las dos operaciones mencionadas:

—con respecto a la zntuicion del ser ideal/objetivo dice Rosmini que antes de aplicarse a lo real
(percepcion) y de ser conocido en su objetividad (reflexién) «la forma objetiva misma [...] existe
primero subjetivamente, o sea, en forma subjetiva» (T, 942).

—luego, a propésito de la percepeion intelectiva de las entidades reales, afirma que «la forma objetiva de
la entidad finita pertenece por un lado a la cosa pensada, por el otro, existiendo como forma
subjetiva, pertenece al sujeto pensante» (T, 943). Y, en sentido contrario, dice que «la actitud que
posee el ser subjetivo [de la entidad real finita] a convertirse en objeto para la mente humana
pertenece a la forma objetivan (T, 944). Podemos ver en estos textos un grafico esfuerzo del
filésofo por colocarse en la wxediatriz entre el sujeto y el objetor (T, 943), o sea, en el ser moral.
Todos los énfasis son afladidos.

Rosmini realiza un esfuerzo semejante cuando distingue entre el “ES que se ve” y el “ES
que se hace”, conteniéndose el segundo no sélo en lo real sentido sino también en el ser ideal
intuido (L, 332-336). También cuando emplea expresiones en las que yuxtapone términos propios
de las dos primeras formas: “realidad/actualidad/existencia ideal/intuida/conocida” 'y
“realidad /actualidad/existencia sentida/no conocida” (NS, 530; T, 1849, 1869, 1889n, 2063), “lo
sensible en un modo de ser inteligible” (T, 1689), “sentimiento-entidad” y “sujeto-objeto” (T, 2090,
2098) o “intuir el sentir en el ser” (T, 2090).

299 Cf. también T, 840, 1703, 1718, 2075-77, 2083. Cf. también nota 255.
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el universo» usandose la expresion «ser inicial actuante» (T, 1189;
cf. T, 287).

* la accion. Se aplica al ser ideal como «primera accién» que «estd
privada de condiciones reales». Y también a la sensacion: «la misma
accion limitada por condiciones y determinaciones reales» (NS,

530, énfasis eliminado).

* el acto. Sirve para designar al ser ideal, que «es un acto, el primer
acto» (T, 1841). Y también a la realidad, que es «el acto dltimo del
ser» (T, 1988).

—Ila esencia. Propiamente se refiere a la idea de la cosa. Pero también puede

indicar una «esencia actuada» (T, 2068), o sea, ya realizada.

—la substancia. Alude en sentido estricto a la realizacion de la esencia, a la
«substancia real» (R, 139/138); pero puede ser concebida como una idea y
hablarse, por ejemplo, de la «especie abstracta substancial» (L, 315)3%.

—el orden. Apunta tanto a nuestra idea de ser en cuanto razén y ley de todo

orden como al universo entero en su orden realizado (ct. T, 980-87).

—el bien. En rigor pertenece a la forma real o subjetiva de ser, es un «orden
subjetivo de perfeccion» (T, 979, énfasis eliminado); pero también puede
considerarse en cuanto conocido, en cuanto incluido virtualmente en
nuestra idea del ser, constituyendo de este modo el «bien objetivo» (T,
1064) y la ley natural '

—Ia ética. Describe la /ley moral ideal a la cual el sujeto debe subordinar sus

acciones y a la vez prescribe las virtudes que realizan esa ley (cf. T, 1252,
1254).

—Ila belleza. Propiamente es objetiva y se distingue de /% bello que es lo real de
lo cual se predica la belleza (cf. T, 1083-84). Se distingue también entre
belleza ideal y belleza realizada (cf. T, 1105).

300 Cf. nota 255.
301 Referencias de esta distincién en Rosmini en nota 392.

214



§7 Unidad en la multiplicidad (ontologia/unidad del ser)

Seguimos profundizando en la ontologia. Esta ciencia configura la primera
parte de la Teosofia de Rosmini. En algin momento el autor se habia sentido
reacio a divulgar sus altas meditaciones a mentes no preparadas. Notaba la
existencia de «dificultades intrinsecas a la ciencia teosoéfica» (T, 33), llena de
arduos conceptos y escabrosas cuestiones. Sin embargo, opta finalmente por
confiar la cumbre de su trabajo a una generacién que ha atravesado

momentos esenciales de pensamiento y revelacion.

La ontologia, a diferencia de la gnoseologia, no trata de las ideas sino
de las esencias. El objeto de su investigacion no es «el origen y naturaleza de
los conocimientos como conocimientos» sino el «origen y la naturaleza de
las cosas conocidas» (T, 38, énfasis afladido). En esta linea, la vemos
preocupada por encontrar un primer elemento organizador del sinfin de
relaciones que originan la multiplicidad de entes: «tomar esta incontable
multitud de relaciones y encontrar un orden, un principio y una clasificacién
es oficio del ontdlogo» (T, 949). Este elemento funcionaria como razin
suficiente de todo lo que hay.

Un doble movimiento atraviesa la ontologfa. Por un lado, ascenso a
la unidad. La contemplaciéon de la vasta complejidad de todo lo que hay
empuja al hombre a «remontarse de la multitud a una unidad que la
contenga y le dé orden». Por otro lado, descenso a la multiplicidad. Se
intenta explicar como aquella unidad funciona como «razén y causa» (T,
198) desde la cual se genera toda la multiplicidad302.

Rosmini realiza el movimiento de ascenso en dos etapas principales.
La primera ya la hemos recorrido: el filésofo reduce toda la multiplicidad
global a una primera y originaria diversidad: las tres formas de ser. La
epistemologia, en el analisis de la percepcién, nos ha abocado hacia esta
«primera solucion» del «problema de la ontologia» (T, 200) al mostrarnos la
unidad del ser en sus tres formas categoricas. Las tres formas ideal, real y moral, «se

302 Cf. para los dos movimientos P, 1059; T, 198, 1255.
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consuman en la unidad del set, el cual en cada una de ellas subsiste idéntico»
(T, 155). La clave ha estado en advertir un elemento ideal y su vinculacién a

todo lo real303,

La segunda etapa del primer movimiento de la ontologia nos conduce
a una unidad del ser atin mas abarcante. El término ser lo aplicamos no sé6lo
a las tres formas ya explicadas —a lo real, lo ideal y lo moral en general—
sino a todas y cada una de las entidades concretas. No sélo decimos que la
casa ¢s en cuanto la siento, la pienso y la quiero; es en cuanto casa, en cuanto
recinto cerrado por muros y abierto por puertas y ventanas que sirve para
que las personas vivan. El lenguaje, pues, nos invita a calificar todas las
cosas con el ser. Pero, ¢esta justificada esta operaciéon mas alla del lenguaje?,
¢hay algo que unifica cada una de las cosas concretas que existen?, scomo lo

hace?

En esta segunda etapa contamos ya con un primer contacto con el
ser. Quiza por eso la formulaciéon técnica del problema general de la
ontologia nos resulte ahora mas familiar y significativa. En efecto, pues esta
formulacién se cuestiona precisamente por la definiciéon del ser: scomo
definir el ser de manera que aglutine las diversas manifestaciones del ente?
Con palabras del filosofo: «si la esencia del ser es una, scomo es que los
seres son muchos [pz]?» (T, 1715)3%4. En el caso de que no hallasemos
solucion a esta cuestion ontologica tendriamos que resignarnos a admitir que
el lenguaje es aparente y que, en verdad, no nos legitima para designar a

todo como “algo que es”, como “un ser concreto”.

La respuesta de Rosmini gira en torno a lo que él denomina ser virtual
e znicial. Nos habla de un «ntimo nexo» (T, 361) entre el ser y todos los
entes. Hste nexo nos permite concebir los entes como manifestaciones
singulares o “términos” del ser. Por otra parte, nos permite concebir el
mismo «ser, ciertamente, separado de sus términos, pero a la vez en relacién

303 Cf. resumen de esta primera etapa en T, 190 y 1718.

304 A propésito del problema de la ontologfa véase: la exposicion detallada (T, 41-72), el resumen
(T, 1715-16), el planteamiento a modo de antinomias (ontolégica y cosmolodgica) tanto del
problema (T, 1958-59) como de su solucién (T, 1967-69), el planteamiento segin las tres formas
categoricas (T, 2025-27) y las soluciones que originan los grandes sistemas filosoficos (T, 2028-29),
el planteamiento segun la esencia y construcciéon del ser (2180-81).
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a ellos» (T, 267). El pensador describe esta relacion del ser con los entes en
términos de inclusion e inicio: «él [el ser] puede ser considerado por la
mente en dos relaciones diversas, o como aquello que contiene virtnalmente
sus términos y lo llamamos ser virtual, o como inicio y actualidad primera de
los términos mismos, antecedente a ellos, y lo llamamos ser iniciab (T,
268)3%. Para explicarla utiliza numerosas metaforas, algunas extraidas de

autores anteriores300,

Ante esta propuesta ontolégica de Rosmini se levantan interrogantes
acerca de la verdadera identidad del ser virtual e inicial. Iremos
contestandolos paso a paso. Antes de nada, hay que comprender como,
segiin Rosmini, tenemos acceso a la virtualidad e inicialidad del ser. Una vez
mas, la raiz de este acceso la encontramos en la epistemologia: el ser virtual e
inicial se contempla en el ser ideal puesto en relacion a la realidad. Recordemos

los resultados de esta relacion, efectuada en la percepcion intelectual:

—hemos visto que en la percepcion el ser se recorta en zdeas determinadas, de

manera que puede decirse que aquel «contiene implicitamente todas las

305 Para la descripcion de esta solucion de la antinomia de la unidad y la multiplicidad del ser cf. T,
270, 276-289. Este apartado ontolégico debe completarse con el trabajo de OTTONELLO (2013a).

306 Algunas de estas metaforas: regla mecinica o formula matemdtica que contiene implicitos los golpes
de cincel tealizados pot el escultor (NS, 295n; T, 466/3°, 467), palacio que encierra multiples
habitaciones (R, 559/555), espacio infinito con todas las figuras y medidas (R, 560/556; L, 312; T,
277, 380), mar con todas las gotas (AM, 808, 906; R, 563/559; T, 96, 906), unidad con todos los
nameros y centro con todos los radios (R, 565/561; T, 1834), fondo comun a todas las
determinaciones supetficiales (R, 566/562; T, 311, 445/6°, 906), agna donde se proyectan muchas
sombras (R, 567/563), pared con todas las formas (R, 567/563, 571/567), fela con todos los
pespuntes o encajes y los disefios que resultan (L, 703; T, 442), ser fecundado que encierra en su seno
el germen de la pluralidad (T, 157), abreviatura que significa un mensaje mas largo (T, 174), circulo en
el que se dibujan las figuras poligonas (T, 367, 380, 471), nsmero mayor conteniendo los menores (T,
380, 1833), /o ilimitado que incluye todo lo limitado, lo s que incluye lo menos (T, 471), signo que
contiene todas las marcas realizadas por el cufio (T, 887), seno que cobija elementos escondidos,
sepultados, sumergidos (T, 1372, 1719-20), bola formada por un insecto replegado (T, 1372), tabla
sin pintar que acepta todo tipo de linea o pintura (T, 1702, 1719), mdrmol capaz de cualquier estatua
(T, 1702n27), fignra geométrica que engloba las que poseen menor numero de lados, /g blanca con
todos los colores (T, 1833), espejo que muestra la multiple realidad (I, 1086-87; T, 1862, 1879, 1924,
1937), formula algebraica que comprende toda la solucién del problema (T, 1880)
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cosas inteligibles» y que el orden de estas cosas inteligibles «se engendra
del mismon» (T, 287)307.

—ademas, la percepcion nos permite captar la subsistencia y conocer la
esencia de las cosas reales, de manera que resulta legitimo sostener que con
esa operacion ellas comienzan a existir para nosotros y que el ser ya las
contenfa en su seno: «si se considera el ser en su modo ideal en relacion
con el ser en su modo real se halla que el ser en cuanto tiene el modo de
“hacer conocet”, en cuanto es manifestativo, ideal, es el ser inicial, es
decir, el primer acto, el principio de todo acto. Y no es la nada sino que,
por el contrario, contiene en si virtualmente toda actualidad» (T, 1742,

énfasis eliminado; cf. 287).

—por ultimo, todo /o moral procede de la union entre lo ideal y lo real y, por
tanto, es de ellos «consecuente» (T, 287). Puesto que el ser virtual e inicial
brota precisamente de esa unioén, también contendrd y sera inicio de las

diversas realidades morales.

Si el ser inicial-virtual nos llega a través del ser ideal, ¢no estaremos
multiplicando innecesariamente los conceptos?, ¢no habria que equiparar
directamente ser inicial-virtual y ser ideal? Al final del articulo dedicado a la
idea del ser, ya hemos indicado que en Rosmini estos dos elementos se
tienen que diferenciar. El ser virtual e inicial esta purificado del cardcter inteligible
0 ideal. 'Tal como afirma Rosmini, «es bien cierto que el ser inicial, como
cualquier otra esencia, se ve en una idea, que es él mismo en cuanto
esencialmente inteligible» (T, 286)3%. Sin embargo la abstraccién nos
permite ir mas alla, alcanzar un estadio anterior a la forma ideal relativa a

nuestro conocimiento:

307 Las ideas particulares se forman directamente por la percepcion intelectual. Las ideas generales se
extraen por abstraccion a partir de las anteriores. Rosmini describe la abstraccion como «la mirada
de la mente» que, en su analisis de la idea particular, «parece como si dividiera su objeto
considerandolo imperfectamente» en la medida que «no considera todo lo que hay en ¢l sino sélo
algtin elemento» (T, 1685). Cf. también T, 385-397, 806.

308 En el punto siguiente sigue hablando sobre la relacion del ser znicial con la forma ideal. La forma
ideal «es aquella que tenemos junto a €l [junto al ser inicial] y en la cual lo vemos» (T, 287). Cf.
también NS, 1437; T, 217/111, 297, 1541/4°, 1627-28, 1718-19, 1869.

En la medida que el ser inicial se nos presenta a nosotros en una forma ideal, y sin
considerar que sea «impropio llamar “ser” sin mas al ser inicial que se intuye en la idea», Rosmini
usa la férmula (probablemente mas rigurosa) de «ser completo en sus tres formasy (T, 1967).
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Pero cuando hablamos del ser como inicio de las cosas entonces
hacemos abstraccion de la idea en la cual y por la cual lo vemos
—de su propia inteligibilidad—, hablamos de la misma esencia,
es decir, del mismo ser puro, que en la idea se ve y, por tanto, de
un ser que, justamente porque inicial, es anterior dialécticamente
a toda forma ideal entendida por nosotros (T, 2806).

Asi pues, separando de su rasgo ideal podemos quedarnos con el
puro ser, referido a cualquier término particular ya sea ideal, real o moral. El
ser abstraido de sus formas constituye el inicio de todas las entidades

concretas v las contiene a todas virtualmente3%.
retas y 1 ntiene a todas virtualmente30?

Pero, si el ser inicial-virtual deriva de una abstraccion, ¢se reduce
entonces a un mero constructo mental?, ses una quimera de la especulacion?
Rosmini aclara que cuando hablamos de la virtualidad, potencialidad o
posibilidad del ser no queremos decir que éste «tenga alguna verdadera
potencialidad en si mismo, sino s6lo una potencialidad que en ella pone la
mente con su manera de concebirlo en relacién con otras cosas» (T, 410).

Para encontrarlo, la mente realiza una sintesis a partir de dos elementos

309 El ser virtual contiene: el ser subjetivo (T, 702, 765-771, 793-795, 859-864, 1183); las fres formas de
ser (T, 170-176, 217/111, 286-287, 511-512, 947, 956, 989, 1720, 1880); los conceptos elementales (T,
383/B); todas las ideas (AM, 509; T, 287); todas las verdades (NS, 23006, 231); todos los géneros (T,
513-514, 520); todas las entidades (T, 113, 131-132, 276-277, 904); todos los
modos/ términos/ determinaciones de ser (L, 335, 1054; T, 426-427, 430/4°, 767/2°, 804-806, 821, 831-
833, 1718-19); el ser absoluto (795-798, 835-36, 2002-04); el orden y perfeccion intrinsecos del ente (L, 1087,
1165; T, 879, 977, 983-84, 990, 993, 1684, 1870-71, 1924, 1946, 2053-55).

Respecto a la virtualidad del ser ideal: su caracter infinitamente posible (NS, 411, 435); su
relacion con el sintesismo de la naturaleza (L, 701); su activacidn con la experiencia de lo real (AM, 527;
T, 176-177, 213, 822, 832, 1318, 1691-92, 1720, 1795-906) y la reflexion (T, 924). Relacionado con la
virtualidad del ser en si (virtual): su cualidad de posible o potencial (T, 132, 403-407, 413-417, 1552-56,
1690-1702); su caracter dialéctico (T, 131-132, 265-271, 276-277, 281-287); la explicacion mediante la
doctrina del continente y el contenido (T, 183, 185, 805) y de la forma y la materia (T, 805); la diferencia
con otros tipos de virtualidad (T, 380-400, 953/2°-3°); su manifiesta indigencia (T, 587, 881); su aptitud
para ser participado (T, 702); su explicacion ontoldgica (T, 1884, 1960-61, 1986-88, 2053) y feoldgica (T,
1185, 1295, 1989-90) en cuanto /limitacion de nuestro pensamiento.

Rosmini encuentra concordancias con Platin (nota 575), con el Uno de Phtino (T, 156-
159), con el principio de la ciencia de Schelling (T, 251, 272), con la Idea absoluta de Hege/ (I, 1093;
T, 10).
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previamente abstraidos: el ser y las cosas?'?. En cuanto encontrado en y por
una mente, el mismo Rosmini cataloga al ser inicial-virtual como dialéctico, un

mero “ente dialéctico’:

El ser concebido como anterior a sus formas no es mas que un
ente dialéctico, porque él no puede existir en si, sino sélo en una
mente cualquiera que lo piense, sea con la intuicién natural, sea
con la reflexiéon o en cualquier otro modo» (T, 314)°"".

Y, con todo, no lo reduce a la ilusion:

Y, sin embargo, como vimos, él no es ya nada, sino que es
alguna cosa en la mente. Y, ademas, la esencia suya es alguna

cosa del ente en si, pero no es el ente en si, porque no es todo

(T, 3142,

La ultima parte de la cita se ira aclarando mas adelante. Aunque no esta de
mas indicar ya que el ser constantemente nos proyecta a un dmbito real absoluto
que opera como su soporte subjetivo. El caracter mental del ser y, al mismo
tiempo, la imposibilidad de reducitlo al sujeto humano, conduce a Rosmini a

postular la existencia de una mente absoluta, un ente real divino313.

¢Esta el ser virtual e inicial totalmente desvinculado de las formas del
ser? Hsta cuestion es importante y toca el nucleo de nuestra investigacion.
Hemos visto que la clave para explicar el ser inicial-virtual estd en mostrar
como el ser ideal presente a la mente contiene lo rea/ que sentimos, en
mostrar el vinculo entre las formas ideal y real. Aunque el ser es un
elemento al que se le ha abstraido toda forma, esta abstracciéon nunca puede

ser total. En efecto, después de describir en la Teosofia el tipo de relaciones

310 Cf. T, 217, 442.
311 Definiciones de dialéctico en T, 609, 777.

Ademas de ente dialéctico, el ser inicial-virtual es también s#jeto dialéctico (T, 109-113, 131,
218-19, 276-281, 342, 433, 494, 546, 609, 851, 1234-35, 1372-74), cansa dialéctica (T, 284, 330, 402),
materia y forma dialéctica (T, 282, 284, 342), principio dialéctico (T, 285-289, 585n0), potencia dialéctica
(T, 416-417, 430, 432).

32 .Cf. 777 18], 794-795, 1253, 1742 in fine. Si bien nuestro modo mental de proceder puede
conducir a conclusiones imprecisas (cf. T, 430, 432, 438, 478, 605, 907, 935), también puede
acceder a «relaciones fundadas en la naturaleza misma del ente o del ser, y estas son relaciones
dianoéticas» (T, 777, cf. 609-11, 2113).

313 Cf. el patrafo Ente divino/ 281 del apattado Desarrollo ontoldgico: una clasificacion de los entes/ 274.
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que se dan entre el ser y sus formas (cf. T, 923-935), el autor reconoce que
nunca podemos arrancar del ser las tres formas. Las tres estan contenidas en
el ser que nos llega por intuicion, aunque por abstraccion podamos llegar a
pensarlo sin ellas (cf. T, 945-948). Sefiala entonces algo verdaderamente
relevante:

Las relaciones supremas son siempre las relaciones entre las
formas. Y también la relaciones entre el ser y sus formas
pertenecen a las relaciones entre las formas, porque no vienen a
ser otra cosa que las “relaciones del ser en forma subjetiva abstracta

con las tres formas” (T, 948, énfasis modificado).

Llama la atencion el término “forma subjetiva abstracta” empleado por el
filésofo. Un poco antes, lo explica. Se refiere al ser ideal en la medida que

“aterriza” en el sujeto inteligente por medio de la intuicion intelectual:

Aunque ¢l [el ser inicial/abstraido de sus formas], como entidad
pensada por el hombre sea ser que no muestra sino que esconde
en su seno las formas (Ldgica, 334), tiene, no obstante, la forma
objetiva como medio del conocer, la tiene virtualmente, y no
sélo virtualmente como las otras dos, sino ademais en un modo
propio de la forma objetiva, porque la forma objetiva inhiere

[inerisce] en él [en el hombre] en forma subjetiva, como forma

mediatriz (T, 940).

Del texto se desprende una conclusiéon significativa. Si nosotros
podemos pensar y hablar de un ser separado de las tres formas vy, a la vez,
inicio de todas ellas, es porque se nos ha dado ya anteriormente en una
forma mediatriz, como ser ideal acomodado a nuestra forma rea/ subjetiva.
Esta forma mediatriz y vinculante constituye precisamente la primera
manifestacion del ser zoral en el hombre3!4. Volvemos a encontrarnos con la
intervencién de la forma moral de ser. Ahora en la rafz del ser virtual e
inicial, base de la ontologia rosminiana.

Nos falta por contestar atin una tercera pregunta: ;donde se funda en
ultima instancia el ser inicial-virtual? A través de una meditacién teologica

314 Cf nota 298.
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sobre «el acto creativo de Dios», Rosmini desarrolla la «razén ontoldgica»

del ser inicial-virtual3’>. Y es entonces cuando se atreve a ofrecer «un paso

ulterior de esta teorfa» (T, 439-440).

La investigacion filosofica le ha conducido hacia el caracter relacional

de la virtualidad del ser: «que “el ser sea materia universal, o sea, primero

315 En Rosmini la “razén ontoldgica” apunta a una investigacion del otigen absoluto y divino de las
cosas en la cual la ontologfa rosminiana se separa de la epistemologfa y empalma con la teologfa (cf.
NS, 1058n; T, 37-39). Esta perspectiva filosofico-teologica de Rosmini permite explicar:

—la identidad profunda del ser inicial como una abstraccion divina (cf. T, 461, 490, 715-16).

—la relacion del ser inicial-virtual con sus términos (entes) finitos remontandose al acto creativo. Dice el
filésofo: «el ser es 1° inteligible, o sea la idea, 2° y al mismo tiempo la esencia. En cuanto es
inteligible hace conocer a la divina mente cudles son las determinaciones que deben tener los
reales finitos [...] a través de él como esencia actuante —al mismo tiempo— reciben su existencia
propia en la afirmacién divina» (T, 368). Es decir, por un lado (1°) los limites o forma de las cosas
reales finitas proceden del ser «no en cuanto es ser actuante, sino en cuanto es esencia znteligible,
donde la mente divina los trazé» (T, 372/7°). Por otro lado (2°) estos limites son transmitidos
realmente a esas cosas por medio del ser actuante, de tal manera que «los limites, antes que en lo
real, estan en el ser actuante de lo real» (T, 373). El acto mismo en el que se produce la unién entre
el ser y lo real, es denominado por Rosmini “conjuncién entifica” (cf. T, 348)

—la percepcion intelectiva humana, el hecho que podamos conocer en nuestra zdea de ser 1a realidad finita.
Pues en el acto creativo el ser actuante vincula lo real finito con el ser inicial inteligible/ideal: «si no
existiese esta conexion fisica entre el ser, como esencia actuante y lo real finito, y no se captase,
no podria el hombre intuir en el ser como inteligible lo real sentido, es decir, relacionatlo con él,
porque el principio y el término no tendrian unién alguna» (T, 370).

—la  manifestacion de las formas en el ser comunicado a los entes: guiado por su Voluntad libre
autoamorosa (ser zoral divino), Dios concibe los limites y el orden del ente finito (forma rea/
finita) en el ser Objeto/Verbo (set ideal divino) y les otorga una subsistencia finita a través del ser
inicial esencial/actuante (acto 7ea/ divino). Estos limites del ente finito serdn reconocibles a la
inteligencia en la idea del ser (ser zdea/ mostrado al ente finito), la cual contiene idealmente y es
inicio dialéctico de aquel ser esencial/actuante divino (ser inicial=forma rea/ contenida en la idea
de ser). En relacion con este tema véase T, 361-62, 370-72, 439-41, 458-64, 490, 1189, 1338.

—las manifestaciones del ser moral en el acto creativo. En la tercera persona divina del Espiritu Santo, ser
moral absoluto. En la bondad divina como causa y fin de la creacién (T, 51, 368, 437-439, 460, 462,
1361). En la Jibre y amable voluntad divina a la que propiamente «conviene la denominacion de
virtualidad absoluta» (T, 433-439), también denominada «potencialidad suprema» (T, 449), y en la
que se basa la virtualidad dialéctica del ser inicial (cf. T, 437), también denominada «posibilidad
suptema ideoldgica» (T, 449. Cf. para esto dltimo R, 554/550, 559-61/555-57, T, 398-400, 468,
471, 476-477, 491-492, 503, 520). En la sintesis divina, tercer efecto de la operacién creadora, que
une el ser inicial con los términos reales finitos (cf. T, 463-464). En la correspondencia entre las
formas y limitaciones ideales extraidas del ejemplar divino con las que presenta la existencia
subjetiva y extrasubjetiva creada (T, 369). En el principio de determinacion del real finito «en la
relacion que la misma mente ve ocurrir [corvere] entre el ser virtual abstraido por él y lo real
infinito» (T, 5006; cf. T, 508). En el obrar moral divino (T, 1896-1903, 1937n7). En la comunicacion
beatifica divina que unifica lo objetivo y lo subjetivo (T, 1643, 1668).
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determinable”» se descubre «por la aposicion a €l de los términos, y no en si
mismo. La determinabilidad, pues, no es otra cosa que la relacion con sus
diversos términos» (T, 439). Ahora, con la ayuda de la teologfa, el roveretano
sostiene que el fundamento de esa relaciéon no lo encontramos directamente en
el ser sino en sus términos, en los elementos en los que el ser se concreta: «el
principio o fundamento de la cual relacion esta en los términos mismos» (T,
439)316, Primero existen las cosas concretas con una determinada forma real,
luego nos percatamos de «a relacion entre esta realidad finita ya existente con el
ser indeterminado, por lo cual sucede que este ser indeterminado muestra a
nuestra mente varias determinaciones finitas correspondientes a los entes
tinitos» (T, 440)37. La relacion del ser con las ideas y con lo moral se detecta

aun mas tarde, mediante un acto de reflexién.

Con esta ultima consideracién queda completada la exposicion de la
unidad dialéctica del ser’'®. Desde la unidad pasamos al tema de la
multiplicidad:

316 T.a naturaleza de la relacién es descrita en T, 425. Implica siempre al menos dos elementos:
principio o fundamento de la relacion (donde se origina) y #émmino de la relacién (hacia donde se dirige).
También se habla del sujero de la relacion (el sujeto que contiene el fundamento).

317 Cf. también T, 442, 445/6°.

318 Ta profundizacion en el acto creativo (“razén ontoldgica”) del ser inicial-virtual conduce el
problema de la ontologfa hacia una solucién dltima. Esta solucién concilia la antinomia entre la
unidad del ser y la multiplicidad de las entidades no ya desde nuestra idea de ser, sino desde e/ mismo
ser real. Permite encontrar, entonces, «no solo la unidad dialéctica sino ademas una wnidad de accion
reab (T, 1404, énfasis anadido). Aporta la razdn suficiente y siltima «en el orden de las cosas reales» (T,
52), las cuales son de tal naturaleza «que puede[n] ser y no sem» (T, 1896). Implica «un principio o
causa real, que exista afuera de aquella primera idea» (T, 287, énfasis modificado; cf. 52). En la
medida que aquella es una causa libre deja abierta la puerta hacia una wetafisica del don y de la
gratuidad (cf. PSCM, VI, 4-5; T, 51, 361-362, 467, 1281, 1705 [16], 1896-1903, 1937n7, 1959, 1968,
2029, 2095, 2144).

Con todo, no debe olvidarse que este desarrollo planteado salta de la forma moral del ser al
ser moral absoluto y, por tanto, de la filosoffa a la teologfa. Trata de «el orden esencial del ser, escondido
a nosotros en su origen» (T, 2129), de «la relacién que tiene el ser contingente con la esencia
completa del ente; y la esencia completa es el ser absoluto, Dios». El mismo filésofo es consciente
de ello y, por eso, separa esta doctrina de la parte ontolégica de su Teosofia y la pospone para «la
parte teoldgica y cosmoldgica» de esta obra (T, 1721; cf. T 1958-59). Rosmini no llegara a escribir
estas partes. Nos hacemos una idea de ellas a partir del planteamiento y solucién resumida del
problema desde el enfoque cosmoldgico (T, 1959, 1968-69) o teoldgico (T, 1281-82, 1421-26) y de
las descripciones del acto creativo dispersas en la ontologfa (cf. nota 347).
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§8 Multiplicidad en la unidad (ontologia/unidad del ser)

Con la descripcion de la virtualidad e inicialidad del ser ya hemos
cumplido con nuestro objetivo de mostrar la apariciéon de la forma moral en
la solucién del problema ontolégico. Sin embargo, recordemos que la
ontologia operaba con un doble movimiento. Hasta ahora sélo hemos
explicado el primero, dirigido hacia la unidad. El segundo movimiento busca
satisfacer «la segunda irresistible tendencia de la inteligencia humana» que va
de la unidad a la multiplicidad. Rosmini lo lleva a cabo exponiendo lo que él
denomina «sisterma de la multiplicidad reab (T, 1255). Justo en esta cita, situados
mas a o0 menos a la mitad de la Teosofia escrita, nos hallamos en un punto de

inflexién importante de la obra.

En primer lugar Rosmini se pregunta por la causa de la multiplicidad,
advirtiendo que no se origina en el ser que intuimos por la mente: «al menos
en el orden real la pluralidad de los entes y de las entidades excede la esencia
del ente, puesto que los entes que se llaman contingentes no se muestran
recogidos en la esencia misma del ente». Un poco mas adelante el filésofo
nos remite a lo real contingente para dar cuenta de la multiplicidad en
general, tanto ideal como real: «es sélo lo contingente lo que introduce
pluralidad en el orden ideal y en el orden real, de manera que esta pluralidad
en los dos 6rdenes es explicada con sélo explicar la pluralidad de las cosas
contingentes» (T, 1721; cf. 729). La pluralidad en el orden moral se derivara
después a partir de «las dos primeras maneras de pluralidad [ideal y moral]»

como una «manifiesta consecuencia» (T, 1721).

Por tanto, la multiplicidad e# general se deriva de la multiplicidad real.
Pero, ¢cudl es la causa de la multiplicidad 7ea”? Desde una perspectiva
estrictamente filos6fica Rosmini se ve obligado a dejar a un lado la
explicacion del origen absoluto de esa multiplicidad real para abordarla
unicamente desde el punto de vista de nuestro conocimiento y experiencia. Por
eso, Rosmini restringe el problema en el libro V de la Teosofia a la cuestion
«que es lo que constituye la pluralidad de los contingentes |...] tal como la
experiencia nos los presenta» (T, 1723; cf. 1722).

El filésofo encuentra la respuesta a este nuevo problema aludiendo a

la acciéon concreta y limitada que impacta a nuestros semtidos y que es
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(re)conocida gracias al ser idea/ que la contiene virtualmente. Al igual que las
semejanzas, también las diferencias entre las cosas se descubren a través de
la comparacion de sus conceptos (cf. T, 1777)31°. En el caso de entes que
responden a un mismo concepto, su multiplicidad se conoce «por via de
afirmacion, distinguiéndolos por los espacios diversos que ocupan y por las
diversas sensaciones que producen en nosotrosy (T, 1778, énfasis
afiadido)3?". Todo esto siempre a través de un pensamiento reflgjo, sin que sea
la dialéctica, el movimiento subjetivo del pensamiento, el origen de esta
multiplicidad (cf. 1839).

Ahora se entiende que Rosmini también designe al ser ideal como
ultima razon de la multiplicidad. Ciertamente, «la pluralidad es propia del ser
real, y de la naturaleza de éste se debe derivam. Sin embargo, puesto que,
una vez realmente existente, la pluralidad se (re)conoce en el ser ideal que la

contiene virtualmente, éste ultimo constituye «la razén suprema de la

pluralidad» (T, 1879).
§9 ¢Unitarismo o pluralismo?

Recapitulamos el problema de la conciliacién entre unidad del ser y la
multiplicidad de los entes desde un punto de vista historico. De una manera
brevisima, ubicamos a Rosmini en relacion a otros esfuerzos ya realizados
por superar este mismo problema.

Una vez mas vemos al filésofo nadando entre dos aguas. Por un
lado, desaprueba la solucion atribuida a Parménides: unidad rigida y estatica
«de un solo ser que es todo, fuera del cual no hay nada» y donde la

multiplicidad de lo sensible es mera apariencia. Por otro lado, también se

319 Cf. nota 262.

320 Rosmini desarrolla los diversos elementos que integran este ultimo conocimiento con el ejemplo
de dos naranjas con la misma esencia especifica: «1° el concepto del espacio; 2° el sentimiento del
espacio real; 3° la posicién de las naranjas singulares en lugares diversos del espacio; 4° las
sensaciones diversas de esas naranjas distinguidas en nuestro sentimiento fundamental; 5° la
afirmacion, o sea, el juicio de la pluralidad de aquellas naranjas diversas» (T, 1778). Estos elementos
formarfan parte de la esencia fija/plenisima de la naranja (cf. nota 410).
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distancia de la postura representada por Heraclito, la cual «sostiene, por el
contrario, la pluralidad y niega la unidad» (T, 1959).

Gracias al analisis del conocimiento, Rosmini ha alcanzado un
concepto intermedio de unidad. Se trata de una unidad que se origina en la
unién y que engloba de manera virtual e inicial toda la multiplicidad real. El

filésofo se coloca de esta manera en un tercer grupo?l.

10 Razon de toda relacion, orden erfeccion
y P
(ontologia/orden del ser)

En este capitulo estamos mostrando los diversos rendimientos derivados de
la forma moral de ser. Ya hemos sefialado su papel principal dentro de las
bases de la epistemologia: en el origen de las ideas (juicio primitivo) y en el
criterio de verdad (representacién, semejanza, ejemplaridad). Ultimamente
nos ha introducido en el desenlace del problema ontologico (unidad y
pluralidad en el ser inicial-virtual).

Continuando en una perspectiva ontologica, es decir, con la intencion
de explicar eso que llamamos ser, Rosmini juega también con los conceptos
de relacion, orden 'y perfeccion. El telon de fondo en el que se situan no cambia:
permanecen intimamente asociados al ser moral y a todas sus
manifestaciones mencionadas. De igual modo que la forma moral del ser se
sitia en la base de todo conocimiento, verdad y unidad de lo miiltiple, también
constituye la base de toda relacidn, de todo orden y de toda perfeccion. Lo cual
no significa que estos ultimos conceptos sean prescindibles o
intercambiables con los anteriores. Al contrario, nos aportan matices

absolutamente relevantes y especificos.

La teorfa rosminiana de la relacion se entiende perfectamente a la luz
de la doctrina ya expuesta sobre la sewejanza y 1a virtualidad del ser. El tilésofo
define “relaciéon” en general como la unién entre dos entidades: «la palabra
“relacién”  significa “aquella entidad que la mente ve mediante la
confrontacién de otras dos entidades y que no podtia ver en una sola de ella

%21 Rosmini distingue entre los defensores de la wnidad, de la multiplicidad y de ambas. Coloca el
llamado falso objetivismo de Schelling y Hegel en el primer grupo (cf. T, 1716, 1734n3, 1766, 1839,
1954, 1958-59, 1975)
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dejada la otra enteramente aparte”™ (T, 904). Como acabamos de indicar, al
igual que la semejanza y la virtualidad, también la relaciéon viene fundada por
el ser moral3?2. Podemos captar y pensar relaciones entre las cosas gracias a
que el ser ideal se relaciona con todo lo real. Rosmini lo afirma
explicitamente: «la forma objetiva del ser en cuanto continente mdiximo es el
principio y la fuente de las relaciones» (T, 904). Ya hemos visto que “la
forma objetiva del ser en cuanto continente maximo” se refiere al ser virtual,

es decir, a la forma moral de ser en el modo idealP?>.

Algo muy semejante ocurrira con el concepto de orden, en la medida
que éste no es otra cosa que una relacion. En efecto, Rosmini define
“orden” en general como la «concurrencia [cospirazione] de diversas [pii]
entidades en la unidad». Y afirmar: puesto que «toda pluralidad concurre
[cospira] en la unidad por las relaciones con las cuales las entidades se ligan,
por eso el orden nace de las relaciones» (T, 969). Por tanto, no nos extrafara
que buscando la razén y el fundamento del orden, volvamos a encontrarnos
con la forma moral de ser324) con el ser virtual?25, con el ser ideal en cuanto

contiene y unifica las realidades concretas.

Tampoco nos chocara que en el desarrollo de estos conceptos, tanto
el de la relacién como el del orden, nos encontremos con tesultados

322 También la relaciones real-real. Cf. nota 534.

325 Si pasamos al nivel teolégico, también podtfa explicarse que la misma existencia de las relaciones
se funda en lo moral absoluto: «el intelecto interviene siempre, esta siempre presente como una
condicién sin la cual desaparecerfan todas las relaciones hasta aqui descritas. Ellas no son
producidas del intelecto, pues ¢l mismo es una de ellas; pero en cuanto son, en esa medida ellas se
entienden en el primer intelecto, pues el intelecto esta en todas ellas» (T, 1946). Para una
explicacion teoldgica cf. también final de la nota 315.

324 La confluencia del ser moral con el orden del ser la encontramos ya en la Ldgica. Rosmini los
identifica haciéndolos derivar ambos de la relacion entre lo ideal y lo real a modo de silogismo: «si
se consideran las tres proposiciones del silogismo en relacién a las formas del ser se vera que el ser
mismo es como un silogismo subsistente, teniendo lugar en la mayor la forma ideal, en la menor la
real y en la conclusioén la moral. Ahora bien, en el ser real referido al ideal se explica el orden
intrinseco del sem (L, 823). Y llega a la Teosofia. En uno de los esquemas de esta obra obtenidos por
Paoli (T, EN, Introduzione, xxviii), encontramos un vinculo estrecho entre el libro de «l.o Moral» y
el del «El orden del ser». Lo considera incluso como parte de ese libro: «C. Lo moral [...] II. Como
orden y perfeccion del ser» (T, 2681). Cf. también L, 1165; T, 330, 977, 1946, 2025.

325 Para las referencias del ser virtual como continente de todo orden cf. nota 309.
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estrictamente paralelos a los ya encontrados para el problema ontolégico.
Asf como la unidad captada por el hombre era meramente dialéctica, asi
también lo es toda relacion: «entidad que la mente ve» (T, 904); y lo mismo
el orden accesible al hombre: esta «escondido» en el ser virtual que intuimos
y es «la misma mente» quien «aflade posteriormente un orden que lo
cumple» (T, 971; cf. 990, 993). De igual modo, asi como la explicacién de la
unidad en la multiplicidad nos remitia finalmente a consideraciones teoligicas,
también ahora halla Rosmini en el ser real absoluto la fuente primera de
toda relacion (cf. T, 969) y de todo orden (cf. T, 971).

Finalmente, las convergencias del concepto de perfeccion con el de
orden son también manifiestas. Para el autor la perfeccién es una especie de
orden: un orden «entero y por todas partes conforme a su razén» (T, 985).
El orden y la perfeccidon representan dos enfoques opuestos de lo mismo:
«el orden y 1o perfecto son dos conceptos que se refieren a la misma cosa pero
considerada desde un lado contrario. El orden se define como “la
concurrencia de lo diverso [7 pii] en la unidad; lo perfecto se define como “la
unidad que resulta de lo diverso [z pzi]”». De aqui se desprende directamente
la convergencia de la perfeccién con los conceptos anteriores en el ser moral
como fundamento: «todo aquello que hemos dicho de la razon del orden debe
aplicarse igualmente al #no perfecton (T, 996)326.

Hemos llegado finalmente al término de este articulo sobre la forma
moral. Han quedado indicadas algunas de las mas destacadas
manifestaciones de esta tercera forma del ser. Sin salirnos de la ontologia,
con el tema del orden del ser se nos abre el horizonte de la ética. Antes de
avanzar hacia ese horizonte, detengimonos en trazar con mas detalle en qué
consiste el orden del ser y su ley, la ley del sintesismo. Ello nos servira para

acabar de rematar las cuestiones tratadas hasta ahora3?7.

326 El tema de la perfeccidn es tratado de manera general en T, 994-1004. Para su aplicacion a los entes
cf. nota 395.

327 Vamos comprobando paulatinamente que el ser moral, el orden que genera, el finalismo al que
apunta, constituye el nucleo, el estilo y el horizonte del entero pensamiento rosminiano (cf.
BERGAMASCHI, 1982, 10 y 13-18; RASCHINI, 1995, 42/1999, 256)

228



C. ORDEN Y SINTESISMO DEL SER

a) Orden del ser: ensayos de un atlas ontologico

A partir del estudio realizado en el capitulo anterior podemos extraer
algunas conclusiones. Lla multiplicidad de relaciones reales que nos llega
sensiblemente no esta constituida de manera azarosa, posee una unidad y un
orden. Este orden lo captamos intelectualmente a través de la idea de ser en
contacto con la realidad. Esto significa dos cosas. Primero, que el orden de
las cosas se capta dialécticamente, es decir, mentalmente; aunque #o constituye
un producto subjetivo, pues ni las cosas ni aquella idea se identifican con el
sujeto. Segundo, que todo el orden real esta contenido virtualmente en la idea
del ser. Estos dos aspectos nos autorizan para hablar con propiedad del orden

del ser

Todo lo que se intuye en lo ideal puro e indeterminado [idea de
ser] no puede ser produccion de la mente sino que debe
atribuirse a la naturaleza del ser mismo y de aquel orden
intrinseco que tiene en su seno (T, 1868).

En numerosos lugares y desde diversos puntos de vista Rosmini
enfatiza la armonia contemplada en todo lo que hay: «el orden del ser es
inmensamente rico» (L, 682). Para ilustrarlo suele usar la metafora del
cuerpo y alude al «organismo necesario y absoluto del ser al que se reducen
todos los organismos» (T, 950)3%. Al mismo tiempo, el autor constata
nuestra limitacién para captar este orden en toda su hondura: «pero el
hombre no conoce la profundidad y vastedad de tal orden» (L, 682). Toda
su ontologia y, de hecho, toda su filosofia, se centrara precisamente en
superar esta limitaciéon escrutando el interior del ser. Rosmini busca ante
todo desvelar y desplegar el orden que guarda el macroorganismo del ser:

«debemos abrir el seno profundo del ser y examinar [rguardare]

328 En T, 2053 habla de un organismo ontoldgico. En otros lugares Rosmini vuelve a tratar de modo
general el organismo del ser (T, 1870, 2046, 2055, 2179) o lo aplica a lo real (T, 2058, 2082, 2179).
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diligentemente todo lo que en sus mas reconditas visceras se esconde, en la
medida que es dado a nuestra pupilas enfermas» (T, 201; cf. 31)32.

¢Coémo desglosar de manera logica todas las partes del ser para que
destaque claramente su orden? Inspirandonos en textos del mismo Rosmini,
en este ensayo proponemos dos perspectivas desde las cuales abordar el
tema. En nuestra opiniéon estas perspectivas responden al planteamiento
global del propio autor. Una de ellas esta motivada por el concepto de wnidad
y se apoya en la division de las #res formas del ser. La segunda se centra en el
concepto de relacion y se despliega regida no solo por las formas sino,
ademas, por la distincion entre ente infinito y ente finito>. En la exposicion de
cada una de estas perspectivas comenzaremos describiendo la estructura del
orden del ser de manera dinamica, con los estadios que configuran su
progreso, y seguimos axiomaticamente, con los principios que se derivan de

éL.
§1 Desde la multiplicidad hacia la unidad

El primer enfoque desde el cual presentamos el orden del ser coincide con el
que nos ha guiado a lo largo de la cuestién ontolégica. Recordemos que el
esquema con el que operaba Rosmini consistfa en buscar una #nidad que
aglutinara la enorme pluralidad de entidades. Unidad que hemos hallado en
el ser:

Puesto que lo primero que se presenta al pensamiento humano
es la multiplicidad de los entes sensibles, es necesario arrancar el
razonamiento desde esta multitud de lo sensible, investigando
un orden en ella. Esta indagacién nos conduce a descubrir las
ultimas clases de diferencias poseidas por los mdaltiples entes y
entidades entre ellos; estas diferencias clasificadas nos conducen

329 Aqui se estd aludiendo a la cencia reflea de 1a ontologia, que «narra el ser y su orden». Esta ciencia
se confunde con su propio método, cuyos principios se reducen al «orden intrinseco del ser
considerado en relacién con la mente humana» (T, 320). Rosmini alude también a un conocimiento
implicito de este orden que se descubre a partir de un pensar absoluto negativo oculto (T, 2006-
2012).

330 Las distinciones que nos sirven de fundamento en cada perspectiva se basan en dos ejes
principales marcados por el mismo Rosmini para estructurar su Teosofia. El filésofo habla de «las
ultimas clases de entidades y las Gltimas clases de entes» (T, 200n), que se corresponden respectivamente
con las tres formas categoricas de ser y con la dualidad ente ilimitado-ente limitado. Cf. T, 144-155, 680.
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a las tres categorias; éstas a las tres supremas formas del ser; y
éstas al ser mismo (T, 104).

Aqui reproducimos otra vez ese esquema con el fin de mostrar mejor
el orden que subyace a esa unidad aglutinante del ser. Tal como hemos
indicado, en este «trabajo ordenativo» la #res formas de ser funcionan como
«principio ordenador del ser en toda su extension» (T, 190, énfasis
eliminado). El proceso puede resumirse en tres niveles, desarrollados
respectivamente en los tres primeros libros de la Teosofia’3!:

0) multiplicidad de todo lo que es>32.
A) primera reduccion a las #res formas de ser (libro I).

B) multiplicidad comprendida en el ser (dialéctico) zinico (libro 11,

secciones 1-11)333.

C) nueva multiplicidad comprendida en /Zas tres formas de ser (libro 11I1)334,

31 Unas vez descubiertas las tres formas del ser, afirma Rosmini: «después de haber distinguido el
sery sus formas, debemos primero anatomizar el ser y luego las formas. Porque sondeando [Zenfando]
e indagando [spiando] uno y las otras nos encontraremos con una multiplicidad que se reduce al ser
considerado en aquella abstraccién que lo separa, en virtud de nuestro pensamiento, de las formas;
y otra multiplicidad que depende inmediatamente de las formas y estd subordinada a cada una de
ellas» (T, 201). El filésofo deja claro que ambos tipos de multiplicidad son posteriores a las formas
y responden a un «anico orden» (T, 202).

Encontramos una sintesis del autor sobre el planteamiento global de la ontologfa en T,
103-106, 190-202, 313-320, 729-730, 1255, 1501, 1717-23, 2681.

332 Rosmini desctibe la multiplicidad ex general (T, 105-106, 198) y la multiplicidad dialéctica/ por las
operaciones mentales (T, 204-210).

333 El libro 1II se divide en dos partes principales que abordan la relacion entre el sery la multiplicidad
de lo que es (términos del ser) desde dos puntos de vista: el ser (secciones I-II) y los #rminos
(secciones III-V). Cf. T, 318-19.

34 «lLas tres formas se nos aparecen alla donde se nos parece el ente, y multiplican ain mas la
multitud de las entidades, sin que esta multitud innumerable perjudique la trinidad de las formas»

(T, 730; cf. 201).

El libro I describe las diversas multiplicidades generadas por las tres formas: por su
habitacién en cada forma por separado (secciones I-III); por las relaciones de las formas entre si,
constituyentes de las primeras entidades: ser infinito, ser dialéctico, ser finito (seccién IV, 1-6), y
fundamento de su perfeccion y orden (seccion IV, 7-8); por las relaciones supremas, que dan origen a la
esencia, la verdad, el bien (seccion 1V, 9) y la belleza (seccion 1V, 10); por las relaciones entre los abstractos
parciales (seccion V). Cf. T, 730, 950, 960, 1005-06, 1030, 1170-73, 1222.
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Al ocuparnos del problema ontolégico, hemos hablado también de

un segundo movimiento que explica

D) el origen de la multiplicidad a partir de la unidad (Libros III,
seccion VI y Libro V)33,

Avanzando en un sentido inverso, este segundo movimiento nos
revela nuevas dimensiones del orden del ser. No nos interesa desarrollarlas

en este ensayo.

X kK

Pasamos a describir los principios que se derivan del primer enfoque
del orden del ser, en su primer movimiento. Como resulta coherente con lo
que hemos explicado hasta ahora, en cada uno de estos principios se ponen
en juego las #res formas de ser. Y, por tanto, también el ser moral, fundamento

de la unidad entre lo ideal y lo real.

A) En la primera aplicacién del ser ideal a lo real aun indiferenciado
hemos descubierto la unidad de ser en sus #es formas. Este hallazgo posee
una traduccién axiomatica en el principio de identidad. En su Ldgica Rosmini
alude a ¢l como el principio propiamente ontolégico, derivado del
epistemolégico. Al igual que hemos extraido el ser a partir del conocimiento
de nuestra la idea de ser intuida, también el principio de identidad se deriva del
principio de conocimiento. Citando sus propias palabras:

El principio de conocimiento puede llamarse “el principio del
ser”. El principio de identidad puede llamarse “el principio del
orden del set”. / El principio de identidad viene del principio de

Aprovechamos la nota para indicar un error que creemos percibir en la redaccién del
punto T, 1030. El texto pone el fundamento de la verdad en la forma objetiva. Sin embargo habria que
considerar mas bien la forma real como fundamento de la relacion verdad y el objeto como el término.
Resulta mas coherente con el argumento del punto y con el sentido global del capitulo, en que se
esta tratando la verdad como relacidn subjetiva (cf. T, 10006).

335 Rosmini expone el sistema de la multiplicidad real siguiendo estos pasos: multiplicidad trinitaria
dentro del ser infinito y dualidad ser infinito-mundo (Libro 111, seccion VI, 1); multiplicidad de los enes
finitos en cuanto cansados por Dios (Libro 111, seccién VI, 2-5); multiplicidad de los entes finitos desde el
examen de nuestra experiencia de lo contingente, haciéndose hincapié en examinar hasta qué punto
procede del movimiento del pensar, de la dialéctica (Libro V; especialmente capitulos 4, 17, 29-30, 40
y puntos 1778, 1838-40, 1879, 1885, 1911-1919). Resumenes del propio autor en T, 1255, 1286-88,
1721-1723, 1838, 1881, 1885, 1920.
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conocimiento, pues se conoce naturalmente el orden del ser
justamente porque la mente conoce el ser. Se conoce que el ser
es esencialmente igual a si mismo (principio de identidad)
porque se conoce la esencia del ser (principio de conocimiento)

(L, 343-44)>°,

El filésofo italiano sugiere diversos rendimientos del principio de

identidad en funcién de donde se aplique:

—cuando el principio se aplica al ser ideal intuido, enuncia la unidad de éste
en los diversos modos de concebirse. En efecto, en el ser intuido «hay
identidad de ser y de forma categdrica [ideal/objetival» a pesar de que
pueda concebirse de manera objetiva y subjetiva, «relativamente a la
mente o en si mismo» (L, 348/1°). Ya indicamos en su momento33’ que,
en cuanto intuido en si mismo, el ser objetivo presente a la mente

contiene de manera virtual el ser subjetivo38,

—al aplicarlo a los entes reales, «expresa la identidad de ser y la diversidad de
las formas categéricas» (L, 348/2°). Para explicatlo el autor hace
referencia a la percepcion intelectiva, donde ya hemos visto que se
exhibian las tres formas de ser: lo real sensible es reconocido en el ser
intuido mediante el juicio de conocimiento3%.

336 Rosmini encuadra la logica proposicional dentro del marco del orden del ser. En esta linea,
Rosmini habla del «orden de la eterna verdads que se nos manifiesta en la argumentacion ab absurdo:
cuando arrancando de una opinién falsa la deduccién nos conduce finalmente «a negar la evidencia,
o sea, alguno de los principios supremos del razonamiento» (L, 526, énfasis afadido; cf. 523).
Explica «os modos especificos de la argumentacion» que dependen del contenido o materia de las
proposiciones, se derivan del principio de identidad y «conciernen al orden intrinseco del ser» (L,
644, énfasis modificado; cf. 681, 709, 823). En relacion al tema cf. también L, 775y 779.

337 Cf. el apartado Término medio que toca los extremos (Ontologia/ tres formas del ser)/ 206.

338 Hsta distincion ya habia aparecido un poco antes en la misma Ldgica, al hablar del ser «1° como
un acto que se ve hacerse, y 2° como un acto que se bace» (L, 321). Y un poco mas adelante al
mencionat «dos modos de concebir la misma forma ideal», a saber, «el conocimiento subjetivo
(aunque se trata de un conocimiento que no es totalmente subjetivo) y el objetivor (L, 337; cf. 335-
3306).

39 Cf. también L, 332-35.
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—aplicado a una entidad simple indica que ésta es la misma en cualquiera de

los modos en que «se presenta a la inteligencia, el implicito y el explicito»

(L, 348/3°)340

B) Una vez encontrada la primerisima multiplicidad triniforme que
contemplamos en el ser, estudiamos las multiplicidades procedentes de
nuestras percepciones y reflexiones concretas. Aplicando el ser ideal a la
realidad vamos conociendo «cada vez mejor [vie mzeglio] como esta construido
el ser real» (L, 361), las unidades particulares que lo configuran. De este
conocimiento de la realidad en la unidad del ser brota un segundo nivel de

principios racionales.

El filésofo declara explicitamente que éstos principios son
«enunciativos [pronuncianti] de alguna parte del orden intrinseco del sem» (L,
362). Luego menciona y formula los primeros: el de causa, €l de substancia, el de

sujeto, €l de persona y el de absoluto®*!.

C) Exista una serie de conceptos fundamentales que derivan
directamente de contemplar las relaciones de las formas entre si. Entre estos
conceptos hay algunos que destacan por resultarnos particularmente
familiares y significativos: la verdad, el bien y la belleza. Los principios que
expresan su definicién se sitian en los fundamentos de la epistemologfa, la
ética y la estética.

340 Recogiendo las aplicaciones anteriores, los modos implicito y explicito se desarrollan en T, 207.

341 En la Teosofia, tras afirmar que «la esencia del ente [la idea del ser intuida] contiene virtualmente
todo el orden intrinseco del ente», Rosmini reune todos estos principios. Dice: «el orden del ser
viene expresado en los principios de conocimiento, de contradiccién, de identidad, de substancia,
de causa, de sujeto completo, de absolutez y otros muchos» los cuales «se manifiestan con ocasion
de que el ser se comunica a nosotros en su modo real» (T, 1684). Cf. también L, 197, 362; P, 1059-
60. Para la vision teoldgica cf. T, 467.
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§2 Desde lo infinito hacia lo finito

En el tercer nivel del esquema anterior (C, libro III de la Teosofiz) Rosmini
continda organizando la multiplicidad de entidades en la medida que esa
multiplicidad procede de las relaciones entre las formas categoricas. Ofrece de
este modo «la teorfa comun y universal de los vinculos y relaciones de las
formas entre si, de todas las maneras en las que se presentan a nuestra

mente» (T, 730).

El segundo enfoque que proponemos estructura el orden del ser
precisamente en funcién de la relacion y, de este modo, empalma con el
primero. Ademas de las tres formas del ser, se toma como principio
regulador la division entre ser infinito y ser finito’*>. Como resultado, surge una
red de relaciones que configuran estas dos clases de seres y el nexo entre
ellos. Debe advertirse que “ser infinito” se usa en sentido extenso: aludiendo
tanto al ser inicial-virtual como al ser real absoluto. Y lo mismo “ser finito™:

en referencia a cualquier cosa limitada, sea de caracter ideal, real o moral.

Pero no soélo empalma este enfoque con el anterior sino que se
solapa a ¢l y lo completa. Para mostrarlo enumeraremos los niveles del
nuevo esquema con letras minusculas en correlacion con las letras del
esquema anterior. Siempre teniendo en cuenta que el punto de vista es
distinto y que, por tanto, las correspondencias no son perfectas?®3. Los
niveles del esquema quedan entonces: ser infinito (c), vinculo ser infinito-ser
tinito (b) y ser finito (d), cada uno de los cuales dividiéndose a su vez en un

subnivel subsistente y otro meramente dialéctico o mental344:

342 (l.a division del ser en dos entes, uno limitado y el otro limitado, es la primera variedad que se
encuentra en el ser, aunque posterior a la de las formas» (T, 150; cf. 680, 960).

34 Las correspondencias: C—¢’, B-b’, D —d.

344 En diversos pasajes de su Teosofia Rosmini resume los niveles de orden correspondientes al ser
infinito (¢/¢) y al ser finito (d/d’):

—Sefiala los tres tipos de relacion entre el ser y lo real: «1° Relacion de identidad; 2° Relaciéon de
entificacion; 3° Relacion de accion» (T, 359, énfasis modificado). La primera se refiere al Ser real
infinito, la segunda a la relacion entre el ser infinito y lo real finito, la tercera a lo real finito.
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c) orden del ser infinito subsistente: relaciones de formas categoricas

subsistentes343.

c’) orden del ser abstracto: relaciones de formas categoricas abstractas,
participadas por el ser finito (Libro III, secciones I-IV)34,

b) orden del proceso creativo: produccion del ente real finito, de su ser y

forma real347.

b’) orden del proceso entificativo: comunicacion del ser al ente real finito
(Libro 11, secciones III-V)348,

—Sintetiza el «oficio del ontélogo» en ordenar la «incontable multitud de relaciones» en tres clases:
«1° Relaciones de la formas subsistentes |...] 2° Relaciones de las formas categoricas |...] 3° Relaciones
de los abstractos parciales, extraidos de cada una de las formas categéricas» (T, 949, énfasis afiadido).

—Divide la segunda clase en dos: formas categdricas en cuanto «existen sélo delante de la mente»
(T, 975), o sea, «consideradas puramente en su idea» (T, 977), y formas categdricas en cuanto
«existen realmente en los entes finitos» (T, 975). Con lo cual le quedan cuatro clases de orden: «1°
El de las formas subsistentes en el ser; 2° El de las formas categdricas abstractas; 3° El de las formas finitas
subsistentes; 4° El de los abstractos extraidos de las formas singulares» (T, 977, énfasis afiadido). El
sujeto inteligente, pertenece a la tercera clase de orden en la medida que subsiste en la forma
subjetiva o real. Aunque en la intuicién del ser ideal «participa de las otras dos formas» (T, 977).

—Indica que en el ser real finito se realiza de manera imperfecta la relacion entre las formas categdricas
(cf. T, 1942-44). Alude a otro tipo de relaciones internas a su misma constitucion real (cf. T, 1947-
52) y, de esta manera, presenta una nueva clasificacion de relaciones ligeramente diversa: «l.
Relaciones categdricas en el ser absoluto e infinito; I1. Relaciones categdricas participadas en el ser finito; 111.
Relaciones del ser real finito con si mismo; IN. Relaciones mentales, o sea, racionales, producidas por
los modos limitados de pensar del ser inteligente finito» (T, 1953, énfasis afiadido).

35 Siguiendo la revelacion cristiana, Rosmini define el orden propio del ser infinito subsistente
como la unidad de «el ser que subsiste en sus tres formas» (T, 321), «unidad e identidad absoluta que
subsiste en todas y cada una de las tres formas» (T, 731). Este ambito del orden desborda la
investigacion filosofica, por eso el autor aplaza su estudio para la teologia (cf. T, 323, 730-731) y
centra su ontologfa en el orden de los entes finitos (cf. T, 326). Cf. también T, 1927-29.

346 Ya hemos visto como en el ser ideal se contemplan las tres formas de un tGnico ser. Rosmini
considera esto un «hecho primitivo coexistente con el ser mismon, algo que pertenece a su mismo
orden: «y no se puede dar otra razén suficiente que ésta: “asi estd hecho el ser, asi precisamente
ordenado™ (T, 172). Este orden de las formas categobricas reside en el ser finito, aunque de manera
«imperfecta, a causa de la limitacién del ser real» (T, 1942). Cf. también nota 408.

347 A lo largo de la Teosofia encontramos amplios fragmentos que reflexionan sobre el modo como
el sujeto divino crea el ente finito. El fundamento de estas reflexiones vuelve a ser teoldgico. La
explicacion siltima del orden creativo la encontramos en el hecho que «la primera Causa es un
Intelecto» (T, 1356). La motivacidn la encontramos en «el amor a sf mismo, el cual se ama también en
las criaturas», por una «necesidad de conveniencia [que|] es una necesidad moral, es decir,
procedente del Ser bajo su forma moral»; de modo que el acto creativo pertenece «al orden morab (T,
51, énfasis afadido; cf. 1042, 1361). Para una visién general del orden creativo cf. T, 363-64, 458-
519, 1090, 1278-98, 1310-41, 1377-1426.
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d) orden del ser real finito: relaciones, constitucion y jerarquia en los entes
finitos (Libro II, secciones III-V; Libro 111, secciéon VI; Libro V-VI)3%.

d’) orden del ser ideal finito: clasificacion de los abstractos (Libro III, seccion
V)30,

Para evitar desbordar el objetivo de este ensayo, todos estos niveles
del orden seran estudiados desde un punto de vista filoséfico y en funcién

de la ética.

X kK

También desde el segundo enfoque puede describirse el orden del ser en
base a principios. Rosmini menciona en la Ldgica algunos de los principios

derivados del orden de la relacion ser infinito-ser finito (b) y del orden del ser
finito (d).

b) Respecto al orden propio de la relacion ser infinito-ser finito (cf. L,
084) cita los siguientes principios:

348 Rosmini describe el proceso creativo como «la relacion que tiene lo real con el ser actuante, que
es la entificacién misma en su efecto a nosotros visible» (T, 362). Este proceso nos permite
«establecer el orden légico en la entificacion de lo real finito» (T, 367), en «el acto creativor (T, 367,
505, 1402; cf. 988). En efecto, pues las gperaciones limitantes del proceso creativo divino no se realizan
«a ciegas y arbitrariamente» (T, 716) sino que «fluyen por via de ilaciones légicas» (T, 721; cf. 725).
Cf. resumen en nota 315.

Este nivel continda el B de la perspectiva anterior. El esquema que sigue es: planteamiento
de la cuestién (seccion 1II); propiedades comunicadas por el ser subjetivo al ente finito (seccion 1V);
propiedades comunicadas por el ser objetivo (seccion V).

349 Resumiendo el Libro II de la Teosofia, Rosmini explica que la descripcion del proceso de
entificacién permite disefiar el orden propio de los entes finitos: «con estas investigaciones hemos
desvelado poco a poco la constitucién intima y el orden intrinseco del ente finito», de su «misma
quididad» (T, 728). Este orden del ser finito sera abordado con un enfoque ético en el articulo
Fundamentacion ontoldgica de los valores/ 282.

350 I.a seccion V del Libro III se dedica al «orden ontolégico de los conceptos abstractos». Dice el
filésofo que las tres formas del ser «pensadas como puras formas abstractas suministran el
pensamiento abstracto ontolégicamente primero, del cual descienden todos los otros abstractos».
Puesto que todas las formas se unifican en el ser, «asi todos los pensamientos humanos reciben un
orden» (T, 1170; cf. 1173). El autor italiano deducira todos los abstractos del ser ideal, pues éste
contiene virtualmente todas las determinaciones y permite al ser inteligente analizarlas y
combinarlas entre si.
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—principio de causa y de razon suficiente. La comprension de estos dos principios
y su derivacién de la unién entre lo infinito con lo finito ya no debe
causarnos problemas. Sélo tenemos que recordar lo dicho acerca de la
unidad dialéctica y la unidad real: el ser inicial-virtual y el ser real infinito
explican la existencia del ser finito, su posibilidad y su realidad. El ser
inicial-virtual y el ser real infinito Rosmini los presenta respectivamente

como causa acto y causa sujeto de entificacion absoluta®!.

Es interesante notar que mediante la percepcion intelectiva el ente
finito inteligente concede el ser a todo aquello que capta sensiblemente.
Aunque esta concesion es mas un reconocimiento a nivel predicativo y
para si mismo, el ente finito actda en cierto sentido como causa del ser de
las cosas. Por su capacidad perceptiva, de «predicar el ser de lo realy, el
ente finito es denominado «causa sujeto de entificacion relativa» (T, 365;

cf. 367).

—principio de religion 'y principio de absoluto. 1a formulacion del primero dice: «el
ente finito depende del infinito”» (L, 683). La del segundo: «“lo que es
relativo no puede estar sin que haya un absoluto» (L, 362). Ambos
principios corren paralelos no sélo a los dos anteriores sino entre ellos.
Los dos se hallan cuando relacionamos la esencia del ser (captada
idealmente) y lo real. En efecto, pues respecto al ser, lo real finito se

31 En relacion a la causa sujeto y cansa acto afirma Rosmini que «Dios es la causa sujeto de las cosas y
el ser es puramente la causa acto de las cosasy» (T, 342, énfasis modificado; cf. también 302-310, 339,
366, 503). En un mismo sentido, distingue entre causa total e inteligible: por un lado «el ser absoluto de
las criaturas que [=en cuanto] estd en Dios y es Dios», opera como su «causa total, inmediata y
absoluta» y en sf mismo no se nos manifiesta, y por otro «el ser que se nos manifiesta en las criaturas
y es su causa inteligible» (T, 1341, énfasis modificado).

La creacién en cuanto procede de su causa subjetiva (Dios) no es perceptible, sin embargo,
puede demostrarse racionalmente su necesidad (T, 302-10). La argumentacién deontolégica nos pide
creer que existe esa causa y esperar a que se nos revele: «aquel acto creativo de lo contingente
DEBE EXISTIR». Puesto que el hombre «no ve este acto y, por tanto, no sabe como es», resulta
prudente que adopte la actitud de Soécrates: «“esperemos que la primera Causa se manifieste por s
misma™» (T, 1564, énfasis afiadido). Y mads adelante: «el universo es un enigma del que nos falta la
clave, un problema que fatiga de continuo nuestras mentes pero del que no podemos encontrar
jamas la explicacién sino tan sélo saber que esta explicacién debe existir. Conocer que esta
explicacién debe existir, ¢eer que indudablemente la hay, llegar a demostrar que para la mente
humana es ilocalizable: he aqui donde esta la sabiduria que se nos ha concedido» (T, 1706, énfasis
afladido). Cf. también T, 342, 1193-94, 1671/2°, 1337-39, 1670, 1716/1°, 1962-64, 2095; y nota
318.
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muestra no con una existencia necesaria y en si sino dependiente,

contingente y relativa3>,
d) Del orden del ser finito se desprenden los siguientes principios:
—principios de cansa (aplicado) y de substancia (L, 685-680).

El principio de substancia describe la estructura general interna del ente

real (ctf. T, 610, 1951-52).

El principio de causa regula la inferaccion de los entes finitos entre si.
¢Existe alguna diferencia entre este principio y su correspondiente en el
nivel anterior? Aqui el principio de causa viene «aplicado a los entes
tinitos» (L, 686). A diferencia del ser infinito, el «ente finito no es una
causa plena». Esto significa que no produce la realidad de otros entes, «no
hace otra cosa que actuar en la materia o realidad ya existente, lo cual no
tiene otra consecuencia que modificar, hasta un cierto punto, las formas»
(T, 1160, énfasis afiadido)?>3. En este sentido los entes finitos vienen
denominados unicamente causas segundas (cf. T, 1387-88; TD, 510).

—«principios que expresan el orden del ser propio de cada especie o género de entes
finitos» (L, 687, énfasis afiadido). Concretando atin mas, estos principios
nos sefalan aquellos elementos de la percepciéon que nos informan de la
estructura del ente concreto, de sus constituyentes esenciales. Asi pues, estos
principios «dependen de las esencias genéricas o especificas» (L, 687)34. De este

orden especifico del ente hablaremos mas adelante3>.

352 El ser finito es “relativo” en dos sentidos: existe para s en su sentimiento limitado y consciente
(T, 363, 934, 1023, 1280-81, 2050-52, 2630/4°) y existe en otro que le da el ser (PSCM, II, 1, 69-
70n2/39-40n4; T, 911, 1280-81, 2050-52). En relacién a este tema véase también: concepto de
absoluto (T, 2002-04), formulacion del principio de absoluto (NS, 1460; T, 911 y nota 341), su deduccion
(T, 1892-96, 1902-03), el desarrollo de los conceptos de relativo-absoluto y finito-infinito (T, 911-22,
931-34), el ente completo absolutamente y relativamente (nota 460).

33 Este principio rige las relaciones de los entes finitos entre si, relaciones de accidn-pasion (cf. T,

356-359, 367, 978, 1947, 1950).

354 Rosmini formula asi el principio: «a un ente complejo o incomplejo no puede faltar nunca lo que
pertenece a sus esencia y, por tanto, si hay prueba de su existencia, hay también prueba de que
exista todo lo que entra a formar su esencia» (L, 687).

355 Cf. apattado Desarrollo ontoldgico: el escenario de las esencias/ 263.
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Podemos finalizar con un interrogante: ¢posee alguna utilidad la
esquematizaciéon ontoldgica ofrecida en este apartado?, ¢para qué nos puede
servir? Todo dependera de lo que vayamos buscando. No servira de nada si
nos movemos por la superficie. De mucho si lo que nos interesa es
encontrar fundamento de lo que hacemos. Sélo conociendo las bases
podemos caminar con cierta seguridad y autoridad dentro de un espacio
cientifico. En efecto, la red de relaciones ordenadas que se extiende en todo
lo que hay determina «las maneras posibles de divisién y de analisis» de los
sujetos complejos del universo. Un buen analisis de una cosa serd, entonces,
aquel que logra detectar y dividir esa cosa justo en sus coyunturas naturales
y, de este modo, describir un ambito del orden del ser: «a divisioén y el
analisis legitimos debe nacer siempre del orden intrinseco del ser y
expresarlo» (L, 982).

En cualquier caso, aqui hemos reconstruido tan sélo el armazén mas
elemental de la ontologia rosminiana. Para encontrar una mas clara
aplicacion en los diversos ambitos del conocimiento y de la vida el armazon
tendrfa que acabarse de rellenar. Siguiendo nuestro objetivo, nosotros
unicamente lo haremos a nivel ético y existencial?>. Pero antes presentemos

la doctrina del sintesismo en Rosmini:

356 Raschini habla del ser moral como el fundamento de una nueva enciclopedia de las ciencias (cf.
RASCHINT, 1995, 50-57/1999, 265-72).
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b) Sintesismo del ser: la ley fundamental de la
ontologia

«Muchos sintesismos» se encuentran «por doquier en el orden intrinseco del
ser» (T, 29), «alla donde hay ser» (T, 2056). «El sintesismo de la naturaleza es
una de las principales leyes del orden intimo del ser» (L, 701). Estas
sentencias del filésofo ponen delante de nuestros ojos la estrecha

vinculacién entre el concepto de sintesismo y el orden de ser.

¢Qué es el sintesismor Se trata de un neologismo creado por
Rosmini. De manera orientativa y general, el sintesismo es la ley principal
que rige la realidad. Una ley que brota directamente de un universo cruzado
por una red de relaciones que mantienen regularidades constantes. Un
universo complejo y, al mismo, tiempo unitario. Complicadamente
ordenado. En esta linea Rosmini formula una regla ontolégica general que
contiene «el principio de la multiplicidad en el sem» y que reza: «no hay nada:
ni la unidad, ni el ser, ni el ente, que no tenga su otro al menos dialéctico.
Segun el autor esta ley «no fragmenta el ser y no le quita el ser uno, sino que
muestra que en €l hay un orden, una multiplicidad organizada, que es “lo

>

otro” de la unidad y que, lejos de destruir la unidad, la constituye
subsistente» (T, 670).

Técnicamente, Rosmini define el sintesismo de manera particular
como el nexo entre dos elementos del universo que dependen absolutamente
uno del otro para poder existir. La relacién que fundamenta este nexo es
denominada relacion esenciaP>. Vemmos como el sintesismo vuelve a situarse
en sintonia con todos los conceptos que hemos ido manejando y que, en el

fondo, giran siempre alrededor de un tema comun. Constituye, pues, una

37 «Esta relacion de absoluta dependencia es llamada por nosotros “relacién esencial”, y el nexo
entre estas dos cosas es llamado “sintesismo ontoldgico”™ (T, 837/4°; cf. L, 433). Puede consultarse
en otros pasajes relacionados con el sintesismo: su definicion (AM, 243; P, 872; MF, 21; Carta a
Michelangelo Manzi, 15 dic. 1846, EC, IX, 5759, p. 693); que implica una relacidn esencial (T, 903; P,
1125t); su relacion con el ser como organismo (T, 2046); el sintesismo como clave de la naturaleza de las
cosas (AM, 325) y clave de la filosofia (Carta a Michele Tarditi, 16 feb. 1842, EC, 4301, pp. 103-04); la
diferencia respecto al concepto de dependencia (T, 947).
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nueva clave para delinear la estructura ordenada y relacional de todo lo que

existe338,

La terminologia propia del sintesismo también converge y se
entrecruza con la empleada para describir los ambitos del ser 7zzoral. Rosmini
expresa la implicacién entre los polos vinculados sintéticamente

inspirandose en la metafora del babitar mutno, del contenerse reciprocamente®.

Una vez recorrida la ontologfa rosminiana, no puede sorprendernos que
Rosmini subraye la consistencia y globalidad de este nexo: la mente puede
«dividir las cosas de las que se compone el universo», sin embargo no debe
nunca perder de vista que «estas cosas estan, sin embargo, juntas en la
naturaleza», ellas «sintetizan en su pleno conjunto» (T, 1889n/3°)30,
Considerar los elementos sintéticos absolutamente por separado dara lugar a
«dificultades inutiles y problemas insolubles» (T, 1889n/3°)31. Tampoco nos
sorprendera que, segun el filésofo, la unién sintética de todo lo que nos
rodea esté en la base del método propio de la ontologfa, de la teosofia y de
toda la filosoffa: el circulo sélido o regreso (cf. L, 701-2, 706; T, 28-29). En
efecto, recordemos que, tal como apuntabamos en la Introduccién a este
bloque, este método consiste en analizar conscientemente lo que ya
poseemos sintéticamente de manera directa y virtual.

Podriamos explicar el sintesismo siguiendo los mismos esquemas del
articulo anterior acerca del orden. De hecho, el mismo Rosmini en algin

pasaje divide los campos de accion de esta ley en niveles paralelos a los del

358 Rosmini vincula estrechamente el concepto de sintesismo con el de relacion. Da la definicion de
“relaciéon” como «“una entidad que no se puede pensar sin pensar las dos entidades entre las que se
da la relacién, simultineamente puestas una enfrente de la otra”™. Y dice que «alla donde hay
sintesismo, una de las dos entidades posee una relacion asi de esencial a la otra que sin ella no
existitfa y no setfa concebible una o la otra, o sea, ni la una ni la otra» (T, 903).

39 Concretamente habla de una reciproca “instalacion” [stare in] (AM, 243), “a-sentamiento”
[insidenza) (R, 244/243; T, 182), “in-habitacion” (R, 264/262), “in-existencia” [znesistenza) (T, 176),
“incesion”  [insessione] (T, 181), “continencia” [contenenza] (T, 187), “inclusion” (T, 1431),
“sobreposicion” [sovrapposizione] (T, 1617), “habituacion” [abitudine] (T, 1933, 1941), “in-morada”
[dimora in] (T, 2154).

360 Cf. también T, 1704.

361 En relacion a las dificultades del hombre para percibir el sintesismo cf. también T, 1922, 1925,
2047-48.
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segundo esquema: ser infinito, ser finito y relacién entre ambos3%2. Para no
dar demasiadas vueltas sobre el mismo asunto, nos limitaremos a exponer
con brevedad los principales sintesismos descritos por el filésofo en sus
diversas obras. Ello nos servira para desplegar por ultima vez el orden del

Ser:
§1 Sintesismo entre la unidad y multiplicidad del ser

Se trata del sintesismo mas inmediato. No el primero y mas basico, sino el
que se capta “a primera vista”. Es, ademas, el que inaugura la tarea
ontolégica. Recordemos los dos movimientos que atravesaban esta ciencia:
ascenso a la unidad y descenso a la multiplicidad. Ambos movimientos
responden a una «doble necesidad de la mente humana» (T, 198). El hombre
no se satisface ni con la unidad pura y dialéctica del ser ni con la mera
multiplicidad. Necesita sentir, percibir y querer lo concreto y, al mismo
tiempo, necesita ordenar y unificar la realidad heterogénea que se le

presenta’os,

Aunque la explicaciéon precisa de este doble movimiento la hallamos
en el desarrollo de la ontologia, puede ya desde el inicio hablarse de lo que
Rosmini denomina un sintesismo cientifico. Este sintesismo nos permite dar

con una primera formulacion, dirfamos intuitiva, del sintesismo ontoldgico:

Si, por tanto, la mente, que tiene por objeto el ser, no se sosiega
|acquieta] en la unidad, conviene decir que el ser, en cuanto es
uno no es plenamente el ser; y si no se sosiega en lo multiple sin
unidad, conviene decir que lo mdaltiple sin unidad no es
plenamente el ser. Pero si se sosiega en la unidad-multiplicidad,
una vez que ella conoce que en esta antinomia no yace ninguna

362 Habla, concretamente, de los «tres amplisimos campos en los que demuestra su eficacia» la ley
del sintesismo. En relacién al segundo afiade un nivel mas, referente al estado inmediatamente
anterior al proceso creativo: el ser infinito que contiene implicitamente en su esencia los términos
de su obrar voluntatio. En resumen: «existe, pues, la ley del sintesismo en el seno del set [c/c7];
existe entre los términos de su actividad voluntaria y él mismo [b]; existe entre el ser absoluto y el
ser relativo [b/b’]; finalmente, existe en el ser mismo del ser relativo [d]» (T, 2056; cf. L, 705-6).

363 Cf. inicio del capitulo s;Qué es el bien?/ 162
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contradiccion, conviene concluir que el ser es uno-multiple. Es
decir, que es esencial al ser tanto la unidad como la
multiplicidad, coexistentes en ¢l sin discordia. L.a unidad y lo
multiple forman, pues, en el ser un sintesismo ontolggico, son ambos

condiciones necesarias del ser (T, 199).
§2 Entre el ser uno y el ser trino de las formas del ser [A]

Con la primera reflexiéon descubrimos la primera de las multiplicidades del
ser, arraigada en sus entrafias mas profundas: la triple dimension ideal, real y
moral. Entre el ser y sus formas hay una relacién de mutua habitacion, a la
que Rosmini da el titulo de «primer y esencial sintesismo del sem. Lo explica
asi:

El ser todo entero puede contenerse en cada una de ellas [de sus

tres formas], pero de tal modo que ¢l entero no puede morar en

una de aquellas formas sin que el pensamiento se vea obligado a

pensar que ¢l more también entero en las otras dos (T, 199,

, . . . 3,
énfasis eliminado)™”.

§3 Entre las tres formas del ser [C/c’]

Rosmini alude también a un sintesismo entre las tres formas. En cuanto
esencialmente conectado al anterior, ocupa también ¢él una posicion
prioritaria:

El sintesismo primero y originario es el de las tres formas del

ser, de ahi 1° la imposibilidad de hablar del ser real sin suponer

el ser ideal, como forma y medio de conocer; 2° la imposibilidad

de hablar del ser ideal objeto, sin suponer lo real actualmente

conocido. Acerca del ser moral puede decirse lo mismo tal como
se vera en la Teosofia (L, 705).

Tal como se sugiere en la cita anterior, este sintesismo es explicado
con detenimiento en la Teosofia. Alli vuelve a afirmar el filésofo que «la
esencia del ser supone las tres formas, ni mas ni menos, y ninguna de ellas

puede estar sin las otras dos ni dos sin la tercera» (T, 175). Y lo desarrolla:

364 Cf. también T, 202, 1867-68, 1936.
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—Lo real habita en lo ideal. En la forma ideal se contiene «a razén de la
necesidad que el ser sea también real [...] escritfa] como en una escritura
abreviada y arcana» (T, 174). Por un lado, lo conocido exige un sujeto que
conoce, lo inteligible un swjeto inteligente. El ser ideal, en cuanto lo primero

conocido e inteligible, exigira entonces un principio real que lo entienda:

Afirmando que el ser es inteligible afirmo al mismo tiempo que
hay alguna cosa apta para entenderlo [...]. Pero si, ademas de lo
inteligible, esta quien lo pueda entender, entonces, ademas del
ser ideal, esta el ser real, porque quien puede entender es un
sujeto inteligente y el ser subjetivo es real por la misma
definicién» (T, 173).

Por otro lado, lo conocido exige un #rmino real que se conoce:

[...] lo que se conoce supone una realidad anterior a la
cognoscibilidad, siendo la cognoscibilidad siempre de alguna
cosa y no de nada (T, 174)*”,

—VLo ideal habita en lo real. La realidad supone el sentimiento, supone un
principio subjetivo que sienta. Pero, a su vez, ese sentimiento y principio
suponen una inteligencia que lo haya pensado como cosas que son. En
efecto, pues todo ente, todo lo que es, se nos presenta primero vy
necesariamente de manera ideal y objetiva; nuestro primer contacto con el

ser es intelectual (principio de conocimiento):

Ninguna cosa es ente si no participa de la esencia del ente.

Ahora bien, la esencia del ente es primeramente objetiva y, por

tanto, supone tener su sede en una inteligencia (T, 174)*®.

—1Lo moral habita en lo ideal y real. En la medida que siempre van unidas, la
forma ideal y la real exigen la forma moral. Su unién da lugar a una nueva
dimensién con consistencia propia, dimensiéon que hemos denominado
moral. Desde el punto de vista del sujeto real (sensible e inteligible), la

365 Cf. también T, 166.

366 Cf. también nota 287 y el apartado Comparacion de naturaleza (excelencia)/ 289.
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dimension moral se entiende como lo amable, lo amado o el mismo acto de

amar:

Puesto que la esencia del ser [ideal] exige que haya un sentimiento y
éste inteligente [real], se deriva como consecuencia de esto que el
ser subjetivo, sentimiento (afecto) e inteligencia, puede amar
[moral] el ser real [real] —a si mismo u otro— en cuanto es
conocido, es decir, percibido en e/ ser ideal u objetivo [ideal]; y esto

es el acto moral [moral] (T, 174, énfasis afiadido)’”.

—VFinalmente, /o ideal y real habitan en lo moral. Al igual que la anterior, la
implicacién en sentido contrario se explica directamente a partir de la misma
definicién de lo moral. Si hemos calificado de moral 1a uniéon encontrada
entre lo ideal y lo real, los debe suponer. También es evidente desde el
punto de vista de la voluntad, facultad moral. Ella se dirige a lo real y a lo
ideal a la vez y, de este modo, otorga a lo moral el caracter de amabilidad.
En cuanto rea/ la voluntad sélo puede apetecer algo real, por tanto solo la
realidad o lo relativo a la realidad es apetecible y amable3. En cuanto

inteligente, la voluntad apetece lo conocido:

Pero para ser querido [el ser] debe primero ser objeto, pues la
voluntad no puede querer sin aquello que ve y conoce en el
objeto. Y, por tanto, la segunda forma es necesaria como aquella
que contiene el ser entendido, que es aquello que por la

voluntad se vuelve moral (T, 880, énfasis eliminado)™”.

37 Un poco mas adelante este texto es comentado con mayor profundidad. Cf. apartado Bien y ser
moral] 252.

368 Cf. apattados Lo real finito: accidn, sentimiento, placer, vida, sujeto/ 176 y El ente sensible: un bien para s
mismo/ 309.

39 En T, 968 Rosmini alude a un caso zntermedio de continencia reciproca. Consiste en el ser ideal
como continente medio: contenido en lo real pero continente de lo moral.
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Hay que notar que la implicacién mutua entre lo moral y cada una de

las otras dos formas no es directa, sino que exige la otra como ya existente e

intermediaria (cf. T, 880, 1008)370.
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§4 Entre el ser puro/inicial-virtual y las entidades en
general®! [B/b’]

Rosmini considera que también hay una relacion sintética entre el ser puro
(considerado en si mismo, sin relacion a las diversas entidades que participan

de ¢l) y las entidades mismas:

El ser es condicién comun a todas las entidades, pero en si
mismo es tal entidad que no hay dentro otra cosa que él mismo
[...]. En este hecho organico del ser yace la ley del sintesismo
entre el ser puro y aquellas entidades que no son el ser puro (T,
112, énfasis eliminado).

En una misma linea habla de un sintesismo entre el ser virtual (causa
determinable de todo) y sus determinaciones concretas:

[...] el ser determinable y sus términos son conceptos que
sintesizan expresando una relacioén entre uno y los otros. Por lo

370 Cf. también T, 1941. Otros temas relacionados con el sintesismo entre las formas: regla para no
confundir las tres formas debido a su mutua inhabitacién (T, 181), diversas modalidades de
inhabitacién para cada forma de ser (T, 182-187, 958, 963-968),

371 La definicion de entidad la encontramos en T, 106, 131, 211, 224-226, 1715n02. Sus géneros: «1° el
ser indeterminado; 2° el ser absoluto; 3° las entidades abstractas; 4° el real finito» (T, 1240).
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cual, si se aboliesen los términos en nuestro pensamiento,
pereceria también el concepto mismo del ser determinable (T,
403).

§5 Entre el ser puro/inicial-virtual y los entes reales
contingentes [B/b’]

El sintesismo entre el ser inicial y los entes reales se basa en una relacién

segun la cual la dependencia se da en un solo sentido:

La relacion de los entes contingentes con el ser virtual e inicial
es una relacion de sintesismo, porque aquellos no se pueden
concebir sin concebir éste. Mientras que la relaciéon del ser
virtual e inicial con los entes contingentes no es una relaciéon de
sintesismo sino de absoluta independencia, porque se puede
concebir aquel sin ninguna necesidad de concebir también éstos
(T, 293/1X).

Rosmini especifica esta clase de sintesismo como “unién sintetizante
unilateral’ en la medida que «el ser no perece cuando se anula lo real, pero lo
real se anula y ya no es concebible cuando se piensa que no existe el ser o
cuando el ser se separa de él» (T, 345). Esta relacion unilateral no impide
que cada uno de los dos habite en el otro:

El término real se asienta [susiede], pues, en el ser y el ser se
asienta en el término real [...] si hablamos de un término real
finito, el ser que se asienta en ¢l y en el cual éste se asienta es el
ser puro [...], o sea, el ser inicial (T, 701)*"

372 Cf. también T, 800, 837/4°, 1288, 1704, 1877/4°, 2052, 2077. Una clasificacién de las relaciones
segun bilaterales o unilaterales en ‘T, 1168 (aqui Rosmini no considera la relacién unilateral como
sintesismo).
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§6 Sintesismos en el ente real finito [d]

Mas adelante abordaremos el tema de la estructura sintética de la persona
humana. Por eso, ahora nos conformaremos con simplemente citar cuales

son los sintesismos que configuran dicha estructura’’3:
En la [dgica, hablando de «correlatos reales», menciona dos:
d1) el alma y el cuerpo, «lo sintiente corporeo y la materia corporear

d3) la inteligencia y el sentimiento, «lo inteligente finito y lo sintiente»
(L, 706)

En otra lista de ejemplos, ofrecida en la Teosofia, ademas del primero
mencionado anteriormente sefiala dos mas. Lo hace cuando cataloga ciertos
tipos de sintesismos como subsistentes: aquellos en los que al menos una de
las entidades es subsistente y no puede pensarse como subsistente sin la

otra. Estos sintesismos son:

d1) el alma (sensitiva) y el cuerpo: «el [principio] sintiente es indivisible de lo

sentidon374,

d2) la mente (alma intelectiva) y el objeto: «no se puede pensar un
[principio] znteligente sin algo entendidon’7>.

d4) la misma persona humana. Ella expresa el «orden intrinseco del ser en
un individuo sintiente» (AM, 833). Y es definida a partir de un
sintesismo peculiar que comporta una jerarquia: «la persona se define
“un individuo sustancial en cuanto contiene un principio activo,
supremo e incomunicable” (Antropol. 832ss). La persona es, pues, una

relacion subsistente» (T, 903). Tal como veremos en adelante, en el caso de

373 Dentro de la Teosofia Rosmini desarrolla de manera general el tema del sintesismo del ser real finito
en el Libro III, Seccién VI, capitulo 5, articulo 9 (cf. T, 1427) y el Libro VI (cf. T, 2056-57). Este
tema se corresponde con el nivel d del segundo esquema del orden del ser.

374 Algunas referencias explicitas a este sintesismo: AM, 258-261; P, 872; T, 3506, 736, 1489, 1673,
20406n, 2072, 2277; Carta a Michelangelo Manzi, 15 dic. 1846, EC, IX, 5759, p. 693.

375 Referencias explicitas: P, 872; SC, VI, 272-273/227¢-228a; T, 363, 499, 638, 772-775, 824, 887-
888, 1076, 1245, 1433-34, 1842, 1844, 1851n2. Cf. también nota 144.
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la persona humana este principio supremo es la voluntad, la cual,
ademas de con los otros principios (sintiente e inteligente), sintetiza con
el bien37¢,

Posteriormente la Teosofia desarrolla los sintesismos del alma sensitiva
e intelectiva (d1 y d2) bajo la categoria de «sintesismo en el orden subjetivo
de las naturalezas finitas» (T, 1427). Los divide en dos tipos de actos

correlativos esencialmente distintos: accién-pasion y recepcion-donacion’”.

Todos estos sintesismos reales seran estudiados con detenimiento en
la seccion Exitus: del bien conocido al bien querido. Desde una perspectiva
ontolégica y ética seran también tratados en el articulo Fundamentacion

ontoldgica de los valores.
§7 Sintesismos en el ente ideal finito [d’]

«Entre conceptos abstractos» encontramos sintesismos importantes, «como
los de padre e hijo, de causa y efecto, de relativo y de absoluto» (T, 903).
También «los conceptos de forma y contenido poseen una correlacion |...]
sintesizan» (T, 257).

En la secciéon V del libro III de la Tessofia Rosmini se dedica a
establecer una ordenacién general de los abstractos. Aqui sélo podemos
tratar el tema de manera muy simplificada. El autor sostiene la posibilidad
por parte del sujeto abstrayente de mezclar y predicar entre si cada uno de
los géneros de abstractos. Esto se aplica a las tres formas de abstractos
parciales (“sujeto”, “acto”, “esencia”) respecto a las formas de abstractos
completos (“ente” e “individuo vago”). En efecto, los ultimos «pueden ser
revestidos de la forma de los tres abstractos parciales y ser considerados
como sujeto, como acto y como esencia terminativa» (T, 1196). Y también
se aplica a los abstractos parciales entre si, «cada uno de los cuales puede

contener los otros dos, dandoles la propia forma» (T, 1203).

376 Cf. T, 1858.

377 Rosmini resume el mapa de los diversos niveles de nnidad) integridad relativa que definen al ente (T,
1086-90, 1499). Desde la perspectiva de la belleza habla de diversas bellezas completas relativas (T,
1118-1123), desde la perspectiva de la formacién de los géneros y especies menciona diversos
grados de compuestos relativos (1413-20).
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Dejando de lado el individuo vago, reducible al ente abstracto (cf. T,
1200), «los cuatro abstractos son continentes mdximos en el orden de los
abstractos» (T, 1207), es decir, cada uno de los géneros parciales supremos

son continentes de todas «las entidades abstractas, y cada uno también de

los otros dos géneros reciprocamente» (T, 1208).
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D. EL BIEN

Tocamos el nucleo de nuestra investigacion. En los capitulos anteriores
hemos analizado los elementos que participan en la nocién de bien y luego
los hemos vuelto a reagrupar en las nociones afines de relacion, orden y
perfeccion. Ahora abordamos el gran tema de definir filoséficamente el bien.
Toda la ética pende de esta definicion.

a) El bien en general es el orden del ser
§1 Bien y ser moral

Rosmini identifica el bien con el orden propio del ser. Orden percibido por
la inteligencia en contacto con la realidad sensible. Probablemente sea en los

Principios donde encontremos la definicion mas completa:

Sery bien son lo mismo, salvo que el bien es el ser considerado
en su orden, el cual es conocido por la inteligencia y, al
conocetlo, obtiene deleite. El bien, en una palabra, “es el ser
sentido en relacion con la inteligencia”, en cuanto que ésta ve lo
que toda naturaleza requiere para si misma, aquello a lo que
tiende con sus fuerzas (PSCM, 1V, 2, 83/52¢; cf. 11, 3, 85/55a).

Para que muestre con precision todos sus matices, el pasaje que acabamos
de citar debe ser analizado cuidadosamente. Lo iremos desmenuzando poco

a poco.

La dltima afirmacion del texto cierra asocia el bien con la relacion
entre “lo sentido” y “la inteligencia”, entre lo real y lo ideal®’8. El bien, por

tanto, implica el ser moral. A estas alturas esto ya no nos pilla por sorpresa.

378 En otros lugares Rosmini define el bien como unién (relacién, aptitud) entre lo ideal y lo real:

—en el Nuevo ensayo dice que es la actividad primera [ser ideal|, apta para ser completada con la
subsistencia [ser real] y como esencialmente amable» (NS, 1451).

—la definicion comuin ofrecida en los Principios de la ciencia moral sefiala que es: «una relacidn de las
cosas [set ideal] con la facultad de apesecer [ser real]» (PSCM, 11, 1, 66/37b).

—en la _Antropologia al servicio de la ciencia moral afirma que «la idea del bien en universal» es «aquella
que tiene su fundamento en la idea del ser en universal, pues ser y bien son al final la misma cosa
con dos relaciones. Es decir, un ente cualquiera se conoce como bien una vez que se juzga objeto
agradable del apetito» (AM, 617).
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Si el ser moral fundamenta todo orden, también fundara todo bien. Pero,
¢hay entre ser moral y bien algo mas que una vinculacién fundante?, llegan
a identificarse? No. En el pasaje hay dos clausulas restrictivas que impiden
realizar esa identificacion: “considerado...”, “en cuanto...”. La segunda la
comentaremos mas adelante. Ahora simplemente resaltamos que, una vez
mas, la diferencia recae en el acento, en la perspectiva. En efecto, tal como
venimos diciendo, la forma moral apunta a la misma unidn entre el modo
ideal y real de ser (que genera un orden). Por su parte, el bien remarca el
orden, armonia o tendencia del ser (generado por aquella unién).

Hemos visto que Rosmini logra desconectar las tres formas de ser de
las potencias subjetivas y considerarlas en si mismas. Sin embargo, también
hemos visto cémo cada una de las formas lleva detras un sujeto. Lo real es
siempre término de un principio sensitivo que lo capta. Lo ideal y lo moral
exigen un ser subjetivo mental y voluntario. Las formas son en si, pero
parecen incapaces de substraerse totalmente del sujeto. ¢Significa esto caer
en el subjetivismo?, ¢se reducen las formas en ultima instancia al sujeto? Ya
hemos dicho que a estas preguntas hay que responder negativamente, si con
“sujeto” nos referimos al sujeto humano. Nosotros percibimos las formas
ligadas a nuestras capacidades subjetivas pero, al mismo tiempo, ellas nos
desbordan en su extrasubjetividad y objetividad. Este desajuste es el que nos
conduce a pensar en unas leyes ontologicas (sintesismo) y nos aboca a

afirmar racionalmente la existencia de un sujeto absoluto.

Al igual que la forma moral de ser, el orden y el bien se nos
manifiestan en s mismos, independientes de nosotros, y, al mismo tiempo,
reclaman una voluntad. Este requerimiento se manifiesta en diversos grados
de actualidad. Podemos distinguir tres grados a los que denominaremos

virtual, actual primeroy actual segundo:

1) en cuanto al grado wirtual, ser moral y bien quedan caracterizados en
funcién de su capacidad de ser sentidos y entendidos, de ser sentidos
inteligentemente. No dejaran, pues de mantener una referencia al placer
sensible en relacién a la inteligencia. A este tipo de placer lo hemos
denominado amabilidad.
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2) en el caso del hombre el requerimiento de una voluntad es satisfecho ya
antes de adquirir conciencia. El hombre se une de manera activa y

permanente con el bien mediante un acto constitutivo, una vo/zcion esencial.

3) el tercer grado alude a una unién consciente del hombre con el bien. Esta

unién la realiza mediante actos sucesivos de voluntadd™.

Remitiéndonos de nuevo al primer grado, hay que decir que la manifestacion
del bien como algo apto para ser querido pero a la vez independiente de
nuestra voluntad, nos conduce a estipular una volicidn anterior a la humana que

lo haya querido y, de este modo, le haya otorgado esa aptitud que lo define.

Un texto de Rosmini al que aludfamos con ocasion del sintesismo de

las tres formas, nos sirve para rematar la distinciéon que hemos realizado:

Puesto que la esencia del ser exige que haya un sentimiento y éste
inteligente, se deriva como consecuencia de esto que el ser
subjetivo, sentimiento (afecto) e inteligencia, pueda amar el ser
real —a si mismo u otro— en cuanto es conocido, es decit,
petcibido en el ser ideal u objetivo; y esto es el acto moral (T, 174,
énfasis anadido).
Si nos fijamos, el texto recoge perfectamente la doble dimensién virtual y
actual del ser moral y del bien. La primera pareja de términos en cursiva nos
remite a la unidn basica entre lo real y lo ideal, apta para ser querida por una
voluntad. La segunda pareja remite al acfo propiamente moral, configurado

por la unién entre la voluntad humana y la esencia del ser.

La explicaciéon de los grados de actualidad del bien nos abre las
puertas para entrar en una distincién clave: bien en general y bien moral. A
diferencia de la anterior distincion, ésta se encuentra de manera expresa en la
¢tica rosminiana. El bien en general ya lo hemos definido al inicio del apartado:
es el orden producido por la relaciéon de lo ideal con lo real, virtualmente
contenido en nuestra idea de ser y contemplado en las cosas que sentimos.
Este bien no contiene explicita ninguna referencia a un acto voluntario. El
bien moral designa el mismo bien en general en cuanto querido y realizado

por una voluntad.

379 La distincién entre bien virtual y actual la desarrollamos maés en el apartado De/ deber ser al bien
moral/ 354.
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Aunque distinguibles, estos dos conceptos convergen. Por un lado,
en la medida que su aptitud a ser querido nos proyecta a una voluntad
absoluta, el bien en general posee un caracter moral. Mirandolo desde el otro
lado, en cuanto unién entre una voluntad real y el ser ideal virtual, el bien
moral constituye siempre un caso concreto de orden, de bien en general®®.
Es precisamente esta convergencia entre ambos conceptos lo que autorizara
a Rosmini a considerar el bien moral como una especie del bien en general
o, como él lo llama, bien en universal3¥!. Mas adelante ahondaremos en el
concepto del bien moral.

380 Cf. SC, 182/146c-147a

381 «E [el bien moral] es ciertamente un género de bien. Y sélo esto basta para entender que para
juzgar sobre ¢l antes de nada necesitamos la nocién de bien en universal. Puesto que no podemos
saber qué es un bien especial si no sabemos primero qué es el bien. Al definir, pues, el bien moral
no hacemos otra cosa que determinar y restringir la nocién universal de bien y, asi, volverla propia
de la ciencia moral, la cual no trata del bien en comun, sino de un bien especial, a saber, el moral»

(PSCM, 1V, 2, 100/69b).
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§2 Bien y belleza

¢Bien o belleza? ;Cual tiene prioridad? Rosmini considera que no merece la
pena refiir: ambos siguen el mismo compas, son parientes cercanos. En la
Teosofia el filbsofo nos ofrece una reflexion del concepto de belleza.
Concepto fundante de la ciencia de la estética. Rosmini define la define
como una cualidad propia del objeto, su capacidad para suscitar la

aprobacion, elogio o aplauso de la mente. Con palabras literales suyas:

El elemento, pues, que constituye la belleza [...] es la exigencia de
aplauso, como propiedad del objeto presente [a la mente], es

decir, como una relacién cuyo sujeto y fundamento es el objeto

mismo presente, y el término la mente (T, 1068)*.

Pero, ¢en qué consiste exactamente esta capacidad provocativa de la
belleza?, ;qué es lo que posee el objeto bello para provocar la aprobacion de
quien lo contempla? Rosmini lo explica enumerando tres caracteristicas:
lucidez (1), unidad en la pluralidad (2) e integridad (3). Con estas

caracteristicas la belleza se muestra afin a la verdad, a la unidad y al bien:

1) afin a la verdad en la medida que es un objeto que se manifiesta a la

inteligencia (cf. T, 1065).

2) a la zdea de wnidad en cuanto el objeto bello es aquel que posee una
pluralidad unificada (ct. T, 1066). Con este matiz la belleza se distancia del
concepto de verdad.

3) por ultimo, a la idea de bien, pues esa unidad plural implica ademas una
totalidad a la que no falte de nada. Una unidad perfecta®® y completa’
(cf. T, 1067). Con este rasgo, la belleza se distingue de la unidad en
general.

382 Cuando este aplauso estético se da ante una perfeccién desmesuradamente grande, se convierte
en entusiasmo ante lo sublime (cf. T, 1135-1139).

383 Estrictamente hablando, la belleza confluye mas con la perfeccidn que con el orden en la medida que
la perfeccion se define desde el punto de vista de la #nidad y el orden desde la pluralidad. C£.'T, 1079
y final del apartado Ragdn de toda relacion, orden y perfeccion (ontologia/ orden del ser)/226.

384 Teniendo en cuenta que la «sede propia de la belleza es el ente completo» (T, 1081), Rosmini
sefiala como forma suprema de la belleza a la persona, tanto a nivel natural como sobrenatural (cf. T,
1117-1121 y nota 466), y a la unidn entre ellas (ct. T, 996 y nota 679).
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Al final de esta descripcion podemos notar la gran cercania entre la
belleza y el bien. Como ya nos ocurria al comparar ser moral y bien, también
aqui nos tenemos que volver a preguntar acerca de la diferencia entre los
dos conceptos. Y, de nuevo, la diferencia vuelve a jugarse en un cambio de
perspectiva. Tanto el bien como la belleza surgen de la relaciéon entre algo
ideal y algo real. Pertenecen, pues a la forma moral de ser?. Sin embargo, el
fundamento de la relacion varfa’0. El fundamento de la belleza es el objeto vy,
por tanto, la forma ideal. Mientras que, como veremos mas adelante, el
fundamento del bien es el sujeto, la forma real: «es esencial al bien ser bien
de un sujeto; tiene pues naturaleza subjetiva» (T, 1064; cf. 1079).

s\
\ SR
-
BELLEZA :
objeto "f)e.":
tnuto
bello in\—e|i3¢n‘\'e

En cuanto vistos en la forma ideal u objetiva, bien y belleza
convergen. No obstante, aun considerandolos en su modo objetivo, no
dejan de exhibir matices propios. En efecto, el bien objetivo nos manda
siempre a su fundamento subjetivo o real: es bien en cuanto «presta al sujeto
el medio de perfeccionarse» (T, 1064). La belleza, por su parte, subraya
siempre lo objetivo. Es cierto que implica una mente real donde brille, y

genere «un sentimiento de grata sorpresa y de admiracion» (T, 1097, énfasis

385 En relacion a la dimensién moral de la belleza pueden aludirse diversos temas. Su fundamento en
una «ley ontolégica de la unién entre el sujeto intelectivo y el objeto que posee los caracteres de la
belleza» (T, 1067, énfasis afiadido). El efecto producido en el sujeto, denominado por Rosmini
«necesidad moral» (T, 1079, énfasis afiadido). La explicaciin de aquella ley: el hombre por naturaleza
contempla el ser ideal; en cuanto que sujeto sensible tiende también a gozar de ese ser que le
informa: «el sujeto intelectivo, siendo un sentimiento viviente, goza necesariamente del ser y de
todo lo que encuentra pertenecer a la naturaleza del ser»; por eso goza del ser cuando lo encuentra
tal cual es, «en perfecta concordia consigo mismo, «ordenado y sin discordia, si bien multiple» (T,
1096). El proyecto de ubicar el tratamiento a la belleza en un futuro libro dedicado a la tercera forma del
ser: «Lo Moral» (T, 2681).

386 Cf. nota 316.
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eliminado), sin embargo, lo propio de la belleza sera siempre el brillo, la
exigencia de elogio, el «resplandor intelectual» que el objeto presenta al

sujeto que lo contempla (T, 1079).
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b) El bien concreto esta en el orden propio de los entes [d]

§1 Bien intrinseco de cada ente: orden necesario y
perfeccion

Cuando ampliamos demasiado una imagen, pierde resolucién y se ve
borrosa. La imagen de bien que tenemos delante de nuestros ojos es todavia
muy general. No nos sirve demasiado para juzgar moralmente nuestras
acciones particulares. Necesitamos enfocar el visor de nuestra camara y
acercarlo a la cosa concreta. Hemos dicho que “el bien es el orden del ser”.
Pero, ¢dénde esta ese orden?, scémo lo identificamos? Hay que explicitar un
poco mas como la unién entre nuestra idea del ser aplicada a lo real (la

forma moral) nos informa de un orden en las cosas concretas.

No queremos crear vanas ilusiones. Por eso, adelantamos ya que el
resultado de nuestra investigaciéon no sera absolutamente contundente. Nos
movemos con una luz tenue y en terrenos movedizos. El hombre que se
interroga por el bien de sus acciones necesitara siempre hacer un esfuerzo
para llegar a determinarlo en cada caso. Pero, con todo, merece la pena

intentarlo.

En primer lugar, nos interrogamos cémo encontrar el orden
intrinseco para cada cosa particular, para cada ente individnal (1). La parte final
del pasaje de los Principios anteriormente citado nos sefala justo la meta a la
que queremos llegar. Dice que el bien es el ser sentido en relacién con la
inteligencia «en cuanto que ésta ve lo que toda naturaleza requiere para si
misma, aquello a lo que tiende con sus fuerzas» (PSCM, 11, 1, 83/52¢). El
orden del que habla el bien se refiere a “toda naturaleza” y, ademas, indica
un fin “al que tiende” cada una de esas naturalezas. Segun Rosmini, pues, el
bien tiene caracter concreto y dinamico. Estudiaremos ambos aspectos.

Ya en los Principios encontramos un desarrollo del problema de la
concrecion del bien3®’. Nosotros nos enfrentaremos a él basandonos en la

parte de la Teosofia dedicada a la belleza. Asi llegaremos al mismo sitio por un

387 Cf. PSCM, 11, 1, 76-83/46b-53a. Un buen resumen en PSCM, II, 3.
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camino mas despejado. Esta maniobra esta justificada: la afinidad del
concepto de belleza con el de bien, orden y perfeccion permite saltar de uno a
otro sin caer en imprecisiones. De hecho, en la parte de la Teosofia que nos
servira de pauta, Rosmini plantea la cuestion a partir de una definicién

comun a todos esos conceptos:

Conviene que llevemos mas adelante nuestras investigaciones.
Conviene que determinemos la naturaleza de esa #nidad de la que
se esta tratando, la naturaleza de /& diverso [i pii], la naturaleza de
su conciliacion (T, 1097, énfasis afadido).

El filésofo nos advierte del cardcter intuitivo y abstracto de la
investigacion: la diversidad y la unidad estan intimamente unidas en la cosa
bella misma y, por eso, «es en la mente contemplativa donde debemos
buscar la naturaleza de estos dos elementos, porque no son elementos de
belleza por si sino en cuanto son abstractos, en cuanto son vistos
abstractamente permaneciendo ellos unidos». Y seguidamente se pone

manos a la obra:

¢Donde esta la unidad de las cosas?, «scual es esa unidad que la mente
ve en una entidad cualquierar». La teorfa de la unidad dialéctica nos permitié
unificar todo tipo de diversidad en el ser virtual que captamos mentalmente.
Estudiando la percepcion vimos que las cosas participan en el ser a través de
su idea y esencia concreta, captada por la mente. En esta linea va la
respuesta de Rosmini: la unidad de la entidad «es siempre la esencia abstracta
de aquella entidad. La esencia abstracta es perfectamente simple y una, no se

puede confundir con ninguna otra, en cualquier entidad sélo hay una» (T,
1097).

¢Doénde esta lo miiltiplee Hemos también estudiado que la esencia se
forma en la percepcion mediante la uniéon del ser ideal y unos datos
sensibles, la dimension real de la cosa. Esta dimension real y sensible es la

que aporta lo maltiple y concreto de la cosa.

¢Y donde esta la conciliacion?, ;como se produce? De nuevo hay que
aplicar la teorfa de la unidad dialéctica a la realidad concreta. Percibimos la
conciliacién al descubrir la sintonfa entre la multiplicidad real que nos llega a

los sentidos y la unidad de la esencia, la cual anunciaba ya virtualmente
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aquella multiplicidad. Lo real que siento, la casa de ladrillos y cemento que
estoy viendo, concuerda con la idea de “casa” que me habia formado en la
mente, la realiza perfectamente. En la contemplacién de aquella sintonia y
concordia entre la idea y su realizacion perfecta se origina la manifestacion
de la belleza: «a la vista del arquetipo, o de su realizacién externa, enseguida
experimentara un sentimiento de grata sorpresa y aplaudira al ver tan
perfectamente realizado [eseguito] el tema que tenfa en la esencia». De manera
que podra definirse la belleza como «a ejecucion perfecta de un tema

mental, o sea, de un esencia abstractay.

Al final del texto, a modo de corolario, Rosmini nos sefiala una
convergencia de la verdad con la belleza. El filésofo ya habia definido la
verdad a partir de la relaciéon o acuerdo entre la cosa real y su idea. Por eso
puede ahora vincularla con la belleza. La verdad como el objeto que acuerda
con lo real, 1a belleza como la exigencia provocada por el objeto en nosotros
de aprobar ese acuerdo: «a aprobacion, pues, es una exigencia totalmente
especulativa, la misma de la verdad. Pues una tal aprobacién, como dijimos,
no es sino un juicio con el que se pronuncia que el tema es perfectamente
realizado [eseguito]» (T, 1097). La convergencia entre las nociones de unidad,
bien, belleza y verdad nos confirma lo que la tradiciéon filoséfica ha
denominado “convertibilidad entre los transcendentales del set”388,

X ok %k

Nos interesa subrayar un resultado importante de cara a nuestra
investigacion ética. El estudio de la belleza concreta nos ha acercado a un
par de ejes conceptuales que atravesaran nuestro estudio del bien concreto:
orden necesario y perfeccion del ente. Hacen referencia a dos grados de

profundidad o plenitud en el ente. Su definicién es muy simple:

—el orden necesario del ente (81) es la unidad basica que posee el ente para
poder ser y concebirse como tal.

—la perfeccion del ente (62) es el desarrollo completo de esa unidad necesaria
del ente.

388 Cf. también L, 1044, 1132.
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Estos dos grados pueden expresarse en términos de esencia: esercia
abstracta (81) y esencia terminada, completa o arquetipica (32). Desde esta optica
esencial, 1a belleza se define como la realizacion de la esencia abstracta en la

esencia arquetipica. Con palabras del filésofo:

En la esencia abstracta esta todo el ente virtualmente, sus multiples
determinaciones estan contenidas sélo virtualmente. L.a mente
piensa, pues, el ente en dos modos: virtualmente en la esencia
abstracta, y desplegadamente [spiegatamente] en la esencia actualmente
provista de sus términos. 1a esencia abstracta es lo que aporta el
concepto de #ema, la esencia terminada es lo que aporta el concepto
de ¢ecucion |esecuzione]. En la primera esta la unidad, y la
multiplicidad esta en ella escondida, porque contenida soélo
virtualmente; en la segunda esta la multiplicidad explicitada
[esplicata) en ]a unidad misma (T, 1097).

Loégicamente, estas dos claves poseeran también equivalentes desde el
enfoque del bien: bien de existencia (1) y bien de perfeccion (52). El bien de
existencia como un orden o tendencia «a la propia conservaciony; el bien de
perfeccion como la tendencia «al propio desarrollo y perfeccionamiento»
(PSCM, 111, 5, 91/EN 60a-b, énfasis eliminado)3#°.

Profundicemos en la cuestion del orden del ente explicando con un

poco mas de detenimiento la teorfa rosminiana de las esencias:

39 Antes Rosmini ha relacionado estos dos tipos de bien con los dos tipos de esencia (cf. PSCM, 11,
1, 80-82/49b-52a).
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§2 Desarrollo ontolégico: el escenario de las esencias

Todo lo que es actia. Nuestro recorrido por la epistemologia y ontologia
rosminianas nos ha legitimado para calificar toda actividad percibida
sensiblemente como algo que es. A su vez, hemos descubierto el ser ideal
como el primer acto, la primera actividad que engloba a todas®’. Y lo
mismo podemos decir de las determinaciones del ser ideal, de las esencias:
ellas se corresponden con actos determinados. En resumen, el ser concreto
se manifiesta en actos concretos, los actos concretos se conocen mediante

las esencias.

Siempre apoyados en la epistemologia, desarrollamos a continuaciéon
una especie de ontologia particular, un estudio del ser concretado en las

esencias particulares de las cosas.

En los pasajes donde desarrolla la doctrina de las esencias3?!, Rosmini
alude a los actos primeros (81) como los elementos basicos que constituyen el
orden necesario de un ente especifico: aquello para que «sea aquello que es y
pueda ser pensado como tal» (NS, 649). El conjunto de estos actos incluye el
acto primerisimo de ser «con todo aquello a lo que extiende como término
suyo» (NS, 649), o sea, con sus «actos primeros particulares» (NS, 1021)%2,

30 «Y verdaderamente, conviene observar que todas las cosas, todas las partes de las cosas, todas
sus perfecciones, todos sus valores, no son finalmente mas que actos de ser. Es siempre el ser
diversamente actuado y limitado que toma diversos nombres en las diversas cosas; puesto que, al
final, esta palabra “ser” no significa otra cosa que la primera actividad, toda actividad» (PSCM, 1, 2,
55/27b; cf. también nota 231).

Rosmini reduce «la actividad propia de lo real finito» a un «darse a si mismo una actualidad
nueva» mediante «el hacer, el padecer o el recibir (T, 356). A través de la doctrina de la entificacion
Rosmini explica que el ser se une al ente y acompafia esa actividad suya: «el ser se une a todo lo real
con un nexo estable, de manera que ya no lo abandona. Ahora lo real existente que tiene en sf la
dicha actividad, también a ésta se une el ser y, por tanto, cuando efectia aquella actividad el ser
acompafia la accién hasta su término, como si estuviera sirviendo a lo real en sus movimientos. Por
tanto, los nuevos accidentes que le nacen y que son los términos de las acciones de lo real idéntico,
reciben también ellos el ser» (T, 358). Para la relacion entre sery acto cf. T, 1261-62.

391 Sobre todo NS, 646-659.

392 Para la distincion entre actos primeros'y segundos cf. también NS, 1008; L, 323, 435, 1108; T, 769,
1226, 1891-92.
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Estos configuran la esencia especifica abstracta de las cosas y le otorgan su unidad
propia.

Ademas, Rosmini habla de actos segundos (52). Estos consisten en «las
operaciones y diversas actuaciones del ente» derivadas de los primeros (NS,
0649, énfasis eliminado)?3. Rosmini asocia estos segundos actos con el orden
perfectivo del ente: «cosas no necesarias para su constitucion y existencia pero
que, sin embargo, son necesarias para su perfeccion» (NS, 649, énfasis
eliminado). Los actos segundos configuran la esencia especifica plena de las

cosas3%4,

La esencia especifica plena se diferencia de la abstracta en «ciertos
actos y acabamientos del mismo ente que se llaman accdentes», en una
«cantidad [guanto] de accion». Posee diversos modos que muestran los
diversos «grados de imperfeccion y de perfeccion» del ente (T, 544, énfasis
modificados)3%. Entre las esencias plenas hay una que recoge el modo mas

perfecto del ente y que es denominada esencia perfecta, completa o arquetipica®°.

Respecto al acto primero, Rosmini distingue entre el acto primero de fodo lo gue es y el acto
primero constitutivo de cada ente particular. Para ello usa respectivamente la terminologfa de acto
primero «en si mismo» o «absolutamente» y, por otro lado, de acto primero «en el enter o
«relativamente a un ente que 1[o] recibe» (T, 1226, 1265, 1891). El primero se corresponde con el
set, el segundo con el sujeto o la substancia/esencia abstracta.

Ya hemos visto que en e/ sujeto inteligente los actos primeros particulares son, por un lado, la
percepeion sensitiva y la intuicion. Con sus respectivos términos esenciales: «el sentimiento fundamental
del propio cuerpo» en el caso de la sensibilidad externa, «el sentimiento del Yo simplemente» para
la sensibilidad interna y «la idea del ser universal» para la intuicién (NS, 1022; cf. nota 188). Aun
podtia considerarse como tercer acto primero la percepeidn intelectiva y, mas exactamente, la voluntad,
unién de los dos anteriores. Este tercer acto serd estudiado en la siguiente seccion.

33 Rosmini nos dice que para estos actos debemos suponer «as inclinaciones, los hdbitos [y] las
ideas, objetos y términos del pensamiento» (NS, 649n114).

34 La idea o concepto correspondiente se denomina paralelamente concepto especifico pleno. También,
en algin momento, «concepto puramente universab a diferencia del «concepto abstractor (T, 1658,
énfasis afiadido).

35 En relacion a la perfeccion de los entes: la gradacidn y dindmica de cada cosa hacia su perfeccion
completa (PSCM, II, 1, 82/51b-52b); los dos #pos de petfeccion: global [complessiva) y patcial (T,
697); si hay un grado mdximo y minimo de petfeccion (T, 697-699); el grado indefinido en la perfeccion
bumana por su participaciéon en el ser objetivo (ciencia) y en el ser moral (virtud) (T, 698-705);
divetsas especies de perfeccion/ belleza real (T, 1086-90). Para la doctrina general sobre la perfeccién cf.
nota 326.

396 Para la relacion entre esencia, ente, orden y perfeccion cf. L, 687; T, 971, 986, 990, 994-1001.
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Nos interesamos ahora por el modo de alcanzar las esencias propias de los
entes. ¢Cémo las conocemos? En relacion a la esencia plena imperfecta, no
tenemos ningun problema: se capta a través de la percepcion inmediata. La
primera de las esencias percibidas contendra siempre algunas notas explicitas
que consideramos mas importantes, no meramente accidentales y, por tanto,
pertenecientes ya a la esencia abstracta. Sin ellas no podriamos definir y
referirnos a la cosa’”’.Conforme vamos realizando percepciones sucesivas

vamos afiadiendo nuevas notas.

Posteriormente, nos formamos la esencia arquetipica. Segin Rosmini, a
pesar de que «es demasiado dificil poder conocer todo lo que pertenece a la
suma perfeccién natural o sobrenatural de un ente» no dejamos sin embargo
de intentar acercarnos a ella pues «sabemos que ella debe existit» (NS,
650n)3%. Pero, scomo nos la formamos? Ya hemos estudiado que la esencia
arquetipica se encuentra contenida virtualmente en la esencia abstracta de la

cosa®?. El proceso cronoldgico seria basicamente el siguiente:
1) percibimos la esencia plena imperfecta
2) por abstraccion extraemos la esencia abstracta

3) mediante sucesivas percepciones y bajo el criterio de la esencia abstracta,
afladimos a la dltima cualidades que la perfeccionan. De este modo

vamos progresivamente conformando la esencia arguetipica*™.

37 En el juicio primitivo concebimos la primera idea o esencia de una cosa, la cual contiene algunos
de los actos primeros que la definen. Después, a través de juicios sintéticos vamos completando la idea
con nuevas notas. Esta sintesis se realiza a partir de una reflexidn y abstraccion sobre la idea
procedente de la primera percepcion (NS, 335) o mediante nuevas percepciones mas precisas (NS, 354; L,
688-90).

%98 Rosmini habla de la facultad integradora del entendimiento como aquella que va formandose la idea
especifica completa o arquetipo de las cosas, facultad que despunta en el genio y el artista. Cf. NS,

509n, 652; L, 688-690; T, 984, 1069-1072, 1098.

39 Cf. el apartado Bien intrinseco de cada ente: orden necesario y perfeccion/259. En la Teosofia: T, 999-1000,
1069-1072, 1075-1076, 1097-1098.

400 Explicando este proceso de “desvelamiento” de la esencia perfecta, Rosmini afirma: «una vez
percibidas en la realidad estas cualidades, en la esencia abstracta se ve que son perfecciones, se ve
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La esencia arquetipica que nos informa de la belleza y el bien de cada
cosa se extrae, pues, a partir de la esencia abstracta. La esencia abstracta
funciona como pauta para reconocer las perfecciones del ente. Brota
entonces la cuestion clave: ¢como captar la esencia abstracta? Hemos dicho
que se obtenia por abstraccion en la idea incompleta formada a través de la
percepcion. Pero, ¢qué es lo que tenemos que abstraer?, ¢cudl es el criterio
para extraer unos rasgos y no otros? Mencionaremos algunos criterios que
nos pueden ayudar. Sin embargo, la pregunta esta abierta, nosotros la
intentaremos ir contestando a lo largo de todo el ensayo:

En la epistemologia, Rosmini nos dice que los actos primeros de un
ente se distinguen por observacion directa: «mediante [las] observaciones sobre
la naturaleza de muchos entes, se concluye: 1° que hay alguna cosa necesaria
en el ente para que él sea aquello que es y pueda ser pensado como tal [...],
3° que esta necesidad procede del orden intrinseco del ente mismo» (NS,
649)41, Posiblemente se encuentra aqui una de las grandes dificultades de la
filosofia: la exigencia y el riesgo de observar bien. Se trata de aquello que en
algin momento hemos llamado arenas movedizas. Una vez mas repetimos
que lo observado no se demuestra, se tiene que ver. La comunicacion de lo
que simplemente “esta ahi” y se observa sélo puede hacerse por sefias,
mediante parafrasis y giros lingtiisticos. En el caso que ahora nos atafe, sélo
podemos especificar los actos primeros diciendo que son los primeros. Cada
uno tiene que darse cuenta por si mismo que existen ciertos actos en el ente
que #nifican una multitud de otros actos. Actos que estan antes y de los cuales
dependen los demas. En ésta tunica base de la observaciéon se ha apoyado
Rosmini para senalarnos la sensacion, la intuicién y la percepcién como los
primeros actos esenciales del hombre: todo se siente, todo se concibe con

una idea.

Basandonos ya en la distincién entre subjetivo y objetivo, entre real e
ideal, podemos aducir un segundo criterio: el criterio sensible. Recordemos
que en los Principios Rosmini colocaba el orden, la perfeccion y la esencia de

que concuerdan con ella. Y asi, aquellas perfecciones que en ella yacian primero virtualmente y en
estado de ocultacién ahora se vuelven actuales, mostrando la esencia abstracta en s{ misma» (T,

1070).
401 Para la necesidad de las esencias cf. nota 267.
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las cosas en una relaciéon fundamental con la sensibilidad que produce
placer. Dice el autor que esta relacion constituye el «altimo principio» en la
genealogia de los conceptos de las cosas. En ¢l «colocamos muy a menudo
la misma esencia, la especie de la cosa» (PSCM, 11, 1, 79/48¢)*2. El estudio
axiolégico que llevaremos a cabo mas adelante confirmara este criterio
sensible. En efecto, pues veremos que aquellos entes que poseen una mayor
participacion en la unidad e infinitud del ser son los entes mas completos y
valiosos y, al mismo tiempo, los entes capaces de sentitr con mayor
intensidad y calidad. Y precisamente los actos portadores de esta unidad e
infinitud suelen ser los que el hombre suele considerar como los primeros,

los constitutivos de la esencia abstractat3.

X kK

Para finalizar este apartado nos vamos a fijar en un aspecto muy interesante
que se deriva de la doctrina que acabamos de exponer. Se trata de la
dimension dindmica de las esencias, un caracter propio de la ontologia

rosminiana que se transmitira a la ética.

Tal como se indicaba en la definicién del inicio del articulo, Rosmini
identifica el bien del ente con un empuje o tendencia hacia su propio fin**. La
palabra “fin” hace referencia al grado mas alto de perfeccion del ente, a su
esencia especifica completa o arquetipo. Los términos de “empuje”,

402 También la esencia completa, el estado mas perfecto de la cosa, incluira esta relacion constitutiva
con el agrado sensible: «la esencia completa y tipica se deriva de la relacién de la cosa con la
sensibilidad» (PSCM, 11, 1, 82/51c¢, énfasis eliminado). Rosmini nos hace notar que nuestra eleccién
del estado mas perfecto de una cosa responde al criterio de «nuestras necesidades y placem. Lo
ilustra con el ejemplo de la clasificacién de las plantas en “plantas ornamentales” y “plantas
frutales™: distinguimos a las primeras por el hecho de que «oliéndolas nos agradan» mientras que de
su frutos «no poseemos sensaciones agradables» (PSCM, 11, 1, 79n8/48n1; cf. T, 662).

403 Cf. el articulo “Porgue gusta mdis”/450, donde se indica explicitamente la raiz sensible de esta
unidad e infinitud.

404 Rosmini considera que, en rigor, mas que de fiz del ente hay que hablar de #rmino de la fuerza
éntica de cada ente, término que incluye su perfeccion (T, 1377, 1382, 1390, 1394, 1397). La fuerza
éntica reside en el principio del ente finito y actaa sobre el #rmino que corresponde a dicho principio
(T, 1379-80). En cuanto tendencia de un ser zntelectivo, el término si que podria denominarse fin (T,
1391).

267



“tendencia” o, incluso, “apetito”% aluden a un movimiento que excluye una
comprension rigida y acabada del ente. jCual es el fundamento de este

movimiento de los entes hacia su fin?

Si queremos responder con profundidad a esta pregunta debemos
recurrir a la relacién del ente con las formas del ser. El ente finito en general
es fundamentalmente real*. Sin embargo, participa de la forma moral, la
cual le otorga las cualidades de orden, bondad, perfeccion y amabilidad:
«esta forma, pues, es recibida por el ser subjetivo finito, de la cual saca su
perfecciony (T, 330)47. La participacion del ente finito en la forma moral es
a través del ser ideal y, por tanto, virtual y relativa. Participacion virtual significa
no en si sino en la medida que el ente esta unido al ser ideal (virtual-inicial).
Relativa quiere decir no absolutamente sino en la limitacién propia que
determina su esencia y orden especificos; y también significa en dependencia
de un syjeto inteligente que le ponga en relaciéon con aquel ser ideal*’s. Este
tipo de participacion en la forma moral da razén del caracter dinamico de la

esencia del ente. La forma moral no es intrinseca al ente real sino que esta

405 C£f. PSCM, 11, 1, 83vx/52n2 y 111, 3, 89/58a
406 A partir del siguiente apartado se profundiza en este tema.
407 Cf. también T, 405, 1167.

408 Hablando de las formas ideal y moral de ser dice Rosmini: «siendo estas dos formas en si
consideradas infinitas, conviene que sean participadas en su esencia de infinidad. Pero, puesto que
ésta no puede ser participada con el acto de su subsistencia, por eso son participadas virtnalmente. La
virtualidad, pues, es la unica limitaciéon posible que puede recibir aquellas dos formas; la reciben no
absolutamente sino relativamente al sujeto finito que las participa; y nace justamente de la
naturaleza de la participacion. Por eso se dice que cada una de aquellas formas es participada toda,
pero no totalmente» (T, 931; cf. también T, 1036, 1943). Para los conceptos de relativo y absoluto cf.
nota 352.

En relacién a la participacion del ente en las formas del ser: zanto el ente ilimitado como el
limitado participan de las tres (T, 150); la doble direccion de toda relacion (T, 1933); el modo de
participacion del ente finito con cada una de las tres formas (T, 179, 181, 330-31, 689, 701-703, 931,
934, 1167, 1929-31, 1937-38, 1942-45); la participacion del ente finito en la forma ideal por la
inteligibilidad (T, 521-522); en la forma rea/ infinita sélo en cuanto abstracta (T, 1167), como punta o
término del acto creativo (T, 372/5°, 1037, 1332, 1424, 1668-69, 1884, 1893-94, 1969-1971, 2049-52,
2095, 2097) y como su contraccion (T, 362); la participacion en la forma moral por el acto de unidn al
ser (T, 720); la base #eoldgica (T, 1348, nota 315).
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“fuera” de ¢l como horizonte de perfeccion: «a tercera forma del ser no
constituye el ente finito, sino que solo lo perfecciona» (T, 499)40.

La dimension dinamica deja a la ontologfa abierta a la historia. Hemos
dicho que la perfeccion del ente depende de un sujeto inteligente que le
otorgue el ser ideal. S6lo una inteligencia puede pensar el ser ideal y ponerlo
en relacién con el ente real para empujarlo hacia una perfeccion. Sélo una
inteligencia libre podria intervenir en el progreso de ese ente
interrumpiendo, alterando o promoviendo su movimiento: «toda naturaleza
tiende, o debe tender a su perfeccién si no es desordenada o si no se
desordena a si misma con el abuso de la libertad» (T, 1391). En Rosmini, la
libertad atraviesa todo el proceso: produce el primer movimiento y se

inmiscuye durante el desarrollo1.

El dinamismo de las esencias tiene también consecuencias capitales
para la éfica. El filésofo cataloga a la persona humana como un ser
inteligente, libre y activo. La recepcion del ser ideal, la capacidad de elegir y

la eficacia en lo real colocan al hombre en un puesto cualificado, con una

409 Cf. también T, 564, 728 in fine. Acerca de este dinamismo o finalismo moral universal véanse los
estudios BERGAMASCHI, 1982, 16-18 y 35-44; RASCHINI, 1995, 39-44/1999, 254-59; MURATORE,
1995, 16-17. Hemos hallado con asombro importantes paralelismos estructurales y metodoldgicos
con la obra citada de Bergamaschi. Quedan manifiestos con tal sélo mirar los indices. Con una
perspectiva mas extensa que la mifa, su obra puede servir como perfecto complemento de esta
investigacion.

#10 T a influencia de la libertad humana se da a nivel del perfeccionamiento progresivo real de las cosas. La
creacion se reserva a la libertad divina la cual, como causa primera, les da constantemente la
existencia y el impulso a su perfeccion: «el obrar de la causa primera es siempre a modo de
creaciony, es decir, «da el ser y, con ello, la existencia a lo real relativo», mientras que «el resto lo
hacen las causas segundas en el orden de la existencia relativa» (T, 1288).

Esto no impide que en su existencia absoluta, o sea, para Dios, la esencia esté totalmente
disefiada. En efecto, en el ejemplar divino reside «el complejo ordenado de las ideas especificas
plenas» (T, 369), la «especie fija vaga», «perfectamente plena» (T, 557), «plenisimax» (T, 651). Y, sin
embargo, esta esencia es inaccesible en global para nosotros, pues existe en un estado ain objetivo:
es «o real en un modo objetivo» (T, 369), aun dentro del «huevo metafisico» no afirmado por la
voluntad divina (T, 557), «ab eferno en la mente divina» (T, 651; cf. 1306). El ocultamiento para
nosotros del ejemplar divino permite a la transcendencia marcar una distancia entre su providencia
y nuestra libertad.
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participacién activa en el ser moral*l. De este modo la tendencia de las
cosas hacia su fin se convierte para él en vocacion y deber moral. Esta
vocacion y deber concreta aquello que habiamos llamado bien moral:
conservacion y promocion de la esencia completa de cada ente, que incluye
no soélo lo relativo a su constitucién y existencia (81) sino también a su

perfeccion propia (82)412,

§3 Bien relativo de los entes: excelencia y perfeccion
parcial

En los dos parrafos anteriores hemos concretado el orden del ser en las
esencias. De este modo hemos visto una caracterizacion mas precisa del
bien. Este primer acercamiento se ha realizado desde un punto de vista
intrinseco e individual (I). Existe un segundo punto de vista para llegar al
bien concreto que podemos llamar relativo (R), caracterizado por enfocar de

manera comparativa. Nos detenemos ahora en €L

La perspectiva relativa del bien estd atravesada como la anterior por
los dos ejes del orden necesario y la perfecciéon. Ahora, sin embargo, toman
una forma peculiar que se plasma en los conceptos de exvelencia (51) y
perfeccion parcial (52). El primero contrasta los diversos entes entre si segin su
orden necesario y constitutivo. El segundo contrasta cada ente consigo mismo
en funcion de sus diversos estados de plenitud.

Tanto el concepto de excelencia como el de perfeccion parcial
pueden considerarse inspirados directamente por Rosmini. El filésofo los

evoca en la Teosofia, a proposito del tema de la perfeccion*!3:

41 En relacion al obrar moral véase también: la participacion activa del ser real finito en el ser moral (T,
1926, 1938); dualidad ser-forma real finita como base ontolégica de la capacidad del ente finito para
operar sobre lo real (T, 494-497, 1160; también nota 462); obrar moral vinculado al ser divino (T,
1897-1903)

412 E] tema del bien moral se desatrolla en el apattado De/ deber ser al bien moral/ 354.

413 Hstrictamente los dos conceptos mencionados no son usados técnicamente por el autor. En
numerosas ocasiones “excelencia” tiene sentido general y funciona como sinénimo de “valor” o
“dignidad”. El de “perfeccién parcial” lo hemos encontrado tan sélo en el texto que indicamos a
continuacion.
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51) En el capitulo dedicado a los conceptos de orden y perfeccion
Rosmini ofrece una definicion general de perfeccidn en estricto paralelismo
con los conceptos de bien, orden y belleza que venimos definiendo: «si la
diversidad [/ pi#] forma una unidad simplemente, esta unidad [wno] es
perfecta simplemente» (T, 995).

Después distingue el concepto general de perfeccion respecto al de
exccelencia. Fste Gltimo atafie a la cantidad de ser. «una cosa es el concepto de
perfecto [...] y otro el de excelente. Tanto mas excelente es una unidad [#o]
cuanto mas rica es en entidad» (T, 995, énfasis eliminado). Nos dice Rosmini
que en la excelencia reside la razoén del valor de las cosas: «el valor o precio
[pregio] de los 6rdenes es mayor o menor segiin sea mas o menos excelente

aquella wnidad [uno] que formany (T, 985).

82) Rosmini también propone un concepto de perfeccion en sentido
comparativo. La perfeccion en general se extraia de contemplar al ente desde la
optica de su unidad realizada. Ahora, el concepto de perfeccion parcial mira el
ente desde el grado de plenitud de esa unidad: «pero si la diversidad [7 pzi] no
formase la unidad completamente, no se podria decir que la formase
simplemente: en parte la formarfa y en parte no; por tanto esta unidad no
serfa simplemente perfecta y solo se podria llamar perfecto parcialmente» (T,
995)414,

#14 Encontramos paralelismos de esta distincion terminoldgica en relacién con el bien. Por un lado
(31), el orden necesario del ente en su comparaciéon con otros ordenes necesarios de otros entes:
«excelencia mayor o menor del orden necesatio — cantidad absoluta de bien». Por otro lado (82), orden
accidental desarrollado progresivamente en el ente particular: «bien realizado» (T, 1004, énfasis
modificado; cf. el parrafo Sintesis: no hay valor sin bien radical/ 302).

También desde una perspectiva gnoseoldgica, en relacion a la verdad ejemplar o arquetipica
de las cosas. Por un lado (81), la cantidad de verdad (metafisica) de los entes, que depende de «cuanto
tienen de realidad y, por tanto, de ser» (T, 1019). Se calcula confrontando los diversos arquetipos
entre si (cf. T, 1020/1°) y es denominada «cantidad de verdad éntica» (T, 1021). Por otro lado (82), el
grado de correspondencia eventual de cada ente con su arquetipo especifico. Consiste en «el tanto
de verdad que la especie contiene del arquetipo» (T, 1020/2°) y se denomina «cantidad de verdad
telética» (T, 1021).
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Para introducir el tema del bien relativo, detengaimonos en el primero de los
conceptos, en el de excelencia. Con €l se inaugura una teoria axiolégica de
fundamento ontolégico. Iremos viendo que en Rosmini el valor de una cosa
depende del grado en que participa del ser. La relacion del valor con la
cantidad de ser aparece reiteradamente en su obra: «la cantidad ontologica
resulta de suma importancia para establecer el valor moral de las cosas
(Princip. de la ciencia moral c. 11, a. 1)» (T, 527)415. El concepto de excelencia
asocia precisamente estos dos elementos, valor y cantidad de ser. Pero
¢como entender esto de la cantidad de ser?, ;cémo se mide?

Rosmini desarrolla en la Teosofia una teorfa sobre el proceso
determinativo de la forma de los entes*!6. Alli el filésofo explica el modo
como los primeros géneros ideales van adquiriendo unos /wites concretos
hasta llegar a adquirir una existencia real e individual. La cantidad se define
en funcion de los limites: «la cantidad es “la relacion de una entidad con sus
limites™ (T, 524)47. Coherentemente Rosmini desarrolla ambas doctrinas
en paralelo: «la naturaleza de los limites y la de la cantidad van de la mano.
Puesto que ésta ultima es “una entidad en cuanto esta contenida dentro de
los limites” se sigue que tantos son los géneros de cantidad cuanto los de
limites, y viceversa» (T, 694)418.

Suponemos que el concepto de cantidad de ser queda todavia un

poco difuso. No acabara de esclarecerse del todo hasta que no acudamos a

#15 Aun en la Teosofia: «el juicio moral en torno al ente singular consiste en apreciarlo en razén del
cuanto de realidad o de ser que posee» (T, 900). Encontramos referencias también en obras
anteriores. En los Principios de la ciencia moral: las cosas tienen sus perfecciones, sus valores o bienes,
en aquella manera que tienen el ser» (PSCM, II, 1, 81/51b; cf. II, 1, 79-83/48¢-53a). En la
Antropologia al servicio de la ciencia moral: «decir mayor grado de entidad es decir mayor valom. En La
renovacion de la filosofia en Italia cuando dice que la idea del ser es respecto a los objetos subsistentes
«a que los mide todos y asigna a todos su cantidad de ser y, por tanto, su valom (R, 53). En la
Historia Comparativa: «tener ellos [los entes] mas o menos de entidad es lo mismo que ser mas o
menos valioso» (SC, 1, 2, 177/142a). En la Ldgica: «todo lo que posee més de acto posee una mayot
dignidad respecto a lo que tiene menos» (L, 433).

416 Cf. T, 502-545

47 Un ejemplo fisico muy simple puede ayudarnos a ilustrar esta vinculacion: si queremos que
exista una cantidad de queso se requiere una entidad concreta (la materia queso) y unos /mites precisos
(el tamano del queso).

418 Por eso, en este ensayo nos iremos moviendo indistintamente por los capitulos de la Teosofia
dedicados a la cantidad (T, 523-576) y a los /limites (T, 679-727). También tendremos en cuenta la
doctrina sobre la materia del acto creativo (T, 1294-1298, 1406-1420).
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las clases concretas de cosas y evaluemos 7 situ su cantidad de ser. Desde el
comienzo de su estudio sobre la cantidad Rosmini plantea esta cuestion:
«puesto que considerar las cosas en individual da mayor luz a las teorfas
abstractas, indicamos aqui la cuestién cosmolégica: “cuales son los géneros
supremos de realidad de que consta el mundo™ (T, 5106). Sera pues
conveniente que también nosotros, antes de enfrentarnos a la cuestiéon de la
medida ontolégica de las cosas propongamos una clasificacion de los principales
géneros de entes que encontramos en la naturaleza. Después de este paréntesis
continuaremos desarrollando el tema del bien relativo de los entes.
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§4 Desarrollo ontolégico: una clasificaciéon de los entes

Entre todas las clasificaciones de entes que podriamos hacer hay una que
destaca con diferencia: ser inerte, ser sensible y ser inteligente. A
continuacién ofrecemos una exposicion escueta de ella. Nos apoyamos en la
observacion y en los resultados epistemolégicos y ontolégicos ya
obtenidos*!.

El ser ideal

Ya hemos estudiado los rasgos del ser ideal. Constituye la primera actividad
de la que participa todo ente para existir: «<aquella actividad que concebimos
y denominamos ser» (NS, 1178). Se capta por intuicion directa.

En cuanto pensado como un “algo”, en si mismo, el ser ideal puede
considerarse ente. Sin embargo, el ser ideal es propiamente una mera forma
mental, esta vacio de contenido, posee un cardcter inicial, virtual e inacabado.
Por eso afirma Rosmini que «es menos que #no» (T, 673; cf. 587). Y, por eso,
en rigor no puede considerarse sujeto*0 ni ente*?!. De hecho, el sujeto
completo es definido por Rosmini precisamente en contraposicion al ser

#19 En realidad la mente puede considerar cualquier cosa como ente: «en virtud del hablar formal y
dialéctico, la mente considera como enze todo lo que quiere, también lo que no es un ente en si, lo
que no es un sujeto real» (T, 615; cf. 1196-97, 1225). En nuestra investigacién pondremos atencion
en los entes con unidad y subsistencia: substancias reales (T, 343), entes en si (T, 223), entes reales
(T, 2077). Dejaremos aparte las entidades abstractas, mentales o dialécticas, como un color (NS,
655), la facultad de querer o la nacién (T, 609).

La diferencia en la percepcion de los entes que aqui desarrollamos viene resumida en NS,
1242n, T, 343, 396-397, 736-737, 1023, 1322-23, 1672, 2146.

420 Rosmini define el s#jeto de una manera muy intuitiva: aquello que da #nidad, que aglutina diversos
elementos en una unidad. Su definicién: «el sujeto “es un acto primero que se considera como
independiente y del cual otros actos dependen”» (T, 770), o también: «el sujeto es “lo que en el ente
se concibe primero, continente y causa de unidad” (T, 1243). Dicho sea de paso, en la definicién
se ve como también el sujeto implica una relacidn y un orden.

El ser ideal s6lo posee una «unidad virtual» y es tan sélo «principio de unidad actual» (T,
673; cf. 586-87). Ademds «es abstracto y separado del acto y de la forma terminativa» (T, 1235). De
manera que no constituye un «sujeto real [...] un sujeto que existe en si» (T, 1223). En rigor «su
forma propia es la de acto» (T, 1230).

21 La wunidad es un caricter esencial del ente (P, 735-965; T, 580-587, 636/3°). Por eso, el ente
reclama siempre un sujeto, definido como principio de unidad (cf. nota 420). De modo que la unidad
se predica necesariamente del ente y del sujeto (cf. T, 581).
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ideal: aquel al que «pertenece necesariamente la subsistencia real,
consistiendo justamente en ésta la subjetividad» (T, 1235)422.

Para evocar la inconsistencia del ser, Rosmini lo califica como un
«ente dialéctico» (T, 314)423, «un ente disminuido y como una fraccion de
ente» (T, 587), un «ente virtual» (T, 1559). Siendo infinito y, a la vez,
careciendo de fundamento, su origen debe remontarse al ser real absoluto.
De ahi que Rosmini lo califique como una «pertenencia [partenenza) de otro
ente [...] del Ente absoluto» (T, 2122).

Pasamos a clasificar los entres reales, entes propiamente dichos:
Nosotros mismos y los demas entes intelectivos

Mediante la percepcion intelectual nos percibimos y percibimos el resto de
entes inteligentes. El hombre experimenta inmediatamente a través del
sentimiento fundamental su Yo substancia, «justo aquella energfa en la cual él
es». A este sentimiento substancia aplica la luz del ser ideal y, de este modo,
se capta como «un ente, una substancia, un sujeto (que equivale a decir un
principio viviente, sintiente)» (NS, 1196-1197, énfasis afiadido). Esta
percepcion de si mismo se especifica en tres principios constitutivos:
principio sensitivo, intelectivo y volitivo*?4,

¢Se conoce el hombre a si mismo de manera plena? Rosmini dice que
la misma «realidad del principio intelectivo es en cierto grado inteligible» (T,
606)#?>. Pero también afirma que el alma o «principio sujeto sensitivo e
intelectivo» no es «inteligible y entendido por si mismo [...] sino por el ser y

en el ser, que es otro respecto a él» (T, 1323)#%. El hombre, pues, posee una

422 En esta misma linea Rosmini define el ente como una realizacion del ser: «“el ser terminado”»
(T, 218).

425 Cf. nota 311.

424 Cf. apartado Ragdn, percepeion intelectiva y reflexcion, Yo/ 337.

25 Cf. T, 889.

426 Cf. P, 61ss; T, 499-501 [revisar P, 61ss], 736, 1355/4°, 1922, 1942.
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antopercepeion limitada: con algunos aspectos escondidos en si y con otros
imposibles de entender#?7.

El conocimiento de la naturaleza del resto de entes intelectivos se lleva a
cabo aplicando el conocimiento de nosotros mismos al resto de personas:
«a naturaleza, pues, si se trata de una persona, la argumentamos
transportando en el ente, del que hemos conocido la existencia, la forma de
nuestra persona, soélo de la cual poseemos conocimiento positivo». Con lo
cual se trata de un conocimiento #perfects: «no conocemos inmediatamente
la realidad de la otra persona, sélo pensamos que debe ser semejante a la
nuestra» (T, 1312)4%8,

Entes meramente sensitivos

Existen ciertos entes percibidos que manifiestan los signos extrasubjetivos
propios de la vida sensitiva que nosotros mismos percibimos en nuestro
propio cuerpo extrasubjetivo*?. Sin embargo, no revelan los signos propios
del alma intelectiva. No encontramos en ellos, por ejemplo, sefales de un
lenguaje abstracto o de una capacidad de deliberar, propios de un ser
racional y libre. Esto nos lleva a considerar que esos entes percibidos poseen

unicamente un principio sensitivo, que son meramente animales*".

Puesto que el ente sensitivo no intuye el ser, tampoco puede
percibirse intelectualmente como algo que existe, como s#jeto y como ente.
No puede, por tanto, decir “yo™: «es un principio privado de la conciencia de
la propia existencia. No sabiendo nada de si, ni siquiera de existir, es como si

no fuese para si mismoy» (T, 1243)#1. Sélo un ente intelectivo que reciba su

427 «El hombre no siente plenamente ni siquiera todo lo que hay en su naturaleza. Una parte de su
naturaleza permanece excluida de su principio sensitivo y de su sentimiento. Otra parte, aunque se
encuentra en su sentimiento no puede conocerla, pues no le es manifiesta por sf; teniendo que
volverla él manifiesta aplicindole la idea no llega a hacer una tal aplicacién y entonces le queda
desconocida» (T, 1016 in fine). Cf. también T, 1883n1, 1942.

428 Cf, también T, 396-97, 871/4°, 1322, 2071.
29 Cf. AM, 65-68, 267-68.

430 Taa formacién del concepto de sujeto sensitivo serd posterior a la del sujeto intelectivo
(completo): «se produce su concepto por abstraccion, es decir, abstrayendo del sujeto completo la
inteligencia y dejandole el principio sensitivor (T, 1250).

431 En relacién a la autoconciencia de los animales cf. nota 488.
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accion extrasubjetiva puede atribuirle el caracter de ente y sujeto, contenido
virtualmente en la idea de ser. De manera que los entes sensitivos son
calificados como swjetos vicarios. Hablando de las acciones y pasiones entre

cuerpos sensitivos afirma Rosmini:

[El hombre] conoce [las acciones externas| en el objeto, a estas
acciones le anade sujetos que encuentra en el objeto [=ser ideal],
y a estos sujetos les atribuye dichas acciones y pasiones. ¢Son
sujetos verdaderos? Propiamente hablando son sujetos vicarios.

Al no conocer positivamente el verdadero sujeto él pone en su

lugar el sujeto abstracto (T, 910, énfasis eliminado)™”.

Esta subjetividad hipotética de los entes sensitivos que encontramos a
nivel cognoscitivo tendra consecuencias ontolégicas y éticas importantes.
Situara a estos entes en un nivel relativo e incompleto en relaciéon a los

inteligentes.
Cuerpos externos materiales

Ya vimos que el ente externo lo percibimos como una fuerga agente que nos
produce efectos sensibles. Esta fuerza «no se nos presenta puramente como
un ente en si, independientemente de toda relacién con otro», se nos
presenta «en su actividad en nosotros, por tanto, en su peculiar relaciéon con

nosotros, en cuanto actua y no puramente en cuanto em» (NS, 1204).

De forma similar a como ocurtia con los entes sensitivos, lo real
material necesita también de un sujeto intelectivo que lo piense y le otorgue
una unidad y subjetividad. Puesto que «es revestido por la mente de la forma
dialéctica de sujetow, constituye también un sujeto vicario*33. Y sera también el
sujeto intelectivo en este caso quien le atribuya el ser ente: «vistiéndolo de la

forma dialéctica de la entidad [...] comparece delante del pensamiento como

432 Rosmini habla también de swjeto por suposicion (T, 565, 615).

433 En la misma linea, Rosmini lo designa como suyeto de concepeion (AM, 771-2) y supnesto (AM, 774n).
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un ente» (T, 1242)#34. A este ente, «en cuanto hace una accién en nosotros» es

a lo que denominamos cxerpo (NS, 1207n; cf. 667, 670).

Pero lo meramente real sensible y extrasubjetivo no sélo depende de un
ente intelectivo que le atribuya el ser sino, ademas, de un ente sensitivo que
reciba su efecto. Esto nos obliga a considerarlo siempre como mero #érmino
relativo al principio constitutivo del ente sensitivo. Con palabras de
Rosmini: «toda su naturaleza consiste en ser puramente término del
principio sensitivo. Por eso no tiene otra existencia que relativa a ésta, y por
ésta sola nosotros [lo] conocemos y nombramos» (T, 517)#>. En cuanto
relativo al ente sensitivo, el roveretano se refiere a él como un ente negativo y
extrasubjetivo (cf. NS, 1208; T, 1322)436. Mas atun, por no poseer unidad real
en si mismo, lo real extrasubjetivo ni siquiera puede ser considerado
proplamente ente sino, mas bien, no-ente*’. En esto ultimo abundaremos

mas adelante.

434 Cf. también T, 1672, 1684, 2080. Se emplea también el término ente provisional y por suposicion (T,
647/5°).

435 Rosmini diferencia entre el principio y el término de una relacion (cf. nota 316). La distincién entre
estos dos elementos en la relacién constituyente del ente sensitivo (principio sensitivo-materia
corporea) da pie a Rosmini a realizar una clasificacion suprema de los géneros supremos de realidad:
«todas las realidades concebibles se reducen a dos géneros: las que tiene razén de principio y las que
tienen razén de término (Psicol., 830-839)» (T, 1243). En cuanto término del principio intelectivo,
también la idea de ser pasa a formar parte como ente-término de los géneros supremos de enzes (cf.
T, 516, 564).

Por ser relativos a los entes-principio, Rosmini coloca los entes-término en una posicién
secundaria: ellos «no son géneros absolutamente primeros si no por una operacion abstracta de la
mente que los considera en si y no en su conexién esencial al principio sintiente» (T, 517; cf. 650,

664)..

436 Rosmini denomina la predicacién de la substancia [=verbo] propia de la materia corpdérea como
verbo por abstraccion (T, 1331)

47 En cuanto dependientes de la unidad que les otorga el set, tanto lo real corpdreo/ material/ insensitivo
como lo real animal/ sensitivo son considerados sujetos vicarios. No obstante, si atendemos a la
unidad real (no meramente dialéctica, puesta por la mente), hallamos una diferencia importante. Por
carecer de esa unidad, lo primero no es sujeto ni ente real: «tomado en si mismo y separado de toda
animacién no es ni ente ni sujeto» (T, 1242). Por el contrario, lo real animal si que es fundamento
de unidad subjetiva respecto al término corpéreo. Aunque «no le pertenece la completa nociéon
[ragione] de sujeton, posee «una nocién incompleta de sujeto, relativa a la materia corporea, término
suyon (T, 1243; cf. 1442 in fine). Y por eso constituye también un género de ente real: «el principio real
tiene naturaleza de sujeto y, por tanto, de ente subjetivo» (T, 21606; cf. 2174). Cf. también AM, 771-
74 y nota 522 y 520.
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Pero si de los cuerpos externos no captamos directamente su acto primero,
su substancia real, entonces ¢qué es lo que verdaderamente conocemos de
ellos?, squé son en si mismos? Ya dijimos que los efectos sensibles mueven
al sujeto inteligente a afirmar la subsistencia real de algo material y a captar su
esencia ideal. De este modo conocemos de manera objetiva que la cosa es
(existencia) y como es (naturaleza), es decir, captamos la existencia real de
algo que actda sensiblemente en nosotros (cf. R, 506/502)%8 y conocemos
un contenido posible (universal) en cuanto efecto procedente de esa causa que
actua en nosotros (R, 507-09/503-05)+.

¢Qué son los cuerpos en si mismos? Completamente, absolutamente, no
podemos saberlo. Rosmini habla de la materia corpdérea como algo
«misterioso» por su «oscuridad e ininteligibilidad». Tal como acabamos de
decir, su idea no nos muestra directamente el principio material sino los
efectos de su accion en nosotros. No nos muestra «las condiciones
intrinsecas de la existencia en si» del ente que produce en nosotros esos
efectos (T, 1442)40. El cuerpo en si, el principio corpéreo, nos esta

fundamentalmente oculto*4!.

438 Rosmini llama a esta «primera aprehension de las cosas» (T, 781) conocimiento «negativo o
inicial-negativo» del ente (T, 1686/I). Lo ilustra recordandonos la etimologfa del término “cosa”
que en italiano (y en las demas lenguas latinas) procede de “causa’”: las cosas «nos son conocid|a]s
en cuanto son causas, en cuanto obran sobte nosotros» (R, 571/563n).

49 En su Dialéctica transcendental, Rosmini considera como elementos veraces de la naturaleza del
ente «los caracteres de la fuerza sensifera [productora de sensacién] y de la extensién» o, dicho de
otro modo, «actividad sensifera difundida o difundible en lo extenso continuo» (T, 1889). Se trata
justamente de los elementos extrasubjetivos que ya en el Nuevo Ensayo habia resumido el autor en: fuerga
en acto y extension continua donde opera aquella fuerza. Estos elementos dan lugar a otros
derivados: los wodos o determinaciones de las fuerzas (virtud de producir cualidades secundarias: calor,
sabores, olores,...) y las propiedades vinculadas con la extension (cualidades primarias: movilidad,
figura, divisibilidad,...) (cf. NS, 882-885).

40 Rosmini considera un «vulgar prejuicio» pensar «que la cosa de la que hablamos es ella sola tal
como estd en si y no, mas bien, la cosa formada e gran parte también por nosotros mismos con el
acto intelectivo de concebirla» (R, 169/168, énfasis afiadido; cf. también R, 119). Para la
imperfeccién de la percepcion de los cuerpos externos véase también NS 855-57, 1203-1208; L,
1033; T, 37, 396, 1312, 1313n12, 1318, 1664-65, 1887-90, 1960-65, 1981-1985.

#1 Rosmini considera que el concepto negativo de accién o fuerza nos conduce ulteriormente al
positivo de «principio sensitivo del cual la materia es término» (T, 620n; cf. 2122). Denomina a este
principio principio corpdreo, o principio sensifero y lo distingue del exerpo, captado por la percepcion (NS,
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Nuestro conocimiento de la naturaleza de los cuerpos extensos se
caracteriza, pues, por ser relativo y, por tanto, lmitado e imperfecto. Dios o unos
seres con una manera de sentir diversa a la nuestra podrian captar lo real
totalmente o de un modo mas perfecto. En este sentido de relativo y
limitado a la naturaleza humana, puede hablarse también de un
conocimiento subjetivo. Hablando de la imperfeccion de nuestras ideas,

afirma el filésofo:

Las ideas con las que conocemos las especies particulares de
cosas [...] deben llevar consigo un elemento subjetivo, pues
nosotros medimos el grado y el modo de entidad que tienen las
cosas por la actividad que ejercitan en nosotros, y el efecto que
las cosas obran en nosotros depende en gran parte de las
condiciones e indole de nuestra misma naturaleza sensitiva que
es modificada por ellas (R, 554/550).

Sin embargo, perspectiva y limitaciéon no equivale a falsedad: «la subjetividad
del conocimiento humano limita ciertamente su amplitud, pero no la
falsifica» (R, 574/570 in fine)*2. En primer lugar, porque el sujeto humano
no estd determinado a identificar esos efectos sensibles con las cosas mismas: «los
sentidos no nos constrifien a tomar sus fenémenos por representaciones de
las cosas, sino que depende de nosotros llevar a cabo con la razén un recto
juicio de ellas. Y si nosotros no tomamos las sensaciones por
representaciones sino por sefiales, o por modos y grados de la actividad de
un ente no iremos errados en absoluto» (R, 556/552; cf. 503-04). En
segundo lugar, porque podemos extraer una #formacion objetiva gracias al ser
tdeal objetivo*®. De manera que podemos decir con tranquilidad que los datos
que recogemos de los entes externos son validos, una verdadera
«pertenencia de un ente para mi escondido» (T, 1442).

8506; cf. AM, 234-37; T, 576, 1416, 1437, 1439, 2070, 2079-80, 2122, 2154). Lo califica como un
espiritn puro (cf. T, 1446, 1477). Lo considera sensitivo e, incluso, personal (T, 1672-73, 2158-60).
Estudia su actividad propia (T, 1440-1484) y expone la demostracion ontolégica de su realidad (T,
1900).

442 Cf. también NS, 1357n; T, 75, 753, 1880-81, 1887-89, 1981-82, 1998.

43 Bs importante recalcar que la imperfecciéon de nuestro saber se refiere a la parte material. Se
debe distinguir la «parte absoluta, objetiva y formal», referida a la existencia y contenido posible, de
la «relativa, subjetiva y material», referida a los efectos sensibles (R, 558/554). Cf. R, 504-05/500-
01, 509/505.
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Las reflexiones en torno a los entes externos sugieren pensar que
nuestro conocimiento de ellos como un conocimiento negativo. Sin
embargo, nunca resultara “tan negativo” como el de Dios, del que no

tenemos percepcion extrasubjetiva:
Ente divino

En la medida en que somo #ncapaces de percibir la realidad divina (cf. T, 1882),
nuestro conocimiento de Dios no es superior a la que tiene «un ciego de los

colores o, todo lo mas, un murciélago de la luz» (T, 1924).

A Dios llegamos so6lo por una deduccidn, por un ragonamiento de
integracion. BEste razonamiento compara la infinitud de la idea del ser y la
subsistencia limitada de todo lo real, y concluye que debe existir un soporte
real donde subsista aquella idea y una udltima causa de todo lo real finito.

Rosmini describe este argumento como un

[...] impulso [slancio] con el cual la mente adivina que hay alguna
cosa mas alli de todo aquello que ella conoce [...],
confrontando el campo de lo posible que le es dado en la idea
con el campo de lo real dado en el sentimiento [la razén| ve que
aquel excede infinitamente a éste y que en aquella parte de
realidad que ella puede tocar no esta la razén suprema (L, 1165).

La razon afirma de Dios su existencia y conoce negativamente sus relaciones
con nosotros. Lo concibe como ser real que sustenta y causa nuestra
realidad, origen de la idea del ser que ilumina nuestra mente y felicidad
completa que anhelamos (cf. NS, 1209-1212)444,

44 Cf. también T, 301n22. A propésito del conocimiento racional de Dios el filésofo italiano trata
diversos temas:

—la deduccion a priori de la existencia de un ser infinito real e inteligente mediante un razonamiento
deontoldgico en relacion al ser infinito ideal (NS, 1456-1460; T, 294-295, 298-301, 755, 757, 761/3°,
795-798, 1180, 1711 [18/VII], 1873-75, 1883, 2157), en relacion a la existencia posible de las cosas (T,
4406, 744-745, 15506, 1843) y en relacién a la existencia real de las cosas (T, 1891-95, 1902-1903, 2160,
2162);

—la Zntegracion que resuelve una contradiccién (L, 1179; T, 755, 795, 835, 861, 1180, 1810) y reune
los atributos divinos (T, 1833);
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c) Fundamentacién ontolégica de los valores [d]

¢Doénde reside el valor?, spuede justificarse que unas cosas sean mas valiosas
que otras? Una vez realizados los preliminares oportunos retomamos el
tema del bien relativo de los entes.

Diseminados y envueltos en una marafa de conceptos técnicos,
encontramos a lo largo de la Teosofia los elementos fundantes de una teoria
de los valores. Nuestro objetivo en este articulo es recoger y recomponer
estos elementos. De este modo intentaremos resaltar la importancia de lo
que, posiblemente, constituye la aportacién mas potente del autor en el
terreno de la ética. En realidad, la relevancia de esta parte va mas alla del
bien o valor relativo entre las cosas, asciende hasta su bien zutrinseco. Para
advertir esta continuidad sélo hay que recordar algo que dijimos al finalizar
el tema de las esencias: la esencia abstracta de las cosas y, con ella, el orden
necesario y la perfeccion del ente vendra confirmada por el desarrollo

axiologico.

Comenzamos por aclarar tres tesis ontolégicas importantes que nos

ayudaran a comprender mejor el planteamiento rosminiano. Estas tesis son:
—el cardcter propio de 1a relacion.
—el set infinito como principio del valor.

—Ila posibilidad de wedir la cantidad de ser.

—el caractert negativo, vacio y nominal (NS, 1400-1416; T, 264/11, 668/4°, 671/6°, 835-836/1°, 1100,
1176-1178, 1597, 1600, 1874, 1883, 2005, 2013, 2061-62);

—el caricter analdgico (POI, 23-24; T, 264/1, 340, 397-400, 883, 1874, 2011);
—la ragon ontoldgica de su limitacion (T, 1882-84);
—la anterioridad de la Ontologia a la Teologia (T, 36, 37 [3], 39, 80-90, 104 [106]);

—la demostracién negativa/indirecta/analégica/deontolégica de la Trinidad (T, 166, 191-196, 426,
955,992, 1031-32, 1087, 1100-1101, 1245, 1251, 1255, 1369, 1927-28, 1968);
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§1 La importancia del vinculo

En primer lugar nos ayudara tener en cuenta un legado que nos llega de la
investigacion realizada hasta ahora: la recuperacion de la identidad propia de
la relacién. En el sistema de Rosmini la relacién también “es”. Ella misma

constituye una tercera forma de ser.

En su teorfa sobre la unidad, el autor italiano avisa que existen
“todos” no reducibles a la mera yuxtaposicion de sus partes. Hay que
considerar también aquello que une las partes, el vinculo: «un todo indiviso
no solo equivale a la totalidad de las partes en las que se divide sino que
ademas de todo aquello que hay en las partes, estan también aquellos nexos,
aquellas fuerzas, aquella energfa universal que une todas las partes

volviéndolo un unico todo» (T, 593).

Aplicando esto mismo al ente, Rosmini diferencia las partes del ente,
denominadas apéndices, en contraposicion a la uniéon de esas partes,
denominada base: «la base del ente es aquel unico acto que contiene y une en
si todo lo que hay en el ente y constituye el sujeto ente» (T, 655, énfasis
eliminado)*. La distincién entre base y apéndices corre en paralelo a la de
forma y materia. La forma alude al vinculo constituyente del ente: «el nexo
real, la virtud uniente o el principio» que une diversas entidades «es la forma
del ente, la que constituye formalmente el ente y a la cual se refiere el
nombre que se le impone». La materia alude a «as entidades mismas que

estan conectadas» (T, 613, énfasis anadido).

La recuperacion de la importancia ontoldgica de la relacion es una de
los pivotes desde los cuales Rosmini revoluciona la ontologia consolidada.
Una ontologia que segin ¢l estaba contaminada por la reduccion

materialista: «los principios ontolégicos mas usados por los hombres y

#5 Cf. T, 612-617. La base del ente se identifica con la forma sustancial del ente (T, 643), con el sujeto
del ente (T, 655) y con su principio supremo (T, 644/2°). Los apéndices se refieren a los elementos que
componen el ente (apéndices entitativos: T, 630) y a sus accidentes o actos accidentales (T, 664).

En relacién a la base del ente sensitivo cf. nota 502. En relacion a la base del ente intelectivo y
volitivo cf. AM, 813, 833, 838 y también el apartado Voluntad libre como nexo subjetivo dindmico/ 367 .

283



aquellos de los que se formé la ontologia como ciencia, me atrevo a decir
que hasta el dia de hoy, no fueron extraidos de la consideracion del ser y del
ente en toda su plenitud sino de la del ente material, que es el minimo de los
entes» (T, 594). De este modo el Roveretano se aleja de la concepcion
cosmolodgica y dialéctica de forma y materia manejada por los antiguos,
incluyendo a Aristoteles. Concepcion que se funda en la observacion de los
cuerpos y atribuye la base o forma a la limitacion accidental que determina la
materia corpérea (cf. T, 613-617)%,

§2 Origen de toda dignidad

A largo de estos primeros apartados tenemos que ponernos de acuerdo en
lo que significa “valer”. Cada idioma suele contar con un repertorio de
palabras que se refieren al valor. En castellano empleamos términos como
“dignidad”, “precio”, “importancia” o “estima”. Rosmini parte de algo muy
elemental e intuitivo: el valor y la dignidad implican un “mas”. El valor, por

tanto, tiene que ver con el bien de las cosas en sentido comparative (R).

De esta definicion minima de valor se deriva una consecuencia
inmediata: el grado maximo y la pauta de todo valor debe hallarse en “lo
mas”. Por tanto, si existe en la naturaleza algo zimitado e infinito eso marcara

la regla dltima de toda dignidad*+’.

Sabemos que Rosmini ha descubierto ese elemento infinito y lo ha
denominado “ser”. La ontologia rosminiana nos ha descrito la virtualidad
maxima del ser, fundamento de su infinitud*8. Ademas, nos ha mostrado
que Zncluye un orden. Orden implicitamente contenido en el ser ideal y
progresivamente efectuado en la realidad. De estos resultados se extrae una

conclusiéon importante: si el valor alude a “lo mas” también ha de incluir el

#6 Otras consecuencia de una concepcion materialista de la ontologfa: incomprensién de la 7n-
existencia unilateral (T, 875), generalizacion indebida de los conceptos de materia y forma (T, 2113-17),
exclusion de los modos de ser absoluto y relativo (T, 1609-10). Cf. final del parrafo Ente inteligente y ente
animal) 289.

47 Rosmini define infinito: «la palabra “infinito” significa la falta de limites» (T, 538).

448 En relacion a la naturaleza infinita del ser. procede de su indeterminacion_y absolutez, ilimitada (T, 688);
pot eso se le atribuye la mayor dignidad (PSCM, 111, 9, 98/67a; SC, V, 9, 235/193b y VIII, 3, §7,
430/367a; R, 397-98/393-94; L, 433; T, 571/6°, 879, 886); y un caracter divino (T, 363).

284



orden del ser. Con sus palabras: «<no puede haber cosa mayor que el Zodo,
incluido su orden, sin el cual no serfa todo verdaderamente, ni seria ya

apreciable [pregevole], ni amable, ni potente» (T, 879).
§3 Medir la cantidad de ser real

Seguimos con la caracterizacion del valor. Rosmini defiende que el valor de
las cosas hay que buscarlo en su “ser mas”. De entrada esto no suena mal.
Parece conectar con nuestra intuicion: algo “tiene mas valor” cuando “es
mas”. O, si se quiere, en términos de “acto”: algo “tiene mas valor” cuando
“acttia mas”#9. ;Pero, qué significa eso de “ser mas”?, jcémo medir el acto
de ser en los entes? Puede comenzar a aclararnos determinar exactamente el

ambito y el procedimiento de medida:

Respecto al ambito, hay que decir en primer lugar que nuestro interés
recae sobre los entes finitos. El ser que vamos a medir estara, por tanto, acotado
de alguna manera. Apuntamos al «ser limitado, o sea, [a]l ser en cuanto
encerrado por limites» (T, 525). En segundo lugar, los entes que vamos a
comparar son entes reales, no ideas. Por tanto, nos preguntaremos por el ser
real, por la cantidad de realidad. Buscamos «la cantidad de ente finito en si
mismo, es decir, la cantidad de su realidad en los diversos entes finitos
comparativamente» (T, 559)40.

En relacién al procedimiento, hay que tener en cuenta tres aspectos:

#9 (Todo aquello que tiene mds acto posee una mayor dignidad que aquello que tiene menos» (L,

433).

40 En la medida que los limites reales de los entes finitos participan del ser ideal y del ser moral,
puede considerarse la cantidad ontolégica en relacion al ser ideal, al ser real y al ser moral. Estos tres
tipos de cantidad se denominan cantidad o materia categérica (cf. T, 525-527, 1297). A nosotros nos
interesa estudiar la cantidad de ser real en el ente finito porque, de hecho, «la cantidad es propia del
ente finito y del elemento que lo constituye como sujeto propio, es decir, la realidad finita» (T, 550),
unicamente «la esencia real es la que admite limites propios» (T, 1297).

Rosmini explica el proceso entificativo con el cual los seres van adquiriendo una forma
determinada (cf. 502-545). Indica que cada paso de limitacién se produce «con el afiadirse un nuevo
acto de realidady (T, 536). Los entes que participan de una diversa realidad se distinguiran entre si con
una «oposicion de alteridad entitativa» (T, 1152 /111).
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—nosotros siempre concebinos lo real en nuestra idea del ser. Lo hemos visto en
la epistemologia. Por tanto, la cantidad real de ser la evaluaremos
objetivamente, contemplandola en el ser ideal*! o, aplicandolo ya a los entes

finitos, en las esencias concretas*2,

—hemos definido cantidad como “relacién de una entidad con sus limites”.
Es, pues, necesario frjar la entidad o materia que recibe los limites. Esta entidad
o materia constituye la base o referencia de medida, nos indica qué tipo de
cantidad vamos a medir (cf. T, 524)433.

—si queremos cotejar la cantidad de dos entes, éstos han de coincidir en la
materia de medida: «conviene, pues, para que haya una cantidad comparativa
a otra cantidad, que haya una idéntica entidad sujeto de una y de la otra
cantidad comparadas, ya sea para advertir en ellas el mas o el menos ya sea

para conmensurarlas» (T, 561).

#1 «Puesto que los géneros supremos de reales finitos contienen lo real bajo la forma objetiva, pues
de otra manera no podrian ser ni concebirse, por eso en los géneros supremos, como también en
todas las entidades inferiores hasta la especia plena, se piensa el ser ideal —que es el objetivo
virtual— y el ser real asentado [susidente] en éb» (T, 525).

42 Cf. L, 315. La misma definicién de esencia nos indica este aspecto cuantitativo cuando la
distinguimos de la de enze. Por un lado lado Rosmini define el enze como «“lo que es”», que «equivale
a decir “lo que tiene el acto de setr”». Por otro, define esencia como «o que una cosa es», que
«equivale a decir “lo que tiene el acto de set”», y también «equivale a decir “aquel Zanto de acto de ser
que tiene una cosa”» (T, 228, énfasis afiadido).

43 Rosmini distingue tres niveles de cantidad o limites en los entes (cf. T, 531, 561, 690-95):

1) nivel ontoldgico (cf. T, 525-530, 712-723). Mide la cantidad de ser. Desde la perspectiva de ser real,
mide la cantidad de realidad objetiva, es decir, la cantidad de realidad del ente ain no subsistente sino

tan solo pensada en la idea. Esta cantidad es denominada cantidad o materia real categorica (cf. T, 525,
1297).

2) nivel cosmoldgico, entitativo o primario (cf. T, 531-545, 707-711). Mide la cantidad de realidad objetiva
de un ente en comparacidn a la de otros entes. Se refiere a los diversos géneros y especies de la materia

del mundo (cf. T, 1297-98). Determina la base o acto constitutivo del ente, referido a actos sustanciales del
ente (cf. T, 707).

3) nivel fisico, de perfeccion o secundario (cf. T, 554-576, 696-706). Mide la cantidad de realidad del ente
subjetivo, ya existente. Determina los apéndices del ente, es decir, el resto de los actos accidentales que
configuran las diversas modalidades del ente (cf. T, 543, 707).

El estudio rosminiano demuestra que cada uno de los niveles supone el anterior. Por eso,
tal como veremos, la medicién de la cantidad fisica permite describir el nivel cosmoldgico (realidad
objetiva de los géneros y especies) pasando antes por el nivel onfoligico (realidad infinita,
virtualmente contenida en nuestra idea de ser).

286



Basandose en tres tipos de materia, Rosmini realiza tres mediciones
distintas. La primera mide directamente el ser real de la cosa (visto
objetivamente) y da lugar a lo que el filésofo denomina cantidad de ser real o
cantidad ontoligica (1). Puesto que la materia es infinita, este tipo de cantidad
no se mide con magnitudes precisas: una cosa no puede tener una “cantidad
concreta de infinito”. Sélo nos informa de una superioridad o inferioridad
relativa: «siendo ella cantidad de ser y el ser siendo infinito, no puede darse
una medida apta a medir el ser [...] se conoce s6lo “lo mas y lo menos”, no
el cuanto de mas o menos» (T, 527, énfasis eliminado)*>.

Una segunda medicién cuantifica /los  géneros  y  las  especies
comparativamente entre ellos: cuanto de género posee la especie

inmediatamente inferior. Da lugar a la cantidad cosmoligica (2).

El intento de medir la cantidad real de cada ente partiendo
directamente del mismo ser real o de la comparaciéon entre géneros y
especies acaba resultando difuso para nuestro objetivo*. No ocurre asi con

el tercer tipo de medicion referida a la cantidad fisica (3). La materia comun

454 Rosmini denomina a esta cantidad proporcional (cf. T, 527). Describe su diferencia con la cantidad
discreta (cf. T, 530, 536). Dice que la imposibilidad de medir los entes no soélo afecta a la medida
mdxima, que es infinita (el ser participado) sino que también afecta a la medida minima debido a dla
heterogeneidad de las cosas que se quieten medit»; y alude al caso del cuerpo/lo extrasubjetivo y el
alma, ambos reales: «;cémo se podra tomar el minimo cuerpo o la minima extension como medida
de las almas?» (T, 704; cf. 534). Explica que esta forma de medir por proporcién, por el mas o
menos, tiene que ver con el despliegue de nna virtualidad: se refiere a «entidades que se constituyen por
la participaciéon de un infinito que no es participable por divisiéon de partes sino por virtualidad
explicitada [esplicata], ya sea lo finito aquello que se explicita emergiendo de su virtualidad, ya sea lo
infinito» (T, 705, énfasis eliminado).

455 Rosmini comienza por medir la cantidad ontoligica en la comprensidn de la idea. La comprension nos
muestra «la cantidad de la idea considerada “como real limitado, en cuanto ella contiene lo real» (T,
525). Rosmini pone un ejemplo: «si se habla “de la cantidad del ser real” se podra decir “que un
ente intelectivo finito tiene mds de real que no un ente finito solamente sensitivo™ (T, 527. Este
método no nos satisface de cara a nuestra investigacion axiologica: ¢por qué una idea con mayor
comprension tiene mas valor que otra con menos?, ¢y si hay notas que desconocemos?, shay notas
con mas valor o valen todas por igual?

Con la medicion de la cantidad cosmoldgica ocurre algo similar. Se cuantifica la actualidad en
los géneros y especies tomandolos a ellos mismos como referencia entre si. Se trata de una «wedida
de conocimiento inmediato en la cual lo medido es medida de si mismo» (T, 542). El resultado es
igualmente problematico: ¢Por qué una especie con mayor actualidad tiene mayor valor?
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tomada para esta medicion asciende desde los géneros inferiores y llega a la
realidad objetiva de los géneros supremos: «conviene pues recurrir a la realidad
contenida en los géneros supremos para tener la entidad unica que recibe los

diversos confines dentro de los cuales se contienen los diversos entes realesy
(T, 561).

La cantidad fisica juega un papel clave en nuestro estudio axiolégico.
Con ella Rosmini pretende aterrizar a la valoracion de lo mas concreto, de
los entes individuales mismos: “ese ente que estas viendo”. En este sentido
habla de «la cantidad fisica comparativa» de los «entes reales subsistentes en
el universo» (T, 561)456.

456 En relacion a este apartado y al siguiente, encontramos una breve pero certera exposicion del
texto rosminiano en NEBULONI, 1994, 133-140.

288



§4 Comparacion de naturaleza (excelencia)

Entramos a fondo en la teoria de los valores. Tal como hemos indicado,
Rosmini busca la materia para medir la cantidad fisica remontandose a la
realidad de los géneros supremos. Basandose en su epistemologia, el filésofo
reduce los géneros de realidad a dos: «el ente-principio o subjetivon y «el ente-
término o extrasubjetivon (T, 562)%7. Siendo el segundo de ellos relativo al
primero, aun los puede reducir a uno: «el unico género, pues, que es

verdadero fundamento del universo es el “ente finito principio™ (T, 562).

Comencemos el analisis de la cantidad fisica apoyandonos en la

clasificacion de entes concretos realizada antetiormente8:
Ente inteligente y ente animal

¢Cual es la materia comuin entre ente inteligente y el animal? Para fijarla s6lo
hay que recordar el recorrido de Rosmini: el filésofo ha observado en el
conocimiento humano dos actos primeros constitutivos: percepcion de lo real
e intuicion del ser. Estos actos primeros dan lugar a dos entes supremos: ente
animal (compuesto de principio sensitivo y materia corporea) y ente
intelectivo (compuesto de principio intelectivo y ser ideal). Puesto que los
términos son relativos a los principios, hemos dicho que los géneros supremos
de realidad se reducen a los entes-principio: «1° El sentimiento puro; 2° y el
sentimiento intelectivo» (T, 516; cf. 564). Estos dos entes-principio son los
que funcionaran como materia para medir la cantidad de los entes reales

concretos.

Conociendo ya la materia comun pasamos a medir las diferencias.

Rosmini comienza por las diferencias mas basicas, las que constituyen la

457 Cf. nota 435.

48 En T, 2125 y 2175 encontramos algunos esquemas de la clasificacién entitativa que
desarrollamos a continuacion.
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esencia abstracta o naturaleza (51)#°. El resultado de la medicién sera, pues,

una cantidad de naturaleza.

Puesto que «la naturaleza del ente-principio esta constituida por su
término (Psicol. 878ss)», la cantidad de su naturaleza también depende de la
cantidad del término: «cuanto mas de ser tiene el término tanto mas tiene el
principio». El filésofo nos recuerda los dos términos correspondientes a los
ente-principio supremos, sintiente e intelectivo: «1° lo sentido; 2° lo
entendido, o sea, el ser objetivon. Y mide cada uno: ¢/ #rmino intelectivo es
infinitamente superior al sensitivo en cantidad ontoldgica. La explicacion de esta
superioridad ya se insinu6 al describir los cuerpos externos materiales:
estrictamente hablando lo real en si mismo no es ente, puede ser
considerado como nada en relacion a la infinitud del ser. Esta especie de
salto ontoldgico entre los dos términos impide, incluso, que se puedan

comparar cuantitativamente. Con palabras del fil6sofo:

El término puramente sentido es real finito y por si solo no-
ente; el término objetivo es ser. No se pueden pues comparar
estos dos términos porque uno es no set, y el otro es ser. No
son conmensurables porque [...] no poseen nada en comun,
sino que difieren infinitamente de dignidad y de wvalor
relativamente al espiritu [animo] humano. La diferencia entre
ellos no es, pues, de cantidad ni tampoco [#é manco| de ser,
difiriendo como el ser y la nada; sino que es sélo de dignidad,
difiriendo sin cuanto, es decir, infinitamente (T, 564)*”.

La diferencia valorativa entre los términos se transmite a los entes-
principio que constituyen los géneros supremos: «si, por tanto, la naturaleza de
los ente-principio depende de los términos, las dos naturalezas, la del ente-
principio puramente sintiente y la del ente-principio inteligente, difieren

49 En sintonfa con lo que venimos diciendo, estamos asociando los conceptos de “esencia
2 (13

abstracta”, “excelencia” y ahora “naturaleza”. Siempre en la linea que hemos designado con el
simbolo 81.

Rosmini define naturaleza como «los constitutivos que la cosa lleva en si desde su primer
origen o nacimiento» (AS, III, 448n199). La pone en relacién a la esencia y dice que es «lo mismo,
pero en su realizaciéon» (T, 2725n). La distingue también de la substancia y del sujeto (ct. P, 56; T,
1413) y del principio y la persona (cf. T, 1141).

460 (i se toma la diferencia entre el sery el no ser, aquel excede a éste en todo el ser, el cual es por
esencia infinito (cf. Filosof. della Politica, Lib. IV, c. xx.)» (T, 680). Cf. también AM, 506-07.
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también por una diferencia no de cantidad sino de dignidad infinita» (T, 564,
énfasis eliminado)#!. Y, finalmente, se pasa a los enfes concretos, concluyendo
que el ente inteligente concreto posee un valor infinitamente superior al ente

sintiente concreto.

X ok ok

Posiblemente, habra algunas aspectos en el desarrollo apenas realizado que
nos hayan desconcertado. En primer lugar, la sustraccion de todo valor ontoldgico
a lo sensible, al término real. En el fondo, esta tesis se basa en el analisis
epistemoldgico rosminiano. Ya vimos que este analisis distingufa en nuestra
percepcion el elemento sensible (lo real) respecto al elemento intelectual (la
idea de ser). Admitir esta distincién, conduce inmediatamente a reconocer la
precariedad ontolégica de lo real finito. Lo simplemente real no puede
decirse “que es” mientras no entre en funcionamiento una inteligencia que le
otorgue el ser. Necesita el ser para ser concebido y para existir. Sin el ser lo
real queda relegado al nivel de mera forma finita, de mero término o de
mera limitacion. Hablamos de forma de ser, de término de/ ser, de limitacion
del ser, pero no de ser.

La distincién entre lo real y el ser requiere un esfuerzo de abstraccion
grande y dificil precisamente por el hecho de que lo real sélo podemos

conocetrlo unido a su ser:

Estando a la vez proximos al hombre los dos elementos, lo real
y el ser, [el hombre] los ve, es decir, percibe el ente real. Sin
embargo, por abstraccion distingue lo real del ser que lo hace
ente pensando el sentimiento puro con abstraccion del
pensamiento con el cual lo piensa. Y, asi, le parece a él que lo
real le sea dado sin el ser, dividido del ser. Aunque esta
distincién no es mas que una zusion dialéctica, tiene, no obstante,
por fundamento una verdad, la verdad de que “lo real no es el
ser’”; aunque, como hemos dicho, es inseparable del ser

461 (Kl ser relativo inteligente estd separado de los otros entes relativos por ese término suyo [el ser
ideal] que pertenece al ente absoluto, el cual lo determina a ser un principio que no admite otro
término salvo aquello que pertenece al orden absoluto» (T, 2122). Para el tema de la dignidad en
general cf. el apartado Origen de toda dignidad/ 284.
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subjetivo y éste del objeto que lo contiene en la mente (T
545)*2,

b

En la distinciéon entre real y ser se encuentra el dltimo fundamento de
la superioridad del ente intelectivo sobre el no intelectivo: éste no existe
mientras un ente inteligente no le done el ser, no se concibe como existente

mientras una inteligencia no lo reconozca.

Un segundo aspecto que nos puede haber sorprendido es la
conclusion rosminiana de la #nferioridad ontoligica del ente sintiente respecto al
intelectivo. Bsto nos brinda la ocasion para desarrollar un tema ya apuntado en
el articulo anterior. Si es correcta nuestra observacion, el ente meramente
animal no posee inteligencia. Esto significa que el ser objetivo infinito no se
le manifiesta. Con lo cual, su naturaleza posee un valor infinitamente

inferior a la naturaleza intelectiva.

Fijémonos también en que esta inferioridad constitutiva se refleja a
nivel de conciencia. Al no intuir el ser, el ente animal no puede intuir las
cosas objetivamente, en cuanto que son. Se siente a si mismo, pero no
puede intuirse a si mismo con objetividad, como un algo, como un “yo”. No

existe para s{ mismo sino unicamente para un sujeto intelectivo que le dé o

462 Rosmini define el ente real como «“la forma de lo real finito que tiene el ser”™ (T, 321). La
distincion entre lo real y el ser, y su unién constituyente del ente real, atraviesa toda la Teosofia (T,
367-375, 475, 494, 504, 526, 732, 800-804, 837-838, 847-849, 928, 931, 934-935, 1041, 1191-94,
1280, 1288, 1422, 1704, 2077, 2082).

La mera forma real abstraida del ser es catalogada con calificativos negativos o potenciales:
un no-ente (teiteradamente en la Teosofia), un rudimento de ente (T, 647/6°, 680, 1442, 1877, 1949,
2186n), un ente mperfecto, un ente incoado (T, 1689) o incoacidn de ser (T, 2052), un elemento del ente (T,
2131), materia de conocimiento (T, 2052) u ontoldgica (T, 2186n).

La distincion entre lo real y el ser es denominada diferencia ontoldgica (T, 2049, 2052), en ella
reside el «nudo gordiano de la Teosoffa» (T, 2049; cf. nota 200), implica una oposicién maxima de
contrariedad transcendente (T, 1164, 1160).

El hombre capta mediante la sensacidn la forma o limite real y con la mente reconoce y le
atribuye el ser real que le esta permanente e indisolublemente unido: «respecto al hombre €l [lo real
finito] se comunica como puro real en el sentimiento, pero al mismo tiempo el hombre intuye el ser
subjetivo de aquel sentimiento». Un poco antes Rosmini ha dado la fundamentacion teolégica de
esta distincion: la #nidn de los dos elementos, reconocida por el hombre en la afirmacion perceptiva, es
sostenida mediante la afirmacion creativa de Dios: «la mente divina contiene el ser subjetivo en el
objetivo y continuamente se lo atribuye» (T, 545; cf. 363-65, 463-64, 522, 559, 801, 909, 1037, 1424,
1689, 1704, 1970, 2051-52).
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le reconozca su existencia*®?. El ente animal posee un principio sensitivo que
le otorga una cierta unidad. Esto lo hace superior al ente meramente
material**, Sin embargo, no posee una unidad completa, 7o es un sujeto
completo:

En el animal hay un principio que tiene por término la materia y,
habiendo en él un principio se puede pensar como sujeto, es
decir, “como un primero, continente y causa de unidad”. Sin
embargo este principio es incompleto. ;Por qué? Porque, como
hemos dicho en el libro precedente, el principio sensitivo no
puede estar sin que haya un principio intelectivo, bien unido
bien separado de él. El es un principio privado de la conciencia
de la propia existencia. No sabiendo nada de si, ni siquiera que
existe, es como si no fuese para si mismo. Siendo, pues, pero no
para s{ mismo, él es un primero relativamente a quien lo piensa,

pero no un primero relativamente a si, porque relativamente a s

no es nada (T, 1243)*”,

463 De esta tesis sobre la conciencia, Rosmini extrae conclusiones éticas contundentes: «los entes
que estan privados de inteligencia, puesto que no son mas que entes relativamente a los intelectivos
que los perciben, los ama, por la misma razén, con un amor relativo a los entes intelectivos, en
cuanto a estos son utiles como términos o como medios» (T, 741).

Podriamos denominar este argumento a favor de la superioridad del ente intelectivo
“razén psicolégica”, en contraposicién a la anterior, “razén ontolégica” (cf. también nota 492).
Ambas razones quedan recogidas en el texto de los Principios que transcribimos en el apartado
Conelusion: el ser inteligente en la cumbre de los valores/ 303.

464 Cf. nota 437.

465 La observacion del conocimiento conduce a Rosmini a vincular la existencia con el ser conocido.
Esto no significa caer en el idealismo, el cual niega a las cosas meramente materiales y sensitivas
«una existencia de verdadero nombre» y piensa que el hombre pueda «incorporarsela con el
espititu» (PSCM, 11, 1, 69-70n2/39-40n4). No significa afirmat que «el existir y el ser conocido sean lo
mismo» sino unicamente «que uno no puede existir sin el otro» (T, 947). Relacién no equivale a
identificacién. Ia ventaja de reconocer la relacién entre ambos es que nos evita crearnos con la
imaginacién una «idea quimérica, fuente de inexactitudes y de errores infinitos» (PSCM, II, 1, 69-
70n2/39-40n4). Por ejemplo: atribuir a las cosas meramente materiales o sensitivas el conocimiento
de la existencia, cuando sélo puede ser un ser mental quién lo puede detectar (hombre) o atribuir
(Dios). Cf. nota 462.

Asi pues, para Rosmini la existencia debe ser existencia para alguien, para uno que la conoce:
«si una cosa no existe ni para sf misma ni para cualquier otra cosa, no subsiste, porque no subsiste
para nadie. La subsistencia misma, pues, si se analiza, comporta una relacién y sin una relacién es
inconcebible» (T, 960). De manera que en el caso del ente finito, éste «existe para s{ mismo [...] por
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Puesto que un ente supone siempre un sujeto, los entes sensitivos Zampoco son

entes completos: «no son entes completos, porque no son sujetos completosy»

(T, 719)466,

X ok ok

Nos detenemos ain mas para analizar algunas de las conclusiones
ontolégicas derivadas del estudio de la cantidad de naturaleza. En primer
lugar, el descubrimiento del fondo ziltimo de los entes finitos reales. Rosmini
encuentra «una rafz comun, o sea, una ultima realidad comun» (T, 719) a
todos los entes finitos. Hemos dicho que los entes-término son relativos a
los entes-principio. Y lo mismo el ente-principio sensitivo respecto al
intelectivo. Por tanto, concluye Rosmini, la raiz comin de todo lo real hay

que atribuitla a la realidad del ente-principio intelectivo*®’.

Con este hallazgo, el filésofo realiza una segunda revolucién en la
ontologia. Hasta ahora estaba fundada en una base material y, en el fondo,
reducida a una «Fisica generalizada» (T, 2116). Rosmini afirma, sin embargo,
que la «primera realidad» es la intelectiva, «aquella realidad que se puede

la conciencia [...] de existir s6lo relativamente al ser del cual recibe continuamente la existencia» (T,
1280). Cf. AM, 793 in fine; T, 464, 1023, 1155, 1353, 1975, 2169, 2173-74, 2183-86. En relacién a
una posible evolucion de esta doctrina cf. nota 488.

466 Cf. nota 421. La clasificacion que ya hemos hecho de los entes puede también realizarse en
funcién del grado en que su existencia es completa y absoluta:

—Dios absolutamente completo, pues su ser se identifica con su propia realidad (cf. T, 1876-77).

—Entes finitos inteligentes, relativamente completos por intuir el ser ideal: «entes que son susceptibles
de conciencia, los cuales existen en si mismos y virtualmente para si mismos. Por lo cual
relativamente a si mismos son completos pues no sienten otra necesidad para ser que de sf
mismos» (T, 2173; cf. 1323). Y esto los separa de los entes no intelectivos, que son relativamente
incompletos, es decir, que existen para otros.

—FEntes meramente sensitivos, relativamente incompletos por existir para un ser intelectivo (cf. T, 174,
364, 565, 719, 733-738, 745, 864-65, 909, 1155, 1219, 1243, 1250, 1420, 2183-88).

—FEntes meramente materiales, también relativamente incompletos. Rosmini los denomina también
relativos de segundo grado, resultantes y meramente objetivos (cf. T, 2174). Podrfamos decir que su
existencia es #ds incompleta que la de los entes sensitivos (cf. nota 437)

47 Debido a la irreductibilidad e interdependencia existencial entre lo intelectivo, lo sensitivo y lo
material, resulta una mera operacién nominal o dialéctica estipular un znico género comiin a todos los
entes reales. No funciona ni lo que solemos denominar «“ente finito” y “real finito™» (T, 562) ni una
supuesta «realidad aun mas indeterminada que el ente intelectivo genéricox» (T, 720; cf. 719). Estos
tipos de géneros supremos que en realidad no abarcan univocamente las especies inferiores son
calificados como «géneros bastardos o equivocos» (T, 1420).
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abstraer s6lo de los entes intelectivos como comun a todos» (T, 719). Esta
“nueva” materia primera de la ontologfa, la realidad intelectiva, estara
constituida por los tres elementos propios del ser intelectivo: «una intuicion
del ser objetivo [...] un sentimiento |...] una voluntad amando con la cual une

armonicamente el propio sentimiento con el sem (T, 720, énfasis
afiadido)*98.

En segundo lugar, podemos establecer una clasificacion de los entes
en funcion de la cantidad cosmoldgica o entitativa®®. Esta clasificacion determina
los diversos géneros y especies de entes intelectivos y sensitivos. Se podra hacer

por dos vias equivalentes:

—Ila primera via: variar la cantidad de naturaleza mediante una modificacion

de sus #rminos*0.

—Ila segunda via: determinar la primera realidad comtin modificando cada
uno de los elementos constitutivos del ente intelectivo. Para cada nivel de la
clasificacion hay que indicar «cuanto de la actualidad del ser se manifiesta
a la intuicién primitiva», cuanto «puede variar el sentimiento
fundamental» y cuan grande puede ser la «actualidad permanente» de la
voluntad (T, 721)471.

468 De este modo, el sistema rosminiano nos aporta una base solida para una ontologfa personalista:
«aquellos que han especulado para encontrar una doctrina ontolégica —y son muy pocos los que lo
han hecho a propdsito y con el propio pensamiento, habiendo seguido todos en substancia a Platén
y Aristételes— se han remontado al concepto de una materia prima por medio de la abstraccién
¢jercida unicamente sobre la realidad externa o extrasubjetiva. Las mismas especies y géneros, las
categorias, fueron extraidas de los entes sensibles por abstraccién. De aqui procede que la ultima
materia que les quedo entre las manos después de todas las abstracciones fuera una verdadero caput
mortunm, una entidad privada de toda vida y de toda relacién con la inteligencia, justamente porque
la materia puesta por ellos en el alambique de la abstraccién era el término opuesto a la vida y a la
inteligencia y no el ente entero» (T, 719).

469 Desde el punto de vista de la limitacion, la cantidad entitativa (cf. T, 544) se corresponde con los
limites entitativos (cf. T, 691). Desde la doctrina de las oposiciones, con la gposiciin de alteridad entitativa

(T, 1152/111)
410 Cf. T, 565-567, 664, 1413-1420.

471 «El principio del ente es esencialmente simple y uno, pero ¢l se determina diversamente segin
sus términos, los cuales se reducen, como en clases sumas, a los tres categdricos: 1° el ser objetivo,
2°lo sentido, 3° lo querido» (T, 722; cf. 1297-98).
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Las variaciones de aquellos términos y elementos aportan un «orden
jerarquico» (T, 724)#72. Este orden puede referirse a los mismos géneros y
especies y representar «como los géneros y las especies estan ordenados
entre ellos y los unos conectados con los otros mediante una continua
subordinacién». Pero también puede referirse a los mismos entes finitos
subsistentes e individuales. En este segundo caso nos aportaria una
informacién en base sélo a su constituciéon o naturaleza: «coOmo estan
ordenados por naturaleza los entes individuales, y decimos “por naturaleza”
porque debemos dejar ahora aparte la perfeccion adquirida» (T, 725).

La clasificaciéon que acabamos de describir permite a Rosmini graduar
la vida y el ser. Aclara asi los pasajes de su obra en los cuales el filésofo
distingue grados de vida: da vida animal (corpéreo-material) y la vida espiritual
varfa de grado y de naturaleza siempre a tenor del variar de la cosa sentida,
permaneciendo constante y simple el principio sintiente» (AM, 265)473. O
también aquellos en los que habla de grados de ser: «a inteligencia y la
voluntad son grados de ser» (T, 495)474.

472 T.as tres variables de diferenciacién, «participacion del objeto, de sentimiento y de actualidad
volitiva», esta también jerarquizada. En el orden que vienen mencionadas: «porque la primera es la
principal en la constitucién del ente. De modo que, dado un cudnto de participacién fundamental en
el ser objetivo, que constituye como el género, la graduacion del sentimiento fundamental
constituira géneros inferiores; y dado un cuanto de sentimiento fundamental, la graduacién posible
de las actualidades volitivas fundamentales constituira otro género mas inferior y subordinado al
precedente. De modo que la primera base de clasificaciéon se convierte en la suprema y la
continente de las otras» (T, 724).

473 Un poco antes, Rosmini especifica los términos propios de la vida animal y de la vida espiritual:
«la variedad del término del sentimiento, es decir, la variedad de la cosa sentida, serd el elemento
variable y constituira la variedad de las vidas. Si la cosa sentida es algo extenso se tendrd una vida
corpdrea [...] Sila cosa sentida es un objeto espiritual, se tendra una vida espirituabh (AM, 265). El
objeto espiritual se refiere al ser ideal en su aspecto de verdad —sujeto intelectivo— o de bien —sujeto
volitivo (cf. AM, 502, 529). Para el término “espiritual” cf. nota 278.

474 Propiamente, el tratamiento de la voluntad como supetior a la inteljgencia se efecta en el apartado
Voluntad como principio activo supremo/373.
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Entes externos materiales

Hemos visto que los ente-término no poseen unidad propia y, por tanto, no
son propiamente entes. Es cierto que ellos nos remiten a unos entes-
principio que son externos a nosotros, sin embargo también hemos visto
que el conocimiento que tenemos de estos entes externos es negativo, en
funciéon de sus efectos en nosotros y, por tanto, «escondido como sujeto a

nuestra experiencia» (T, 576).

Poco se puede decir, por tanto, del valor ontolégico de lo material en
si mismo*’>. Nos podemos pronunciar sélo en base a su relacién a la

persona, en cuanto medio para potenciar su naturaleza.
Ente divino y ente finito

Aunque nuestro interés se orienta a la comparacion de los entes finitos,
puede ser interesante hacer una breve mencién del ente divino. Del ente
divino real/, pues ya hemos dicho que el ser ideal no es ente en sentido

propio#7e,

Rosmini muestra la argumentaciéon necesaria de la exitencia de Dios
como un sentimiento que soporta y se identifica con el ser ideal infinito. Un
ser infinito a la vez real e ideal y, por tanto, absolutamente completo: «si
hubiese un primer acto de sentimiento el cual por su esencia estuviese en la
mente, es decir, estuviese unido a la idea [ser objetivo], éste serfa ente por si,
entendido por su esencia. Y este tal es Dios» (T, 2077)477.

Obviamente, la distancia de cantidad entre el ente finito y Dios es
infinita. La explicacion corre paralela a la que se dio para fijar la diferencia
entre el término objetivo (ser ideal) y el sensitivo (lo real) y, con ello, entre el
ente inteligente y el sintiente. Medimos la participaciéon que tiene cada uno

del ser. Dios es el mismo ser subsistente, el ente finito es, sin embargo, «la

475 Desde esta perspectiva resulta explicable el relativismo ético al que conduce el materialismo..

476 Puesto que su realidad es virtual, también su valor es meramente virtual: «su riqueza es virtual si
se considera tal como estd presente a la inteligencia humana; si se prescinde y abstrae de sus
términos virtuales, le es sacada de este modo dialéctico también toda riqueza virtual» (T, 673).

477 Cf. nota 466.
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realidad finita a la que se ha anadido el ser para que pueda existir en si», si
bien, «este ente no es su ser». De manera que entre ambos «pasa la diferencia

misma que hay entre el ser y el no ser. Esta diferencia es maxima, absoluta,

infinita» (T, 680)478.

X ok ok

Cerramos este apartado con una ultima conclusiéon ontolégica. Fijémonos
que el estudio de la cantidad fisica nos ha conducido a la cantidad ontoligica.
Al final, el criterio determinante de la diferencia entre el ente inteligente
finito y el sensitivo, y entre el divino y el finito, ha sido el ser. En el primer
caso el ser real virtualmente contenido en nuestra idea del ser, en el segundo

caso el mismo ser real subsistente.

De aqui se deriva una tesis fundamental para nuestro tema: la
diferencia axioldgica principal entre las cosas de la naturaleza reside en la
idea infinita de ser. El descubrimiento del ser vuelve a resultar clave, ahora
para la ética. En efecto, pues ¢l nos permite percatarnos del valor

infinitamente superior del ser inteligente, tanto finito como infinito.

478 Dentro de la clasificacion de los limites, Rosmini hace referencia a esta diferencia méxima entre
ente finito e infinito cuando menciona un /Zmite (entitativo) esencial, por el cual difieren en su base
como lo que no es ser y lo que es ser. También cuando menciona el Zwite transcendente, segin el cual
difieren como lo que no tiene base (por si) y lo que tiene, ente y no-ente: «si, por tanto, la base del
ente finito no es el ser, ella no existe si éste con su presencia en ella no la hace existir. Esta base,
pues, no es base por si. La base, pues, del ente finito, comparada a la del ente infinito, no es base.
Tiene, pues, el ente finito también el Jwite transcendente que hace que él sea respecto al infinito como
un no-ente» (T, 691). Desde el punto de vista de las oposiciones, Rosmini habla de una gposiciin
transcendente (cf. T, 1164, 1166). Cf. también nota 462.
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§5 Comparacion de actualidad (perfeccién parcial)

Siguiendo con su proposito de medir la cantidad fisica del ente, Rosmini
aborda un segundo nivel de diferencias. El nivel de la cantidad de naturaleza
atendia a la realidad genérica del ente, las diferentes esencias abstractas. El
siguiente nivel apunta directamente a la perfeccion de la realidad individual de
los entes con una misma esencia abstracta. Mide los diferentes grados de

realizacion de la esencia plena completa o arquetipo (T, 568, énfasis afiadido)*”.

La cantidad de actualidad tiene que ver con el orden accidental (52).
Evalta diferencias del ente que no atafien a la parte constitutiva sino a
«ciertos actos o acabamientos del mismo ente que se llaman accidentes». Por
eso, Rosmini emplea el término de cantidad entitativa sélo para la cantidad de
naturaleza, pues el resto de variaciones no cambian el ser propio del ente. A
la cantidad de actualidad Rosmini le asigna el término cantidad de accion: «el
grado de actualidad en el cual difiere la especie plena de la especie abstracta

no constituye un cuanto de ente real sino un cxanto de accion de este entex (T,

544)480,

La cantidad de actualidad se capta de manera inmediata*®! y nos aporta
una medida cuantificable*s?. Si retomamos el concepto general de perfeccion

49 En términos no de esencia sino de especie: «la naturaleza del ente-principio se determina en la
especie abstracta. Cada que vez que ésta se determina permanece la misma naturaleza. Pero ella se
realiza segin especies plenas que tienen una serie de grados de perfecciéon desde la especie
imperfectisima hasta la plenamente perfecta o completa (Ideol. 648-652), y por tanto el ente real
posee mayor actualidad de naturaleza cuanto mayor realizacion hay en ¢l de la especie plena
completa o de su arquetipo» (T, 568).

480 T as variaciones de la cantidad de accién no cambian el ser del ente, pero si que puede anmentarla
entidad del mismo ente. Se ve de manera clara en relacién al ente intelectivo y sus actos voluntarios
de unién al ser: «<aumentar la unién y la patticipacion en el ser objetivo es aumentar la entidad misma
de los entes intelectivos, los cuales de pequefios se vuelven grandes como entes completos, a medida
que aumenta dicha unién y dicha participacién. Puesto que puede aumentar la entidad sin que por
este aumento se pierda la identidad» (T, 1048). Este ejemplo tiene que ver con la segunda causa de
perfeccion (82-b) que se estudiara enseguida.

41 Se trata de una «medida de conocimiento inmediato» (T, 544). Como en el caso de la cantidad
cosmologica (cf. nota 455).

482 (Las diversas especies plenas o modos de la misma idea especifica difieren entre ellas por grados
de imperfeccion y de perfeccion, los cuales admiten una numeracién mas o menos grande; y esta
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del ente que venimos empleando, podemos definir la imperfeccion como la
falta de algunos de sus actos accidentales: «la imperfeccion, en universal, del
ente contingente consiste en esto: que no sea realizado en ¢l su orden
accidental». Analizar esa definicién general, nos proporciona las dos causas
que pueden provocar un desorden accidental y, con ello, variar la cantidad
de actualidad: «el orden accidental podria carecer de realizacion en una cosa
contingente tanto por defecto de las entidades [52-a] que deben formarlo como
elementos materiales como por defecto de las convenientes relaciones [52-b] que
ligan las entidades y las hacen concurrir [cospirare] en la unidad» (T, 1002,

énfasis modificado).

El segundo tipo de imperfecciéon se comprende mejor si recordamos
la importancia otorgada por el autor italiano a la relacién o vinculo entre los
elementos del ente. El ente se constituye en una unidad mas perfecta a
medida que sus elementos estin mas estrechamente unidos. Por eso, la
perfeccion del ente se debe no sélo a la adicién de algun acto-elemento del

ente (82-a) sino también al desarrollo de algin acto-vinculo (62-b).

Aludiendo a su parte genérica y constitutiva, la cantidad de naturaleza
es la que propiamente nos informa del va/or del ente. Sin embargo, Rosmini
concibe también la cantidad de actualidad en términos axiologicos y le aplica
categorias como “valor” o “excelencia”, usualmente aplicadas a la cantidad
de naturaleza*®3. En cualquier caso, el filésofo siempre coloca la cantidad de
naturaleza en un puesto prioritario sobre la cantidad de actualidad: «a
primera da a los entes reales un grado de excelencia que pertenece a un
orden superior. A este orden de excelencia que viene de la naturaleza misma
no se puede comparar el grado de excelencia que viene de la actualidad de la

naturaleza, que es posterior. Y por eso no se conmensuran» (T, 568).

Pero quedan aun cuatro tipos de cantidad que suceden al de actnalidad
natural. Cada uno de ellos representa un nivel de mayor concrecién o
actualidad respecto al nivel inmediatamente superior:

numeracién es una cierta medida determinada, ya que siempre existe alguna determinacién de
medida alld donde hay nimero (Ideol. 648ss)» (T, 544).

43 «Los objetos reales de las diversas especies o géneros segun participan mas o menos [de la idea
genérica o especifica] valen mas o menos» (AM, 545).
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—Cantidad de potencia natural. Rosmini menciona seis géneros de potencias en
el hombre: «1° la potencia de desarrollo animal, 2° la potencia de
indefinida perfectibilidad intelectiva, 3° la potencia de la indefinida
perfectibilidad moral*¥*. A cada una de estas potencias responden otras
tres que son las potencias 1° de los actos animales, 2° de los actos

intelectivos y 3° de los actos moralesy» (T, 569).

—Cantidad de potencia adquirida/ habitnal. Se trata de la cantidad de los habitos
adquiridos y de sus rasgos: rapidez, facilidad, seguridad, intensidad,
agrado. Estos habitos son el aumento y multiplicaciéon de las potencias
anteriores mediante la repeticiéon de actos (cf. T, 570).

—Cantidad del acto. Segun el autor depende de diversos factores: intension,
multiplicidad, duraciéon, extension del término sentido, orden, dignidad
del término, grado de virtualidad del término objetivo y moral (cf. T,
571).

—Cantidad de la perfeccion adquirida. Es decir, la cantidad efectiva y real de
perfeccion, que no siempre equivale a la cantidad de acto: «“aquella
porcién del propio arquetipo que cada ente ha realizado en si mediante
sus actos”» (T, 572).

También estos niveles se subordinan escalonadamente a los
inmediatos superiores en términos axioldgicos. En este sentido operan de
manera antonoma: «no se puede comparar la dignidad y excelencia de la que
son susceptivos entes diversos si no remontandose al conocimiento del
valor y la excelencia de sus naturalezas. De manera que la cantidad de la
perfeccion adquirida, del acto, del habito, etc. de entes que tengan
naturalezas diversas no son conmensurables» (T, 573, énfasis eliminado). Y,
ademas, siempre mantienen el valor del nivel anterior: cada tipo de cantidad posee

el mismo «valor entitativo» que el tipo de cantidad superior (T, 573).

484 Cf. en relacion a la indefinicion de la potencialidad T, 698-705.
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§6 Sintesis: no hay valor sin bien radical

A modo de conclusiéon final, evocamos un texto de la Teosofia en el que

Rosmini resume en dos los criterios para valorar las cosas. Dice ast:

[...] el criterio para conocer cuanto un ente precede a otro en
riqueza y dignidad [...] se puede dividir en nuestro sistema en
dos proposiciones:

I. Un ente es mayor que otro cuanto mas de entidad tienen sus

términos.

II. Un ente es mayor que otro cuanto, supuestos los términos

iguales en entidad, mas simplicidad tiene, de forma que haya un

nexo mas estrecho entre sus términos y su inicio (T, 672)483.

El primer criterio de la cantidad de los términos del ente apunta tanto a la
excelencia (31) como a la perfeccion material (52-a), ambos dependientes de la
existencia de elementos componentes. El segundo criterio apunta a la
perfeccion del vineulo (32-b) entre aquellos elementos. Debe advertirse que este
criterio es secundario, se aplica después del primero: «supuestos los términos
iguales en entidad» (T, 672)48.

También podemos aludir aqui a otro texto de la Tessofia en el cual
Rosmini retne los conceptos que hemos ido trabajando y los coloca en
relaciéon a los de bien y mal. El texto que citamos posee caracter sintético, con

un sentido aun mas general:
Conviene distinguir estos conceptos:

1°. Orden necesario — bien, considerado en su esencia abstracta;
[1-61]
2°. Excelencia mayor o menor del orden necesario — cantidad

absoluta de bien; [R-51]

45 Continua el texto mas adelante: «conviene, pues, decir que la simplicidad vuelve al ente mas
perfecto, pero que éste resulta a la vez mas rico cuando sus términos tiene mas de entidad».

486 Hstos dos criterios generales referentes a la cantidad de entidad y al vinculo entre los elementos
volveran a aparecer en términos de base y apéndices del ente (T, 678) y a propésito del tema del orden
(T, 985), de 1a perfeccion (T, 995) y de la belleza (T, 1129 in fine).
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3°. Orden realizado perfectamente — bien en el contingente; [I-
82]

4°. Orden realizado en la parte esencial, pero no plenamente en
su parte accidental, por falta sélo de algunas entidades que
deberian forma la unidad — disminucién de bien realizado,
imperfeccion simple; [R-62-a]

5°. Orden realizado en la parte esencial, pero imperfectamente

en la parte accidental, por la desarmonia de las relaciones entre
las entidades — mal [R-82-b] (T, 1004, énfasis eliminado)*".

Obsérvese la correlacion entre los dos ejes que han atravesado nuestro
estudio de los valores: orden necesario y orden accidental, bien en sentido

absoluto y bien en sentido relativo.

§7 Conclusién: el ser inteligente en la cumbre de los

valores

Hemos intentado mostrar los trazos basicos de una ética que funda las
diferencias de valor en las diferencias de ser, en los actos esenciales. Desde
este fundamento podemos entender mejor la clasificacion axiologica que
Rosmini presentaba unos veinte aflos antes de escribir su Teosofia. La
encontramos en el texto de los Principios. Alli establecia ya la inferioridad del

ser meramente material respecto al ser sensitivo:

[...] es evidente para la inteligencia que un ente insensitivo es
inferior en valor [pregio] a un ente sensitivo, puesto que la
. . . . .. . . 488

inteligencia ve que e/ ente insensitivo no existe para si mismo™" y, por

tanto, carece de este modo de existir que aquel posee.

47 Cf. también T, 1158-59.
488 E] pensamiento rosminiano ha experimentado en este punto una evolucion:

—en el Nuevo Ensayo el autor considera que «el sentimiento del Yo me da la sensacién de mi
existencia» (NS, 440), aunque no se conoce: «parece una auténtica no existencia, mientras que no
es mas que un estado desconocido para nosotros» (NS, 1395). En los Principios afirma que el ser
sensitivo puede ser considerado como algo que «existe para s{ mismon, si bien «desconocido para si
mismo» en cuanto no «conoce que existe y sienten (PSCM, 1V, 7, 111/79b; cf. AM, 772).
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Y, respectivamente, la inferioridad del ente meramente sensitivo respecto al
inteligente:

[...] porque el primero es desconocido para si mismo y, por
tanto, es nada en el orden del conocimiento, mientras que el
segundo conoce gue existe y siente y, por tanto, por encima de las
dos actividades, de los dos modos de ser, posee una tercera
actividad, un tercer modo mas respecto a los dos primeros. Y no
s6lo por esto sino principalmente por la grande y unica
excelencia del entender; pues el sujeto en virtud de la inteligencia
posee un acto de ser por el cual se proyecta |protende] por decirlo asi,
al infinito, conectandose a si mismo con el ser en universal e
informandose de él, participando de él y, asi, adquiriendo una
capacidad infinita, o sea, la capacidad del infinito (PSCM, 1V, 7,
111/79b, énfasis propio).

En su Historia Comparativa, Rosmini planteaba un requisito
indispensable para conducir la ciencia moral a su término: no basta con
reconocer la supremacia del ser inteligente, hay que dar ragon de ello. Decia
concretamente: «quien se conformase con decir que el objeto de la moral
debe ser intelectivo, no habria dicho suficiente. Puesto que ain queda la

pregunta: “spor qué debemos considerar los seres inteligentes como fines de

—ya hemos visto cémo posteriormente, en la Teosofia, Rosmini pensard que la falta de conocimiento
anula la “existencia para s{”. Cf. nota 465.

La fluctuacién de Rosmini en este tema escurridizo se percibe también en relacién a la
cuestion de la autoconciencia:

—en las primeras obras el filésofo piensa en una conciencia senszble, atribuyéndola a un «testimonio
de los sentidos» (NS, 1246/IV-V), al «complejo de sentimientos de un sujeto» (R, 296n/292n).

—mas adelante defiende que la conciencia es siempre inteligente, no implica unicamente que «nos
sentimos» sino ademds que «aos conocemos» (R, 295/291; T, 260, 363, 500, 871/2°, 1037). Por
eso afirma que procede de la autopercepcion: «si el objeto del conocimiento es un sentimiento (p. ej.
el Yo), la conciencia se da en nosotros cuando se da el conocimiento de éb» (R, 296n/292n). Y,
finalmente, de la reflexidn sobre la autopercepcion (cf. AM, 768, 805-11).

Cf. NS edicién primera de 1830, v. III, p. 441, nl y comparar con NS, 710 de las ediciones
revisadas, para ver la concepcién inicial de “conciencia” aneja al sentimiento y diversa de la
“advertencia”, que es intelectiva. También se puede comparar NS (1830), v. IV, p. 480 con NS,
1394 de ediciones revisadas.

En nuestra opinién, la pregunta permanece abierta: ¢“existir subjetivamente” es lo mismo que
“existir para s{’?, ¢“sentirse” equivale a “ser consciente de s{’?, ¢puede hablarse de una
autoconciencia ciega, no reflejar?
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nuestras acciones y no como meros medios para nosotros mismos?”». El
Roveretano consideraba que Kant no habfa cumplido el requisito: «conviene
responder a esta pregunta si se quiere mover la investigacion moral hasta la

ultima razon, tal como requiere el problema del principio ético. Esto es lo

que ha descuidado hacer Kant» (SC, VIII, 3, §7, 423/360¢).

Sabemos que, en dltima instancia, Kant coloca el origen de la
dignidad humana en la autonomia*®. Hemos visto que esta postura posee
inconsistencias*?. Rosmini evoluciona desde una perspectiva marcadamente
distinta. En la dltima parte del texto citado de los Princpios el tilbsofo
sintetiza donde se encuentra su solucion: en la idea del ser. lluminando su
entendimiento esta idea da al sujeto humano la capacidad de entenderse a si
mismo y, por ello, de existir para si. Y ademas lo lanza al infinito, fuente de
toda dignidad®!. El orden del ser esta por encima del hombre, «es superior
al intelecto y a la voluntad» (AM, 578; cf. 507) pero al mismo tiempo eleva al

hombre a un nivel superior, al nivel de fin*%2.

49 Recordemos un pasaje ya citado y comentado en el primer bloque en el que Kant define
dignidad como «la condicién para que algo sea fin en si mismo». Especifica esta dignidad con
diversas expresiones: que «la voluntad de un ser racional debe considerarse siempre al mismo
tiempo como legisladora», que «no obedece a ninguna ley que aquella que él se da a si mismo» (GMS,
11, 74/ Ak, 434, 29-30), «la patticipacién que da al ser racional en la legisiacion universahr (GMS, 11,
75/ Ak, 435, 30-32), la legislacién misman», «la autonomia» (GMS, 11, 436)/ Ak, 436, 2.6).

40 Cf. los apattados Fdrmula de la antonomial59 e Incompetencia para legislar la persona como fin/80 del
primer bloque.

4“1 Pueden consultarse los estudios de FRANCK (2006a, 352-362; 2006b, 173-83), donde
acertadamente el autor coloca la dignidad humana en el ser ideal infinito. Nuestra investigacion
intenta resaltar el caracter moral implicito en el ser ideal, finalizacién de la dignidad que ese
elemento otorga al hombre. Cf. apartados Origen de toda dignidad/ 284 y 1 oluntad como principio activo
supremo/ 373. Cf. también OTTONELLO (2013b, 113n1/1).

492 Rosmini resume el origen del cardcter final de la persona en un texto de la Teossofia. Dice que el
hecho de poseer como fin el ser infinito en su orden convierte a la misma persona en un fin: el ser
infinito, constituye la «raz6n ontolégica» de que «las personas posean condicion de fiz, mientras que
las naturalezas privadas de inteligencia no tienen otra condicién que la de medio» (T, 1389).

Este fin infinito puede hacer referencia a «lo divino, si se trata de moral natural», o bien a
«Dios mismo, si se trata de moral sobrenatural, que es la moral completa del todo» (T, 1390). En
relacién a la segunda moral, dice Rosmini que el hombre adquiere una «participacion de Dios» que
le otorga un «valor infinitox» (T, 1387).
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¢Qué papel juega entonces la autonomia segun Rosmini?, sno aporta
valor y dignidad al hombre? Es demasiado pronto para realizar una
comparacion entre Rosmini y Kant en relacion a la autonomia. Sin embargo
ya podemos ofrecer una primera aproximaciéon. Veremos un poco mas
adelante, y ya podemos adivinar, que en Rosmini la ley moral se identifica
con la idea del ser, con el orden del ser objetivo. Para el autor la libertad es
un principio superior que da unidad al sujeto humano, a todos sus actos4%3.
Pero la dignidad humana no le viene al hombre de la libertad en si. No le
viene de legislar sino de la ley, no de su obrar libre sino de ese obrar en

cuanto acorde a la ley objetiva*4,

Atravesar el desierto de la ontologia nos ha permitido comprender
con profundidad la tesis ética fundamental de la dignidad del hombre y de
su condiciéon de fin. Con esta conclusion finalizamos la exposiciéon de la
teorfa rosminiana de los valores. Aunque nuestra investigacion continua. Al
igual que ya ocurria en relacién con el bien intrinseco del ente, también el
bien relativo nos destapa una dinamica en el hombre. En efecto, en cuanto
contenido virtualmente en su idea, el orden del ser coloca al hombre en la
cumbre de los valores. En cuanto no realizado totalmente, le pone delante
un horizonte superior hacia el cual dirigirse*>. Y surge asi el bien moral: el
hombre no sélo esta en la cumbre sino que se mueve hbacia la cumbre de los

valores.

A continuaciéon desplegamos brevemente las dimensiones subjetiva y
objetiva del bien. Luego, en la siguiente seccion, abordaremos el tema del bien

moral.

493 Cf. articulo Voluntad libre como nexo subjetivo dindmico/ 367.

494 Cf. el apartado Voluntad como principio activo supremo/ 373 y el final de Conclusion: la perfeccion moral de
la persona/413.

495 Cf. NS; 1056; PSCM, 1V, 8-9; T, 830, 882, 886-887, 900. Rosmini unifica estos dos estados,
constitutivo y dinamico, bajo el acto de la inobjetivacion en el ser: «el efecto de la inobjetivacién es la
semejanza adquirida por el sujeto que se inobjetiva con el objeto en el que se inobjetiva» (T, 891,
énfasis modificado), «de este modo la inobjetivacién hace que el sujeto participe de la dignidad de
naturaleza que posee el objeto» (T, 886, énfasis afiadido).
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d) El bien subjetivo/real: orden sensible que produce
gusto

En el articulo dedicado a la forma moral hemos descubierto la existencia de
una #nidn ontologica entre lo ideal y lo real. A esa unién la hemos llamado ser
moral. Luego hemos descrito como ella contagia cada uno de los dos polos
unidos. Después hemos estudiado el orden que genera esa unién. Finalmente,

ese orden lo hemos identificado con el bzen.

Mostrando el contagio de la unién moral desde la perspectiva del
orden, Rosmini nos habla de un orden real y un orden ideal intimamente
conectados: «entre el orden del ser considerado en si y el orden del ser
relativo a la sensibilidad hay una admirable y profunda concordia» (PSCM,
I1, 1, 79n9/49n1, énfasis eliminado)*. Que tanto en lo real como en lo ideal
encontremos un orden no se debe, pues, a una mera coincidencia
circunstancial sino a una ley que hunde sus raices en el ser: «una de aquellas
leyes del sintesismo que ligan ontolégicamente el orden real con el orden
ideal» (T, 2103). Se debe, en el fondo, al ser moral que une las tres formas en
un unico ser: «el ente es uno en sus dos formas, y por eso el orden real debe
reproducir fielmente su correspondiente ideal» (T, 1900)47.

Y puesto que orden del ser y bien significan lo mismo, también
podemos tratar el bien desde el punto de vista del contagio. Tendremos
entonces dos polos afectados que se implican mutuamente: bien gustado 'y bien
conocido, bien experimentado y bien contemplade. Esto explica que la potencia

496 Rosmini menciona tres tipos de orden, segun se mire desde cada una de las formas: «orden
objetivo, de inteligibilidad [...] orden subjetivo, de subsistencia [...] orden moral, de perfeccion»
(T, 980, énfasis eliminado). Mas adelante hablard también de la raz6n del orden u orden ideal, la
realizacién del orden y el orden mismo (cf. T, 980-87). En relacién a la concordia ente el orden real
e ideal cf. también T, 2103.

No es tarea de esta investigacién describir el orden organico del ente real. Algunos
ejemplos de esta correspondencia se puede ver en: la existencia real de un término para todo
principio (T, 1900), la basqueda de una causa real del ente finito (T, 1895-96, 1902-03); la unién de
la imaginacion sensitiva con la imaginativa (T, 2101-03, 2112); la unidad-miiltiple extrasubjetiva del animal

(T, 2106).
97 Cf. también AM, 906.
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capaz del bien, la voluntad, necesite de ambos polos: conoce el bien cuando
goza y se une a €l y, al revés, goza del bien cuando lo conoce. Con palabras
de Rosmini: «si ningun bien en absoluto fuese experimentado (algo que de
hecho es imposible) ningun conocimiento del bien se podria tener. Pero un
sujeto intelectivo o racional que no conociese ningin bien, no podria

tampoco gustar de ningun bien» (T, 1354).
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Los dos proximos apartados tienen como fin mostrar estos dos
polos. En el primero, la marca dejada por el bien u orden del ser en la

misma realidad: el bzen real. En el segundo, el mismo orden pero visto en la
idea: el bien ideal*s.

X k%

Comenzamos con el bien subjetivo. Hemos visto que la realidad y subjetividad
es un componente esencial del ser moral y, por tanto, del orden del ser.
Rosmini le otorga a este componente un papel originario y definitorio
respecto al bien: «es esencial al bien el ser bien de un sujeto. Posee pues
naturaleza subjetiva. Y cualquier cosa que se conciba, mientras no
perfeccione un sujeto no ha conseguido naturaleza de bien» (T, 1064)49.
Habiendo ya caracterizado lo real y subjetivo en relacion a la sensibilidad y el
placer, no nos extrafia que también el bien real o subjetivo venga
caracterizado por estos dos elementos. El bien subjetivo es el orden de las

cosas realizado sensiblemente: da sensibilidad es la fuente del bien subjetivo»

498 Para la distincién entre bien real y bien ideal cf. PSCM, 1V, 2-3; T, 961, 979, 1079, 1400.

49 En este sentido, Rosmini afirma también que el orden del ser «pertenece del todo a la realidad,
que se experimenta en el sentimientox» (P, 854). Y considera el bien como una relacion subjetiva, o sea,
una relaciéon cuyo fundamento es real (cf. T, 1006, 1030).
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(PSCM, 1V, 3, 102/71b) vy, sobre todo, el orden en cuanto produce una
sensacion agradable: «cuando se considera el bien en relacién con un sujeto
que gusta de él se denomina subjetivo» (PSCM, III, 3, 87/57a, énfasis
eliminado).

En realidad las tesis mencionadas ya las encontramos al inicio de
nuestra investigacion, en la definicion de bien que aportabamos desde el
sentido comuin. Deciamos entonces que, primariamente, el bien es placer,
apetencia, y esto exige un sujeto: «puesto que una cosa es un bien en cuanto
es apetecida, supongamos en primer lugar un ser que sea capaz de apetecer.
Sin este ser la nocién del bien no podria existi» (PSCM, 11, 1, 67/37b). El
bien subjetivo, en cuanto vehiculo del placer, nos conduce a la ciencia de la

telicidad o, con términos rosminianos, de la eudemonologfa.
§1 El ente sensible: un bien para si mismo

Lo primero que siente y apetece un sujeto es a si mismo, pues él mismo es
un sentimiento fundamental. De aqui se deriva directamente que también el
primer bien se corresponde con el sujeto sintiente. A este resultado
inmediato también se llegaba desde la definicién de bien del sentido comun:
«supuesto, pues, este ser [capaz de apetecer] es evidente que, en primer
lugar, él no podra apetecer otra cosa que a si mismo (la propia existencia, la
propia conservacién)» (PSCM, 11, 1, 67/37b).

Para comprender mejor esta dimensiéon del sujeto como condicién
del bien y como primer bien, resultara ilustrativo darnos un paseo por la
antropologia rosminiana y explorar la estructura dindmica o activa del sujeto
sensitivo. La estructura estdtica o pasiva ya la hemos descrito al hablar de lo
real y el sentimiento®. Con el fin de no extendernos demasiado, nuestro
paseo sera fugaz y sintético. Mostraremos el orden real que subyace al
instinto animal y apuntaremos algunos aspectos relevantes para nuestra
investigacion ética.

S0 Cf. el apattado Experiencia mds alld del sujeto: lo sensible extrasubjetivo/175. Mas adelante en
Sentimiento fundamental, vida/328.

309



En la Antropologia en servicio de la ciencia moral encontramos una
explicaciéon del movimiento espontaneo del animal hacia el placer. Rosmini
resume en dos las facultades activas o instintos del ser sensitivo. Por un lado
el znstinto vital, por el cual el sujeto coopera en la produccién del sentimiento,
unién de principio sintiente y término extenso (cf. AM, 371-84; 389-91)1,
Por otro lado el snstinto sensual, que explica la tendencia hacia el placer,
consistiendo en una fuerza que «busca otros sentimientos» (387), «sentir
mucho y con deleite» (386). Ambas facultades estan vinculadas entre si:
«proceden de un solo y unico principio, y surgen de aquel mismo acto

originario por el cual el alma [sensitiva] existe» (414).

Respecto a las operaciones del movimiento sensual, asume un papel
principal la fuerga sintética o unitiva del animal, la cual «une en su simplicidad el
acto realizado y el placer que le produce ese acton. De hecho, esta fuerza

unitiva del animal constituye «la razén» de aquel movimiento (420).

Rosmini se propone explicar el «orden maravilloso» (431) que se
descubre en las operaciones del instinto sensual sin «hacer entrar en juego la

inteligencia y la voluntad» (4106). Para ello menciona tres principios:

~«el orden natural de los estimnlos externos y sus acciones, que incitan al animal y

producen los primeros movimientos»

-da construccion y ensamblaje del cuerpo animal, hecho con exquisitisima armonia

entre todas las partes y con acuerdo preestablecido de sus movimientosy»

~«naturaleza de la actividad espontanea del animal mismow» (431, dltimo énfasis

anadido).

El tercero de los principios, el de la actividad espontanea del animal,
viene regido en primer lugar por la union del cuerpo y el alma. En segundo lugar
por la /ley de la inercia, segin la cual el principio sintiente se determina hacia
aquellos movimientos «que le dan mas placer natural» y hacia aquellos «que
puede obrar mas facilmente» (446). En tercer lugar volvemos a encontrar la

01 En adelante omitimos la sigla AM e indicamos sélo la referencia de la pagina.
310



fuerza unitiva como «principio de orden en las operaciones del animal»
(455)>2.

Para pasar al estudio del hombre en cuanto ser sensitivo Rosmini
tiene que enfrentarse a las potencias de la razén y la voluntad. En la medida
que surgidas por la presencia del ser ideal, estas potencias se llaman
“espirituales”. Sin embargo, puesto que el principio de todas ellas sigue
siendo real y sensible, estin intimamente unidas al resto de potencias
sensibles, «reciben continuamente impulso y movimiento de lo que sucede

en la parte sensitiva y animal del hombre» (530).

Desgranando las potencias espirituales sensibles, Rosmini menciona
en primer lugar el sentido intelectivo, que recibe de la mera percepciéon «un
grado de deleite vitaly (535). Después habla de la espontaneidad intelectiva o
racional. Al principio esta potencia apoya con la inteligencia al instinto
sensual con las voliciones afectivas, en las cuales no entra ningun juicio de valor
(cf. 536-39). Un segundo desarrollo de esa espontaneidad lo encontramos
junto a la aparicién de la abstraccion y el juicio, con las voliciones valorativas de
las cosas. Brota de estas voliciones valorativas un zstinto espiritual y volitivo
que mueve a apetecer y querer el bien valorado (cf. 543-45). En una primera
fase, el hombre valora los bienes fisicos y subjetivos en si mismos,
secundando el instinto animal. En una segunda etapa, realiza una eleccién a

tavor de ciertos bienes subjetivos:

1) los bienes mejores, aquellos que mas le satisfacen aunque tenga que privarse

del resto (cf. 546-48);

2) los bienes que son medios para adquirir deleite, como la propiedad (cf. 550-
51);

52 Rosmini ha demostrado anteriormente (AM, 92-134) la simplicidad del principio sintiente. De ella
procede la unidad de accién del ente sensitivo (AM, 455). La simplicidad del principio sintiente,
junto a la fuerga sintética del animal, ejemplifican la teorfa ya expuesta acerca del vinculo real y la
nocion de base del ente (cf. T, 620).

503 En relacion al #rmino “espiritual” cf. nota 278 y 473. Para la distincion entre instinto corpdreo y
espiritual cf. también PSCM, V, 1, 118n1/86n1.
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3) una clase de bienes denominados espirituales o humanos comprendidos bajo
el titulo de inclinacién a la propia grandeza. Hacia estos bienes se dirige
un instinto exclusivo del hombre que es denominado zustinto humano y que
se expresa bajo tres formas: instinto de superioridad, instinto de poder

[potenza)®* e instinto de gloria o de estima de los otros™.

El esquema con el orden de fuerzas que se activan en el hombre
podria plantearse asi: instinto vital — instinto sensual — instinto humano

— espontaneidad intelectiva/racional (voliciones afectivas y valorativas).

La inclinaciéon real y sensible del ente finito no sélo conduce a gozar
de los bienes concretos, sino también a gozar del mismo ser, de toda la
realidad, del placer maximo. En el hombre, por su intuicién del ser infinito,
esta tendencia es consciente: sabe que desea un placer infinito. Rosmini
explica todo esto de una manera muy clara en un texto de la Teosofia que no

tiene desperdicio. Observemos que el razonamiento es ontolégico:

Siendo un sujeto real finito, y lo real siendo una forma del ser, es
esencial a la forma el tender hacia su principio, el ser, separada
del cual ella es nada. Este es el origen ontoldgico de la fendencia
que todo lo real tiene hacia el ser. En el ente intelectivo, estando
el ser mismo presente sin limites, esta tendencia se manifiesta
como una tendencia intelectiva, una tendencia que se dirige
hacia el ser ilimitado, es decir, hacia el ser mismo que en la
naturaleza no recibe limites de clase alguna. Hay, pues, en el
hombre, y lo mismo debe decirse de todo ente intelectivo, una

S04 Estos puntos de la _Antropologia acerca de la inclinacion a la propia grandeza resultan
interesantisimos de cara al didlogo entre Rosmini y el pensamiento nietzscheano. El filésofo
italiano coloca la voluntad de poder a las mismas puertas de la moral, lo que se comprueba si
atendemos las dos causas que él ofrece para explicarla: «esta inclinaciéon de la naturaleza humana al
engrandecimiento de s se desarrolla por dos causas. / En primer lugar, cuanto mis siente el
hombre, cuanta mas actividad siente tener, cuanto mas puede, tanto mas crece su disfrute
lgodimentd]. Esta causa de grandeza es instintiva e inmediata; es hija del sentido intelectivo; pertenece
a las facultades subjetivas, a las voliciones afectivas. / Ademis de eso, el hombre dotado del ser ideal es
apto no solo para percibir muchos entes, sino también para hacer la comparacién, para ponderar
[bilanciare] los que tienen mas entidad y los que tienen menos. Decir mayor grado de entidad es
decir mayor valor. El hombre, pues, ansia adquirir la mayor cantidad posible de entidad, porque
ansia valer mucho, pesar mucho sobre la balanza de la inteligencia. Esta causa, hija del intelecto
como potencia objetiva, pertenece a las voliciones valorativas» (AM, 553; cf. también T, 740). Rosmini
denominara también a la inclinacién al bien humano «instinto espiritual y volitivo» (AM, 554)

55 Sobre el instinto humano en general cf. también L, 138; AM, 644, 683-86.
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tendencia real y esencial al ser. Puesto que tal ente intelectivo es
viviente, pues el mismo intuir el ser es sentir y vivir (Introduz. p.
414ss), esta tendencia es un sentimiento vital que se dirige hacia
el ser (T, 1037)™",

Mas adelante veremos cémo esta tendencia natural se prolonga en el
hombre a través del acto moral de unién con el ser, tanto fundamental’’ como

concretamented0s.

La existencia de un cimiento subjetivo en el orden del ser nos
permite comprender los apoyos sensibles que posee el hombre para realizar el
bien moral. En efecto, veremos mas adelante que el juicio practico a favor
del orden del ser, de la ley moral, encuentra un refuerzo en «os objetos
mismos indicados por la ley, los cuales son reales y se perciben por nosotros
realmente». Rosmini pone ejemplos de algunos de estos sentimientos reales
que ayudan a inclinar nuestra voluntad a favor de la persona, cumbre del
orden moral. Dice que la misma percepcion de la persona mueve en
nosotros «la benevolencia, la amistad, la piedad hacia los padres, la
compasion hacia los sufrientes, todas las afecciones de simpatia» (AM, 713).
Y continua: «estas cosas no destruyen la ley sino que mas bien la promulgan
en nosotros, le dan cuerpo y vida, la realizan, le afiaden la eficacia propia de

las cosas reales» (AM, 713; ct. 718).
§2 Una jerarquia del placer

Todo lo que hay puede clasificarse segun una ordenacion jerarquica de valor.
¢Se transmite esta ordenacion al ambito de lo real?, ¢spodria sostenerse la
tesis de que hay sentimientos de mayor calidad? No hemos encontrado un
lugar donde Rosmini aborde directamente estas cuestiones. Sin embargo, en
base a su ontologia, pensamos que su respuesta tiene que ser afirmativa.
Veamos cémo lo argumentaria:

506 Cf, también T, 1096.
7 Cf. el apatrtado 1Volicién esencial/ 360.

S8 Cf. el articulo Dimensién perfectiva de la persona: los actos morales/383 y el capitulo Formulacion
explicita/ 427.
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A propésito del bien subjetivo, Rosmini afirma en los Principios que la
posibilidad de gozar de un bien concreto depende de la capacidad constitutiva del ente
para acogerlo y disfrutar de él. Con sus palabras:

Para que una cosa que es bien en si pueda ser bien también para
un sujeto se requiere una particular conveniencia de aquel bien a
ese sujeto 0o, mejor dicho, de aquel sujeto a aquel bien. Es decir,
es necesario que la naturaleza de aquel sujeto sea tal que éste
pueda ajustarse y unirse debidamente a aquel bien en cuestion y

con ¢l formar como una sola cosa, por la cual unién suceda que
el sujeto goce de aquel bien (PSCM, 111, 3, 87/57a).

A partir de esta condiciéon no es dificil darse cuenta de que existen
bienes que pueden ser disfrutados por todos los entes sensibles y otros s6lo
por entes mas completos. Puesto que exclusivos, los segundos pueden ser
considerados superiores. Para estudiarlo en concreto hay que retomar la

teorfa rosminiana de los entes, de su constitucién propia.

Hemos clasificado los entes en funcién de su estructura de principio
y término. Igual que entonces el #rmino determinaba la naturaleza del ente,
también ahora determina la cualidad del bien subjetivo o placer. El término
material nos proyecta asi hacia el bien concreto de tipo corporal, mientras que
la presencia del ser ideal nos introduce en un bien universal de tipo zntelectual
(cf. PSCM, 111, 8, 95/64c) o espiritnal (cf. AM, 544)>9. En paralelo a esta
clasificaciéon Rosmini distingue también entre bienes sensibles, los cuales son
accesibles para las naturalezas sensibles pero «nada para las naturalezas
insensitivasy, y bienes suprasensibles, como la virtud y la sabiduria, accesibles
para entes que no son solo sensibles sino ademas intelectivos y volitivos y
nulos para «os animales privados de razén e intelector (PSCM, III, 3,
88/57b). A través de esta primera division comenzamos a ver que en
Rosmini la concepciéon jerarquica del bien subjetivo confluye con su
ontologia escalonada de entes y con su axiologia>".

También en la ordenacion de los placeres la persona alcanza un puesto

supremo, en sintonia con la teorfa de los valores. Describiéndonos las fases de

509 Cf. el apattado del siguiente atticulo Gaudium de veritate/ 319
510 Cf, también SSF, 11, 2-3; IV, 2.
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la inobjetivacion, nos dice Rosmini que la unién con el objeto percibido
puede ir mas alla de una unién meramente intelectual. Si el objeto posee
naturaleza sensible, puede llegarse a compartir su mismo sentimiento y vida.
Por otra parte, la unién maxima es la que se realiza entre semejantes: «el
mayor grado de inobjetivaciéon nace entre semejante con semejante, o se
hace desde lo idéntico que estando en la forma subjetiva toma la objetivar.
Dentro del ambito natural, esto se aplica a la persona humana: «en el orden,
pues, de los entes naturales, la mayor inobjetivacién de la que es susceptible
el hombre es la de un hombre consigo mismo o de hombre con hombre»

(T, 871)511.

Pero esto también se aplica al ente divino. El término del ser ideal
proyecta al hombre hacia un horizonte infinito a nivel real. Tal como hemos
mostrado anteriormente, no percibimos la realidad de un ser infinito. Sin
embargo, la idea del ser empuja nuestra razén a afirmar su existencia y
nuestra voluntad a desear la unién con él. Este impulso hacia una realidad
infinita es lo que configura el deseo de una felicidad que supera todo lo

mundano.

Obviamente, esta investigacion no pretende ni puede ser exhaustiva.
Se conforma con introducir algunos temas y proponer algunos intentos de
soluciéon. Queda muchas cuestiones sin plantear y sin responder. No
estudiaremos, por ejemplo, la cuestion de la zntensidad del placer. :existe
correspondencia entre cualidad e intensidad de placer? Ni tampoco la del
modo para orientarse en la conquista de bienes subjetivos: en qué medida el placer
sirve como criterio para dirigir la vida? Con todo, mas adelante

encontraremos pistas para afrontar estos interrogantes.

SILCE. el articulo Afecto espiritual, el gozo de querer/ 345.
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e) El bien objetivo/ideal: orden intelectivo visto en la
idea del ser

Podriamos abordar el tema del orden o bien ideal con un planteamiento
paralelo al que haciamos para el descubrimiento de la idea del ser. Igual que
era un hecho el conocimiento, como relacién de lo real con una dimensiéon
ideal, también es un hecho que el placer sensible se relaciona con un orden ideal.
La inteligencia humana, en cuanto subjetiva, no puede arrogarse el derecho
de atribuirse la creacion de ese orden. Lo descubre e el ser ideal, luz no

creada por él mismo.

Este camino, quiza mas intuitivo, parece ser el tomado por Rosmini
en los Principios. Recordemos lo que ya citabamos al inicio del bloque acerca
de la relaciéon del bien con la inteligencia: las perfecciones «suelen
considerarse por el entendimiento estando por si mismas, despojadas de
aquella relacion» (PSCM, 11, 1, 76-77/46b). Y mas adelante, cuando se
mencionaba la correspondencia del placer con un orden: el entendimiento
«observla] que en el cuerpo humano el estado placentero [piacevole] o
doloroso corresponde una cierta disposicion de partes, con un cierto orden
en la medida, en la forma, en el nimero, en la conjuncién y accién mutua de

esas partes» (PSCM, 11, 1, 78/47b).

Surge directamente de aqui la definicién del bien ideal: «todo bien en
cuanto percibido objetivamente, es decir, en cuanto se hace objeto de
conocimiento» (PSCM, 1V, 2, 101/70a). Y un poco mas adelante: el bien
«contemplado por la inteligencia en el modo en el cual es» (PSCM, 1V, 3,
103/71¢).
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§1 La idea del ser: un orden escondido

El recorrido intuitivo mencionado queda confirmado filoséficamente por
los resultados anteriores en materia de epistemologia y ontologia. Al tratar el
sintesismo de las formas estudiabamos que todo lo subjetivo puede verse en
el objeto. Concretamente esto se aplica al bien, originariamente real y
subjetivo: «el bien y cualquier otra entidad esencialmente subjetiva recibe la
forma objetiva cuando se consideran por la mente como contenidas en el
objeto, donde también se contiene todo sujeto y toda otra cosa subjetiva»
(T, 1064). Remarcaremos aqui algunos aspectos que nos pueden ayudar a
entender la peculiaridad de la dimensién ideal del bien.

En primer lugar, el aspecto mas obvio. El bien ideal es una idea, lo
cual significa que se nos manifiesta con las caracteristicas que ya hemos
atribuido a toda idea: en si, universal y necesario, posible, objetivo, absoluto.
Estas caracteristicas apareceran en las diversas definiciones del bien ideal. Ex
sy con forma absoluta: «bien en si mismo y considerado en un modo
absoluto, [...] para nada un bien considerado relativamente a un sujetox»
(PSCM, 111, 3/57a). Objetivo: «todo bien en cuanto percibido objetivamente,
es decir, en cuanto se hace objeto de conocimiento» (PSCM, IV, 2,
101/70a). Visto en su ser mismo: «contemplado por la inteligencia en el modo
en el cual es» (PSCM, 1V, 3, 103/71¢).

En el capitulo del ser moral hemos estudiado como todo orden se
encuentra latente en nuestra idea del ser. Esta latencia sefiala un segundo
aspecto fundamental en relacién al bien ideal: su dimension virtual. El bien
ideal se identifica con la idea del ser en cuanto contiene virtualmente el
orden de la realidad. Este orden se especifica en los 6rdenes concretos de las

esencias ideales.

Siempre resultara un reto para nuestra compresion el concepto de
virtualidad. ;Qué significa que la idea del ser contiene ya de manera implicita
y latente todo el orden del ser? En el fondo poco y mucho a la vez. Significa
que es la condiciéon para poder captar el orden inscrito en la realidad. No
debe deducirse de la virtualidad del ser una interpretacion excesivamente
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pretenciosa, como si la idea del ser contuviese realmente todo el universo.
Rosmini atribuye este error a los idealistas alemanes. A proposito de la
virtualidad de la idea del ser, el roveretano distingue muy claramente la
“razon del orden” respecto al “orden mismo”. La razén del orden real esta
en la idea del ser, pero ésta nos permite conocerlo sélo cuando aquel se nos
manifiesta sensiblemente: «se convierte en la luz para conocer el orden una
vez que este orden le es comunicado al hombre en el sentimiento» (T, 1871).
En efecto, pues «nada multiple distinguido» encontramos en esta «pura idea»
(T, 1873). Seguimos tocando la tecla clave de este ensayo: el ser moral, el
orden, el bien, supone siempre la unién de dos elementos. Aunque ahora
estamos hablando de esa unién en la medida que afecta al polo ideal, nunca

puede ignorarse el otro polo, sin el cual no hay unién.

Por ultimo, hay que sefialar que la dimensién virtual del ser ideal nos
pone nuevamente en contacto con la historia. Antes ya aludimos a ello de
manera general, ahora lo concretamos respecto al descubrimiento
progresivo del bien en el ser inteligente finito. El hombre no puede eludir
recorrer su propio camino existencial, también en el terreno del

conocimiento moral:

El ser no manifiesta a la intuicion su orden intrinseco sino
virtualmente. Para que este orden sea desvelado conviene que el
hombre haya aplicado el ser a las cosas reales y haya ejercitado
muchas abstracciones; por ellas el ser comienza a mostrar en si

parte de aquel orden que escondia en la profundidad de su seno

(L, 1056).

De este modo, «con actos sucesivos de inteligencia» (T, 977) y «por medio
de muchas observaciones, experiencias y meditaciones» (T, 984), aquel

orden virtual adquiere en el hombre un nuevo estado consciente y explicito>2.

La necesidad de entrar en contacto con la realidad y la historia, no

impide que el la idea del ser contenga ya en s{ misma un gozo primigenio:

512 Cf. GOMARASCA, 112-114.
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§2 Gaudium de veritate

Estamos viendo las “interferencias” que la unién entre lo ideal y lo real
ocasiona en cada uno de los extremos del bien. Hemos mostrado cémo el
placer, propio del bien real, estaba atravesado por una jerarquia. Ahora
mostraremos la interferencia en el sentido contrario, la de lo real en el orden
ideal visto por la mente: el bien objetivo produce un placer propio en el

sujeto real que lo contempla.

Rosmini lo menciona en la definicién de bien que dabamos al inicio
del capitulo. De hecho, es la tnica frase que nos queda por comentar para
cerrar el comentario del pasaje: «ser y bien son lo mismo, salvo que el bien
es el ser considerado en su orden, el cual es conocido por la inteligencia, y a/
conocerlo  obtiene deleiter (PSCM, 1V, 2, 83/52¢, énfasis modificado). FEl

conocimiento del bien produce un deleite peculiar.

Indicabamos en el articulo anterior que la presencia del ser ideal
ocasiona un tipo de bien subjetivoe. A este bien lo hemos denominado
intelectnal o espiritual. Rosmini lo describe como un bien que procede del
objeto, del orden real que contiene ya implicito en si mismo. Por el hecho de
producir gozo, el bien objetivo pasa de ser objetivo a subjetivo®3: «hay un
sentido de la mente con el cual el hombre gusta de todos los objetos
conocidos por €l. Y atn asi el bien obyetivo se hace siempre subjetivo para el ser

inteligente, por un efecto de gozo que redunda en el [ser| inteligente

procedente de aquel» (PSCM, 1V, 3, 104/72¢).

Aquello, pues, que hace de este bien un «gozo singular» es
precisamente su origen objetzvo. Como todo bien lo percibe un sujeto, pero
parece querer salirse de él hacia el objeto. O al revés, pertenece al objeto
pero toca de refilon al sujeto. Su peculiaridad reside precisamente en esta
descentralizacién que debe catalogarse justamente como una nueva
manifestacion del ser moral. La explicacion de Rosmini:

13 Una vez mas, vemos aqui el entrecruzamiento de la terminologfa objetivo y subjetivo que
estamos viendo aparecer constantemente en el terreno de lo moral. Cf. nota 298.
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Lo que debe admirarse sobremanera es la pureza de este gozo:
puesto que €l se genera en el hombre por una causa totalmente
opuesta a la que causa el placer que se encuentra en el bien
puramente subjetivo. El sujeto puramente sensitivo goza del
bien subjetivo porque este bien termina todo en él. Por el
contrario, el sujeto intelectivo goza del bien objetivo justamente
porque pensando el bien objetivo sale de si mismo y con su
mente mantiene y alarga su existencia en los otros objetos; goza
de poderlos contemplar en si mismos y, por tanto, imparcial y
plenamente y no sélo en una singular relaciéon consigo; goza al
final por ser consciente de realizar hacia aquellos objetos una
acto de justicia, reconociendo su valor sin tener ninguna
consideraciéon a si mismo. Esta justicia, este desinterés, este
homenaje a la verdad que esencialmente se contiene en el acto
de conocer y se consuma luego en la adhesion de la voluntad es
justamente lo que produce en el sujeto inteligente aquel sublime
deleite que va detras del conocimiento (PSCM, IV, 3, 103-
04/72c-73a)™.

Aunque un poco largo, este texto nos sirve de entrada al bien moral. El
bien objetivo y la voluntad son los dos componentes del bien moral. En la moral
humana, el bien objetivo y el bien subjetivo entran en un estado de friccion.
La voluntad limitada tiene que debatirse entre elegir un bien que es
meramente subjetivo y el bien objetivo. ¢Cual de ellos escoger?, spor qué
motivor?, ¢no deberfan coincidir? Esto es precisamente lo que nos

proponemos contestar a lo largo de los siguientes apartados:

>4 Existe segiin Rosmini un sentido y gozo intelectual en el conocimiento como un bien: NS, 553-54; AM,
535, 789, 833; PSCM, 11, 1, 83/52¢; 111, 8, 95n6/64n1; 1V, 2, 101-102/70c-71a; IV, 3, 103-04/72c-
73a; SC, 177/142b. Cf. también nota 117.
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2. EXITUS: DEL BIEN CONOCIDO AL
BIEN QUERIDO

Llega el momento del descenso. Pero, antes de lanzarnos hacia abajo,
repasemos brevemente el camino recorrido hasta ahora. Como buen
moderno, Rosmini ha comenzado por explorar el sujeto, su capacidad
cognitiva. Esto le ha llevado hacia algo distinto: la idea del ser, forma del
conocimiento, inicio de toda realidad y razén de todo bien. Ahora regresa al
sujeto por un camino alternativo. Salir fuera del hombre le ha permitido

volver al hombre con una mayor claridad>.

Deciamos al inicio de esta parte que la cuestion del bien atafie
profundamente a la vida humana. Intentar explicitar todas sus repercusiones
es una labor que desborda nuestros objetivos. Por eso tenemos que acotar el
movimiento de retorno. Nos limitaremos estrictamente al campo de la ética,
a destacar las implicaciones del bien en la medida en que afecta a la accion
del hombre y la vuelve buena, excelente, perfecta. Quedan para otra ocasion
las implicaciones en otros campos como la eudemonologia, el derecho, la
pedagogia, la politica o la teologfa. Si las tocamos es s6lo por su vinculacion

directa con la ética.

Damos, por tanto, un paso importante hacia un nuevo escenario.
Dejamos el ser y el bien en general para aterrizar en el ser y e/ bien humano.
Nos trasladamos desde el plano del ser moral al hombre moral, y del bien en

general al bien moral.

En primer lugar conviene aclarar minimamente los conceptos. ¢A
qué nos referimos con eso de “hombre moral” y “bien moral”? Al bien moral
ya hemos aludido anteriormente. Lo presentdbamos como el bien acogido y
efectuado por una voluntad. En la medida que el bien lo conocemos

315 «El objeto es evidente por si y no por nuestras facultades. Mas aun, éstas se demuestran eficaces
para hacernos conocer la verdad justo por esto: porque el objeto que conocemos es tal por
evidencia. Por lo cual, la evidencia del objeto demuestra la bondad de las facultades que nos lo
muestran, y no al revés» (T, 799).
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idealmente y que nuestra voluntad es real, la misma operacién de acogida y
efectuacion del bien expresa el ser moral y es una concrecion del orden del
ser, del bien en general. Sin embargo, atin antes que el hombre realice el acto
propiamente volitivo, ya puede hablarse de él como hombre moral. En efecto,
pues por naturaleza esta constituido por la unién real-ideal que le otorga un

orden intrinseco particular y lo hace bueno.

En el préoximo capitulo nos proponemos mostrar precisamente esto:
desplegar la bondad especifica del ser humano, derivada de su unién con el
ser ideal. Después, en el siguiente capitulo, nos ocuparemos de la bondad

moral humana, surgida con el ejercicio de la voluntad.
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A. EL HOMBRE, UN SER MORAL

¢Qué somos cada uno de nosotros?, ¢como nos distinguimos?, ¢donde
radica nuestra identidad? Sin una unidad que aglutine al hombre en su
totalidad nuestro tunico factor de identidad hay que buscarlo por
descomposicion. Ayudados de avanzados instrumentos técnicos de analisis
tendrfamos que descender hasta las particulas mas elementales: fuerzas,
moléculas, atomos. En un nivel superior, la unica descripciéon posible del
hombre que nos quedarfa serfa la de un conjunto de particulas escogidas
aleatoriamente reuniéndose y disgregaindose sin cesar. Un conjunto sin

ninguna configuracion real permanente.

Rosmini ha intentado mostrar que esta mirada es insuficiente. Los
elementos que componen la humanidad conforman una estructura unitaria.
Cada hombre se estructura en una unidad con consistencia real propia, y con
ello se incluye dentro del conjunto de unidades entitativas que forman el
universo. A estas unidades el filésofo las denomina con el término general

de “sujeto”, definido precisamente como “causa de unidad del ente”>1°.

Pero no se nos debe escapar la peculiaridad especifica del sujeto
humano. Al igual que otros sujetos reales, el hombre posee una multitud de
elementos relacionados entre si. Estos elementos reunidos se organizan en
diversas capas o estratos que forman el conjunto unitario®’. ;Dénde se halla
lo peculiar del sujeto humano? Lo encontramos en ciertas capas
configuradas por la relacién con un elemento esencialmente extrafo: el ser
ideal. Esta relacion exclusiva del hombre hace necesario un tratamiento
especial, obliga a tratarlo como un caso aparte. En conexién con otras
tradiciones de pensamiento, Rosmini se servira del concepto persona para

cubrir esta necesidad.

516 Cf. nota 420 y 445.

317 Desde la perspectiva del sintesismo ya apuntamos a estos niveles de unidad en el apartado
Sintesismos en el ente real finito] 249.
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Debemos advertir desde el comienzo que, a pesar de lo dicho,
continuaremos hablando del hombre simplemente como un sujeto. ¢Por
qué? Mantener este término no significa suprimir aquella relaciéon ni
reducirla a la realidad individual. Al contrario, nos permitird apuntar a la
relacién o unién personal desde uno de los extremos relacionados, el real>!s.
Este enfoque real del concepto persona aportara rendimientos importantes

que en su momento iremos aclarando.

En la secciéon presente inspeccionaremos la realidad subjetiva
humana desplegando cada uno de los estratos de unidad que engloba. En
primer lugar su disposicion estrictamente 7ea/. Luego su union con el ser ideal.
Finalmente, su uniéon con el bien ideal. Estos tres estratos se corresponden
con los hechos y actos primordiales que hemos descrito al inicio de la
seccion anterior. Cada uno de ellos engloba al anterior y configura un tipo

patticular de sujeto: sujeto sensitivo, sujeto intelectivo/ racional y sujeto volitivo>.

Los diversos estratos subjetivos del hombre manifiestan a su manera
la forma moral de ser. El sujeto sensitivo en cuanto relacion real. Los sujetos
intelectivo y volitivo en cuanto unién de un principio real sensitivo con el
ser ideal y virtual. Dado que los actos de la sensacion, la inteligencia y la
voluntad estan {ntimamente asociados entre si no extrafilara que emerjan
interferencias cuando nos pongamos a analizar cada uno de los estratos.
Precisamente estas interferencias nos permitiran trazar en el hombre los

contornos de un unico sujeto y de una tnica relacion moral>2,

A continuacién ofrecemos una exposicion de los tres niveles de
unidad humanos y de las facultades asociadas a ellos. El caso del sujeto

volitivo se reserva para el segundo capitulo de esta seccion, dedicado al tema

318 Sélo desde esta Optica puede admitirse la subjetivacion kantiana de las categorias objetivas en el
denominado “sujeto transcendental”: en la medida que se relacionan constitutivamente con el sujeto
humano empirico, no en cuanto se reducen a €l: «si al sujeto humano le fuera extraido el objeto (el
ente) no conservaria su identidad» (AM, 813). El no reconocer explicitamente la distincién de los
dos elementos subjetivo y objetivo y, a la vez, su unién puede llevar a perplejidad y confusion.
Como veremos en la descripcién de las diferencias potencias intelectivas, Rosmini subraya
claramente la distincién y la unién.

519 Hemos hallado una profunda sintonia entre nuestro analisis del sujeto humano segin Rosmini y
la exposicion de Paolo De Lucia (cf. PAOLO DE LUCIA, 1999, 51-76).

520 Tas alusiones de Rosmini a la participaciéon humana en la forma moral las hemos indicado en la
nota 408. Esa nota funcionara, pues, como base textual, de los dos capitulos de esta seccion.
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de la persona. Para cada una de los niveles y facultades cubriremos los
siguientes aspectos: breve caracterizacion, descripcion de la  unidad o
subjetividad que aportan, explicacion de su modo de participacion en la forma
moral y aclaracion de su posicion relativa respecto al resto de facultades.

Comencemos por el estrato animal:
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a) El sujeto real: ser animal

Ya nos hemos ocupado antes del ente animal. Por depender de un ente
intelectivo que le conceda el ser no lo hemos considerado propiamente
como sujeto. Ahora analizaremos el ente y el sujeto desde una perspectiva
menos radical. Lo supondremos ya existente, habiendo recibido ya la unidad
fundamental que le otorga su relacién entificante con el ser. Y nos

centraremos en su unidad rea/, resultado de una composicion de elementos.

Analizemos, para empezar, la definiciéon general de sujeto ofrecida
por Rosmini: el sujeto es «un individuo sintiente en cuanto contiene en sf un
principio activo suptemo» (AM, 767/4). Podemos distinguir tres partes
logicas:

—Un individno sintiente. El término “individuo” expresa el caracter unitario
del ente>?!. Cabe destacar el hecho que Rosmini incluya en la definicién
una base sensitiva. ¢Por qué esto? Recordemos lo que ya hemos
estudiado en la parte ontoldgica: sélo el ente sensitivo posee unidad real
propia, sélo ¢l es «una cierta cosa por si, una forma» (AM, 773). Lo
meramente material opera siempre como #mino de un principio
sensitivo®?2, De manera que, tal como afirma el filésofo, «la palabra

“sujeto” pertenece en sentido propio solamente a los seres sensitivos»

(AM, 774).

—Un principio actzve. Rosmini nos aclara que con “activo” se refiere a
cualquier tipo de actividad. Esto se aplica también a lo receptivo, a la
pasion sensible: «el sélo sentir pasivo respecto al agente que lo suscita es
en si mismo una actividad que supone una existencia actual» (AM,
779)323.

—Un principio supremo. Mas adelante explicaremos con profundidad en qué
consiste la supremacia. En este momento nos puede ayudar rememorar la

521 Rosmini define “individuo” como «el ente en cuanto es unico, indivisible, incomunicable y
distinto de todos los demas entes» (AM, 784/3). Cf. también AM, 766; T, 588.

522 Ein la Antropologia moral el filosofo demuestra la unidad del principio sintiente y de su accién en
base a su caracter simple e inextenso (AM, 92-134) y a la fuerza unitiva del animal (AM, 416-94). Cf.
apattado E/ ente sensible: un bien para si mismo/ 309.

523 Cf. también AM, 834/4°. Para una perspectiva general cf. T, 356, 1435.
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parte ontolégica y axioldgica ya explicada. En ella indicabamos que el
principio sensitivo, por su unidad real, esta por encima del término y del
ente meramente material, el cual depende de aquel para existir>?%. Esto
nos permite dar una primera aproximaciéon al concepto rosminiano de
supremacia como zndependencia. Un principio es independiente cuando no
existe otro que lo incluya y que, por tanto, sea mas englobante que él. Si
hubiese un principio con mayor capacidad e influencia habria que colocar
en ¢l «a base de la propia existencia, [...] el clavo, por asi decitlo, en el
cual cuelga todo el sentimiento» (AM, 781).

Contraponiendo el principio sensitivo con la cosa sentida, Rosmini
identifica el principio sensitivo con lo que tradicionalmente se ha venido

denominando a/ma>?5.

524 Cf. nota 437.
525 Cf. AM, 55, 66, 72/1, 235, 264.
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§1 Sentimiento fundamental, vida [d1]

Que el principio sensitivo sea supremo, que tenga en si la base de su propia
existencia, no implica que él mismo pueda existir mas alla de todo vinculo.
El mismo esta configurado intrinsecamente como un compuesto, como una
relaciéon subsistente con un término sensible®26, como una unidad con el
propio cuerpo>®. De este hecho, observado ya por los antiguos, no resulta facil
dar una explicacion. Por eso, Rosmini se inclina mas por constatarlo que por

explicarlo?8.

X kK

La relacion entre principio sensitivo y propio cuerpo se corresponde con lo
que al inicio de esta parte hemos llamado sentimiento fundamental o sustancial.
En cuanto formando una unidad, resulta coherente aplicarle la categoria de
sujeto. Y son también coherentes afirmaciones del tipo: «el sujeto humano es

radicalmente un sentimiento» (L, 1116).

Con los conceptos de principio y término, el filésofo empalma
nuevamente con la terminologfa tradicional de a/nza y cuerpo.

Rosmini reserva el concepto de vida para esta relacion sensitiva con el
cuerpo. La vida, nos dira, es una «intima conjuncién de nuestro principio
sensitivo con un cuerpo que se convierte en su materia» (NS, 696), una
conjuncién «de la cosa sintiente, principio del sentir, y de la cosa sentida,
término del sentit» (AM, 262). Y emplea otros términos afines: «vida del
sujeto» (AM, 606), «sentimiento del vivioy (AM, 139).

526 Por eso, en la_Antropologia moral Rosmini tendra que dar cuenta de la identidad del animal no sélo
a partit de la simplicidad/ inextension del principio sintiente (cf. nota 522) sino también de la wnicidad del
término sentido (cf. AM, 303-17, 794-906).

527 Rosmini también denomina a este término del propio cuerpo materia del sentimiento. Esta no debe
confundirse con la materia corpirea, de la que ya hemos hablado al tratar los cuerpos externos
materiales. Cf. NS, 1005-1019; AM, 291n.

28 C£. NS, 667n, 715, 753; AM, 228n.

529 La estructura dual del sentimiento fundamental rosminiano oftece asi una primera solucién al
problema de la unién cuerpo y alma (cf. PAOLO DE LUCIA, 1999, 73).
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§2 Contacto con el mundo, vida material

Pero el principio sensitivo no se relaciona tnicamente con el propio cuerpo.
También lo hace con los cuerpos diversos al nuestro. ;Cémor El sentimiento
fundamental viene modificado a través de las impresiones recibidas por los
sentidos. Ya hemos visto que estas impresiones nos indican la existencia de
agentes materiales que actdan sobre nosotros. El “acto impresivo”

representa, pues, la relaciéon del ente animal con el mundo externo.

El filésofo describe la relacién con los cuerpos externos como una
relacion estrecha: «unién intima de la substancia extrafia con el sujetow,
«unidad perfectan. A la vez enigmitica: «esta union ente el sintiente (sujeto) y
lo que se siente (fuerza extrafa) es ciertamente misteriosa y oculta». Se trata
de una relaciéon que abarca cualquier tipo de acciéon que «un ente hace sobre
otro en la cual uno es pasivo y el otro activo» (NS, 667n; cf. 453n15). En
estado aun potencial, Rosmini se refiere a ella como una actitud de nuestros
sentidos externos a ser modificados externamente (cf. NS, 696). Una vez en
acto la designa con el término «wntacto [toccamentol» (NS, 667n, énfasis
propio)>3,

* ko

Rosmini afirma que, si nos cefiimos estrictamente a su «accion en el almay»
(AM, 237), podemos considerar los mismos cuerpos externos como «parte
de un sujeto» (AM, 774). Para destacar que esta accidon procede de algo
diverso al principio sintiente, caracteriza la unién entre principio y término
externo como vida material (cf. AM, 265)>1. En paralelo a esta uniéon corren
otras relaciones tratadas anteriormente: entre sensacion y cualidad sensible, entre

principio sintiente y principio corpéreo, entre accion y pasion.

530 Para el concepto de “contacto” cf. también NS, 841 y 1433; T, 1313n12, 1437, 2024, 2060-61.
En el caso del alma y el cuerpo propio la unién es constitutiva y, por eso, indivisible (cf. NS, 1006-

1009).

531 Cf. el parrafo Cuerpos excternos materiales/ 277, dentro del capitulo antetior.
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No faltan en torno al tema del contacto con el mundo cuestiones
inquietantes. Algunas de ellas se enuncian en clave de desconexién. Usando
términos tradicionales: ¢qué margen de separaciéon hay entre alma y los
cuerpos?, ¢ocupan realmente los cuerpos una posicién externa al alma?
Otras preguntas apuntan mas bien al grado de conexioén y dependencia entre
los dos elementos: ¢hasta qué punto forman parte del sujeto sensitivo los
cuerpos con los que entra en contacto?, ¢necesita el principio sensitivo estar
siempre unido a algiin elemento corporal del universo?

A propésito del primer grupo de preguntas, Rosmini precisa que «no
puede propiamente hablarse del cuerpo como fuera, sino como diverso del
espiritu; y sin embargo en el espiritun. Aunque a veces es util e intuitivo
emplear «metaféricamente» la semantica de la exterioridad (AM, 244n99)532.

532 La exterioridad implica la existencia de dos cuerpos extensos, en el espacio (cf. NS, 834; R,
407n235/403n5; T, 1540). Por eso, no se aplica con propiedad, sino en sentido traslaticio, al propio
cuerpo 1 otros cuerpos que actian en el propio espiritu permaneciendo intimamente unidos a él (NS,
1193/5°% AM, 244n99; T, 1223, 1984), y que forman el llamado mundo externo (AM, 491-498; L,
1026; T, 1451-52). En una imprecision semejante se cae cuando se habla de la relacion del ser ideal
(v las ideas) con el espiritn (NS, 1078-82; R, 516-17/512-13, 594/590; L, 1183; T, 1223, 1639, 1942,
2029) o de la relacion entre las #res formas del ser (T, 1967).

El sentido traslaticio de exterioridad puede aludir a una distincion esencial, a algo «que no
constituye la esencia» de otra cosa (T, 474). Este sentido se aplica a los entes finitos reales respecto a
Dios (T, 474, 976, 1282), a lo real finito (sentimiento) respecto al ser ideal (T, 933) y a las ideas respecto
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Respecto al segundo grupo de preguntas, nos atrevemos a decir que las
modificaciones sensoriales por parte de agentes materiales externos 7o son
estrictamente necesarias para nuestra existencia. Basta con que se conserve
el sentimiento fundamental del propio cuerpo. Un apoyo a esta respuesta lo
encontramos en la Antropologia moral con la teoria sobre el «espacio solido»
(AM, 164). Rosmini define “espacio s6lido” como una extensiéon «simple e
limitada» que opera como «término de nuestro sentimiento fundamental»
(AM, 165). Asi como las «sensaciones actuales y parciales» no hacen otra
cosa que «disefar limites alrededor del sentimiento universal» (AM, 167), de
igual modo los términos sensibles concretos pueden reducirse a una
limitacion del espacio soélido. De aqui surgen nuevos interrogantes: ées real
ese “espacio solido™?, ses infinito? Parece que si ¢Implicaria entonces esto
una admision del pantefsmo por parte del filésofo? No. Dado el persistente
rechazo del pantefsmo por parte de Rosmini, hay que considerar el espacio

solido como forma real creada.

* ok ok

Finalizamos con una observaciéon que abarca la relacion sentimental en
general, tanto con el cuerpo propio como con los cuerpos externos. Nos
permitird enlazar con el tema de la forma moral de ser y su participaciéon por
parte de los entes sensitivos. En la Antropologia moral Rosmini afirma que la
relacién llevada a cabo entre los dos polos del sentimiento es una expresion
concreta de la ley del sintesismo. Esto explica que el filosofo haga derivar alli
esta ley como corolario de aquella relacion. Califica la ley del sintesismo
como una «verdad ontologica de la maxima relevancia y directamente
opuesta al prejuicio comun de los sensualistasy. La formula: «“dos entes
pueden estar el uno en el otro (con su actividad) y pueden componer un
tercero sin destruirse, sin mezclarse, sin confundirse”. Y sefiala que ella
corrobora la existencia de otras relaciones esenciales, como la que se da
entre el ser ideal y principio inteligente: «la verdad sefialada se convierte en
una nueva confirmaciéon de nuestra doctrina de las ideas, la cual topa en el

a la mente (T, 2121). Esta asociado a lo que posee «una subsistencia en sf diversa» de otra (T, 1324),
como ocurre también entre los entes finitos y Dios (T, 1324, 1327-28, 1360, 1384-85).
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comun de los hombres con esta dificultad principal: que ellos no entienden
como el ser pueda tener su sede en nuestro espiritu y sin embargo no

confundirse con nuestro mismo espiritu» (AM, 243)533.

Recordemos que el fundamento del sintesismo lo encontramos en la
doctrina del ser moral, expuesta en la ontologia. El ser moral subyace a toda
relacion, en concreto a la relaciéon sentimental. Con lo cual, ésta ultima
ejemplifica tanto el ser moral, como el orden y el sintesismo que se derivan

de é1>34.

533 Cf. también AM, 228n; P, 872; T, 425, 868, 1527n/11L.

Los términos empleados por Rosmini para hablar de la unién de los elementos reales del
ente finito convergen en buena parte con los usados para la unién moral. Aunque suelen connotar
Susion: vinculacion [conginngimento] (NS, 696), unién (vital), abrazo, mezcla (NS, 706), conjuncién
[conginngione) (NS, 951n), vinculo [lgame] (NS, 955), identificacion (R, 264/262), cometcio,
intercambio (AM, 228n), in-existencia (AM, 242), amistad [belz] (AM, 325), conciliacion (AM, 807),
cotrelacion (T, 174), conveniencia (T, 1436), reunion, asociacién, acomodacién, conformacion,
adunamiento (T, 1437), unificacion (T, 1439), penetracion (T, 1444), comunicacién, contacto, nexo
(T, 1487), in-vivencia (T, 2060), fusién, in-morada, reinjerto [rannesto] (2074), injerto [innesto] (2098),
inhabitacién (T, 2154).

53 Cf. el apartado Razdn de toda relacion, orden y perfeccion (ontologia/ orden del ser)/226. En las ptimeras
obras gnoseoldgicas encontramos un intento de Rosmini de diferenciar la unién de contacto real entre
el principio sensitivo y lo sentido tespecto a la unién propiamente moral entre el principio
intelectivo y el ser ideal: «la gran linea de separacién entre el sentimiento propiamente y el
conocimiento es ésta: que en el primero #o hay distincion entre sintiente y sentido, mientras que en la
segunda el cognoscente debe ser distinto de lo conocido, el cual justo de eso toma el nombre de
“objeto”, como un algo distinto, contrapuesto (res objecta) al sujetor (R, 264/262, énfasis
modificado).

Mas adelante la doctrina parece evolucionar y la diferencia entre ambas uniones palidece.
Hablando de la primera unién entre principio sensitivo y lo sentido comenta: «la distincidn y oposicion
de estos dos elementos [...] asi como también su in-existencia nos viene dada incuestionablemente
de la simple observacion del sentimiento» (AM, 242, énfasis afadido). En la Teosofia aparece clara la
explicacion. Las relaciones reales se fundan en el ser moral, pero en si mismas, a parte del ser
intelectivo, no pueden aun ser consideradas propiamente relaciones sino tan soélo fundamento de
relaciones (ct. T, 1948-50).
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b) El sujeto moral: ser inteligente, ser racional

Para Rosmini, el ente humano no se reduce a su sensibilidad. La intuicion
del ser ideal lo eleva a la condicion de ente intelectivo. Decfamos en el
capitulo anterior que solo el sujeto o ente intelectivo es completo. En efecto,
pues ademas de la unidad fundamental por la recepcion entificante del ser y de
la unidad real propia, posee una unidad consciente. Por su capacidad cognitiva,
el hombre puede percibirse a si mismo como uno y, con ello, existir para s
mismo. Con palabras del filosofo: «a vida consciente y verdaderamente
subjetiva no se tiene mas que en la unién con el ser, y por tanto no es
[propia] de otros entes que de los intelectivos» (T, 1353). Rosmini engloba
todas las operaciones intelectivas o espirituales humanas, aquellas en las que
interviene la relacion con el ser ideal, bajo el término de “entendimiento”

(cf. AM, 499n, 503-504)535.

¢En qué sentido hablamos de “sujeto moral”? La expresion no la
encontramos tal cual dentro del léxico rosminiano3*. La empleamos
nosotros para recalcar la existencia de una participacion singular del sujeto
intelectivo y racional —el especificamente humano— en la forma moral de ser.
El hombre es un sujeto moral por el hecho de albergar en si mismo la
simbiosis entre las dos formas real e ideal de ser. Este modo de participar en
lo moral se diferencia del modo propio del sujeto meramente sensitivo y del
sujeto volitivo o personal. En el primero no entra explicitamente la presencia
del ser ideal. En el segundo interviene un elemento nuevo —el bien— que
inaugura las capacidad de realizar actos morales. Aunque esta diferencia se
presenta dentro de una continuidad. En efecto, pues la existencia del sujeto
sensitivo depende de una inteligencia que lo crea (o perciba) en el ser ideal. Y
la existencia del sujeto personal empalma con la inteligencia receptora del ser
ideal-virtual, inicio de todo bien.

5% En un sentido técnico, lo “espiritual” no se reduce a lo meramente intelectual, a lo vinculado al
ser ideal. También el alma sensitiva es propiamente espiritual (cf. definicién de “espiritual” en nota
278), formando en el hombre un unico espiritu en unién al alma intelectiva (cf. AM, 529).

53 Si que se habla de un ente (intelectivo) moral y del Yo moral cf.'T, 179, 181.
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Cuando entra en juego lo ideal y su vinculo con lo real sensible
emerge siempre la tension propia del ser moral. Tension que se genera por el
hecho de unirse esencialmente dos elementos opuestos categdricamente. En
el caso del hombre, el ser ideal esta tan intimamente unido al sujeto que lo
constituye y, sin embargo, nunca llega a identificarse con él. Ya hemos
indicado que el idealismo transcendental de Kant aunque interpretable desde
una oOptica objetiva posee también una tendencia a identificar los polos>’.
En los siguientes apartados mostraremos las expresiones de esta tension

moral en la concreciéon humana>3.
§1 Intelecto, intuicién, vida espiritual [d2]

En rigor, el intelecto o inteligencia alude a la facultad que recibe el ser ideal. Su
operacion propia es la zntuicion, operacion catalogada por Rosmini como acto
primero, acto permanente e inconsciente. Con palabras literales: una «vision
actual del ser indeterminado en cada momento de nuestra vida» (NS, 467n),
un «acto simple, primero y espontianeo [...| intrinseco y necesario» (NS,

550)>%.

* ko

El intelecto constituye el primer estrato especifico de la subjetividad o
unidad humana: «el intelecto, elemento de la naturaleza humana, es el sujeto
hombre en cuanto intuye el ser ideal-indeterminado» (AM, 499/1, énfasis

eliminado). Genera asi un tipo particular de sujeto, el sujeto intelectivo.

537 Para esta tension moral y la ambigliedad en Kant véanse los apartados Témmino medio gue toca los
exctremos (Ontologial tres formas del ser)/ 206 y sMonismo o dualismo?/210. Cf. también para la cuestidén
kantiana notas 19 y 144.

538 Esta tension moral la hemos explicado desde una perspectiva general en el apartado Término
medio que foca los extremos (Ontologia/ tres formas del ser)/206. Atraviesa todas las esferas de la vida
humana. Para el caso de la esfera ética cf. el estudio de NOCERINO, 2007, 158-161.

5% Para la descripcion del intelecto cf. también NS, 338, 480-485, 521, 535-37, 548-51, 1005-1011. El
autor equipara esta facultad con el clasico nfelecto paciente (cf. NS, 622n110)

El intelecto humano es potencia en relacién a la ragon. Esta ejecuta los «actos intelectivos,
llevando al acto la potencia que [aquel] tiene de conocer» (T, 1353; cf. AM, 510). Y en relacién a la
voluntad, de la cual depende «la obra de convertir en acto esa potencia y de conducirla a enriquecerse
de un mayor conocimiento y de una mayor unién con el ser» (T, 1353).
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Continuando con la terminologia tradicional del alma, al sujeto intelectivo se

le lama también alma intelectiva.

Hay que tener en cuenta que en el sistema rosminiano el sentimiento
no se reduce al corporal y material, tiene un significado mas general que
incluye también al intelecto: «el sentimiento abraza también la inteligencia,
puesto que también la inteligencia tiene por base una sensibilidad propia del
alma que existe en la intuicién y por la intuiciéon de la idea, la cual con el
mero mostrar al alma produce en ella un sentido intelectivoy (AM, 789)>40.
Por eso, el sujeto intelectivo arraiga y se funde con el animal, comparte con

¢él un mismo fundamento sensible.

La existencia de un sentido propiamente intelectivo, legitima a
Rosmini para clasificar el ser ideal como #mino de una dligerisima sensacion
intelectiva» (T, 1645). Y, por la misma razon, lo legitima para hablar de un
deleite fruto de esa sensacion intelectiva (cf. NS, 553-554)541. Como
incremento de la vida meramente sensitiva, la unién del principio intelectivo
con el ser ideal origina una vida espiritual: «si la cosa sentida es un objeto

espiritual se tiene una vida espiritualy (AM, 265, énfasis eliminado)>+2.

* ko

El hecho de que el intelecto enraice con la unidad del ente sensible, no debe
hacernos ignorar la singularidad aportada por la unién con el ser ideal. A
diferencia del resto de entes finitos, podemos decir que el sujeto intelectivo

posee el ser ideal. De la unién con él depende su existencia como intelectivo.

540 Para el intelecto como un sentimiento cf. NS, 1020, 1022; T, 499-500, 1411, 1419; T, 1037. En la
definicion general de sujeto se mencionaba no un principio sexsitivo supremo sino un principio activo
supremo. El intelecto encaja también con esta definicién en cuanto activo, en cuanto que «el sujeto
debe poner alguna actividad al recibir aquella luz [intelectual del set]» (AM, 505).

541 Referencias al sentido y gozo intelectual en nota 514.

542 Este nuevo grado de vida sugiere la busqueda de una definicién de vida més general, no reducida
al ente meramente sensitivo sino englobante también del intelectivo. Aunque la rafz siempre habra
que encontrarla en algo sensitivo, un sentimiento, una unién entre un principio que siente y una
cosa sentida. Rosmini nos sugiere una formulacién de esta definicién de «vida en general» como
«una incesante producciéon de sentimiento o, también, una incesante actualidad de sentimiento»

(AM, 264).
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En cuanto ente real unido a lo ideal, el ente intelectivo participa
constitutivamente en la forma moral de ser3. A propésito de esta
participacion moral resulta interesante advertir la manifestacion en el alma
intelectiva de la tension que ya anunciabamos. Una tensién que nos situa en
una alternancia constante entre distinciéon e identificaciéon. Por un lado se
dice que el alma procede y existe gracias a la confluencia entre lo rea/ y lo
tdeal. Por otro lado se afirma que ella propiamente se define en lo real

Observemos esta tensidon moral en un texto del fildésofo:

En la union sintesizante del ser con lo real existe el alma
intelectiva, pues le es dado el ser objetivo conectado
indivisiblemente con ella. El alma intelectiva resulta, por tanto,
de dos elementos, uno el principio del intelecto que es lo real
constituyente del sujeto —a la cual se refiere la definicién del

alma intelectiva— el otro el ser objetivo, en el cual,
544

contemplando, es (T, 363)™"".

Subrayamos, para acabar, que el ser manifestado al hombre es ideal,
«ser vacio y virtual». Esto tiene una consecuencia importante: por el hecho
de que «e es dado por naturaleza solamente una unién con el ser
incompletisima y del todo inicial» debemos considerar el intelecto humano
como «imperfecto por naturaleza», (T, 1353). Habra que esperar a la
apariciéon de otras potencias para que esta union con el ser ideal sea mas

completa:

%3 Rosmini habla de esta participacién como una vinculacion [conginngione] con el ser moral en un
primerisimo acto de amor: «el real finito que posee la intuicién del ser objetivo se vincula por via de
amor al ser moral, el cual es el ser objetivo en cuanto es amable y amado por algo real» (T, 739).

54 Otros textos en los que se refleja la tension. Dice Rosminii que «el término no constituye el
sujeto, sino sélo una condicidn sintesizante con el sujetor (T, 356, énfasis propio). Mas adelante: «la
mente es sélo sujeto [...] no es compuesta, sino una y simple, con una relacion esencial al objeto, es
ella misma un acto de relacién» (T, 602). Y mas adelante habla de una dla forma terminativa del sujeto
[...] que no lo modifica unicamente (en cuanto es inteligente) sino que lo hace ser» (T, 887, énfasis
afladido).
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§2 Razoén, percepcion intelectiva y reflexion, Yo [d3]

La razon es el nexo entre la inteligencia y la sensibilidad y, también, la
potencia que aplica el ser ideal a lo real sensible>#. Existen diversos ambitos
y diversas maneras de llevar a cabo la aplicacion del ser ideal. En funcion de
esta variedad, la razén se comprende como una «actividad que después se
divide en un complejo de funciones» (R, 472/468). Rosmini menciona «dos
funciones principales» (L, 69):

1) la percepcion intelectual o sintesis primitiva, «primera funciéon de la
razén» (NS, 1025). Consiste en la aplicacion del ser ideal al sentimiento. Ya
nos ocupamos de ella al inicio del capitulo sobre la forma moral de ser.
Recordemos que el producto de esta operacion son las ideas y la afirmacion

de las cosas. A este producto Rosmini lo denomina conocimiento directo>*.

2) La reflexion. Aplica el ser a las ideas ya formadas en la percepcion.
Se trata de una capacidad de repensar. Rosmini habla de una «percepcion
general, o sea, una percepcion de diversas percepciones» que produce
nuevas ideas (NS, 487, énfasis eliminado). El resultado de la reflexion es el
conocimiento reflejo.

545 Cf. definiciones de razdn en NS, 252n, 338, 481; PSCM, VI, 3; AM, 500/3.

546 Rosmini equipara la funcién perceptiva de la razén con el clasico intelecto agente (cf. NS, 494n2,
6220110).

Nos parece cuestionable la interpretacion del intelecto en Tomas de Aquino propuesta
por KRIENKE (2008b, 3-4). En Tomas de Aquino el entendimiento agente (inzellectus agens) es activo
y, en este sentido, no se diferencia de la facultad de los conceptos de Kant (IVermigen der Begriffe).
Ambos autores manejan una facultad acfiva que aplica las categorias transcendentales (Kant) o /
categoria del esse (Tomds de Aquino) a las sensaciones convirtiéndolas en conceptos. El
entendimiento paciente se refiere a lo que hemos descrito anteriormente como el intelecto o
intuicién directa de la(s) categorias, algo que si que falta en Kant. Para englobar sus dos funciones,
activa y pasiva, es mas correcto traducir “intellectus” como “entendimiento”, aunque también serfa
valido usar “intelecto” en un sentido amplio (cf. AM, 499n). Cf. también T, 1692n, 1699-1700.

La interpretacion se extiende a la voluntad (cf. KRIENKE, 2008b, 8-9). Ciertamente la
voluntad en Tomas de Aquino posee una funcién espontaneamente determinada hacia el bien (cf.
PSCM, 1V, 6, 108n7/76n1; AM, 871n), peto también posee una funcién /Zbre electiva y, por tanto,
activo-creadora (cf. PSCM, VII, 3, EN 115; AM, 583n). Cf. también notas 600 y 662.
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Implicando siempre un «restablecimiento o refuerzo de atenciéon»
(PSCM, V, 2, 121/88b), la reflexion nos apotta la advertencia o conciencia de lo
que percibimos’. Sus dos operaciones son la sintesis y el andlisis, componer y
descomponer>*8.  Hstas operaciones nos conducen a «diversisimos
resultados» (L, 68): la conciencia de los actos de nuestro espiritu®; la abstraccion,
analisis y separacion en la idea de ciertas notas particulares®Y; las nuevas
ideas negativas producidas por la sintesis de la facultad integradora o
ragonamiento integrador®'; la transformacion de aquellas nuevas ideas en juicios
posibles; el enlace de los anteriores mediante la argumentacion>>2.

X kK

En la medida que aplica el ser ideal, la razén opera en continuidad con el
intelecto. Involucra, pues, la intervenciéon conjunta de un principio sensitivo
corporal y un principio intelectivo. Una conjuncién que define precisamente
al sujeto humano: «el hombre es un sujeto mixto, o sea, sensitivo-intelectivo;
en una palabra racional» (AM, 789, énfasis eliminado), «el principio humano
es racional» (T, 18406).

Una vez ofrecida una descripciéon general de la razén, vamos a
detenernos en el primero de los actos de aplicacion del ser, efectuado sobre
el propio sentimiento fundamental. De ella surge el sweto consciente. De una

%7 Rosmini afirma que la conciencia de las cosas externas es fruto de la reflexidn: «el conocimiento reflejo
nos hace conscientes del conocimiento directo» (R, 296n/292n). La treflexién puede considerarse
un desarrollo de la atencidn intelectnal (NS, 79), de la cual propiamente se genera la reflexion (NS, 449,
1264), sin confundirse con ella (NS, 488, 685n132; R, 157/156).

En relacién con el tema: la necesidad del Jenguaje (T, 1651, nota 654), la autoconciencia (nota
488), los diversos drdenes de reflexion (L, 1033), los diversos grados de atencion intelectiva (P, 1023-24).

548 Cf. NS, 487-89, 1029, 1264n; PSCM, V, 2, 121/88c.

9 Cf. NS, 1280n198. En concreto, nos hace conscientes de las sensaciones (NS, 290n76), de los
actos del sentimiento (NS, 247n), de la intuicion del ser (NS, 548-51), del propio sentiniento intelectivo (NS,
1029/3°).

50 Cf. NS, 305196, 489, 1029. Para la descripcion de la abstraccion cf. NS, 487-99; AM, 541-42.

51 Cf. NS, 1454n. En cuanto perteneciente a la facultad de sintesis del entendimiento, la misma
percepcién intelectiva es denominada insegraciin natural o inmediata (NS, 1454n, 1., 691). Aqui nos
referimos a los resultados posteriores de un razonamiento, ya sea inmediato e inconsciente (NS,
1208, L, 692), a priori (NS, 623-24, 1208, 1446-1460) o a posteriori (I, 693-700). Cf. también nota
398 y 444.

552 Cf. NS, 487; L, 531-33. Un buen resumen de todas estas funciones de la razén en AM, 511-16.
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manera natural e instintiva el sujeto humano «aplica a si mismo, es decir, a
su sentimiento propio, y predica de si misma aquel ser que primero vefa

como puro objeto. Y con aquel acto dice “soy”» (T, 363)>%3.

A lo largo de sus obras epistemoldgicas y ontolégicas Rosmini
atribuye a este acto de afirmacién intelectiva de s mismo un caracter cada
vez mas constitutivo. Sin llegar nunca a los extremos del idealismo

aleman>*:

En el Nuevo ensayo comienza ya a dibujarse ese caracter constitutivo.
Rosmini asocia la razén con el sentimiento fundamental en cuanto #nificador.
«este sentimiento intimo y perfectamente uno une la sensibilidad y el
intelecto». Lo asocia con el sentimiento también en cuanto perceptivo de la
unioén de ambas facultades, en cuanto dimensién activa del entendimiento
capaz no soélo de sgportar la unién sino de captarla. Con este segundo rasgo, la
razon se convierte en los “ojos” interiores. Unos ojos que se aplican, por un
lado, a si mismo, a los principios subjetivos: ella «posee una actividad, algo
asi como una vista espiritual, con la cual ve la relacién entre la sensibilidad y
el intelecto» . Y unos ojos que se aplican, por otro lado, a toda relacion, a
los términos correspondientes a aquellos principios: «si consideramos de
manera mas general la actividad naciente de la unidad intima del sentimiento

fundamental, el Yo en cuanto capacitado para ver las relaciones en general,
ella es la razén» (NS, 1025, énfasis eliminado)>.

533 Puede consultarse como complemento a esta exposicion el capitulo sobre la percepcion
fundamental y génesis del sujeto en PAOLO DE LUCIA, 1999, 69-76. Especialmente de cara la
Psicologia

55 Rosmini corrige y reinterpreta la afirmacion de Fichte acerca de la auto-generacién del Yo: «el
alma o el Yo (impropiamente) se pone a s misma». Segun el filésofo italiano, la frase no debe
entenderse como «el acto primero que constituye el alma, la hace existir y le da la propia real
esencia» sino como un acto segundo (T, 363; cf. NS, 1395; T, 261-63).

5% En otros lugares, el filésofo alude a la percepcion intelectiva como facultad de captar la propia
actividad (NS, 1029/1°) y, con ello, del propio Yo (NS, 438-443). En La renovacién de la filosofia, véase
R, III, VIII-XT.

5% Para la funcién del Yo en la percepcion intelectiva cf. NS, 128, 252n, 338, 454, 497, 511, 622,
1258n, 1277; R, 472/468; AM, 807; 1., 758; T, 1915. Para su caricter “visivo” cf. nota 281.
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En la Antropologia en servicio de la ciencia moral Rosmini alude
especificamente a una tercera actividad en el sujeto humano que se anade a
la sensitiva y a la intelectiva. L.a denomina actividad perceptiva |percipiente],

racional [ragionante] o unitiva [uniente|. Consta de tres etapas:

—sentimiento de si. Asi como el sujeto humano siente su propia contribucion
en el acto sensible>>” y en el acto de la intuicion del ser, asi también siente
el acto que une los anteriores®8. Se trata del sentimiento de una
«actividad superior» (AM, 808) que viene a confluir con el «sentimiento
intimo, o sea, [con| el sentimiento que tiene el hombre de la propia

actividad universal [...] actividad primera y fundamental» (AM, 809).

—percepcion de si. Aplicando el ser y el principio de substancia, aquella
tercera actividad es percibida como un enfe y un principio subsistente (cf.
AM, 808). La percepcién intelectiva opera automatica e irreflexivamente

(cf. AM, 532)

—conciencia de si. A la percepcion le sigue un acto reflexivo con el cual se
toma conciencia de aquel principio y, de este modo, surge la conciencia
del Yo (cf. AM, 809).

En este proceso hacia el Yo consciente vemos emerger la unidad triniforme
que ya se daba en el ser, ahora a nivel subjetivo, en relacion a las actividades
y principios del sujeto. Tres actos integrados en uno: «el hombre descubre
en esta actividad [racional] el ente, la sustancia, el principio activo sintiente,
inteligente y unitivo; principio totalmente unico y simplisimo, pero provisto
de un acto trino» (AM, 808, énfasis eliminado)>.

Las apariciones del tema en la Ldgica, sitven como resumen de lo

anterior. Rosmini define la razén con una actividad subjetiva que sucede e

incorpora la del intelecto. Con sus mismas palabras: «los actos que hace el

557 Rosmini habla de una captacion meramente sensible de la propia actividad sensible (AM, 306, 481,
793; T, 868). En base a esta propia actividad sentida, Rosmini sostiene que «no se puede decir que
el sintiente se siente a si mismo, puesto que su acto no termina en si sino en lo sentido; y allf sélo,
en lo sentido, puede de alguna manera decirse que se siente» (AM, 300, énfasis eliminado).

538 En la Teosofia el autor designa al segundo y tercer sentimiento mencionados como «sentimiento
intelectivo» y «sentimiento racional fundamental» respectivamente (T, 1419).

59 Cf. AM, 805-11.
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sujeto en consecuencia de otros actos concernientes a la inteligencia se
atribuyen a una facultad resultante y englobante [complessival que se llama
razon» (L, 135, énfasis eliminado). La caracteriza como una capacidad
visiva (cf. L, 197-2006). Finalmente, designa su aplicacién sobre el propio
sentimiento como «percepcion primera y fundamental» (L, 759).

En el parrafo de la Antropologia se nos hablaba de una operacion
redundante, de una reiteracion de la percepcion intelectiva sobre si para
percibirse a sf misma. Esto nos da entrada al desarrollo de la Teosofia. En esta
obra el autor formula los mismos resultados de una manera ain mas radical.
Habla de una primera y fundamental percepcion del término corpdreo que «constituye
al hombre como ente racionaly (T, 736; cf. 1331-32), una autoafirmacion de
alma que «en algun modo es esencial» a ella (T, 1323)>0 un primer acto de
entificacion relativa del alma como «casi un cumplimiento de su propia
constituciény» (T, 363)501

Hemos descrito como la razén aplica el ser a s{ misma. La Teosofia
explica que cada una de las fases que entran en juego nos muestra un
aspecto distinto del swjeto racional. Este constituye, en primer lugar, un szjeto
(sentimiento) propio, un «sentimiento de si mismow, un «sentimiento englobante
[complessivo] que abraza el cuerpo sentido, el alma sintiente e intuyente del ser
y la unién de ambos» (T, 871/1°)52, En segundo lugar, constituye un sujeto
imobjetivado, un sentimiento que se percibe y toma conciencia de si mismo.
Rosmini advierte que no son dos sujetos sino «un sujeto idéntico [que]
aparece bajo dos formas» (T, 871/2°). De estas dos formas, la segunda

marca el caracter completo del sujeto®®3.

X k%

50 En relacion a la doctrina de la inobjetivacion se refiere a la autopercepcion con términos como
inobjetivacion de si mismo (c£.'T, 871/2°), objetivacion subjetiva de identidad (cf. T, 885, 1355/4°).

1 Ya hemos indicado que la entificacion relativa equivale a la percepeion intelectual. Cf. el tratamiento el
principio de causa y de razén suficiente en el apartado Desde lo infinito hacia lo finito/ 235.

52 Cf. T, 871/1°.
563 Cf. también T, 261-63, 2173n.
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Los principios componentes de la razon, principio sensitivo e intelectivo, no
existen sin sus términos respectivos, el propio cuerpo y el ser ideal. Por eso,
también aqui nos topamos con la tensiéon propia de la participacion en la
forma moral. En efecto, por un lado la idea del ser forma parte de la razon,
y sin ella la razén no podria llevar a cabo su funcidon especifica, o sea,
aplicarla. Pero, por otro lado, la razén se refiere propiamente a una realidad,

es «un principio activo, perteneciente él mismo al mundo real» (R, 472/468).

El acto de percepciéon de si mismo configura también una
participacion singular del hombre en la forma moral. En efecto, pues mediante

ese acto el sujeto intelectivo afirma su ser real en el ser objetivo>4.

X ko ok

En relacién a los principios meramente sensitivo e intelectual, la razén se
sitta en un posicion superior. ¢Doénde radica esta superioridad? Mas
adelante trataremos con detenimiento los diversos criterios de comparacion
entre los principios. Ya hemos sefialado el criterio de independencia. Nos
detenemos ahora en otro: el aumento de actividad. En la cita de la
Antropologia moral, se catalogaba la razén como una “actividad superior”.
Ciertamente, en cuanto que aplica el ser, la razén supone un aumento de

actividad respeto al intelecto, el cual se limita a reczbirlo.

La confluencia de todos los principios humanos en un solo
sentimiento fundamental genera cierta dificultad para hacerse cargo del
caracter superior de la razoén respecto al intelecto. Nos toparemos con la
misma dificultad a propésito de la superioridad de la voluntad. Las diversas
potencias del hombre estan separadas entre si por pequefias cascadas, sin
embargo estamos viendo cémo por ellas fluye una corriente comuin, un

mismo sentimiento, una realidad y un sujeto idénticos®>. Desde este

504 Refiriéndose a la percepcion de si mismo dice: «el propio ser del ente intelectivo no esta en el
principio real intelectivo sino en otro, a saber, en el ser mismo subjetivo contenido en el objetivo.
Pero el ser es por sf amable y amado. Por tanto, el principio intelectivo ama el propio ser. [...] Este
amor natural de sf mismo participa de la forma moral, de la cual el hombre participa por naturaleza»

(T, 739).

505 «T'odas las facultades pasivas del hombre acaban como en su rafz en el sentimiento intimo, en el
sentimiento universal del alma. Semejantemente las facultades activas salen todas de la misma raiz,
todas se refunden en aquella facultad primera y original del sentimiento intimo, el cual mejor que
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segundo enfoque unitario, encontramos pasajes rosminianos que acentuan la
continuidad entre las potencias del intelecto y la razén, en detrimento de su
diferenciacion>. En la misma linea, encontramos otros pasajes segun los
cuales el incremento de actividad parece no implicar un aumento

cualitativo>67.

La ambigtiedad entre continuidad y diferenciacion se transmite a la
clasificaciéon de las potencias. En el libro III de la _Antropologia moral,
dedicado a describir las diversas facultades espirituales del hombre, Rosmini
divide las facultades en dos grupos: pasivas y activas o, paralelamente,
objetivas y subjetivas. Las facultades denominadas pasivas y objetivas las
asocia con «el hombre como ser intelectivo», las activas y subjetivas con «el
hombre como ser wvolitivo» (AM, 503). Sin embargo, la divisiéon no es
categdrica sino, mas bien, de grado, de acento. En efecto, pues tal como
dijimos, todos los principios en el hombre ejercen algin tipo de actividad, y
también son en alguna medida pasivos en cuanto receptores del ser ideal. De
manera que el factor distintivo lo encontramos observando cual es el polo
que domina en el acto propio de cada facultad, el ser ideal o el principio real
subjetivo. Dicho con palabras del autor: «si domina la manifestacion del ser

“facultad” se denomina “sujeto”, pues ella es el mismo hombre» (AM, 739). Cf. también SCIACCA,
1960, 70-71/1963, 57.

56 Ambos tienen delante el mismo «objeto esencial», el ser ideal (NS, 481-82). Y comparten una
misma actividad: «la actividad perceptiva de lo real y la intuitiva de lo ideal poseen una misma raiz, a
saber, la actividad radical y simplisima del sujeto mismo» (T, 1915).

567 Rosmini explica la aparicién del principio racional al afiadirse «la virtud sensitiva y motiva del
cuerpo» al principio intelectivo. Pero nos topamos con una aparente incompatibilidad en la
explicaciéon del proceso:

—por un lado, Rosmini afirma que el principio racional es «algo ms respecto al principio meramente
intelectivoy y por eso «se convierte en base constitutiva del entex, el cual «debe colocarse solamente
en el principio supremo inmanente que se encuentra en la realidad del ente mismo» (T, 644, énfasis
modificado). De este modo el nuevo ente «uo mantiene identidad con el primer ente, porque ha
cambiado la base, y es otro ente wds perfector (T, 656/2°).

—por otro lado, nos dice que el «principio supremo, subjetivo, real, en el caso del alma humana es
solo el intelecton pues el afiadido del principio sensitivo aumenta en el intelectivo unicamente «su
contenido [...] una nueva virtud [...] su sustancia [...] su actividad inmanente». De manera que
«el ente constituido conserva su identidady (T, 644, énfasis modificado)
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de tal modo que el sujeto no confluya mas que lo requerido por la necesidad
natural, tenemos las potencias de la primera serie, que llamaremos
“objetivas”. Si, por el contrario, tiene lugar en el suefo una actividad mayor
que la requerida por la necesidad natural, tenemos las potencias de la

segunda serie, que llamaremos “subjetivas”» (AM, 523, énfasis anadido).

En cualquier caso, no puede negarse que la razén implica un
incremento de actividad respecto al intelecto. En cuanto mas activa,
Rosmini la denomina «entendimiento activo» (NS, 1280). :De donde extrae
la razén su fuerza activa? En su primera funcién perceptiva podemos decir
que la toma prestada del instinto sensitivo. No actia movida por la libertad,
sino por «natural necesidad» (AM, 523), «natural y espontaneamente» (AM,
532), por «el instinto de satisfacer las propias necesidades y con ocasiéon de
las sensaciones e imagenes de las cosas externas»®%8. Por eso, Rosmini habla
de ella como un «nstinto racionaly (NS, 524), y al producto que se deriva lo
desigha «conocimiento directo, o sea, que el hombre se forma
instintivamente y no voluntariamente» (PSCM, V, 2/87a)5%. Rosmini
comienza ya a observar en este primer movimiento de la razén una cierta

actuacion voluntaria, una «voluntad natural e instintiva» (NS, 1277).

Es en la segunda funcién de la razon, la reflexiva, caando se cambian
las tornas. Con ella se produce un punto de inflexiéon a partir del cual la
razén inicia un movimiento propio. Un movimiento que antecede al
surgimiento de la voluntad en sentido estricto y llega, incluso, a empalmar
con ella como eslabon inmediatamente anterior®”?, Por eso, dird Rosmini
que la reflexion «es una facultad voluntaria, no movida por si misma, por su
propia naturaleza» sino que «es siempre el hombre mismo con su voluntad
el que ocasiona aquel movimiento» (NS, 513, énfasis eliminado). Y en este
mismo sentido calificara a la autopercepcion del Yo, que también dijimos
que es reflexiva, como «el principio de toda su actividad voluntariay» (T, 739).

568 Cf. también NS, 1258, 1280. Para la activacién de la razon por la sensacion cf. nota 242.
509 Para el conocimiento directo en contraposicion al conocimiento reflejo cf. NS, 1149-1152, 1257-78.

570 Nos encontramos una vez mas con la cuestion de la continuidad entre las potencias humanas.
La voluntad se define a menudo como englobando la funcién propia de la razén. Asi por ejemplo
en AM, 22-23; T, 1353. Tal como veremos, sera en cuanto dirigido al bien que podemos hablar en
rigor de un movimiento voluntario.

344



La descripcion de la facultad intelectiva y racional nos ha lanzado a la
génesis de la voluntad. Con la segunda nos situamos ya en el umbral de la
ética, en la bisagra entre conocimiento y acto moral. Nos ayudara a tomar
conciencia del punto en el que nos encontramos la teorfa rosminiana del
acto de inobjetivacion. Un acto que veremos desarrollarse gradualmente en

el proceso hacia la ética.

§3 La razén como primera inobjetivacién: un antecedente
inmediato a la moral

La inobjetivacién es una operacion del sujeto inteligente. En el ambito
psicologico se asocia a lo que suele denominarse “empatia” o, mas
comunmente, «“meterse en la piel de otro”» (T, 871). Rosmini proporciona
una definiciéon general: «transportarse con el pensamiento hacia la entidad
que le esta presente» como objeto de conocimiento. En la inobjetivacion «el
sujeto, con su acto cognoscitivo, sale de si mismo y se abandona para ir
hacia otro. La identidad del ente permanece, pero el ente bajo la forma
subjetiva obra para ir hacia otra forma y constituirse en ella» (T, 867). Se
trata, por tanto, de una via por la cual adquirimos una in-existencia, o sea, un

existir conscientemente en otro.

La inobjetivacion se lleva a cabo en un progreso que comienza en
una relacién meramente objetiva y mental. Tras avanzar por diversas etapas
esta relacion llega en su fase final a adquirir caracter real y subsistente. De
este modo se convierte en «una relaciéon existente en un sujeto real» (T,
875)5"1. En el articulo dedicado al acto moral iremos describiendo las
diversas etapas de la inobjetivacion. Ahora simplemente remarcamos tres

aspectos relevantes.

En primer lugar, hay que decir que la capacidad de inobjetivacién
empalma con la doctrina de la forma moral de ser y el bien. En efecto, pues

571 L inobjetivacion es tratada en T, 867-901. Cf. también T, 2085-90 sobte la imaginacion intelectiva,
muy emparentada con la inobjetivacién subjetiva (cf. T, 872).
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en ella «se advierte la admirable conexion de las dos formas de ser, la
subjetiva y la objetiva» (T, 867).

En segundo lugar, debe notarse que la inobjetivaciéon contempla las
facultades espirituales del hombre desde un enfoque subjetivo. Nos muestra
el efecto producido en el sujeto cuando éste percibe y ama, en su acto
cognoscitivo y moral. L.a mirada se instala, por tanto, en el polo real de la

unién moral para dirigirse a la misma union.

Por ultimo, pongamos nuestra atenciéon en el primer nivel de la
inobjetivacion. Dice Rosmini que «en él reside propiamente la esencia de la
inobjetivacion» (T, 873) y «es el inicio y el fundamento de todas las demas»
(T, 885). Lo define como la inobjetivacién «que se hace en el puro objeto, el
ser ideal, tal como sucede en la intuiciébn que constituye la inteligencia
humana y en todos los actos intelectivos del hombre» (T, 865). En esta fase
inicial, pues, la mente se traslada al objeto mediante las operaciones ya
estudiadas de la intuicién de la idea del ser y de la percepcion intelectual de
las esencias concretas. Como hemos indicado, se trata simplemente de un
cambio de perspectiva. Desde la perspectiva del término hablamos de
“objetivacion”, desde la perspectiva del sujeto de “inobjetivacion”>72.

La primera inobjetivacién se mueve en un terreno meramente
especulativo. Sin embargo encontramos en ella a la razén, Is cual, ya con su
primera funcién perceptiva, se aloja en la antesala de la moral. En efecto,
pues ella realiza ya un primer movimiento del sujeto real, hacia lo objetivo.
Mas adelante, cuando este movimiento se haga reflexivo y voluntario,
podremos hablar de una «nobjetivacion moral», realizada no por el

entendimiento teérico sino por el «practico o voluntario» (T, 885).

572 Para la diferencia entre objetivacion e inobjetivacion cf.'T', 867n, 900. Para la objetivacion cf. nota 242.
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c) El sujeto ideal: la idea de mi ser

En los articulos previos Hasta ahora nos hemos entretenido en exponer la
dimensién real y moral del sujeto humano. Para completar la trilogia de las
tres formas debemos afiadir la dimension ideal. El sujeto ideal surge como
uno de los productos resultantes de la percepcién de nosotros mismos.
Concretamente consiste en la idea de nosotros mismos generada tras la
aplicacion del ser a nuestro propio sentimiento fundamental y la abstraccién
de su realidad subsistente. Cuando se conoce, el Yo real y subjetivo

incorpora la idea de si mismo>73.

Estrictamente hablando este tercer elemento del sujeto ideal no es
originario en el hombre, como si que lo serfan su forma real, la idea del ser y
la unién de ambos. En la medida que nace como producto directisimo de
esa union entre la forma real y la idea del ser, el sujeto ideal si que puede
considerarse originario y constitutivo del hombre. En este sentido estarfa
intimamente asociado al segundo estrato moral propio del sujeto humano, el

estrato racional>74.

Habiendo ya tratado el tema del Yo en apartados anteriores quedaria
redundante volvernos a detenernos en él. Pasamos, pues, a abordar el tercer
estrato moral humano. Del sujeto animal y racional nos trasladamos al

sujeto volitivo.

573 «El Yo es un sujeto que obra, siente, entiende y quiere. Pero éste, que por su misma naturaleza,
siendo sujeto, es un ente en la forma subjetiva, se conoce. Y en cuanto se conoce, en tanto es
objeto del conocer y, por tanto, es ente en la forma objetivax» (T, 181).

574 Desde una perspectiva absoluta, como especie arquetipica, puede considerarse originatio en la
mente divina: «El hombre ideal, de hecho, no es ninguno de los hombres reales que componen el
género humano sino su sujeto antecedente» (T, 179). Cf. nota 410.
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B. BIEN MORAL Y PERSONA

¢Coémo surge la ética?, ¢qué es lo que nos hace moralmente buenos?, ¢hay
alguna diferencia entre ser sujeto y ser persona?, jposeen las personas un

valor especial?

Estas importantes preguntas abren los dos temas principales que
abordaremos en este capitulo: bien moral y persona. No pensemos que se
trata de asuntos con interés sélo para los “técnicos” de la filosofia. Tocan
una parte del hombre que no puede eludirse. Comenzamos a situarnos en
una posicion muy avanzada respecto al camino rosminiano en la cual se nos

pretende ofrecer una visioén del horizonte de la vida.
a) El salto a la moral en acto

“Haz el bien”, “actta éticamente”. ¢Qué significan realmente estas frases
tantas veces escuchadas?, gsaben realmente lo que estan diciendo aquellos
que las emplean?, ;con qué autoridad lo hacen? Fijémonos, en primer lugar,
que las férmulas expresan un mandato, lo que debemos hacer. No son
juicios enunciativos sino imperativos, dirigidos a la accion.

En la primera parte de este bloque sobre Rosmini nos hemos
centrado principalmente en analizar los fundamentos de la ética. Estudiar el
bien nos permite juzgar lo que es bueno en concreto. Pero saber o decir con
fundamento “esto es bueno” no equivale a wandar el bien o actnar conforme

al bien. Con la accién del sujeto emerge propiamente la dimensién ética.

En esta segunda parte nos ocuparemos de la relaciéon del bien con
nosotros mismos, con nuestra vida. Tras estudiar la estructura moral de

nuestro ser ponemos la atencion en la moral en acto.
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§1 Del ser al deber ser

¢Qué hay en el bien que me interpela a actuar y qué hay en 7 que se siente
interpelado por el bien? Rosmini plantea la ética empalmando con la base
epistemoldgica y ontolégica de la que arranca toda su filosoffa. Desde esta
conexion presenta el deber en dos niveles: nivel objetivo y nivel subjetivo.

Con términos del propio autor: «exigencia objetiva» y «necesidad moral» (T,

1076).

Comenzamos por el nivel objetivo del deber. El acto del conocimiento
implica un desconocimiento inicial de lo que se va a conocer. Si lo
supiéramos todo, scomo seria posible aprender? Pero también implica un
cierto conocimiento. Si lo ignorasemos todo, scomo podriamos reconocer
que aprendemos? Nos topamos, pues, con la aparente antinomia de que las
cosas se conocen y no se conocen. Para resolverla Platén y Aristoteles
tuvieron que postular un nivel intermedio entre el desconocer y el conocer
absolutos. Aunque las soluciones de cada uno difieren en la formulacion,
ambas apuntan en ultima instancia a un saber innato, inconsciente y virtual
de los primeros principios o verdades. El hombre dispondria de un deposito
primigenio que le permitirfa percibir la esencia verdadera de las cosas
sensibles y derivar las conclusiones en los razonamientos sobre esas cosas®7>.
Hemos visto que en su epistemologia Rosmini sigue este mismo camino
abierto por los antiguos, pero introduciendo una simplificacién: reducir todo
nuestro conocimiento innato a un solo elemento: el ser ideal. Segun el
tilésofo italiano el conocimiento consiste en un juicio sobre la esencia de
una cosa sensible que se reconoce contenido en el ser ideal, verdad primera

y regla de toda verdad determinadas7®.

575 Platén habla de un saber adormecido, olvidado, latente en el hombre (cf. NS, 222-228). Aristételes
nos habla de los primeros principios como un conocimiento en potencia o virtual de lo que seran las
conclusiones (cf. NS, 231; T, 1693-1702). Cf. nota 3009.

La virtualidad no sélo explica el conocimiento y la ética sino también la estética, el entusiasmo y
admiracién propio de la belleza (cf. T, 1097, 1102, 1135).

576 Cf. NS, 229-230.
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El juicio epistemoldgico y ontolégico (ser especifico de las cosas)
realizado con la percepcion intelectiva nos lleva de la mano hacia el juicio
deontolégico (lo que deben ser las cosas). Rosmini explica este transito en la
Teosofia. Concretamente lo hace en los textos en torno a la belleza a los que
ya recurrfamos para afrontar el tema del orden de las esencias®’’. Distingue

dos tipos de necesidad:

1) Por una parte, la necesidad propia del orden intrinseco de las cosas
(I-81, 1-82), manifestado en su ser abstracto. Rosmini denomina a esta
necesidad “necesidad de existencia” y la engloba dentro de las “necesidades de
hecho (ideal)”. El fundamento de esta necesidad lo hemos estudiado
anteriormente, yace en la necesidad intrinseca al ser. Asi como el ser
presente a nuestra inteligencia es y no podemos hacer que no sea, asi
también las cosas conocidas son lo que son. Y si cambian en lo que son, en
su esencia, entonces ya no son aquella cosa sino una diversa®8. Rosmini
explica esto mismo en la Teosofia citando el principio de contradiccion «“el

ser no puede no ser”. Esta necesidad es de hecho» (T, 1076).

2) Por otra parte, la necesidad del orden accidental o de perfeccion
(R-82). Rosmini la llama “wecesidad de perfeccion”. Este tipo de necesidad es el
que recoge el aspecto dinamico de la ontologia y, por esa razén, el que
suministra el “deber ser” propio de la ética. Se explica asi que Rosmini
otorgue solo a este segundo tipo de necesidad el caracter deontoldgico y que

la denomine “necesidad de deuda [debito]” o “necesidad deontologica™.

¢En qué consiste la necesidad deontoldgica? Brota de la comparacioén
entre el ser arquetipo de la cosa®” y su ser actual percibido. El filésofo lo

explica:

Este es el analisis de aquello que hace la mente humana en todos
los juicios deontoldgicos con los que pronuncia coémo deben ser
las cosas para que sean perfectas: ella conoce primero la esencia
de la cosa; a partir de ésta, como de una unica regla
determinante, saca cudl es el orden propio de la cosa contingente;

577 El desarrollo completo lo encontramos en T, 1069-1076. Cf. también T, 1943.
578 Cf. apartado gldealismo o realismo?/ 197

57 Que a su vez constituye el segundo tipo de “necesidad de hecho (ideal)” (cf. T, 1073).
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deduce entonces que ella debe realizar este orden para ser
perfecta; hecho este juicio, lo aplica para verificar y reconocer si
y cuanto lo realiza la cosa contingente (T, 999).

Las diversas cosas contingentes en su estado actual son una
realizacion de la esencia abstracta, pero sin completar, sin llegar a la esencia
perfecta. Recordemos cual era el proceso de la formacién de la esencia
(completa) de las cosas: a partir de la primera esencia percibida se separa la
esencia abstracta y, a partir de la abstracta, se reconstruye la esencia completa,
perfecta o arquetipo. Ahora, comparando la esencia completa con la esencia

primera de la cosa nos damos cuenta de un desajuste>.

Volvemos a constatar una antinomia, esta vez a nivel practico, real:
las cosas realizan la esencia y no la realizan, son y no son. Enunciado con
proposiciones légicas: «“la cosa real @ es una realizacion de la esencia 4" /
“la cosa real @ no es una realizacion de la esencia .4”». Esta antinomia vuelve
a resolverse mediante una tercera via, mediante una realizacion intermedia:
«a cosa real a realiza la esencia A4 en cuanto ella se piensa abstracta y no la

realiza en cuanto ella se piensa plenamente» (T, 1074).

Hasta aqui la explicaciéon del deber objetivo vinculado al orden del
ente individual y concreto. No nos entretendremos a describir el deber
derivado del orden de los entes desde su aspecto comparativo o relativo (R-
d1). El planteamiento irfa en paralelo al de la necesidad de perfeccion: hay
un orden jerarquico entre los entes que se manifiesta en discordancia con lo
que ocurre en la realidad. Este deber comparativo es crucial para afrontar

problemas éticos que solo se resuelven desde una perspectiva de prioridades.

X k%

Pasamos al nivel subjetzvo del deber. Hemos dicho que el acto de conocer se
explica en Rosmini como el descubrimiento de algo novedoso que

sorprende nuestros sentidos y al mismo tiempo esta latente en nuestra idea

580 Tanto la captacion de la esencia completa como el reconocimiento del grado de realizacion de la
cosa se llevan a cabo en el contacto con lo real. Ambas acciones se dan, pues, contemporaneamente
en la percepcién de la cosa. Cf. nota 400.
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del ser. Contemplamos en esa idea del ser un orden y una verdad esencial
que, a su vez, percibimos inacabada en las realidades concretas. Ese
desajuste produce en nosotros el deseo de efectuar ese orden y esa verdad
llevando esas realidades a su perfeccion. De este modo el orden ideal que
constituye al sujeto inteligente comunica su necesidad a la voluntad cuando

entramos en contacto con el mundo real.

Es importante remarcar dos caracteristicas propias de la necesidad
subjetiva que brotan de este planteamiento. En primer lugar, que se trata de
una necesidad radicada en nuestra propia constitucion intelectual y volitiva. En
segundo lugar, que posee un cardcter universal, pues el orden ideal se extiende

limitadamente aplicandose a todo lo real.

Encontramos en la Teosofia un texto que explica esta necesidad
subjetiva: «el sujeto y el objeto son uno para el otro, poseen una
conveniencia reciproca. Este se manifiesta a aquel, y la naturaleza de aquel es
la de acoger la manifestacion que lo perfecciona e informa». De manera que
el sujeto intelectivo existe con «una necesidad moral de reconocer y estar en
paz con el sem. La aceptacion y concordia con la esencia concreta revierte a
favor suyo: es sélo «al reconocer plena y voluntariamente la verdad del
objeto» cuando «el sujeto esta en pleno acuerdo y paz consigo» (T, 1076)381.

Rosmini utiliza diversos conceptos para referirse a la exigencia
subjetiva del deber. La llama “necesidad moral”. También “necesidad
deontoldgica™8? o “inclinacién objetiva83) en cuanto efecto subjetivo de la
necesidad propiamente objetiva. Finalmente, la asocia con el concepto de

“deber moral” y “obligacién moral”384,

X k%

81 Cf. también AM, 562; T, 1027, 1068. En relacion con la doctrina de los fines, Rosmini alude al bien
como fin del hombre en cuanto «aquello a favor de lo cual debe actuar, porque a ello estd ordenado, es
decir, porque aquel bien, una vez obtenido, es una perfeccién suya» (T, 1391). Una vez conseguido
este fin el hombre adquiere su plena existencia ontoldgica, la participacion de la existencia absoluta. El
filésofo denomina al sentimiento de la necesidad de esta plena existencia «fuerza verdaderamente
ontolégica de la obligacion» (T, 2029).

552 Cf, T, 1943,

583 Cf. AM, 604

584 Cf. SC, V1L, 6, §1, 324/272b. Cf. también el apartado Deber/421.
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Concluimos este apartado con una consideracién importante. Tiene que ver
con una dificultad emparentada a una que surgfa en el desarrollo
epistemolégico y ontologico. Aludiamos a ella con la imagen de las arenas
movedizas. Nos preguntabamos en aquel entonces: jcual es el criterio para
establecer la esencia de la cosa?, spor qué son esenciales unas caracteristicas
y no otras? Y proponfamos diversas soluciones: criterio directo y criterio
sensible. Desde la perspectiva de la ética el problema emerge con otra
forma. Esta forma suele catalogarse como problema de la falacia naturalista:
¢por qué debemos mantener y fomentar la esencia?, ijpor qué conformarnos

con el ser tal como se nos da?, jpor qué no modificarlo a nuestro antojor>%>

Una primera respuesta la encontramos atendiendo al caracter
dinamico de la ética rosminiana: las cosas no tienen que ser tal y como ya
son, sino tal y como su esencia abstracta apunta. No se trata de que todo lo

que es debe ser, sino que todo lo que es debe ser perfecto.

No obstante, aun se nos podria reclamar la razén para seguir esa
tendencia hacia la perfeccioén inscrita en la esencia abstracta de la cosa. La
solucién rosminiana volverfa a emplear los mismos criterios de la ontologfa:
porque el orden propio al que apunta cada cosa es ¢/ gue es, y porque se nos
muestra amable y prometedor. Son estos dos motivos los que nos empujan a
mantener y promover lo que las cosas son en potencia. De todos modos,
seguiremos mas adelante con esta cuestion. La resolveremos con mas
profundidad en el capitulo sobre las razones de la ley y extraeremos

consecuencias existenciales en el tercer bloque.

585 Formulacion de la falacia naturalista en nota 185.
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§2 Del deber ser al bien moral

Explicar el paso del ser al deber ser nos ha permitido contemplar el modo
como el bien conocido aterriza en el sujeto. Recapitulemos la trayectoria
general que hemos seguido hasta aqui. El conocimiento de lo concreto nos ha
conducido al ser moral. Del ser moral hemos pasado al bien universal, orden
derivado de aquel. Este bien universal lo hemos concretado de nuevo en las
esencias y hemos constatado en ¢l una necesidad objetiva. Finalmente, hemos
visto el descenso del orden propio de las esencias al sujeto en forma de una
necesidad subjetiva universal. Precisamente en la recepciéon de ese bien

universal por parte del sujeto radica e/ bien moral.

Quedan claros los pasos basicos del esquema, que al inicio
catalogabamos como “virtuosamente circular’: 1) conocimiento concreto, 2)
ser ideal, 3) ser moral virtual, 4) orden del ser/bien general, 5) orden
concreto de las esencias/bien concreto, 6) deber ser objetivo, 7) deber ser
subjetivo, 8) bien moral.

En el articulo dedicado a definir el bien en general, apuntaibamos
diversos niveles de actualidad del ser moral y del bien. Estos niveles iban
emergiendo en funcién de la presencia de una voluntad que lo capte y lo
quiera. Catalogabamos el primer nivel como wirtua/ en la medida que
potencialmente dispuesto a ser amado. Es el momento de describir los dos

siguientes niveles, referidos al ser moral y bien moral actuales.

En Rosmini lo woral en acto alude a una voluntad concreta que acoge y
realiza el orden del ser captado objetivamente. Tiene, pues, una estructura
bipolar. Por un lado la voluntad, «principio de la moralidad» (PSCM, 1V, 5,
105n5/74n1). Por otro, el bien u orden del ser, «objeto moral» (T, 879). Los

textos dejan clara la diferencia entre moral en acto y moral virtual:

El ser, tal cual es, con su orden y totalidad, en cuanto posee
esencialmente la idoneidad a ser querido (idoneidad que
llamaremos amabilidad) en esa medida es moral virtualmente.
Mientras que en cuanto es actualmente querido, que es lo mismo
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que decir amado, es bien moral actualmente (T, 880, énfasis

eliminado)™.

Lo mismo da hablar de moral en acto que de acto moral. Por eso las
definiciones de ambos son equivalentes: «el ser subjetivo, sentimiento
(afecto) e inteligencia» que «ama el ser real —a si mismo o a otro— en
cuanto es conocido, es decir, percibido en el ser ideal u objetivo; esto es el
acto moraly (T, 174). Equiparando “ley” con ser ideal, tenemos una
definicién para el acto moral en funcién de la ley: «“el acto de la voluntad en
su relacion con la ley”™» (AM, 577)%%7 y la misma definicién para el concepto
de moralidad>®.

Con la moral en acto tocamos el bien moral. Un concepto
emparentado con los anteriores que vuelve a apuntar a la unién entre una
voluntad y el bien. En los Principios lo define con precision contraponiéndolo
al bien ideal: «es cuando el sujeto guzere aquel bien que conoce con la mente
que precisamente ese bien, en cuanto comienza a ser querido, comienza a
ser moraly (PSCM, IV, 6). Tal como ocurria al definir el bien en general, y tal
como ocurrira al definir técnicamente la persona, nos encontramos con la
particula “en cuanto”. En Rosmini esta particula suele sefialar una relacion.

En este caso se trata de la relacion del bien con la voluntad>8?.

Aunque moral en acto y bien moral son conceptos que pueden
considerarse equivalentes, en algin texto Rosmini matiza la diferencia entre
ambos. El bien moral subrayarfa mas bien el nuevo orden generado por la

unién de la voluntad con el bien: «en el acuerdo de la voluntad con el ser

58 En una misma linea, y precisando la terminologia, Rosmini distingue entre forma moral y forma
moral categdrica. Y afirma que la forma moral categérica, en cuanto vista virtualmente en el ser ideal
no es propiamente forma sino posibilidad de forma: «;qué es la forma moral? Es el acto libre del sujeto
conformado al objeto. Pero el acto libre del sujeto es un subsistente. La forma moral categérica no
es, pues, la misma forma, sino la “posibilidad de un sujeto conformado libremente al sujeto”. ¢Y
qué es la posibilidad de un sujeto o de su acto subsistente? No es otra cosa que el sujeto o su acto,
visto simplemente en el objeto abstracto [=ser ideal]» (T, 956). Cf. también T, 406.

587 Cf. también PSCM, VII, 1.
588 Cf. para las definiciones de moralidad- PSCM, V, 1, 117/85¢; SC, 1, 5..
589 Cf. también L, 1132; T, 921.
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hay una concordia, paz, orden, que se llama bien moral» (SC, 1, 5). Por tanto,
entre moral en acto y bien moral se da una diferencia paralela a la que se
daba entre ser moral y bien en general: el primero referido siempre a una

union, el segundo al orden que se deriva de esa union.

Para entender bien la definicion de bien moral, debemos tener en
cuenta todo lo que hemos indicado anteriormente sobre el bien en general.
Recordemos que el bien tenfa un fundamento real y subjetivo pero que se
captaba ez e/ ser ideal, de manera virtual. Similarmente, el bien moral consiste
en una union de la voluntad con el bien real, con la realidad ordenada, pero
también necesita de la mediaciéon del ser ideal: «la naturaleza de la esencia
moral yace “en un acto de lo real —o sea, en el acto volitivo del sujeto
real— por el cual lo real, amando y queriendo, se adhiere en toda su
totalidad a lo real conocido en la idea” (T, 1297). En los apartados que
siguen iremos concretando paulatinamente en qué consiste este acto moral

de unién a todo el ser.

Concluimos anunciando los objetivos préoximos de nuestra
investigacion. Veremos céomo a través del acto de unién al ser el sujeto
humano participa del ser moral y, de este modo, se convierte en un sujeto
moralmente bueno. Veremos también que este acto moral de unién al ser define
a la persona. En nuestro estudio distinguiremos dos dimensiones: por un lado
la dimension constitutiva del primer acto personal, por otro la perfectiva de los

actos segundos.
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b) Dimensién constitutiva de la persona: el primer acto
moral [d4]

“Respeta a las personas”. La afirmacién suelen emplearla quienes consideran
al hombre con una dignidad especial. A menudo, la referencia a la dignidad
humana viene significada mediante el concepto “persona”. Esta
connotacién ya la recogia el concepto cuando fue acufiandose en su
discusion filoséfico-teologica®. Desde este punto de vista, el concepto
encierra un juicio de valor. Pero, jes correcto otorgar al hombre una

categoria de superioridad?

A estas alturas no nos resultara ningin misterio saber que la
respuesta de Rosmini es afirmativa. Quiza nos costaria mas responder donde
funda exactamente el fil6sofo la dignidad y superioridad de la persona. Pero
tampoco tendremos mucho problema para hacerlo. Recordemos que para
Rosmini el origen de toda dignidad radica en el ser. Perfilando un poco mas,
deciamos que radica en el ser visto en su orden. De manera, que ya de una
manera rapida podemos intuir que la superioridad del hombre, lo que le
hace persona, vendra de su relacién con ese orden del ser, o sea, con el bien.
Con este primer apunte acerca del concepto de persona humana
comenzamos a vislumbrar la intima conexién que hay entre ésta y el
concepto de bien moral. Rosmini habla de «un estrechisimo nexo entre la
moralidad y la persona» (AM, 855). Ambos suponen una voluntad que se

une al bien.

Sin embargo, debemos detenernos a describir con mayor exactitud a
la persona, pues la cuestién no esta tan clara. Hemos dicho que la persona
humana se define por la unién de la voluntad con el bien. Pero, ¢cuando
comienza esa union? Todo parece sugerir que al inicio de su desarrollo el ser
humano no se vincula con el bien. El nifio no nos da la impresiéon de
comportarse reconociendo el valor propio de lo que le rodea. De hecho, si
ain no se ha desarrollado sus potencias objetivas, ni siquiera sabe lo que es

un bien y lo que es un mal. ¢Significa esto que en sus primeras fases el

50 Cf. alusién en AM, 833n51.
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hombre no es persona? El problema se prolonga a lo largo de la vida
humana. ¢(Quién puede decir que tiene conciencia de haber realizado
siempre el bien? Somos conscientes de que nuestros actos son a menudo
perversos, mal intencionados, desordenados. ¢Quiere decir esto que en esos

momentos dejamos de ser personas?

La solucion de Rosmini comienza retomando nuevamente una
distincion clave: el nifio y el perverso son persona pero no actian plenamente
como tal. La distincién nos muestra un aspecto tremendamente interesante
de la teorfa rosminiana sobre la persona: su caracter a la vez constitutivo y
evolutivo, estatico y dinamico. Segun el filésofo la persona esta ya constituida
desde el inicio de la existencia humana pero, al mismo tiempo, soporta un
proceso de desarrollo: «a personalidad humana, desde los primeros instantes
en los que el hombre existe, tiene su sede en el principio de accién objetivo;
y en la medida en la que se desarrolla este principio recibe igualmente su
desarrollo la personalidad» (AM, 859)%1. Rosmini habla de persona ez
potencia y de persona en su eercicio propio: «si la consideramos en su
potencialidad, la persona yace en el principio objetivo; si la consideramos en su
gercicio, 1a persona yace, por el contrario, en la mas excelente de todas las
actividades que emanan del principio objetivo» (AM, 861).

La distincion anterior hunde sus raices en la dualidad basica que esta
guiando todo nuestro trabajo: orden esencial y orden accidental, actos
primeros y actos segundos. Cuando Rosmini habla de la persona en potencia
tenemos que remitirnos a un acto primero>2. El acto objetivo primero que

sobresale en excelencia y dignidad alude a la voluntad del bien. De modo

1 Para referirse a la dimensiéon constitutiva de la persona Rosmini emplea también el término
«personalidad innata» (AM, 846).

92 Desde el Nuevo Ensayo el filésofo ofrece una definicién de potencia con altos rendimientos pata
su pensamiento: «toda potencia es un acto primero, el cual, unas vez dadas las condiciones necesatias,
produce otros actos, variados segtn la variedad de las condiciones. Este acto primero y constante
se dice potencia respectivamente respecto a los actos segundos y pasajeros» (NS, 1008). La dualidad
entre actos primeros y actos segundos se ha presentado con detalle en el apartado Desarrollo
ontoldgico: el escenario de las esencias/ 263.

Esta doctrina se aplica también a la potencia de la voluntad: «al hombre no le han sido
dados por naturaleza los actos de su razén practica [=voluntad], la cual esti, ciertamente,
constituida por un acto primero practico, aunque necesarion (T, 1043).
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que, aplicando la distincién a la persona, hablamos de una voluntad esencial
(81) y una voluntad en vias de perfeccion (82).

Nos asaltara la duda acerca del momento y el lugar concreto en que
se da ese primer acto personal, la primera volicién: jcuando comienza el
6vulo fecundado a ser persona?, sdesde la misma fecundacion?, ;déonde se
encuentra el principio objetivo humano? No podemos enfrentarnos ahora a
la cuestion bioética de identificar el principio y acto personal en el desarrollo
de la vida humana. En este ensayo nos limitaremos a describir
tilos6ficamente, desde la observacion de los efectos, los rasgos del primer

acto de volicion.

A lo largo de estos tres préoximos apartados trataremos la voluntad
desde una perspectiva constitutiva. En ellos se enfatizaran los mismos
aspectos que ya aborddbamos al estudiar la sensibilidad y Ia
inteligencia/razén. En el primer apartado, datemos una primera
caracterizacion del primer acto de volicion y examinaremos el modo de
participacion moral propio del ente volitivo. En el segundo se destacara la
dimension subjetiva y unitiva de la voluntad. En el tercero nos ocuparemos de la
dimension relacional de esta facultad>.

%3 Son caminos obligados para completar nuestra aportacion sobre la persona los magnificos
trabajos de PONS (1990) y OTTONELLO (2013b, pp. 99-200).
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§1 Volicién esencial

La wvoluntad es la facultad activa de la inteligencia por la cual el sujeto se
mueve hacia el bien que conoce®*. La definiciéon es minima. Una vez
escubierta la existencia del bien, consiste en reservar para ¢l una capacidad
del sujeto. En cuanto facultad del bien conocido, la voluntad no puede

existir mientras algiin bien no haga acto de presencia.

Nos interesa encontrar el primer acto de volicién, un acto que
fundamente todos los actos concretos de unién con bienes particulares.
Nuestro interés se dirigira, pues, hacia el bien en general. El bien en general
lo hemos definido como el orden del ser captado por la inteligencia y como
esencialmente real. Implica, por tanto, una inteligencia y, al mismo tiempo,

una dimensién de realidad.

¢Radicara el primer acto voluntario en la percepcion de si mismo
como amable, como un bien?, ses el deseo de todo bien una generalizacién
del amor de si mismo? Acababamos el apartado de la razén indicando que el
amor de si mismo es el principio de la actividad voluntaria humana. Sin
embargo, con esta afirmaciéon Rosmini no quiere dar a entender el acto
primero de la voluntad sino el primero de los actos segundos de la voluntad, pues
existe un acto aun mas originario y que esta en la base de éste. Ni para el
conocer ni para el querer el Yo es originario.

El rovererano sostiene que antes de quererse a si mismo el hombre
quiere el ser conocido por la inteligencia. ;Cémo puede quererse el ser que
nos llega Gnicamente a través de una idea fria e imposible de ser apetecidar
En este punto debemos recordar que el ser ideal posee una dimension
virtual por la cual contiene implicitamente el orden de lo real. En cuanto
vinculado al orden y a lo real, el ser ideal muestra al hombre desde su misma
constituciéon «la amabilidad esencial» del ser (T, 1037) y se convierte en el
primer bien apetecido. Esta virtualidad se nos manifiesta precisamente en el
aquel acto fundamental de percepcion del que hemos hablado en el apartado
de la razén. El hombre de manera inconsciente y permanente realiza un

34 Algunas definiciones de voluntad en NS, 1282, 1294; PSCM, 1V, 6; V, 1; AM, 501, 571-72, 610,
623-27, 632.
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primerisimo acto de sintesis integradora en el cual capta la referencialidad
del ser hacia todo lo real. El ser intuido, frio en si mismo, es contrapuesto a
la primera experiencia calida de si mismo, del propio sentimiento, y, de este
modo, revela su proyeccion hacia la realidad. Podriamos decir que la

virtualidad cronolégica nos hace conocer la virtualidad ontologica’%.

Desde esta perspectiva se explica que el filésofo no restrinja el
campo de la voluntad a los bienes reales subjetivos sino que lo amplie al

bien objetivo, al ser ideal en cuanto continente de todo orden:

St se trata de [la] zdea de bien objetivo, consistente en el orden
absoluto del ser, respondo que una tal idea puede mover e
inclinar la voluntad humana en su parte superior, o sea, al
hombre en cuanto que éste es una inteligencia y como
inteligencia se adhiere al ser, al orden absoluto del ser, en cuanto
que el orden absoluto del ser es para él el bien (AM, 629)™.

Asi pues, el primer acto de voluntad consiste en el movimiento de la
voluntad hacia el bren ideal. Este acto funciona como base de todo

movimiento de la voluntad hacia los bienes concretos®?’. También hacia los

5 Hsta importante precisién entre virtualidad/sintesismo cronolégico y ontolégico me ha sido
sugerida por Pons. Evita una interpretacioén de la virtualidad del ser de caracter enigmatico, al estilo
del idealismo aleman. El ser ideal en si mismo estd vacio de toda realidad, es puente hacia lo real
pero también frontera. La precision puede verse insinuada en la tesis de PONS (1990, pp. 187-190,
203, 205).

5% Los conceptos de voluntad en su parte inferior y en su parte superior son tratados respectivamente
en los apartados La volicion afectiva, percepcion del bien/386 y Aparicion del orden objetivo, didlogo y
libertad/ 393.

%7 Este gozo primordial que se halla virtualmente en la idea del ser, en el bien objetivo posee una
importancia capital en la explicacién de la acciéon moral. Lo hemos fundamentado al hablar del ser
inicial-virtual (pattafo Upnidad en la multiplicidad (ontologia/ unidad del ser)/215), del bien objetivo
(atticulo E/ bien objetivo/ ideal: orden intelectivo visto en la idea del ser/ 316) y de la necesidad subjetiva de la
ley (apattado De/ ser al deber ser/ 349). Constituye el detonante de la accién moral, el afecto sensible,
el interés puro kantiano (u), que provoca los actos segundos.

Nebuloni vislumbra la necesidad de esta dimension sensible/amable primordial de la ley.
Dice que el amor determina a la voluntad: «el amor especifica ulteriormente el causar [de la
voluntad], especifica el mismo querer, proveyéndole justamente de la motivacién, de la zntencion
morab. Le otorga un caracter moral fundamental: puesto que la moralidad reside en la intencién, «es
a este nivel que viene fundado el comportamiento ético, donde se individaa el valor y el sentido del
actuar moraly. Anuncia de manera interrogativa dénde se encuentra el origen del amor: «pero es
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subjetivos no apreciados conscientemente como bienes, pues en la idea del
ser virtual objetivamos todo placer, captamos su orden y lo convertimos en

un bien para la voluntad>s.

Las expresiones de Rosmini empleadas para designar el primer acto
de la voluntad asocian sinénimos de “acto voluntario” con sinénimos de
“originalidad”. En este sentido habla de “tendencia”, “inclinaciéon”,
“volicion” o “amor” que cualifica con términos como “esencial,
“necesario”, “natural” o “habitual”. Algunos ejemplos: «inclinacion esencial de
la voluntad» dirigido «hacia el bien en universal, antecedente a todos los
movimientos particulares de la voluntad, los cuales son efectos vy
aplicaciones de aquella inclinacién» (R, 588n292/584n3, énfasis eliminado);
«volicion natural del bien en universaly (L, 289); «wolicion esencial intelectivay
(AM, 0604); «nclinacion natural del hombre al bien en universal, llamada
también amor naturab (T, 1037); «tendencia inicial y habitnal de la voluntad al ser
[...] que inclina a unirse mas con el ser objetivo y participar de su orden» (T,

1048)>.

Puesto que el bien ideal u objetivo coincide con la idea del ser vista
desde su virtualidad, la inteligencia y la voluntad son potencias distintas pero
con un mismo término. Desde esta perspectiva de la #nidad, Rosmini
empalma con el pensamiento de Tomas de Aquino y afirma que mediante la

intuiciéon del ser ideal «recibe su forma igualmente el intelecto y la voluntad»

quiza posible derivarla de la sola idea del ser por ¢l indagada? [...] ¢debe entenderse todo esa
apeticibilidad de los entes como ya implicita en la idea del ser?». Y sin embargo en este articulo esta
solucion: «parece que noy, y por eso, la ética rosminiana no quedarfa fundada (como la de Kant),
acabarfa siendo una heteronomia (NEBULONI, 1990a, 151). {Pero sil Es necesario acudir a la Teosofia
para darse cuenta de que el amor nos es dado primordialmente en el ser virtual.

Realizando nuestra inspeccion bibliografica, hemos descubierto después de leer este
articulo que Nebuloni lo reedita dos afios después con modificaciones que confirman nuestra
interpretacién. En base a un conocimiento mas profundo de la Teosofia rectifica la negacién de una
voluntad esencial que siente permanentemente la amabilidad intrinseca del ser (NEBULONI, 1992,
147-52). Esta tesis también estd oportunamente apuntada en LEOCATA (26, in initio).

58 «Puesto que la voluntad, tal como la definimos, es “una potencia por la cual el hombre tiende al
bien que conoce”, de la misma definicién es manifiesto que el hombre no puede conocer un bien
sin que la voluntad tienda a ¢l como a su objeto propio y esencial» (AM, 623).

599 Todos los textos citados con énfasis modificado. Para la volicién esencial del ser o bien universal
cf. también AM, 604; T, 1052, 1251, 1399; SSF, IV, 6, 386-7.
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(R, 588n292/584n3)6%, Puesto que en Rosmini el término configura la
naturaleza del principio®!, no nos extrafiara que compartiéndolo inteligencia
y voluntad ambas puedan ser reunidas como potencias de una misma y
unica facultad subjetiva®0?. Por otra parte, en el texto de la Antropologia citado
anteriormente Rosmini hablaba de una superioridad intrinseca a la misma
voluntad. ¢En qué consiste esta superioridad de la voluntad? En el mismo
texto se apunta la clave, ya indicada también al inicio del articulo: la
vinculacién de la voluntad a la inteligencia y, con ello, al ser ideal ilimitado y
absoluto. En el ser el hombre accede a una esfera que «lo ensancha hasta el
infinito» (AM, 604).

Estos dos enfoques de la unidad y la superioridad de la voluntad
seran tratados en los dos siguientes apartados. Nos centramos ahora en el

aspecto de la participacion en la forma moral por parte de la voluntad.

* ko

El acto primero de volicién genera en el ente intelectivo un incremento
sustancial de participaciéon en el ser moral. La diferencia es radical si
comparamos con el ente meramente sensible. Desde este enfoque
comparativo, Rosmini llega incluso a afirmar que el ente sensible 7o participa
de la forma moral: «el ente no intelectivo, participando sélo del ser subjetivo
y no del objetivo, no puede por consiguiente participar del ser moral» (T,

600 Cf. también PSCM, 1V, 6, 108n7/76n1. El fundamento de la volicién esencial se encuentra,
pues, a nivel gnoseoldgico, en el primer acto de unién con el ser que «simplemente especulativo |. ..
es una vision, la vision de otro». Este acto constituye «el primer grado» de la unién con el ser,
«aquel que da al ser real finito la existencia» (T, 1042). Rosmini considera que existe un
persuasién/asentimiento natural y necesatio en el ser ideal (cf. NS, 1143-1144; L, 92, 196-197/2°,
324-326, 1100-1101, 1109-1114), los primeros principios (cf. NS, 1143-1144, 1338-1341; L, 197/3°) y
la petcepcion de las cosas (cf. L, 197/4°-198, 308, 328-330). Por eso puede decir que «el hombre esta
hecho para unirse con un acto propio a la verdad conocida con la inteligencia» (L, 136) y que «el
asentimiento espontineo de la voluntad es siempre veraz» (L, 222).

En relacion a este tema véase también: el ser ideal como forma del entendimiento (nota 219),
la persuasion (nota 670).

o0 Cf. el patrrafo Ente inteligente y ente animal/289 dentro del apartado Comparacion de naturaleza
(excelencia)/ 289.

602 Cf. I, 132 para la distincién rosminiana de facultad y potencia en un sentido estricto.
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739; cf. 179). Sin embargo, scémo se sostiene esta afirmacion después de
declarar expresamente la participacion del ente finito en general en el ser
moral?%03, :no hay aqui una contradiccion? El problema se aclara cuando
advertimos que Rosmini juega con dos sentidos de participacién moral. En
el primer caso se emplea un sentido constitutive, que examina la forma moral
«en el ente finitoy (T, 732 titulo, énfasis afiadido), en su estructura interna. En
el segundo caso se usa un sentido zntencional, que no mira si la estructura del
ente posee una forma moral sino hasta qué punto el ente esta unido a un

término con forma moral604,

Ciertamente, en el primer sentido de participacién constitutiva sélo el
ente intelectivo participa propiamente de la forma moral. En efecto, pues
s6lo él cuenta con la presencia manifiesta del ser ideal unida a su forma
real®’>, Este tipo de participacion se da en el ente intelectivo/racional y se

extiende al volitivo, unién de una voluntad rea/ con el bien zdeal.

Nos interesa aqui el segundo sentido de participaciéon. Segun este
sentido, también el ente meramente animal participa de la forma moral,
aunque con menor intimidad con la que participa el ser intelectivo. Hemos
visto que el ser inicial contiene en sf las tres formas. Al igual que todo ente
real finito, el hombre recibe el ser como 7zicio de su existencia. La diferencia
radica en que el hombre lo recibe ademas como forzza de su entendimiento vy,
asi, dispone de ¢l y lo administra. Es su “pastor”, empleando la célebre

imagen heideggeriana. Puesto que «participa del ser por si» (T, 1036), no

603 «Puesto que el ente finito posee una unién intima con el ser, sin el cual no serfa, asi también
posee una unién intima con las otras dos formas del ser (la objetiva y la moral) y, en cuanto estas
dos formas se refieren a ¢l y él participa de ellas, en esa medida se dice que son también ellas sus
formas». Ambas formas le pertenecen con el copulativo «del tener o del participar (Logic. 429), que
al tener se reduce» (T, 331). Cf. final del apartado Desarrollo ontoldgico: el escenario de las esencias/263.

604 Los dos sentidos de participacion en el ser moral fueron indicados al tratar la habitacién de las
tres formas en el ente real finito (cf. final del apartado Témmino medio que foca los extremos
(Ontologia/ tres formas del ser)/ 206). Aparecen juntos en su faceta de transformar al ente o sujeto en
moral en T, 900.

905 «Los entes finitos no existen mas que en la forma real, y de la ideal o de la moral participan de
otra manera. De hecho, una piedra o un animal son un ente real, pero de ninguna manera pueden
denominarse ente moral o ideal. El hombre es un ente real, pero no es un ente moral sino a
condicién de la presencia de la idea» (T, 179). Con todo, al tratar el sujeto sensitivo vefamos que en
¢l hay ya una incoacién de participacién constitutiva en la forma moral. Esto en la medida que
posee una estructura relacional. Cf. final del apartado Contacto con el mundo, vida material/ 329.
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s6lo «ziene el ser» sino que ademas «puede tener comunicacion, sin confundirse,
con la forma objetiva y con la forma moral del ser mismo» (T, 331, énfasis

anadido.

Sin embargo, a pesar de aumentar en plenitud, la participacion
humana en la forma moral sigue siendo parcial. El hombre sélo se comunica
idealmente con el ser, sélo pastorea el ser ideal. Su participacion en el ser
gana en conciencia, pero se mantiene en su virtualidad. Hablando en términos
de la voluntad, la mediacién ideal hace que la voluntad humana tienda al
orden del ser con «una inclinacién inicial» (T, 1037), con «un acto virtual»
(AM, 7060). Se dirige al bien ideal, «bien en comun, en el cual esta
virtualmente todo bien» (AM, 760). Un acto, pues, aun deficiente que no ha

llegado a su maxima intensidad®®®.

En el desarrollo ontolégico introdujimos el tema de la dimension
dinamica de la filosoffa rosminiana. La explicibamos desde la participacion
virtual del ente finito en la forma moral. Retomar esa misma participacion
virtual pero por parte del ente intelectivo humano nos da ocasiéon para
volver a entrar en el tema. La virtualidad nos lleva ahora a formular el
caracter diniamico del ente intelectivo no solo en relacidén a su esencia sino,
ademas, respecto a su recorrido existencial. Un recorrido polarizado por la
unién consciente y libre con el ser: «el hombre existe como una potencia
que debe desarrollarse y perfeccionarse estrechando cada vez mas, con sus

actos intelectivos volitivos, su union con el ser» (T, 1042)007,

Deciamos también a propésito de la ontologia que la ética nace,
segin Rosmini, de la dinamica del ser moral. Vemos ahora que esta

dinamica no implica sélo la existencia de un proceso objetivo por el cual

%06 Hablando de este primerisimo acto constitutivo de la voluntad, en el cual ain no opera la
«actividad libre del sujeto», Rosmini llega a afirmar que propiamente «no se da en acto un elemento
moral», ni que exista «la facultad moral» sino tal sélo «los elementos». Afirma también que el sujeto
«no es atn moral, s6lo tiene la mera disposicion para convertirse en taly. Aunque tampoco los actos
morales concretos en los que se une afectivamente a la ley moral careceran de aquel caracter virtual
propio del acto primero: «se adhiere aun [al ser moral] sélo virtualmente, puesto que su actividad
afectiva no tiene por objeto otra cosa que la ley obligante, la cual no es otra cosa que el ser moral
virtualmente conocido» (T, 1944).

607 Cf. también L, 1104-05; T, 1353.
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cada ente finito tiende naturalmente hacia su propio orden. Implica también
un proceso subjetivo por el cual el ente intelectivo descubre, desea y realiza ese
orden. Un proceso paulatino en el plano de la inteligencia®®, de la voluntad
y de la accion. Este descubrimiento, querer y realizaciéon del bien exigira
contemplacion, reflexion y ejercicio de la libertad, actos personales que, a su
vez, dependeran del tiempo y el cultivo de los habitos®. Con el aspecto
subjetivo de la dinamica moral queda del todo explicada la raiz de la

vocacion moral en el hombre©19,

Acabamos con una ultima consideracién derivada de aplicar los
resultados de la ontologia sobre la ética. Hemos dicho que el hallazgo del ser
conduce a nuestro razonamiento a postular un ser real infinito que llene el
vacio del ser ideal y virtual. Desde la perspectiva de la ética y la voluntad
también emerge una referencia a esta realidad infinita. Se trata de un
absoluto real impreciso, despojado «de toda expresiéon o forma externa que
la determine y restrinja» (T, 2017) que se impone también a nuestro deseo y
querer. Rosmini habla de la necesidad de un bien supremo®' 'y de un pensamiento
moral absoluto'?. Esta necesidad y pensamiento de lo real divino nos
proyecta, asi, mas alla de lo naturalmente accesible.

08 Cf. final del apatrtado La idea del ser: un orden escondido/317.
09 Este tema se complementa con el capitulo Liwmites y obstiaculos/ 453.
010 Cf. RASCHINTI, 1995, 45-49/1999, 259-63.

o1 «Desde el principio [la voluntad humana] esta dirigida y doblegada hacia una cierta cosa
absoluta, se mueve hacia un bien supremo que ignora y del cual no puede prescindir. Ve que de este
ignorado pero supremo bien experimenta una necesidad inmensamente activa que absorbe todas
las otras necesidades, y una seguridad y confianza de tener que alcanzarlo no le abandona» (AM,
750).

612 Rosmini lo describe como un pensamiento «oculto por lo general a la conciencia del hombre
mismo». No la idea de un bien concreto sino «un pensamiento sintético con parte real y practica.
Tan sintético que no le parece al hombre otra cosa que un sentimiento y puede incluso considerarse
un acto habitual racional de la voluntad». Constituye «el trasfondo moral del hombre y la causa de
la moralidad actual de la cual determina la indole. Puede decirse que es eso que el hombre quiere en
lo mas intimo de su alma» (T, 2017). Merece la pena leer todo el parrafo: T, 2017-20.
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§2 Voluntad libre como nexo subjetivo dinamico

La primera definicion de persona ofrecida por Rosmini la encontramos en la
Antropologia en servicio de la ciencia moral: «persona es “un sujeto intelectivo en
cuanto contiene un principio activo supremo”™» (AM, 769, énfasis
eliminado)®3. En la persona humana el puesto de principio supremo lo

ocupa la voluntad.

Dirigimos la atencién a la primera parte de la definicion: la persona
como sujeto intelectivo. Rosmini coloca a la persona dentro de la clase o género
de los sujetos. Lo afirma explicitamente: «la diferencia entre el sujeto y la
persona es la misma que se da entre el género y la especie» (AM, 833).
Identificar, sin embargo, a la persona con el sujeto pone un obstaculo a la
coherencia de lo que estamos sosteniendo a lo largo del articulo. En efecto,
pues alli hemos caracterizado a la persona como una relaciéon entre la
voluntad y el bien ideal, entre algo subjetivo y algo objetivo. ¢No parece
incongruente reducir ahora la persona a lo subjetivo?, ¢no hay una diferencia

categorial que se estd ignorando?

Al final del parrafo apenas citado, continuando con la asimilacién
entre sujeto y persona, acaba Rosmini diciendo que «a persona no es mas
que una clase de sujetos, la mas noble, la de los sujetos intelectivosy (AM,
833). El juicio valorativo del final no debe dejarnos indiferentes. El filosofo
se da cuenta de que, en cuanto principios sensibles unidos a un término,
existe una «perfecta analogia entre el sentimiento y el entendimiento». Sin
embargo, atendiendo al término de estas potencias, nos damos cuenta que la
mayor nobleza propia del entendimiento no consiste en una diferencia de
grado: «la diversidad se vuelve inmensa». En efecto, pues el entendimiento
termina en el ser ideal «necesario e infinito» (AM, 5006), que en la primera
volicion fundamental toma forma de bien. En cuanto absoluto, este

613 Cf. mas definiciones en AM, 832; T, 1119, 1122.
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elemento ideal constituye el detonante de la aparicién de la persona, su
dignidad especifica®!4.

Pero entonces, gen qué quedamos?, gequiparaciéon entre sujeto y
persona o diferencia infinita entre ambos? Ia aparente incongruencia se
disuelve con la clave que ofrecimos al inicio de este capitulo. En ningun
momento ignora Rosmini la esencialidad de la relaciéon moral en la persona.
Sin embargo, a menudo se mueve desde una 6ptica real, precisamente para
enfocar esa relacion moral. Salta a la unién ideal-real desde el trampolin de
lo real. Los textos que venimos citando se situan en este enfoque: «tanto la
palabra “sujeto” como la palabra “persona” expresan el orden intrinseco del
ser en un individno sintienter (AM, 833, énfasis modificado)®!>. Pero, ¢por qué
movernos en esta perspectiva indirecta? Una de las razones que lo justifican
es la tension moral, mencionada ya en diversas ocasiones. El bien ideal, aun
constituyendo y otorgando al hombre la maxima dignidad, no le pertenece,
no se identifica con él. Definir la persona desde lo real permite respetar esta
distincion.

* ok ok

Después de apuntar una solucién para el problema de la compatibilidad
entre sujeto y persona, pasamos a describir propiamente al sujeto personal.
En primer lugar, hay que recordar que uno de los rasgos basicos del sujeto

es su caracter sensitivo. También aqui Rosmini esta usando «sensibilidad en el

014 En un iluminador pasaje de La sociedad y su fin Rosmini deja claro que individuo y persona no se
identifican: «hay diferencia entre un individuo y el elemento que constituye la personalidad del
mismo. El individuo de una naturaleza dada no viene llamado persona si no a causa de un elemento
sublime que hay en ¢él, un elemento por el cual “entendiendo obra™. Especifica este elemento: «el
elemento personal que se encuentra en el hombre es su voluntad inteligente, por la cual se convierte en
autor de sus propias operaciones». Y especifica, también, donde reside la sublimidad y dignidad de
este elemento personal, precisamente en el bien contemplado idealmente: «la dignidad del elemento
personal consiste unicamente en que ¢l es aquel elemento por el cual el individuo puede adherirse
todo €l a la verdad, al ser en toda su plenitud contemplado objetivamente [...] ser objetivo e
ilimitado» (SSF, 1, 3, 137-38). Cf. el inicio del apattado Voluntad como principio activo supremo/ 373.

15 El orden dice Rosmini que se funda en una relacién: «tiene por base una relacién entre el
principio intrinseco [...] y lo restante que esta en el individuo mismo» (AM, 833). En el caso del
sujeto personal, hay que incluir entre eso restante al mismo ser ideal.

Otro texto que ejemplifica esta misma 6ptica lo encontramos al inicio de la Awtropologia:
«es necesario que la parte intelectiva entre en el sujeto humano, de tal forma que sin ella ya no lo puedo
pensar, ni siquiera por abstraccién» (AM, 33; cf. 31-33).
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sentido mas universal» (AM, 833). La voluntad es un principio sintiente al
igual que la inteligencia y la razén. Con este caracter sensitivo ella se coloca
en linea con las otras potencias objetivas que unifican el sujeto inteligente en

un mismo sentimiento.

La voluntad no es, pues, una facultad que se anade al hombre de
manera artificiosa, como un meteorito. Surge siguiendo una dinamica de
unidad y continuidad. Aparece como una consecuencia “légica” de la union
entre la sensibilidad y la inteligencia constituyentes del sujeto humano. Con
todo, la unidad de la voluntad con la inteligencia no debe atribuirse
unicamente al caracter sensible y real de ambos. También se debe a su caracter
activo. Recordemos que todo sentimiento, por ser tal, posee ya algo de activo.
Y, sobre todo, debe atribuirse a la potencialidad del principio intelectivo, de la
intuicién del ser: a este principio «se reducen» los actos voluntarios y libres,

en la medida que «viene[n] suscitado[s] por el objeto» (AM, 845)616,

* ok ok

Siguiendo con la explicaciéon del sujeto persona, ahondamos en el
significado concreto de la woluntad como principio subjetivo personal. ;Coémo
entender que la voluntad es principio subjetivo?, scomo entender que es
propio de la personar La voluntad libre es principio en cuanto fundamento de
la relacion moral, relacién por la cual el hombre recibe el bien®’. Es
principio subjetivo por aglutinar y dirigir todas las demas potencias.
Recordemos que el sujeto se definia precisamente como principio de unidad.
Rosmini llegara a decir que en el hombre «el sujeto es la voluntad» (T, 1353).
Finalmente, la voluntad es principio personal en la medida que actia

intelectivamente, guiado por la luz de la inteligencia®'s.

Nos queda por explicar el modo concreto como la voluntad libre
realiza su funcién subjetiva de dirigir las potencialidades humanas. Esta
cuestiéon nos conduce a continuar con el tema del desenvolvimiento de la

616 Cf. también AM, 509, 818, 906.
617 Cf. nota 445 y 445.

618 Rosmini desatrolla el tema de la voluntad como principio personal en AM, 838-50.
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inteligencia humana, de su «desarrollo subjetivo» (AM, 541; cf. 525). A lo
largo de sus estudios antropolégicos Rosmini analiza con detalle el origen y
funcionamiento de las diversas potencias humanas, siempre con un método
de corte fenomenolégico: «recurrir a la observaciéon interna y recoger
fielmente su producto [deposizione]» (SC, V, 6, 221/180c). En este momento
no podemos entrar en detalles. Nos conformaremos con presentar un breve
esquema. Dicho esquema conecta con descripcion dinamica de las potencias
sensibles®!? y de las potencias intelectivas®?’ que ya ofrecimos anteriormente.
Ahora simplificaremos sus elementos y haremos entrar en escena la

voluntad libre como el dltimo eslabdén director6?l,

Limitandonos a las fuerzas o potencias activas, y siguiendo un orden

jerarquico ascendente, el esquema tendria esta forma:

Fuerzas materiales (actian externamente) — instinto vital — instinto
sensual — instinto humano — voluntad (espontaneidad de la razén/fuerza

practica) — libertad?2,

El esquema anterior sigue una linea que podemos lamar genética.
Avanza segun el modo como van “despertando” cada una de las potencias y
se someten al gobierno de la siguiente superior. Es posible plantear también
el esquema desde otra linea que llamaremos prictica. Esta segunda linea

019 Cf. E/ ente sensible: un bien para si mismo/ 309.

020 Cf. AM, 526-29. Las potencias intelectivas se estudiaron en el articulo E/ sujeto moral: ser inteligente,
ser racional/ 333.

%21 En numerosas ocasiones emplearemos el término de “voluntad” en un sentido amplio, «como
facultad general por la que el hombre puede mover todas sus potencias» (AM, 571). En este sentido
la voluntad incluye la libertad, es una voluntad libre y deliberada. Rosmini se refiere a ella también con
el concepto de “principio de obrar objetivo” «al cual se reducen la voluntad y la libertad» (AM, 845)
y también con el de “principio volitivo” (cf. L, 433).

Es importante tener en cuenta que en Rosmini, la “voluntad” en sentido estricto no incluye la
libertad, se define como tendencia a querer un bien que se conoce, como la «“potencia por la cual
el hombre tiende al bien conocido™ (AM, 571). La libertad entrarfa como la potencia de «inclinar la
voluntad hacia una de los dos lados opuestos» (AM, 849), hacia un bien u otro. Puesto que el acto
electivo influye en el acto ultimo de la voluntad, es la libertad propiamente la que opera como
principio motor dltimo.

Sobre este tema cf. también: definiciones de voluntad (nota 594), su doble funciin (nota 662),
la inclusion del afecto racional (nota 686).

22 Resumenes de este esquema en AM, 644, 651, 840.
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avanza en sentido contrario, desde la libertad a la ejecucidon de la accion,
mostrando la influencia de cada fuerza sobre la inmediata inferior. El

esquema seria:

Voluntad libre — estima de los objetos — afecto espiritual — pasion

corpérea — accion externa/movimiento corporal®?,

Rosmini designa al encadenamiento entre las potencias subjetivas con
el término de nexo fisico/ dindmico** o unidad activa®®>. En él, la libertad asume
la funcién principal de gobierno. Rosmini expresa esta funcién con
multiples expresiones. Dice que opera como «centro», como «primera y
unica fuente» de todos los fenémenos y actividades del alma humana (AM,
045). La considera como «fuerza simple, unitiva, rafz y madre de las
tacultades» (AM, 646). La identifica con la «accién del sujeto que obra como
principio de todas las facultades unidas», la accién «mas intima, mas
profunda, mas esencial; puesto que el principio comun de todas las

facultades debe ser principio de cada una de ellasy (AM, 647).

Que el principio volitivo funcione como centro directivo y origen de
todo el movimiento humano no significa que sea ella siempre el principio
motor de todos los actos. Asi ocurre en el primer acto intelectivo y
perceptivo, movido «no por la intervenciéon de la voluntad sino por un
impulso natural que lo pone en el primer acto» (AM, 572). Un acto con el
cual intuye el ser y sus determinaciones: «el intelecto esta en continuo acto
adin antes que se muevan las fuerzas de la voluntad. Esa actividad intelectiva
libre de la direccion de la voluntad abarca la intuicién del ser universal y la

percepcion de las cosas sensiblesy (AM, 573)0%. Algo parecido ocurre con

025 Cf. AM, 725. En este punto de la Antropologia el mismo autor aporta referencias al desarrollo del
esquema. En los Principios: PSCM, V' y en la Historia Comparativa: SC, 1; V, 6; V1L, 6, §3; VIII, 3, §5.
Oftece un esquema mis extendido en PSCM, V, 3, 131/98b.

024 Cf. AM, 839-40. Habla también de una «unién natural» (SC, VII, 6, §3, 346/292c¢), de un «nexo
fisico, un nexo de potencia, un nexo de hecho» (AM, 847).

025 Cf. AM, 645. A la conciencia de esta unidad la denomina #nidad pasiva.

626 Rosmini cita a Tomds de Aquino para aportar también una solucién teoldgica sobre el origen
ultimo de estos actos: «la causa, pues, del primer acto del intelecto, asi como también la causa del
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los actos correspondientes a los primeros estadios del nifio, las voliciones

afectivas, que vienen impulsados por el instinto animal6?7.

Para finalizar, fijémonos que abordar el caracter subjetivo y unitivo
de la persona nos ha abocado a su dimensiéon dinamica. Lo subjetivo, lo real
finito, no se nos da como un hecho consumado y rigido, sino en un
movimiento interno. La légica argumentativa nos invita, pues, a desarrollar
la dinamica de la realidad personal. Pero recordemos que hemos dejado a
medias la definicion de persona. Detengamonos a estudiar la segunda parte
de la definicién, eso que Rosmini llamaba “principio activo supremo”.
Precisamente en esta segunda parte se halla el fundamento de la dignidad
propia de la persona.

acto del instinto vital, no puede colocarse mas que en Dios, autor de la naturaleza, segin la
sentencia del Aquinate» (AM, 573).

27 Este segundo caso serd aclarado en el siguiente articulo, cuando desatrollemos la dindmica del
acto humano. Cf. apartado La volicidn afectiva, percepcion del bien/ 386.
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§3 Voluntad como principio activo supremo

Si el aspecto subjetivo subrayaba el elemento comun de la persona con
todo ente real, ahora el aspecto de la superioridad destacara el elemento
distintivo y especifico®®. En la _Antropologia moral, Rosmini aporta una
definicién de persona distinta a la que estamos analizando. En ella describe
la persona como una “relacién substancial”. El mismo explica su significado:
«no significa ni meramente una substancia ni meramente una relaciony; se
trata de las dos cosas a la vez: «una relacién substancial, o sea, una relacion
que se encuentra en el intrinseco orden del ser de una substancia» (AM,
833n50, énfasis eliminado). Esta definiciéon expresa el doble enfoque con el
que estamos trabajando. En el apartado anterior hemos tratado la parte
substancial de la persona, su dimension real. Ahora toca la parte propiamente
relacional. Asi como el ser moral originaba un orden universal, as{ también en

la persona una relacion moral particular da origen a un orden especifico.

Comencemos preguntandonos por el sentido de la superioridad
personal. ;Como hay que entenderla?, ;dénde radica? Para comprender
desde el fundamento nos tenemos que colocar en el plano de los actos
primeros. Encontramos la clave profunda de la superioridad del principio
personal en su constitucion mas original, en lo que hemos llamado voluntad
esencial. Rosmini nos habla de una superioridad moral o de derecho (81). La
menciona al final de la Antropologia moral, después de resumir el nexo fisico:
«hay todavia un nexo moral, hay una superioridad de derecho de la persona
sobre todas las otras potencias de la naturaleza humana». Ya sabemos que
esta superioridad proviene del elemento infinito absoluto al que esta unido

la persona:

esta superioridad de derecho, esta excelencia moral que ensalza
la personalidad humana por encima de toda la naturaleza, debe
necesariamente brotar de la fuente misma de donde procede

28 En la Antropologia sobrenatural encontramos una definicién que marca con mas fuerza este aspecto
relacional como distintivo de la persona: «una sustancia inteligente EN CUANTO (esta expresion
significa la relacion constitutiva de la persona) contiene un principio activo, independiente (es decir,
supremo) e incomunicable» (AS, I, 154).
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toda moral [...] la voluntad es mas noble que las otras potencias
precisamente porque ella obra en virtud del conocimiento,
precisamente porque ella sigue la luz de la razén (AM, 848).

En el capitulo dedicado a la axiologia deciamos que la fuente de todo
valor la encontramos en /o infinito. También deciamos que el valor posee una
raiz ontoldgica: algo tiene mas valor cuando es mas, cuando tiene s
actualidad de ser, cuando esta, por asi decirlo, mas desarrollado. Recordemos
que el bien ideal se identifica con el ser ideal mismo pero en cuanto
ordenado. Se identifica con el ser ideal en cuanto contiene virtualmente toda
la realidad sensible y en cuanto nos sefiala una realidad infinita que supera
todo el universo. Se entiende desde esta perspectiva ontolégica que el bien
ideal esté por encima del ser ideal “a secas”, sin considerar su orden virtual
implicito. Por otro lado, hemos estudiado que la cantidad de ser de/ principio
dependia de la cantidad del término. Con lo cual, en la medida que la
voluntad termina en el bien ideal, en esa medida es superior a la inteligencia,

receptora unicamente del ser ideal.

En conclusién, el acto primero de volicion esencial, su término
absoluto, otorga una dignidad infinita al hombre, superior incluso a la que
posee en cuanto inteligente®®. Este primer acto volitivo constituye a la
persona® y serd intensificando este acto como el hombre podra alcanzar su

maxima perfeccion personal®l.

* ko

Existe una segunda manera de interpretar la supremacia de la voluntad que

empalma con el enfoque subjetivo dinamico que dabamos en el apartado

29 Cf. apatrtado Conclusion: el ser inteligente en la cumbre de los valores/ 303.

630 Cf. nota 614. Para la dignidad del elemento personal en funcién de su término absoluto cf.
también FD, 52n2. Esta perspectiva fundamental de la persona aqui resefiada es catalogada por
Paolo de Lucia, en sintonfa con RASCHINI (1985) y OTTONELLO (1989), como la fundaciin ontoldgica
de la persona (cf. PAOLO DE LUCIA, 1999, 94).

031 «S6lo la moralidad perfecciona al hombre personalmente» (AM, 853). «Un principio que puede
adherirse al ser ilimitado, por esta sola potencia, por esta sola natural ordenacién suya, se llama ya
personal. Pero si del simple poder, pasa a adherirse también actualmente a todo el ser y a
complacerse de él, debe decirse consecuentemente que ha crecido y se ha completado su
personalidad. En este completarse de la persona esta el bien moral, la virtud moral, la dignidad
personal acabada [#/fimata), incluso su beatitud» (SSF, 1, 3, 138).
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anterior. En cuanto emparentada con el nexo fisico, la podriamos enmarcar
dentro de lo que Rosmini designa superioridad fisica, dindmica o de hecho. Este
tipo de superioridad subraya la relaciéon interna entre los principios del
sujeto®?2. Enrafza en los actos primeros constitutivos pero se expresa en los

actos segundos (52).

Es importante senalar que la superioridad del principio volitivo no va
en detrimento de la unidad y continuidad subjetiva. Tener en mente esta
unidad de la voluntad con el resto de principios nos ayuda a comprender

con rigor la superioridad fisica o dinamica.

En primer lugar, la voluntad conecta con el principio animal. Aunque
poseen términos diversos, ambos principios son sensibles y receptivos.
Ademas, ya apuntamos en su momento que el sujeto intelectivo se desarrolla
gracias precisamente a la aplicacion del ser ideal sobre lo real sensible (cf.

AM, 526-29).

En segundo lugar, la voluntad también se concibe como una
continuaciéon de la znteligencia y la razon. De hecho, a menudo tendremos que
matizar mucho para conseguir desligar y diferencias estas potencias entre si.
Ya nos ocurrié esto mismo al intentar distinguir razén e inteligencia. La
dificultad queda plasmada en el mismo léxico usado por Rosmini para
referirse a la voluntad, fundido a veces con el propio de las otras dos

facultades:

—por un lado, el filésofo asocia la voluntad con el entendimiento
denominandola entendimiento prictico. No olvidemos que «la voluntad opera
por medio del intelecto» (T, 1353), es decir, actia siempre «a condicion
que el hombre haya adquirido ideas, las cuales se convierten en razones
segun las cuales es posible al mismo deliberar, elegir, querer» (PSCM, V,
2,119/87a)%33.

632 Con palabras del filésofo: «supetioridad fisica o, mejor dicho, dindmica |...] de la personalidad
sobre los otros principios activos» (AM, 844). Desde esta perspectiva subjetiva es expuesta la
definicion de la persona en PAOLO DE LUCIA, 1999, 76-80.

633 Esto legitima a considerar la voluntad intrinsecamente unida al entendimiento: «la voluntad y el
entendimiento forman juntas, se podria decir, una sola potencia. El alma inteligente es voluntad en
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—por otro lado, vincula la voluntad con la razén aplicandole el término de
ragon prdctica. Al hablar de la razén ya insinuabamos que la voluntad es

una especie de reflexion:

[...] cuando un sujeto quiere una cosa, con este acto con el cual
quiere, se fyja en la cosa que quiere como en el término de su
querer. Ahora bien, este fijarse en la cosa conocida es lo mismo
que reflexionar sobre la propia idea o sobre la cosa conocida. El
acto, pues, de la voluntad es al mismo tiempo un acto de la
reflexién, de una especie de reflexion, a saber, de una tal
reflexion que acaba no en una simple contemplacion sino en una

contemplacién asentida (PSCM, V, 2, 120/88a, énfasis afiadido).

La perspectiva de continuidad entre la inteligencia y la voluntad
arroja luz sobre los pasajes rosminianos en los que se designa como
principio supremo y personal no al volitivo sino al intelectivo y racional®.
Y también ilumina los pasajes en los que ambos llegan a identificarse: «el
sujeto intelectivo (racional) y la persona en el hombre son pues una cosa misma.
Puesto que el principio zntelectivo, que no es diverso del principio volitivo, es
aquello que hay de mas excelente y supremo en la naturaleza humana» (AM,
838, énfasis modificado)¢?. Se trata siempre de textos en los cuales el autor
toma el principio intelectivo en un sentido extenso que incluye también a la
voluntad, en contraposicién al mero principio sensitivo corporal.

Hasta aqui una descripciéon de la continuidad entre las potencias.
Vemos que no nos va a resultar facil mostrar donde reside la diferenciacion

y superioridad de la voluntad. Pero vamos a intentarlo.

La persona posee ya una superioridad y dignidad en cuanto ente y
sujeto sensitivo. En la parte ontologica deciamos que la unidad propia del

principio sensitivo convierte a éste en «la razén de la propia subsistencia»

cuanto se considera en su fuerza activa, cuando se mueve a un fin conocido o elige entre diversos
fines» (NS, 1281).

634 Cf. AM, 813: Cf. también nota 567.

635 Desde esta continuidad se entienden también los fragmentos en los que el autor defiende: que el
acto humano funciona como género respecto al acto voluntario (AM, 571-72), que el alma intelectiva
recibe el nombre de persona “bajo cierto titulo” (T, 621), que el ente intelectivo Zncluye 1a voluntad
esencial (T, 719-22, 724-25).
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(AM, 780)%%¢. Rosmini lo describe como «el clavo, por asi decirlo, del que
cuelga todo el sentimiento» (AM, 781) y desde el cual «comienza toda la
actividad» (AM, 838). En la parte axiolégica dijimos también que esta unidad

hace al principio sensitivo superior respecto al ente meramente material.

Pero no se reduce a esto la superioridad de la persona. El principio
volitivo no solo esta por encima de lo material, sino también por encima de
lo intelectivo y lo racional. ¢;En qué sentido? Afiadiremos dos nuevos

criterios, esta vez subjetivos: 1a acciéon y la independencia.

X kK

El primer criterio de superioridad reside en el awmento de actividad. En el
apartado de la volicién esencial definfamos en general la voluntad como la
potencia activa de la inteligencia. En ese mismo apartado describiamos el
movimiento propio del primer acto de voluntad hacia el bien objetivo. A
diferencia de la znteligencia, 1a voluntad no solo recibe el ser ideal-virtual sino
que, ademas, se mueve hacia él. Es cierto que la misma recepcion puede
considerarse como un acto, sin embargo, el adherirse a él supone ya ese acto
mismo y afiade uno mas. En virtud de su caracter activo, Rosmini designa a
la volicién esencial «instinto moral» (NS, 524n).

Desde el punto de vista de los actos segundos, la voluntad también
destaca sobre el principio racional. En primer lugar porque se acerca a su
objeto, los bienes concretos, mediante un movimiento consciente. De este
modo conecta con la razon reflexiva y se distingue de la inteligencia en sentido
estricto: «en el hombre la voluntad se distingue del intelecto como aquella que
lo lleva de la potencia al acto, lo dirige y le anade la energia subjetiva y real
que es propia de la voluntad» (T, 1353). Pero ademas este acercamiento al
bien lo hace la voluntad con un movimiento propze. Con lo cual, la voluntad
se distancia también de la razon reflexiva y se convierte en su terminacion.
Lo afirma Rosmini explicitamente en los Principios: «la conclusion de la
reflexioén, aquel término, aquel juicio ultimo, aquel asentimiento, aquel

636 Con esta consideracién, Rosmini empalma con la interpretacion tomista de la persona. Tomads
de Aquino hace descansar el caracter personal y superior de la persona en su constitucién como
«“una cosa subsistente” [...] una cosa que no necesita de otra para existit» (AM, 777n; cf. 833n51).
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reposo del espiritu en el cual consiste esencialmente el acto de querer,
depende de nosotros mismos» (PSCM, V, 2/89¢)%7. En este caricter
consciente y propio de su movimiento radica el aumento de actividad en la

voluntado3s,

¢Cual es el ultimo impulso de la voluntad?, ;de donde saca su energfa
activa? Rosmini da un indicio, otra vez en los Principios, cuaando se pregunta
por la razén que mueve a la voluntad a reflexionar: «a veces el instinto, otras,
de nuevo, la voluntad. Porque no repugna que también la razén del querer sea
a veces un acto precedente de querer, pues se puede perfectamente querer
querer» (PSCM, V, 2, 122/89b). Sin embargo dejatemos la pregunta sin
acabar de contestar. La contestacién la daremos en el siguiente articulo
donde, apoyandonos en la Antropologia moral, describiremos la dinamica del

acto humano.

El criterio de superioridad basado en la accién esta en estrecha
vinculacién con el anterior referido al término esencial. De hecho, se
entiende gracias a él. En efecto, pues si ademas de recibir y contemplar el ser
ideal, la voluntad se mueve hacia él es porque se siente atraida. Ya sabemos
de dénde brota esta atraccion: la amabilidad del orden que lleva implicito.
Amabilidad de la cual participara el mundo real percibido.

* ko

El segundo criterio subjetivo de superioridad coincide con lo que
propiamente llama Rosmini “superioridad dindmica” o “fisica” (cf. AM,
844). Este criterio, intimamente conectado al anterior, equipara supremacia

con independencia y dominio. Para Rosmini una potencia es independiente

037 Cf. AM, 606-11.

638 Desde este tercer punto de vista de la superioridad activa se explican diversos textos de Rosmini.
Asi por ejemplo:

—cuando habla de la disposicion subjetiva ante la verdad, causa de la persuasiin, en la cual «el
espiritu ejerce siempre algo de actividad por su partes. Alli afirma el filésofo que la actividad
espontanea (no voluntaria) «no produce una unién [con la verdad] sensiblemente intensa y, me
atreverfa a decir, no todavia personal» (L, 1104).

—cuando habla de la tendencia humana hacia el swmo bien, calificandola de «necesidad nmensamente
activa, que absorbe todas las otras necesidades» por referirse a «una cierta cosa absoluta» (AM,
750, énfasis anadido).
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cuando no esta supeditada a otras: «se dice que el principio activo debe ser
supremo en la naturaleza [en la cual existe]. Porque si estuviera sometido a
algiin otro principio vendria a depender de éste y no tendrfa en si la base de
la propia existencia» (AM, 781)6%.

Nos ayuda a entender el concepto de independencia un texto de la
Antropologia moral que explica la superioridad de la inteligencia respecto a la

sensibilidad. Dice el autor:

Se prueba que el principio superior es el inteligente en que el sueto
inteligente considera las sensaciones, pero no al revés: que el
sintiente considere las ideas [...] la inteligencia se eleva sobre las
sensaciones, no las forma, las ve ya formadas como cosa diversa
de si misma, como cosa inferior a si, y domina sobre ellas (AM,
813n)°.

La explicacion puede extrapolarse a la relacion de la razon respecto a
la voluntad. La voluntad se eleva por encima de la razén porque aquella
realiza su acto inteligentemente, dirigiéndose a bienes conocidos; por el
contrario, la razén no dispone de la voluntad. Esta explicaciéon de la
independencia se completa si recordamos como Rosmini situaba a la
voluntad libre en la cuspide de la direccion de toda la cadena de potencias

subjetivas humanas®4!.

639 Cf. también la definicién de la Awtropologia sobrenatural que ya hemos citado en nota al inicio del
apartado: «una sustancia inteligente en cuanto (esta expresion significa la relacién constitutiva de la
persona) contiene un principio activo, independiente (es decir, supremo) ¢ incomunicable» (AS, 1, 154,
énfasis modificado).

640 Una argumentacion parecida la encontramos respecto a la superioridad de las Zdeas sobre la mente,
que Rosmini extrae de san Agustin: «pues la mente no puede juzgar sobre ellas sino que debe juzgar
segun ellas» (R, 465n45/461n3).

%1 En el parrafo dedicado a explicar la superioridad dinamica, el filésofo propone la misma
argumentacion mostrando la superioridad esencial de la woluntad sobre el instinto: «el instinto no
puede jamas mover a la voluntad por dominio o por violencia. Sélo la puede mover por suave
persuasién, como quien invita, ruega y solicita a otro, no imponiéndole obrar a la fuerza. De tal
manera que si sucediese que la voluntad, no cediendo a la invitacién rechazase moverse, el instinto
no podria moverla de ningin modo. Por el contrario, si ella se mueve, el instinto no puede
impedirle su movimiento sin que ella misma no consienta en detenerse. Todo lo contrario sucede
con el instinto [...]» (AM, 844).
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El criterio de superioridad como independencia estda también
vinculado con el primero de la dignidad del término. Si la voluntad puede
dominar sobre la sensibilidad y la razén es porque su término, el bien,
incluye y supone los términos de estas ultimas. Precisamente es ésta la tesis
ontologica fundamental en la que se apoya el entero pensamiento
rosminiano: el bien como unién entre lo sensible y la idea del ser. También
en este caso la superioridad moral esta en la base de la superioridad
dinamica®2,

X kK

Concluimos enfrentindonos a un aspecto interesante: la relacién entre
persona y moral. Hemos visto que el acto primero de la voluntad instituye
una participaciéon profunda en el ser moral. En un doble sentido: en su
estructura y en su término, en cuanto ella misma es una relacion real-ideal y
en cuanto se dirige al bien ideal. Subrayemos una vez mas que en las diversas
definiciones ofrecidas, Rosmini mira a la persona no desde la perspectiva de
aquella relacion moral constitutiva, sino desde su realidad subjetiva. La
superioridad personal la suele presentar el filésofo como una superioridad
entre potencias. ¢Por qué hace esto?, spor qué reducir la persona a su

naturaleza real?643

En el apartado anterior dijimos que el enfoque real subjetivo permitia
distinguir el bien como un elemento diverso a nuestra propia realidad relativa y
limitada. Pero hay todavia un segundo motivo que explica esta perspectiva:
hacerse cargo del cardcter moral incompleto y progresivo de la persona. La

definicién subjetiva hace posible que podamos llamar “persona” al sujeto

042 «@a personalidad reside en el mas noble y alto principio que se encuentra en la naturaleza
humana, o sea, en aquel principio volitivo que esta ordenado a seguir la verdad y que, por eso, tiene
un valor absoluto y un poder de hecho y de derecho por encima de todas las otras potencias que
componen el hombre y que por aquel principio supremo deben ser movidas y guiadas» (AS, II,
352-353, enfasis afiadido). La dependencia de la superioridad dinamica respecto a la superioridad
moral vuelve a explicarse en el apartado Conclusion: la perfeccidn moral de la persona/413.

3 Es curioso por ejemplo AM, IX, 1, donde se establece la diferencia entre “lo personal” y “lo
moral”. En este articulo se tiene en cuenta a la persona sélo desde la perspectiva de los actos
segundos. De ahi que afirme en AM, 855 que la moralidad actual necesita una voluntad totalmente
desarrollada, y que la moral supone una persona. Sin embargo, si atendemos al acto primero de
volicién esencial, vemos que en este acto también hay una moral actual, y que también se da la
implicacién en el sentido contrario: la persona supone la moral.
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humano durante todo el proceso evolutivo hacia su perfeccion moral. El
sujeto humano es persona por el hecho de recibir el ser virtual que atrae
permanentemente a la voluntad. Pero es persona también en cada acto
especifico. ¢En qué sentido? Rosmini afirmara que la voluntad no siempre

actia moralmente pero si con la potencia superior disponible.

Detengamonos aqui. El asunto ha quedado apuntado, no aclarado.
Tenemos que explicar eso de que la voluntad humana actia siempre con su
potencia superior. ¢Significa esto que actia siempre voluntariamente?, sen
funcién del bien objetivor, ;como es posible esto en el caso de un nifio que
no piensa y ni siquiera es consciente de lo que hace?, scomo en el caso de la
persona que actia inmoralmente? Cuando entremos a exponer el desarrollo
moral de la persona afrontaremos estas preguntas. Acabemos disefiando el
esquema de la relacién persona y moral que se deriva de lo que hemos dicho

hasta ahora:

—Persona y moral coinciden en el primer acto de la volicién esencial, en el

cual la voluntad se dirige indefectiblemente al bien ideal.

—Persona y moral no coinciden necesariamente en el ejercicio particular de
los actos segundos o concretos.

—Persona y moral pueden volver a coincidir tras un recorrido de actos
segundos libres dirigidos hacia el bien, hacia el orden concretado en cada

cosa particular.
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Tratar la persona desde su participacion en la forma moral ha vuelto

a abocarnos en una dimensién dinamica también para la persona. A

continuacién exponemos este plano dinamico y evolutivo de la persona en
sus actos segundos.
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c) Dimension perfectiva de la persona: los actos
morales

“Esto es vida!”. Todos deseamos hallar experiencias en las que podamos
gritar a pleno pulmon estas tres palabras. Sabemos, sin embargo, que no es
facil encontrar esas experiencias. A veces duran demasiado poco, otras no
acaban de satisfacer del todo. ¢Dénde esta la plenitud de la vida humanar,
¢donde se encuentran las fuentes que nos sacian?, gacaso en la ética?, ¢qué
éticar?

Una vez mas hay que avisar, para no traicionar con falsas esperanzas,
que la filosoffa no resuelve este problema. No lo harda porque no puede,
pues la vida es individual y su soluciéon también. Sin embargo, si que puede

plantear el problema y explorar las propuestas generales.

En algtin momento hemos definido la vida del hombre como aquella
que se dirige a un objeto espiritual. También hemos definido a la persona
como relacién con un elemento absoluto. Aquel objeto espiritual y este
elemento absoluto lo habiamos descrito antes con multiples caras. Una cara
ideal como fuente de todo pensamiento, una cara virtual que ofrece la regla
de todo orden. La multiplicidad del ser impide al espiritu humano estancarse
en una posicion rigida y estatica. Inyecta en él un movimiento intrinseco que
lo conduce desde el conocimiento a la voluntad, desde la epistemologia a la
ética.

Recorremos a continuaciéon el camino espiritual propuesto por
Rosmini. Cuando lleguemos al final podremos echar una mirada global y
conseguir una vision amplia. Quiza esto nos ayude para acercarnos mas a la

vida y rozarnos con su sentido%.

044 Los textos principales para seguir esta explicaciéon: PSCM, V, 1-3; SC, 1, 1; AM, 521-66.
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§1 Impresiones e instinto sensible, inicio de la vida

Para Rosmini vivir es sentir. En la parte epistemoldgica hemos observado
que toda sensacion apunta a un agente externo. Nos lo recuerda el fil6sofo
en la Antropologia moral, hablando de la vida del sujeto: «si no te detienes en
las [mismas| sensaciones, sino que reconoces que las sensaciones son
fenémenos pasivos que modifican o constituyen el estado del sintiente,
induces de esto que el sujeto sintiente deber ser estimulado por algun otro
principio exterior a ¢l que lo afecta suscitandole aquellos sentimientos» (AM,
06). Siendo causa de las sensaciones, los estimulos y las fuerzas que los

producen se sitian en el comienzo de la vida.

Los estimulos le vienen al animal del propio cuerpo material y del
mundo externo. Ellos actian sobre el ente sensible y le despiertan un
mecanismo hacia el placer. Una vez en marcha, este mecanismo funcionara
con autonomia propia, movido por el instinto vital y sensual hacia lo mas
agradable. Pueden, de este modo, resumirse en tres las fuerzas que operan
provocando la vida. Con palabras de Rosmini: «en el orden de la animalidad
se manifiestan tres tipos de fuerza: 1° las fuerzas materiales, 2° las fuerzas
del instinto vital, 3° y las fuerzas del instinto sensual» (AM, 644).

La vida humana, en cuanto arraigada en la animalidad, no constituye
un caso aparte. También ella viene atravesada y estimulada por las mismas
fuerzas. Y de estas mismas fuerzas arranca su desarrollo propio. Sin
embargo, segiun Rosmini, la presencia del ser ideal, y con ella, la emergencia
de la inteligencia, afaden elementos radicalmente nuevos. En el plano
practico, la voluntad se convierte en una fuerza superior que dirigira en todo

momento los actos humanos, convirtiéndolos en actos personales.

A lo largo de este articulo expondremos esta funcién directora de la
voluntad recorriendo el proceso de la accion humana. Las etapas de este
proceso fueron ya disefiadas en los esquemas de las potencias subjetivas®#.
Vimos que el ciclo completo se compone de dos periodos con sentido
contrario, ascendente y descendente. Ahora miramos el primer periodo no

tanto como un encadenamiento de fuerzas o potencias sino como un

45 Cf. apattado VVoluntad libre como nexo subjetivo dindmico/ 367.
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proceso de actos volitivos, y con esta nueva mirada hacemos algunas
modificaciones. Por una parte desglosamos la  espontaneidad
intelectiva/volitiva en sus diferentes voliciones especificas. Por otra patte,

concentramos las dos fuerzas del instinto animal en la volicion afectiva.

De este modo, el ciclo muestra los actos concretos por los cuales,
progresivamente, el hombre llega a querer consciente y libremente el bien vy,
luego, a ponerlo por obra. El primer periodo describe la génesis hacia la
voluntad libre, el segundo la ejecucidon de la accién libre. Este serfa el
esquema’®4o:

Impresion externa (r) — volicién afectiva (s) — volicién valorativa
subjetiva (t) — apariciéon orden objetivo (u) — reflexiéon voluntaria (v) —

estima practica (w) — afecto espiritual (x) — accién externa (y)

646 Resumenes del primero periodo en nota 622. Del segundo periodo en nota 623 y en PSCM, V,
4,134/101c-102a; SC, 1, 1, 174/139b; VII, 6, §1, 325/272c¢-273a; VIII, 3, §6, 422/359¢-360a; TD,
406.
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§2 La voliciéon afectiva, percepcion del bien

Las impresiones y sensaciones sensibles generan los movimientos del animal.
En el animal humano estos movimientos constituyen el primer efecto de la

espontaneidad volitiva, tomando el nombre de “voliciones afectivas”.

Los primeros movimientos del nifio se dirigen a satisfacer las
necesidades mas basicas para sobrevivir. Se trata de movimientos
impulsados por el zustinto sensible y en los cuales la voluntad se mantiene de
algin modo escondida. En estos estadios iniciales del desarrollo opera la ley
de inercia del animal. Ya sabemos que esta ley sigue un principio econémico:
busqueda del mayor placer con el menor gasto de esfuerzo. Ciertamente,
ahora supondria un “gasto superfluo” que actuase directamente la voluntad.

El mecanismo animal se basta para encontrar el fin unico que persigue.

¢Cémo funciona el instinto? La fuerza unitiva del animal reune la
diversidad de sensaciones en afecciones’ 'y coordina el movimiento.
Compone por si misma «diversos movimientos ligados entre si y orientados
todos a producir un solo efecto» y, asi, sus operaciones «se hacen de manera
ordenada entre ellas» (AM, 469).

Aunque escondido, en esta etapa el principio racional estd activo. Ya
hemos indicado que la percepcion intelectiva se excita espontaneamente con
los requerimientos sensibles. El sujeto racional se mueve de manera

047 “Afeccion” traduce el italiano “affezione”. En algunos contextos traducir por “carifio” o,
incluso, “afecto” harfan el término mds intuitivo. Sin embargo normalmente conservaremos el
original para que el término mantenga su extension y compresién semantica propia.

La afeccion esta intimamente vinculada con el afecto, consiste en un afecto que perdura: «la
disposicién que el afecto habitual deja en el alma». Por su parte, el afecfo es el movimiento
producido por un objeto agradable: «el movimiento que nace en el alma cuando es tocada por
objetos que le interesan» (Carta a N. Tommaseo, 25 nov. 1854, CTR, II, 422). En la naturaleza
ordenada los afectos coinciden con la sensacién: proceden «de la misma facultad sensitiva de la
naturaleza humana, y se pueden llamar mas bien sensaciones que afectos» (CSC, 47n)

La afeccién aparece ya en el ente meramente sensitivo como resultado de la fuerza
sintética o unitiva que dirige la actividad espontanea del animal (cf. apartado E/ ente sensible: un bien
para st mismo/309). La descripcién general de Rosmini: «estos movimientos netrviosos [los
producidos por las sensaciones e imaginacién] producen primeramente un sentimiento difundido
que yo llamo “afeccién” o, también, “afeccién universal” [...] en ella, diversas sensaciones e
imagenes se funden y amoldan [contemperano] en una sola afeccion prevalente que las domina a todas
y las usa a todas para si, convirtiéndose entonces en causa proxima y tnica de los movimientos y
operaciones del animal» (AM, 470; cf. P, 2136-37).
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inconsciente a formar un concepto de aquello que siente. Percibe de este
modo el orden esencial en si mismo y en el exterior. En cuanto conocidos
en su orden propio, los placeres a los que se dirige el nifio se convierten en
bienes. Nos encontramos en un momento originario en el cual la voluntad
forma inconscientemente su objeto: «del instinto sensible no se le presenta a
la voluntad un bien juzgado como tal por el intelecto, solamente sensaciones
agradables que no forman el objeto propio de la voluntad. Y sin embargo, la
voluntad realiza sobre ellas su acto [propio]» (AM, 615).

Rosmini defiende que también en esta etapa la voluntad actta
dirigiendo el proceso. En el fondo no hace nada. Su actuacién es minima. Se

mantiene al margen y consiente automaticamente el impulso del instinto:

No hay mas que un simple querer y un dominar aquellas mismas
acciones a las cual el nifio es conducido por el instinto. En esta
primera funcién [de la espontaneidad racional] se ve la cuna de
la voluntad, pero de una voluntad que no tiene aun otra guia que
la percepcién. El nifio percibe intelectivamente los movimientos
del instinto, los quiere y los domina, eso es todo (AM, 538)°*.

El filésofo se refiere a esta primera funciéon de la voliciéon afectiva
cuando habla de la voluntad en su parte inferior y de las inclinaciones subjetivas que
la mueven, las cuales «inclinan la voluntad a satisfacer las tendencias de la
propia naturaleza como sujeto» (AM, 604). Habrd que esperar a la
manifestaciéon de la idea de bien objetivo para que emerja la dimension
superior de la voluntad.

648 Mas adelante atribuye este primer acto de la voluntad al propio sujeto: «por la unidad del sujeto
simplisimo» podemos decir que «procede del sujeto, que es rafz a un tiempo del instinto y de la
voluntad». El sujeto simplemente pedirfa a la voluntad «su cooperacién para el acto instintivo»

(AM, 614).
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§3 La volicion valorativa subjetiva, lenguaje y conciencia

A la volicién afectiva le sucede la volicién valorativa subjetiva, segundo
efecto de la espontaneidad racional. Mediante este acto de la voluntad, la

persona aprecia conscientemente los bienes que le satisfacen subjetivamente.

Si la volicién afectiva segufa a la percepcion intelectiva, la volicion
valorativa subjetiva surge tras la reflexion, segunda funcion de la razén. Ya
hemos visto que la reflexion nos permite tomar conciencia de lo que
percibimos. Por eso, con el desarrollo de esta facultad, la persona se vuelve
capaz de juzgar conscientemente como buenas las cosas agradables y, con
ello, de quererlas como tales. En el ejercicio de la reflexiéon se ponen en
juego las funciones de abstraccion y sintesis. De la abstracciéon obtenemos la
regla para realizar la operacion sintética del juicio: «todas las reglas que

hacen posible los juicios son suministradas por la abstraccion» (AM, 544).

Rosmini diferencia dentro de la valoracién del bien dos etapas. Para
entenderlas adecuadamente resulta util evocar la distinciéon que hacfamos
anteriormente entre el enfoque ndividual y el enfoque relativo del bien. La
primera etapa es la wvolicion apreciativa (I). En ella la voluntad simplemente
reconoce que la cosa le agrada. Realiza, por tanto, un juicio que califica a la
cosa individual: “el pan es bueno”.

¢Coémo funciona el juicio apreciativo? En el juicio aplicamos una idea
a una realidad percibida o a otra idea. El juicio exige, pues, la posesion de
una idea abstracta que funcione como regla de lo juzgado. El juicio
apreciativo es un juicio originario que predica la bondad de lo real, con lo
cual para realizarlo necesitamos la zdea de bien. Al igual que no conociamos lo
que la cosa es sin una primera idea del “ser”, asi tampoco podemos saber si

una cosa real es buena sin saber qué significa “ser bueno”.

Hemos visto como la idea de bien «tiene su fundamento en la idea de
ser en universaly (AM, 617), «regla universalisima dada por la naturalezax»
(AM, 544)%%. También hemos visto que ya desde nuestra constitucion, esa
misma idea nos informa del bien como un orden que produce placer, que
apetece. La idea de bien, por tanto, no la extraemos por abstraccién, ella

649 Cf. también PSCM, 1T, 3.
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misma es un abstracto que nos constituye. Sin embargo, para que esa idea se
haga consciente en nosotros necesitamos fijarnos en ella, considerarla
aisladamente, de algin modo, abstraerla. Puesto que hasta ahora el nifio ha
buscado su propio placer, la unica idea de bien que puede extraer es la idea
de bien subjetivos>.

¢Cual es el motor que pone en movimiento la abstraccion? Rosmini
nos sefala en la Antropologia moral dos principios de movimiento: instinto y
lenguaje. Dice que la abstracciéon viene estimulada por «el uso del habla
acoplada al zustinto animak. Y un poco mas adelante la describe como «una

tuncion de la reflexion y de la atencidn que va desarrollandose en muchisimos

grados» (AM, 542, énfasis modificado).

En el Nuevo Ensayo Rosmini sostiene que, en general, la operaciéon de
abstraccion presupone una idea refleja ya presente que opera como fin por
el cual reflexionar y fijarse en un elemento concreto%!. Este fin equivale a
un bien®?. Apliquemos la teorfa a esta abstracciéon peculiar de la primera
idea de bien. ¢Cual es el fin que mueve al nifio? Acabamos de decir que el
fin es un bien. Pero la idea de bien no reside aun de manera refleja en €l, jes
eso precisamente lo que pretende conseguir al abstraer! Con lo cual, habra
que pensar que el fin que mueve al nifio a abstraer no es una idea refleja sino
el propio instinto. En este caso especial de abstraccion, por tanto, mas que
de una reflexion, que en Rosmini es voluntaria, lo que esta operando es un

refuerzo de atencion intelectiva impulsado por «el instinto guiado por las

necesidades» (P, 1024)6%3.

650 Cf, AM, 577.

%51 «No es cierto que me fijo en una sola idea cuando me fijo en ella por un fin. Porque entonces
tengo presente también este fin; tengo, pues, la idea del fin. Considero aquella idea en la que me fijo
no sola sino en cuanto ordenada al fin; considero, pues, aquella idea mds su relacidn con el fin que

me he propuesto» (NS, 488)
052 Cf. NS, 523-24.

53 Este caso de volicién subjetiva movida por una atencién intelectiva se encuentra antes de la
reflexion: «sme fijo en aquella idea sin que la quiera?, sme detengo en ella por una accién placentera
que ella hace en mi con su luz, al modo como el deleite de la sensacion arrebata y mantiene para s
instintivamente la actividad de mi sentir? En tal caso esta fijacion mia no es reflexion, sino
puramente afencidn directa, la cual viene puesta en un acto mas intenso y mantenida allf
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También en el Nuevo Ensayo, Rosmini alude al lenguaje como motor de
la abstraccion. Afirma alli que la abstraccion necesita de un signo sensible
que mueva la atencion hacia la parte de la idea percibida que va a extraer®>.
Concretandolo a nuestro asunto, este nuevo estimulo abstractivo sugiere la
existencia de un caracter interpersonal y cultural en la conciencia del bien.
Es otra persona, inmersa ya en una sociedad que usa signos comunicativos,
la que transmite al nifio el lenguaje. Mediante el lenguaje el nifio podra
fijarse y tomar conciencia del bien que ya posefa intuitivamente.

Gracias, pues, a la atencién y abstraccion, el nino se hace una idea «de
una especie de bien, de un género de bienes o del bien en general, las cuales
son todas ideas abstractasy (AM, 544)%%5. Y entonces, ya en posesion de esa
idea explicita, el nifio la aplica a la cosa real realizando el juicio apreciativo.
El argumento que subyace a este juicio adquiere formas distintas

dependiendo de si esa idea del bien es general o mas concreta.

—en el caso de que el niflo haya adquirido la idea generalisima de bien
subjetivo el juicio apreciativo reproduce conscientemente lo que ya hace
de manera directa en la percepcion intelectual. Recordemos que la
percepcion consiste en un juicio primitivo e inconsciente derivado de la
aplicacion de la idea del ser ideal-virtual a lo sensible. Con la captacion de
la esencia u orden especifico de una cosa, el sujeto inteligente conoce la
bondad de esa cosa. Esta captacion directa del bien corresponde a la
voliciéon afectiva. Ahora, en la voliciéon apreciativa, se efectua aquel
mismo juicio pero de manera consciente. El argumento que estarfa
operando setfa: sé que el “bien (subjetivo) significa orden apetecible” /

“el pan es realmente apetitoso” / por tanto “el pan es bueno”

naturalmente. Y este refuerzo de actividad conviene distinguitlo muy bien de la reflexidn» (NS, 488).
Incluso generandola: la «razén suficiente que se busca para explicar este movimiento de la reflexion
en el hombre a veces es el instinto» (PSCM, V, 2, 122/89b).

Para la diferencia entre atencién y reflexion cf. nota 547.

054 Cf. NS, 154n, 521-24; L, 885. Para la activacion de la abstraccion en general mediante signos sensibles
cf. nota 244.

95 A proposito de la generacion del bien abstracto resulta interesante la explicacién rosminiana de
la formacién de los abstractos en su obra La renovacion de la filosofia en Italia. Especialmente R, 161-
64/160-63, donde desctibe la observacién directa sobte el comportamiento de Matietta, hija de su
primo Pietro Rosmini y «pequefia maestra en filosoffa» (Carta a Pietro Rosmini, 4 mayo 1836, EC,
V, p. 615; cf. nota * en R, 162 de la Edizione Nazionale).
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—en el caso de que el nifio cuente con una idea de un género de bien el
argumento serfa distinto: sé que el “lo que me alimenta me da placer, es
un bien (subjetivo)” / “el pan me alimenta” / por tanto “el pan es
bueno’6%¢,

X ok ok

Pasemos a la segunda etapa. Rosmini la denomina volicidn valorativa (R) en un
sentido estricto®’. En ella el hombre no sélo reconoce que la cosa es buena
sino que es un bien concreto. La persona sigue contemplando un bien
subjetivo, es decir, de manera egoista, en cuanto que le produce satisfaccion.
Pero ahora puede distinguir el valor concreto de ese bien contrastandolo
con otros bienes distintos (51) o consigo mismo en sus diferentes fases de
perfeccion (82). El juicio correspondiente a esta valoracion rezarfa: “el pan

es un bien”.

Si la persona es capaz de captar el bien relativo es porque ha
contrastado diferentes cosas entre si. Por eso, la voliciéon valorativa supone
una eleccion. En la medida que la persona aun no ha alcanzado una
perspectiva objetiva y busca sélo el bien propio, la eleccién se hace entre
bienes subjetivos. Se hace, por tanto, en funciéon de lo que hemos
denominado “jerarquia del placer”. Aunque ya hemos visto que esta
jerarquia se solapa con el valor objetivo de las cosas. Por eso, cuando la
eleccion se realiza entre «bienes de distintas especies» (AM, 618) acaban
prevaleciendo aquellos bienes con mayor rango cualitativo: bien divino, bien

de la persona, bien espiritual, bienes materiales mas intensos (81)%8. Y

056 «Para juzgar que aquel pan que veo con mis 0jos es bueno no basta que lo apetezca. Ademas,
debo tener al menos la idea especifica del bien de la nutricién, y debo saber precedentemente que
aquel pan es una cosa para comer, una cosa nutritiva. Y entonces juzgo. Este juicio es siempre un
silogismo, la mayor de la cual viene dada por la abstraccién, que en el caso nuestro serfa: “lo que
nutre es bueno™ (AM, 544). Cf. también AM, 617.

057 Cf. AM, 618. Rosmini distingue en italiano entre “volizioni apprezzative” (apreciativas) y
“volizioni appreziative” (valorativas). Dice que en las primeras se “apprezza”, pero no se
“apprezia”. Para entender esta distincion nos tenemos que remontar a la doble raiz “prezzo” y
“prezzio”, la segunda de las cuales se pierde... (cf. AM, 619).

058 Completar la explicacién de este apartado con el articulo E/ bien subjetivo/ real: orden sensible que
produce gusto/ 307.
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cuando se realiza entre bienes subjetivos de la misma especie, se imponen
aquellos que «participen mas o menos» del bien especifico abstracto, «regla

para la valoracion de los objetos» (AM, 545) (32).

¢Dénde encuentra su impulso la eleccion? Inicialmente el nifio hace
la eleccion impulsado «sélo por el instinto prevaleciente», luego la hace «con
su entendimiento». Sin embargo, en todo momento el fin es utilitarista: «no con
otra regla que la de la preponderancia de los instintos mismos, formadas

para este fin las ideas genéricas o especiales de los diversos bienes
conocidos» (AM, 618, énfasis modificado).

La eleccién da ocasion a la aparicion de elementos importantes.
Emergen con ella, por un lado, las opiniones o juicios habituales, o sea,
valoraciones de las cosas que quedan en la memoria y en el proceder usual
de la persona. Este tipo de opiniones exhiben un caracter peculiar de la
espontaneidad volitiva: su fuerga practica. Con la fuerza practica el sujeto
puede «aumentar para si mismo o disminuir el valor de los objetos». Puede
ademas mantener habitualmente el valor de las cosas y su capacidad activa
no solo a través del instinto sensible sino por una «energfa del sujeto» (AM,
549).

De la eleccion y valoracion surge un nuevo instinto que inclina al
sujeto hacia el bien elegido y que ya no es animal. Este nuevo instinto esta
estrechamente relacionado con un segundo desarrollo de la azencion intelectiva,
ahora movida «por la elecciéon espontanea» (P, 1024) Rosmini lo denomina
instinto espiritual o wvolitivo en cuanto que reforzado por la fuerza practica:
«completado y confirmado por un decreto explicito de la voluntad» (AM,
545). Al final del proceso, este instinto pasara a convertirse en un amor
espiritual.

Con la fuerza practica comienza también a generarse el movimiento
propiamente voluntario, por si mismo, anunciado ya en el Nwevo Ensayo al
hablar de la reflexion. Aludiamos a ello al hablar de la reflexién como
segunda funcién de la razén: dla reflexioén es una atencion voluntaria dirigida
a nuestras concepciones, una atencion gobernada por un fin» (NS, 488,
énfasis eliminado).
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Finalmente, comienza a incoarse con la fuerza practica la /ibertad de la
voluntad. Se anunciaba también en el Nuevo Ensayo cuando se referia al
movimiento libre de la voluntad impulsado por las ideas abstractas, al
«dominio de las propias potencias adquirido por el hombre mediante las
ideas abstractas suministradas por el lenguaje» (NS, 1031; cf. 523-27). Sin
embargo, todavia no podemos hablar de libertad en sentido estricto, libertad
bilateral. Para este tipo de libertad habra que esperar a la manifestacion
explicita del bien objetivo:

§4 Aparicion del orden objetivo, dialogo y libertad

Las etapas anteriores han ido abonando un terreno propicio para que pueda
brotar el acto moral. Los bienes espirituales van capacitando al sujeto para
despegarse del instinto. El despliegue de la fuerza practica inicia el desarrollo

de una energfa propia. El instinto espiritual augura el amor racional.

Sin embargo, hasta aqui sélo ha madurado uno de los polos del bien
moral. Segtiin Rosmini la voluntad se hace moralmente buena sélo cuando se
une al bien. No a un bien concreto, sino a todo el bien en su orden. La
moral rosminiana tiene un término absoluto®’. Ya hemos visto que el
hombre capta ese bien total intelectivamente, a través del ser ideal. Podra,
por tanto, realizar actos morales sélo cuando comience a tomar conciencia
del orden implicito en el ser ideal, bien objetivo y ley moral. Mientras tanto,

sus actos no son mas que una proyeccion de si mismo:

El acto, pues, moralmente bueno tiene por término el bien
objetivo, es decir, el bien en cuanto es contemplado y juzgado
por la inteligencia / De ahi que un ser no es moralmente bueno
en la medida que su instinto le mueve y empuja al propio placer,
al propio bien. En tal movimiento él no tiende al bien porque es
bien, sino al bien porque es propio. Es a si mismo a quien ama y
no el bien como tal. Es, por tanto, un bien restrictivo que

059 «De la parte del objeto en el cual debe terminar, el acto, para ser moral, debe ser siempre
ilimitado» (T, 1297).
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excluye otros bienes, pues no son propios (PSCM, IV, 5,
107/75b).

Ya hemos visto que en linea con el primer acto de intuicién el
hombre posee una volicién esencial del bien objetivo. Desde el inicio el bien
objetivo esta presente y le atrae. Sin embargo, en sus primeras voliciones
concretas ese bien objetivo esta oculto, operando de manera inconsciente en
la formacién de los bienes subjetivos. Con palabras de Rosmini: «la regla
moral que yace en el fondo del alma no ha tomado atn una forma externa,
explicita, actualmente eficaz» (AM, 577). Nos preguntamos entonces:
¢cuando toma el hombre conciencia del bien objetivo?, scuando hace éste
acto de presencia en su vida refleja? Rosmini contesta que el hombre
advierte la existencia de un orden objetivo de bienes a través de la relacion
interpersonal, en el contacto con otros seres inteligentes. De nuevo sus
palabras: «es cuando esta ¢l en sociedad con seres semejantes a si que se da
cuenta que aquellas mismas cosas que habia juzgado bienes para si, aquellas
mismas, son también bienes para los seres que estan hechos enteramente

como ¢y (AM, 560; cf. 577, 629).

La presencia del otro y su palabra vuelven a tomar un puesto esencial
en la conciencia del hombre. Ahora para despertar en ¢l el bien objetivo,
para hacerle explicita una capacidad escondida®®’. Con esta importante
observacién Rosmini nos muestra que el bien, también desde una

perspectiva genética y relativa al hombre, posee una dimension dialogica.

La manifestacion del bien objetivo da pie a un nuevo nivel de
elecciéon. El sujeto humano se encuentra con situaciones en las que el bien
objetivo se contrapone a su propio bien. En esta tesitura complicada tiene
que cjercitar lo que técnicamente se denomina /libertad bilateral o de

0 Bien pronto se da cuenta que [...] debe procurar la felicidad de los otros como la propia [...] /
Esta ley, que viene revelada a su alma junto al conocimiento de la existencia de sus semejantes, se le
descubre mediante la facultad que tiene ¢l de estimar y de valorar todas las cosas objetivamente, de
estimatrlas por aquello que son, y no por aquello que son relativamente a sf mismo. La cual facultad
de valorar asf las cosas es consecuencia de la primera y mas sublime de sus potencias, de aquella
que constituye su inteligencia, que intuye el ser; facultad esencialmente objetiva y absoluta» (AM,
560-61; cf. 629, 698)
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indiferencia®®. Y, con ello, pone en funcionamiento la doble funciéon de su
voluntad, «la funcién de simplemente querer y la de elegir» (T, 609)%02,

Fijémonos que segun el planteamiento rosminiano, la libertad
bilateral no aparece si no se produce el conflicto entre el bien objetivo y el
bien subjetivo%®3. En efecto, pues mientras que la eleccion se juega entre
bienes propios no se activa la libertad, lo tnico que ocurre es que la inercia
del instinto inclina espontaneamente al mayor bien subjetivo. Por otra parte,
segun el grado de intensidad del conflicto la exigencia moral subjetiva se
manifiesta con mas o menos crudeza®* Sera importante, pues, investigar

hasta qué punto se produce este conflicto y cuales son las razones de éL

Con la conciencia del bien objetivo se desarrolla la parte superior de la
voluntad con sus inclinaciones objetivas. Se trata de la parte que siente la
necesidad moral, «la parte mas noble del hombre [que] quiere uniformarse a
la verdad conocida, al orden de los seres, quiere reconocerlos todos por

aquello que son, dar a todos lo suyo» (AM, 604). De este modo, con el bien

661 Rosmini describe con detalle la libertad en algunos capitulos especificos de la Antropologia moral:
Libro 111, seccién 11, 5-9. Cf. también nota 109.

662 Fin los diversos textos se muestran estas dos funciones de la voluntad:

—propiamente «potencia del bien» (T, 1382) pero, en cuanto libre, también «potencia de elegir» (T,

1360).
—su acto puede ser «determinado o indeterminado» (NS, 1282)

—inclinada por diversas causas: «1° el bien conocido en el objeto, 2° la vivacidad y perfeccion del
conocimiento intelectivo, 3° la experiencia sensible, 4° el instinto, 5° la imaginacién, 6° las
pasiones, 7° y los habitos» (1288), y a la vez por una «energfa intima» (1298).

—con una capacidad activa para consentir al bien «espontinea» o «libre» (AM, 699; cf. 606-611).
Para la distincion en Tomus de Aquino cf. AM, 583n, 886n62. Cf. también la nota 621.

3 El conflicto entre el bien objetivo y el bien subjetivo radica en la duplicidad constitutiva del
hombre: «el hombre es doble: estd la forma finita, es decir, lo real, que es él, y esta la existencia, el
ser actuante, que no es ¢l sino otro». Por eso, la voluntad puede dirigirse hacia la forma propia o
hacia el ser. Y en esto consiste segun Rosmini «la primera razén ontolégica de aquella voluntad
bilateral que hay en el hombre y no puede haber en Dios», por ser simple (T, 1041; cf. 1043).
Fijémonos que Rosmini habla de una primera razén ontolégica de la libertad (cf. la observaciéon de
PAOLO DE LUCIA, 1999, 80). Para la diferencia entre forma real y ser cf. nota 462.

064 Cf. apartado De/ ser al deber ser/ 349.
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objetivo, da comienzo la «facultad moral». Se abre «un campo totalmente
nuevo de la actividad humana»: la «moralidad actual» (AM, 560-61).

§5 La reflexiéon voluntaria, libertad y dialogo

Nos hallamos en el punto de inflexion. Hemos finalizado la descripcion de
la persona en su proceso hacia la libertad. Tomamos ahora el sentido
contrario: describir como la persona ejerce sus actos desde la libertad. Del
desarrollo natural de la persona pasamos a su desenvolvimiento moral. Las
diferentes fases de este nuevo periodo reciben calificativos propios:
“voluntario”, por su relacién con la voluntad; “prevaleciente” por depender

de una valoracion; “practico”, por su proyeccion hacia la accion.

La primera etapa de este periodo se deriva directamente de la dltima
del periodo anterior. El bien objetivo se le manifiesta al sujeto racional y le
atrae hacia asi. El encuentro entre ambos no se da si al don del ser no
corresponde una acogida. Tal como sucedia con el bien propio, el
acercamiento del sujeto comienza con un acto de reflexiéon que se fija en el

bien objetivo. Una reflexion, esta vez, plenamente voluntaria.

En los Principios de la ciencia moral Rosmini describe en tres grados el
acto reflexivo, ubicando en el tercero de ellos lo que denomina “reflexion
voluntaria”. Merece la pena transcribir el texto completo:

Hay tres especies de actos de reflexion. Una especie de reflexion
que no es sino contemplacién inmovil sobre las cosas ya
conocidas; ésta no produce nuevos conocimientos ni es
tampoco una voliciéon. Hay una especie de reflexién que analiza,
une e integra las cosas conocidas; ésta produce conocimientos
nuevos, pero no es una volicién. Hay, finalmente, una especie de
reflexién que al mismo tiempo que remira un objeto conocido,
saca voluntariosamente de él placer al reconocer plenamente el bien
de las cosas conocidas; no mete obsticulos sino que, al
contrario, promueve en si ese deleite y se abandona, o sea, se
ofrece [si presta) a aquella accion agradable que ocasiona en la
mente las cosas bien queridas; y ésta [reflexion]| es una volicion
(PSCM, V, 2, 121/89a-b, énfasis modificado).
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Al final el filésofo menciona una serie de reacciones desencadenadas
del acto reflexivo. Nos habla de un reconocimiento, un deleite y una accion
agradable que se generan al mirar y promover el bien de las cosas. Estas
reacciones jalonan el proceso moral que vamos a ir desgranando poco a
poco. Antes nos preguntamos por el comienzo mismo del acto reflexivo:
¢de donde arranca la reflexion?, ¢cudl es el motor que la pone en

funcionamiento?

Ya se ha sefialado que la reflexién se mueve con la motivaciéon de un
fin. ¢Cual es el fin de la reflexiéon voluntaria?®®>. En una primera respuesta
hay que colocar el fin de la reflexién en un aspecto genuinamente ético:
descubrir el valor o bien de la cosa. Ya sabemos que el bien concreto se
descubre en la idea o esencia de la cosa: siendo una «dea |...] la razén por la
que obra la voluntad» debe antes la reflexién «proponérsela a si misma como
finny (PSCM, V, 2, 119/87b). En el fondo, el fin dltimo que esta polatizando
a la reflexion es la idea de bien objetivo que ya se ha hecho consciente en

nosotros y que ahora estamos explorando en la cosa concreta.

No podemos olvidar que la manifestacion del bien objetivo, su
invitacion a la reflexiéon voluntaria, puede chocar con nuestro bien subjetivo
inmediato. Cuando se produce, este conflicto nos reclama realizar un acto
de libertad bilateral, al inicio o entremezclandose con el acto mismo de
reflexién: «cuando la voluntad se mueve a reflexionar sobre los objetos
percibidos, ella es petfectamente libre» (PSCM, V, 3, 130/97¢). Brota de esta
observacién una segunda respuesta o, al menos, una matizacion de la
anterior. Puede ocurrir que el conflicto con nuestro propio bien difumine el
fin del bien objetivo en el mismo instante de ponerse a reflexionar sobre el
bien de las cosas. En este caso, el fin pasaria a ser el mismo acto reflexivo.
Rosmini lo sostiene cuando, tras asociar voluntad y reflexion, afirma que «se
puede perfectamente querer querer» (PSCM, V, 2, 122/89b).

665 Esta misma pregunta se la hace Rosmini tras describir la reflexién propiamente moral en los
Principios: «podria preguntarse: “scual es entonces la causa de la reflexiéon?, ¢cual es el motivo por el
cual el hombre es sacudido y pasa del no reflexionar al reflexionar?”» (PSCM, V, 2, 122/89b).
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Siempre puede mitigarse la estrechez de la eleccion desde cada uno
de los polos que la provocan. La reflexién no se vera envuelta en un
compromiso tan sofocante si aumenta la fuerza del instinto, disminuyendo
en la misma medida la capacidad subjetiva de elegir. O, por el contrario, si el
hombre cuenta con la accién precedente de otra persona que, con su palabra
o afecto, le estimula a contemplar el bien objetivo. En este segundo caso, la

relacion interpersonal volveria a colocarse en las raices de la accion moral.

Sin embargo, el aumento del influjo por cualquiera de los lados no
significara nunca la aboliciéon de la libertad. No parece verosimil que el
instinto animal pueda llegar a controlar del todo al ser racional. Tampoco la
otra persona, aun obrando como detonante y promotor de la reflexion,
podra abolir absolutamente la resistencia de la persona interpelada. El
hombre siempre puede hacer oidos sordos a la “llamada moral”. En este
punto imprevisible e incontrolable radican los limites del dialogo y el
misterio de la libertad.

En los préoximos capitulos intentaremos mostrar las razones naturales
que podrian explicar nuestra resistencia a la ley objetiva. Al final también
intentaremos tocar el punto justo en el que comienza el misterio y ante el
cual las razones, impotentes, tiene que detenerse.

§6 Estima o juicio practico, la inobjetivacién moral

Igual que al inicio del proceso la reflexion sobre los propios bienes
engendraba un aprecio de su valor subjetivo, también ahora la reflexién
voluntaria provoca el reconocimiento de su valor en si. Un reconocimiento

realizado nuevamente mediante un juicio.

El juicio implica siempre una regla o razén que se aplica a la cosa
juzgada. Ahora, en este caso, la regla es la idea de bzen objetivo. Hay que tener
en cuenta que el juicio practico se dirige a las cosas concretas y, por eso, «se
deriva de las razones mds particulares, a veces, fundadas en fendémenos
momentineos» (PSCM, V, 3, 126/93c). La reflexién ha encontrado estas
razones particulares en el bien concreto de la cosa, en su orden propio,
contemplado en la esencia abstracta. Por otra parte, recordemos que el bien
concreto se nos manifiesta desde diversas perspectivas. No solo se refiere a
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un orden intrinseco a la cosa misma (I), sino también a su valor relativo, a su
cantidad de ser o de accion (R)%. Esta segunda perspectiva descubria la
superioridad de la persona (R-81) y el grado de perfeccion de cada cosa (R-
52).

Activandose inmediatamente después de la reflexion voluntaria, la
estima recibe el impulso de la libertad: «el objeto primero, inmediato y
propio de la libertad es la estima o el juicio practico que el hombre aplica
sobre los objetos contemplados por la mente» (PSCM, V, 3, 127/94b,
énfasis eliminado). Y es en este momento cuando el sujeto se topa con la
necesidad de hacer una elecciéon moral (aunque ésta, como hemos visto, ya
pudo surgir al inicio de la reflexién). Rosmini lo explica: «a veces, en el
momento en que esta a punto de hacer esta estima [...] entra en medio el
instinto subjetivo de la felicidad [...] Entonces el hombre se encuentra en la

encrucijada: por un lado el orden subjetivo, por el otro el orden objetivo»

(SC, 1, 2, 178/143b, énfasis eliminado)%o’.

En la misma estima practica se lleva a cabo, pues, el ejercicio de la
funcion ejecutiva de la libertad®® de la que se deriva un asentimiento®® y una
persuasion o creencia®™. Se trata de un nuevo grado de la fuerza prictica por la
cual el sujeto acrecienta o disminuye voluntariamente el valor de los objetos.

De nuevo Rosmini:

La fuerza practica se despliega aqui de maneras nuevas y mas
maravillosas. Porque metiendo ella en un platillo la dignidad

666 «En la idea de la cosa (conocimiento directo), yo ya he concebido el ser de Ja cosa. Siendo el ser lo
mismo que el bien, ya he concebido también el bien, el fundamento del bien. Para poder advertir
ahora expresamente la cantidad de bien de una cosa, basta que yo advierta la cantidad del ser, la cual
cantidad de ser la conozco ya necesariamente en si, tras haber concebido con el conocimiento
directo aquel set, aquella cosa» (PSCM, V, 3, 127-28/95b, énfasis afiadido).

67 Cf. también AM, 704-05.

%68 Funcién intimamente conectada a la primera funcién de la elccidn «porque puede decirse que el
primer paso de esta fuerza toca la eleccién misma» (AM, 662). Cf. también AM, 653, 702n.

669 En relacion al asentimiento cf. L, 84-300.

670 Cf. PSCM, V, 3, 131-137/98¢-104b; AM, 706, 717-18. En relacién a la persuasién hay que
distinguir la natural y necesaria (cf. nota 600) de la voluntaria (NS, 1052, 1342-1360; L, 102-104,
1102-1107, 1127-1134).
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objetiva de las cosas y en el otro su precio subjetivo hace caer la
balanza a favor de la primera, como si aquella pesara todo y ésta
nada. Por el contrario, ella es poderosa para crear un peso

ilusorio, para dar la ventaja al bien subjetivo y hacer que la
balanza caiga a su lado (AM, 565).

El estudio axiologico ha destacado la persona como cumbre de los
valores. Por esta posicién privilegiada suya la persona juega también un
papel principal en el acto moral. Lo sintetiza perfectamente la sexta de las
siete proposiciones en las que Rosmini resume su moral: «no se da accién
moral si no a condicién que parta de un ser inteligente y termine igualmente
en un ser inteligente» (SC, VIII, 3, §6, 419/357¢). El bien moral patte de una
persona, unico ente que puede dirigirse voluntariamente al bien; y acaba en
la persona, bien infinitamente superior a todos los demas. Pero el
protagonismo de la persona en el acto moral no se debe unicamente a
razones objetivas. La estructura subjetiva misma de la persona propicia que
ese acto se realice con una intensidad particular. En efecto, la union
voluntaria con el orden especifico de la persona permite cotas de
profundidad que no se alcanzan en ningun otro tipo de unién. Esto se
comprueba ya con respecto a las primeras etapas del acto moral, la reflexion
y estima practica. La mejor manera de mostrarlo es mediante la teoria
rosminiana de la inobjetivaciéon. En su momento subrayamos el caracter

subjetivo y progresivo de este acto.

Rosmini afirma explicitamente que la inobjetivaciéon interpersonal
constituye el nivel superior de inobjetivacion, «el grado maximo de su
actualidad y perfeccion» (T, 872; cf. 871). Este nivel superior comienza con
un movimiento reflexivo y consciente de voluntad por el cual el sujeto
inteligente se mueve hacia otra persona. Rosmini explica el estado en el que
se encuentra el sujeto inobjetivado:

Poniendo en este acto toda su actividad, él se ha olvidado
totalmente de si mismo, sus propias afecciones, sus
sentimientos, sus dolores y placeres, su vida. En su pensamiento
[....] ha cesado la conciencia de s{ mismo. Todas estas cosas no
le son ya presentes.
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Luego explica que en este acto el sujeto no solo se representa el principio
personal en general sino que lo rellena con las determinaciones propias de la
otra persona. Esto lo realiza gracias a la imaginacion, con la cual reproduce sus

sentimientos. Lo que supone un nuevo acto de voluntad:

Este acto no es la simple representacion del estado del otro. Ella
precede, pero con ella el hombre todavia no se ha transportado
en el otro, cuyo estado tiene ahora presente. Para transportarse
en el otro conviene que afada otro acto voluntario de
inteligencia con el que se mete él mismo, la facultad de la propia
conciencia, en el otro, vistiendo la propia personalidad (o, para
decirlo mejor, el principio de ésta) de todo lo que determina la
persona del otro (T, 872).

De esta operacion nacen en ¢l las disposiciones de compasion vy

complacencia con el otro (cf. T, 873).

Ya sabemos que la entrada de la voluntad inaugura el ambito moral.
Esto se aplica en concreto a la inobjetivacion. Cuando intervienen los actos
voluntarios que hemos mencionado, Rosmini cataloga la inobjetivacion
como una facultad propiamente moral: «si la inobjetivacion que se hace por
la inteligencia se detiene en ésta, sin sacar después otras facultades volitivas,
ella no es todavia facultad moral. Pero cuando se le asocia la voluntad, entra

entonces en el orden moral» (T, 878).

Surge una objecion. El bien moral posee dos polos: el primero la
voluntad, el segundo el bien total, todo el ser en su orden. Hasta ahora
hemos hablado de la inobjetivaciéon en la persona. ¢No debe la
inobjetivaciéon moral finalizarse en el bien total?, sdeja entonces la persona
de constituir el fin de la moral? Estas preguntas tan importantes las
trataremos en la seccién sobre la ley natural. Para no dejar el asunto en
suspense, podemos dar una contestacion inicial. Sélo hay que volver a
recordar la conclusiéon de la parte axiolégica: la persona es la cuspide del
orden del ser. La voluntad moral se dirige hacia todo el orden pero puesto
que la persona esta en la parte mas alta de ese orden debe considerarla a ella
como fin.
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§7 Afecto espiritual, el gozo de querer

La dinamica propia del acto humano conduce la estima practica al
sentimiento, al afecto, a la pasion. La estima provoca el amor. Rige aquf una
implicaciéon practica, «una ley inmutable e independiente totalmente del
arbitrio del hombre que liga el amor y la estima» (PSCM, V, 3, 126/94a).

Rosmini estudia esta ley en sus obras morales.

En los Principios el filésofo se interroga sobre «la naturaleza de los
afectos humanos, la naturaleza del amor y del odio». Observa la correlacion:
«yo no puedo amar una cosa si no la considero como buena |[...] no puedo
amar si no a condiciéon que la considere bajo algun aspecto agradable suyo,
que la considere bajo este aspecto como buena». Y deduce entonces que el
amor depende de nuestra mirada: «no es la cosa tal como es ella en si misma
la que me suscita el amor y el odio, sino que es la cosa como yo la considero

y pienso, como yo la juzgo». (PSCM, V, 3, 125/92¢)¢71.

Fijémonos que se trata éste de un gozo afiadido por la misma
voluntad, por el propio ejercicio de la libertad. Propiamente las ideas son
frias, no aportan nada mas que un gozo intelectual procedente del orden que
contienen implicito. Sin embargo, cuando la voluntad se entretiene en mirar
ese orden extrae un gozo particular:

Ciertamente no es la primera idea de la cosa la que produce un
vivo deleite sino la reflexion, la recreacion [vagheggiamento] en la
misma, que nos enamora. Ahora bien, este fijarse con la
reflexién en un objeto conocido para sentir sus valores, este
recrearse en él, es un acto voluntario del espiritu, con el cual él
flumina para si el objeto, lo percibe mas vivamente
acomodandose, dirfamos, para recibir mejor la impresiéon de
aquella especie (PSCM, 128/962)"".

671 Rosmini conecta asi con la tradicién medieval: «por eso las escuelas decfan que el mal no puede
amarse por el hombre sino sub specie boni». Una tesis que en realidad se impone a la observacién: «no
expresa otra cosa que un sentimiento comun» (PSCM, V, 3, 125/92¢-93a).

072 Es interesante en relacion con esto examinar la génesis del término castellano “mirar”,
procedente del latin “miror” que significa “admirar”. En cuanto deponente, reflexivo, evoca una
implicacion especial del sujeto en la accion: el efecto de admirarse depende tanto (o mas) del sujeto que
admira como del objeto admirado. En un principio el término conservarfa el estricto significado
latino, luego evolucionarfa ampliando su sentido. Sin embargo nunca pierde la connotacién original
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En la Historia Comparativa Rosmini nos habla de las “afecciones
racionales” o “intelectivas”, distintas de las animales: «en el orden de la
inteligencia hay para el sujeto humano una parte afectiva y, por tanto, hay
una cualidad de pasiones que yo intento distinguir diligentemente de las
pasiones animales» (SC, I, 1, 171/136a). Y también encuentra su origen en la
estima practica: «hay una estima en torno al valor de los objetos que viene

presupuesta en todas las afecciones racionales» (SC, 171/136b)¢73.

Pero ya hemos visto que en el hombre existen también unas
afecciones de origen animal. Ellas ocasionaban una voliciéon espontanea que
hemos denominado afectiva®”. En comparacién con la racional, Rosmini
cataloga la afecciéon animal como «ciega, necesaria e instintiva» (SC,
171/136b). Sin embargo, a veces los dos términos se superponen. En efecto,
por su semejanza en cuanto a los efectos practicos, el afecto instintivo es
denominado comunmente con el término «amor» (SC, 171/136b). Y al

propio amor racional Rosmini lo llama «instinto de la naturaleza intelectiva»

(PSCM, V1, 5, nota)67,

¢Poseen alguna relacion los afectos racionales y los instintivos? No
nos podemos entretener aqui en este tema. Tan sélo apuntamos que en
Rosmini el afecto racional viene a veces después del instintivo, es decir,
necesitandolo como base y realizando una funcién de intensificacions y

de admiracion: nuestra mirada se posa en una parte selecta de lo que se ve, aquello que nos llama la
atencion.

673 Asi como habfa una reflexién meramente especulativa, también existe una es#iza meramente
especlativa, de la cual no brota la afeccién (cf. SC, 173/138). El tema se trata también en la
Antropologia: AM, 558-60.

674 Rosmini las clasifica en afecciones fisicas, meramente animales (P, 1005); afecciones sensibles, que
poseen parte espiritual (FD, 1042-43); afeccion sensual, continuacion [contermina] de las anteriores
(FD, 1047-48); y afeccion sexual (FD, 1053).

75 En Rosmini no deben confundirse instinto meramente sensible y amor. Pues el amor supone la
razén la estima objetiva: «en la intrinseca naturaleza del amor, que no se debe confundir con un
instinto matetial y ciego, se contiene la estima» (PSCM, V, 3, 125/93a, énfasis eliminado).

676 En relacién a esto: las afecciones suscitadas, que dan fuerza a las espontaneas (FD, 1000, 1044); los
afectos estimulantes (P, 2072-74)
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ordenamiento%”’. Pero también puede venir antes, o sea, generando ¢l mismo
afectos animales y pasiones corpéreas. De lo segundo habla la Historia
Comparativa cuando indica que la afeccién racional «comunica la moralidad a

la afeccién animal» (SC, 171/136b) y es «causa proxima de afecciones
animales» (SC, 172/137¢)%78.

Finalizamos este apartado haciendo referencia al ambito
interpersonal. También en el contexto de los afectos la relaciéon persona a
persona revela una profundidad especifica. Rosmini nos describe el
resultado corriente de la inobjetivacion voluntaria. El sujeto que se traslada
en el otro no sélo imagina lo que le sucede sino que llega a sentir lo mismo.

Su sensibilidad se mueve a la par:

Si se trata, por ejemplo, de dolores corporales, entonces se
mueve también la sensibilidad de la persona que se ha
inobjetivado a experimentar los mismos dolores. Si se trata de
dolores morales, entonces se mueve la facultad que preside a
éstos y los experimenta también ella. Si se trata de dolores
fisicos o morales, también las facultades que presiden estas
afecciones se someten a las pasiones mismas (T, 873).

Llegados a este punto, puede afirmarse con verdad que la persona que se
inobjetiva «vive de la vida de aquel otro semejante suyo» (T, 872), que se ha
transportado «con todas sus fuerzas en otro sujeto» (T, 871). En esta plena
inobjetivaciéon el amor encuentra su zenit: «el amor perfectisimo busca la
perfectisima inobjetivaciéon, en la cual goza y reposa como en su
cumplimientox» (T, 873)67°.

677 La otrdenacion del instinto en la medida que desviado y contrapuesto al bien objetivo sera
tratado en el capitulo Liwites y obstaculos/453.

78 Rosmini afirma que las acciones externas vienen provocadas directamente por el afecto racional
o por medio de una afeccién animal generada por aquel: «nuestras acciones externas proceden [de
la afeccién racional] o inmediatamente o con la causa intermedia de una afeccién animal» (SC,
171/136c¢).

679 Recordemos que en Rosmini orden, belleza y perfeccion se definfan a partir de la unidad de lo
diverso. Nos encontramos antes un orden, belleza y perfecciéon moral: «una clase de unidades
resultantes de diversos elementos [da pii], morales, que son subjetivos y objetivos a la vez
(subjetivos inobjetivados)» (T, 996; cf. 1032 in fine).
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§8 Accioén interna, incremento de vida

La repeticion del acto moral produce un efecto interior. Lla estima y amor
frecuentes marcan a la persona con un caracter moral, refuerzan la voluntad,
forjan una especie de segunda naturaleza. Este efecto es comunmente

denominado “habito”.

Rosmini define el habito como «una cierta disposicion adquirida y
accidental del alma, por la cual queda en un estado mejor o peor y es mas
apta a obrar en un modo dado» (P, 909). El habito afecta a una potencia
concreta. En cuanto las potencias se integran dentro de la unidad del sujeto,
también afecta al swjeto entero. De ahi los dos sentidos, vinculados, del
concepto: «la palabra “habito” recibe dos significaciones principales: se
considera relativamente a la esencia del alma o relativamente a sus
potencias» (P, 910). Los rasgos mas propios del habito son «el conocimiento
o habilidad y 1a facilidad para obrar» (SSF, IV, 6, 382)%0. El conjunto de
habitos crea el cardcter moral especifico de cada persona (cf. P, 1703-04)081,

En la Psicologia, el roveretano explica la formacién de los habitos a
partir del zustinto sensual. Este instinto mueve a las potencias del principio
sensitivo a unirse a su término «mas facilmente, mas prontamente, mas
eficazmente y mas deleitosamente» (P, 939, énfasis eliminado). El actuar del
hombre posee siempre una base sensible y un efecto placentero. Por eso,
cuando cesa un acto queda un «resto del sentimiento probado» que produce
en el alma sensual una «postura |atteggiaments] conveniente a reproducirlo»
(P, 939). Esta postura se traduce en una «disposicion del cuerpo», en
«mprontas en la fantasia» y en «tesiduos |[wmasugl] de [los] actos que

constituyen la memoria» (P, 940-41).

El concepto de habito queda también clarificado desde la teoria de
los actos primeros. Sabemos ya que en el hombre los actos primeros arraigan

80 Para el concepto de “habito” cf. también AM, 750-51, 758-61; P, 909-13, 935-41; TCM, 418n; T,
570.

681 Cf. también AM, 721; TCM, 770.
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en una forma real, un sentimiento propio, un cuerpo con vida, un Yo. La
realidad, sentimiento y vida del Yo admiten grados. Grados en cualidad y en

cantidad. Rosmini lo explica en unos parrafos de la Antropologia moral.

Respecto a la diversidad cuantitativa del sentimiento, el filésofo afirma:
«este sentimiento sustancial, que luego vendra denominado “Yo”, se hace
mas o menos vivo, recibe diversos grados, es decir, el sujeto siente mas o
menos vivamente» (AM, 740). Puesto que el sentimiento y la vida del
hombre constituyen su ser propio y relativo, puede decir que su aumento
equivale a un aumento de existencia: «el Yo que se vuelve mas vivo, mas
sentido, recibe con ello un aumento de vida, un mayor grado de existenciax.
Y puesto que la felicidad se asocia al placer, también el aumento de
sentimiento y vida, equivale a un aumento de felicidad: «este sentimiento
tortalecido [rawwigorito] de la propia existencia, este crecimiento del propio
ser, es también un mayor grado de felicidad. Porque la felicidad no es otra
cosa finalmente que la maxima existencia vital de un Yo, un sentimiento
6ptimo llevado al sumo término de todo apetito» (AM, 740).

El sentimiento vital también esta diferenciado cualitativamente. Hemos
observado que la corriente del sentimiento fundamental fluye en el hombre
uniformemente pero, al mismo tiempo, atraviesa diversas cascadas que lo
diversifican en potencias especificas®®. Por su caracter ideal y absoluto, el
ser presente a la inteligencia exhibe una diversidad y superioridad
radicalmente contrapuesta a la forma real limitada del hombre. Esta
diversidad radical se comunica al sentimiento humano, a la vida humana con
todas sus potencias. De este modo, quedan divididos: por una parte el
sentimiento corpéreo que padece sensaciones, por otra el intelectivo que
recibe el ser. Puede ocurrir que el desarrollo excesivo de uno de los

sentimientos vaya en detrimento del otro:

Ahora bien, el sentimiento del Yo es doble: sensitivo-corpoéreo e
intelectivo / Cuando uno o el otro de estos sentimientos crece
en fuerza, el Yo experimenta alli dilatado su ser. Asi, cuando
sucede que el sentimiento  sensitivo-corpéreo  crece
inmensamente, quedarda languido y tenue el sentimiento

682 Cf. nota 565.
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intelectivo. El Yo marchara necesariamente como olvidadizo y
casl inconsciente de ser también un sentimiento intelectivo (AM,
741).

Puede observarse el paralelismo de la argumentaciéon que hemos
ofrecido, en términos vitales, respecto a la que haciamos en el capitulo
axioldgico, en términos de valor. En ambas se recoge una doble dimension
cualitativa (81) y cuantitativa (82) fundada en la ontologfa. Dentro del

sistema rosminiano, vida, valor y ser convergen.

Pero nos interesa dar razén de los habitos. Con el planteamiento que
acabamos de hacer quedaria justificado a un nivel ontoldgico la existencia de
actos que tienden a repetirse. Puesto que el sentimiento esta diferenciado, de
la reiteraciéon de actos nacera una tendencia también diferenciada. De los
actos intelectuales y morales brotara una tendencia hacia lo intelectual y
moral, de los actos corporeos una tendencia hacia lo material. Con palabras

de Rosmini:

Todo ente tiene su modo de actuar correspondiente a su modo
de ser / El Yo es un sentimiento y su modo de ser consiste en el
sentir, existe donde siente, existe como siente. Aquel Yo que
siente inmensamente la animalidad, existe mas y, por tanto,
actiia mas como sentimiento animal. Y, viceversa, el Yo que vive
de una vida intelectual y moral poderosa [possente] actuara mas
como ser intelectivo y moral. La accion del Yo no es nunca otra
cosa que una prolongaciéon de aquella accién elemental que se
inicia en el sentimiento y en la afeccién (AM, 742).

§9 Accién externa, signo que transforma

Con la accién externa llegamos al final de nuestro recorrido. Los actos
humanos se consuman también en acciones externas, en movimientos
corporales exteriores. Esta etapa empalma también con la del afecto. La

accion externa del hombre proviene del amor. Hacemos lo que amamos.

La Historia Comparativa nos recuerda que toda accion fisica viene

impulsada por un motor sensible. En los animales este motor es siempre un
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afecto instintivo, en los hombres libres se afiade un afecto racional. Dice
Rosmini: «los movimientos de nuestro cuerpo (a los cuales finalmente se
reducen todas las acciones externas o materiales), cuando los hacemos
nosotros, proceden siempre inmediatamente de alguna afeccién interna que
es justamente su causa proxima» (SC, I, 1, 170/135¢-136a). Los Principios
llegan al mismo resultado mediante una observacién introspectiva del
motivo de nuestra acciéon: «cuando hago una accién voluntariamente
entonces muestro también con el hecho que amo mas hacerla que no
hacerla, y también que he amado aquella accién mas que las demas, entre las
cuales quiza he elegido o preferido aquellay (PSCM, V, 3, 122/90a).

La constatacién de la conexién entre el afecto/amor y la accién nos
aporta una clave esencial para interpretar la accién humana: la accion expresa
el amor que le precede. Dicho por Rosmini: «nuestra obra es siempre el
verdadero signo, la verdadera expresiéon de nuestro amor, porque ella es de
algin modo su efecto» (PSCM, V, 3, 123/90b). A diferencia, pues, del
animal, nuestras acciones llevan una carga semantica. Una carga que se ha

elaborado anteriormente mediante la reflexion y la apreciacion del valor.

Sin embargo, la accién humana no es sélo expresiéon de un
significado reconocido. Ella posee también una capacidad de #ransformar lo
real’®. Por eso, puede también transmitir aquel significado al mundo
externo. Para Rosmini, esta transformacion significativa posee valor positivo
cuando efectia una modificacién que «anade a la realidad finita alguna
actualidad sin destruir las precedentes, o alguna actualidad mayor y mas

importante de la que se pierde» (T, 357).

Mediante la accion, la moralidad, que antes se habia comunicado a la
afectividad interna del sujeto, ahora se traslada hacia afuera. El orden del ser
marca la accién y se comunica al exterior en una realizaciéon mas fidedigna.
El hombre se convierte asi en un transmisor, en un mensajero del ser. Y

83 Cf. el principio de causa aplicado al ente finito, en el final del apartado Desde lo infinito hacia lo
finito] 235.
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también en creador de algo totalmente nuevo. Aunque su mensaje y su obra

no procede nunca ex nihilo, sino siempre en algin sentido ex ordine esseo84,

¢Cual es el efecto de la accién humana sobre otra persona?, sposee
esta etapa alguna peculiaridad en la relacion interpersonal, tal como ocurria
en la otras etapas? En los apartados precedentes llegamos a la conclusion de
que gracias a la empatfa o inobjetivacién una persona puede captar y vivir el
estado en el que se encuentra la otra, las condiciones de su sensibilidad,
entendimiento y voluntad. Sin embargo, unicamente mediante esta
operacion intelectivo-volitiva no puede “tocarla”, no puede influir

directamente sobre su realidad®®. ;Puede hacerlo con la accion?

La experiencia parece indicar que una acciéon moral y significativa es
capaz de ocasionar resultados igualmente morales y significativos. Al igual
que la luz al impactar un material provoca el efecto de reflexiéon o de
refraccion, asi la accion personal puede ocasionar reacciones de reciprocidad:
entendimiento, amor y acciéon que retornan. O también reacciones de
transformacion: entendimiento, amor y accién que se extienden y se
multiplican en radios cada vez mas amplios. ;Como se produce esta
influencia? Estamos antes el problema de la causalidad interpersonal.
Vinculados a €l surgen cuestiones como la eficacia de la palabra o el lenguaje
del cuerpo humano. Quedan para tratar en otra ocasion.

%84 Discrepamos respecto a la critica de Nebuloni acerca de la incapacidad de la ley rosminiana
«como criterio gufa para el actuar moral», para «la accion a realizam. El hecho que la acciéon moral
exprese el amor (estima, reconocimiento, afecto), no implica que posea Gnicamente signo negativo
y psicolégico. La intencionalidad moral se vuelve «propositiva, operativa, innovadora, “creativa’
precisamente por nacer de una «intencionalidad cognoscitiva y recognoscitivay (NEBULONI, 1992,
152-53). Concordamos, no obstante, con el autor en constatar, al menos desde nuestro
conocimiento de Rosmini, una falta de énfasis en el caricter libre de la accidon. Subrayar la libertad
de la accién permite introducirla a ella misma dentro del ambito del amor, del «querer moral» y la
«voluntad buena». De este modo el amor no se concibe sélo como el afecto «consecuencia necesatia
del reconocimiento» sino exhibiendo un grado mas de libertad y gratuidad. (NEBULONI, 1992, 154-
55). Cf. el capitulo Las razones/447.

%5 Rosmini sostiene que la inobjetivacién propiamente es una in-existencia unilateral: «la
inobjetivacién es un hecho que no pasa al otro sujeto, todo su efecto permanece en aquel que se
inobjetiva». De lo cual hay una razén ontoldgica: «esto depende del principio ontolégico, en otro
lugar establecido y demostrado: que “una entidad puede estar unida a otra sin que la otra esté unida
a la primera”» (T, 875).
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§10 Sintesis: la dinamica del amor

Hemos completado el ciclo del acto moral humano, hemos descrito los
diferentes pasos que se articulan en eso que denominamos unién de la
voluntad con el bien%® Ahora toca volver la mirada atrds y sacar

conclusiones. ¢Qué nos dice el analisis realizado?

En primer lugar hay que sefialar que también en el acto humano se
manifiesta la #iple dimension ontolggica. El pensamiento rosminiano esta
atravesado por las tres formas del ser. Ellas nos han acompanado a lo largo
de nuestra investigacion: en el estudio del ser, del bien y del hombre. Ahora

vuelven a aflorar en el estudio del acto personal.

Afirma Rosmini que el bien se comunica «al espiritu intelectivo y
afectivo» en sus tres formas: bien subjetivo, bien objetivo, bien moral. De
esta comunicacion surgen las «tres tendencias originarias, las tres familias de
afecciones humanas». Al mismo tiempo las tres formas convergen en la
unidad con el «entrelazamiento y mezcla de las tres afecciones» (FD, 1023-
24687,

Traigamos a la memoria el esquema que hemos seguido. Lo
exponfamos al inicio del articulo. Analizando sus diversas etapas podemos
constatar su estructura a la vez triniforme y unitaria. En todo momento
resalta una de las formas del bien y, al mismo tiempo, las tres convergen en
una misma voluntad hacia el bien. Lo observamos desde dos perspectivas.

Por un lado desde una perspectiva global:

—el ciclo completo desarrolla el bien moral, actos propios de una voluntad

dirigida al bien.

%86 T.a conexion entre los diferentes elementos que hemos analizado nos permite incluir en el
término de “voluntad” no solo la energia propia con la que se dirige conscientemente al bien, sino
también la afeccidn racional que se deriva de ese movimiento y con la cual se une realmente al bien (cf.
también nota 621). Por la misma razén, el propio concepto de “afeccion” se alarga asociandose con
la voluntad: «denominamos “afeccién” a la manera en la cual la voluntad se une a sus sujetos, es
decir, a los entes conocidos» (CE, 33). Y lo mismo el término “amor”. En este apartado
emplearemos estos sentidos amplios de los términos.

087 Cf. también L, 1099.
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—en el primer periodo del ciclo domina el bzen real, bien al que se inclina la

voluntad en su parte inferior, instintiva y espontanea.

—en el segundo periodo emerge el bien ideal, bien reconocido y realizado por
la voluntad superior, inteligente y libre.

La unidad triniforme se observa también desde una perspectiva
parcial, examinando etapa por etapa. En cada uno de los periodos se
manifiestan las tres formas del bien. Siguiendo el mismo orden pero con
sentido contrario: en el primer periodo del bien real al ideal, en el segundo
del ideal al real. De este modo, el ciclo comienza y finaliza en lo real, parte
de una afecciéon externa y regresa con una accion externa afectada, lo que
nos recuerda la raiz subjetiva del bien. Todo esto se contempla mas

tacilmente con la ayuda de un grafico:
real externo (r) — real interno (s) — moral (t) — ideal (u) —

real externo (y) < real interno (x) <— moral (w) < ideal (v) «—
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Como segunda conclusiéon remarcamos nuevamente el protagonismo
y singularidad de la persona durante todo el proceso. La intervencion de la
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persona en el recorrido de la voluntad hacia el bien ha sido esencial. No sélo
en la parte genética, para la emergencia del bien consciente. También en la
parte practica, en la cual ha destacado la riqueza de la adhesion

interpersonal.

La tercera conclusiéon tiene que ver con un examen de los resultados
obtenidos. Nos habfamos propuesto describir lo propio de las acciones
humanas, lo que las hace personales y morales: jcomo adquieren las
acciones humanas talante moral?, ;como se vuelven humanas?88 Podemos
resumir en una frase la solucién a la que hemos llegado: las acciones

humanas y morales provienen de un amor libre al bien objetivo.

La respuesta nos sirve también para avanzar en el objetivo de este
articulo. Al inicio nos preguntabamos por el modo como nuestra vida puede
volverse mas intensa. Hemos analizado el acto humano con la esperanza de
hallar alguna pista. Ahora comienza a vislumbrarse la propuesta de Rosmini
muy parecida a la anterior: la vida humana crece en intensidad con el amor.
Un amor racional y voluntario que refuerza el amor espontaneo e instintivo

y, en la medida que racional y voluntario, un amor moral%8.

Desde el marco de la inobjetivacion Rosmini sintetiza muy bien esta
propuesta. Concentra en el término “amor racional” un triple contenido:
reconocimiento del valor, juicio apreciativo y sentimiento afectivo. Y asi
correlaciona moral, inobjetivacién y amor: el acto moral conduce la

inobjetivacion a su culmen en el amor. Con palabras del filésofo:

De la facultad de la inobjetivaciéon procede la facultad moral,
que no es sino el cumplimiento de aquella por medio del amor

%8 Cf. PSCM, V, 1, SC, 1, 1.

%89 Resulta gratificante encontrar en Nebuloni una nueva confirmacién de nuestra lectura
existencial. En realidad, el amor, elemento inmediatamente precedente a la accién moral, nos habla
del sentido de la vida. Investigando acerca de la intencién moral afirma: «lo que queda en cuestién
no es tanto la forma de la ley o de la misma razén, ni siquiera su contenido objetivo, cuanto el
sentido de la ley, de la razén, y mas en general de la vida humana» (NEBULONI, 1990a, 151). Emplea
expresiones muy sugerentes: «se trata de hallar el sentido, la “ley”, no tanto de la objetividad cuanto
de la subjetividad. Un sentido tal constituirfa propiamente la ley moral misma». Y luego: «se tratarfa
de encontrar el amor como acto supremo del existir, en cuanto plenamente adecuado al sentido
originario y englobante [complessivo] del ser. Se tratarfa de hallar en él, por asi decirlo, el sentido objetivo
de la subjetividad (que es la forma mas alta de ser de la cual tenemos experiencia)» (152). Cf. notas
597 y 756.
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voluntario [...] En la palabra “amor” incluimos aqui los tres
modos del reconocimiento voluntario, de la estima practica y de
la afeccién, a los que, después, sigue la operacion externa (T,
878, énfasis eliminado).

§11 Conclusion: la perfecciéon moral de la persona

El estudio del acto humano remata la antropologia al aclarar la definicién de
persona. Al inicio del articulo anterior observabamos la relacién esencial
entre el concepto de persona y el de moral. Al mismo tiempo constatabamos
una escision. Por un lado, considerando su primer acto constitutivo
(volicion esencial), el sujeto humano es persona y actia moralmente desde el
inicio. Sin embargo, durante su camino existencial realiza actos concretos no
explicitamente morales, como los del nifio que aun no ha desarrollado su
inteligencia. Y realiza otros “inmorales” como los de alguien que opta por

una accion desordenada.

Mas adelante, al acabar dicho articulo volviamos sobre el tema, esta
