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Resumen:

Desde que la actividad de Aibrnb, Blablacar o Uber se ha normalizado en nuestras
vidas y en nuestras economias, las promesas del ‘movimiento colaborativo’ han dejado
de ser un reclamo y una novedad. Tras afios de investigar el fenémeno, llegamos a la
conclusion de que todo este movimiento fue algo asi como una compleja operacién de
marketing para favorecer la aceptacién social y politica de estos nuevos proyectos
comerciales (de Rivera 'y Gordo, 2020). Sin embargo, también es cierto que el proceso
involucré a iniciativas sociales, sin animo de lucro, que realmente promovian una
economia mas igualitaria y basada en compartir. De algiin modo, su escasa capacidad
de crecimiento facilitd minimizar su protagonismo, en favor de las grandes plataformas
comerciales que—segun los tetricos del movimiento colaborativo—provocaban los
mismos efectos positivos sobre la sociedad y el medio ambiente. Hoy sabemos que no
es asi (de Rivera, Gordo y Cassidy, 2021). Lejos de favorecer la igualdad y la
sostenibilidad, las grandes plataformas comerciales intensifican los efectos de una
economia competitiva. En este sentido, son cada vez son mas las voces que
reconocen la incompatibilidad entre el paradigma del crecimiento econémico y la
sostenibilidad ambiental (IPCC, 2014; Hinton, 2021). Seguimos, por tanto, necesitando
sistemas de distribucion de recursos que no estén gobernados por la logica de
maximizacion del beneficio. Es ahi donde las iniciativas sociales de la economia
realmente colaborativa pueden aportar su experiencia en la busqueda de soluciones y
alternativas. Para ello, tenemos primero que distanciarlas de las iniciativas
comerciales, para profundizar después en el andlisis de sus logicas y modos de
funcionamiento.

Palabras clave: Introducir hasta 5 palabras clave, separadas por comas.
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Introduccion

Mas de 10 afios después de su nacimiento, el boom de la economia colaborativa
parece agua pasada. Desde que la actividad de Aibrnb, Blablacar o Uber se ha
normalizado en nuestras vidas y en nuestras economias, las promesas del
‘movimiento colaborativo ‘han dejado de ser un reclamo y una novedad. Tras afios de
investigar el fendmeno, muchos llegamos a la conclusién de que todo este movimiento
fue algo asi como una compleja operacién de marketing para favorecer la aceptacion
social y politica de nuevas actividades comerciales (de Rivera y Gordo, 2020). La
cuestiéon no es baladi, pues aunque ya hemos normalizado su actividad, el caso es
gue estas plataformas promueven y sistematizan el desarrollo de una economia
informal y poco regulada, cuyos beneficios van a parar a las empresas que las
gestionan (Gordo y de Rivera, 2021). Recordemos, sin ir mas lejos, que en sus
origenes Uber pretendia movilizar flotas de taxis pirata, con conductores sin licencia ni
seguro de transporte de pasajeros; y que la regularizacién de esta actividad se produjo
en gran medida gracias a la presion ejercida por el colectivo del taxi (EuropaPress,
2020). Otras activades, como el alquiler online de viviendas para corta estancia, han
logrado ser aceptadas dentro de un marco de baja regulacién, a pesar de las
profundas criticas por el efecto de gentrificacion y turistificacion que causa en las
grandes ciudades (Gil, 2018).

El problema con este resultado es que, al desacreditar el concepto de de “economia
colaborativa” por incongruente, nos alejamos también de la posibilidad de representar
adecuadamente la actividad de las plataformas que proponen alternativas al modelo
comercial, desde sistemas basados en compartir y colaborar. A este respecto, la
intervencion de las tecnologias digitales en el desarrollo de estos modelos es relevante
porque facilita su concepcion y puesta en funcionamiento, pero no es indispensable.
De hecho, en nuestro estudio con méas de 55 plataformas digitales (Gordo y de Rivera,
2015; de Rivera, 2021), identificamos algunas cuya actividad colaborativa precedia a
la revolucién digital: como el sistema de intercambio de casas de la asociacion
Homelink, fundada en 1959, o la organizacibn SERVAS Internacional, fundada en
1949 para promover la hospitalidad (alojamiento gratuito de viajeros), o TaxiStop
(ahora M-Pact), fundada como un sistema de autostop y compartir coche (carpooling)
en 1975. Estas, y otras iniciativas similares, merecen ser analizadas y consideradas
como una categoria diferente a de las startups que habilitan sistemas comerciales, ya
sean de alquiler de casas y de otros servicios. Porque mientras las primeras habilitan
formas de relacion alternativas al intercambio mercantil, las segundas promueven una
mayor liberalizaciéon del mercado, hacia un modelo mas desregulado, individualizado y
competitivo (Murillo et al., 2017). En definitiva, que no hay nada menos indicado que el
adjetivo ‘colaborativo’ para referirse a las dltimas.

Los origenes del consumo colaborativo y de la sharing economy

Antes de que Botsman presentara el consumo colaborativo como una «oleada
socioecondmica», cargada de promesas de cambio que nunca se cumplieron, el
término habia sido usado en un sentido mucho mas especifico. Asi lo recoge Alonso
(2017: 88, nota a pie de pagina) en la revisién que hace del fendbmeno para la Revista
Espafiola de Sociologia, donde recuerda el uso del término por ««Roy Algar (2007) en
un articulo escrito desde el &mbito del management y la consultoria empresarial,
fundamentalmente basado en los clubs de consumidores para conseguir mejores
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condiciones de compra». Este sentido resulta mucho mas acorde con el significado
explicito del término, al apuntar a la asociacién (colaboracién) entre consumidores
para lograr un objetivo comudn. Alonso (ibid.), a partir del trabajo de Brandle (2013),
también recoge el uso del término por los socidlogos Felson y Spaeth (1978), quienes
lo sitlan «en una tension esencial entre la economia del espectaculo y del despilfarro
y el eterno retorno de la visibn comunitaria, siempre presente en lo social, que clama
ahora por la sostenibilidad y lo comun».

Por su parte, el concepto sharing economy --tal como se ha popularizado el fenébmeno
en lengua inglesa—esta asociado a la obra de Lessig (2008) y a su trabajo sobre los
comunes digitales. Para este autor, el término permitia definir las formas de
intercambio no monetarias, como los favores que se prestan entre amigos y familiares.
En este sentido, sharing economy apela a la importancia econémica del trabajo no
remunerado en entornos informales, tal como ha sido objetivado en diferentes estudios
sociologicos (Duran, 2007). Sin embargo, lejos de dirigir su critica hacia la
invisibilizacion del trabajo reproductivo en el ambito doméstico (Federici, 2018; Fraser,
2018), Lessig dirige esta idea hacia su conceptualizacion de la nueva economia digital.
En este contexto, la posibilidad de compartir informacién alimenté nuevas formas de
colaboracién online, dando lugar a proyectos tan significativos como la Wikipedia o el
software libre. Serd por esta mediacion tecnoldgica por donde se introduzca la
confusién, cuando Botsman y Rogers (2010, nuestra traduccién) apelen a que
«compartir online se ha convertido en una segunda naturaleza» y que por eso la
sociedad estda mas preparada para compartir (o alquilar) bienes y servicios en
plataformas digitales.

En todos los casos, la ‘economia de compartir’ ha estado siempre ligada a beneficios
sociales y ambientales, en tanto que facilita el acceso a los recursos con un menor
impacto ambiental. En The Sharing Solution, Orsi y Doskow (2009) proponen
NuUMEerosos mecanismos para compartir recursos cotidianos—como la casa, el coche,
la bici o la conexién a internet—con vecinos, comparieros de trabajo o con toda una
comunidad. En la obra apoyan iniciativas como el free bike program, promovida por el
International Bike Fund (ibike.org), que consiste en recoger bicicletas estropeadas,
arreglarlas, pintarla de un color distintivo y dejarlas en la ciudad, junto con unas
instrucciones de uso colectivo, para que las use cualquiera que las necesite. Una
l6gica completamente opuesta a los sistemas de alquiler in situ de bicis, motos y
patinetes que se han popularizado en las grandes ciudades; y cuyo impacto ambiental
esté lejos de ser sostenible (Gil y Sequera, 2018).

Los efectos de las diferentes practicas de consumo colaborativo

Para aclarar la confusién existente en torno a las diferentes practicas que son
ubicadas dentro del concepto de economia colaborativa, debemos fijarnos tanto en el
modo en gue funcionan como en sus efectos. En este sentido, aunque los sistemas de
alquiler también incrementan la capacidad de aprovechamiento de los recursos, su
aplicacion de acuerdo a una ldgica comercial tiende a crear efectos rebote (Demailly y
Novel, 2014). En otras palabras, cuando los sistemas de uso compartido no estan
orientados hacia la satisfaccién de necesidades, sino a la generacion de beneficios, se
crean incentivos para estimular el consumo. La relacion entre el animo de lucro y el
incremento de la actividad econdémica por encima de las necesidades sociales es un
hecho evidente. Sin embargo, a la vista de los limites ecologicos del planeta, el
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crecimiento econdémico que habia sido considerado como signo de progreso, termina
siendo identificado como uno de los principales agentes de la degradacion ambiental
(Hinton, 2020: Jackson 2017; Kallis 2018; Varey 2010).

En contraste, frente al ideal de la ‘creacion de riqueza’, entendida como el desarrollo
ad infinitum del consumo y la produccion, algunos autores proponen adoptar el
principio de eco-eficiencia enfocado en la obtencién de ‘lo suficiente’ para satisfacer
las necesidades humanas, teniendo en cuenta los limites ecoldgicos del planeta
(Robra et al., 2020). Este giro nos obliga a considerar la posibilidad de reorientar la
economia en torno al valor de uso y a las necesidades, alejandonos de la centralidad
del valor de cambio asociado a la forma mercancia, que en la era del capitalismo
avanzado implica una mercantilizacion creciente de cada vez mas aspectos de la vida
(Polanyi, 1944/2007). De este modo, las economias sociales (Calle y Casadevente,
2015), y de forma particular las basadas en compartir recursos, representan iniciativas
en sentido contrario a los proyectos del capitalismo digital, cuyas herramientas estan
orientadas a producir nuevas formas de cuantificar el valor de las cosas y las
relaciones (likes, followers, reputacion digital, etc.), como mecanismo previo a su
rentabilizacién econdémica (Arroyo, Murrillo y Val, 2017; Martinez Polo, 2018). En un
sentido aun mas amplio, esta linea de reflexiéon nos lleva incluso a cuestionar incluso
el papel del dinero, como mecanismo basico de cuantificacion del valor, en oposicion a
los modelos de economias comunitarias basadas en el apoyo mutuo (Nelson, 2022).

Los modelos transformadores de “economia colaborativa”.

A pesar de la aparente imposibilidad de generar nuevos modelos econémicos,
alternativos a la l6gica mercantil del lucro, lo cierto es que las plataformas basadas en
compartir han demostrado su viabilidad en determinados ambitos. La cuestion es si
sus logicas de funcionamiento pueden ser amplificadas mas alld de pequefias
comunidades o de nichos especificos de actividad. Para responder a esta pregunta,
veamos a continuacion los diferentes tipos de plataformas que hemos estudiado en
investigaciones previas (Gordo et al., 2017, de Rivera, 2021):

Plataformas de donacion y hospitalidad

Entre las plataformas que contradicen la I6gica mercantil de forma mas directa,
destacan las dedicadas a la donacion gratuita de objetos y recursos, como la
plataforma nolotiro.org con anuncios activos en muchas ciudades espafiolas, o
Freecycle con grupos de intercambio en Estados Unidos y otros paises. Estas
plataformas promueven una ldgica contraria a la mércantil, pues quienes donan estan
dispuestos a hacer un esfuerzo por participar en una transaccion de la que no obtienen
nada, movidos Unicamente por «no tirar» algo que creen que tiene valor («le puede
servir a alguien»). En ese acto, consideran que el bien donado es portador de un valor
de uso que debe ser aprovechado, al tiempo que renuncian a valorizarlo en términos
econémicos. Asi, estas acciones son mas que un acto de solidaridad, representan
Asimismo, tampoco existe una motivacion social de reconocimiento o de
correspondencia simbdlica, pues suelen ser transacciones esporadicas, anénimas y
gue no dejan un registro significativo. Estos actos solo tienen sentido como expresién
de un rechazo al proceso de valorizacién mercantil de las cosas, que se expresa en un
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acto de solidaridad abierto y difuso, por el que encontramos satisfaccién simplemente
en el beneficio que podemos ocasionarle a otro ser humano.

En una categoria muy similar a la anterior, encontramos a las plataformas de
hospitalidad, en las que los ‘anfitriones’ que ofrecen alojamiento temporal en sus casas
lo hacen de forma gratuita. En estos casos la motivacién social es superior a la
altruista, en tanto que quienes participan tienen un interés individual mas explicito,
centrado en conocer gente y ampliar su capital social. No obstante, hos encontramos
también con un rechazo de los valores econémicos en favor de los sociales.

En ambos casos se trata de practicas limitadas a operar en los margenes del sistema
econdmico, en tanto que no ofrecen alternativas productivas. En otras palabras, son
economias literalmente basadas en compartir recursos que ya existen, pero no hay
dentro de ellas nada que pueda incentivar la organizacion social para producir nuevos
recursos. Es en este sentido que son modelos resistentes al desarrollo del modelo
productivo del capitalismo—animado por la blusqueda de beneficio—pero les falta
potencial transformador.

Mercados circulares alternativos

Los mercados circulares son los modelos no comerciales mas cercanos a la l6gica
mercantil, en tanto que funcionan con monedas alternativas, o usando el tiempo como
moneda. El hecho de que los ingresos obtenidos tengan que gastarse dentro del
sistema limita las posibilidades de acumulacion de beneficio, asi como de extraccion
de valor del medio social (Linton, 1996). De algin modo es como si todos los recursos
del sistema fueran potencialmente “compartidos”, solo que para acceder a ellos hay
gue aportar en la misma medida en la que se obtiene. En los bancos de tiempo este
modelo se expresa en un juego de suma cero, en la que los miembros endeudan su
tiempo con el sistema para “comprar”, o bien entran en superavit cuando aportan al
sistema de intercambio (Linton, y Soutar, 1994). De este modo, el valor del “moneda”
usada en los bancos de tempo se establece en relacién al potencial para compartir
“tiempo” (o recursos) de los miembros de la comunidad, lo que hace que el sistema
sea muy dependiente de la implicacion y el compromiso de éstos. En conclusion, la
operativa de los bancos de tiempo queda muy limitada a comunidades locales y muy
expuesta a la disrupcién que pueden introducir los free riders, es decir, personas que
abandonan el sistema dejando deudas de tiempo.

Los mercados circulares que funcionan con moneda alternativa resultan mas
resilientes. En estos casos, el intercambio no sigue un balance de suma 0, sino que
una autoridad central regula la emision de moneda alternativa en relacion al valor
estimado de la economia que se mueve dentro del mercado (Coselnutili, 2015), al
igual que sucede con las politicas monetarias de la economia general. La diferencia es
gue este dinero no se crea desde el concepto de deuda, sino como participaciones
gue dan acceso a todos los recursos que son intercambiados dentro del sistema. En
definitiva, estos mercados estan regulados por una autoridad monetaria de cuya
gestion depende su estabilidad, asi como las condiciones de equidad y justicia en que
se producen los intercambios. Esto comporta el peligro potencial de abuso por parte
de esta autoridad, pero también permite construir sistemas resilientes capaces de
funcionar en todo un un pais, como es el caso de Coselnutile en Italia. Por otro lado, el
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equilibrio entre su estabilidad y su potencial transformador es constantemente puesto
a prueba por su coexistencia con la economia de mercado general.

Para evitar estas interferencias entre sistemas monetarios, las plataformas de trueque
0 intercambio directo eliminan directamente la mediacion del valor de cambio, pero
esto también limita mucho el alcance de estos modelos en términos de expansion y
funcionamiento.

Contratos de colaboracion

Otras plataformas gestionan lo que podriamos llamar como “contratos de
colaboracion”, intercambios en los que los usuarios se asocian para compartir los
costes de un bien o servicio. El ejemplo mas comun seria el del carpooling, en que los
pasajeros pagan parte del coste del viaje al conductor y propietarios del vehiculo. En la
mayoria de los casos, una de las dos partes es la propietaria de un recurso,
ofreciéndose a compartir su uso a cambio de una contrapartida, ya sea la de compartir
gastos o recibir algun tipo de servicio complementario. En este Ultimo ejemplo,
podemos incluir el caso de WWOFF, una plataforma en que los promotores de
proyectos de agricultura ecoldgica ofrecen alojamiento, comida y formacion a cambio
de unas horas de trabajo al dia.

Dentro de la légica de compartir recursos también hay iniciativas mas elaboradas,
como la plataforma belga CozyWheels, que ofrece la posibilidad de compartir el uso de
una serie de vehiculos entre grupos de vecinos. Los miembros de cada grupo deciden
qué vehiculos quieren compartir y la plataforma ayuda a establecer los costes de
mantenimiento de cada uno, que seran luego sufrados en la medida del uso que cada
uno haya haga del vehiculo. De ese modo, los propietarios del vehiculo pueden
compartir los costes y el uso de una forma equilibrada. En este sistema, la vinculacién
al grupo y la limitacion del acceso al recurso por un grupo determinado de personas,
gue de algiin modo mantienen cierta permanencia en él, lo acerca mas a los sistemas
de gestién de recursos comunes. Sin embargo, mientras que la propiedad de los
vehiculos siga siendo privada, el acceso no deja de estar regulado por un contrato de
colaboracion.

Los modelos de bienes comunes

En los modelos de bienes comunes, el pool de recursos a compartir no son propiedad
particular de ninguno de los miembros. En los comunes tradicionales estos bienes
hacian referencia a recursos naturales, cuyo aprovechamiento quedan en manos de la
comunidad que habita en un determinado territorio. En las plataformas digitales que
siguen este modelo quizas deberiamos hablar de bienes colectivos, mas que
comunes, puesto que la propiedad corresponde a una colectividad. Algunos ejemplos,
son la asociacién Intrumenteek que compra colectivamente herramientas de trabajo
para el uso de los socios, o OpWielekes, que hace lo mismo con un pool de bicicletas.
En ambos casos son recursos muy limitados y de uso local, pero son modelos cuya
operativa puede institucionalizarse de modo que sea facilmente reproducible en
diferentes entornos y para diferentes tipos de recursos.
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Conclusion

A la vista de la inminente crisis ambiental, la pretendida solidez del modelo del
crecimiento econdmico constante se resquebraja, y la busqueda de nuevos modelos
econdmicos toma un nuevo protagonismo. Las nociones de una economia post-
crecimiento o decrecentista empiezan a constituirse como un nuevo sentido comun
dentro de los campos de la economia ecoldgica y la ecologia politica (D’Alisa, Demaria
y Kallis, 2015a; D’Alisa, Forno y Maurano, 215b). Es en este contexto, las iniciativas no
comerciales de la economia colaborativa pueden ser tomadas como modelos
experimentales para el desarrollo de sistemas que permitan satisfacer las necesidades
colectivas con un menor consumo econémico, energético y de recursos.
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