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La investigacion recoge, dentro de un periodo de treinta anos
sumamente inieresante de ia vida dei pais, un anaiisis muy
pormenorizado sobre uno de ios eiementos ciave de ios sistemas

politicos: ios sistemas de partidos.

Ei compiicado escenario politico iatinoamericano en generai - donde
ia democracia constituia en aquella etapa una rara avis- y ei
venezolano en particular -donde se conjugaron anos de opuiencia
economica, sistema democratico, y crisis de ambas dinamicas-,
obligaban a encarar de forma concienzuda, como hace ei autor, la
accion de los partidos como actores poiiticos de privilegio.

En primer lugar, ia tesis aborda dentro de un marco tedrico-
conceptuai soiido, ei origen y ei desarrollo de ias formaciones
partidistas hasta 1958, o sea hasta la caida de ia dictadura de
FPérez Jiménez.

Ei estudio nuclear aparece dividido en dos etapas diferenciadas:
ia primera, hasta 1973, que ai autor denomina de "consoiidacion
democraiica™, y una segunda entre aquelila fecha y 1988, a ia que
bautiza de “crisis”, coincidente con la etapa dei bipartidismo.

Ei trabajo no sdio trata las reiaciones de interaccion entre partidos,
sSIno que también, siguiendo un ajustado criterio, afronta desde una
perspecliva evaiuativa las funciones del sistema de partidos, ios
apoyos a los pariidos, sus politicas pubiicas, los fendomenos
ciientelistas, conformando una exceiente vision de conjunto sobre
ef rendimiento dei sistema de partidos venezoiano en ei periodo
estudiado, cubriendo una iaguna exisienie no sdio en nuesira
bibiiografia sino en ia propia del pais estudiado.
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Introduccion

INTRODUCCION

Hasta hace pocos anos, Venezuela contd durante décadas con una de las democracias
mds estables de América Latina, logro éste bastante singular si tenemos presente que, en
dicha region, hasta la década de los ochenta la democracia fue la excepcién y no la norma.
Por otro lado, hasta 1958, cuando se instaurd el régimen democrdtico todavia hoy vigente,
la historia del pais estuvo dominada por regimenes de fuerza, exceptuando la breve y

particular experiencia del trienio adeco (1945-1948).

La estabilidad democritica alcanzada estuvo ligada, sin lugar a dudas, a la importancia
del petréleo como fuente de riqueza, pero igualmente relevantes fueron las actuaciones de los
partidos politicos. De hecho, dificilmente puede entenderse el tuncionamiento del sistema
politico venezolano, si quiera parcialmente, sin tomarlos en consideracién. Y es que los
partidos siempre tuvieron una presencia destacable en las organizaciones de la sociedad,
muchas de las cuales fueron creadas por ellos. Ademds, accedieron a un Estado cuyos
recursos les colocaron en una situacion privilegiada para desarroliar sus programas politicos.
Por tanto, hablar de democracia en Venezuela es referirse a un sistema de partidos vigoroso
con capacidad de canalizar y agregar demandas ¢ intereses, y a unos partidos cuya
organizacion y funcionamiento, que por otro lado les asemejaria mds a los partidos europeos

occidentales que a los latinoamericanos, facilitaron las multiples tareas que realizaron.

Si bien es cierto que los partidos cumplieron una labor destacable en la instauracion
y mantenimiento de la democracia, no es menos cierto que muchos de los problemas surgidos
o pendientes se les debe a ellos. En este sentido, para entender las serias dificultades y los
desafios que tiene que enfrentar el pais a partir de 1989, cuando accede por segunda vez
Cartos Andrés Pérez a la Presidencia de la Repiiblica. hay que analizar sus actuaciones
previas a las elecciones de 1988. No exageramos al sefialar que los partidos fueron los
maximos responsables -que no los vnicos- en conducir al pais a una situacion de notable crisis
econdmica, importante deterioro social y "bloqueo” de la competencia politico-partidista, con

anterioridad a dicho proceso electoral.
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Posiblemente seria mds correcto no atribuir las responsabilidades de ¢llo a todos tos
partidos y fijamos, por contra, en el bipartidismo que emergio en las elecciones de 1973 y
que se mantuvo hasta las de 1988, aflo en que se abrid paso un sistema multipartidista
moderado. Las peculiaridades que revistio su funcionamiento y las actuaciones de fos dos
principales partidos del sistema, el socialdemdcrata Accion Democrdtica y el socialeristiano
COPEI, permiten entender, en gran medida, la situacion a la que llegd el pais a finales de

los afios ochenta. y las soluciones adoptadas por los gobernantes a partir de 1989.

El pobre desempefio del sistema bipartidista a partir de 1973, adquiere mayor
notoriedad si lo comparamos con la mds que satisfactoria actuacion de los partidos en el seno
de un sistema multipartidista (1958-1973), el cual fue muy eficaz en la implantacion y
consolidacion de la democracia, a pesar de los problemas por los que atraveso para afianzarse
y a los peligros externos que tuve que hacer frente. Con todo, existen elementos de
continuidad y cambio entre ambos tipos de sistemas partidistas que conspiran contra el mero
tratamiento del bipartidismo. so pena de no contar ¢on la suficiente perspectiva historica para
entender las actuaciones de las élites politicas en las décadas de los setenta y ochenta. Por
otro lado, analizarlos conjuntamente tiene la ventaja de poder comparar sus logros y
deficiencias y, ademads. entender de qué situacion partio el pais tras la caida de la dictadura

en 1938 y a cual legod en 1988,

A partir de lo anterior, puede seialarse que los tres objetivos principales de esta

investigacion son:

l) Analizar el rendimiento del sistema venezolano de partidos durante el periodo 1958-
1988, en particular el sistema bipartidista, con respecto a su contribucién al
funcionanmiento regular de las instituciones democrdticas y al control del conflicto
social, en funcion de los objetivos externos trazados por los dirigentes politicos de los

principales partidos del sistema.

2) Explicar hasta qué punto era conveniente para el pais un sistema bipartidista con
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las caracteristicas que presenté en Venezuela.

3) Sacar algunas conclusiones en cuanto a las "bondades” y beneficios, en términos
de estabilidad democrdtica y calidad de los valores democrdticos que algunos autores,
particularmente anglosajones, han atribuido durante mucho tiempo a este tipo de sistema de

partidos.

Uno de los problemas bdsicos que tuvimos para realizar la investigacion, fue encontrar
un marco tedrico apropiado para el analisis del rendimiento de un sistema de partidos. Que
sepamos, tal perspectiva no ha sido ain adoptada entre los estudiosos de los partidos, aunque
existen notables trabajos que inciden en algunos aspectos del mismo. Ante tal dificultad,
optamos por recurrir a distintas teorias y elaborar un esquema de andlisis ad hoc. El escollo
central que nos encontramos fue como medir, y a partir de qué criterios, el rendimiento del
sistema venezolano de partidos. Al final, decidimos considerar las funciones de los sistemas

de partidos como el elemento central,

En efecto. igual que los partidos realizan un conjunto de funciones de manera
individual. pensamos que también se les puede atribuir una serie de funciones a los sistemas,
siendo posible en cada caso empirico indagar cudles son las mds importantes y estudiar sus
consecuencias. Notese que aqui se consideran las funciones de los sistemas como algo
cualitativamente diferente de aquéllas que pueden ser realizadas por cada partido u otras
organizaciones. En este sentido. resulta indispensable observar detenidamente las unidades
del sistema. sus caracteristicas, el contexto en el que actdan y las relaciones que se establecen

entre ellas.
Temporalmente. como senalamos mds arriba, la investigacion cubre la etapa
comprendida entre diciembre de 1958, cuando se celebran las primeras elecciones del actual

periodo democratico, y diciembre de 1988, cuando se rompe el esquema bipartidista.

En cuanto a la metodologia, debemos destacar que las fuentes de informacion han sido
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bdsicamente de dos tipos: 1) Documentos, periddicos, revistas y entrevistas. Debido al amplio
periodo de tiempo que cubre la investigacion, tuvimos que restringir la consulta de la prensa
nacional y las revistas a aquellos momentos en que ocurrieron hechos o se debatieron temas
importantes (aunque ciertamente tal proceder entraita los riesgos consabidos). Bdsicamente
utilizamos estas dos fuentes a partir de las elecciones de 1973. por nuestro mayor interés en
profundizar en el andlisis y estudio del bipartidismo. Las entrevistas realizadas han sido
pocas. A los problemas que tuvimos en muchas ocasiones para poder efectuarlas una vez
concertadas, se sumaron aquellos otros derivados de la impostbilidad de atendernos algunos
dirigentes partidistas por su frenética actividad politica. En todo caso, los politicos
venezolanos se caracterizan por un amplio uso, a veces desmedido, de los medios de
comunicacion para dar noticias importantes, ya sea mediante declaraciones o articulos de
opimnion, con lo cual y a los efectos de nuestro trabajo la no realizacion de un numero
considerable de entrevistas creemos que ha sido un problema menor. 2) Bibliografia existente
sobre Venezuela. A pesar de los numerosos estudios realizados sobre la vida politica del pais,
no existen muchos trabajos sistematicos sobre los partidos de manera individual o con

respecto al sistema de partidos. 1o cual ha dificultado mucho nuestra Jabor',

El trabajo estd organizado en tres partes. que comprenden en total diez capitulos, mds

la correspondiente introduccion y las obligadas conclusiones.

En la primera parte. que consta de dos capitulos. exponemos el marco tedrico-
conceptual para estudiar el caso venezolano y realizamos una introduccidn historica sobre los

antecedentes del sistema de partidos que emerge en 1958.

En el capitulo primero se definen ciertos conceptos y se presentan elementos de

algunas teorias con el fin de elaborar un esquema de andlisis para examinar. como ya

' Como podra advertirse a lo largo de este trabajo, debido a que gran parte de la bibliogratia

utilizada estd en inglés, hemos optado por citar a los autores anglosajones de manera textual. £l inglés
se ha extendido tanto entre los académicos gue su utilizacion puntual en esta investigacién creemos que
no supone problema alguno para gquien la lea, Hemos procedido de igual manera en el marco tedrico-
conceptual.
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indicamos mads arriba. el rendimiento de un sistema de partidos.

El capitulo segundo estd dedicada al surgimiento y desarrollo de los partidos politicos
hasta 1958 en Venezuela. El objetivo principal que se persigue es describir, de una manera
sucinta, qué tipos de partidos se crean, en qué contexto operan. y cudles son los hechos
histéricos mas relevantes para entender el tipo de sistema de partidos que surge en las
elecciones de 1958, el comportamiento de los dirigentes politicos, y la situacion politica y

socio-economica del pais para ese entonces.,

La segunda parte. dividida en cuatro capitulos, estd dedicada al andlisis del sistema
multipartidista. El capitulo tercero trata los problemas por los que atravesé el sistema de
partidos para consolidarse estructuralmente. En €l se abordan, en prumer lugar, las
actuaciones de los partidos durante la rransicion a 1a democracia. Seguidamente, se describe
et lugar que ocupan los partidos asi como su importancia en el régimen democratico
inaugurado tras las elecciones de 1958, En tercer lugar. se exponen las caracteristicas del
sistema multipartidista. Por dltimo. analizamos los problemas que tuvo el sistema de partidos

para afianzarse.

El capitulo cuarto pretende dar cuenta de las relaciones interpartidistas del periodo
1959-1973. a partir de la aceptacion -y posterior desarrolio- de unas reglas del juego por
parte de los principales partidos. El seguimiento de las mismas, lo realizamos mediante la

descripeion de algunas areas de consenso y disenso.

En el capitulo quinto analizamos las funciones cumplidas por el sistema de partidos
durante este perfodo. El fin tiltimo ha sido demostrar como el desempefio de dichas funciones
se relaciona directamente con el principal objetivo de los dirigentes de los partidos mds
importantes: la consolidacion de la democracia. Se describe como fueron realizadas y se

evalian las consecuencias que tuvieron para el orden democrdtico.

El capitulo sexto considera los apoyos, de diversa indole, con que contaron los
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partidos y el sistema de partidos. Su estudio se ha realizado a partir de las fuentes de apoyos:
los utilitarios y la legitimidad, las cuales nos permiten ver como €stos y el sistema fueron

progresivamante objeto de mayores orientaciones positivas y mayores respaldos.

En la tercera parre. también distribuida en cuatro capitulos, examinamos con cierto
detalle el bipartidismo que aparece tras las elecciones de 1973. En el capitulo séptimo
caracterizamos el funcionamiento del sistema de partidos durante el periodo 1973-1988.
Inicialmente nos detenemos en las elecciones de diciembre de 1973 con el fin de demostrar
como, por un lado, en éstas se consolida estructuralmente el sistema de partidos y, por otra
parte. emerge un sistema de dos partidos. En segundo lugar, a partir del enfoque de
Hirschman se caracteriza dicho sistema como un "sistema duopdlico de partidos”. Se observa,
ademads. su funcionamiento y se describen los partidos presentes en el sistema. En tercer lugar
se apuntan algunos elementos de crisis del sistema con anterioridad al proceso electoral de

1938.

El capitulo octavo aborda las relaciones interpartidistas de dicho periodo, haciendo
hincapi€ en la reduccion de las dreas de consenso entre los principales partidos del sistema

pero a la vez subrayando la solidez de las reglas del juego.

El capitulo noveno se ocupa del rendimiento del sistema bipartidista, a partir del
andhisis y descripcion de sus functones. Aqui el objetivo principal es mostrar, teniendo en
cuenta lo senalado en los dos capitulos anteriores, como se desarrollaron éstas a partir de los

intereses de los dirigentes de los principales partidos.

El capitulo décimo estd dedicado a los apoyos que tuvieron los partidos y el sistema.
Destacamos como la crisis economica y las actuaciones de los partidos influyeron
decisivamente en que éstos contaran con un rechazo significativo para las elecciones de

diciembre de 1988, a la vista del alto grado de aceptacion que tenian en 1973,

Por ultimo. nos queda indicar las razones de la eleccion de la investigacion. En primer
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lugar, la ausencia de un trabajo en profundidad sobre el bipartidismo en Venezuela, que
ponga de relieve sus logros y deficiencias para el orden politico democrdtico y el desarrollo
del pais, comparandolo ademas con el sistema multipartidista que le precedio. En segundo
lugar. y derivado de lo anterior, poner a prueba un esquema de andlisis para el rendimiento
de los sistemas de partidos que, aunque elaborado de manera ad hoc, no descartamos utilizar
en el futuro en una perspectiva comparada. Finalmente, dar a conocer en Espana un sistema
de partidos con una serie de caracteristicas bastante peculiares, que opero ademas en el
contexto de un modelo de democracia vigente durante treinta anos (1959-1988), la cual entré

en una crisis profunda a partir de 1989, De ahi la importancia del caso ohjeto de estudio.
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I. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

1. INTRODUCCION

Como ya senalamos en la Introduccidn, el objetivo de este capitulo es presentar un
marco tedrico-conceptual que nos sirva para analizar el rendimiento del sistema venezolano
de partidos durante el periodo 1958-1988. Al efecto, se definen algunos conceptos basicos,
cuyos significados no son univocos entre los cientificos sociales, con el fin de delimitar y
abordar en mejores condiciones nuestro caso objeto de estudio. Por otro lado, se utilizan
ciertos elementos de algunas teorias para la confeccién del esquema de andlisis, los cuales en
algunos casos se someten a revisidn critica y en otros se utilizan para elaborar las hipotesis.
Finalmente, conviene senalar que las teorias y conceptos se han tratado, en la medida que
hemos podido o estimado pertinente, teniendo en cuenta el contexto latinoamericano y en

particular la realidad venezolana.

2. PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA
2.1. Por qué son necesarios los partidos politicos en las democracias

Las democracias contempordneas son democracias de partidos, esto es sistemas de
gobierno que para su funcionamiento requieren de las multiples tareas que los partidos
politicos realizan: agregacion de intereses, reclutamiento de €lites. legitimacion del sistema
politico. organizacidn de los procesos electorales o formacién de gobiernos'. No todos los
partidos desempeiian las mismas actividades como tampoco lo hacen con la misma intensidad
y. por tanto. éstos varian respecto a si importancia en el proceso politico y presencia en las
organizaciones de la sociedad civil. Pero, por mimimo que sea su protagonismo. son

necesarios para los regimenes democrdtico-representativos puesto que hasta la fecha han

' Deentrelos milltiples estudios gque sumarizan las funciones mas importantes que desempenan

los partidos en las democracias occidentales, véanse Sigmund Neumann led.), Partidos politicos
maodernos. Iniciacidn al estudic comparativo de los sistemas politicos, Tecnos, Madrid, 1965, pdg. 597
y sigs., Ramoén Garcia Cotarelo, Los partidos politicos, Sistema, Madrid, 1985, pags. 118-119; Klaus
Von Beyme, Los partidos politicos en Jlas democracias occidentales, Centro de Investigaciones
Socioldgicas, Madrid, 1986, padg. 16. Respecto a América Latina, véanse Robert J. Alexander (editor),
Political Parties of the Americas,. vol. 1, Greenwood Press, Wesport, Connecticut, 1982, pags. 4-b de
la introduccion realizada por el editor; Ronald H. Mcdonald y Mark Ruhl, Party Politics and Elections in
Latin America, Westview Press, Boulder, Colorado, 1989, pags. 4-b.

9
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resultado ser los vinculos mds apropiados entre el Estado y la sociedad’.

La omnipresencia de los partidos politicos en las democracias de nuestros dias’ es
consecuencia de un largo proceso histérico durante el cual estas organizaciones fueron
ganando tanto aceptacion doctrinal como importancia en su papel de intermediacion entre la
sociedad y las instancias del poder'. La paulatina extension del sufragio universal y la
incorporacion de las masas a la vida politica, hicieron necesaria la presencia de algin tipo de
organizacion que vertebrara los diferentes intereses, frecuentemente contradictorios, presentes
en el seno de la sociedad y que fuese capaz de canalizarlos y representarlos en ¢l Parlamento.
Esto posibilité el desarrolio de los partidos politicos cuya relevancia politica y social era ya

evidente en las primeras décadas del siglo XX. A partir de la II Guerra Mundial., su

’ De esa razén de ser, esto es instancias mediadoras entre el Estado y la sociedad, derivan sus
funciones. Véase, Ramon Garcia Cotarelo, op. cit., pdg. 80.

¥ véase Joseph LaPalombara y Myron Weiner, "The Origin and Development of Political Parties"”, en
Joseph La Palombara y Myron Weiner {eds.), Pofitical Farties and Political Development, Princeton
University Press, Princeton, 1966, pag. 3. v Jean Charlot, Los partidos politicos, A. Redondo editor,
Barcelona, 1972, pag. 6.

* Entre la vasta bibliografia puede consultarse: Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, vol.
1, Alianza, Madrid, 1980, pags. 19-60; Ramon Garcia Cotarelo, op. ¢it., pags. 11-86; Paolo Pombeni,
Introduction a i"histoire des part/s politiques, Presses Universitaires de France, Paris, 1992, pags. 93-131.
La teoria méas sugerente sobre el origen de los partidos politicos, aunque circunscrita a Europa, sigue
siendo la de Stein Rokkan, autor que toma en consideracion los cleavages a los que se ha tenido gque
enfrentar el Estado-nacion para consclidarse. A partir de como éstos fueron resueltos surgieron los
distintos tipos de partidos. Al efecte véase el estudio seminal de Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan,
"Cleavages Structures, Party Systems, and Voter Alignments: An introduction™, en Seymour M. Lipset
and Stein Rokkan (editors), Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, The Free
Press, New York, 1967, pags. 1-64. La teoria de Rokkan, posteriormente revisada por Daniel-Louis Seiler
-véase [es partis politigues, Armand colin, Paris, 1993, pag. 62 vy sigs.- ha sido aplicada a América
Latina, para observar la génesis de los partidos y sistemas de partidos. Véase Alfredo Ramos Jiménez,
"Organizacion de los intereses y génesis de los partidos peliticos en América Latina”, en Revista
Venezolana de Ciencia Politica, n° 4, Mérida (Venezuela), Junio de 1989, pags. 15-39. Por su parte
Robert H. Dix ha puesto de manifiesto el diferente desarrollo que han seguido los partidos europeos y
latinoamericanos, lo cual impediria una aplicacién directa de la elaboracidn de Lipset y Rokkan, véase
"Cleavage Structures and Party Systems in Latin America”, en Comparative Politics, vol. 22, n® 1,
octubre 1989, pags. 23-37. Por otro lade, Moisei Ostrogerskirealizg, a principios del siglo XX, un estudio
pionero sobre los partidos poiiticos en Inglaterra y Estados Unidos, tras la entrada de las masas en la vida
poiftica. Dicho trabajo, con el transcurso del tiempo se convirtid en un c/dsico. Véase Democracy and the
QOrganization of pofitical parties, 2 vol., Transaction Bocks, New Brunswick, 1982, Este estudio influyo,
entre otros, en la obra de Max Weber v Robert Michels. A éste Ultimo le debemos un excelente analisis
sobre la naturaleza del partido socialdemdcrata aleman, véase Political Parties. A Sociological Study of
the Oligarchical Tendencies of Modern Demaocracy, The Crowell-Collier Publishing Company, New York,
1962,

10
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protagonismo e importancia en la esfera piblica han sido tan evidentes que resulta dificil
entender el funcionamiento del Estado contempordnec sin su participacion en el proceso
decisional. De ahi que, como algin autor ha sefialado, nos enconiremos ante un Estado de
partidos "...resultado de la articulacion e interaccién entre el sistema de partidos y el sistema
estatal de nuestro tiempo"”. Por otro lado, algunos textos constitucionales han reconocido la

destacada labor que cumplen en la orientacidn y participacién politica de los ciudadanos®.

En todo caso, convendria tener presente los danos y desajustes que han provocado los
partidos con su permanente presencia, sus practicas y sus arreglos en las instituciones del
Estado. De ahi que no sea infrecuente encontrarnos, en los estudios sobre los partidos, con
el término partitocracia. mediante el cual no solo se designa una democracia basada en los
partidos, sino que ademds se subraya el traslado de soberania efectiva del Parlamento al seno
de las direcciones de los partidos. en las que un pequeno grupo de personas toma las

decisiones mds importantes’.

Fruto de los cambios socioculturales, econdmicos y politicos acontecidos en las altimas

¥ Manuel Garcia-Pelayo, £/ Fstado de FPartidos, Alianza, Madrid, 1986, pdag. 11.

® Elio ha sido después de un largo proceso evolutivo de la actitud del Estado frente a los partidos,
¥y que segun la conocida formulacion de Heinrich Triepel {1928), corresponderia a cuatro etapas
sucesivas: 1} lucha, 2) ignorancia, 3} reconocimiento y legalizacién, y 4) incorporaciéon constitucional,
que a juicio del autor, para el momento en que escribia, resultaba "problematica en lo que se refiere a su
existencia y a sus caracteristicas”. Véase "Derecho constitucional y realidad constitucional”, en Kurt Lenk
y Franz Neumann {eds), Teoria v sociologia critica de los partidas politicos, Anagrama, Barcelona, 1980,
pag. 187.

" Como ha sefalado Gonzalo Fernandez de la Mora:”La nota diferencia de la partitocracia es que las
decisiones ya no las toman los parlamentarios, sino los dirigentes de los partidos, que, a veces, operan
en la sombra. El epicentro gubernativo pasa de las Camaras a las secretarias generales. Esta traslacion
no ha sido fortuita; responde a la dialéctica interna del partido politico: cuanto mas organizado, mas
oligérgico, y cuanto mds oligarquico, mds autoritario. Los partidos dejan de ser simples cauces electorales
para convertirse en titulares del mando. El ndclec del poder ya no esta distribuido entre los notables, sino
s6lo entre muy pocos lideres. Y los partidos, cada vez mds ambiciosos, han ido ocupando, en constante
avance, los resortes del Estado. Lo que los alemanes llaman Parteienstaat, 10s ingleses Party Government
y los italianos Stato di Fartiti 0 Partitocrazia, es aquella forma de Estado demoliberal en gue las oligargufas
partidistas asumen la soberania efectiva”, La Partitocracia, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1977,
padgs. 149-151. Aungue este autor manifiesta en su obra una posicidn abiertamente antipartidista v
algunas de sus afirmacicnes son cuestionables, creemos gue, en conjunto, muestra algunos de los
problemas de! funcionamiento del Estado de partidos.

11
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décadas. los partidos peliticos han sufrido profundas transformaciones en su intento por
adaptarse a las sociedades de nuestros dias. Con todo, importancia en el proceso politico
parece haber disminuido, viviendo €stos un periodo de crisis, la cual tiene iucho que ver con
la realizacion de ciertas funciones con menor intensidad, su pérdida de influencia en el
proceso de adopcidn de decisiones en favor de los grupos de interés y su alejamiento

progresivo de las necesidades cotidianas de los ciudadanos®.

Aunque los partidos politicos atraviesan una crisis de miiltiples dimensiones, cuando
menos siguen monopolizando la esfera electoral®, que les permite continuar organizando "el

caos de la voluntad popular"'®. Como ha indicado Giovanni Sartori:

"...cuando se afirma que la democracia no puede realizarse sin la intermediacién de
los partidos se hace referencia al sistema partidista como sistema de agregacion y
canalizacion del voto. Nada mds. pero tampoco nada menos. Los electores se
expresarian en el vacio y creerian en el vacio -el caos de una multitud de fragmentos-
si faltase el marco de referencia y de alternativas propuesto por los partidos"!'.

Por tanto. los partidos politicos son necesarios instrumentalmente para los sistemas
democrdticos. si bien no son condicién suficiente'® para su funcionamiento. Que ello sea asi,
no guiere decir que deba continuar siéndolo en un futuro. Pero antes, habra que encontrar

sustitutos mds idoneos.

¥ Un buen examen de la crisis de los partidos puede verse en Angelo Panebianco, Modelos de

partido, Alianza, Madrid, 1990, pags. 487-512.

q . . . . ~ v . .
Existen, claro estd, excepciones, Particularmente en los regimenes politicos de América Latina, en
los cuales los fendmenos electorales o anti-partido son cada dia mas frecuentes.

19 Esta es una de las cuatro funciones gque Sigmund Neumann asigna a los partidos politicos

democréticos y dictatoriales. Véase su trabajo "En torno a un estudio comparativo de los partidos
politicos”, en Sigmund Neumann (ed.), op. cit., pdg. 597.

"' Elementos de teoria politica, Alianza, Madrid, 1990, pag. 40.

' Leon D. Epstein, Political Parties in Western Democracies, Frederic A. Praeger, New Brunswick,
p&ag. 8.
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2.2. Definiciones: democracia y partido politico

Dependiendo del sistema de valores y creencias de los analistas, dmbito geografico-
cultural observado y momento histérico tomado en consideracion, los términos democracia
y partido politico varfan en su significado. Son conceptos que a pesar de su amplia utilizacion
esconden realidades muy diversas y han impedido, hasta la fecha, el acuerdo entre los
cientificos sociales. Sin embargo, y a los efectos de nuestro trabajo, es necesaria una minima

clarificacién conceptual, que nos permita analizar el caso venezolano.

Democracia

El vocablo democracia padece en nuestros dias un uso indiscriminado. Regimenes
politicos de muy distinto signo suelen calificarse como auténticamente democrdticos,
contraponiendo logros de muy diversa indole -1éase politicos. economicos, sociales-, que ha
contribuido a desdibujar su significado y ,por consiguiente, a crear confusion al superponerse
distintos ambitos de observacion y niveles de andlisis. En este sentido, Robert A. Dahl esta

en lo cierto cuando afirma:

"...un término que puede significar cualquier cosa no significa ninguna, y eso es lo
que ha pasado con el término"democracia”, que hoy ya no es tanto una palabra con
sentido limitado y especifico. como la expresion de un vago apoyo a una idea
popular"'?.

En ¢l drea de la Ciencia Politica, {a palabra democracia se utiliza especialmente

respecto a las formas de gobierno™, las cuales han sido explicadas conforme a tres criterios:

13 1 a democracia y sus criticos, Paidés, Barcelona-Buenos Aires, 1992, pag.10. Giovanni Sartori se
ha expresado en términos similares y ha sefalado que vivimos en "una €paca de democracia confusa”.
Véase Teoria de la demaocracia, vol. 1, el debate contemporaneo, Alianza, Madrid, 1988, pag. 25. Por
su parte Ferran Requejo Coll ha subrayado que tanto el usc generalizado de! vocablo democracia como
su “carga valorativa positiva son, en términos histéricos, cuestiones recientes”, véase su obra Las
democracias. Demaocracia antigua, democracia liberal y Estado de Bienestar, Ariel, Barcelona, 1990, pag.
11.

4 Algunos autores han llamado la atencion sobre fa necesidad de adoptar una perspectiva mas
amplia. Asi, Anthony Arblaster ha sefalado: "En la ralz de todas las definiciones de democracia,
independientemente de cuan refinadas y complejas sean, esté la idea del poder popular, de una situacién
en que el poder, y quizds la auteridad también, descansan en el pueblo. Usualmente se piensa en ese
peder o auteridad como alge politice y a menudo toma la forma de una idea de soberanfa popular: el

13
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1) fuentes de autoridad, 2) objetivos o metas de Jos gobernantes, 3) procedimiento
institucional para la seleccion de los gobemantes. La necesidad de contar con una
definicion instrumental, que sirva para la realizacion de nuestra investigacion empirica, nos

lleva a inclinamos por el tercer enfoque.

Desde que Joseph A. Schumpeter definid en 1942 el método democratico como un
procedintiento institucional para llegar a decisiones politicas'®, notables estudiosos de la
democracia -particularmente estadounidenses- han cultivado duranie décadas el enfoque
institucional. definiendo en sus obras la democracia en un sentido procedimental'’. Es
posible que el concepto de democracia no haya ganado por ello en solidez y aceptacion
generalizada. Pero al menos. ha permitido un minimo entendimiento entre clertos sectores

académicos. asi como avances en el conocimiento de los regimenes politicos comparados.

Larry Diamond. Juan J. Linz, y Seymour Martin Lipset, coordinadores de un proyecto
sobre la democracia en paises en desarrolio, han propuesto una definicion del término
democracia que en lo esencial se ajusta a nuestras necesidades y que, por tanto, serd la que
empleemos en este trabajo. Estos autores, que recogen el bagaje intelectual de la linea

institucional. entienden la democracia como:

pueblo como la autoridad politica dltima. Pero no debe ser exclusivamente politico. La democracia no
siempre se entiende como una forma de gobierno, ¢ de elegir un gobierno: puede ser un término aplicado
a toda una sociedad. El famoso estudio de Alexis de Tocqueville, La democracia en América, trata
primordialmente sobre la sociedad estadounidense, no sobre su sistema gubernamental o politico”,
Democracia, Alianza, Madrid, 1992, pdgs. 18-19 (El primer subrayado es nuestro).

"5 Una buena presentacion, a partir de estos criterios, es la realizada por Samuel P. Huntington en
su trabajo "El modesto significade de la Democracia™, en Cuadernos de la Formacion Bédsica, n° 4,
Coordinacion de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, México, D.F., 1987, pags. 31-
42.

'® La célebre definicion de Schumpeter reza como sigue: "the democratic method is that institutional
arrangement for arriving at political decisions in which individuals acquire the power to decide by means
of a competitive struggle for the people’s vote", Capitalisrm, Socialism, and Democracy,Capitalism, Harper
and Brothers, New York, 1942, pag. 269.

"7 Véanse entre otros: Martin Seymour Lipset, Ef hombre politico, 4% edicidn, Editorial Universitaria
de Buenos Aires, 1977, pdg. 25; Robert A. Dahl, La pofiarquia, Tecnos, Madrid, 1989, pdgs. 13-25;

Samuel P. Huntington, op.cit.; Juan J. Linz, La quiebra de las democracias, Alianza, Madrid, 1987, pag.
17.
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"...a system of goverment that meets three esential conditions: meaningful and
extensive competition among individual and organized groups (especially political
parties) for all effective positions of government power, at regular intervals and
excluding the use of force; a highly inclusive level of political participation n the
selection of leaders and policies, at least through regular and fair elections, such that
no major (adult) social group is excluded: and a level of civil and political liberties -
freedom of expression, freedom of the press, freedom to form and join organizations-
sufficient to ensure the integrity of political competition and participation"'®,

De esta definicion. se infiere que entendemos la democracia como aquel procedimiento
que permite que las decisiones politicas, que afectan a toda la colectividad, sean tomadas por
los gobernantes de acuerdo a la regla de la mayoria". elegidos mediante elecciones
periodicas por los ciudadanos. Todo ello, garantizdndose una serie de derechos y libertades

tanto individuales como colectivas.

Esta acepcion operacional de la democracia al ser minimalisia resulta incompleta y
somos conscientes de los problemas que plantea su uso. En primer lugar, es cuestionable que
un sistema de gobierno sea sélo definido a partir de las tres notas esenciales apuntadas, y no
se tenga en cuenta como criterios indispensables la responsabilidad de los gobernantes ante
los ciudadanos y la importancia de contar con otros mecanismos de competicién y
participacion ademas de las elecciones™, por citar sélo algunos. En segundo lugar, esta
definicion no tiene en cuenta las posibles diferencias que pueden establecerse entre regimenes

politicos que cumplan en muy diversa medida los requisitos enunciados y que ademas difieran

13 Larry Diamond, Juan J. Linz, v Seymour Martin Lipset {eds), Democracy in Developing Countries.
Latin America, Lynne Rienner Publishers, Boulder, Colorado, 1989, pag. XVi.

“En el proceso de adpocién de decisiones es indispensable, conforme al método democrético, fa
regla de la mayocria. Véase Norberto Bobbio, £/ futuro de fa democracia, Fondo de Cultura Economica,
México, D.F., 1988, pag. 14, Ramon Cotarelo, £ tornoe a la teoria de la democracia, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1990, pag. 18.

* En un excelente trabajo sobre qué significa el término democracia, Philippe C. Schmitter y Terry
Lynn Karl aceptan ciertos aspectos del enfoque inaugurado por Schumpeter, pero ponen mayor énfasis
en la responsabilidad de los gaobernantes ante los gobernados v en la relevancia de la existencia de una
pluralidad de mecanismos de competicion y canales de expresidén de intereses y valores, véase "What
democracy is ... and is not”, en Journal of Democracy, vol. 2, nimero 3, Washington D.C., verano 1991,
pags. 7H-88, cita pag. 76.
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en practicas e instituciones. Aun siendo ciertas ambas criticas, creemos que la definicion
propuesta sirve para nuestros fines: diferencia un régimen politico democrdtico de otro

autoritario o totalitario, a partir de sus elementos esenciales®'.

En todo caso, aun aceptando los limites de una definicién institucional, en Ameérica
Latina su utilizacion plantea problemas adicionales. En esta region como en otras del Tercer
Mundo, a la democracia entendida como procedimiento se le contrapene una vision social de

la misma. Para Dieter Noblen, este enfrentamiento se debe a que

"Distinto a lo que ocurrid en los paises industriales occidentales, en los cuales fue
posible la incorporacion de politicas publicas y sociales derivadas del concepto de
democracia social en el concepto democratico-liberal de democracia. En el Tercer
Mundo ambos conceptos de democracia parecen estar en permanente confrontacion
teorica y politica. Con el argumento democrdtico-liberal (e incluso dictatorial) ha sido
rechazada la democracia social y con el argumento para la democracia social ha sido
combatido el sistema democrdtico liberal. Justamente, las dificiles relaciones que se
presentan entre los diferentes conceptos de democracia en el proceso histdrico-politico,
han tenido por consecuencia que la democracia como forma de régimen politico haya
tenido hasta ahora poco éxito en el Tercer Mundo"~,

Con todo. a partir de la década de los ochenta el Tercer Mundo ha conocido una ola
democratizadora. que ha permitido la mstauracion de regimenes politicos que intentan

implantar unas reglas del juego democrdticas, compartidas por todos”. Con lo cual la

H Respecto a los regimenes totalitarios y autoritarios, véase €l importante trabajo de Juan J. Linz,
"Totalitarian and Authcritarian Regimes”, en Fred |. Greenstein and Nelson W. Polsby {eds), Handbook
of Political Scienice, vol. 3, Addison-Wesley Reading, Massachusetts, 1975, pags. 175-411.

= "iMas democracia en America Latina? Democratizacién y consolidacién de fa democracia en una
perspectiva comparada”, en Sintesis, n® 6, Madrid, septiembre-diciembre de 1988, pag. 42.

** Sobre los procesos de democratizacion en América Latina, véanse dos de los primeros trabajos
sistematicos que, incorparando estudios de casos, intentaron sacar conclusiones sobre la transicién a la
democracia desde una perspectiva comparada. El primero de ellos, analizaba paises del sur de Europa vy
de Armérica Latina, véase J. Santamaria {comp.), Transicion a la democracia en el sur de Europa v
América Latina, Centro de Investigaciones Socioldgicas, Madrid, 1981. Con respecto a Latinoamérica,
véanse los dos volumenes coordinados por Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter, and Laurence
Whitehead), Transitions frorm Authoritarian Rule. Latin America, y Comparative Perspectives, y el libro
de Guillermo O© "Donnell and Philippe C. Schmitter (eds.), Tentative Conciusions about Uncertain
Democracies, todos ellos publicados por The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London,
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"confrontacion™ apuntada por Nohlen parece haber disminuido en intensidad, si bien el debate
sigue abierto®. No obstante. deberia quedar claro que en este trabajos primamos el estudio
de la democracia (politica) sobre las denominadas democracia social y democracia
econémica, por entender que la primera puede analizarse por separado y de manera
independiente -que no aislada- de las otras y porque ademds pensamos que sin la primera,
dificilmente pueden darse las otras dos. Giovanni Sartori lo ha expresado claramente al

sefialar:

"...nadie niega la importancia de la democracia social como base vital de un Estado
democratico, ni tampoco que una democracia primaria, de base, puede tener mds valor
que cualquier otro aspecto de la democracia. Asimismo, la igualdad econdmica y la
democracia industrial pueden ser mds importantes para nosotros que todo lo demds.
Empero. sigue siendo un hecho que la democracia politica es la condicién necesaria,
el instrumento requisito, para cualquier democracia o fin democrdtico, que podamos
desear. Si el sistema maestro, el sistema politico global, no es democrdtico, entonces
fa democracia social tiene poco valor, la democracia industrial poca autenticidad, y

la igualdad economica puede que no difiera de la igualdad entre esclavos"®,

Partido politico

Cuando Maurice Duverger propuso el término estasiologia para referirse a la ciencia
que estudia los partidos politicos™, manifestaba la relevancia de éstos en las sociedades
contemporaneas y su importancia en los procesos politicos. Sin embargo, el concepto partido

politico se ha utilizado respecto a distintos momentos historicos y a realidades geogrdficas e

1886. En todo caso, habria que tener en cuenta que la llegada de la democracia a Latinoamérica forma
parte de un proceso mas amplio, ya que desde mediados de los setenta hasta finales de los ochenta la
democracia también se instaurd en paises del sur de Europa, Asia, Europa Central y del Este. Al respecto
vease Samuel P, Huntington, La tercera ola. La democratizacidn a finales del siglo XX, Paidos, 1994,
Barcelona-Buenos Aires, y José Maria Maravall, "Las nuevas democracias™, en Claves de razdn practica,
nY 34, Madrid, julio-agosto 1993, pags. 13-23.

** Una buen estudio sobre la democracia en América Latina, que considera los enfoques tedricos mas
importantes, es el realizado por Manfred Mols, La democracia en América Latina, Alta, Barcelona/
Caracas, 1987. Véase especialmente el capitule 1, "El problema de la democracia en América Latina”,

pags. 9-58. Este autor pone de manifiesto las dificultades por abrirse paso una definicion de la
democracia como la que proponemos en nuestro trabajo.

* Teoria de la democracia..., op. cit. pags. 31-32.
* tos partidos politicos, FCE, México, D.F., 1957, pag. 448.
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histérico-culturales muy disimiles.

El hecho de aparecer como fendmenos cambiantes y complejos ha impedido, hasta la
fecha, una definicion minima compartida por la doctrina que de cuenta de su naturaleza y
razén de ser en los regimenes politicos. Esto ha llevado a algunos estudiosos de los partidos
a analizarlos y definirlos desde una Optica relativista. Asi, Kurt Lenk y Franz Neumann han

expresado que:

"No es posible sentar criterios para la caracterizacién de los partidos politicos en todas
las sociedades. El concepto de partido politico sélo se puede formular teniendo en
cuenta la sttuacion de una sociedad, con atencion a ciertos rasgos fundamentales de
su constitucion politica. Los partidos politicos deben ser entendidos como
agrupaciones que en concreto median entre los grupos (de interés) de una sociedad y
el Estado, que participan en la lucha por el poder (dominio) politico y en la formacién
de la voluntad politica del pueblo”?’.

La definicion indicada mads arriba, tiene la virtud de identificarnos algunos de los
rasgos esenciales de los partidos politicos, pero resulta excesivamente limitada. Por un lado,
los partidos han evolucionado a lo largo del tiempo; de otra parte. éstos se manifiestan de
muy diversas maneras. De ahi la necesidad de contar con una definicion que nos ilumine
sobre sus principales caracteristicas, para poder posteriormente establecer diferencias entre

unos y otros.

A los efectos de este trabajo, entendemos por partido politico aquella organizacion
politica que se ajusta a las siguientes notas: 1) continuidad en el tiempo, 2) organizacion
permanente al menos en el ambito local, que tiene relaciones fluidas con otras agrupaciones
y asociaciones de la sociedad civil. 3) ideologia o cuerpo programdtico. que le permite
elaborar un programa de gobierno que. aunque responde a intereses particulares, tiene
pretensiones de "satisfacer” a toda Ia sociedad, 4) voluntad de ejercer el poder politico (o bien

influir en €l) solo o compartiéndolo. 5) voluntad de contar con seguidores en la sociedad, bien

¥ Kurt Lenk y Franz Neumann, "Introduccion”, en Kurt Lenk y Franz Neumann (eds.), op. ¢it., pags.
B61-62.
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como electores, militantes o simpatizantes”,

La definicidn anterior plantea probiemas si no hacemos distinciones adicionales. No
todas las organizaciones politicas retinen todos los rasgos indicados™, e incluso en el
supuesto de que asi fuese pueden hacerlo en muy distinta medida. De ahi la necesidad de
contar con una tipologia (historica) que nos permita abarcar la diversidad de casos que puedan

presentarse en los distintos periodos de la historia venezolana, objeto de analisis.

partido de cuadros. Partido escasamente organizado, basado en comités electorales. No hay
una adhesion formal de sus miembros -conocidos como notables-, los cuales son reclutados
a partir de sus cualidades personales o posesiones materiales. El partido se financia, en gran
medida, por las aportaciones y donaciones privados. Ideologia débil o ausente. Este tipo de
partido es caracteristico del sigio XIX*, cuando la gran mayoria de la poblacién permanece
al margen de la vida politica. E! partido de cuadros ha logrado mantenerse durante el siglo
XX en la escena politica, si bien con variaciones en algunos de sus rasgos. Su principal sena
de identidad sigue siendo su escasa organizacion y falta de apoyos entre la poblacion. La
ideologia. el reclutamiento de miembros y la financiacion puede variar de unos partidos a

o1ros.

“* En la preparacién de estas notas hemos considerado dos definiciones que sumarizan lo esencial
de la docrina al respecto: la celebérrima definicion de LaPalombara y Weiner, véase "The Origin and
Development of Politicat Parties”, en Joseph LaPalombara y Myron Weiner (eds.), op. cit., pdg. 6, y la
de Ramén Garcia Cotarelo, Los partidos politicos..., op. cit., pdg. 14.

% Algunos autores han preferido adoptar una definicién "minima”, para poder realizar sus estudios
comparados de los partides. De acuerdo a los criterios que utilizan, un partido seria aquella organizacion
pelitica que presenta candidatos a los cargos publicos representativos, en elecciones competitivas.
Ciertamente, desde esa perspectiva los partidos se vinculan a los procesos democréaticos. Por otro lado,
se reducen las posibilidades de distinguir entre [o gue es y no es un partido. Véase, entre otros autores,
Stefano Bartolini, "Partidos y sitemas de partidos”, en Giantranco Pasquino v otros, Manual de Ciencia
Politica, Alianza, Madrid, 1988, pag. 217.

" Maurice Duverger llamd partide de cuadros a aquelia organizacion politica que reunia las
caracteristicas indicadas y que domind la escena politica del siglo XIX. Aunque Duverger restringe la
discusion a Europa Occidental v Estados Unidos, este tipo de partido también podria reconocerse en
América Latina, particularmente durante el periodo dei sufragic censitario. Véase op. ¢ft., pag. 94 vy sigs.
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partido de masas. Reune las cinco caracteristicas indicadas en la definicién. Posee una
organizacion bien asentada por toda la geografia nacional y unos dirigentes profesionales,
encargados de su funcionamiento de anera permanente. Cuenta con grandes apoyos
identificables en los grupos de la sociedad civil y la afiliacién de los miembros al partido estd
formalizada. La cuota de sus afiliados, a diferencia de los partidos de notables, constituye -en
teoria- una de las principales fuentes de ingresos del partido®. El partido de masas se
desarrolla tras la implantacion del sufragio universal en un gran numero de paises durante las
tres primeras décadas del siglo XX, y son caracteristicos de la vida politica latinoamericana

a partir de la década de los cuarenta.

partido de electores o atrapalotodo. Es resultado de la evolucion en el tiempo del partido
de masas. En algunos paises de América Latina aparece en la vida politica a finales de la
década de los sesenta. El proyecto primigenio de incorporar las masas al partido, dotarlas de
organizacion, y ejercer el poder (o influir en él) a partir de unos presupuestos ideoldgicos
definidos, es sustituido por otro que produzca mayores y mads rapidos beneficios. Este tipo
de partido en su intento por alcanzar el poder, sacrifica la ideologia por el pragmatismo en

aras de conseguir el apoyo del mayor nimero de electores posibles®.

Finalmente es posible realizar una distincidn adicional. Aquellas asociaciones politicas

' La nocign de partido de masas fue acufada por Duverger para contraponerla a la de partido de
notables. Véase op. cit. padg. 93 y sigs. Como ya hemos indicado, este autor restringe geograficamente
su trabajo y por tanto debemos hacer algunas puntualizaciones para ajustar el concepto a la realidad
latinoamericana. En primer lugar, los partidos de masas en Europa surgen como partidos clasistas o
confesionales para "integrar” a las masas, pero en América Latina generalmente se presentan como
partidos multiclasistas y los caracteres de clase y confesionalidad se diluyen. En segundo lugar, vy a
diferencia de lo sefialado por Duverger, las cuotas de los miembros del partido no han constituido una
de fas principales fuentes de ingresec del partido.

2 Kirchheimer al observar la evolucién de los partidos politicos en Europa Occidental, después de
la Il Guerra Mundial, llegd a la conclusidn de que éstos se estaban convirtiendo en catch-all parties, esto
€s partidos atrapalotodo o de todo el mundo. Este tipo de partido "renuncia a los intentos de incarporar
moral y espiritualmente a las masas y dirige su atencidn ante todo hacia el electorado; sacrifica, por
tanto, una penetracion ideclogica mas profunda a una irradiacion mas amplia v a un éxito electoral mas
rdpido”. Este cambio de los partidos de masas, es fruto de la competencia por el voto de los electores,
¥y @ mi juicio tamhbién puede obhservarse en la vida politica latinoamericana. Véase Otto Kirchheimer "El
camino hacia el partido de todo el munde”, en Kurt Lenk y Franz Neumman {eds.), op. cit., pags. 328-
347, cita pag.331 {este trabajo fue publicado originalmente en inglés, en 1966).
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recien creadas, basadas fundamentalmente en redes y vinculos de amistad. sin una
organizacion establecida v una ideologia precisa por definir, recibirdn la denominacion de

agrupaciones politicas.

La tipologia anterior puede ser completada con otra que hace mds hincapié en la
posicién de los partidos ante el cambio politico, econdmico y social, teniendo por
consiguiente un cardcter dindmico. Restringiendo su dmbito de aplicacidon a América Latina,
podemos hablar, siguiendo a Lindenberg y Pfllicke, bdsicamente de tres tipos: partidos de

status, partidos reformistas y partidos revolucionarios®.

partidos de status. Son aquellos partidos que no cuestionan el orden socio-politico imperante.
Los partidos liberales y conservadores del sigio XIX fueron las expresiones tradicionales mds
claras. En algunos casos. como en Colombia, "nominalinente” perduran hasta el presente™;
en otros. suponen un retroceso respecto a anteriores posiciones, como son por gjemplo los
casos del partido socialdemocrata Accion Democritica y del partido socialcristiano COPEI

en Venezuela.

partidos reformistas. Estos partidos son portadores de un proyecto de transformacion del
orden existente en ¢l marco del sistema capitalista. Historicamente surgieron vinculados a los
procesos de modernizacion, confluyendo distintas corrientes politicas que dieron lugar a:
partidos populistas. nacional-revolucionarios, partidos socialistas-socialdemocratas  y
demdcerata cristianos™. A las diferencias que existen entre los programas de unos y otros,

hay que ahadir el contexto en el que surgieron y la manera como fueron creados®,

3 Citado por Manfred Mols, op. ¢it., pag. 167.
% thid., pag. 167.

¥ Ibid., pag. 167.

3 Desde otra perspectiva, se ha hablado de Familias Politicas en Ameérica Latina gue dieron lugar a

distintos partidos, algunos de los cuales podrian incluirse bajo la denominacién de partidos reformistas.
Véase Alfredo Ramos Jiménez, op. cit.

21



Capitule 1 Marco tedrico-conceptual

partidos revolucionarios. Aqui se incluyen todos aquellos partidos y movimientos defensores
no solo de un cambio politico sino también de una transformacion radical de orden socio-
econontico imperante, que generalmente implica la implantacion de una sociedad socialista
0o comunista. En pafses como Peri, Ecuador, Bolivia, Brasil, Colombia, Uruguay vy
Venezuela, por citar sélo algunos. han brotado distintos partidos comunistas, castristas,
troskistas y radicales en general que, aunque divergentes en muchos casos respecto a

estrategias y tdcticas a seguir, han portado un proyecto de cambio estructural de la sociedad.

Algunos de los rasgos definitorios de los partidos politicos indicados mds arriba,
pueden ser cumplidas por asociaciones politicas tanto en regimenes politicos democraticos
como en los autoritarios y totalitarios. Sin embargo, bajo nuestro punto de vista "lo que hace
de una orgamizacion politica un auténtico partido es la coexistencia de, al menos, otro grupo

competitivo”*’. Entramos en el campo de los sistemas de partidos.

3. EL. SISTEMA DE PARTIDOS
3.1. Introduccion

Los trabajos clasicos sobre los sistemas de partidos son muy claros al diferenciar
entre la mera suma de partidos politicos, presentes en el escenario politico, y un sistema de
partidos. Este consiste en un conjunto de interacciones estructuradas entre distintas unidades
partidistas. que pueden darse tanto en un marco competitivo como en un contexto en el que
no exista lucha electoral por los cargos piiblicos, siendo éste wiltimo caracteristico de los
regimenes autoritarios y totalitarios. En este trabajo, adoptaremos una definicion del sistema
de partidos desde la perspectiva que lo liga a los procesos democrdticos y a la competencia

entre los partidos politicos™, De ahi que coincidamos plenamente con Douglas Rae cuando

¥ Sigmund Neumann, "En torno a un estudio comparativo de los partidos politicos"”, en Sigmund
Neumann {ed.), op. cit. pag. 595.

B A pesar de la gran aceptacion con gque cuenta esta aproximacion, algunos autores han adoptado
otra posicion. Debido a su interés por estudiar los sistemas de partido Unico, han considerado la
competencia entre mds de un partido como uno entre varios factores. Asi Gianfranco Pasquino, siguiendo
a F.W. Riggs, considera que el sistema de partido "consiste en algo que va mas alld de uno o mas
partidos, pues comprende también ciertos procedimientos electivos, una asamblea legislativa y un
gjecutivo™. Véase la voz "sistemas de partido”, en Norberto Bobbioc y Nicola Matteucci {directores},
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senala:

"The network of competitive relationships between political parties 1s what I mean by
the term political party system. The party system is not literally a collection of parties
-men, institutions, activities. It is instead the competition between these parties within

a single political regime. and it is this system of competition (the party system) which

gives to democratic political parties their unique importance"*.

La posibilidad de que al menos dos partidos politicos participen en elecciones libres
y abijertas, presenten candidatos a los distintos cargos publicos en disputa y cuenten con
opciones de triunfo es, por tanto, un requisito indispensable para que pueda considerarse
competitivo un sistema de partidos. Para ello, tiene que existir una estructura de
oportunidades regulada que permita la competencia entre los partidos politicos. S6lo entonces,
puede hablarse de un sistema de partidos en competencia. Las pecularidades en el
funcionamiento de cada sistema de partidos, inciden en la competitividad del mismo. esto es

en qué medida las elecciones son disputadas o no™,

Las interacciones entre los partidos politicos revelan dimensiones de éstos que
individualmente considerados no se advierten*'. Los sistemas de partidos reflejan no sélo

tas caracteristicas de sus unidades (tamarno, ideologia. apoyos sociales) sino también aspectos

Diccionario de Politica, 29 edicion, tomo 2, Sigle XX de Esparia, 1982, pag. 1507.

** The Political Consequences of Electoral Laws, 2% edicién, Yale University Press, New Haven,
1971, pag. 47. Por otro fado, este autor diferencia entre: 1) elective party system, 2) parfiamentary
flegisfative) party system (véase pag. 48). En el caso del primero, se toman en cuenta los votos obtenidos
por los distintos partidos, mientras que en el segundo se consideran los escafios parlamentarios de los
distintos partidos. La distincidn tiene sentido por cuanto que la mayoria de las leyes electorales producen
distorsiones en la traduccion de los votos en escanos. Ahora bien, debido a que en el caso empirico que
vamos a estudiar los grados de proporcionalidad han sido muy altos, cuando hablemos de sistema de
partidos naos refiriremos especificamente al sistema de partidos parlamentarios.

*' La distincion competencia-competitividad, en Giovanni Sartori, Los partidos politicos, op. cit. pags.
259-264. La caracteristica de la competencia fue utilizada por LaPalombara y Weiner para diferenciar
entre sisternas de partides competitivos y no competitivos. Véase su obra Political parties and political
development, op. cit., pag. 33. El propio Sartori la tuvo en cuenta para elaborar, una década mas tarde,
su tipologia de los sistemas de partidos.

*l vease Stefano Bartolini, op. ¢it., pag. 219,
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muy variados de la vida politica, social y econdmica de un pais. De ahi Ja importancia de

estudiar los partidos politicos en su conjunto, pero como algo cualitativamente diferente.

Sin embargo, la aproximacion al estudio de los partidos como partes de un todo no
deja de plantear problemas metodolégicos importantes. En primer lugar, el conjunto de
interacciones se ajusta a una interpretacion del concepto de sistema distinto al elaborado por
la reoria general de sistemas, aplicada a la Ciencia Politica entre otros por David Easton*.
Como se sabe esta teoria, que se desarrolld a partir de los trabajos del bidlogo Ludwing Von
Bertalanffy*, pone el acento en el estudio del equilibrio o estabilidad del sistema a partir
de sus relaciones con el entorno®. En segundo lugar, el propio concepto de sistema de
partidos entra en contradiccion con el de sistema politico, del cual en todo caso podria ser

un "subsistema”.

Los estudiosos de los sistemas de partidos han obviado las dificultades que plantea un
analisis riguroso del concepto y han preferido adoptar un criterio flexible en el que el término
tiene validez siempre y cuando: 1) el sistema tenga propiedades diferentes a sus componentes,
2) el sistema sea resultado de la competencia entre sus unidades y consista en interacciones
estructuradas de sus componentes. Como ha manifestado Givanni Sartori, notable estudioso

de los sistemas de partidos:

"Los partidos no constifuyen un "sistema" pues, sino cuando son partes {en plural).
y un sistema de partidos es precisamente el sisterma de interacciones que es resultado
de la competencia entre partidos. Esto es, el sistema de que se trata guarda relacion
con la forma en que se emparentan los partidos entre si, con como cada uno de los
partidos es funcion (en el sentido matemdtico) de los demds partidos y reacciona, sea

* Veéase A System Analysis of Political Life, Poenix edition, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1979,

¥ vease su obra Teoria general de los sistemas, FCE, México, D. F., 1976.

 Las principales caracteristicas de la teoria general de sistemas y algunas criticas en Ramon Garcia
Cotarelo, Critica de fa teoria de sistemas, CIS, Madrid, 1979, también véase Jean-Pierre Cot y Jean-Pierre
Mounier, Sociofogia Politica, Blume, Barcelona, 1978, pags. 67-70.
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competitivamente o de otro modo, a los demds partidos"*.

Los limites del sistema se advierten alli donde deja de haber interacciones entre los
partidos politicos. La existencia de dichos limites permite estudiar aurénomamente el sistema
de partidos, considerdndole como uno de los subsistemas del sistema politico®,
interdependiente con el medio ambiente en el que se desenvuelve. Un sistema de partidos
puede considerarse auténomo siempre y cuando: 1) las unidades constitutivas del sistema no
sean solo expresion de los intereses de determinados grupos sociales, esto es los principales
partidos politicos sean multiclasistas’’, 2) las interacciones, propiedades y funciones del
sistema puedan observarse con cierta independencia de otras instituciones y procedimientos

del sistema politico.

La consideracion del sistema de partidos como una variable interdependiente®®, pone

¥ Partidos y sisternas de partidos, op. cit., pag. 69.

* Gjuliano Urbani indica que las condiciones bajo las cuales es posible la extrapolacion subsistema-
sisterna son: "considerar los primeros como instrumentos analiticos especificos, caracterizados por la
propiedad de ser sistemas operantes en el interior de un "ambiente” gue se identifica con un sisterma mas
amplio del cual cada uno de ellos es parte constitutiva”. Véase la voz "sistema politico”, en Norberto
Bobhio y Nicola Matteucci (directores}, op. ¢it., pdg. 1525.

17 . . .
Samuel P. Huntington establece como uno de los cuatros criterios para observar la

institucionalizacién de una organizacion la autonomia-subordinacidn, segun el cual "La institucionalizacian
politica, en ei sentido de la autonomia, significa ef desarrolio de organizaciones y procedimientos pofiticos
que Nno son simples expresiones de los intereses de determinados grupos sociales™. Véase su obra £f
orden politico en las sociedades en cambio, Paidds, Buenos Aires, 1980, pag. 29. Aunque el concepto
de institucionalizacion es algo mas amplic del que aqui emplearemos, consolidacidn estructural, este
criterio sirve para nuestros fines ya que considera los partidos politicos como organizaciones politicas.

8 Algunos trabajos con notable influencia en la disciplina, que consideran los sistemas de partidos
comao variable interdependiente, si bien desde distintas perspectivas tedricas, son los siguientss: Joseph
La Falombara y Myron Weiner {eds.), op. cit.; Jean Blondel, An introduction to Comparative Government,
Praeger Publishers, New York, 1969; G. A, Almond y G. B. Powellih.), Politica comparada: Una
cencepcion evolutiva, Paidos, Buenos Aires, 1972, Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, op.
cit.. Los sistemas de partidos también han sido considerados como variable dependiente, al efecto
contamos con una obra cldsica que los vincula a los sistemas electorales, véase Maurice Duverger, Los
partidos politicas, op. cit.

25



Cupitule | Marco tedrico-conceptual

de manifesto que sus caracteristicas son determinadas por miiltiples factores®. Esto es, la
circunstancia de que surga formalmente tras un proceso electoral, no implica que sélo las
leyes electorales lo modelen. Otro tipo de instituciones dentro del sistema politico, como por
ejemplo el papel del poder ejecutivo o el protagonismo de los dirigentes politicos tienen una
notable incidencia. Ademads de las variables politicas, hay que tener también presente el
dmbito soctal, es decir las bases socio-culturales que hay detras de cada partido politico
porque permiten observar importantes caracteristicas del sistema y de su funcionamiento.
Finalmente, debe tenerse en cuenta el transfondo historico, puesto que como Harry Eckstein

ha senalado:

"Los sistemas de partidos son en cualquier momento, excepto en su origen, criaturas
de su propia historia; una vez que existen. se mueven por sl mismos, incluso en el
sentido de asegurar su propia existencia. Ello implica que fos sistemas de partidos son
muy sensibles a los condicionamientos externos unicamente en el periodo de
formacion. pues. con posterioridad, conservan sus caracteristicas esenciales o bien se
transforman muy lentamente, a menos que sean completamente destruidos por las
conmociones politicas" ™.

Por ultimo, conviene detenemos en un aspecto sumamente importante de los sistemas
de partidos, estrechamente relacionado con lo indicado mds arriba, que tiene que ver con su
evolucion en el tiempo. Nos referimos al enraizamiento del sistema en un determinado
contexto socio-politico. Observar hasta qué punte aquél es fuerte o débil, permite advertir
importantes caracteristicas de sus unidades, de las instituciones politico-sociales, de los
comportamientos de las dlites politicas y, en definitiva, de las distintas fuerzas sociales del
pais. (Cuando puede considerarse un sistema de partidos consolidado? Podemos indicar,
signiendo a Sartori. que la presencia en el escenario politico de partidos de masas,

fuertemente arraigados en la sociedad, constituyen un buen indicador de su consolidacion

* Una estudiosa de los partidos, los agrupa en tres grandes grupos: 1) factores de orden social, 2)
factores de orden histérico, y 3} factores de orden institucional. Véase Paloma Roméan Marugéan, "Los
partidos politicos™, en Manuel Pastor {compilador de la obra), Ciencia Politica, McGraw Hill/Interamericana
de Espafa, Madrid, 1989, pag. 214.

U rpartidos politicos: El partido en cuanto parte de un sistema”, en Enciclopedia Internacional de
Ciencias Sociales, vol. 7, Aguilar, Madrid, 1975, pag. 655.
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estructural®.

Dicha consolidacién, no hay que considerarla en términos estdticos. Esta cambia a lo
largo del tiempo debido, principalimente, a las transformaciones de los partidos politicos. En
todo caso, siempre que €stos sean fuertes puede interpretarse que el sistema esta consolidado
estructuralmente, si bien caben destacar distintos grados. Por otro lado, la consolidacion
formaria parte de un continuun, en el que también tendria cabida la desintegracion del
sistema, que se observa al comprobar la progresiva fragmentacion del poder politico,
poniéndose en cuestion la capacidad agregativa del sistema. En este caso, es dificil pensar que
los principales partidos son realmente de masas, puede que nos enconfremos ante una
situacion en la que los partidos de cuadros o élites y los fendmenos de personalizacion politica

tengan una actuacion destacada en la vida politica del pais™.

3.2. Numero de partidos y relaciones entre los partidos en un marco competitivo
Para observar el rendimiento de un sistema de partidos, hay que considerar
previamente. por un lado, qué partidos politicos son relevantes: de otra parte, cudles son las

relaciones que se establecen entre ellos.

Respecto a qué partidos contar, gran parte de la bibliografia tiene como comiin
denominador considerar a los partidos en funcion de su fuerza electoral (traducida en

escanos). y a partir de ahi establecer distinciones entre los sistemas de partidos. Los autores

S Con respecto a la consolidacidn estructural del sistema de partidos, Sartoriindica: "...se aproxima
al sentido ordinario de institucionalizacitn, es mas estricto que, y diferente de, el concepto de Huntington.
Segun Huntington, "cuanto mas adaptable sea una organizacion o un procedimientoc, mas
institucionalizado esta; cuanto...mas rigido sea, mas bajo serd su nivel de institucionalizacién”. En
cambio, mi concepto de consolidacidn estructural hace hincapié sobre todo en la viscosidad, la flexibilidad
y el impacte inmovilizador de las estructuras. En particular y concretamente, un sistema de partidos pasa
a estar estructurado cuande contiene partidos de masas sdlidamente arraigados”, partidos y sistemas de
partidos, op. cit., pags. 291-292.

°2 En América Latina ha sido un denominador coman, histéricamente, la escasa vertebracién de los
sistemas de partidos en la mayoria de los paises, respondiendo a razones muy variadas. Buenos estudios
de casos nacionales en Robert J. Alexander {editor), Political Parties..., op. ¢it. y Ronald H. Macdonald
y J. Mark Ruhl, Party Politics..., op. cit.
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que adoptan este criterio. no nos dicen exactamente qué partidos cuentan®.

Otros estudiosos de los sistemas de partidos han ido mads lejos en su intento por
conocer el nimero de partidos importantes, elaborando indices, destacando los indices de
hiperfraccionalizacién™. nimero efectivo de partidos™, y el mds reciente nmimero de
partidos™. Tienen la virtud de operacionalizar el mimero de partidos a partir de su tamaiio,
resultando en algunos casos provechosos, pero no siempre aciertan en precisar qué partidos
deben contarse’’. De ahi que dependiendo del case a analizar pueda emplearse uno u otro.

En suma, son manifiestas las dificultades por encontrar un indice que estime certeramente.

Es posible que solo observando detenidamente el sistema objeto de estudio, se puedan
seleccionar realmente los partidos. ;(Pero como? Pensamos que las normas para contar
partidos que propone Giovanni Sartori son muy itiles. Segun este autor, debe considerarse
el nimero de escanos. que es la "traduccion” de su fuerza electoral. En el caso de los
partidos pequeiios habria que observar: 1) su potencial de gobierno, esto es sus posibilidades

de coalicion. 2) sus posibilidades de chantaje, es decir, la capacidad de intimidacion de los

Véanse, por ejemplo, las consideraciones de Lijphart sobre la tipologia de Jean Blondel,
Democracies (Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries), Yale
University Press, New Haven y London, 1984, pags. 119-120.

* Conocido como indice Kesselman-Wildgen. Véase, Mark Kesselman, "French Local Politics: A
Statiscal Examination of Grass Boots Consensus”, en American Political Science Review, vol. 60,
Washington, D.C., 1966, pags. 967-973; y John Wildgen, "The Measurement of Hiperfraccionalization™,
en Comparative Political Studies, vol. 4, Beverly Hills, CA, 1971, pags. 233-243.

* veéase Markuu Laakaso y Rein Taagepera, "The Effective Number of Parties: A Measure with
Application to Western Europe”, en Comparative Political Studies, vol. 12, n® 1, Beverly Hills, CA, april,
1979, pags. 3-27.

* vgase Juan Maolinar, "Counting the number of parties: an alternative index™, en American Political
Science Review, vol. 85, n°® 4, Washington D.C., diciembre 1991, pags. 1383-1391.

57 . . . . . . .

Algunas criticas a los indices de hiperfraccionalizacion {que sobrevalora los partidos pequerios) y
namero efectivo de partidos (que sobrevalora los partidos grandes} pueden verse en Juan Molinar, op.
cit. Aungue su indice también resulta controvertido en determinados casos, a partir de los gjemplos que
toma.
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partidos orientados hacia la oposicion®™, Estas normas para seleccionar los partidos
relevantes no precisan qué partidos cuentan, pero nos sirven para buscarlos. Sin embargo,
conviene hacer algunas precisiones a {o indicado por Sartori respecto a las posibilidades de
coalicién de gobiemo de un pequefio partido. En los sistemas presidencialistas de gobierno,
en los que ¢l Presidente de la Republica elige a sus secretarios o ministros, la importancia o
no de estos partidos viene dada por su contribucion a una mayoria parlamentaria y/o por su
presencia en una coalicidn de gobierno, que en un momento determinado los dirigentes

politicos decidan formar por muy distintas razones.

Una vez determinado el mimero de partidos politicos hay que observar, ademds, las
relaciones que se establecen entre ellos. Tedricamente éstas podrian estar atravesadas por
lineas de conflictos intensos, ser mixtas (cooperacion-conflicto) o fundarse en la plena
cooperacion. En la prdctica, hay que analizar cada sistema detenidamente para observar los
tipos de relaciones que pueden darse entre los distintos partidos politicos. En todo caso,
conviene tener presente que una condicion necesaria para que el sistema de partidos funcione
es que existan relaciones mixtas entre los principales partidos que 1o componen. Los distintos
tipos de relaciones pueden observarse en tres espacios o dmbitos: 1) arena electoral, 2) arena
parlamentaria. 3) organizaciones publicas y privadas que cuenten con Organos representativos

en los cuales los partidos puedan tener un protagonismo notable.

De los tres dmbitos, el mds importante es sin lugar a dudas el segundo, porque afecta
mds directamente al proceso de toma de decisiones. En los regimenes parlamentarios, en base
a la correlacion de fuerzas existente en las Camaras Legislativas vy a la naturaleza de las
organizaciones con representacion, se producen distintos tipos de relaciones que pueden
repercutir en los apoyos al poder ejecutivo y en la modificacion de su agenda. En los sistemas
presidencialistas. dependiendo del nimero de escanos obtenido por el partido de gobierno en
las Camaras y de la coyuntura politica de! pais, los tipos de relaciones entre el Legislativo

y ¢l Ejecutivo pueden ser muy variadas.

¥ vease Giovanni Sartori, Partidos y sistemas..., op. cit., pags. 154-157.
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En el Congreso. las negociaciones entre los partidos pueden concretarse en pactos

parlamentarios, puntuales o0 duraderos. o en la formacion de coaliciones de gobierno.

El estudio de los gobiernos de coalicion en los regimenes parlamentarios, cuenta con
cierta tradicion en la Ciencia Politica debido a su trascendencia para el funcionamiento y
estabilidad de aquelias democracias en las que existen sistemas de partidos multipartidistas,
y en las que por tanto las transacciones entre los partidos son inevitables. De hecho, se han
elaborado algunas teorias que han intentado predecir bajo determinadas situaciones qué tipo
de coaliciones podrian formarse. Desde el trabajo seminal de William H. Riker’®, que a
partir de la teoria de juegos tomé como criterio el tamano de las coaliciones, se han elaborado
importantes estudios que han intentado mejorar fa capacidad explicativa y predictiva de las
primeros trabajos®. En todo caso no es nuestro interés analizar aqui las teorias de los
gobiernos de coalicion, las cuales, por otro lado, han sido objeto de un buen examen por
parte de Arend Lijphart®, sino dejar constancia que "en tiempos normales”, esto es en
situaciones en las que no existe el condicionamiento de un conflicto bélico externo, tres
parecen ser los factores mas relevantes para observar la formacion de los gobiernos de
coalicion: 1) tamano de las coaliciones. ya que los principales actores intentaran que integren
el gabinete el menor numero de socios posibies (coalicion ganadora minima), 2) distancia

ideologica entre los partidos politicos, en tanto y cuanto es dificil que partidos con

" Véase "Teoria de juegos y de las coaliciones politicas”, en VV.AA. Diez Textos Bdsicos de Ciencia
FPelitica, {Edicidn a cargo de Albert Bathe}, Ariel, Barcelona, 1892, pags. 151-169. El trabajo recogido en
este volumen, cerresponde a los capitulos | y Il de su libro publicado en inglés bajo el titulo The Theory
of Folitical Coalitions, en 1962,

1 . . . .
% Asi por ejempio, por citar solo alguno de los mas destacados, contamos con €l modelo de

Abraham de Swaan, basado en la distancia ideoldgica entre los actores. Véase "Un modelo empirico de
formacion de coaliciones comoe un juego de n persenas de minimizacion de la distancia politica”, en Josep
M. Colomer (ed.), Lecturas de Teoria Politica Positiva, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1991, pdgs.
591-626. Este capituio fue originalmente publicado en inglés, en el libro The Study of Coalition Behavior.
Theoretical Perspectives and Cases from Four Continentes, Holt, Rinehart and Winston, 1970, pags. 424-
444,

®' Este autor se detiene en las cinco gue considera mas relevantes: 1) "Minimal winning coalitions
{size principle}; 2} "Minimum size coalitions™; 3} "Coalitions with the smallest number of parties
{bargaining proposition}™; 4) "Minimal range coalitions™; 5) "Minimal connected winning coalitions™. Véase
Arend Lijphart, Democracies..., op. cit., pags. 46-60,
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orientaciones programaticas muy extremas formen parte de una misma coalicion, 3)
distribucion de las recompensas al formar una coalicién vencedora, esto es habrd partidos que
por distintos motivos formen parte del gobiemo debido a los beneficios que de ello obtengan,

ya sea la coalicion ganadora minima o no.

En los regimenes presidencialistas, el presidente de la repiiblica es elegido por la
poblacién, teniendo la potestad de formar el Gobierno, con lo cual las coaliciones de gobieno
no resultan indispensables, aunque su partido no haya obtenido la mayoria absoluta en las
Camaras. Particularmente, en América Latina éstos han sido la excepcidn, produciéndose en
algin momento en Colombia, Venezuela y mds recientemente en Chile. No obstante lo
anterior, los tres factores considerados en los regimenes parlamentarios son relevantes en

cuanto a la constitucion de gobiermnos de coalicidn.

Las relaciones interpartidistas son un excelente indicador de la “integracién del

sisterna partidista"®. Un sistema de partidos estd integrado cuando muestra un bajo nivel
de enemistad o conflicto. Es posible advertir ese tipo de integracion en los sistemas
bipartidistas ya que los dos principales partidos suelen ser multiclasistas y de masas, y tienden
a "controlar" los cleavages en conflicto: y también en los sistemas multipartidistas en los que
a pesar de la distancia ideologica de sus integrantes, un grupo de partidos es capaz de
cooperar mediante coaliciones de gobierno y/o alianzas parlamentarias. En este caso, nos
encontramos con una integracion genuina por cuanto existe entre los partidos politicos el
consenso necesario para llevar a efecto un programa conuin. Por contra, hablamos de falsa
integracion cuando los partidos solo colaboran con fines puramente electorales, estableciendo

alianzas coyunturales.

La importancia del grado de polarizacion ideolégica existente dentro del sistema de

partidos, ha sido tenida en cuenta por algunos autores para establecer distintos tipos de

2 véase Helmunt Unkelbach, Grundiagen der Wahlsystematik: Stabilitatsbedingungen der

parfamentarischen Demokraite, Vandenhoeck, Gottingen, 1958, especialmente pags. 36-41 y 51-8b,
Citado por Harry Eckstein, cp. c¢it., pag. 650.
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sistemas. Gabriel A. Almond y G. Bingham Powell, Jr., siguiendo a Arend Lijphart, han

distinguido dentro de los sistemas bipartidistas y multipartidistas los siguientes®:

a) sistema consensual. Los partidos con mayor representacion en las Camaras no estin muy

lejos en la aplicacion de policies y confian, de manera razonable, unos en otros.

b) sistema conflictivo. El poder legislativo estd dominado por partidos con importantes

diferencias en issues o son altamente antagonistas y desconfiados.

¢) consoctacional o acomodativo. El sistema de partidos tiene caracteristicas de los dos

anteriores.

3.3. El formato del sistema de partidos, su competitividad y sus consecuencias: el
bipartidismo a la luz de los enfoques de Sartori y Hirschman

Los tedricos de los partidos politicos han elaborado distintas tipologias pretendiendo
dar cuenta del universo de sistemas de partidos. Desde la conocida propuesta de Duverger™
a la celebrada de Sartori®. han pasado mds de dos décadas durante las cuales se ha avanzado
en el conocimiento de los sistemas de partidos, pero a la vez han quedado claras las
dificultades por contar con una tipologia que dé cuenta de la diversidad y complejidad de los

casos que pueden presentarse.

Algunos autores. no se han limitado sélo a establecer tipologias sino que ademds han

intentado dilucidar qué tipo de sistema de partidos es mds conveniente para un régimen

) \éase Gabriel A. Almond y G. Bingham Powell, Jr. (editors), Comparative Politics Today. A World
View, 47 edicion, Scott, Foresman and Company, Glenview, lllinois/Boston/London, 1988, pags. 94-95.

o4 Distingue los sistemas de partidos a partir del criterio numérico, hablando de unipartidismo,
bipartidismo y multipartidisme. Véase Los partidos..., op. cit., pags. 231-306.

% Establece su tipologia en base a dos criterios: ndmero de partidos vy distancia ideolégica entre 1os
mismos. Uno de los rasgos notables del marco que propone es su cardcter dindmico, esto es la posibilidad
de que los sistemas sufran modificaciones en el tiempo y que, por tanto, se transformen en otro distinto.
Veéase Partidos y sistemas..., op. cit., especialmente pags. 151-164.
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politico, con determinadas caracteristicas en un momento dado®. Muy en particular,
cientificos sociales de Estados Unidos y Gran Bretana han seguido esta linea durante décadas,
mostrando las ventajas del sisremia bipartidista para la estabilidad y el funcionamiento de las
democracias®’. Arend Lijphart ha resumido el pensamiento de esta escuela, que toma como
referencia las experiencias britdnica y estadounidense. de la siguiente forma: "Los principales
argumentos son que los sistemas bipartidistas no sélo son mads estables y efectivos que los
sistemas multipartidistas, sino también cualitativamente superiores en términos de valores

democrdticos basicos"®.

Tanto dicho autor como otros estudiosos han subrayado en sus investigaciones la
compatibilidad de sistemas multipartidistas con democracias estables, evidenciando asi lo
erroneo que resulta establecer cualquier nexo causal al respecto. Particularmente esto es cierto
en América Latina. donde hasta la fecha no se ha podido establecer una clara relacion entre

un tipo de sistema de partidos y la estabilidad del régimen politico®.

Incluso podria irse mds lejos. En ciertas ocasiones y bajo determinadas condiciones,
los sistemas bipartidistas pueden contribuir en mayor medida que los sistemas multipartidistas,
a largo plazo. a la inefectividad del régimen, a la inestabilidad de algunas de sus instituciones
y prdcticas politicas y a la degradacion de los valores democrdticos. Este es el supuesto que

desecamos plantear en nuestra investigacion.

% n buen ejemplo de lo dicho, lo constituye el trabajo de G. Bingham Powell, Jr. Este autor pasa

revista a distintas propuestas tedricas sobre los tipos de sistemas de partidos “"fuertes™, para
inmediatamente después observar las interrelaciones entre aguéllos y el rendimiento de los sistemas
peliticos. Véase "Party systems and political system perfomance: Voting participation, government
stability, and mass violence in contemporary democracies”, The American Political Science Review, vol,
75, 1981, pags. 861-879.

" En cierto modo, las reflexiones del francés Maurice Duverger sobre los partidos y los regimenes
pcliticos, destacando las ventajas del bipartidismo, podrian verse también como una apuesta por este tipo

de sistema de partidos. En todo caso, habria que tener en cuenta que su trabajo sobre los partidos lo
realizd a comienzos de la década de los cincuenta, cuando el estudio de los partidos y las democracias
eran adn incipiente. Véase Los partidos pofiticos, op. cit., especialmente pags. 398-418.

68 Democracies, op. cit., pag. 107 {La traduccién es nuestra).

* Véase Ronald H. y Mark Ruhl, op.cit., pag. 12.
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El problema

Giovanni Sartori, en su trabajo sobre los sistemas de partidos, senala cuatro
caracteristicas del funcionamiento de los sistemas bipartidistas: 1} dos partidos se encuentran
en situacion de competir por la mayoria absoluta de escaiios, 2) uno de los partidos logra
alcanzar esa mayoria parlamentaria, 3) este partido estd dispuesto a gobernar solo, 4) la
alternancia en el poder es una expectativa creible™, Este tipo de sistema de partidos funciona
optimamente alli donde la distancia ideoldgica entre ambos partidos es escasa, bien sea porque
existe una sociedad politica consensual o porque el bipartidismo en su funcionamiento ta
genera. Como el propio autor manifiesta;

. en cualquier momento determinado es evidente que cuanto menores sean las
diferencias de opinion, mds armoniosamente funcionara el bipartidismo. A la inversa,
cuanto mayor sea la distancia ideoldgica. mas disfuncional es un sistema bipartidista.
Por tanto. es erréneo afirmar que los sistemas bipartidistas funcionan siempre. Mas
bien, esos sistemas no representan una solucion optima mas que cuando funcionan,
esto es. siempre que presuponen y/o producen una sociedad politica muy consensual
caracterizada por unas distancias ideologicas minimas. De ahi que cuando quiera que
un formato bipartidista no funciona como requiere el modelo de Downs debamos
prever que los partidos pasardn a ser mds de dos y aparecera otro tipo de sistema de

partidos"™".

En el razonamiento de Sartori existe una premisa a partir de la cual puede entenderse
el funcionamiento de los sistemas bipartidistas que analiza pero no asi otros. Este autor parte
del supuesto gue las elecciones son un mecanismo mediante el cual los electores "satisfacen”
sus demandas. Pero existen casos, especialmente en América Latina, en los cuales los
procesos electorales, a largo plazo. no atienden las necesidades y demandas de los
ciudadanos. En dichas situaciones puede gue el sistema bipartidista acabe no funcionando no

tanto por la falta de un "ambiente consensual”, esto es por el aumento de la distancia

U partidos y sistemas de partidos, op.cit., pag. 239. Lo planteado por este autor requierg alguna
modificacién, puesto que basicamente su punto de referencia lo constituyen los sistemas parlamentarios.
En el caso de los regimenes presidencialistas, uno de los partidos consigue hacerse con el control del
poder ejecutivo, desde el que gobernara en solitario. Ademds, en el Parlamento, obtiene la mayoria
absoluta de los escafios.

" bid., pag. 246.
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ideologica entre Jos partidos. sino por la ineficiencia del propio sistema. Se puede producir

asi un cambio de sistema aun cuando se den las condiciones del modelo de Downs™.

Para el andlisis de los sistemas bipartidistas puede ser provechoso el enfoque de Albert
O. Hirschman, autor que bajo determinadas condiciones ha establecido una analogia entre la
competencia en el mercado econdmico y en los sistemas de partido”™. Cabe recordar que la
competencia es la premisa bdsica para considerar un sistema de partidos que opera bajo un
régimen democrdtico. Como indicamos mds arriba, un sistema de partidos es competitivo

cuando al menos dos partidos politicos tienen opciones, reales, de alcanzar el poder.

Tanto en el dambito economico como en el campo politico los individuos disponen de
dos instrumentos ante una disminucion de la calidad de un bien o servicio: el empleo de la
salida o el uso de la voz (acciones de protesta). La utilizacion de una u otra dependera, por
un lado. del tipo de competencia (cuasi perfecta, oligopolio, duopolio); de otra parte, habra
que tener en cuenta el grado de lealrad del individuo con el producto o la institucion a la que

pertenece’™.

En condiciones de duopolio (sistema bipartidista), ante un fuerte deterioro en la
calidad de los productos (programas y realizaciones de gobierno) los votantes pueden verse
perjudicados notablemente y "cautivos” ante el orden imperante. En primer lugar, porque si
el mercado politico es controlado por dos grandes partidos puede que éstos establezcan
acuerdos para hmitar la "guerra competitiva” y adopten lo que Hirschman denomina

“comportamyiento  de colusion” que implica la negociacion y el acuerdo sobre el

" Como es bien sabido, Anthony Downs considera que en un sistema bipartidista dos partidos
tienden a converger hacia el centro del espectro politice en la medida que en dicho espacio se ubican la
mayoria de los electores. Hay por tanto una competencia centripeta por la rentabilidad que éstos obtienen
de fa misma. Véase su obra An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York, 1957. En
particular el capftulo 8, pags. 114-141,

3 véase su infiuyente trabajo Exit, Voice, and Loyalty, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts and London, 1970,

7 ibid., pags. 21-29, 30-43, y 76-105, respectivamente,
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mantenimiento de un determinado estado del mercado”™. Asi, es posible que ninguno de los
dos partidos sobrepase un determinado limite de la discusion y accion politica en aras de
obtener mas votos y apoyo popular que el otro partido. En segundo lugar, el mecanismo de
"salida" puede convertirse en poco efectivo. Los votos que gana un partido para acceder al
poder, pueden ser los mismos que pierde cuando el otro partido logra derrotarle en las
siguientes elecciones. con lo cual existe de hecho un "reparto del mercado” y la utilizacion
de la "salida" no es segura para que los partidos mejoren sus actuaciones. En tercer lugar,
las posibilidades de que la "voz" sea efectiva dependera de la democracia interna de ambos
partidos. Su inexistencia puede legar a un blogueo de este mecanismo™, y por tanto el
militante, simpatizante, deseoso de trasladar al partido sus demandas es posible que comience

a sentirse frustrado e impotente.

Un sistema bipartidista que funcione en términos oligopdlicos como los indicados
puede tener graves consecuencias para el régimen democratico a largo plazo. No solo por la
cantidad de problemas que pueden acumularse. sino también porque los ciudadanos pueden
perder su confianza en los procesos electorales como mecanismos que sirven "minimamente”
para satisfacer sus demandas. El descontento de un nimero creciente de electores con el papel
de las elecciones, se puede traducir en porcentajes elevados de abstencidn, ante la ausencia
de terceros partidos -debido a las condiciones del mercado- que cuenten con opciones de
competir por un nimero importante de escafios. También, pueden darse casos en que junto
al incremento de la abstencion, los partidos "protesta” y anti-statu quo incrementen
progresivamente sus escasas (exiguas) bases de apoyo. Finalmente, puede ocurrir que un
descontento creciente, tanto entre los electores como entre miembros de alguno de los dos
grandes partidos. llegue a una situacion "limite”, que les impulse a estudiar la posibilidad de

crear una tercera fuerza.

" Ibid., pags. 26-29.

™ Sobre la democracia interna de Jos partidos politicos, siguen teniendo hoy en dia plena vigencia
las reflexiones que realizara a comienzos de siglo Robert Michels. Segin este autor, hay una tendencia
inevitable hacia ia oligarquizacidn en el funcionamiento de los partidos. Ello le dio pie a formular la
conocida Ley de hierro de la oligarquia. Véase Political Farties, op.cit., especialmente pags. 342-366.
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En el supuesto que deseamos problematizar, nos encontramos con un sistema
bipartidista competitivo (la alternancia en el poder es un hecho), pero progresivamente
ineficiente en el desempeno de sus funciones, esto es cada vez contribuye de manera menos
efectiva y mds ineficiente al funcionamiento del régimen democrdtico y a la resolucién de los
conflictos sociales. Esta circunstancia se deriva, en gran medida, de las condiciones del
"sistema duopolistico”. En efecto, los dos partidos buscan la maximizacion del voto, en un
sentido puramente utilitario, relegando a un segundo plano otros objetivos. Tal tipo de
competencia, en un contexto como el descrito, produce consecuencias dafiinas a medio y largo
plazo, para el propio sistema al impedir que éste tenga un rendimiento "satisfactorio”. A ello
habria que anadir la pérdida de credibilidad y legitimidad de ambos partidos ante el
electorado. En dichas situaciones, los principales partidos deberian tener en cuenta que sélo
la puesta en prictica de mecanismos que corrijan algunas deficiencias de la competencia
interpartidista facilitaria el desempeiio del sistema partidista. No obstante, en tales situaciones
es mds que probable encontrarnos con la resistencia de los dos grandes partidos a cambios
que impliquen pérdidas significativas de "cuotas de mercado" ya adquiridas. Entonces, es
posible que sdlo una crisis politica de gran magnitud les haga cambiar de opinidn y de
actitud, aunque los dirigentes politicos sigan siendo reticentes a los cambios de gran

envergadura.

Por otro lado, un sistema de este tipo puede tener consecuencias notables en la
dindmica interna de los partidos "oligopolistas”. Estos al buscar el éxito electoral se vuelven
crecientemente pragmdticos, para llegar al mayor nimero posible de electores. En dichas
situaciones, es muy probable que adquiera importancia en ¢l funcionamiento interno del
partido el fendmeno del faccionalismo, el cual dafard su unidad y debilitard la proyeccion

externa de las actuaciones de los dirigentes partidistas.

En efecto. los partidos politicos apoyados en una ideologia no suelen ser monoliticos

y normalmente es posible advertir en su estructura organizativa fendencias, entendidas como
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"conjunto estable de actitudes"”, las cuales pueden coexistir junto con otras subunidades en
el interior del partido como las facciones y los sectores independientes. Pero a medida que
el partido se pragmatiza. las tendencias pueden acabar perdiendo importancia, disolverse, o
simplemente transformarse en facciones, esto es grupos de poder con intereses determinados
dentro del partido™. Ahora, el faccionalismo cobrard importancia puesto que los distintos
sectores ya no lucharan por influir en el rumbo ideologico del partido, sino que la "batalla”
se librard en tormo al acceso a mayores recursos, cuotas de influencia y de poder dentro de
la organizacion politica™. En todos los casos, la consecuencia mds inmediata es la pérdida
de capacidad de accion para la consecucion de los objetivos que se tracen los dirigentes

partidistas®™.

El sistema de partidos puede verse asi limitado para cumplir sus cometidos. El
escenario politico condiciona las actuaciones de los partidos, los cuales a su vez internamente
pierden eficacia ante el precario equilibrio que se establece entre las facciones. En dichas
situaciones. no es improbable que una crisis inferna en uno de los dos "gigantes oligopolistas”

se salde con una rebelion de un sector de dirigentes y militantes. Estos es muy probable que

" Richard Rose, "Parties, Factions and Tendencies en Britain", en Pofitical Studies, febrero de 1964,
pdg. 37, citado por Giovanni Sartori, Partidos..., op. c¢it., pag. 102. Este autor adopta la definicion de
Rose para su estudio.

™ £n cuanto al término seguimos a Sartari, Partidos..., op. cit., padg. 102,

™ Al respecto, véase el interesante trabajo de Angelo Panebianco que hace hincapié en la dimensién
crganizativa de los partidos, observando las alianzas y conflictos que se dan entre los diversos actores
en su lucha por el poder, para ver en qué medida influye en su funcionamiento y sus actividades. Véase,
op. cit., especialmente pags. 61-81.

¥ Los partidos como organizaciones gque son, tienen una serie de objetivos compartidos por sus
miembros, siendo el principal acceder al poder o al menos influir en él. No obstante, conviene tener en
cuenta las reflexiones de Mancur Olson sobre las (grandes) organizaciones. Seguln este autor, los
individuos nunca actuan para conseguir el interés de grupo o comidn, sino gue siempre tienden a
movilizarse para obtener el maximo beneficio personal. Olson entiende que sélo perseguirdn los objetivos
de giupo si existen mecanismos coercitivos que le fuercen a hacerlo 0 cuenten con incentivos selectivos,
diferentes a los existentes para el resto del grupo. Ambos instrumentos son utilizados por los partidos
politicos para conseguir ciertos fines. Piénsese, por ejemplo, en los mecanismos disciplinarios o en las
posibilidades de pramocion interna. Respecto al comportamiento de las organizaciones desde la
perspectiva de la rational choice, véase Mancur Olson, The Logic of Collective Action, revised edition,
Schocken Books, New York, 1271, especialmente pags. 1-665.
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aprovechen el descontento de la poblacidn con la situacion de "duopolio” para intentar forzar

su cambio,

4. LAS FUNCIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS: EFECTIVIDAD Y
EFICIENCIA

4.1. Introduccién

Al comienzo de este capitulo indicamos que los partidos eran mediadores entre el
Estado y la sociedad, y que como consecuencia de ello cumplen una serie de funciones
sociales e institucionales®. Si individualmente los partidos cumplen funciones, en buena
Iogica el conjunto de todas la unidades partidistas también. De ahi que sea importante analizar
como las efectua y qué consecuencias tiene para los partidos, el sistema de partidos y el orden

sociopolitico de un determinado pars.

La mayoria de los autores tiende a centrarse en las funciones que desempenan los
partidos politicos y presta escasa atencion al sistema en su conjunto®. Sin duda alguna
porque los primeros son mas faciles de analizar y tos resultados a los que se puede llegar mds
tangibles; por contra estudiar los sistemas de partidos, dada su abstraccion y dificil
delimitacion, resulta mds complejo. y puede que los resultados que se obtengan sean menos
satisfactorios. Sin embargo. uno de los propdsitos de esta investigacion es mostrar la
importancia y utilidad de tomar en consideracidn las funciones de los sistemas de partidos,
parda observar su readimiento con respecro al funcionamiento del régimen democratico v el
control del conflicto social, en términos de efectividad y eficiencia®. En tltima instancia,
alli donde los partidos politicos son centrales en el escenario politico podremos obtener una

mejor y mayor comprension del funcionamiento del sistema democratico.

8 La distincién la tomamos de Ramén Cotarelo, autor que realiza una buena ordenacion de las

distintas funciones que cumplen los partidos, teniendo ademas en cuenta los regimenes politicos, esto
es pluralistas liberales y totalitarios. Para tener una visién mas completa hubiese sido deseable que
incluyera a los regimenes autoritarios, ya que entendemos que el impacto de las funciones puede diferir
de los otros dos tipos de regimenes. Véase Los partidos..., op. cit., pags. 87-139.

% Una de las excepciones lo constituye el tratamiento de Harry Eckstein, op. cit., pags. 643-

644.

8 Al respecto véase apartado 4.3.
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Las funciones que tomamos en consideracion en este trabajo son algunas de las mds
importantes que los sistemas de partidos pueden desempenar, siempre y cuando los partidos
no sean marginales en el proceso politico. El enfoque que aqui adoptamos no predetermina
las actividades que debe efectuar un sistema; antes bien, solo seleccionamos aquéllas que
consideramos relevantes tras haber efectuado un analisis detenido de distintas realidades
nacionales. En este sentido. las funciones escogidas son orientativas. En determinados casos,

es posible que el sistema de partidos desarrolle funciones importantes aqui no consideradas.

Por otro lado, no estamos interesados simplemente en una enumeracion de las
funciones. Pretendemos observar: 1) qué impacto tienen para los propios partidos politicos,
el sistema de partidos y su ambiente externo, 2) si contribuyen al funcionamiento del sistema
democratico y a la resolucion de los conflictos sociales, o si por contra son disruptivas, 3)
en qué medida algunas funciones que cumple el sistema son realizadas también por otras

estructuras, instituciones. y que consecuencias tiene para el caso analizado®.

4.2. Funciones

El sistema de partidos tal como lo hemos definido, es el resultado de la competencia
electoral entre los partidos politicos y consiste en una serie de interacciones entre estos, fruto
de las cuales los partidos. en su conjunto, cumplen una serie de funciones manifiestas
(queridas) o latentes (inesperadas). Algunas de las cuales pueden ser llevadas a cabo
mdividualmente también por Jos propios partidos, o incluso ser efectuadas por otras
estructuras o instancias de participacion y representacion. Pero entendemos que en relacion

a los sistemas de partidos adquieren una dimension y sentido cualitativamente diferente.

La organizacion de las elecciones
Es indudable el protagonismo que tienen los partidos en todo lo concerniente a la

organizacion de las elecciones. Por un lado, éstos aprueban en las Cdmaras toda la legislacion

¥ Jean Charlot indica que dentro del enfoque funcional pueden adoptarse dos criterios: 1) mera

enumeracion de las funciones, 2) consecuencias de las funciones, que es el que agui adoptamos. Aunque
este autor se refiere a los partidos politicos, pensamos que es igualmente valido utilizarlo para el analisis
de los sistemas de partidos. Véase op. cit., pags. 45-47.
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que regula los distintos aspectos de los procesos electorales. Particularmente importante es
el sistema electoral que deciden adoptar ya que de la aplicacion de uno u otro se derivan
consencuencias politicas nada desdenables, tanto para el funcionamiento del régimen
democrdtico como con respecto al propio sistema de partidos, aunque ciertamente no deba
sobrevalorarse su impacto®. Como algunos estudios han puesto de manifiesto éste incide,
entre otros dmbitos, en el mimero de partidos que logran obtener representacion, en la
distribucion de escanios en las Camaras, en la estructura interna de los partidos, y en el

virculo entre representantes y representados®.

Ademds de encargarse de aprobar la legislacion electoral correspondiente, los partidos
tienen a su cargo gran parte de las "cuestiones prdcticas” de las elecciones. Asi, seleccionan
a los candidatos y confeccionan las candidaturas, que presentan ante los organismos
competentes. realizan las campaifias electorales para que los electores conozcan a sus
candidatos y sus propuestas programaticas, e integran los organismos y 6rganos que requieren
de la participacion de representantes de los partidos (Juntas Electorales, mesas electorales).
En este sentido. pues. los partidos son centrales en el desarrollo de las elecciones y en las
relaciones qgue establecen entre elios es posible observar una dimension sistémica. El andlisis
de todo lo que acontece en tormno a ellas permite advertir aspectos que inciden de manera muy

directa en el funcionamiento del sistema de partidos, como por ejemplo la estructura de

8 Dos destacados investigadores de la sociclogia electoral, han sefialado que dicha

sobrevaloracion, por parte de algunos estudiosos, proviene de no tener en cuenta, en sus justas
dimensiones, la "complejidad de las relaciones mutuas entre los diferentes componentes del aparato
institucional y la cultura politica en que se inscribg". Véase José Ramadn Montero vy Josep Maria Vallgs,
"El debate sobre la reforma electoral. ;Para qué las reformas?”, en Claves de razén préctica, n°® 22,
Madrid, mayo 1992, pag. 2.

B Una vision de conjunto de las aportaciones de algunos autores con respecto a las

consecuencias politicas de los sistemas electorales, en Francisco J. Vanaclocha Beliver, "Procesos vy
sistemas electorales™, en Manuel Pastor (compilador), Ciencia Politica, McGraw-Hill, Madrid, 1989, pags.
289-302. También las interesantes reflexiones de Dieter Nohlen, Sistemas electorales dei munda, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981, especialmente, pags. 616 vy sigs. Posiblemente, el trabajo
gue mas reconocimiento alcanzd durante mucho tiempo fue el de Douglas W. Rae, The Political
Consequences..., op. cit. Algo mas de dos décadas desples de que apareciera la primera edicion de ese
libro {1967, Arend Lijphart se encargd de refutar algunas conclusiones de Rae sobre los grados de
desproporcionalidad y muttipartidisimo derivados de los sistemas electorales, véase "The Political
Consequences of Electoral Laws, 1245-85", en American Political Science Review, Vol. 84, n® 2, june
1990, pags. 481-496.
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oportunidades que existe para que los partidos puedan realizar sus campanas electorales en
igualdad o no de condiciones, y que sin lugar a dudas repercuten sobre la vida politica en

general.

Las elecciones son el mecanismo través del cual el sistema de partidos realiza algunas
de sus funciones mads importantes. Por un lado, mediante los procesos electorales son
seleccionadas las élites politicas®’, que desde las instancias representativas tienen la mision
de realizar las tareas para las cuales se han comprometido. Interesa observar en cada caso las
modalidades de reclutamiento en los distintos partidos, la condicion social y las caracteristicas
de los representantes, el programa politico que defiende cada partido y el proyecto global de
sociedad que puede ser (0 no) compartido por los principales partidos del sistema®. De otra
parte, las elecciones permiten que la multiplicidad de intereses presentes en la sociedad sean
agregados. y como consecuencia de ello: 1) se constituyan grupos politicos en los drganos

deliberativos, que reflejan las preferencias de los votantes, 2) el Poder Ejecutivo,

¥ Obviamente no todos los miembros gue forman parte de la élite politica, entendiendo por ésta

aquellas personas que tienen capacidad de influir en la toma de decisiones politicas, son elegidos a través
de las urnas, pero si la gran mayoria. Aunque hemos centrado nuestra atencién en las élites partidistas
convendria pues tener en cuenta lo anterior. Ademas, no hay que olvidar las interacciones que puedan
darse entre las distintas élites de un pais. En cuanto a la utilizacién de los términos élite y élite
gobernante y politica, Lipset y Solari han senalado: "In the nineteenth century the concept {elite) was
gradually extended by various political and sociological analysts to refer to the governing or dominant
strata. The use of the term by Pareto, Mosca, Michels, Lasswell, and Mills suggests various definitions,
but a fairly clear consensus for its applicability seems to emerge. The most general usage refers to those
positions in society which are at the summits of key social structures, i.e. the higher positions in the
economy, goverment, military, politics, religion, mass organizations, education, and professions. And
within this more inclusive notion of the social elite, analysts such as Mosca and Pareto have
distinguished between the political and governing elite-those who participate more or tess directly in
political decisions-and the nongoverning elite-those at the top of nonpaolitical structures”, "Preface”, en
Seymour Martin Lipset and Alde Solari (editors), Elites in Latin America, Oxford University Press, New
York, 1967, pag. VIi.

23 . . . o .
Un estudio cldsico sobre las élites politicas, desde una perspectiva comparada, es el de Robert

D. Putnam, The Comparative Study of Political Efites, Prentice Hall, New Jersey, 1976, especiaimente
pdgs. 45-70, dedicadas al reclutamiento de las élites. En cuanto a su comportamiento en América Latina,
véase Robert E. Scott, "Political Elites and Political Modernization: The Crisis of Transition”, en Seymour
Martin Lipset and Aldo Solari (eds.), op. cit., pags. 117-145, Estudios que consideran sus
comportamientos en Juan J. Linz and Alfred Stepan (eds.), The Breakdown of Democratic Regimes. Latin
America, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978, y Larry Diamond, Juan J. Linz, and
Seymour Martin Lipset (eds.}, op. cit.
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particularmente en los regimenes parlamentarios, recibe apoyos®. Como bien ha sefalado

Eckstein, las dos funciones de Ja agregacion pueden entrar en conflicto, ya que

"Cuanto mads fielmente estén representadas opiniones divergentes, mds probable serd
que la autoridad se halle insuficientemente sustentada. El reverso es también cierto:
el mdximo apoyo para la autoridad procederia de un sistema de partidos tan
perfectamente agregativo que no llegara a ofrecer ningiin tipo de opcién. En ultimo
andlisis pues, la agregacién supone la bisqueda de un dptimo entre los valores
conflictivos de unidad y divergencia, uno para sustentar el poder, otro para ofrecer
opciones"*.

La organizacion y funcionamiento del Gobierno
La organizacion y funcionamiento del Gobierno es una de las funciones que cumplen
los partidos politicos individualmente, pero en la cual es observable, ademads, una dimension

del sistema de partidos.

Obviamente, la dimensién interpartidista se advierte con mucha mds fuerza en los
regimenes parlamentarios que en los presidencialistas, por cuanto que en ellos el gobierno es
elegido por el Parlamento. y dependiendo de la correlacion de fuerzas existente en las
Cdmaras y las prdcticas politicas, el gobierno puede formarse y funcionar de distintas
maneras’ . Pero. el caso que vamos a estudiar se encuadra dentro de los sistemas de
gobierno presidencialistas y, por tanto, circunscribiremos nuestra exposicion a dicha forma

de gobiemno.

¥ Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell, Jr. sefalan que la agregacion de intereses en un

sistema de partidos se produce en uno o mds de los tres niveles que suelen considerarse: 1) dentro de
los partidos, en cuanto que el partido elige candidatos y adopta "policy proposals”, 2) mediante la
competicion electoral, en cuanto que los votantes dan su apoyo, en distinta medida, a los diversos
partidos, y 3) a traveés de acuerdos y coaliciones en las camaras legislativas o en el gjecutivo. Véase
Comparative Politics..., op. cit., pag. 93.

I =] partido en cuanto...”, op. cit., pag. 644.

9 véanse Arend Lijphart, Democracies, op. cit., especialmente pags. 1-105, y Roy C. Macridis,

Modern Political Regimes (Patterns and institutions), Little, Brown and Company, Boston, 1986, pédgs.
27-30. Respecto a la adopcion de decisiones por parte de los gobiernos, teniendo en cuenta el elemento

partidista, véase Jean Blonde

|n

Decisioni di Governo e Vincoli Partitici”, en Rivista ltaliana di Scienza

Pofitica, Tame XIX, n® 2, agosto 1989, pags. 199-222,
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En los sistemas presidencialistas, el gobierno es nombrado por el Presidente de la
Reptiblica, el cual es elegido mediante el voto popular por un periodo de tiempo determinado,
sin que pueda ser removido salvo en los casos de enjuiciamiento. En algunas ocasiones puede
que el Presidente no cuente con mayoria suficiente en el Congreso para llevar a la prdctica
su programa, en cuyo caso es posible que recurra a otros partidos en busca de apoyos. Por
otro lado. aunque su partido alcance mayoria suficiente en las Cdmaras para respaldar sus
acciones, es posible que mantenga esteras de cooperacion, en muchos casos informales, con
otras fuerzas politicas para facilitar las tareas del gobierno, contribuyendo con ello a la

estabilidad del régimen,

En los ltimos anos se ha producido un amplio debate respecto a la conveniencia de
modificar el sistema presidencialista. particularmente en los paises de América Latina. Se
esgrime como principal argumento que ¢ste hace mucho mds rigido el proceso politico,
mientras que el parlamentarismo por sus caracteristicas otorga mds flexibilidad. En este
sentido, se concluye que el sistema parlamentario coadyuva en mayor medida a la estabilidad
democrdtica y es mds conveniente para paises con profundos cleavages politicos y numerosos
partidos politicos™. No pretendemos adentrarnos en una discusién que sobrepasa el marco
de nuestro estudio, pero si resaltar algunos aspectos del sistema presidencialista respecto a

la formacion y funcionamiento del gobierno®™,

En primer lugar. el Presidente elige a sus colaboradores que pueden ser o no

miembros de su partido. Entre las facultades que le otorga la constitucion, como mdximo

Véase Juan J. Linz, "The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, vol. 1, n® 1,

Washington D.C., Winter 1990, pags. 51-69.

3 De entre la ya numerosa bibliografia véase Arend Lijphart "Presidenzialismo e democracia

Maggioritaria”, en Rivista ltaliana di Scienza Politica, Tomo XIX, n® 3, dicembre 1989, pags. 367-384.
Este autor aun compartiendo ciertas tesis de Linz ha subrayado las ventajas de la democracia consensual.
Por su parte, Giovanni Sarteri ha defendido las virtudes del sistema semi-presidencial, véase Neither
Presidentialism nor Parlamentarianism, mimeo, Columbia University, 1991, En el marco de dicha
discusion tedrica y teniendo en cuenta los procesos de reforma politica y constitucional que se han dado
en algunos paises de América Latina, véase VV. AA_ E/ Presidencialismo puesto a prueba (Con especial
referencia al sistema presidencialista latinoamericane), Centro de Estudios Constitucionaies, Madrid,
1992, también Dieter Nohlen y Mario Fernadndez (editores), Presidencialismo versus Parfamentarismo,
Nueva Sociedad, Caracas, 1991.
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responsable del Poder Ejecutivo, estd la de formar gobierno. Puede que consensue con su
partido el gabinete, pero a priori tiene libertad para escoger a su equipo y cuenta, al igual que
sus compafieros en el Congreso, con la legitimidad de haber sido elegido por votacion

popular.

En segundo lugar, destacan las amplias atribuciones que las constituciones otorgan al
Poder Ejecutivo en América Latina en detrimento del Poder Legislativo™. En el caso de que
el Presidente no cuente con suficiente respaldo en las Cdmaras, éste puede recurrir a acuerdos
y negociaciones con los partidos de la oposicion, pero ello dependera de los intereses en
tuego y las tacticas que decidan adoptar los distintos partidos. No obstante, conviene destacar
que debido a los poderes con que cuenta el Ejecutivo, no es imprescindible que éste coopere
con los partidos de la oposicion. aunque es evidente que podra desarrollar en menor medida
su programa y el conflicto entre los dos poderes tendrd mayores posibilidades de surgir. Por
otro lado, si obtiene una mayoria suficiente para gobernar y decide no tener en cuenta a las
fuerzas de oposicion, pueden producirse graves tensiones, gobierno-oposicion, a lo largo de
todo el mandato presidencial. La afirmacion de Linz respecto a la regla "winner-take-all” en
las elecciones bajo el sistema presidencialista adquiere particular relevancia cuando el sistema
de partidos es bipartidista. En esos casos, si puede hablarse de un juego de suma cero, con

todo el potencial de conflicto que lleva aparejado. En palabras de dicho autor:

"The danger that zero-sum presidential elections pose is compounded by rigidity of
the president's fixed term in office. Winners and losers are sharply defined for the
entire period of the presidential mandate. There is no hope for shifts in alliances,
expansion of the government's base of support through national-unity or emergency
grand coalitions. new elections in response to major new events, a so on. Instead, the
losers must wait at least four or five years without any access to executive power and
patronage. The zero-sum game in presidential regimes raises the stakes of presidential

elections and inevitably exacerbates their artendani tension and polarization"” .

* Al respecto véase Viviana Krsticevic, "Presidencialismo en América Latina”, en VV. AA., £/

Presidencialismo puesto a prueba..., op. ¢it., padg. 133 vy sigs.

% véase Juan J. Linz, "The Perils...", op. cs1., pag. 56. {El subrayado es nuestro).
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En tercer lugar, el estilo en la adopcion de decisiones por parte del Presidente
adquiere especial relevancia. Es conocida la tradicion cultural del personalismo en la politica
latinoamericana, que ha dejado una profunda huella en el sistema de gobierno, hasta el punto
que éste cuenta en su vertiente ejecutiva con un organo unipersonal. En este sentido, el modo
de actuacion politica del Presidente influye en el proceso decisional y en el comportamiento
de los distintos actores relevantes del sistema. En ultima instancia, como decide el Presidente
sacar adelante las politicas que quiere aplicar, qué objetivos persigue, qué intereses desea
primar, y a qué sectores intenta beneficiar son cuestiones a indagar con el fin de entender las

practicas de los gobernantes.

Por ultimo. merece especial atencion las relaciones gobierno/partido de gobierno. Aqui
hay que observar si existen mecanismos de coordinacion entre el primero y el segundo, las
relaciones entre ambos a la luz de las politicas que intente aplicar el primero, o los conflictos
que puedan presentarse entre dirigentes del gobierno y del partido por cuestiones de poder
o de candidaturas electorales. Todos los factores indicados, pueden incidir tanto en las
actuaciones del gobierno como en la vida interna y perspectivas futuras del partido que apoya

politicamente al ejecutivo™.

El control parlamentario del Poder Ejecutivo
El control parlamentario del Gobierno, y por extension de ta Administracion publica,
es otra tarea importante que desempefian los sistemas de partidos, y que tiene una estrecha

conexion con la anterior. Esta labor la realiza a través del Parlamento”. y su eficacia

o al respecto, aunque bajo otra perspectiva y persiguiendo mostrar los peligros del

presidencialismo, véase Juan J. Linz, "The Perils of Presidentialism™, op. cit.

9 . - . .. .
" La trascendencia de la fiscalizacién del Gobierno, por parte del Congreso, fue resaltada hace

mas de un siglo por un estudioso del gobierno representativo, quien legd a senalar: "La verdadera mision
de una Asamblea representativa no es gobernar, porque es radicalmente impropia para elio, sino vigilar
a intervenir el Gobierno; poner a la luz todos sus actos; exigir su exposicion, y justificacién, cuando le
parezca oportuno; condenarlos, si son censurables; arrojar de su puesto a los hombres gue compongan
el Gobierno si abusan de su empleo o lo ven contrariamente a la voluntad manifiesta de la nacion, v
nombrar a sus sucesores, sea expresa, sea virtualmente". Esta reflexion la hacia el autor teniendo muy
presente el régimen parlamentario britanico y por tanto, algunos aspectos de la misma no se ajustarian
a un régimen presidencial 0 semipresidencial. Por otro lado, podria discutirseie que no considerara entre
las funciones esenciales del Parlamento la capacidad de legislar. En todo caso, era manifiesta la
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depende de los medios con que cuentan las Cdmaras, la voluntad de los diputados y la

disposicion del Gobiemo a facilitar Ia tarea.

El control parlamentario es uno de los medios de control politico mds importantes,
caracterizado éste por criterios de oportunidad a diferencia del control juridico en el que
prima la necesidad™. El control parlamentario estd interrelacionado con la responsabilidad
politica de los gobernates, cuyo mdximo exponente, el derribo de un Gobierno, suele
presentarse como uno de los resultados mas evidentes. No obstante, conviene no olvidar que
el fendmeno de la responsabilidad politica no tiene porqué ser el corolario 6gico de aquél.
Ademis, debe tenerse en cuenta que a pesar de su importancia no es el tnico medio de
control. Por otro lado, el contro! parlamentario aun siendo caracteristico de las democracias
contempordneas existe tanto en los regimenes presidencialistas, en los cuales no se da de igual
modo la responsabilidad politica. como en los parlamentarios en los que se habilitan otras vias

para fiscalizar las tareas del Gobierno™.

En la actualidad esta funcion le sigue otorgando al Parlamento cierta entidad. méxime
teniendo en cuenta la pérdida de otras que tradicionalmente realizaba esta institucion, como
por ejemplo la formacion de las leyes que en la mayoria de los casos depende de la voluntad
de los Gobiernos. La funcion fiscalizadora atraviesa importantes ambitos de actuacion de los

organos parlamentarios. Asi. entre los instrumentos mds caracteristicos destacan las

importancia que cobraba controfar los actos del Poder Ejecutivo. Véase John Stuart Mill, De /a libertad.
Del Gobierno Representativo. La Esclavitud Fermnenina, Tecnos, Madrid, 1965, pags. 147-361, cita pag.
211.

98 L, . L . .
La distincién control politico/ control juridico asi como las caracteristicas de uno y otro

pueden verse en Manuel Aragén Reyes, "El contro! parlamentario como control politico”, en Revista de
Derecho Politico, n° 23, Madrid, 1986, pdg. 11 v sigs. Respecto al control parlamentario hay dos
aspectos que conviene subrayar: 1) El caracter politico del control. El Parlamento cuando analiza
determinadas conductas o actos de los funcionarios publicos, interpreta las normas en términos politicos
y no juridicos. 2) El control tiene un cardcter subjetivo. El control politico a diferencia del control juridico
Nno acarrea necesariamente la anulacion del acto o 1a remocion del titular o titulares del érgano en todos
los casos en los que el resultado sea negativo. Soélo en las situaciones en gue lo contemple el
ordenamiento juridico. Véanse pags. 24-25.

99 . . . " n . .
Vease Francisco Rubio LLorente, "El control parlamentario™, en Revista Parlamentaria de

Habla Hispana, n° 1, Madrid, 1985, pags. 83-103.
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preguntas, las interpelaciones. las mociones, las comisiones de investigacion, el control de
normas legislativas del Gobierno. Pero también seria posible advertir dimensiones de la
misma en el procedimiento legislativo, en los actos de aprobacion o autorizacion, y en los

nombramientos de personas que correspondan a las Camaras.

El control parlamentario del Gobierno hay que verlo, cuando menos, en el marco de
las relaciones entre los poderes ejecutivo y legislativo en las democracias actuales, y teniendo

en cuenta el impacto de los sistemas de partidos en las instituciones.

En efecto. por un lado hay que observar los cambios que se han producido en los
Estados contempordneos. Siguiendo a Manuel Garcia Pelayo'™ podriamos destacar algunos
que son importantes a los efectos de nuestro trabajo: 1) incremento de la vertiente asistencial
del Estado. esto es aumento de las prestaciones sociales a los ciudadanos por parte del ente
estatal, 2) fuerte intervencion del estado en la actividad econdmica, siendo en este sentido
un Estado distribuidor, lo cual va a cambiar el cardcter central de su actividad, ya que éste
pasa de ser un "Estado predominantemente legislativo” a un "Estado predominantemente
administrativo”, 3) la fuerte intervencion del Estado trastoca las relaciones entre los poderes
legistativo y ejecutivo. El centro neurdlgico de la decision se traslada del Parlamento a las
mstancias gubernamentales y administrativas, 4) el Parlamento continia canalizando, mediante
los partidos, las demandas sociales y realiza funciones de critica al Gobiemo, pero
experimenta una importante crisis en otros aspectos. con respecto a etapas anteriores'',
Asi. por ejemplo, aunque retiene la iniciativa legislativa en muchos casos el Gobierno se

encarga de preparar los proyectos al contar con 10§ recursos técnicos.

Como se habra podido observar, lo indicado mds arriba se corresponde con los

W0 vease Las transformaciones del Estado contempardneo, Alianza, Madrid, 1977,

especialmente pdgs. 36-40.

i . . . . S . s
Algunas reflexiones sobre Jas relaciones ejecutivo-legislativo en perspectiva histérica,

teniendo en cuenta las distintas influencias tedricas, en Luis Lopez Guerra, "La funcion de control de los
parlamentos: problemas actuales™, en Angel Garrorena Morales (editor), £/ Parlamento y sus
transformaciones actuales, Tecnos/ Asamblea Regional de Murcia, Madrid, 1980, pags. 234-240.
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cambios operados en las democracias parlamentarias, de ahi que podrian realizarse algunas
matizaciones con respecto a otras democracias, presidencialistas o semipresidencialistas. En
todo caso, en lineas generales esos cuatro cambios se advierten en los paises latinoamericanos
con sistemas de gobierno presidenciales y, en este sentido, sirven para comprobar como han
repercutido en el control de los gobernantes y en las relaciones entre el ejecutivo y el

legislativo.

El Estado Social supone una ruptura del clasico equitibrio de poderes en favor del
gjecutivo, cuyo predominio queda fuera de toda duda. El centro de decision politica se
traslada al Gobierno, que al administrar y distribuir bienes y servicios hace que los distintos
actores sociales con peso se dirijan a él. Aqui se plantea el tema del control: hasta qué punto
los Parlamentos modernos cuentan con formas de control novedosas, ajustadas a las
circunstancias actuales que permitan una fiscalizacion de las tareas del Gobierno. Por otro
lado, en el caso que la mayoria que domina en el Parlamento tenga a su cargo también el
poder ejecutivo se observa como éste pierde independencia en sus actuaciones respecto a
aquél. En este sentido. podemos decir que el Parlamento como institucion atraviesa una

profunda crisis.

Un segundo aspecto a destacar es la influencia de los partidos politicos en el control
del Gobierno. Es evidente que los grupos partamentarios se forman a partir de los resultados
electorales. que pueden dar lugar a distintos tipos de sistemas de partidos. Pues bien, de lo
anterior se sigue que un gobierno puede contar con distintos apoyos, y si se da el hecho que
su grupo parlamentario cuenta con una amplia representacion en las Camaras puede que sea
diticil de fiscalizar, debido a la disciplina partidista que impera en la mayoria de las
democracias. La progresiva desideologizacion de los partidos y su modo de actuacion
cohesionada en las instituciones han incidido en las democracias a partir de la I Guerra
Mundial. Con independencia de las consideraciones generales que puedan hacerse sobre los
Estados contempordneos, que coimo ya vimos en otro lugar pueden ser caracterizados como
Estados de partidos. es indiscutible el impacto de los partidos en el Parlamento. Como bien

ha subrayado Francisco Rubio Llorente:
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“...El Parlamento propio del Estado de partidos ha dejado de ser una Asamblea
integrada por individuos aislados, dtomos libres, para pasar a ser una Cdmara formada
por grupos cohesionados fuertemente, cuya voluntad, una vez formada, se impone por
término medio y en general a la voluntad de los individuos que los componen. No
puede utilizarse como objeccion frente a esta afirmacion el argumento de que la
voluntad misma del grupo es resultado de la libre deliberacion de sus miembros, pues
no solo esta libre deliberacion (cuando existe) se produce al margen del Parlamento
(aunque, a veces, en sus dependencias), sino que una vez producida, sea cual fuere
el método para formarla, se impone de manera irresistible a todos los integrantes y
esto es lo decisivo. Los miembros del Parlamento no comparecen en los debates de
¢ste armados sélo de sus propias convicciones, que el debate mismo puede alterar,
sino cerrados a toda posibilidad de persuasién y resueltos a votar, cuando llegue la
hora de hacerlo. en el sentido ya decidido con anterioridad por el propio grupo. La
voluntad del Parlamento no es asi el resultado de la deliberacion, sino la
Sformalizacion de la voluntad que la mavoria parlamentaria habia formado va antes
de gue éste se iniciase™'®.

El impulso de mecanismos de participacion politica

En cuarto lugar, los sistemas de partidos pueden cumplir una funcion relevante en
aspectos relacionados con la participacion y representacion en el dmbito del Estado. Esta
funcion esta ligada con lo que podriamos denominar "la democratizacién del sistema”,
teniendo una doble dimension: por una lado. la incorporacion de grupos sociales al sistema

democrdtico: por otra parte. permitir su participacion politica'”.

En efecto, el sistema partidista debe ser capaz de asimilar o incorporar nuevos grupos
con intereses distintos a los presentes en el sistema en un momento dado. Esto, ciertamente,
estd vinculado al numero de fuerzas politicas que tienen posibilidades de surgir y participar
en la vida politica. lo cual nos remite, principalmente, a la normativa electoral vigente. El
bloqueo a la posibilidad que los distintos sectores de la sociedad puedan organizarse y
defender sus intereses contribuye a la perdida de apoyos de los partidos existentes, a la

credibilidad del sistema y al distanciamiento de los ciudadanos de las instituciones

92 control parlamentario”, op. ¢it., pag. 97 (El subrayado es nuestro).

a3 . .. - . . T
193 por participacidn politica nos referimos a aquellos actos legales de los ciudadanos dirigidos

a influir directamente en la seleccion de los gobernantes y/o las acciones que toman. Seguimos a Sidney
Verba, Norman H. Nic, Jae-On Kim, Participation and political equality, A seven-nation comparison,
Cambridge University Press, New York, 1978, pags. 1 v 46.
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democrdticas. Ademds, dependiendo de la importancia de los grupos que permanecen al
margen, el sistema democrdtico puede conocer crisis diversas, algunas de consecuencias
incalculables. Pero, por otra parte. el sistema tiene que estar preparado para poder incorporar
dichos grupos puesto que de no ser asi la democracia puede entrar en un periodo de
inestabilidad politica. En palabras de Huntington: que el sistema partidista sea adaptable y

cuente con partidos fuerres'™

Hablar de incorporacién de grupos sociales al sistema implica inevitablemente
considerar los canales de participacion politica instituidos tanto para la poblacion, en general,
como para las élites del pais. Habitualmente, los partidos politicos son un instrumento
esencial para la participacion de los ciudadanos en la vida politica del pais, pero por si
mismos resultan insuficientes. Tampoco puede restringirse su participacion al acto de
votacion. aunque tal rito democratico tenga una trascendencia inobjetable para la propia
pervivencia del sistema’™. Deben existir distintas modalidades participativas legales
(formales o informales). que a grandes rasgos pueden dividirse en dos grupos. Por un lado,
tendriamos los mecanismos de democracia representativa, que permiten a los ciudadanos
contar con instancias de mediacion para defender sus intereses. Asi por gjemplo. €stos deben
poder crear ademds de los partidos. asociaciones profesionales. sindicatos. gremios o
cualquier otro tipo de organizacion para defender sus intereses sectoriales. Lo importante al
efecto. no es solo que puedan ser creados sino que: [} cuenten con autonomia respecto a los
partidos politicos. 2} en su tfuncionamiento interno sean democrdticos para facilitar la

participacion de sus miembros,

o . . . s
™ samuel P Huntington, en un trabajo considerado todo un cldsico en su campo, sustuvo como

tesis central que la causa de la violencia e inestabilidad que caracterizo a los paises de Africa, Asia y
América Latina durante las décadas de los cincuenta y sesenta se debid en gran medida al rapido cambio
social y a la movilizacion politica de nuevos grupos, junto con un lento desarrollo de las instituciones
politicas. En este sentido, los sistemas de partides tenian que estar preparados para incorporar las nuevas
fuerzas sociales producte de la modernizacion. Véase op. cit., especialmente pag. 369 vy sigs.

s . . . .
% En todo caso, no le falta razdén a Francisco José Llera Ramo cuando indica que aunque la gente

puede participar en politica de muchas formas, en las demaocracias actuales los mayores grados de
participacién politica se producen en las elecciones generales, si bien éstos pueden variar seguin las
democracias. Véase Fostfranquismo y Fuerzas Politicas en Euskadi. Sociclogia electoral del Fais Vasco,
Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1985, pag. 15.
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Por otro lado, deben existir algunos canales de democracia directa o semidirecta,
aungue éstos son menos frecuentes en los sistemas democrdticos contempordneos, que
bdsicamente responden al principio representativo. En todo caso, la posibilidad de que el
ciudadano participe de manera directa en la eleccion de algunos cargos publicos, la institucion
del referéndum, consultivo o vinculante, respecto a importantes temas de la vida nacional,
la iniciativa legislativa popular en algunas materias, pueden coadyuvar al mejor

funcionamiento del régimen democrdtico y dotar de mayor credibilidad al sistema'®.

Generalmente. en los sistemas democrdticos ademds de los instrumentos senalados se
crean otras instancias de participacion y representacion en el ambito del Estado. para atender
las demandas de las élites. Aqui no sélo hablamos de las posibles consultas informales que
los gobernantes realizan con los distintos grupos de presion, sino de los mecanismos que
mstituyen para consultar y oir peticiones de los grupos de interés. en definitiva para buscar
la concertacion de las politicas entre el Estado, los empresarios y los trabajadores. Philippe
C. Schmitter, ha distinguido entre dos tipos de organizacion de los intereses en los regimenes
politicos. en general. Por un lado. nos encontrariamos con el corporativismo, que puede ser

definido como:

"...asystem of interest representation in which the constituent units are organized into
a limited number of sigular, compulsory, noncompetitive, hierarchically ordered and
funcitonally diffentiated categories, recognized or licensed (if not created) by the state
and granted a deliberate representational monopoly within their respective categories
in exchange for observing certain controls on their selection of leaders and articulation
of demands and supports”*?’,

El segundo tipe de organizacion de los intereses en las sociedades contempordneas
seria el pluralismo que, aunque coincide con el corporativismo en ciertos aspectos, difiere en

algunas cuestiones centrales. Por pluralismo se entiende:

106 Algunos elementos de democracia directa, entre los cuales destaca la figura del referéndum,
en Arend Lijphart, Dermocracies, op. cit., pags. 197-206.

107 ngiill the Century of Corporatism?”, en Philippe C. Schmitter and Gerhard Lehmbruch {eds.},
Trends Toward Corporatist Intermediaton, Sage, Beverly Hills, 1978, pag. 13.
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"...a system of interest representation in which the constituent units are organized into
an unspecified number of multiple, voluntary, competitive, nonhierarchically ordered
and self-determined (as to type or scope of interest) categories which are not specially
licensed. recognized, subsidized, created or otherwise controlled in leadership
selection or interest articulation by the state and which do not exercise a monopoly of
representational activity within their respective categories"'®.

Los acuerdos corporativistas son mds frecuentes en las democracias contempordneas,
en los que se da una importante intervencion del Estado en la actividad econdmica y en la
sociedad, frente a los arreglos pluralistas propios de paises en los que la presencia estatal es
menor y la autonomia de la sociedad respecto del Estado es mayor, como por gjemplo es el
caso de Estados Unidos. No obstante, el corporativismo en las sociedades postliberales,
capitalistas avanzadas o estados sociales se presenta bajo el subtipo de corporativismo
sacietal, frente al corporativismo estatal propio de sociedades no democrdticas'®. Si bien
el corporativismo ha imperado durante muchas décadas en las sociedades democrdticas y ha
sido fundamental para canalizar las demandas de los grupos de interés y controlar los
conflictos socio-economicos- aunque en la década de los ochenta haya entrado en crisis- no
hay que olvidar su potencial de conflicto o colusién con el ideal del gobierno representativo,
ya que hay determinados aspectos que conciernen a toda la colectividad que son sacados de

la esfera electoral, recurriéndose en algunos casos a practicas poco democraticas''?.

La participacion politica posiblemente sea uno de los puntos criticos de los sistemas
democraticos, por cuanto que altos porcentajes pueden afectar, en ocasiones, a la estabilidad
del régimen y al entendimiento interpartidista. En todo caso, el incremento de [a participacion
politica o, al menos, la posibilidad de que los ciudadanos puedan participar en distintas
mnstancias de mediacion. es indispensable para que no se socave la creencia en las

instituciones democrdticas, y que los muiltiples problemas de la sociedad puedan afrontarse

9% ibid., pag. 15.

Y bid., pag. 20 vy sigs.

HO - Algunas reflexiones al respecto en Reginald J. Harrison, Pluralism and corporatism. The

political evolution of modern democracies, George Allen and Unwin Ltd, London, 1980, especialmente
el capitulo quinto, "'Pluralism ™ and ‘Concertation "™, pags. 64-97.
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en mejores condiciones. Con todo, conviene fener en cuenta que participacion no equivale a
influencia. La relacion entre ambos factores es compleja y hay que indigarla en cada caso.

Seymour Martin Lipset estuvo en lo cierto al afirmar hace ya algunas décadas:

"La participacion de los miembros de una organizacion o los ciudadanos de una
sociedad en los asuntos politicos no constituye una condicidn necesaria ni suficiente
para la influencia de la masa sobre la politica de la organizacion o del gobierno. Por
una parte, los miembros pueden presentar un bajo nivel de participacion politica en
una organizacion o sociedad, pero sin embargo influir en la politica por su capacidad
de retirar o brindar el apoyo electoral a una u otra de las diferentes burocracias que
rivalizan por el poder. Por otro lado, una sociedad o ciudadania puede concurrir
regularmente a reuniones, pertenecer en gran numero a varias organizaciones
politicas. y hasta poseer una elevada proporcion de votantes que concurren a las
urnas, y sin embargo tener poca o ninguna influencia en la politica"'",

Promocion del consenso

Finalmente. las ¢lites politicas pueden realizar una importante labor en la promocion
del consenso con respecto a 1a resolucion de los conflictos. En efecto, el consenso entendido
como "un estado de acuerdo entre ciertos sujetos del sistema politico sobre ciertos
objetos”!= resulta indispensable para el funcionamiento de los regimenes democrdticos, en
los cuales el conflicto en su manifestacién no violenta que, por otro lado, es la forma mds
generalizada y aceptada soctaimente, es ineludible dada la colision de intereses, en la mayoria

de las ocasiones. entre los distintos grupos sociales.

Siguiendo a Ted Robert Gurr, podemos definir los fendmenos de conflicto como "the

"!'¥ Dichas interacciones no tienen

overt. coercive interactions of contending collectivities
por qué llevar aparcjado el uso de la violencia, ya que puede haber confrontaciones

amenazantes, desafios verbales y ataques en tono burlesco o con pretensiones de ridiculizar,

" op. cit., pag. 161,

il . . - .y . .
te Leonarde Morlino, Como cambian los regimenes politicas, Centro de Estudios

Constitucionales, Madrid, 1985, pag. 180.

"9 rIntroduction”, en Ted Robert Gurr (editor), Handbook of Political Conflict, Theory and

Research, The Free Press, New York, 1380, pag. 16.
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pero en algunos casos pueden ser el prefudio del uso de Ia violencia. Gurr destaca cuatro
propiedades distintivas de las interacciones, recogiendo las tres primeras dej trabajo seminal
de Mack y Snyder''*: 1) "two or more parties are involved”; 2) "they engage in actually
oppening actions”: 3) "they use coercive behaviours, "designed to destroy, injure, threat, or
otherwise control” their opponent(s)"; 4) these contentious interactions are overt, hence their

occurrence can easily be detected and agreed upon by independet observers"''*,

Aunque la linea divisoria que separa el conflicto, en su acepcion genérica, del
conflicto politico no estd clara en ciencias sociales''®, en este trabajo nos referiremos
principalmente al segundo. en cuanto que indagaremos aquellas relaciones en las que el

Estado y los actores politicos, particularmente los partidos politicos, son importantes.

El conflicto aparece cuando las reglas del juego no son aceptadas por todos los actores
relevantes''”. Los factores que contribuyen a su emergencia, en un contexto dado, asi como
las estrategias de resolucion son diversos, pero en cuanto a su institucionalizacion y
regulacion tres factores destacan: 1) si el conflicto pretende resolverse de manera sistematica,
los participantes en una disputa deben estar organizados internamente y tener control de los
grupos o individuos que lo integren. 2) cada parte en conflicto debe reconocer la fegitimidad
de las otras y querer aceptar los resultados, 3) los conflictos tienen mayores posibilidades de

ser resueltos si todas las partes se consideran pertenecientes a una misma comunidad'™®,

Las consideraciones anteriores sobre el conflicto en el seno de las sociedades permite

inferir el destacado cometido que pueden tener los partidos en la creacion de mecanismos

1 vease R. W. Mack and R. C. Snyder, "The analysis of social conflict: Toward a overview

and synthesis”, Journal of Conflict Resolution, n° 1, 1957, pags. 212-248,

5 . . .
t "Introduction”, op. cit., pag. 2.

He whid.. pag. 2.

"7 vgase Denis C. Piragles, "Political Stability and Conflict Management”, en Ted Robert Gurr

leditor}, op. cit., pag. 428-429,

U8 pid., pag. 456,
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conciliatorios y en practicas aceptadas de comiin acuerdo. La trascendencia de las actuaciones
de los partidos en ese sentido ha sido especialmente relevante en sociedades fragmentadas y
heterogéneas. en donde la diversidad de intereses deben ser canalizados adecuadamente por
los partidos politicos, para no poner en peligro la misma existencia del sistema
democrdtico'"”. Por consiguiente, el esfuerzo de los partidos politicos por crear un marco
para el acuerdo, su realizacion y el hacer llegar a los ciudadanos la importancia de mantener
el consenso resulta clave: si bien en ocasiones éste puede derivar en el mantenimiento del
statu quo y, por consiguiente, en darle un cardcter excesivamente conservador al escenario
politico. En otros casos se ha sefialado que los sistemas de partidos, debido a las pautas de
competencia entre sus unidades, pueden constituir un factor que contribuye a la crisis de las

democracias'*’.

4.3. Efectividad y eficiencia

En el apartado anterior consideramos las funciones de los sistemas de partidos con
respecto a los dos principales cometidos que cumplen: 1) contribuir al funcionamiento del
sistema democrdtico, y 2) facilitar la resolucidn de los conflictos presentes en la sociedad.
Ahora bien, cuando senalamos la relacion funciones-cometidos, para observar hasta qué punto
el rendimiento politico del sistema ha sido ptimo o no, hay que tener en cuenta los objetivos

de los dirigentes partidistas.

En cfecto. los sistemas de partidos como tales no tienen objetivos. puesto que no
cuentan con una autoridad o centro de poder que trace los mismos. Pero €stos, estan
conformados por partidos politicos que son. a fin de cuentas, organizaciones cuyos dirigentes

persiguen objetivos, entre los cuales, a los efectos de este trabajo, nos interesan destacar los

A respecto, véase Arend Lijphart, Democracy in Plural Societes. A Comparative Exploration,

Yale University Pres, New Haven y Londres, 1977.

*U véase Juan J. Linz, op. cit., pag. 52. Los sistemas de partidos competitivos que mas influido

en la crisis, y quiebra, de las democracias han sido aquellos denominados por Sartori como de pluralismo
polarizado, en los gue la distancia ideoldgica y fa falta de aceptacion de unas reglas del juego por tados
los partidos importantes adquieren notoriedad. Véase Partidos y sistemas de partidos, op. cit., pags.
165-218.
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externos o hacta afuera’”’. Pues bien, es posible advertir una dimension sistémica de los
objetivos en tanto que como consecuencia de las relaciones interpartidistas puede observarse,
en cada caso concreto, qué logros son priorizados por los dirigentes partidistas. Asi por
ejemplo, en los inicios de la implantacién de un régimen democrdtico las élites politicas
generalmente tienen como principal objetivo la consolidacion de la democracia, relegando el
resto de los objetivos a un segundo plano. En este caso, lo que interesa destacar es como
rinde el sistema de partidos en funcion de dicho objetivo. ;Como se mide dicho rendimiento?
En términos de efectividad o eficacia y eficiencia. Chester I. Barnard, al referirse a los fines

de las organizaciones, manifestd lo siguiente:

"Cuando un fin especifico se consigue, diremos que la accion es "efectiva”. Cuando
las consecuencias no buscadas de la accion se mas importantes que la consecucion del
fin deseado y no son satisfactorias. es decir, una accién efectiva, diremos que es
“ineficiente”. Cuando las consecuencias no buscadas no tienen importancia o son
triviales. la accion es "eficiente”. Es mas, a veces sucede que el fin no buscado no se
consigue. pero las consecuencias no buscadas satistacen los deseos 0 motivos que no
son la "causa” de la accion. Considerados entonces esta accidon como eficiente, pero
no efectiva. Restropectivamente, la accion en este caso estd justificada no por los
resultados buscados. sino por 10s que no se buscaban”!'*.

A los efectos de este trabajo, diremos que un sistema de partidos es efectivo o eficaz
cuando alcanza los objerivos planteados por las élites partidistas. Si atiende a sus deseos, y
no se producen consecuencias negativas de imporitancia. diremos que es eficiente.
Finalmente. si no responde a las expectativas de los miembros de la comunidad politica, v
las consecuencias negarivas son importanies, estamos ante un sistema de partidos inefectivo

e ineficiente,

Ahora bien, ;qué factores influyen en los distintos cometidos del sistema de partidos?

Dado que le consideramos como una variable interdependiente, es imaginable las dificultades

! Respecto a las organizaciones y sus objetivos, véase Renate Mayntz, Sociologia de la

organizacion, Alianza, Madrid, 1972, capitulo 4, pags. 75-104.

1 The Functions of the Executive, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1947, pag.

19., citado por Linz, Juan J., op. cit., pag. 42.
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que se presentan para precisarles. En todo caso, es posible hablar de factores externos ¢

internos.

Respecto a los primeros, ya los consideramos cuando nos referimos a los
determinantes de los sistemas de partidos, esto es su medio ambiente politico, social, y

econémico incide en cémo puede desarrollar sus actividades'”.

En cuanto a los factores internos, cuatro al menos son relevantes: 1) el grado de
desarrotlo de las estructuras partidistas, 2) los recursos disponibles, 3) la habilidad del
liderazgo partidista, 4) las reglas del juego aceptadas y compartidas por los distintos partidos

politicos.

El grado de desarrollo de las estructuras partidistas resulta de suma importancia para
que un sistema de partidos pueda desempenar sus actividades. Aqui, nos estamos refiriendo
a la necesidad de contar con partidos politicos bien organizados e unplantados en la sociedad.
Unos partidos débilmente organizados, y con escasa presencia en los grupos de la sociedad
civil, difilmente pueden desempenar €xitosamente sus tareas, al no contar con el respaldo

social suficiente que permita la consecucion de ciertos objetivos.

Por otro lado, es indispensable que cuenten con una serie de recursos: humanos,
politicos, econdmicos. Estos fe permiten no sélo vertebrarse como un auténtico partido

politico; también la cuantia y aprovechamiento de los mismos es indispensable para que

realicen sus distintas actividades,

En tercer lugar, es decisivo el protagonismo y papel que desempefien los lideres de
los distintos partidos politicos. La aplicacion de los proyectos politicos, se ve facilitada por
la presencia de fideres hdbiles, que saben afrontar situaciones adversas, tienen capacidad de

negociar con el resto de las €lites, y son creibles ante las bases de sus partidos y la poblacion

123 vease el apartado 3.2,
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en general'*!.

Finalmente, debe considerarse un factor de suma importancia: la existencia de unas
reglas de juego aceptadas y compartidas por los partidos politicos mds relevantes del sistema.
Estas reglas del juego, que pueden ser formalizadas o no, son vitales no sélo para el
funcionamiento del sistema de partidos sino gue también son decisivas para la estabilidad y

pervivencia del régumen democrdtico.

5. LOS APOYOS AL SISTEMA Y A LOS PARTIDOS POLITICOS

Los partidos politicos renuevan periddicamente la confianza de los ciudadanos en los
sistemas democraticos a través de las elecciones. Son objeto, pues, de un apoyo que no se
restringe al dia de los comicios (apoyo electoral) sino que se mantiene en ¢l tiempo. Ahora
bien. éste puede sufrir variaciones en funcion de factores muy diversos, entre los que destaca

su actuacion al frente del Gobiemno.

En el apartado anterior vimos algunas de las funciones mds importantes que cumplen
los sistemas de partidos, en las cuales es observable, ademds, una dimensién de los partidos,
en tanto que unidades. Como realiza el sistema esas funciones nos va a permitir entender, en
gran medida. los apoyos con que éste y los partidos cuentan. Ahora bien, normaimente los
ciudadanos no se detienen a examinar el desempefio de éstos con respecto a cada una de las
funciones y a partir de aht decide apoyarles 0 no. La cuestion se plantea de distinta manera.
Los electores depositan su confianza en los partidos en base a cdmo ellos perciben que sus
necesidades y demandas materiales y simbolicas son atendidas. Ello se traduce en dos fuentes

de apoyo a los partidos: 1) Sustantiva o utilitaria. 2) Formal. que nos remite a la legitimidad.

24 1) uso del término lider politico no es una simple traduccién del inglés. Se utiliza en lugar de

dirigente o jefe para subrayar la capacidad de influir que tiene esa persona por encima del puesto que
ocups v la autoridad que en consecuencia ejerce. A partir de ahi, es posible hablar de liderazgo politico,
entendido como una relacion entre el lider y sus seguidores, en ] que influyen diferentes factores, a
partir de los cuales se dan distintos estilos de liderazgo. Al réspecto véase el capitule 5, "The Limits of
Politicat Power: Personal Leadership and Party Systems”, de la obra de Philip G. Cerny, The Changing
Architecture of Politics (Structure, Agency, and the Future of the State), Sage, London, 1990, pags.
118-124.

59



Cupitulo 1 Marco teérico-conceptual

5.1. Fuente utilitaria

Los ciudadanos apoyan a los partidos politicos porque, al margen de considerarlos
legitimos o no, éstos atienden en mayor o menor medida sus demandas y necesidades
materiales. En este sentido, puede hablarse de dos factores generadores de apoyos: 1) 1os
resultados de las politicas piiblicas, 2) el clientelismo. Las diferencias entre ambos son claras
al menos en dos aspectos. En primer lugar, en el caso de las politicas piiblicas lo que importa
es el grado de satisfaccion del ciudadano con las actuaciones del Poder Ejecutivo, mientras
que en el caso del clientelismo lo destacable es la relacion que se establece entre los
ciudadanos y los partidos politicos o facciones partidistas. En segundo lugar, las demandas
de los ciudadanos tienden a ser mds generales y colectivas respecto a las politicas publicas

y mas particularistas en las situaciones clientelares',

En efecto. los partidos politicos, como ya vimos en otro lugar, son instancias de
intermediacion entre el Estado y la sociedad y como tales una de sus funciones es desempenar
tareas de gobierno. Por tanto. recibirdn apoyos en la medida que satisfagan los intereses y
demandas de la poblacion tal y como ésta asi lo entienda. lo cual nos remite a la cuestion de
hasta qué punto son exitosos o eficaces en la ejecucion de programas sociales y servicios
publicos, e intervienen en la actividad econdmica para atender las necesidades de una
sociedad'*®. En sintesis. aqui nos estamos refiriendo fundamentalmente a las politicas de
bienestar que son capaces de adelantar los gobiernos, las cuales repercuten en una mejora de

las condiciones de vida de la poblacion.

25 < " e "
I*% véase Bruno Dente, "Local government reform and legitimacy™, en Bruno Dente and

Francesco Kjellberg {eds.), The Dinamics of Institutional Change (Local Government Reorganization in
Weastern Democracies), Sage, 1988, pag. 176.

26 bid. pags. 176-178. Este autor habla de "functional power” como una de los diferentes

tipos de legitimacion del poder desde una perspectiva utilitaria, que en esencia se corresponde con lo que
nosotros identificamos como resultados de las politicas publicas. Dente sefiala gque una situacion de
poder estd dominada por la legitimidad funcional "when the mass loyalty of the population towards the
political/administrative system is a consequence of its abilily to satisfy the demands and the needs of
the population”, véase pag. 176. El concepto politicas publicas no tiene un significado preciso. No
obstante, se suelen indicar las caracteristicas apuntadas en el texto. Véase Francesc Pallares, "Las
politicas publicas: El sistema politico en accidon”, en Revista de Estudios Politicos, n® 62, Madrid, octubre-
diciemhbre 1988, pag. 142,
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Por otro lado, habria que destacar como otro factor generador de apoyo a los partidos
politicos el clientelismo. Este. ha sido definido como wna relacién informal de poder, basada
en el intercambio de favores entre dos personas (aunque igualmente puede darse entre dos
grupos) que se encuentran en distintas posiciones, el parrono (persona de status mds elevado)
y el cliente (persona de status inferior). En suma, las relaciones patrono-cliente estdn
caracterizadas por: 1} la desigualdad en el manejo de los recursos y en la relacion
(asimétrica) de poder que se establece, 2) la reciprocidad en la relacion, 3) la dependencia

en el vinculo, que es individual y es una mezcla entre voluntariedad y coercion'?.

El contenido del intercambio de la relacion es concreto y el incentivo resulta ser
instrumental y esta fundado en el interés particular. Los recursos del patrono pueden ser
economicos (propiedad de la tierra), personales (prestigio y competencia) o politico-
administrativos. Por su parte, el cliente puede efectuar una contraprestacion material,
realizacion de un trabajo o servicio, o dar a cambio su lealtad y consenso, por ejemplo su

apoyo electoral'™*.

En el andlisis politoldgico se distingue entre dos tipos de clientelismo politico: el

clientelismo de los notables (vertical) y el clientelismo de las organizaciones (horizontal)'®,

En el primer caso, nos referimos a un tipo de clientelismo que se dio.
fundamentalmente. en las sociedades agrarias tradicionales en las cuales las grandes
desigualdades socio-economicas. el relativo aislamiento de los micleos de poblacion y la falta
de una presencia efectiva del Estado en todo el territorio nacional favorecieron el surgimiento
de este clientelismo vertical. En América Latina, las relaciones clientelares que se
establecieron entre patron y cliente han sido caracterizadas por su alto grado de personalismo,

por un tipo de lealtad "mixta" del cliente, que combinaba elementos utilitarios y afectivos,

2 B . H o H . " P . . -
127 Seguimos a Mario Caciagli, "1l clientelismo nel terzo mondo”, en Rivista ltaliana di Scienza

Politica, a. XIX, n® 2, agosto 1989, pag. 321.
1 bid., pag. 321.

% bid., pag. 325.
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por la durabilidad de los lazos tradicionales, y por el particularismo en los favores solicitados

y recibidos™.

El nuevo tipo de clientelismo, propio de las sociedades contempordneas, surge con la
incorporacion de las masas a la vida politica. Ahora el patron es el politico que utiliza todos
los resortes publicos para intercambiar recursos y favores por apoyo electoral. Conviene
destacar que la relacion adquiere un caracter mds impersonal y el contenido del intercambio
es fundamentalmente material y tangible (puesto de trabajos, pensiones, subsidios), siendo por
tanto una lealtad wtilitaria en la que la admiracion y el respeto del cliente al patron pasan a
segundo término'’', siendo por tanto un tipo de relacion mds fragil e inestable que la
anterior, por cuanto que. por un lado. el poder del patrdn estd sujeto a mayores cambios y,
por otra parte, el apoyo politico del cliente al patrén puede cesar mds rdpidamente que en el
tipo de clientelismo vertical. ya que depende fundamentalmente del cilculo (coste-beneficio)

que realiza el cliente a la hora de decidir su apoyo.

El principal instrumento de!l nuevo clientelismo es el partido. en tanto que maguinaria
politica. cuyos jefes locales v facciones establecen redes clientelares con los electores. En
América Latina, los partidos de masas han jugado un papel central en el desarrollo de este
tipo de relaciones. No hay que olvidar que e} denominador comuin en la region a partir de la
década de los treinta ha sido la progresiva intervencion del Estado en la economia y la
saciedad. La capacidad de los partidos para mantener sus apoyos clientelares se basa, en gran

medida, en su control del Estado y de los recursos de que éste disponga'*. Generalmente,

30 veéase Rexene Hanes de Acevedo, £/ clientelismo politico en América Latina, Ediciones

Libreria Universitaria, Mérida (Venezuela}, 1984, pdgs. 91-32.

B3 véase Mario Caciagli, op. ¢it., pag. 326.

2 . . . .
B2 Esta importancia del Estado en las relaciones clientelares ha llevado a algunos autores, como

par gjemplo Rexene Hanes de Acevedo, a hablar de clientelismo corporative para diferenciario del
clientelismo tradicional. Segun esta autora, "En el clientelismo corporative, la clientela politica ha
aumentado su base de poder, gracias a las organizaciones masivas, mientras que los patrones han
aumentado la suya gracias a la disponibilidad de los recursos del Estado y también del poder de
organizacion. Por consiguiente, las asimetrias del poder se han mantenido, pero la expansién de la base
de los recursos ha aumentado las posibilidades tanto del patron como del cliente, y el contro! de los
recursos se ha hecho también mucho mas efimero, pueste que depende en gran parte del control del
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las relaciones clientelares abarcan distintos dmbitos de la realidad estatal, destacando la
"colocacion" de los clientes en la administracion publica, el otorgamiento de bienes o
servicios que dependen de dicha administracién, como la concesion de contratos de obras
publicas o la reparticion de tierras derivada de una reforma agraria, la aceleracion de tramites
y requisitos estipulados por las normas legales o su incumplimiento. particularmente en

cuestiones judiciales y en temas fiscales'.

El clientelismo politico es, pues, en su manifestacion contemporanea otra fuente de
apoyo wutilitaria a los partidos de gran importancia, especialmente en los paises del Tercer
Mundo en los que en muchos casos la presencia real del Estado en todo el territorio nacional
no lleva aparejado una prestacion efectiva de bienes y servicios impersonales de acuerdo a
las leyes. En muchos casos, al cliente le serd necesario establecer lazos clientelares con los
partidos u otras organizaciones, por ejemplo sindicatos o gremios profesionales, para obtener
bienes o servicios puiblicos. En este sentido, lleva razon Mario Caciagli cuando sefiala que
el clientelismo puede contribuir a la integracion social y a la reduccion del conflicto, pero no

produce legitimidad, entendida como una adhesién ideal al régimen politico'.

5.2. La legitimidad
La legitimidad es una de las principales fuentes de apoyo a los partidos por parte de

la poblacion. pero hasta Ja fecha no ha sido objeto de mucha atencion'®. La importancia

aparato del Estado y de los recursos alli dispenibles”, op. ert., pag. 100.

133 véase Humberto Njaim, "Clientelismo partidista”, en Manuel Vicente Magallanes (coord.),

Visidn general de las reformas, financiamiento de fos partidos, clientelismo e ideologia, Consejo Supremo
Eiectaral, Coleccion del Cincuentenario, n® 5, Caracas, 1988, pdgs. 123-125.

34 Veéase /f clientefismo..., op. cit., pdg. 329.

3% Una excepcion es el tratamiento de la legimitidad por parte de LaPalombara y Weiner al

referirse a las primeras fases del desenvolvimiento de los partidos politicos durante el desarrollo politico.
Véase "The Impact of Parties on Political Development”, en Joseph LaPalombara y Muron Weiner (eds.),
op. cit., pags. 409-412. En todo caso, conviene subrayar gue estos autores utilizan el concepto de
legitimidad en un sentido mas amplio que el que se emplea en este estudio, ya que se liga a la
satisfaccién de intereses.
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que ésta adquiere como una de las fuentes de la dominacién politica'™, ha llevado a muchos
cientificos sociales a concentrar sus esfuerzos en estudiarla con respecto a los gobiernos™’,

los regimenes politicos'*® y como una de las dimensiones del rendimiento politico'’.
4 P Y

La creencia en la legitimidad de los partidos, y por extension del sistema partidista,
tiene una importancia nada desdenable. Cuando los partidos atienden las necesidades de la
poblacion (en el sentido de que ésta asi fo entienda), es posible que el hecho de ser percibidos
como mas o menos legitimos pase a un segundo plano. Pero en momentos criticos, cuando
los partidos politicos no cumplen eficientemente sus funciones, la legitimidad de los mismos
resulta clave para explicar importantes acontecimientos de la vida politica de un pais. En
ultima instancia, la falta de legitimidad puede ser un factor esencial en desecandenar una

crisis, reforzarla o contribuir a la ruptura del sistema democratico.

Pero. ;en que consiste la legitimidad? La legitimidad tiene que ver con las actitudes
y creencias de los ciludadanos respecto a una institucion, una norma o una pauta de
comportamiento. que son aceptadas de manera voluntaria. no considerdndose aqui ni la
coercion ni el beneficio material que puedan obtener. A los efectos de nuestro trabajo, la
legitimidad es la creencia por parie de la poblacion de que los partidos, a pesar de sus
imperfecciones, son el mecanismo mas apropiado para desempenar ciertas tareas que facifitan
el funcionamiento del régimen democratico y contribuyen a la resolucion de los conflictos
presentes en el seno de la sociedad, siendo por tanto merecedores de apovo. Ahora bien, aun

aceptando dicha definicion no resulta fdcil sefialar qué factores explican porqué los ciudadanos

3¢ B trabajo mas influyentes sigue siendo el de Max Weber, Véase Economia y Sociedad, 2°

edicion, tomo |, Fondo de Cultura Economica, México, D. F., 1964,

7 Juan J. Linz estudia la erosién de la legitimidad siguiendao la tradicion weberiana respacto

a los gobiernos democraticos. Véase op. cit., pags. 36-41.

% véase Leonardo Morlino, op. cit., pags. 175-217. Por su parte, David Easton llega a

diferenciar entre dos tipos de objetos de la legitimidad: autoridades y régimen, véase op.cit. pags. 278-
238,

39 Vease Harry Eckstein, The Evaluation of Folitical Perfomance: Froblems and Dimensions,

Sage Professional Papers in Comparative Palitics, n® 01-017, vol.2, Sage, Beverly Hills, 1971,
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confian en los partidos politicos. Con todo, podemos destacar dos: 1) La socializacion

politica. 2) Las cualidades personales de los /ideres politicos.

La socializacién politica tiene una gran importancia. La socializacién es un proceso
de aprendizaje social, mediante el cual "los individuos adquieren el conocimiento, las
capacidades y disposiciones que les permiten participar con mayor o menor eficacia en los
grupos sociales y fa sociedad"'. En su dimension politica, permite a los ciudadanos

conocer ¢ interiorizar los valores, actitudes y orientaciones de la vida politica.

Existen distintas etapas (primaria, secundaria) y agentes (la familia, el sistema
educativo. el lugar de trabajo, los medios de comunicacion, los partidos y otros tipos de
organizaciones) en la socializacion politica que permiten al individuo estructurarse el mundo

de lo politico. "cognoscitiva y afectivamente”'"!

. En este sentido. cabe destacar el papel que
juegan las ideologias legitimantes que, de acuerdo con David Easton, pueden ser descritas "as
cthical principles tha justify the way power is organized, used, and limited and that define
the broad responsabilities expected of the participants in the particular political

relationships"'*-.

Son objeto de dicha legitimidad tanto las autoridades como el régimen politico.
Teniendo en cuenta la importancia que tienen los partidos para el funcionamiento de los
Estados contemporaneos. quie como ya vimos en otro lugar pueden ser caracterizados como
Estados de partidos. no es dificil concluir que éstos también son parcialmente objeto del

conjunto de creencias u orientaciones positivas que conforman las ideologias legitimantes.

49 véase 0. G. Brim, Jr., "Saocialisation through the Life Cycle”, en O. G. Brim, Jr., vy S.

Wheeler, Socialisation After Childhood, Wiley, New York, 19686, citado por Robert E. Dowse y John A,
Hughes, Sociologia Politica, 4° edicion, Alianza, Madrid, 1982, pag. 226.

141 véase Robert E. Dowse y John A. Hughes, op. ¢it., pags. 230-239. Un andlisis de algunas
teorias importantes sobre la socializacién politica pueden verse Jean-Pierre Cot y Jean-Pierre Mounier,
op. cit., pdgs. 279-301.

B2 0p. cit., pag. 291,
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Las cualidades personales de los lideres politicos son otra fuente de legitimidad
partidista. Aqui. ciertamente, es obligada la referencia a Max Weber que destaco la
importancia del "carisma” en relacion a la dominacion (politica). En efecto, este autor sehalo
la existencia de tres tipos puros de dominacidn legitima: racional, tradicional y carismatica,
en el dltimo de los cuales la autoridad descansa en un atributo de la persona: el "carisma".
Segiin Weber, por carisma debia entenderse: "la cualidad, que pasa por extraordinaria
(condicionada mdgicamente en su origen, lo mismo que si se trata de profetas que de
hechiceros, arbitros, jefes de caceria o caudillos militares), de una personalidad, por cuya
virtud se la considera en posesion de fuerzas sobrenaturales o sobrehumanas -o por lo menos
especificamente extracotidianas y no asequibles a cualquier otro-, 0 como enviados de dios,

0 como ejemplar y, en consecuencia, como jefe, caudillo, guia o lider"'*.

A pesar de la importancia que tiene el "carisma” para el apoyo a las autoridades, no
es menos cierto que resulta demasiado restringido y limitado, al referirse bdsicamente a las

cualidades "positivas” de la persona. Como seiala David Easton:

"...these qualities in leaders and followers represent only one kind of charisma.
frequently found, to be sure. in those instances in which leaders are able to command
large followins for considerable periods of time. Yet we know that many poweful
leaders display what might be called a spurious charisma. They are able to manipulate
large numbers of followers precisely because they can appear to be what in fact they
are not. Lacking a genuine sense of calling and dedication to a cause, they scarcely
fall into Weber's type; or if one considers his ideal type to be, not a class of concrete
objects but only a trait found in many different empirical objects. they do not even
share charisma as a quality. It we were to nsist upon using Weber's conception of
charisma to identify what it is. in leaders of this manipulative kind, that gives them
their legitimating potency. we could not avoid vulgarizing and denaturing it"'*,

Es evidente, pues, la existencia de otros atributos en la persona que contribuyen a
forjar la creencia en su legitimidad, por parte de sus seguidores, la cual se proyecta sobre la

autoridad que ocupa. En este sentido, seria mds apropiado utilizar el concepto eastoniano de

"4 Feonomia v Sociedad, op. cit. pag. 193,
4 0p. cit., pag. 304. (El subrayado es nuestro).
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legitimidad personal, que abarca un conjunto de fendémenos de liderazgo entre los que se
incluiria el "carisma” en términos weberianos'*. En todo caso, convendria senalar que éstas
cualidades personales, con ser importantes, son solo una parte de las caracteristicas que

contribuyen al fiderazgo politico'™®.

Al observar la legitimidad hay que tener en cuenta dos dimensiones: magnitud e
intensidad"’. La primera. nos permite observar la proporcion de poblacion que manifiesta
actitudes de legitimidad e ilegitimidad, como también nos permite identificar que sectores de
la sociedad revelan esas tendencias y qué importancia tienen para el sistema de partidos. La

intensidad muestra la profundidad de las creencias de la poblacion.

Indicadores

La evolucidn de legitimidad hacia un sistema de partidos, pueden apreciarse a partir
de, por lo menos. cinco indicadores: 1) presencia o ausencia de partidos antisistema, 2)
movimientos electorales anti-partidos, 3) participacion electoral, 4) vinculos partidistas. y 3)

los sondeos de opinidn puiblica.

Partidos antisistema

Los partidos antisistema son una fuente importante de erosion de la legitimidad del
sistema de partidos, y por extension del sistema democrdtico, al ser expresion de grupos
sociales que desean modificar las reglas del juego, esto es, el sistema de gobierno

establecido'™. Su impacto deslegitimador dependera de los apoyos con los que cuente en

45 ypid., pag. 304.

" Sobre el fiderazgo politico téngase en cuenta lo indicado en la nota 124. En cuanto a la

importancia del "carisma” o de la "legitimidad personal” véase un estudio de caso en Peter H. Merkl, "La
funcion legitimadora del fider (Konrad Adenauer, 1949-1976)", en Revista de Estudios Politicos, n® 21,
Madrid, mayo-junic 1981, pags. 7-25.

"7 Distincion tomada de Harry Eckstein, The Evaluation of Political..., op. cit., pag. 55.

g . . . . . . .o
¥ sartori indica que el denominador comiun de todas las variedades de partidos antisistema es

el impacto deslegitimador del régimen al que se oponen. Impaorta sefalar que adoptamos la "connotacidn
mds estricta y especifica” de acuerdo a la cual: "el partido antisistema no estd sélo en contra del
gobiernc sino del mismo sistema de gobierno”. Véase Partidos y sistemas..., op. cit., pags. 168-169.
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la sociedad (cualitativos/cuantitativos). En el caso de que sean amplios, o potencialmente
peligrosos, es mads que probable que las relaciones con el resto de las fuerzas democrdticas

sean conflictivas. pudiendo provocar o agudizar la crisis del sistema democratico.

Al analizar el impacto deslegitimador de los partidos antisistema debe tenerse en
cuenta qué tipo de oposicion realizan. Ya que pueden participar en el juego democrdtico
(Iéase elecciones, participacion en instituciones), permanecer al margen (sea por voluntad
propia o por ilegalizacion). o adoptar una doble tdctica, conforme a la cual pueden combinar

actuaciones violentas (basta que son ilegalizados) con prdcticas legales.

Movimientos electorales anti-partidos

Por movimientos anti-partidos entendemos aquellas agrupaciones o alianzas electorales
cuya sena de identidad es justamente su cardcter antipartidista. Estos movimientos, a
diferencia de los partidos antisistema, no buscan derribar al régimen democrdtico pero si
mcorporar las demandas de sectores que no se sienfen identificados con los partidos
existentes, aunque en muchos casos también canalizan votos de protesta o descontento'*’.
Aparecen con mads facilidad en los sistemas de gobiemo presidencialistas que en los
parlamentarios. por cuanto que en los primeros tos candidatos presidenciales pueden competir
por alcanzar la presidencia de la repuiblica sin contar con el respaldo de un auténtico partido
politico. Por otro lado. es posible encontrar este tipo de movimientos en los inicios de un

régimen democratico o ante una grave crisis nacional.

Participacion electoral

La participacion de los ciudadanos en las elecciones es una de las actividades mds
importantes de la participacion politica. En algunas democracias contempordneas, altos
porcentajes de abstencion no se contemplan como un cuestionamiento del sistema democratico

o de la actuacion de los partidos politicos; antes bien, se suelen contemplar como una muestra

140 s . L . . .
Un rasgo muy caracteristico de la vida politica de algunos paises latinoamericanos son los

fendmenos electorales. Estos surgen en tomo a una personakidad que, sin contar con una verdadera
organizacion que lo apoye, logra un alto porcentaje de votos gracias al respaldo que recibe de sectores
disconformes con las actuaciones de los partidos que acceden al gobierno.
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de apatfa o desinterés por la politica'™.

La concepcion del sufragio como un derecho y no una obligacion, le permite al
ciudadano acudir a votar o no, por muy distintos motivos el dia de las elecciones'’. Por
tanto, resulta dificil determinar en qué medida la participacion electoral es un indicador fiable
de la legitimidad del sistema de partidos'™. Pero, en las democracias en las cuales el voto
es obligatorio. la participacidn en los procesos electoraies si puede convertirse, en ciertos
momentos. en una referencia importante de las variaciones de la legitimidad. Dado que el
votante estd obligado a acudir a las umas, elevados porcentajes de participacion electoral
puede que no sean llamativos™. En este caso, habrd que tomar en consideracién otros
factores por los cuales se inclina a votar: creencia en las instituciones democraticas,
expectativas con respecto al triunfo de un determinado partide politico, la propaganda

electoral o la movilizacion politica realizada por las fuerzas democrdticas.

Lo destacable es que varlaciones en el indice de participacion, cuando el voto es
obligatorio. pueden reflejar situaciones politicas criticas. Asi por ejemplo, un incremente de
15-20 puntos en la abstencion es digno de analizarse. Explicar que tal situacion se da porque
el elector considera que no votar no le supondrd sancion alguna, parece a todas luces
insuficiente. La coyuntura politica del pais puede ayudamos a entender el fenomeno
abstencionista. Es posible que nos encontremos ante una pérdida de legitimidad de los

partidos politicos y por qué no, del mismo sistema democratico.

130 E} caso mas tipico es el de Estados Unidos.

S . - ., . o
Y Un buen estudio sobre la participacidn electoral es el realizado por Ivor Crewe, "Electoral

Participation”, en David Butler, Howard R. Peniman, and Austin Ranney, Democracy at the Polls,
American Enterprise Institute, Washington, 1981, pags. 216-263.

52 P - . o
: En términos similares se expresan algunos autores al referirse a la legitimidad de las

democracias. Al respecto véase Secundino Gonzédlez, "Los procesos de cambio politico”, en Manuel
Pastor (coordinador), Fundamentos de Ciencia Politica, McGraw-Hill/interamericana de Espafia, Madrid,
1994, pags. 239-240.

134 Josep M. Colomer, en un estudio sobre resultados electorales en 21 paises, indicaba que

era de esperar un alto porcentaje de participacion en paises en los que el voto es obligatorio. Véase,
"Benefits and Costs of Voting”, en Electoral Studies, vol. 10, n® 4, diciembre 1991, pag. 317.
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Los vinculos partidistas

En los estudios sobre comportamiento electoral uno de los factores que suele
destacarse a la hora de explicar el voto es la preferencia o fidelidad de los ciudadanos por
determinadas opciones politicos. En términos generales se denomina vinculo o preferencia
partidista a cualquier relacion afectiva que se establece entre un elector y un partido. cuya
duracion e intensidad puede variar en el tiempo y que sobrepasa el tipo de compromiso que

una persona tiene con un determinado partido (simpatizante, militante)’®.

Denominaremos identificacién partidista al vinculo psicoldgico que une a una
persona con un partido, el cual como ha senatado Campbell se mantiene incluso después de
que hayan cesado los motivos que inicialmente llevaron al elector a votar por ese partido'™.
Dos de las consecuencias mds importantes que se derivan del desarrollo de las identificaciones
partidistas son: 1) tienen un efecto positivo en la estabilizacion del sistema de partidos ya que

156

evitan los cambios bruscos en las votaciones 2y las identificaciones contribuyen a

explicar de manera importante el comportamiento electoral'®’.

Finalmente. entenderemos por simpatia partidista a una relacion entre el elector y
el partido que denota un vinculo pero que a diferencia de la identificacion partidista es de

menor profundidad’*®.

154 Seguimaos a Aristides Torres, "Crisis o consolidacion de los partidos en Venezuela", Argos,
n® 1, Caracas, 1980, pag. 10 v sigs.

5% véase Angus Campbell et a/., The American Voter, edicion abreviada, John Wiley and Sons,

New York, 1969, pag. 65 vy sigs. Citado por Aristides Torres, op. cit., pag. 10.

190 véase Angus Campbell er aii, op. cit., pag. 288 vy sigs.

57 véase Aristides Torres, op. cit., padg. 11.

8 En las encuestas de opinion la intensidad del vinculo se observa a partir de la pregunta

formulada. En el caso de la identificacidn partidista se le suele preguntar al elector de manera directa:
";En lineas generales, se considera Vd. republicano, demdcrata, independiente o qué?”, mientras gue
respecto a las simpatias partidistas se pregunta: ";Cudl es el partido que a Ud. més le gusta?”. Véase
Aristides Torres, op. cit., pdag. 20,
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Los sondeos de opinion piblica

Los sondeos de opinidn publica resultan también sumamente utiles para observar la
legitimidad con que cuentan los partidos en un momento dado. Si estdn bien realizados,
pueden aportar informacién valiosa sobre las actitudes politicas de la poblacion hacia los
partidos politicos y el grado de confianza que inspiran sus actuaciones en el Gobierno y en
la vida politica en general. Si contamos con estudios efectuados en distintos momentos

podremos observar los cambios que se producen en el tiempo.

6. CONSIDERACIONES FINALES
El objetivo de las pdginas anteriores ha sido elaborar un esquema de andlisis para
observar el rendimiento de los sistemas de partidos, con formato multipartidista o bipartidista,

a partir de los objetivos que se tracen los [ideres partidistas.

Al efecto, abordamos, en primer lugar, el sistema de partidos en el marco de un
sistema democrdtico. haciendo hincapié en el numero de partidos y sus relaciones, para
analizar posteriormente su impacto sobre las funciones del sistema partidista, que constituyen
la variable independiente. Seguidamente, se examinan las distintas funciones que, en nuestro
caso. hemos considerado relevantes con respecto a dos realizaciones del sistema de partidos:
el funcionamiento del régimen democrdtico y la resolucidn de los conflictos sociales. que
constituyen las dos variables dependientes. Partiendo de la base de que el sistema puede tener
clertos objetivos. en el sentido de ser aquéllos priorizados por el conjunto de los lideres
partidistas, es posible que pueda entonces constatarse las consecuencias de sus acciones que

pueden ser efectivas o no, y eficientes o ineficientes.

Una vez analizadas las funciones del sistema en el dmbito del Estado y de la sociedad,
se pretende observar los apoyos genéricos que reciben tanto los partidos como el sistema. Al
efecto se distingue entre apoyos utilitarios y la legitimidad, respecto a la que se proponen

indicadores para su estudio.

Este esquema esta pensado con el fin de observar particularmente el rendimiento de
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un sistema de partidos con formato bipartidista. A partir de los enfoques de Sartori y
Hirschman, queremos contrastar la tesis bastante extendida entre los estudiosos anglosajones
de que los sistemas bipartidistas contribuyen en mayor medida a la estabilidad de la
democracia, a su efectividad y son cualitativamente superiores en términos de valores
democrdticos que los multipartidistas. A los efectos, hemos confeccionado este marco tedrico-

conceptual.

El caso objeto de estudio es, como ya se indicé mds arriba, el sistema venezolano de
partir durante el periodo 1958-1988. Sin embargo, con la finalidad de contar con cierta
perspectiva histdrica, en el proximo capituio abordaremos el surgimiento y desarrollo de los

partidos politicos hasta 1958,
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II. ORIGEN Y DESARROLLO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
HASTA 1958 EN VENEZUELA

El sistema de partidos que surge en 1958, tiene sus antecedentes mas inmediatos en
los partidos politicos que durante el trienio 1945-1948 participan en la primera experiencia
democritica que conoce el pais; algunos de los cuales hunden sus raices en organizaciones
politicas creadas a partir de 1936. Las agrupaciones politicas fundadas bajo la dictadura de

Juan Vicente Gomez (1908-1935), pueden considerarse sus antecedentes mds lejanos.

1. La desaparicion de los partidos decimonénicos y la emergencia de una nueva élite
politica urbana

En Venezuela. a diferencia de lo acontecido en otros paises de América Latina, como
Colombia, Peni, Argentina y Chile. ios partidos decimononicos desaparecieron del espectro
politico a comienzos del siglo XX, al ser eliminados sus tltimos vestigios por el dictador Juan
Vicente Gomez. Los importantes cambios socio-economicos que conocid el pais durante su
prolongada dictadura. abortaron cualquier intento posterior por revivirlos. En su lugar,

emergieron organizaciones politicas que significaron una ruptura con la vieja politica.

Los partidos surgieron en la década de los cuarenta del siglo XIX, cuando la élite
politica venezolana se dividid en dos grupos. Las diferencias respecto a como afrontar las
consecuencias de la caida de los precios del café, principalmente, dieron lugar a la creacion
de los partidos conservador y liberal'. En realidad. esas denominaciones apenas sirven para
identificarlos doctrinariamente. Liberales y conservadores siempre tuvieron unos presupuestos
ideoldgicos débiles y en muchas ocasiones indiferenciables. Por otro lado, estos partidos se
caracterizaron por contar con una organizacion informal en cuyo vértice se situaba el

caudillo” y en Ia que las relaciones entre sus miembros se establecian en base a vinculos y

" Véase John D. Lombardi, Venezuela. La busqueda del orden. Ef suedo del progreso {Prologo de

German Carrera Damas), Critica, Barcelona, 1985, pdag. 190.

- El partido conservador surgié en torno al entonces Presidente de la Republica, General José Antonio
Paez, mientras que los liberales se agruparon alrededor del caudillo Antonio Leocadio Guzman. A finales
del siglo XIX, el partide conservador cambiéd su denominacién por el de Partido Nacionalista, v fue
encabezado por el General José Manuel Herndndez, Para entonces, el Partido Liberal ya se habia dividido
en dos grupos: liberales y canservadaores.
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lealtades personales. En tercer lugar, respondieron a los Intereses de unos sectores de
poblacion reducidos, al no disfrutar la gran mayoria de los ciudadanos de derechos politicos.
Finalmente, se caracterizaron por la utilizacion combinada de medios legales y violentos tanto

en el gobierno como en la oposicion.

No pasaron, pues, de ser partidos de notables®, con escasa capacidad de accién en
la cosa piiblica® dada la desvertebracion politico-social que conocid el pais durante el siglo
XIX.

En efecto, estos partidos tuvieron una minima presencia y trascendencia en la vida
politica debido. fundamentalmente. a la etapa de anarquia. guerras civiles e inestabilidad
institucional que vivio Venezuela durante todo el siglo XIX. Las guerras civiles y de
Independencia provocaron un profundo desorden social que posibilitd la aparicion del
fenémeno caudillista®. el cual unido a la inexistencia de actividades econémicas
dinamizadoras de la vida economica del pais, y a la ausencia de unas €lites, dotadas de un
proyecto nacional, capaces de imponerse al resto de los grupos sociales, impidieron sentar

las bases minimas del Estado Nacional®.

* Con respecto al término véase cap.l, pags. 19-20.

* No hemos encontrado un tratamiento sistematico de los partidos decimonodnicos, de ahi que
hayamos tenido que recurrir a estudios de historia para calibrar su importancia y advertir sus
caracteristicas. De la extensa bibliogratia que aborda el siglo XiX puede verse, ademds del libro ya citado
de John D. Lombardi, José Luis Salcedo Bastardo, Historia Fundamental de Venezuela, 82 edicion
revisada, Ediciones de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1979; Diego Bautista Urbaneja,
"Introduccion Histdrica al Sistema Politico Venezolano™, Politeia, n® 7, Caracas, 1978, pags. 11-52. Un
excelente trabajo que cubre ef (ltimo tercio del siglo XIX, en el que se puede observar la descomposicicn
de los liberales, es el de Ramén J. Velasquez, La Caida def Liberalismo Amarillo: Tiempo v Drama de José
Antonio Paredes, 3 edicioén, Biblioteca de Temas Tachirenses, Caracas, 1977. Algunos documentos
doctrinales asi como debates politicos han sido recogidos en: Liberales y Conservadores. Textos
Politicos, 2 tomaos, y Conservadores y Liberales. Los Grandes Temas Politicos, Coleccién pensamiento
politico venezolanc del siglo XIX, volimenes 13, 11 y 12, Ediciones del Congreso de la Republica,
Caracas, 1983.

% Para un buen tratamiento del caudillismo en el siglo XIX, véase Robert L. Gilmore, Caudillism and
Militarism in Venezuela, 1810-1910, Ohio University Press, Athens (Ohio), 1964,

" Véase la bibliografia de la nota 4, especialmente el trabajo de Diego Bautista Urbaneja.
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La carencia de un orden civil aceptado para la resolucion de los conflictos politicos
y sociales, resta importancia a los partidos que son poco mds que clientelas en torno a un
caudillo o cacique. el cual se apoyard en sus huestes militares para acceder al poder. Por otro
lado, las instituciones juridico-politicas son meras formalidades, utilizadas por los caudilios

para revestirse de un manto de legitimidad una vez en el poder. Es asi que

"El concepto de virtud civica representado por elecciones honradas y pacificas era
poco atractivo a los 0jos de los venezolanos del siglo XIX. Sin duda existian
constituciones, se celebraban comicios y la mayoria de los caudillos nacionales se
esforzaban al mdximo por cubrir su comportamiento poiitico con un manto de
legitimidad constitucional. Como sus requisitos solian apartarse de las normas
constitucionales contempordneas, estas eran objeto de cambios para que se ajustasen
a las necesidades del caudillo victorioso. A veces esto justificaba elecciones y los
resultados se determinaban de antemano"’.

La situacion politica del pais cambi6 a finales del siglo XIX, con la incorporacién de
los andinos al poder®. El general Juan Vicente Gémez, durante su larga dictadura, logrd
centralizar el poder y aniquilar el caudillismo, extinguié las uttimas trazas de los partidos
decimondnicos, dotd al régimen politico de un fuerte cardcter personal e impidié cualquier

expresion organizada de oposicién politica. Como ha senialado un historiador venezolano:

"Desde diciembre de 1908 hasta diciembre de 1935 se extiende el predominio
absoluto del General Juan Vicente Gdmez, pues aunque no siempre ejercio la
Presidencia de la Republica durante ese largo periodo se le consideraba
invariablemente "el jefe unico”, segun la denominacion que usaban los mismos
encargados del poder. De los partidos politicos ni el nombre sobrevivio, pues
era bien sabido la aversion que Gémez demostraba a cualquier forma de
discusion en los asuntos publicos y la suspicacia con que impedia toda

7 John D. Lombardi, op.cit., pag. 210.

¥ En cuanto a la integracion de la region andina v los cambios operados bajo la dominacién de los
generales provenientes de esa zona del pais, puede verse la obra de Domingo Alberto Rangel, Los
andinos en el poder. Balance de la historia contempordnea 1899-19456, 42 edicién, Vadell hermanos,
Valencia (Venezuela).
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agrupacion deliberativa"”.

Bajo el lema "Union, Paz y Trabajo"'", Juan Vicente Gémez consolidd las bases del
Estado nacional: burocracia, hacienda, ejército e infraestructuras viales. La nueva oficialidad,
de base andina, los lazos personales con familiares y amigos de los que se rodeo, el respaldo
de las multinacionales del petroleo y de Estados Unidos, fueron sus principales apoyos para

mantenerse en el poder durante tantos afos''.

Este periodo de estabilidad politica se debid, en gran medida, a los recursos
provenientes de la explotacion del petrdleo’?, que permitieron al dictador establecer alianzas
diversas y realizar tareas conducentes a la consolidacion del Estado. Pero ademads. el
desarrollo de la industria petrolera provocd, a partir de la década de los veinte, la crisis
de una sociedad agricola y ganadera e impulsé el proceso de modernizacion econdmica y

social del pafs asi como cierta "activacion” de lo politico. A medio plazo, el petréleo indujo

? Augusto Mijares, "La Evolucion Politica (1810-1960)", en Mariano Picdn Salas; Augusto Mijares;

Ramon Diaz Sanchez, Venezuela Independiente. Evolucion Politica y Social 18710/7960, Fundacion
Eugenio Mendoza, Caracas, 1375, pag. 163.

¥ v Unisn queria decir el fin de los partidos y de los bandos politicos, Paz, la liquidacion de los
caudillos tradicionales, y trabajo, sustitucion en el quehacer nacional de las guerras civiles por la accién
tranquila y sedentaria del campo v la ciudad”, Ramon Escovar Salom, Evolucion politica en Venezuela,
3? edicion, Monte Aviia Editores, Caracas, 1975, pag. 126.

t Algunas obras que abordan este pericdo son: Ramon J. Velasquez, "Aspectos de la evolucion

politica de Venezuela en el Oitimo medio siglo™, en VV.AA., Venezuela Moderna, medio siglo de historia
1926-1976, Fundacion Eugenio Mendoza, Caracas, 1976, pp-3-25 ; y Elias Pino lturrieta (coordinador),
Juan Vicente Gémez y su Epoca, Monte Avila, Caracas, 1988.

2ap respecto Irene Rodriguez Gallad ha indicado lo siguiente: "La explotacion comercial de
hidrocarburos se inicié durante la administracidn gomecista, proporcionandole después a este régimen
suficientes recursos para financiar su larga permanencia en el poder, para cancelar la deuda publica
extranjera e interna y para emprender la construccion de obras infraestructurales,...”, véase "Perfil de

la ecornomia venezolana durante el régimen gomecista, en Elias Pino hturrieta (coordinador), op.cit. pag.
78.

13 {as cifras sobre la explotacidén petrolera son significativas. En el quinquenio 1918-1923 el
petréleo y sus derivados tan solo representaban el 5,5% del totat de las exportaciones {945 millones de
bolivares), pero en el periodo 1928-1936, se elev) al 85% del total de las exportaciones (6,16 miles de

millones}. Véase Rémulo Betancourt, Venezuela. Politica y Petréleo, Seix Barral, Barcelona, 1979, pag.
85,
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cambios estructurales transcendentales ya que incidié en las transformaciones posteriores del
régimen politico y fue el "piso” sobre el cual se asento el sistema de partidos que emergio

a partir de la década de los cuarenta.

Las transformaciones economicas tuvieron un impacto profundo en la estructura
social, que comenzod a complejizarse. Como consecuencia de los procesos de concentracion
urbana, la expansién de los servicios y la creacion de pequeiias empresas, aparecieron ios
sectores medios urbanos que, como en otros pafses de América Latina, fueron decisivos en
la vertebracion del sistema de partidos™®. Los grupos criticos con la situacién del pais y
deseosos de un cambio del statuo quo politico, surgieron inicialmente ligados al mundo

universitario.

"La Generacion del "28"

El acomodo de las distintas élites (militar, religiosa, economica) con Gomez y la
represion que las fuerzas de seguridad ejercieronn sobre cualquier manifestacion de oposicion
at dictador, permitieron el discurrir de la vida politica sin grandes sobresaltos. Sin embargo,
la situacion cambid algo a finales de la década de los veinte, cuando los estudiantes
universitarios mostraron su descontento con la dictadura. Las protestas no sélo respondian
a los cambios socio-economicos operados en el pais: también tenian mucho que ver con
acontecimientos internacionales tales como la I Guerra Mundial y sus consencuencias, la
Revolucion Mexicana. la Revolucidn Rusa, las luchas universitarias de Cdordoba (Argentina),
las manifestaciones de Lima y la situacion Cuba, hechos todos ellos que alimentaron los

deseos de transformacién politica de toda una generacion de jévenes estudiantes”.

El primer acto significativo de oposicion al dictador dentro del pais fue protagonizado

4 .. . . -
" En cuanto a los problemas que plantea definir estos sectores en Latinoamérica asi como su

importancia en la arena politica, véase John J. Johnson, Political Change in Latin America. The
Emergence of the Middle Sectors, Stanford University Press, Stanford, 1957.

1% | recuento de como todos esos fenémenos repercutiereon en los estudiantes universitarios puede

verse en Rémulo Betancourt, Politica y Petréleo..., op. cit., pag. B8. Hay que subrayar, que Betancourt
fue uno de los protagonistas de los actos estudiantiles contra la dictadura.
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por los estudiantes universitarios en febrero de 1928, durante la celebracién de la Semana
del Estudiante, en Caracas. A diferencia de las manifestaciones de oposicidn anteriores, en
esta ocasion los estudiantes' en sus denuncias contra el régimen opresor encontraron cierto
respaldo en la sociedad, evidencidndose las transformaciones que empezaban a operarse en

el pais.

Los acontecimientos de 1928 no tuvieron una incidencia importante en el ambito
politico, debido a que los aparatos de represion del régimen lograron controlar las protestas
y Juan Vicente Gémez se mantuvo en el poder hasta su muerte, pero son destacables porque
tanto los estudiantes que tfueron encarcelados como aquellos otros que se exiliaron entraron
en contacto con ideas politicas y corrientes doctrinarias desconocidas hasta entonces en
Venezuela. Eso les permitié en 1936, tras la muerte del dictador, aparecer al frente de

distintas organizaciones politicas que se crearon en el pais.

Los estudiantes gue. involucrados en esos aconteciimientos. destacan en su lucha
contra la dictadura y a partir de 1936 ingresan en la vida politica son conocidos bajo la
denominacion de la "Generacion del’28""7. Algunos de sus integrantes participaron en la
creacion de los primeros partidos politicos y permanecieron durante décadas en la vida

politica nacional. Son los casos de Rémulo Betancourt. Jovito Villalba y Rail Leoni'®.

' Los estudiantes matriculados en la universidad no excedian del medio millar y procedian de

famitias acomodadas. Un buen recuento de {os hechos en Maria de Lourdes Acedo de Sucre, y Carmen
Margarita Nones Mendoza, La generacion venezolana de 1928 festudio de una élite political, Ariel,
Caracas, 1967.

7 Posiblemente, el estudio mas completo sobre esta "generacion” sea el de Maria de Lourdes Acedo
de Sucre y Carmen Margarita Nones Mendoza, op.cit. A pesar de la importancia que tuvieron los hechos,
para algunos autores éstos han sido magnificados, al respecto véase Arturo Sosa, "La Generacidn
Estudiantil del ano 1928, en VV.AA., Gdmez, Gomecismo y Antigomecismo, Fondo Editorial de
Humanidades y Educacion, UCV/Fondo Editorial Tropikos, Caracas, 1987, pags. 7-26. Joaguin Gabalden
Marquez recoge algunos de sus recuerdos e impresiones en Memoria v cuenta de la Generacion def 28,
s.e., Caracas, 1958.

£l valor otocrgadoe a las actuaciones de esta generacion, no ha impedido, obviamente, las criticas
por sus realizaciones posteriores. At efecto, véase Domingo Alberto Rangel, op. cit., pags. 215-237.
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Los estudiantes que salieron al exterior. se encontraron con sectores antigomecistas
organizados en uniones y partidos politicos que buscaban aglutinar a la oposicion en el exilio.
Estas organizaciones, apenas reunian un punado de exiliados y carecian de un programa
preciso. Algunas de ellas, participaron en expediciones armadas dirigidas por caudillos que
buscaban derrocar a Juan Vicente Gémez'®, Dentro de esta oposicion podemos destacar al
Partido Revolucionario Venezolano (PRV), que se diferenciaba de los otros grupos en su
analisis de la situacion del pais: el problema no era sélo Gomez, era todo el sistema. En

dicho partido se observan influencias marxistas, si bien se constituyd como multiclasista.

La mayor parte de los estudiantes en el exilio, en un primer momento que
comprenderia los aios 1928-1930, se sienten atraidos por la lucha armada, participando en
alzamientos militares y en expediciones armadas desde el exterior, con el unico objetivo de
derribar a Juan Vicente Gomez: fracasando en todos sus intentos. Posteriormente evolucionan
en sus planteamientos y el objetivo es acabar con el Gomecismo y acceder al poder, para lo
cual, se dedican al estudio de pensadores y doctrinas y al analisis de la realidad nacional®.
Es importante destacar que durante estos afos, empieza a fomarse una parte significativa de
las €lites politicas urbanas que en su intento por alcanzar el poder y moderizar el orden
politico y socio-econdmico del pais, dedica tiempo y esfuerzo a elaborar un proyecto politico

que incorpora, por primerd vez, 4 grandes sectores de la poblacion a Ia vida politica.
Romulo Betancourt. protagonista en los acontecimientos de esos anos y que

posteriormente se convertiria en el dirigente politico mds importante del pais, indicaba al

respecto:

"Fue operandose en nuestras conciencias un proceso de esclarecimiento ideoldgico.

19 - . - . ™ .
Una descripcion somera de estas organizaciones en el exilio , su proyecto y actuaciones en

Manue! V. Magallanes, Los partidos politicos en la evolucion histdrica venezolana, 32 edicion, Centauro,
Caracas, 1983, pags. 219-237.

a0 . L . P - P
“UInteresantes reflexiones sobre los distintos tipos de oposicidn a Gémez y al régimen, pueden verse

en Manuel Caballero, "La Oposicién a Juan Vicente Gomez y 1a Oposicién al Régimen Gomecista™, en
VV.AA,, Gomez, Gomecismao..., op. cif., pags. 95-118.
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Comenzamos a darmos cuenta de como Gémez era algo mds que un déspota nacional:
era el instrumento y el vehiculo para el control fordneo de la economia venezolana,
aliado y siervo de poderosos intereses extranjeros. Comenzo a hacer crisis en nosotros
la fe en los métodos de lucha contra la dictadura que no respondieran a un programa
politico-social definido, a objetivos ideoldgicos precisos, a una organizacién y una
disciplina diferentes de la primitiva y precaria adhesion de hombre a hombre, factor
determinante del proselitismo caudillista"*'.

Betancourt encabezé un grupo, al que se incorporaron otros exiliados como Valmore
Rodriguez y Mariano Picon Salas, que funddé en 1931 la Agrupacion Revolucionaria de
Izquierda (ARDI). Aunque este grupo acusa la recepcion del pensamiento marxista, intenta
dar una interpretacion de la realidad nacional no ajustada a las directrices de la Internacional
Comunista. ARDI recibe influencias de las tesis de Haya de la Torre como puede observarse
en el documento que redactan sus miembros en marzo de 1931: el Plan de Barranquilla®™.
Bien es verdad que éste hay que considerarlo como un primer estadio tanto en su andlisis de
Venezuela como en la aplicacion de un programa de accion, dada su ausencia del pais y el
proceso de maduracion intelectual en el que estdn sumergidos los ardistas. ARDI es

considerada el antecedente mas lejano del partido Accion Democrdtica, creado en 1941,

El debate que mantendran durante todos estos anos en el exilio con los marxistas
seguidores de la linea trazada por la Union Soviética, evidencia las diferencias tdcticas entre

unos y otros, y permite entender el deshinde que se da entre ambos grupos asi como las

I Remulo Betancourt, op.cit., pag. 90.

> El Plan de Barranguilla fue elaborado en esa ciudad de Colombia y lleva fecha del 22 de marzo de
1931. Analiza la situacidn del pais, que caracteriza de "organizacion politica econdmica semi-feudal™ y
propone un "programa minimo” de accién politica y social con vistas a resolver los problemas mas
inmediatos del pais. Este documento puede verse en Marco Tulio Bruni Celli {introduccidn y compilacidn),
Accion Democrdtica y /0§ primeros programas politicos. Del Plan de Barranquilla a la candidatura
simbdlica de Romulo Gallegos 71937-7847, Centauro, Caracas, 1980, pags. 47-60. Las influencias de
Haya de la Torre se observan en: 1) concepcién de un partido multiclasista; 2) revolucién en dos
tiempos; 3} interpretacion del marxismoe de acuerdo a la problematica latincamericana; véase Victor Rad!
Haya de ia Torre, £ Antimperialismo y el APRA, 32 edicién, Amauta, Lima, 1970.
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disputas a partir de 1936, una vez en el pais y en contacto con las masas™.

A comienzos de 193] se crearon las primeras c¢€lulas comunistas en Caracas, y en el
mes de marzo se fundo el Partido Comunista de Venezuela, en el que confluyeron personas
que en el exilio habian militado en partidos comunistas, tanto en Europa como en USA;
estudiantes ganados al marxismo-leninismo tras los sucesos de 1928, y obreros. La
imposibilidad de expresion organizada en el pais impidi6 el funcionamiento y desarrollo del

partido comunista, que como tal sélo fue nominal*.

2. Autoritarismo y oposicion politica: Ideologias, organizaciones y partidos politicos
(1936-1945)

La muerte del dictador Juan Vicente Gomez en diciembre de 1935, dio paso a una
etapa durante la cual el pais siguid modernizandose en lo econdmico y social, y en menor
medida en fo concermente al ambito politico. Durante casi diez anos, dos generales andinos
gjercieron el poder. Sus gobiernos no representaron una rdpida ruptura con el "sistema
gomecista, basado en la "tripode Jefe-Ejército- Administracion"®; antes bien, constituyeron
en lo politico un proceso de liberalizacion politica. Los problemas que se dieron entre el
gobierno y parte de la oposicion en cuanto al ritmo de las reformas politicas y la sucesion
presidencial, desencadenaron la crisis del orden autocrdtico en octubre de 1945, Un golpe

de estado civico-militar inauguro una nueva etapa en la vida del pais.

Un trabajo documentado y que ilumina suficientemente la polémica entre los marxistas-leninistas
y los "mnarxistas heterodoxos”, asi como las discrepancias en el interior de ARDI, es el realizado por
Arturc Sosa A. y Elio Lengrand, D/ Garibaldismo Estudiantil a fa lzquierda Criolla. Los origenes marxistas
del proyecto de AD (1928-7935), Centauro, Caracas, 1981.

“* En su creacion colabord el Burs del Caribe de la Internacional Comunista. En mayo de 1931, el
PCV dio a conocer el manifiesto "La lucha por el Pan v ia tierra”, de contenido claramente revolucionario
flucha insurreccional contra los grandes hacendados, toma de las grandes empresas, fabricas, minas ,
transportes y su nacionalizacién;y desconocimiento de las concesiones petroleras}). Respecto al ejercicio
del poder |, el documento es impreciso, solo indica "la constitucion de un gobierno de clase {soviético)",
"constituido por delegados de los obreros, campesinos, indios y soldados”. Este manifiesto asi como una
breve resefia del surgimiento de las primeras células comunistas y el PCV puede verse en Fernando Key
Sanchez, Fundacidn def Partido Comunista de Venezuela, 2° edicién ampliada, Fondo Editorial "Carlos
Aponte”, Caracas, 1984.

“* Ramon J. Velasquez, "Aspectos de la evolucion...”, op.cit., pag. 63.
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Durante este periodo (1936-1945), el acceso de las masas a la politica y su
participacion en los procesos de decision fueron blogueados por las €lites dingentes, que
otorgaron ciertos derechos y libertades pero tratando de no poner en peligro las relaciones
de poder. El sufragio era restringido y el sistema electoral indirecto. El método de seleccion

de aquélios encargados de las tareas del Estado siguié siendo el tradicional:

"el reclutamiento politico tenfa lugar a través de camarillas, grupos familiares y
procedimientos caracterizados por el uso de criterios particularistas y adscriptivos, en

los que ia posesion de riquezas y los vinculos personales y el prestigio y la influencia

que de ellos derivaban eran los principales recursos politicos"*.

Uno de los rasgos notables de este periodo fue el desarrollo del movimiento
organizacional politico y social. El rechazo de Gémez a la expresion de intereses sociales
provoco un vacio asociacional durante su larga dictadura. A partir de 1936 se produjo una
explosion organizativa que puso de manifiesto los cambios socioecondmicos que tenian lugar
desde los afios veinte. Los opositores al régimen autoritario no solo crearon organizaciones
politicas sino que ante la inexistencia de organizaciones en la sociedad civil, se sumergieron
en la tarea de fundar sindicatos de trabajadores, asociaciones profesionales y otras de signo

diverso™’.

Los mayores esfuerzos provienen de los sectores medios urbanos, en especial los
grupos ligados al mundo universitario emprenden actividades politicas. Algunas de las
organizaciones politicas y asociaciones estudiantiles creadas durante estos aiios son embriones
de partidos politicos que tuvieron posteriormente una gran importancia. Por otro lado,
respondieron a los presupuestos ideoldgicos de tres corrientes politicas que echan raices en
Venezuela y  permanecen  hasta la  actualidad:  socialdemocracia, comunismo vy

socialcristianismo.

2 Juan Carlos Rey, £/ papel de los partidos politicos en la instauracién y el mantenimiento de la
democracia en Venezuela, mimeo, Caracas, mayo, 1990, pag. 7.

7 re - 17 . . .
-" Como veremos en el préximo capitulo, este proceder organizativo tuvo consecuencias muy
tmportantes para la vida politica del pais.
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La poblacion rural, que representaba el mayor porcentaje del pais™, siguié estando
sometida a la autoridad de los terratenientes aunque progresivamente se erosionaron los lazos
tradicionales, en parte por Jas transformaciones del pais, pero también debido a las
actuaciones de las élites politicas urbanas, de izquierdas, que iniciaron un proceso de
movilizacion social®® que culming durante el periodo 1945-1948. El proletariado,
fundamentalmente concentrado en los campos petroleros, era todavia muy débil y diseminado
para fundar un partido de clase. Por otro lado, la élite agraria venezolana ante el declive de
la agricultura frente a la explotacion petrolera no estuvo en condiciones de fundar un partido
conservador basado en el apoyo de los campesinos®™. Por iltimo, los grupos sociales
sostenedores del régimen politico, sdlo crearon agrupaciones politicas con motivo de los
procesos electorales, pero carecieron de respaldo popular. A comienzos de la década de los
cuarenta, el avance de las fuerzas opositoras obligd a los representantes del poder a

organizarse minimamente.

Avances y retrocesos bajo Lopez Conireras

A Gdmez, le sustituyd su Ministro de Guerra y Marina, el General Eleazar Ldpez
Contreras (1936-1941), que inicid un timido proceso de apertura democrdtica. La amnistia
general decretada por el regimen permitio el regreso de los exiliados y la salida de los presos

de las carceles. Durante los primeros meses del afo 1936, el pais conocid la agitacion

** En 1936, e 65,3% de la poblacién era rural y el 34,7% urbana, de un total de 3.364.000
habitantes. En 1941, los porcentajes eran 60,6% y 39,4% respectivamente (3.850.000 hahitantes}.
Perc para 1950, {a poblacién urbana ya representaba el 53,8% v la rural el 46,2%. Fuente: Julio Pdez
Celis, Ensayo sobre Demografia Econdmica de Venezuela, Ministerio de Fomento, Coleccion Temas
Contemporaneos, Caracas, 1974, tomadc de Carlos Rafael Silva, "Bosquejo histérico del
desenvolvimiento de la economia venezolana en el siglo XX", en VV.AA., Venezuela Moderna, op.cit.,
pag. 798.

“7 Por movilizacién social entendemos "el proceso por el cual son desgastados o erosionados
importantes conjuntos de antiguos compromisos sociales, econdmicos y psicolégicas, v las personas
quedan disponibles para adoptar nuevos patrones de socializacion y conducta”. Seguimas a Karl Deutsch,
"Social Mobilization and Political Development™, American Political Science Review, vol. 55, septiembre
de 1961, pdg. 494,

30 Terry Lynn Karl ha incidido, con notable acierto, en este aspecto. Véase "Petroleum and Political
Pacts: The Transition to Democracy in Venezuela", en Guillermo O’'Donnell, Philippe C. Schmitter, v
Laurence Whitehead (eds.), Transitions from Authoritarian Rule: Latin America, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore and London, 1986, pag. 200.
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politica y social propia de la nueva situacion. El rapido avance de las fuerzas opositoras y
sus demandas de una real democratizacién del régimen politico fueron vistos por la élite
dirigente como manifestaciones excesivamente peligrosas para el mantenimiento del statu quo
politico. De ahi que, a principios de 1937, se procediera a ilegalizar y perseguir aquellos

sectores opositores que cuestionaban la legitimidad del orden existente.

Lopez Contreras revisti su régimen con elementos ideoldgicos del pensamiento del
Libertador, Simdn Bolivar. reflejado en la exaltacion de sus ideas y el culto a su persona.
Con ello busco hacer frente a algunos sectores gomecistas, y también cerrar el paso a
cualquier ideologfa fordnea, particularmente al comunismo’. Por otro lado, Lopez
Contreras intenté ganarse el apoyo de la poblacidon mediante un programa de actuaciones
estatales. El 21 de febrero de 1936 dio a conocer el denominado Programa de Febrero, en
el cual hizo una especie de "inventario” de las necesidades del pais en cuestiones como la
sanidad. la educacién, la agricultura y las vias de comunicacién®™. Obviamente, este
proyecto modemizador era excesivamente ambicioso para que pudiese ser acometido durante
un solo periodo presidencial. pero conviene no desconocer los avances que en materia

econdmica. administrativa y laboral conocié Venezuela durante su mandato®,

En 1936, no emergieron partidos politicos en sentido estricto sino organizaciones
politicas que pugnaron por ganar adeptos y hacerse con un espacio propio. En los primeros
meses. sectores de izquierda fundaron cuatro organizaciones. que tuvieron cierta importancia

hasta su ilegalizacion: Ex-ardistas crearon el Movimiento de Organizacion Venezolana

1 Arturo A. Sosa ha sefalado que: "Una de las ideas claves de esta ideologia bolivariana es su anti-
comunisme escudado en la necesidad de restablecer la identidad nacional y patridtica sin recurrir a
doctrinas de otras partes". Véase Democracia y dictadura en la Venezuela del siglo XX, Centro Gumilla,
Cursc de Formacién Socio-politica, n® b, Caracas, s.f., pag. 16.

2R Programa puede verse en Naudy Suarez Figueroa {Compilacidén, Introduccién e Indices),

Programas Politicos Venezolanos de fa Primera Mitad del Siglo XX, Tomo |, Universidad Catolica Andrés
Bello, Caracas, 1977, pags. 123-134.

¥ Este periodo en Guillermo Moran, Breve historia de Venezuela, Espasa Calpe, Madrid, 1979,

pags. 232-237.
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(ORVE)*, que traté de conectar con los problemas diarios de los venezolanos y postpuso
cuestiones de mas largo alcance®. Los comunistas ante la imposibilidad legal de organizarse
como tales® se dispersaron. La mayoria se integré en el Partido Republicano Progresista
(PRP) organizado en Caracas, del que también formaron parte sectores no comunistas; otros
se desplazaron a Maracaibo para entrar en contacto con los trabajadores del petroieo,
formando parte del Bloque Nacional Democrdtico (BND). Algunos grupos de la burguesia
liberal caraquefia fundaron Unién Nacional Republicana (UNR), que tuvo un cardcter

socialdemocrata.

La convocatoria del Congreso para el 19 de abril de 1936 movilizo a la oposicion de
izquierdas. A finales de marzo. el PRP, la UNR y ORVE crearon el Bloque de Abril
solicitando una serie de reformas politico-institucionales a los diputados nacionales”. Al no
ser atendidas sus peticiones. tal y como quedd demostrado en la elaboracion y aprobacion de
la Constitucion de 1936. el Bloque incrementd su oposicion al régimen, que alcanzo su punto
algido con la aprobacién de la denominada Ley Lara. Esta Ley contemplaba disposiciones

que garantizaban el orden publico y los derechos individuales de forma muy restrictiva.

1 . . . .

Hay que recordar que los firmantes del Plan de Barranqguilla, se habian comprometido a luchar por
las reivindicacicnes planteadas y a ingresar como "militantes activos” en un partido politico que se
crearia en el pals, respondiendo a las bases del Plan.

** ORVE nace formalmente en marzo de 1936 y su interés por los problemas cotidianos de los
venezolanos desplaza a un segundo término la implantacion de una sociedad socialista: "Son tan
urgentes los problemas venezolanos; nos ha dejado tan atrds el progreso en materias esenciales para la
nacion, comoe su Economia, su Higiene publica, su Educacién y su asistencia social, que mas que a
cuesticnes doctrinarias de pura metafisica politica, la opinidén publica debe orientarse en esta primera
etapa de nuestra existencia civil, hacia la solucién de concretas realidades venezolanas. Al pueblo
venezolano le interesa mas el problema de su miseria, de su salud, su vivienda, su necesidad de primeras
letras, que aquellas cuestiones de debates doctrinarios o de pura forma constitucional, en que se
entretuvo la mentalidad politica de otras épocas”, Marce Tulio Bruni Celli {introduccion y compilacian),
op.cit., pag. 65.

*® LLa Constitucion de 19386, prohibia la practica, proclamacion o difusion de las doctrinas comunista
y anarquista. Las autoridades utilizardn esta disposicion constitucional repetidamente para impedir la
formacion de determinadas organizacicnes politicas.

7 Entre otras peticiones el Blogue pedia reformas electorales y que un nuevo Congreso procediera
a una reforma integra de la Constitucidn Nacional. El Acta Constitutiva y el Programa del "Bloque de
Abril" pueden verse en Naudy Suarez Figueroa {compilacién, Introduccion e Indices), Op. cit., pags. 153-
155,
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Frente a esta nueva actuacién de las autoridades, el Bloque junto con el BND, la FEV y otras
organizaciones reaccionaron enérgicamente reclamando no solo su retirada sino también la
disolucién del Congreso y la convocatoria de nuevas elecciones generales antes de finalizar
el ano. No hubo respuesta oficial y la oposicién decidio crear un Comité¢ de Defensa
Democrdtica que convoco a comienzos de Junio una huelga de veinticuatro horas, restringida

al drea metropolitana de Caracas.

Dicha convocatoria rebaso las expectativas de los organizadores, que fueron incapaces
de controlar tanto los actos de los huelguistas como su extension por otras ciudades del pais.
Al final, las manifestaciones y protestas se prolongaron durante cinco dias y dejaron
maltrecha a la oposicién ante su incapacidad para dominar los acontecimientos. La agitacion
popuiar probd no ser un buen instrumento para negociar frente a las autoridades que no
hicieron concesion alguna. De hecho, la huelga contribuy¢ a que distintos sectores. desde los
mds moderados de oposicion hasta los conservadores, cerraran filas en torno a Lopez
Contreras y dieron argumentos suficientes a las élites civico-militares para limitar ¢l alcance

de la apertura politica.

La involucion que conocia el régimen se observd en tres acontecintientos posteriores.
En primer lugar, en la no legalizacion de un partido de izquierdas. Los grupos politicos y
sectores mas progresistas del pais intentaron organizarse en un partido que respondiese a la
afinidad ideoldgica de sus miembros, aunque divergian en sus tdcticas. A ello también
contribuyd las nuevas directrices del Séptimo Congreso de la Internacional Comunista (19335),
en el que se aprobo un acercamiento de los partidos comunistas a otras fuerzas progresistas
{socialdemocratas, partidos burgueses) para defender las libertades democraticas frente al
avance del fascismo. El cambio de posicion de la III Internactonal se tradujo en la formacion

de Frentes Populares en Francia, Espafna y Chile®,

** |Los Frentes Populares fueron pensados para Europa, mientras que para el mundo colonial la il
Internacional propuso la téactica del Frente Unido Antiimperialista. En realidad, en América Latina la
tactica propuesta pasaba por crear una suerte de Frente Unico "no contra el imperialismo, sino
incluyendo al imperialismo norteamericano como aliado”. La posibilidad de que Estados Unidos
nterviniese en el conflicto europeo permite entender las directrices emitidas desde Moscu. Al respecto
puede verse Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la Revolucion Latinoamericana 1919-1943,
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Consecuencia de dichos acontecimientos, en Venezuela se intento crear el "Partido
Unico de las Izquierdas”. En octubre de 1936, se dio a conocer la constitucion del Partido
Democratico Nacional (PDN), compuesto por ORVE, PRP, ¢l BND, la Federacion de
Estudiantes de Venezuela Organizacion Politica (FEV.OP.), y 2 agrupaciones de
trabajadores: Frente Obrero y el Frente Nacional de Trabgjadores. Segun rezaba en su

programa:

"El Partido Democratico Nacional serd la organizacion politica que unificard
a los venezolanos interesados en la implantacion de un régimen auténticamente
democrdtico que garantice la independencia y la libertad de nuestro pueblo,
...; los venezolanos interesados en la efectiva elevacion del nivel de vida de

nuestro pueblo y en la libertad nacional de todo yugo imperialista

extranjero”’.

Las autoridades no concedieron la legalizacion alegando que entre sus miembros habia
defensores de doctrinas prohibidas por la Constitucidn de 1936. Ahi concluyeron todos los

mtentos de unidad de la izquierda.

Otro segundo hecho a destacar es la huelga petrolera de diciembre de 1936. Para esos
momentos se habian constituido sindicatos obreros, estrechamente vinculados a fuerzas de
izquierda, con el fin de defender las pésimas condiciones de los trabajadores en los campos
de explotacion. Sus reivindicaciones no fueron atendidas por las compaifiias petroleras, lo cual
desato una huelga que conté con manifestaciones de apoyo en el pais. Al final, el Gobierno
opto por intervenir en el conflicto favoreciendo en sus resoluciones los intereses de las
multinacionales®. En esta ocasion, el incipiente movimiento obrero fue golpeado. Las

consecuencias politicas de la huelga fueron inmediatas; mayor dureza con los actos de

22 edicion, Nueva Sociedad, Caracas, 1988. Cita pdag. 181.

3 Marco Tulio Bruni Celli {introduccidén y compilacién), ep.cit., pag. 71.

*¢ Esta fue una de las cinco huelgas importantes que hubo en el pals en la segunda mitad de 1936.
Sobre la misma, véase Steve Eliner, Los partidos politicos vy su disputa por el control del movimiento
sindical en Venezuela, 1936-19348, Universidad Catdiica Andrés Bello, Caracas - San Cristabal, 1980,
pags. b0-53,
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oposicion politica y social.

Por ltimo, las elecciones municipales de enero de 1937 desencadenaron la ruptura
definitiva entre el Gobierno y la oposicién progresista. En dichas elecciones, las
organizaciones de izquierda consiguieron la nominacion de varios diputados y senadores, pero
las autoridades no pernitieron la incorporacion de cuatre de ellos, Rail Leoni, Jovito
Villalba, Gonzalo Barrios y Juan Oropeza, por su "filiacién comunista”. En febrero de 1937,
el Gobierno decidi¢ ilegalizar las organizaciones politicas y sindicales, y optd por una politica
represiva contra sus integrantes. En marzo, cerca de cincuenta dirigentes fueron expulsados
del pais; otros, salvando la persecucion de las autoridades, se sumergieron en la

clandestinidad y continuaron en la lucha politica.

A partir de las ilegalizaciones y expulsiones del pais, en las filas de la izquierda se
prudujo un deslinde defimitivo. Romulo Betancourt intentd organizar de nuevo el PDN en la
clandestindad chocando con los marxistas ortodoxos en cuanto a la ideologia, el tipo de
partido y la tactica a seguir. El nuevo cambio de posicion por parte de la IIT Internacional
es decisivo para entender la polémica entre Jos marxistas heterodoxos y los comunistas al
respecto. A partir de los afos 1938-1939, ésta rechazo la formacion de los Frentes Populares
y apoyo la politica de neutralidad de la Unidn Soviética frente a Alemania. Posteriormente,
tras la firma en junio de 1939 del Pacto Germano-Soviético. las diferencias aparecieron
insalvables entre ambos sectores en un mismo partido, el cual estrechd sus vinculos con
Estados Unidos. Los comunistas que quedaban en el PDN regresaron al partido comunista
cuyos dirigentes intentaban reconstruir en la ilegalidad. desde agosto de 1937, Bien es cierto
que las restricciones legales a la existencia de un partido de tal tipo tlevé a sus dirigentes a
crear distintas organizaciones para concurrir a las elecciones®'. Por su parte, los integrantes

del PDN comenzaron a vertebrar una organizacion que en lo ideoldgico fue tomando un

il vease Juan Bautista Fuenmayor, 1928-1948. Veinte Afos de Politica, Mediterraneo, Madrid,
1968, pags. 137-281.
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perfil socialdemdcrata®.

La fluidez de los acontecimientos de los anos 1936-1937 se tradujo en el surgimiento
temporal de otras agrupaciones politicas”, mds moderadas en sus peticiones y en algunos
casos cercanas al gobierno. Asi, durante 1936 emergieron distintas fuerzas conservadoras
como el Partido Liberal Anticomunista, e] Bloque de Avance Nacional o el Partido Accidn

Nacional*

. También hubo un intento, fallido, por revivir los partidos decimondnicos Liberal
Amarillo y Nacionalista. En 1937, fue creado el Partido Agrario Nacional, que agrupo a
sectores afines al gobiermo de Ldpez Contreras, pero debido a lfa ilegalizacion de las

agrupaciones de oposicion de izquierda perdié importancia.

Para presentar candidatos en los comicios municipales de 1937 y 1939, la
administracion del general Lopez Contreras utilizé a las Agrupaciones Civicas Bolivarianas
(ACB). Estas fueron una especie de clubs organizados en las regiones del pais, que contaron
con toda la red administrativa del Estado como soporte. Las ACB difundieron el credo
bolivariano y defendieron el programa propuesto por Lépez Contreras en febrero de 1936*,

Se crearon para procurar bases de apoyo al régimen con fines electorales, en un intento por

2 En realidad las disputas entre comunistas y socialistas en Venezuela no era algo novedoso desde
una perspectiva comparada. En el viejo continente se dieron con mayor virulencia y se produjo una
ruptura clara a partir de 1945, al término de la Il Guerra Mundial. Al respecto véanse distintos trabajos
en Manuel Mella Marquez (comp.), La fzguierda Europea. Andlisis de las crisis de las ideologias de
izquierda en la Europa Occidental, Teide, Barcelona, 1985. Por otro lado, el PDN se reafirmd como un
partido multiclasista, antiimperialista, nacionalista (controt de las riquezas naturales por parte dei pais),
partidario de la intervencion del Estado en el proceso econdmico vy de la reforma agraria. Tanto la Tesis
Politica como el programa del PN, aprobados en 1939, constituyen los antecedentes mas inmediatos
de Accion Democrética, partido que a partir de la década de los cuarenta tendrd un protagonismo
decisivo en la vida politica. Ambos documentos véanse en Marco Tulio Bruni Celli {introduccion v
compilacion), op. cit., pdgs. 83-139.

* Una visién panoramica de las fuerzas que se crean en Manuel Vicente Magallanes, op. ¢it., pags.
239-307.

+ La confrontacidn ideologica que existio en el pals durante ese ano tuvo un reflejo parcial en ios
documentos de los partidos. Asi en el Manifiesto y Programa del Partido Accién Nacional se decia que
esta era una "agrupacidn de hombres responsables que asumen hoy la actitud digna y fuerte de bloque
dispuesto a fuchar por la nueva patria y contra todo lo que signifigue extremismo, marxismao, disolucion
y relajacion social”. Véase Naudy Suédrez Figueroa (Compilacién, Introduccidn e Indices), op. cit., pags.
145-148, cita pag. 145.

oAl respecto véase Manuel Vicente Magallanes, op. cit., pags. 317-324.
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frepar el avance de las agrupaciones de izquierda, a pesar de las ilegalizaciones y la

represion.

Por otro lado, algunas organizaciones politicas recogieron el ideario cristiano. Estas
hundieron sus raices en la organizacién Union Nacional Estudiantil (UNE). En efecto, en el
afio 1936 dentro de la FEV, gran parte de los estudiantes simpatizaban con las ideas
socialistas y marxistas, compartiendo un profundo sentimiento antireligioso. Esta actitud y
la propuesta por parte del consejo directivo de la FEV, de solicitar al Ejecutivo la expulsion
de los jesuitas y todas las ordenes religiosas del pafs, desencadend en su seno un conflicto
con un grupo de ex-alumnos de colegios catdlicos, que acabo con la escisidn de estos
iltimos. En mayo de 1936, crearon la UNE que durante los nueve anos que existi¢ solo se
concibid con una organizacion de estudiantes. Estos, formados en el pensamiento catélico,
desde su semanario emitieron opiniones acerca de distintos temas*®. La UNE constituye el
embrion de la Democracia Cristiana en Venezuela. Entre los miembros de su primera
direccion colectiva figurd Rafael Caldera, posteriormente mdxima personalidad del

socialcristianismo en el pais.

Tras concluir la Universidad, unos cuantos ex-uneistas (entre otros Rafael Caldera y
Lorenzo Fermdndez) crearon en octubre de 1938 Accién Electoral, con el fin de presentar
candidatos a las elecciones municipales de 1939, aunque todavia no tenian un proyecto claro

de constituir un partido politico, con unos presupuestos ideoldgicos definidos. Esta

* Con respecto al surgimiento de esta organizacién, véase Copei: En ef principio fue la UNE, Nueva
Politica/Fraccidon Parlamentaria del Partido Socialcristiano Copei, Caracas, s.f. Un reputado especialista
sobre los origenes de la democracia cristiana en el pais, ha sefalado que la UNE sigui6é respecto al
problama del capital v el trabajo el pensamiento de los Papas, en la cuestion econdmica defendera una
intervencion del Estade y mayor protagonismeoe del mismo en la explotacion de la industria petrofera. En
el ambito politico destacan sus propuestas nacionalistas. Véase Naudy Suirez Figueroa, "Historia de la
Democracia Cristiana en Venezuela”, en A/Cierre, Caracas, 11 de enero de 1976, pag. 1. Por otro lado,
no hay que olvidar que este movimiento defendia las tradiciones del "alma nacional”, dando asi una
impronta conservadora a algunas de sus reflexiones y actuaciones. Para otros autores, ese
conservadurismo se traduje en una oposicidn activa al comunismo, al socialismo, y al régimen
parlamentario de gobierno. Caracteristicas que mostrarian algunas organizaciones politicas creadas por
fuerzas social-cristianas en Venezuela hasta la fundacion de COPEl, el cual surge con un proyecto
democratico claro. Véase Guillerme Lugue, De la Accion Catdlica al Partido Copel 1333-19346 (El proceso
de formacion de la democracia cristiana en Venezuela), Fondo Editorial de Humanidades y Educacion,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1986.
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agrupacion apoy¢ criticamente al gobierno de Lopez Contreras’’. En diciembre de 1939,
algunos integrantes de la primera direccion de la UNE fundaron el Movimiento de Accidn
Nacionalista (MAN), el cual se redujo a las discusiones de sus integrantes y desaparecio dos

afios después.

El gobierno de Lopez Contreras se mostré mds permisivo con las fuerzas opositoras
al final de su mandato. De hecho, el PDN pudo presentarse a las elecciones de abril de 1941.
La candidatura del novelista Romulo Gallegos tuvo fundamentalmente un caracter testimonial
y simbdlico. Reflejaba el cambio politico que se estaba dando en el pais, pero debido al
control que ejercian las élites civico-militares sobre la apertura del régimen el relevo

presidencial estaba previamente fijado, eso si de acuerdo a lo legalmente establecido.

Medina Angarita v la liberalizacion politica

A Lopez Contreras le sustituyo su ministro de Guerra. el general Medina Angarita,
quien se distancid de su predecesor en el cargo e inicid la liberalizacion politica del
régimen**, sobre la que tuvo una notable incidencia los acontecimientos de la II Guerra

Mundial, al decantarse su gobierno por ¢l apoyo a los aliados.

Bajo su mandato continud el proceso de modemizacion del pais. En cuestiones
politicas se permitid funcionar con libertad a las fuerzas opositoras y se respetaron en mayor
medida los derechos y libertades de los venezolanos. También se realizé una Reforma
constitucional en 1945, la cual posibilitd la eleccion directa de los Diputados al Congreso,
quienes a su vez elegian al Presidente de Ja Republica. Ademads, se otorgo el derecho de
sufragio a las mujeres en los comicios municipales. Por otro lado, se sanciond un nuevo
Codigo Civil (1942); se realizo una reforma tributaria (1942); se aprobd la Ley de
Hidrocarburos (1943). que fue el eje de la politica petrolera del paifs hasta la nacionalizacion

del petrdleo en 1975: y se continud con los trabajos de dotacidn de infraestructuras al pais.

T Asi por ejemplo, apoyod la politica represiva contra las fuerzas de izquierda.
*% 1] distanciamiento entre Lépez Contreras v Medina Angarita, que por otro lado no hacfa sino
confirmar una practica frecuente en la historia del pais, véase en Ramén J. Veldsquez, op. cit., pag. 39.
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Medina legalizé los partidos politicos, que no tardaron en salir a la arena politica. Los
integrantes del PDN decidieron fundar el 13 de septiembre de 1941 un nuevo partido, Accion
Democridtica (AD). Segin indicé Romulo Gallegos, que posteriormente llegaria a ser

Presidente de la Repiiblica, en su discurso el dia del bautizo del partido:

"Accion Democrdtica viene a trabajar, sin estridencias, sin banderias tumultuarias,
sin rencores de clases ni hambres de represalias, para que en un mafana no remoto
nuestras instituciones, plegandose a las exigencias de un tiempo en marcha -como ya
dije- amparen formas de convivencia decorosas y apetecibles, como ahora lo repito.
Confiamos en la obra progresiva, resultado de compenetracion con la idea adelantada,
repudiamos la marcha a saltos convulsivos de los procedimmentos revolucionarios y

proclamamos para nosotros el calificativo de hombres de orden, siempre -claro esta-

que con esta palabra no se quiera decir otra cosa, inconfesable"*’.

El objetivo principal de AD desde su nacimiento, como antes lo habia sido del PDN,
fue alcanzar el poder de manera democrdtica, reclamando para ello insistentemente el
sufragio universal y las elecciones abiertas. Con el fin de ganar esas elecciones tenian que
organizar y movilizar a las masas. Puesto que cerca del 70% de la poblacién vivia en zonas
rurales, sus lideres comenzaron a crear cuadros del partido en el interior del pais. atendiendo
a la ambiciosa consigna dada por la direccion del partido "Ni un solo distrito, ni un solo

municipio. sin un organismo del partido"®

. y a organizar a los campesinos. El intercambio
apoyo politico-electoral/reforma agraria es clave para entender la accion politica de estos
dirigentes durante estos anos™. Los esfuerzos por extenderse por todo el territorio nacional,

se complementaron con la presencia en sindicatos de trabajadores (petrdleo, transportes,

# Naudy Suérez Figueroa (compilacidon, introduccion e indices), op. cit., pag. 18. Tendremos

oportunidad de ver como AD, se comportard de manera bastante distinta a lo proclamado por el
respetadc novelista Gallegos.

e Réomulo Betancourt, gp. cit., pag. 163.

* John Duncan Powell afirma que entre 1936 y 1945, se sientan las bases de un sistema de

mobilizacion que posteriormente serd activado por ios fideres que habian pertenecido a las fuerzas
peliticas ORVE-PDN-AD. Se formard una alianza urbano-campesina, en la que los integrantes de élite
urbana ofreceran una reforma agraria, como parte de su programa de modernizacién del pais, a cambio
de gue los campesinos diesen su apoyo a los primeros para acceder al poder. Véase su obra Political
Mobilization of the Venezuelfan Peasant, Harvard University Press, Cambrigde, Mass., 1971.
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agrarios) y en la defensa de los derechos de otros sectores de la sociedad (profesorado,

mujeres), de una manera mds clara a partir de 1945, una vez en el poder.

Los comunistas inicialmente se opusieron al gobierno de Medina Angarita, tachando
a éste incluso de "fascista". Pero tras la invasion de ia URSS por los alemanes, en
septiembre de 1941, caimnbiaron de actitud y decidieron darle su apoyo, que en ocasiones se
tradujo en la formacion de alianzas electorales con el partido oficial, en el ambito local,
aungue también la cooperacion se dio en el campo sindical. Aqui hay que tener en cuenta que
los partidos comunistas intentaron aproximarse a fuerzas moderadas nacionales que apoyaban
a los Aliados. Esta tdctica fue reforzada por el seguimiento de las tesis del dirigente
comunista estadounidense Ear] Browder, quien propugnaba la sustitucién de la lucha de

clases por la colaboracion.

El apoyo a4l gobiemo "progresista” de Medina crea disensiones internas entre fos
comunistas. Para 1943, ya se observa una lucha de faccciones, en la que no sélo estd en
juego qué accion politica aplicar sino también el control por el movimiento comunista, cuyas
agrupaciones en julio de 1944 constituyen Union Popular Venezolana (UPV). En esa tucha
estaba. por un lado, el grupo de comunistas encabezado por Juan Bautista Fuenmayor
dispuesto a la colaboracion con el gobierno y a modificar la estrategia comunista al término
de la contienda mundial. De otra parte, el sector contrario a adoptar la linea browderista que
términa por hacerse con el control de UPV. El grupo de Fuenmayor se escinde, restablece
el funcionamiento del Comité Central del PCV, y comienza a organizar un nuevo partido.
siendo legalizado en octubre de ese ano. Por su parte, los sectores opuestos radicalmente al
gobieno, agrupados en torno a UPV, pasan a denominarse, en abril de 1945, Partido

Comunista Venezolano Unitario.

Los comunistas, cuyos dirigentes eran principalmente intelectuales y obreros,
desanollaran una intensa actividad sindical, especialmente en el sector petrolero donde habia
mayor concentracion de trabajadores, que les permitira convertirse en la fuerza mayoritaria

dentro de los mismos. En julio de 1944, se celebrard una Convencion Nacional de
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Trabajadores, en la que de los 150 sindicatos presentes, 109 estaban controlados por el PCV
y el resto por AD. Los intentos por parte de los dirigentes sindicales de AD, de obtener la
autonomia del movimiento sindical y representacion superior a sus fuerzas en los organos
directivos, produjo enfrentamientos con los sectores comunistas, que no aceptaban sus
propuestas. La division interna en el movimiento sindical, se saldé con la retirada de AD y
la clausura de la Convencion por parte de las autoridades. La politizacion de la misma, en
la que algunos delegados no tuvieron dificultad para expresar su filiacién comunista (lo cual
iba contra lo establecido en la Constitucién), y la infraccion de la norma legal que impedia
a los sindicatos afiliarse a partidos politicos fueron motivos suficientes para que Medina,
respondiendo a las presiones de fuerzas reaccionarias, no sélo suspendiera la Convencion
sino que ademds disolviera los 90 sindicatos y 3 federaciones cuyos representantes

permanecieron en la misma tras la marcha de AD.

Es importante subrayar que las diferencias en el campo laboral entre ambos partidos
se daban al menos en tres cuestiones: 1) el uso de las huelgas, defendido por los dirigentes
de AD y rechazado por los comunistas, en las disputas laborales. Para los segundos el
summistro de petroleo a las fuerzas aliadas era una razon de peso. 2) las acusaciones
reciprocas entre ambos de colocar los intereses partidistas por encima de la de los
trabajadores. 3) la posicion de algunos dirigentes laborales proximos a AD, de la
conveniencia de expulsar a los comunistas del movimiento sindical, ante su creencia de que
los trabajadores preferfan la ideologia socialdemdcrata al comunismo®™. Es importante
subrayar que la division sindical de 1944, supone ¢l inicio de la pérdida de influencia de los
comunistas en el movimiento sindical. Debido a que el gobierno tardd en reconocer muchas
organizaciones laborales hasta entonces bajo control comunista. AD aprovechd la ocasion
para crear sus propios sindicatos en dreas tradicionalmente afines al comunismo. Ahi
comienza la ascension de las organizaciones constituidas por AD, partido que tras el golpe

de 1945, una vez en el poder, serd hegemonico en el movimiento sindical,

"% Un buen tratamiento de io acontecido en la Convencién y de las disputas dentro del movimiento
laboral durante los anos de Medina Angarita en Steve Ellner, op. cit., pags. 87-94.
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En abril de 1942 un grupo de ex-uneistas crean Accién Nacional, que fue una
organizacion mds cohesionada y en la que ya se observa cierta ruptura coo los primeros
momentos, esto es se empieza a aceptar la idea de participar dentro de una democracia
liberal, defendiendo el ideario cristiano. Accion Nacional conté con dos diputados en el
Congreso y apoy¢ a Medina Angarita. Las diferencias internas respecto al candidato a apoyar
en la eleccién presidencial de 1945, se concretaron en la disolucion de la organizacion. Poco

tiempo después, algunos de sus ex-miembros crearian un partido socialcristiano.

Por su parte. Medina Angarita también se vio en la necesidad de crear una agrupacion
politica para los distintos procesos electorales, en la que reunio a intelectuales, profesionales
liberales y politicos provenientes del gomecismo. Inicialmente fue denominada Partidarios
de la Politica del Gobierno (PPG), y con posterioridad Partido Democrdtico Venezolano
(PDV). Respecto a los integrantes del PDV y su razon de ser, un destacado dirigente

pelitico indico:

"En esa organizacion militaron algunos hombres de buena fe, profesionales e
intelectuales los mas. sin mayor experiencia politica y ganados por la tesis de realizar
la reforma social por arriba. Fue lo que se llamd. bautizada asi por Andrés Eloy
Blanco con un nombre que hizo fortuna, "el ala luminosa del PDV". Coexistio con
ella, apabullandola, la mayoritaria porcion de carreristas y aventureros de la politica.
y bastantes de inconfundible filiacion gomecista. Las razones visibles de esa
apresurada organtzacion del partido gubernamental y por tan peculiares métodos eran
faciles de senalar. En ese afo habria elecciones municipales y para asambleas
legislativas en once estados de la republica, y esos organismos escogerian
posteriormente 4 buena parte de los congresistas que iban a elegir, en 1946, al
sucesor del presidente Medina Angarita. Su pugna con el ex presidente Ldpez
Contreras era ya para entonces un secreto a voces. Y para obstaculizar e} retorno al
poder del contumaz aspirante a gobernar, que era el casi centenario general de
Queniquea, y asegurarse de paso en su proposito de escoger e imponer su propio
sucesor, el presidente Medina Angarita necesitaba de una mayoria solidamente
cohesionada en las proximas Cdmaras Legislativas"™,

3 De la lectura de las bases y proyectos de ambas agrupaciones se deduce el interés del gobierno
por crear una organizacion politica que "legitime” la reforma econdmico-social aplicada desde las
instancias del Estado, pero sin plantearse un régimen democratico de gobierno. Véase Naudy Suarez
Figueroa {compifacion, introduccién e indice), op.cit., pags. 45-60.

* Remulo Betancourt, op. cit., pdgs. 92-93.
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Esta agrupacion tuvo mas proyeccion que las ACB, creadas por Lopez Contreras, por
las personalidades que reunio. convencidas de modernizar el pais desde arriba, y el caracter
popular que intentd tener. al intentar ganar adeptos entre la poblacion. La coyuntura de la
I Guerra Mundial y la necesidad de contar con mayores apoyos llevé al partido oficial a
establecer alianzas electorales con los comunistas. El PDV, desaparecio de la escena politica
tras el golpe de 1945. Algunos de sus integrantes, de talante liberal, crearon entonces Union

Republicana Democratica.

Con motivo de la sucesion presidencial de Medina Angarita se presento una crisis que
tuvo fatales consecuencias para la continuidad del régimen autoritario. En efecto, conforme
se acercaba el final de su periodo se agudizaron las diferencias entre los distintos sectores
que sostenian el régimen (principalmente entre los partidarios de Lopez Contreras y los de
Medina Angarita). ast como entre estos y la oposicion democratica que pugnaba por encauzar
el proceso politico en provecho propio. Inicialmente, AD como principal partido de la
oposicion negocid con las fuerzas del régimen el nuevo Presidente de la Republica, el
entonces embajador en Washington Didgenes Escalante. con el compromiso que en las
siguientes elecciones el Presidente seria elegido por sufragio universal. directo y secreto.

Pero Escalante cayo entermo y no pudo ser el candidato.

Frente a las presiones de los seguidores de Lopez Contreras y sin tomar en cuenta la
opinion de AD., Medina opto por designar como candidato del gobierno al ministro de
agricultura Angel Biaggini. Para AD. tanto la persona como el procedimiento elegido para

designarla resultaron maceptables. A partir de ahi los hechos se precipitaron.

La progresiva profesionalizacion de las Fuerzas Armadas (FF AA), durante estos afos
de régimen autoritario, habia dado una nueva generacion de oficiales que veian truncadas sus
expectativas de ascenso ante la permanencia de los viejos generales y el mantenimiento de
las prdcticas tradicionales entre los militares, A ello se sumaba las matas condiciones socio-
economicas de oficiales de baja graduacion. Ambas circunstancias sirvieron para que jovenes

oficiales comenzaran a preparar una conspiracion militar. Estos entraron en contacto con el
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partido de la oposicion, ya que a la circunstancia anterior se sumaba el hecho de coincidir
en muchas de sus propuestas para introducir cambios fundamentales en el pais. La crisis
planteada con motivo de la sucesion presidencial convencid a los dirigentes de AD de la

necesidad participar en [a empresa de derrocar a Médina Angarita.

3. El sistema de partidos durante el trieno 1945-1948: "el juego imposible”,

Con el golpe de Estado llevado a cabo por un grupo de jovenes oficiales del Ejército
en alianza con el partido AD, el 18 de octubre de 1945%, Venezuela inicia un nuevo
periodo signado por importantes modificaciones en el orden politico, y caracterizado por unas
relaciones altamente conflictivas entre los principales actores del sistema politico™, que

produjo la quiebra del régimen democrdtico el 24 de noviembre de 1948%.

Una Junta civico-militar (integrada por militantes de AD, independientes y militares
involucrados en el golpe de Estado) gobernd el pais desde el 18 de octubre de 1945 hasta las
efecciones del [4 de diciembre de [947, mes en el que accedié al poder el candidato

presidencial de AD, Romulo Gallegos.

La incorporacion de las masas a la vida politica y el establecimiento de mecanismos

democrdtico-representativos propician importantes cambios en e! pais. Las élites politicas

55 . . - N . .
- AD vy estos jovenes militares convergian en la necesidad de instaurar una democracia

representativa y efectuar ciertas reformas socio-econdmicas. Ademas, los militares estaban descontentos
con su situacion y estimaban que alidndose con el partido méas popular del momento, sus intereses setian
atendidos. Los objetivos compartidos asi como la progresiva ruptura entre AD vy los militares, pueden
verse en Judith Ewell, Venezuela, A Century of Change, Stanford University Press, Stanford, 1984,
pags. 94-96.

 Una visién de conjunto del periodo la ofrecen Judith Ewell, op.cit., pags. 94-107, y Ramon J,
Velasquez, op.cit., pags. 71-99. Un analisis del trienio centrdndose en los apoyos al régimen y su pérdida
ha sido realizado por Andrés Stambouli, Crisis pofitica, Venezuela 1945-568, Ateneo de Caracas, Caracas,
1980, pags. 39-84,

*7 Los mismos militares que habian apoyado a AD en octubre de 1945, dieron el golpe en noviembre
de 1948, ante el descontento de los principales grupos de presidn, v algunos sectores sociales, con el
estilo y accidén de gobierno de AD.
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gomecistas son desplazadas, asi como las vias tradicionales de acceso al poder son
bloqueadas. Los nuevos dirigentes politicos basa su legitimidad en el consentimiento de la
poblacion, de ahi que los partidos politicos durante este periodo, procedan a la organizacion
y movilizacién de amplios sectores, con el objetivo de acceder al poder mediante procesos

electorales:

"El nuevo orden implantado con la revolucién de octubre implicaba la implantacion
de un nuevo estilo politico en Venezuela, caracterizado por la organizacion y
movilizacion de grandes masas y significaba un cambio sustancial en las "reglas del
juego” hasta entonces imperantes, mediante la fijacion de nuevos medios de
interaccion y nuevos recursos, la inclusion de nuevos jugadores y la exclusion, en la
prdctica. de las €lites politicas tradicionales. Los nuevos partidos politicos que se
crean son, precisamente. las uinicas organizaciones apropiadas para participar en este
"juego"” para el cual de poco sirven las relaciones influencias personales de tipo
tradicional "*®.

Los partidos politicos

Durante este periodo, se crean nuevos partidos politicos™, aunque sélo dos de ellos
adquieren notoriedad: ElI Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI)
y Union Republicana Democrdtica (URD); que junto con AD y el PCV, legalizados durante

el gobierno de Medina Angarita conforman el primer sistema venezolano de partidos.

AD. como indicados anteriormente, fue el primer partido en intentar organizarse por
todo el territorio nacional. siguiendo la division administrativa del pais (organizacion vertical)
e incorporar a distinfos sectores de la sociedad al partido {organizacién horizontal), tales
como obreros, campesinos, maestros, mujeres, y estudiantes. Este modelo organizativo, que
posteriormente seria seguido por el resto de los partidos politicos, durante estos afios conoce
un gran desarrollo; y resultd muy mimportante para conseguir el apoyo de amplias capas de
la poblacion. Aunque para ello. bien es cierto, AD contd con los beneficios derivados del

gjercicio del poder, y un programa de gobiemo que atendia muchas de las necesidades de

°% Juan Carlos Rey, "El sistema de partidos venezolano™, en Politeia, n° 1, Caracas, pag. 210.
" véase Manuel V. Magallanes, op.cit., pdgs. 377 vy sigs.
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grandes sectores de la poblacion.

COPEI, surge en enero de 1946* respaldado por un grupo de personas influidas por
el pensamiento socialcristiano. Este grupo desde 1936 se habia hecho eco de los problemas
del pafs, inicialmente a través de una organizacién estudiantil, UNE, y con posterioridad
creando distintas organizaciones politicas. que tuvieron escasa incidencia en la vida del pais.
Tras el golpe deciden crear una organizacion electoral para concurrir a las elecciones de la
Asamblea Constituyente y vigilar. ademds, el cumplimiento de los objetivos de la Revolucion
de Octubre®'. De concepcidn democritica se inspira en la doctrina social de la Iglesia y
defiende la justicia social, la reforma social, y la familia. En el campo econdmico aboga por
la intervencidon del Estado en la economia, la reforma agraria y una mayor participacion del
pais en la riqueza generada por la industria petrolera®. Es una partido que hunde sus raices
en la region andina, profundamente conservadora y en la que el clero tiene un protagonismo
notable. Ambos factores y la incorporacion de sectores provenientes del lopecismo, y en
menor medida del medinismo, limitard su proyeccion. Aunque es cierto que la implantacion
de AD por toda la geografia nacional le dificultard la "creacion de un espacio propio"®.
Durante este periodo COPEI, a pesar de ser la segunda fuerza politica del pais, no pasa de

ser un partido de cuadros.

Un grupo de profesionales liberales de izquierda, provenientes del extinto PDV, crean

* Nace el 13 de enero de 1946 como organizacidn electoral, de ahi su nombre Comité de

Organizacion Politica Electoral Independiente. El 22 de marzo de 1948, sus miembros adoptan la decision
de convertirlo en un partido politico, algo que ya era de hecho para ese entonces.

ol Bajo tal calificativo ha sido denominado el golpe civico-militar de octubre de 1945, £l objetivo méds
importante y general fue la implantacién de un régimen democratico.

624, " f f s . . .
Véase "Esencia y proyecciones futuras de Copei "(Ponencia aprobada enla | Convencién Nacional,

septiembre de 1946), en Naudy Sudrez Figueroa {compilacidn, introduccion e indicel, op. ¢it., pags. 104-
120.

03 Naudy Sudrez, "Los socialcristianos en el Trienio 1946 a 1948", en Victor Landinez Gimenez, et
af., Los Copeyanos, Centauro, Caracas, 1982, pag. 94.
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en diciembre de 1945 URD™. Nace con un profundo "anti-octubrismo" y, en tal sentido,
serd vigilante con los objetivos de la Junta Revolucionaria de Gobierno: convocatoria de una
Constituyente e implantacion de un régimen democrdtico-representativo. La incorporacion
de Jovito Villalba a URD®, permite el crecimiento del partido, principalmente en el Oriente
del pais, aunque las tdcticas de Villalba -partipacion en actos conspirativos- y st intento por
proyectar su persona por encima del partido, hicieron que los miembros fundadores se
marcharan del partido. queddndose como dirigente indiscutible. Es una fuerza politica

moderada y débilmente organizada durante este periodo®.

El apoyo prestado al gobierno de Medina Angarita, incidid en cierto desprestigio del
PCV durante estos anos, sumdndose a elio la pérdida de una mayor influencia en las
organizaciones sociales en favor de AD. Aunque en un primer momento se opuso al golpe
de Estado. posterionmente los dirigentes comunistas influidos por las tesis browderistas
apoyaron ciertas medidas progresistas del gobierno de AD®. Durante el trienio siguid la
division en el seno de los comunistas. La fuerza UPV, opuesta al golpe. se transformoé en

abril de 1946 en el Partido Comunista Unitario. Posteriormente hubo intentos por alcanzar

& Surge como union electoral. En l1a Primera Convencion Nacional, celebrada el 28 de febrero de
1947, se decidié transformarlo en partido politico. Respecto a URD véase Manuel V. Magallanes, op. cit.,
pag. 428 v sigs.

* Habia sido dirigente de la FEV, miembro de la direccion del! PDN, el cual abandond por

discrepancias con Rémulo Betancourt, y senador durante el periodo de Medina Angarita.

% John Martz indica que ne existian razones ideolégicas o programaticas para la existencia de este
partido, véase Accidn Democrédtica, op.cit., pdg. 320. Por su parte, Juan Carlos Rey senala al respecto
que URD surge para dar cabida a "una serie de sectores de izquierda liberales e ilustrados que no podian
encontrar cabida ni en Copei, por considerarlo conservador y clerical, ni en AD, gque les parecia como
demagdgico y populachero”, véase "El sistema de partidos...”, og. ¢it., pag. 212. Ambos autores se fijan
en distintos momentos del partido, micialmente URD acoge en su seno sectores de izquierda,
provenientes del medinismo, cuya moderacion ideologica les alejaba del resto de los partidos politicos.
Sin embargo, la incorporacion de Jovito Villalba, y el desplazamiento de los sectores fundadores {finales
1947}, hardan que URD devenga en un instrumento personal de aquél.

7 By apoyo del PCV a AD se debid a: 1) "los cornunistas trataban de establecer lazos estrechos con
el "ala izquierda" (sindical) de AD y temian que agudos atagues contra el gobierno pusieran en peligro
este fin". 2) "los comunistas estimaban las pasiciones neutrales de AD en los asuntos relacionados con
la Guerra Fria™. 3} "el PCV venia venir un proceso de polarizacién gque pondria a los grupos progresistas
de Venezuela en contra de los reaccionarios y abriria las posibilidades de un cambio revolucinario”. Véase
Steve Eliner, op. cit. pdg. 112.
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la unidad, en un congreso celebrado en junio de dicho afio. Pero aquélla no llego ante las
grandes diferencias existentes. El Congreso se saldd con la salida de los sectores mds
radicales y la creacion de una nueva organizacion: El Partido Revolucionario del

Proletariado, en octubre de 1946.

Las elecciones

Durante el trienio tuvieron lugar tres procesos electorales: elecciones a una Asamblea
Nacional Constituyente. el dia 27 de octubre de 1946; elecciones presidenciales, al Congreso,
Asambleas Legislativas y 3 Concejos Municipales, el dia 14 de diciembre de 1947; y
elecciones municipales para los Concejos Municipales de 20 estados, el dia 9 de mayo de
1948. Todos los cargos fueron de eleccion directa y el sufragio fue universal, directo y
secreto®™. Las elecciones de octubre de 1946, fueron las primeras realmente democrdticas

de toda la vida republicana®.

Como puede observarse en el cuadro n® 1. los resultados de las distintas contiendas
electorales muestran la aplastante hegemonia de AD con respecto al resto de las fuerzas
politicas, que traducen los esfuerzos organizativos llevados a cabo por este partido y el hdbi}
manejo del poder por parte de algunos de sus dirigentes desde la Junta Revolucionaria de
Gobierno. COPEI. URD. y el PCV, aunque tienen importancia en algunas regiones del pars,
obtienen bajos resultados a nivel nacional, lo cual les impide un mayor protagonismo y
capacidad de accion, tanto en la Asamblea Constituyente como en el Congreso. Las
elecciones presidenciales fueron ganadas por el candidato de AD. Rémulo Gallegos, quien
obtuvo mds del triple de votos que el segundo candidato presidencial, Rafael Caldera. Estos

resultados electorales, influyen de manera decisiva en las relaciones interpartidistas

Sl sufragio universal, se otorgo a los mayores de 18, para la Asamblea ConstConstituyente, fue
estabiecido en el Decrete n® 217 sobre garantias de 1946. Posteriormente fue recogido en la
Constitucion de 1947 (sancionada el dia 5 de julio de 1947}, la cual habia sefalado la eleccion directa
de los cargos.

% Un analisis de los procresos electorales durante el trienio, en Boris Bunimov-Parra, /ntroduccion
a fa Sociologia Electoral Venezolana, Arte, Caracas, 1968, pags. 49-79.
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Cuadro n° 1. RESULTADOS ELECTORALES DEL TRIENIO

Elecciones Presidenciales

Candidato Partido N°® de votos

Romulo Gallegos (AD) 871.752

Rafael Caldera (COPEI) 262.204

Gustavo Machado (PCV) 36.587

Elecciones: Partido: AD COPEI URD PCV
Asamblea Constivente 137 19 2 2

Congreso Nacional
Diputados 83 20 4 3
Senadores 38 6 1 i

Asambleas Legislativas

Diputados 244 50 9 3
Municipales
Concejales 747 111 24 13

Nota: Las cifras expresan el nimero de cargos elegidos.

Siglas: AD: Accion Democrdtica. COPEL: Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente. PCV: Partido Comunista de Venezuela. URD: Unién Republicana
Democratica.

FUENTE: Consejo Supremo Electoral, 1987

Las relaciones interpartidisias
Las relaciones entre los distintos partidos politicos, se caracterizaron por una alta
conflictividad y una escasa cooperacion. La distancia ideoldgica entre AD, COPEIL, PCV y

en menor medida URD; la vision que AD tenia del proyecto que queria lievar a cabo y la
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percepcion del resto de las fuerzas politicas; los resultados electorales. y el medio ambiente
en que se desenvolvieron esas relaciones; son algunos de los factores que explicarian la falta

de entendimiento entre las diversas fuerzas politicas™.

La ideologia serd fundamental en las actuaciones de los primeros partidos politicos
venezolanos, lo cual va a dificultar el consenso interpartidista. AD, defiende un programa
claramente nacionalista y revolucionario para esos momentos’', que le lleva a enfrentarse
con COPEI". Ademds, la separacién de sus dirigentes del marxismo ortodoxo, le impregna
de un sentimiento profundamente anti-comunista, al menos en la direccion del partido. Con
todo, para muchos de sus "enemigos", el proyecto de AD tenia un fuerte caracter
comunista”™. COPEI, al margen de sus propuestas doctrinarias, aparece como una fuerza
muy conservadora y anti-comunista; constituyéndose durante este periodo en el partido
politico que hace una oposicion mads firme a las politicas de AD. Por su parte, el PCV tiene
presupuestos ideoldgicos gque sobrepasan "el reformismo” de AD y resultan claramente
anticopeyanos. URD es. de los cuatro partidos politicos, el \inico que no tiene conflictos

ideologicos con el resto. dada su escasa definicion.

Otro factor que contribuy¢ al conflicto entre ellos fue la idea que AD tenia de como
debia Hevarse a efecto la transformacion del pais. Desde los mismos inicios del rrienio, AD

se autoasignaba el trabajo de modemizar Venezuela, de realizar la tarea de la revolucién

70 . . . . .
Un excelente tratamiento de las relaciones interpartidistas durante este periodo puede verse en
Juan Carlos Rey, "El sistema de partidos...", 0p. ¢it., pags. 208-213.
71 . . . \ .
Muchas de las reformas que se intentaron aplicar entonces eran vistas como revolucionarias,
mientras que en los afios sesenta no se veran como tales. Sin duda alguna se debia al proceso de cambio
y modernizacion que conocia el pais.
'“ E! desacuerdo era especialmente manifiesto en 1) libertad de ensefianza, 2) relaciones Iglesia-

Estado, 3} derecho de propiedad. Véase Naudy Sudrez, "Los Socialcristianos en el Trienio 1946 a 1948,
en Victor Giménez Landinez et a/., op. cit., pags. 90-92.

™ De hecho el uso del término adeco(AD-comunista) en referencia a los miembros de AD, proviene
de esta etapa.
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social™, considerando todo grupo que se oponia a su programa como contrario y dafiino
para los intereses del pais. Eso hizo que adoptase una actitud poco conciliadora y avanzara
por el camino del sectarismo. COPEI era visto como un partido en el que se habian refugiado
las fuerzas mds conservadoras de la sociedad, opuestas a todo cambio que afectara sus
intereses. Por su parte. URD era considerada como una agrupacidn que sélo respondia a los

designios de su mdxima figuar, Jévito Villalba. El PCV, no contaba’.

La actitud firme de AD de imponer su proyecto por encima de discusiones -a lo cual
contribuyé sin duda el apoyo recibido en las elecciones- enturbi¢ las relaciones con el resto
de Jas fuerzas politicas, las cuales no dejaron de responder a los ataques adecos. En
ocasiones, dado su escaso margen de accion en las instancias representativas, radicalizaron
sus criticas respecto a las politicas o proyectos en marcha™. Es asi, que las percepciones
que se establecen durante el frienio son en base al binomio amigo/enemigo y no

aliado/opositor.

Finalmente, hay que detenerse en el contexto. Entre 1945 y 1948, Venezuela vive su
primera experiencia democrdtica’, y parece excesiva la celebracion de tantos procesos
electorales en tan breve espacio de tiempo en un pais, por otro lado, carente de toda tradicién

democrdtica y con una poblacion que comenzaba a familiarizarse con el libre juego politico.

™ véase John Martz, op. cit., pdg. 321.

" vease John D, Martz, op. cit., pdg. 321 vy sigs. Este autor cuando aborda las relaciones entre los
partidos politicos omite al PCV. Este partido era ignorado a nivel de direccién por AD, pero existen
evidencias de gue algunos de sus miembros se acercaron a los comunistas en el campo sindical. Por otro
lado adecos y comunistas colaboraron en manifestaciones y protestas.

" Un buen escenario de conflicto entre los partidos lo constituyd el Congreso, especialmente
durante la elaboracion de la Constitucidn de 1947, Véase Rodolfo José Cardenas, Copei en el Trienio
Papulista 1945-48. La tentacion totalitaria de Accion Democrdtica, s.e., Madrid, 1987, Este libro aunque
parcial en algunos de los juicios que se emiten -su autor es copeyano (término que se utiliza en referencia
a los miembros de COPEI- recoge extractos de los debates més significativos y otros momentos algidos
del periodo, que permiten calibrar el antagonismo de los actores politicos.

7 Stricto sensu, y de acuerdo con la definicion dada en el capitulo primero, desde el 14 de diciembre

de 1947, con el nombramiento del Presidente v los miembros del Congreso, hasta el 24 de noviembre
de 1848, cuando se produce el golpe de Estado.
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Ademds, las élites politicas, que provienen de las bases, no cuentan en nuchos casos con la
formacién y experiencia politica adecuada para dirigir a la poblacién™ y, lo que era mds
importante, para negociar acuerdos con el resto de los partidos politicos y actores relevantes

del sistema politico.

AD en el Gobierno

Lo indicado mds arriba, nos lieva a manifestar que el sistema de partidos se convirtié en
un elemento de quiebra de la democracia, aungue no fue el dnico. En efecto, el proyecto de
AD atacaba Jos intereses de distintos grupos de la sociedad. Algunos de los cuales
aprovecharon los canales partidistas para hacer oir su descontento, pero en ocasiones se
enfrentaron directamente con el gobierno. La reforma educativa que implicaba el control de
la educacion por parte del Estado y el desplazamiento del clero; la reforma agraria que
amenazaba los intereses de los terratenientes y transformaba las bases de dominacion en el
campo; los juicios por peculado emprendidos contra personalidades que habian ejercido
cargos ptiblicos durante los gobiernos de Lopez Contreras y Medina Angarita; el aliento a
la sindicalizacion de los trabajadores y las mejoras de sus derechos sociales, que amenazaban
los intereses de los industriales y las companias petroleras; el desplazamiento de las FF. AA.
de las esferas de decision y el intento de partidizarlas; fueron hechos que aislaron
progresivamente a los dirigentes de AD de los "factores de poder" y ciertos sectores de la

sociedad. Se ponia de mantfesto que:

"The new criteria of power and legitimacy espoused by AD-votes and popular

consent-were simply not accepted by many elements of the opposition"™.

AD fallo en establecer un conjunto de compromisos minimos con los grupos de

" Esaes la impresion que uno tiene cuando observa las campanas, tos mitines y enfrentamientos,
en ocasiones violentos, entre miembros de distintos partidos. Cardenas recoge distintos episodios que
ponen de manifiesto lo indicado, véase op. ¢it. La algidez del conflicto ha sido muy bien expresada por
el historiador Ramodn J. Velasquez al indicar que: "En algunos mitines se hace la presencia y en el Téchira
v Mérida {zona andina del pais} se divide la gente de los pueblos en dos bandos irreconciliables como si
se tratara de partidos politicos de existencia centenaria™, op. ¢if. pag. 82.

7 Daniel Levine, Conflict and Political Change in Venezuela, Princeton University Press, Princeton,
1972, pag. 40,
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presion, y en consensuar algunas de las politicas que deseaba poner en préctica con los
partidos de oposicidn, El programa con el que contaba, el estilo con que lo efectuaba, las
percepciones que se estableian entre los actores relevantes del sistema politico a partir de los
intereses que se trastocaban, impedian el establecimiento de un sistema de gobierno
democrdtico. En tltima instancia era un "juego imposible”. ya que los actores no estaban
dispuestos a recurrir al acuerdo o el compromiso sobre unas reglas del juego, queriendo cada

actor queria imponer las suyas.

4. Los partidos politicos durante la dictadura, 1948-1958

El golpe de Estado militar que derroca al presidente Romulo Gallegos el dia 24 de
noviembre de 1948, pone fin a la breve experiencia democrdtica del trienio e inaugura un
nuevo periodo dictatorial que se prolonga casi una década. Es una etapa amarga y dificil para
tos partidos politicos. de la que sacan lecciones que posibilita en un primer momento su
acercamiento y posteriormente su entendimiento para la implantacion de un régimen

democratico®'.

Es posible advertir dos grandes etapas en la evolucion de los partidos, en su

coexistencia con el régimen. y en las relaciones interpartidistas.

Durante la primera, que se extiende desde el 24 de noviembre al 2 de diciembre de
1952, una Junta Militar integrada por tres tenientes coroneles, Marcos Pérez Jiménez, Luis
Felipe Llovera Pdez y Carlos Delgado Chalbaud, éste iltimo Presidente de la misma, ejerce
las tareas de gobierno "provisionalmente”. El objetivo es claro: desmantelar el entramado
institucional y legal impulsado por AD desde el poder. Una vez establecido el marco propicio

para el desarrollo de una "verdadera democracia”, convocatoria de elecciones. A excepcion

1 . P . . .
8 Un recuento, con cierto detalle, de los Gltimos momentos de su gobierno, en Andrés Stambouli,

op. cit., pag. 84 vy sigs.

!l En cuanto a este periodo, véanse Andrés Stambouli, op. ¢it., v Arturo Sosa A, op. cit., pags. 26-
29.
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de AD. ilegalizada pocos dias después del golpe, se permite el funcionamiento de los partidos

politicos, si bien con algunas restricciones.

AD es duramente perseguida y tanto sus cuadros como las organizaciones sociales en
las que tenia presencia destacada desarticulados. En la clandestinidad, algunos de sus
miembros participan en intentonas golpistas, huelgas, y manifestaciones, en las que colaboran
integrantes del PCV. Esta ultima agrupacion, combina acciones legales y clandestinas siendo

ilegalizada en mayo de 1950%.

Tanto COPEI como URD, firmes opositores a AD durante el rrienio, en estos
primeros afos adoptan una actitud positiva respecto a la Junta Militar, en el sentido de
colaborar para el restablecimiento de la democracia®. Las medidas represivas y la
limitacion de derechos y libertades influyen para endurecer su oposicion al régimen. COPEI,
pone en un primer momento en practica una tactica consistente en desplazar el partido de la

neutralidad a la oposicion. que para el ano 1952 ya es clara®.

Los dirigentes de URD mantuvieron estrechas relaciones con la Junta Militar durante

algun tiempo® . distancidndose a medida que el régimen adquirid rasgos mds autoritarios
1 g

2 su participaciéon en la huelga petrolera de febrero de 1950 precipité su ilegalizacion. Los

comunistas agrupados en torno al PRV colaboraron con la Junta Militar, especialmente en el campo
sindical. Respecto a los comunistas durante este periodo véase Robert J. Alexander, The Communist
FParty of Venezuela, Hoover institution Press, Stanford, California, 1969, pags. 29-47.

*  De hecho sus dos principales dirigentes, Rafael Caldera y Jdvito Villalba, participaron en la
redaccidén del Estatuto Electoral.

* Un miembro de COPEl indico la existencia de tres posturas en el seno del partido respecto al golpe
de noviembre de 1948: 1} el sector derechista, 2) el sector opuesto a la anterior, 3) &l grupo partidaria
de adoptar la linea de la "prudencia dindmica, que fue la que finalmente siguié el partido después del
goipehasta 1950, Esa tactica "Consistio en deslizar a Copei, sueve, imperceptiblemente de la neutralidad
a la oposicién. El argumento basico era que nuestras inmensas multitudes andinas, profundamente
antiadecas como consecuencia de la virulencia de las recientes campanas electorales, dificiimente
entendian de buenas a primeras una oposicién radical al gobierno que terminaba de derrocar a AD™.
Véase Rodolfo José Cardenas, £/ Combate Politico, Arte, Caracas, 1965, pag. 24.

¥ Manuel Vicente Magallanes indica al respecto lo siguiente: "Durante los dos primeros afos la
direccidon nacicnal de URD mantiene una actitud de colaboracién -que en los miembros de base vy
dirigentes medios llega hasta la descarada provocacion y el hostigamiento con los sectores perseguidos
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utilizé la represion contra sus cuadros al iniciarse la campafia electoral.

Los partidos politicos, en la oposicion y en la clandestinidad, durante este periodo no
realizan esfuerzos unitarios debido a las diferencias tdcticas y estratégicas que aun les
separan. Las llamadas al didlogo y negociacion, por parte de Ja direccion del PCV no
trascendieron. Era manifiesto el rechazo que suscitaba esta agrupacion entre los dirigentes
del resto de los partidos, cuidadosos de que se les pudiese identificar con los comunistas.
Tampoco prosperaron los esfuerzos de unidad nacional que solicité AD ante las elecciones.
Copeyanos 'y urredistas, tenian algunas esperanzas de que la situacion del pais pudiese
cambiar tras las elecciones a una Asamblea Constituyente, que fueron convocadas para el dia

30 de noviembre de 1952,

En esas elecciones participaron URD, COPEI y el Frente Electoral Independiente
(FEI). organizacion politica creada desde el poder y, obviamente, representante de la linea
oficial. Adecos y comunistas debido a la ilegalizacion de sus partidos, se inclinaron por pedir
su voto a URD. partido mas proximo idecolégicamente. Ademds, su principal dirigente Jovito
Villalba. gozaba de gran prestigio y popularidad en el pais. La Junta Militar no permitio el
triunfo de un partido de fa oposicion y cometid fraude. otorgando al FEI la victoria electoral.

La razon esgrimida era que

"La Institucion Armada...no estd dispuesta a admitir que por acuerdos torvos
se vaya a lesionar el prestigio y el progreso de la nacidn, seriamente
comprometido por el triunfo electoral de Accion Democritica y el Partido
Comunista, que URD ha propiciado™®,

Sin embargo. el desconocimiento de los resultados electorales por parte de las FF. AA.

lo que puso de manifiesto fue la involucion que se habia producido en su seno y el deseo de

de la resistencia-con la Junta Militar, aprovechéandose de la situacion para tomar posiciones subalternas
dentro del gobierno™, Op. cit., pag. 443.

86 Telegrama del Ministro de la Defensa a Jovito Villalba el dia 2 de diciembre de 1952, en Mario

Bricefo-lragory, Sentido y Vigéncia del 30 de noviembre, Bitacora, Madrid, 1963, pag. 61. Tomado de
Andrés Stambouli, op. cft., pag. 93.
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algunos de sus integrantes de ejercer el poder directamente. Por tanto, con el acceso del
militar Marcos Pérez Jiménez a la presidencia de la Reptiblica el dia 2 de diciembre de
1952% o "provisional” se convirtié en "permanente”. Los partidos politicos desaparecieron
de la escena politica, comenzando su etapa mds dificil: la de la supervivencia en la

clandestinidad.

Los anos comprendidos entre el 2 de diciembre de 1952 y el 23 de enero de 1958 son
de dura lucha para los partidos. La politica represiva y la limitacion de derechos y libertades
desarticula las estructuras partidistas, acaba con la vida de algunos de sus miembros® y
silencia los actos de la oposicion, que para finales de 1955 prdcticamente no existe. Los
dirigentes partidistas que no toman el camino del exilio y consiguen evitar las cdreeles, se

dedican a la reorganizacion de sus cuadros, con escaso €xito.

El bienio 1956-1957 constituye un punto de inflexion en el acercamiento de los

partidos politicos. De otra parte. la dictadura conoce una pérdida importante de apoyos.

Los dirigentes de AD en el exilio, a partir de 1956 comienzan a tratar de acercar
posiciones con COPEI y URD, fruto de la aplicacion de la "Nueva Tdctica"®, buscdndose
con ello aunar esfuerzos contra la dictadura. COPEI para ese momento habia conocido un
proceso de renovacion. al perder muchos de sus elementos mds conservadores y desechar
ciertos "prejuicios” presentes en el partido respecto a la politica™. A medida que se
acercaba la fecha de designacidn del nuevo Presidente, veia con buen criterio el
entendimiento de la oposicion. Por su parte el PCV, en febrero de 1957, dard un givo en la

percepcion del resto de los partidos y se lanzard a una colaboracion "sincera” con el fin de

L =] Congreso le nombrara el 15 de diciembre de 1952 presidente constitucional por cinco afos.

8 AD sufrira importantes pérdidas: Lecnardo Ruiz Pineda en 1952, Alherto Carnevali y Pinto Salinas
en 1953, y Luis Hurtado en 1954.

# John D. Martz, op. cit., pag. 362.

% Rodolfo José Cardenas, £/ combate politico, op. cit., pags. 25-26.
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acabar con la dictadura®.

El didlogo y posterior entendimiento tripartito (AD, COPEI, URD)” se acelerd tras
la decision de Pérez Jiménez de convocar un plebiscito para el 15 de diciembre de 1957, con
el fin de "refrendar” ante la poblacion su obra de gobierno y de continuar al frente del

gjecutivo.

Los integrantes de los partidos politicos en la clandestinidad, paralelo a los esfuerzos
de sus dirigentes, establecieron acciones unitarias en las que si participaron los comunistas.
En abril de 1957, algunos estudiantes de la Universidad Central de Venezuela, pertenecientes
a los cuatro partidos. crearon el Frente Universitario, el cual se convirtié en un importante
instrumento de agitacion contra la dictadura. El siguiente paso en la colaboracién
interpartidista lo constituyé la Junta Patridtica, creada en julio de 1957, que tuvo una
destacada Jabor tanto en la movilizacion de la poblacion contra la reeleccion de Pérez
Jimenez como en la protesta contra la dictadura. Esa colaboracion cuatripartita en la
clandestinidad afectard posteriormente a la unidad de partido AD, al darse un enfrentamiento
entre los jovenes que han compartido experiencias con los comunistas en Ia lucha clandestina,
que en gran medida han bebido de las mismas fuentes ideoldgicas, y los dirigentes en el

exilio.

El plebiscito fue ganado oficialmente por el dictador™, pero de poco le sirvié ante
la crisis en que habia entrado el régimen. A principios de 1958 Pérez Jiménez tenia
dificultades para manejar fa dificil coyuntura politica que tras dicho plebiscito comenzo a

vivir el pais, como pusieron de manifiesto los intentos golpes de Estado y la huelga general

! Ese cambio de posicidon se produjo tras el pleno "autocritico” celebrado por el Comité Central del
Partido Comunista, en febrero de 1857,

 se excluyd al PCV al considerar los dirigentes del resto de los partidos que sus presupuestos
ideoldgicos eran contrarios al tipo de democracia que se queria implantar, esto es demo-liberal.

% Los resultados oficiales fueron los siguientes; 2.374.790 votos afirmativos; 364.182 votos
negativos; 186.013 nulos.
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celebrada con éxito. Esa situacién no solo traslucia la creciente oposicion politica al régimen,

también la pérdida de apoyos entre la Iglesia Catdlica, las FF AA, y los grupos econdmicos.

La politica econdmica™ y el estilo de gobierno™ habian ido progresivamente
generalizando el descontento entre la poblacién y erosionado el apoyo de los grupos
sostenedores de la dictadura, algunos de los cudles contemplaban la implantacion de un
régimen democrdtico como la solucion a sus demandas y a los problemas nacionales. El 23
de enero de 1958 Marcos Pérez Jiménez abandona Venezuela ante su incapacidad de

controlar la situacion™.

94 . . . ., . . ..
Sustentada en los ingresos provenientes del petrdlen, expandio la industria de la construccion,
apoyo a las inversiones extranjeras, las importaciones, y otorgé una participacion creciente del Estado
en la actividad economica. Poca atencidn a la agricultura y a la cuestion social.

** pPérez Jiménez acabd beneficiando a un grupo reducido, siendo cada vez mas frecuentes los casos
de despilfarro. Por otro lado, el gobiernc adquirio progresivamente tintes cada vez mas personalistas, con
un protagonismo notable de las fuerzas de la Seguridad Nacional en detrimento de las FF AA.

" La crisis de la dictadura puede verse en Andrés Stambouli, op. cit., pdgs. 97-166.
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III. LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA DE PARTIDOS POR
CONSOLIDARSE, 1958-1973

1. PARTIDOS POLITICOS Y PACTOS: LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA
Con el derrumbe de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, el 23 de Enero de 1958,
se inicié un periodo de casi un afio, durante el cual el pafs transité hacia la democracia’. Una
Junta de Gobiermno civico-militar® se hizo cargo del Poder Ejecutivo con el objetivo
prioritario, reclamado por la mayoria de los sectores sociales, de entregar el poder a un
gobierno elegido de manera democrdtica por la poblacion. Las elecciones celebradas el 7 de
diciembre de 1958 pusieron el punto final a la provisionalidad y adentraron a Venezuela por

la senda de la consolidacion democrdtica.

La transicion a la democracia estuvo caracterizada por: 1) La existencia de un
Gobierno Provisional. encargado de derogar la legislacion proveniente del régimen anterior
y aprobar aquélla otra que, aunque de manera transitoria, permitiese la implantacion de un
régimen de libertades. Por otro lado, éste tuvo una destacada labor para que los militares

aceptasen la nueva realidad. a lo cual contribuyé de manera importante los buenos oficios del

LEl objetivo de este apartado no es describir v analizar todos los acontecimientos de este proceso.
Hemos preferido restringirlo al papel de los partidos politicos en los diversos acuerdos que prefiguran un
determinado tipo de régimen politice. Dentro de la amplia bibliografia que aborda este cambio politico,
pueden verse los siguientes trabajos: Judith Ewell, Venezuela A Century of Change, op.cit. padgs. 124-
127; Terry Lynn Karl, "Petrofeum and Political Pacts: The Transition to Demaocracy in Venezuela”, op. cft.
pags. 196-219; Humberto Njaim, "Ruptura, transicién y desafios actuales de ia democracia en
Venezuela”, en VV.AA., Agenda para la consolidacion de la democracia en América Latina, IDH-CAPEL,
San José, 19290, pags. 293-334; José Luis Salcedo-Bastardo, Luis Herrera Campins, y Raull Benito
Losada, 1958. Transito de la dictadura a la democracia en Venezuela, Ariel, Caracas, 1978; Philip B.
Taylor, Jr. The Venezuelan Golpe de Estado of 1958: The Fall of Marcos Pérez Jiménez, Institute for
Comparative Study of Political Systems, Washington, D.C., 1988.

2 Enun primer momento la Junta fue militar. Presidida por el Contralmirante Wolfgang Larrazabal,
formaban ademaés parte de elia cuatro coroneles, Carlos Luis Areque {de fa Guardia Nacional), Pedro José
Quevedo y Reberto Casanova (del Ejército) y Abel Romero Villate (de las Fuerzas Aéreas}. El descontento
de ius sectores civiles con la composicidon estrictamente militar de la Junta, se concretd en la
incorporacidn, el dia 24 de Enero, de dos civiles: el empresario Eugenio Mendoza v el ingeniero Blas
Lamberti. La fuerte vinculacién de los coronoles Casanova y Romero Villate con el régimen de Pérez
Jiménez, ilevd a las fuerzas democrdcticas a presionar para relevarlos. El dia 2% de enerc, ambos
renunciaron ante las protestas populares. Por otro lado, algunos de los integrantes de la Junta
renunciaron alo largo del aio 1958, pero en su seno siempre se intento guardar el equilibrio civico-militar.
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Contralmirante W, Larrazabal, que vigilé las actuaciones de algunos sectores sociales para
que éstos no pudiesen "pasarle factura" a las FF.AA. 2) Los pactos politicos y econdmicos
inter-élites, necesarios para instaurar y estabilizar la democracia. 3) La implicacion de ciertos
sectores de las FF.AA. en intentonas golpistas, con el fin de provocar un retroceso
autoritario, finalmente controladas. 4) La movilizacion de amplias capas de la poblacion en
contra de los golpes de Estado y a favor de un régimen de libertades publicas. 5) Un contexto
de crisis econdmica, que tuve importantes repercusiones en las ciudades, y que llevo al
Gobierno Provisional a tomar medidas rdpidas, costosas econémicamente pero exitosas en el
plano politico®. 6) Consecuencia de la crisis economica y de la dindmica de cambio politico,
a lo largo de dicho afo se produjeron manifestaciones, huelgas y disturbios que evidenciaron
fa incapacidad del Gobierno por mantener el orden y hacer respetar las leyes. 7) El apoyo de
Estados Unidos al proceso democratizador, pero siempre atento para que se garantizaran los

intereses de las compaifiias petroleras asi como la paz soctal.

Las acciones de las élites de los principales partides fueron trascendentales en el
proceso de cambio de régimen politico. Por un lado, fueron artifices de importantes acuerdos,
intra e inter-élite, De otra parte, los partidos orientaron y controlaron las movilizaciones
populares, en algunas ocasiones junto con otras organizaciones sociales, intentando evitar la

radicalizacion de las fuerzas mds conservadoras.

AD, COPEI vy URD, al final de la dictadura ya habian iniciado contactos para
establecer un plan de accion unitario. Los lideres de estos partidos a finales de 1957 se habian
reunido en Nueva York junto con el empresario Eugenio Mendoza para dialogar sobre [a
implantacion de un futuro gobierno democrdtico. Alli ya quedd claro que el PCV seria

excluido de posteriores acuerdos, si bien podria participar libremente en el juego politico.

* Para paliar el desempleo en las grandes ciudades, la Junta puso en marcha un Plan de Emergencia
que consistio en un programa de obras de infraestructuras, en los barrios de las poblaciones méas
importantes de la regidn central venezolana, y en subsidios por desempleoc. Como contrapartida a lo
otorgade a las clases mas desfavorecidas, el Gobierno se hizo cargo de la deuda privada de los
empresarios, 1.4 billones de délares, contraida durante la etapa dictatorial.
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Tras Ja caida de Pérez Jiménez, regresaron los exiliados politicos. Los partidos
comenzaron a reorganizar sus cuadros, con miras al proceso electoral, y dedicaron gran parte
de sus esfuerzos al didlogo con distintas fuerzas politicas y sociales. En esta ocasion, trataban
de evitar los errores cometidos durante el trienio y sacar provecho de las ensefanzas del
periodo autoritario. El acercamiento entre los partidos fue tal que inciuso estudiaron la
posibilidad de presentar un candidato presidencial comnin, algo que finalmente no sucedio.
No obstante, fruto del entendimiento de Ios tres grandes partidos, en octubre de 1958 se firmé
el conocido Pacto de Punto Fijo conforme al cual AD, COPEI y URD, alcanzaron un
acuerdo de unidad, respeto mutuo, tregua interpartidista, tolerancia y cooperacion en defensa
del régimen democritico. El compromiso de accion y responsabilidad comun, que los partidos

estimaron necesario formalizar, se establecid en los términos siguientes:

a) "Defensa de la constitucionalidad y del derecho a gobernar conforme el resuitado
elecroral. Las elecciones determinardn la responsabilidad en el gjercicio de los Poderes
Publicos, durante el periodo constitucional 1959-1964. La intervencion de la fuerza
contra las autoridades surgidas de las votaciones es delito contra la Patria. Todas las
organizaciones politicas. estdn obligadas a actuar en defensa de las autondades
constitucionales en caso de intentarse o producirse un golpe de Estado, atin cuando
durante el transcurso de los cinco aios las circunstancias de la autonomia que se
reservan dichas organizaciones hayan podido colocar a cualquiera de ellas en la
oposicion legal y democrdtica al Gobierno.(...)"

b) "Gobierno de Unidad Nacional. Si bien el ejercicio del Poder por un partido es
consecuencia legitima de una mayoria electoral, la suerte de la democracia venezolana
y la estabilidad del Estado de derecho entre nosotros, imponen convertir la unidad
popular defensiva en gobierno unitario cuando menos por tanto tiempo como perduren
fos factores que amenazan el ensayo republicano iniciado el 23 de enero. El gobierno
de Unidad Nacional es el camino para canalizar las energias partidistas, evitar una
oposicion sistemadtica que debilitarfa el movimiento democratico. (...)"

¢) "Programa minimo comun. Para facilitar la cooperacion entre las organizaciones
peliticas durante el proceso electoral y su colaboracién en el Gobierno Constitucional
los partidos signatarios acuerdan concurrir & dicho proceso sosteniendo un programa
minimo comin cuya ejecucion sea el punto de partida de una administracién nacional
patridtica y del afianzamiento de la democracia como sistema. (...) ningun partido
unitario incluird en su programa particufar puntos contrarios a los comunes del
programa minimo. Y, en todo caso, la discusion publica de los puntos no comunes,
se mantendrd dentro de los limites de la tolerancia y del mutuo respeto a que obligan
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los intereses superiores de la unidad popular y de la tregua politica™.

La firma de este pacto significaba un gran avance en las relaciones interpartidistas,
por cuanto que por primera vez en toda la vida republicana, los partidos convenian una serie
de reglas que iban a permitir el transcurrir de las disputas politicas dentro de unos
determinados cauces. Punto Fijo fue en gran medida producto de lo que con el transcurrir del
tiempo se denomind el "espiritu del 23 de enero”, esto es la convergencia unitaria, por
encima de las divergencias, entre una pluralidad de fuerzas que deseaban enterrar el pasado

autoritario.

El Pacto de Punto Fijo era claramente un compromiso politico entre tres partidos
relevantes, si bien se concibidé con un criterio amplio. incorpordndose a €l a los sectores mds
importantes de la vida nacional, con el objetivo de maximizar los apoyos al sistema
democratico. Tal como los partidos habfan acordado en octubre de 1958, y luego de una serie
de discusiones entre las cipulas partidistas y los grupos de presion, antes de la celebracion
de las elecciones convinieron las bases de un programa de gobiemo. El dia 6 de diciembre
de 1958, firmaron la Declaracién de Principios y Programa Minimo de Gobierno. Este
documento fue sumamente importante para la estabilidad democratica, por cuanto establecia
las lineas generales que un futuro gobierno seguiria en diversas materias (econdmica, social.
militar), que se consideraba indispensable sacar de la esfera electoral, para desactivar su
potencial conflictivo. Por otro lado, los sectores con poder de veto e influencia, asi como las
organizaciones sociales estrechamente conectadas con los principales partidos. obtenian

importantes beneficios del Estado rentista.

En el Programa Minimo de Gobierno los partidos acordaban la elaboracion de una

constitucion democratica que reafirmara Jos principios del régimen representativo e incluyera

4 Este pacto fue firmado en Caracas el 31 de octubre de 1958, Por URD firmaron Jovito Villalba,
Manuel Lépez Rivas e Ignacio Luis Arcaya; por COPEI, Rafael Caldera, Lorenzo Fernandez y Pedro del
Corral; por AD, Rémulio Betancourt, Radl Leoni y Gonzalo Barrios. Véase Pacto suscrito ef 31 de Octubre
de 1958 y Declaracion de Principios y Pragrama Minimo de Gobierno de fos candidatos a la Presidencia
de la Republica en la eleccion del dia 7 de diciembre de 7958, Publicacion de la Seccidon de Informacidn
y Prensa del Congreso Nacional, Caracas, 1958, pags. 3-9, cita pags. b-6.
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una Carta de Derechos Econémicos y Sociales de los ciudadanos, asignaban un papel central
al Estado en el desarrollo econdmico del pais, reconocian la iniciativa privada y las
inversiones extranjeras como generadoras de riqueza, considerando su estimulo y proteccidn.
Ademds, concebian la Reforma Agraria como instrumento fundamental en la transformacion
econdmica del pars, afirmaban la necesidad de revisar las relaciones entre el Estado y las
empresas petroleras, y establecian un marco general en cuestiones sociales, laborales y
educacionales, buscando una mejora progresiva de las condiciones de vida de los

venezolanos”,

Los acuerdos politicos-economicos suscritos por las élites politicas ponen de manifesto
su habilidad para disefiar un futuro escenario democrdtico. Terry Karl ha incidido de manera
particular en el intercambio que establecen los agentes econdmicos y los partidos (en especial

ADj, el patrén econdmico que queda disefiado asi COMo sus consencuencias:

"The Minimun Program of Government and the Pact of Punto Fijo thus represented
a classic exchange. primarily between AD and the entrepreneurs of "the right to rule
for the right to make money". The party system implemented did have the power to
channel elite demands through political parties, but fundamental policies toward
industry, the petroleum companies, labor and the peasantry were decided before any
elections were held. thus changing potential issues into established parameters by
removing them from the electoral arena. In essence, the overall rules of production
were determined prior to g national debate, while future partisan conflict was confined
to a largely powerless Congress. This despolitization of broad economic questions was
guaranteed to continue as long as the basic compromise served to bind all parties.
Although the signatories could struggle over issues not included in the Minimum
Program, they could not cross previously accepted economic boundaries"®,

Los Acuerdos con las Fuerzas Armadas si bien no se concretaron formalmente,

fueron indispensables para que €stas diesen su visto bueno al proceso democratizador y a la

5 Véase Pacto suscrito..., op. cit., pags. 15-19.
® "Petroleum and Political Pacts...”, op. ¢it., pags. 214-216,
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participacién de AD y el PCV en el juego politico’. La fragmentacion interna de las FF. AA.
y el desprestigio de algunos de sus sectores frente a la unidad de las fuerzas civiles, posibilitd
que éstas negociaran en mejores condiciones, aunque se les reconocio ciertos privilegios y
capacidad de veto de aquéllas, dado el protagonismo que venian gjerciendo en la vida del pais
durante décadas. En el Programa Minimo de Gobierno se indicd que las FF.AA. “son un
cuerpo apolitico, obediente y no deliberante”®. Para conseguir tal objetivo, por un lado se
negociaron un conjunto de contrapartidas con los militares, destacando: a) mejoras socio-
econdmicas, b) modernizacién de los distintos cuerpos, c¢) omision de responsabilidades por
delitos cometidos durante la dictadura, d) autonomia de accion y capacidad de veto en asuntos
que les afectasen muy directamente, particularmente sobre problemas limitrofes y compra de
armamento’; de otra parte, a partir de 1958 se realizardn una serie de reformas
institucionales en las FF.AA., siendo uno de los objetivos prioritarios restarles poder

(politico) como institucion militar'®,

b Hay que recordar que dentro de las FF.AA. habia sectores profundamente anti-adecos y anti-
comunistas, consecuencia en gran parte de Jos acontecimientos del trienio. Estos sectores se resistian
a admitir la participacion de AD v el PCV en el proceso politico. De hecho, alguna intentona golpista
explicitamente mostrd en sus prociamas la necesidad de excluir a ambos partidos del juego democratico.
Al respecto, véase Wintield J. Burggraff, The Venezuelan Armed Forces in Politics, 1935-1959,
University of Missouri Press, Columbia, 1972, pags. 176-186.

 Pacto suscrito el 31 de Octubre de 1958 v Declaracion de Principios y Programa..., op.cit., pag.
18.

® Las mejoras socio-econdmicas y la modernizacion son mencionadas en el Programa Minimo de
Gobierno, vy se llevaron a la practica a partir de 1959. La impunidad de los delitos cometidos por los
militares quedd patente en la practica, y fue un factor coadyuvante para gue éstos aceptaran el sistema
democratico. Respecto a su poder de presién, considerado por algunos como poder de veto, en
cuestiones limitrofes v compra de armamentos, véase Diego Bautista Urbaneja, "El sistema poiitico o
como funciona la maquina de procesar decisiones”, en Moisés Naim y Ramoén Pifango (directores del
proyectol}, £/ caso Venezuela: una ilusion de armonia, 4* edicion, |ESA, Caracas, 1988, pag. 235.

' £n todo el proceso de adaptacion de las FF.AA, a la nueva situacion democrética, destaca la
habilidad desplegada por el Presidente de la Republica, Rémulo Betancourt {1959-1964). Respecto a los
cambios operados en las FF.AA. y el sistema de relaciones civico-militares establecido en 1958 asi como
su evolucion hasta comienzos de los ochenta, véase Felipe Aguero Piwonka, "Militares y democracia en
Venezuela”, en Sintesis, n® 5, Madrid, mayo-agosto 1988, pags. 297-315. Una descripcion y analisis,
con cierto detalle, del Gobierno Betancourt y la cuestion militar, en Eduarde C. Schaposnik, La
democratizacion de las fuerzas armadas venezolanas, ILDIS/ Fundacién Nacional Gonzale Barrios,
Caracas, 1985, pags. 259-312 y 361-385.
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Con la Iglesia Catdélica se consiguid llegar a un modus vivendi. Las conflictivas
relaciones entre AD vy la Iglesia durante el trienio, fueron superadas para garantizar el apoyo
de la jerarquia eclesidstica al orden politico que se instauraba. La actitud decidida de AD por
evitar errores pasados, la participacion del partido socialcristiano COPEI en los pactos
fundacionales de la democracia asi como su concurso en el gobierno, fueron decisivos para
que se inaugurase un nuevo periodo de relaciones. El reconocimiento del protagonismo de
la Iglesia quedara sellado con la firma del Convenio entre el Estado Venezolano y la Santa

Sede, el 6 de marzo de 1964'F,

Los partidos realizaron también una importante labor en el entendimiento entre el
capital y el trabajo, debido a su control del movimiento sindical. En un contexto de crisis
econdmica y alta contlictividad laboral, el acuerdo de Avenimiento Obrero Patronal,
firmado el 24 de abril de 1958, contribuyé a la paz social, la estabilidad en el empleo y
garantizo, provisionalmente, el apoyo de los empresarios al sistema democrdtico que se queria

instaurar'®.

2. EL LUGAR Y PAPEL DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL SISTEMA
DEMOCRATICO

La democracia consensual-populista

El protagonismo de los partidos politicos durante la ransicién, anticipa, en cierto

"' Este Convenio sustituia la Ley de Patronato, cuyo periodo de vigencia habia side de ciento

cuarenta anos. Entre otros aspectos, garantizaba el libre v pablico culto catdlico, establecia el apoyo
financierc por parte del Estado aun cuando no especificaba el monto de la partida presupuestaria, ya que
ello dependeria de las disponibilidades presupuestarias, otorgaba a la lglesia autonomia en sus
competencias para los fines gue le eran propios, y recogia el compromiso a resolver amistosamente las
diferencias que pudieran surgir en la aplicacidén o interpretacion del Convenio y en general, de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado. Ef texto del acuerdo en £/ Universal, Caracas, 7 de marzo de 1964,
pag. 20.

1 Margarita Lépez y Nikolaus Werz en su analisis del texto, destacan cuatro aspectos: 1) Este es
otro acuerdo mas que se realiza para consolidar "el sistema institucional”. 2) El objetivo del Avenimiento
es que ambas partes agoten los mecanismos conciliatorios para la solucién de los problemas. 3} "Las
empresas colaboraran evitando los despidos, a menos que fas razones asi lo ameriten™. 4) Estricto
cumplimiento de los contratos cclectivos vy de la Ley del Trabajo por parte de ambos sectores”. Véase
Estado y Movimiento Sindical, CENDES, Serie Temas para la discusion, n® 10, Caracas, 1980, pédgs. 11-
14, citas pdg.12.
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modo, la importancia que éstos tendrdn para el funcionamiento de la democracia que se
instaura, cuyos rasgos permiten considerarla como una democracia consensual-populista. En
efecto, aunque algunas de las practicas y mecanismos establecidos a partir de 1958 se ajustan
a la definicion de democracia dada en e! capitulo primero”, conviene subrayar las
particularidades de la democracia venezolana. La utilizacion del término populisio se hace
para resaltar las relaciones politicas presentes en la sociedad. Por un lado, la puesta en
prictica de mecanismos y practicas para negociar con las distintas élites y sectores
umportantes de la vida del pais; de otra parte, el recurso a la movilizacion de las masas, en
particular con motivoe de las elecciones, cuya celebracidn serd esencial para legitimar el
sistema democrdtico periddicamente. También se utiliza para destacar un estilo de gobierno
que pone el énfasis en la distribucidn de la riqueza y no tanto en su produccion. y en el que
la persecucion del interés comin queda distorsionado por la demagogia, las visiones
cortoplacistas y el "electoralismo” de muchas de las practicas de los gobemantes. Por otro
lado, es una democracia populista en cuanto a la importancia que adquiere el pueblo en los
discursos y practicas de los gobemantes, aunque éste como tal sea un concepto utilizado de
la mayoria de las veces de manera maniquea'. Su identificaciéon ambigua con los sectores
populares. permite advertir una de las contradicciones del populismo venezolano: apelacién

a un pueblo que no resulta el principal beneficiado de la democracia ni su principal agente'.

¥ vease apartado 2.7,

£l término populismoe no posee un contenido preciso y el mismo se ha utilizado, en América Latina,
para hacer referencia a movimientas sociopaliticos, partidos, regimenes politicos € ideclogias variadas.
Un buen intente por ordenar las principales aportaciones tedricas respecto al populismo en Latinoamérica
y su consideracidn como ideologia, puede verse en Carlos Moscoso Perea, £/ populismo en América
Latina, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990.

15 . . o .
El pueblo es un elemento esencial del populismo, pero en cuanto término padece la misma

ambigiledad que éste. Fn todo caso, el pueble suele ser considerado come un "conjunto social
homogénec y como depositario exclusivo de valores positivos, especificos y permanentes”, el cual es
"fuente principal de inspiracion y objeto constante de referencia”. Véase Ludovico Incisa, "Populismo™,
en Norberto Bobbio v Nicola Matteucci (directores), op. cft., pags. 1280-1281.

16 Respecto al populismo en Venezuela, véase Anibal Romero, La Miseria del Populisma. Mitos vy
realidades de la Democracia en Venezuela, 2° edicion, Caracas, Centauro, 1987, Este autor pone de
manifiesto algunos de sus efectos mds nocivos, pero no considera en igual medida (os aspectos pasitivos.
Los mensajes € ideologia populistas en Venezuela pueden verse en Luis Britto Garcia, La mascara del
poder (Del gendarme necesarfc al demdcrata necesario), Alfadil, Caracas, 1988. También del mismo autor
E! pader sin la mascara (De /a concertacidn populista a ls explosicién social), Altadil, Caracas, 1989,
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Por otro lado. destaca el cardcter policlasista de los sectores que dan su apoyo a la
democracia y la heterogeneidad de sus intereses. De ahi que deba asegurarse la obtencion de
ciertos beneficios a cada uno de ellos y resulte indispensable otorgar cierto poder de veto a
los grupos de presion sobre las decisiones que afecten a sus intereses. Los distintos
mecanismos de negociacidn y concertacion establecidos para garantizar la estabilidad hardn

que la democracia sea elitista y consensual".

El funcionamiento de esta democracia se deberd en gran parte a los recursos
economicos, provenientes principalmemte de la renta perrolera. y descansard sobre e] papel
central del Estado en el proceso econdmico. Como el resto de los paises del drea, Venezuela
adoptard el modelo de "sustitucion de importaciones” de industrializacion, siendo el Estado
el principal agente del proceso. consolidandose progresivamente como un ente interventor en
la economia con funciones de planificacion. produccion y distribucion de bienes. Ahora bien,
la logica de funcionamiento de este esquema de desarrollo, que busca un crecimienio hacia
dentro. contard con unos limites estructurales', que hardn que los recursos necesarios para
mantener la coalicion de apoyo a la democracia provengan del petroleo, ya que los gobiernos
venezolanos hardn mayor hincapié en la distribucion que en la produccion. Por otro lado,
también seran relevantes las funciones desempenadas por los partidos politicos y los distintos

grupos de interés'®.

g cooperacion entre las élites es un factor distintivo de la democracia consociacional de acuerdo
con la formulacion de Lijphart, como también el poder de veto, que sirve para proteger los intereses
vitales de las minorias. En cierto modo, la democracia venezolana podria decirse que incorpora practicas
y mecanimos de la democracia consociacional, aunque no pueda ser definida como tal, puesto que no
contiene otros elementos béasicos propios de algunas democracias europeas, en las cuales las profundas
divisiones sociales y la herogeneidad cultural han hecho necesario éste tipo de democracia. Véase Arend
Lijphart, Democracy in Plural Societies..., op. cit., pags. 1y 25,

18 Algunas importantes criticas a éste modelo de industrializacién fueron realizadas por tedricos de
la dependencia. Véase F. H. Cardoso y Enzo Falletto, Dependencia y Desarroflo en América Latina, 21
edicion, Siglo XXI, Meéxico, D.F., 1987, pags. 130-160.

19 Para un buen analisis de! funcionamiento de la democracia a partir de 1258, véase Juan Carlos
Rey, &/ futuro de la democracia en Venezuela, \DEA, Caracas, 1989. También véanse Eduardo Arroyo
Talavera, Elecciones y Negociaciones: Los limites de la democracia en Venezuela, Fondo Editorial
CONICIT/Pomaire, Caracas, 1988, y Humberto Njaim et af., £/ Sistema Folitico Venezolano, Instituto de
Estudios Politicos, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1975. Una visién sucinta, con énfasis en
las instituciones politicas y los actores méas relevantes, en Manuel Alcdntara Séez, Sistemas politicos de
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Parte 11 El sistema venezolano de partidos, 1958-1973

El objetivo prioritario de los dirigentes politicos a partir de 1958, sera asegurar la
estabilidad de la democracia, encaminando sus principales actuaciones en dicha direccidn. Tal
y como puede verse en el grafico n” 1, los partidos establecerdn canales de comunicacién con
las FF AA, con la Iglesia Catdlica, con los grupos empresariales, en especial con la
Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion (FEDECAMARAS), y los
sindicatos, particularmente con la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), para
oir sus demandas y negociar determinados acuerdos, y en menor medida con los gremios y
asociaciones profesionales™. Conviene destacar que en el caso de los grupos econdémicos
junto con la consulta se da un "control reciproco” entre el Estado y aquéllos que en parte
"colonizan” algunas instancias estatales. Con los sindicatos mds que de consulta en sentido
estricto debe hablarse de control. ya que los partidos mediante personas afines encabezaran
los Organos representativos de €stos. Respecto a los militares, las consultas con sus maximos
representantes seran frecuentes desde el Estado, pero no es menos cierto que los partidos
buscardn ganar adeptos entre los integrantes de fas FF AA, con lo cual éstas se partidizardn
progresivamente. Por ultimo. la Iglesia tendra fundamentalmente un papel conciliador. La
razén por la cual podran negociar y cerrar acuerdos es porque mediante las elecciones,
accederdn a un Estado con importantes recursos econdmicos. que les permitird impulsar el

desarrotlo econdmico e intervenir en la vida social.

En efecto. el Estado venezolano puede ser caracterizado como un Estado peirolero,
esto es un Estado cuya principal fuente de ingresos serdn las exportaciones del petrdleo, como
ya indicamos mas arriha. Desde el Estado atenderdan las multiples demandas provenientes de
distintos sectores sociales. Esta nota esencial del Estado. nos ayuda a entender el papel central

que los partidos ocupardn en el régimen democrdtico. ya que seran los administradores, una

América Latina, vol. 1. América del Sur, Tecnos, Madrid, 1989, pags. 147 y sigs. Desde la perspectiva
del desarrollo politico, véase Gonzalo Barrios Ferrer, Venezuela: Cambio Social y Modernizacién Politica,
Universidad Complutense de Madrid, Coleccion Tesis Doctorales, Madrid, 1984,

U Véase Juan Carlos Rey, £/ futuro de la democracia..., op. cit., pag. 270; Diego Bautista Urbaneja,
"El sistema politico o como funciona la maquina de procesar decisiones”, op. ¢it. pdgs. 237-240.

123
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vez en el poder, de los dineros publicos™.

En segundo lugar. los partidos acceden a un Estado centralizado, cuyos pilares se
colocaron en las primeras décadas del siglo XX, que conviniendo a sus intereses en muy poco
contribuirdn a descentralizar. Nos encontramos, pues, con un Estado caracterizado por una
excesiva concentracion de poderes (politico, administrativo. econdmico, judicial) en el dmbito
nacional del Poder Publico, guedando los planos regional y local muy desdibujados y
relegados a un segundo término™, Consecuencia de lo anterior, sera que Ja vida politica
girard en torno a la capital del pars, Caracas, ciudad desde la cual los partidos politicos
regularan y filtraran las demandas. y “encapsularan” los conflictos de los estados y los

MUNICIpios.

La division politico-territorial del pafs, y el modo de interaccion vertical del poder,
serdn copiados por los partidos politicos en su funcionamiento interno. Como ya senalamos
en el capitulo segundo. AD tue el primer partido en extenderse por todo el territorio nacional,
siguiendo el modelo de organizacion de los partidos socialistas europeos, aunque con ciertas
modificaciones para adaptario a la realidad venezolana. El éxito de su diseno organizativo,

anuno al resto de los partidos politicos venezolanos a seguir el gjemplo. aunque mtroduciendo

' Como ya indicamos en el capituio segundo, 1os ingresos provenientes del petrélec comenzaron a
ser importantes a partir de la década de los veinte. De entre los multiples trabajos que inciden en el
petraleo como fuente de riqueza nacional, véanse Rémulo Betancourt, Venezuela, Politica v Petréleo, op.
cit.; Franklin Tugwell, ta Politica del Petréleo en Venezuela, Monte Avila, Caracas, 1977, Luis Pedro
Espafa N., Democracia v Renta Petrolera, Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 1989, Miguel
VanderDijs, "Estado y economia en Venezuela durante el siglo XX", en Revista de /a Facultad de Derecho,
n’de, Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 1993, pdgs. 237-265.

** Desde una perspectiva juridico-politica, un analisis histdrico del centralismo estataly su concrecion
tras la aprobacion de la Constitucién de 1261, en Allan R. Brewer-Carias, /nstituciones Politicas y
Constitucionales, 2° edicion, vol. |, Editorial Juridica Venezonala/ Universidad Catdlica del Tdchira,
Caracas - San Cristobal, 1985, pags. 597-679. Un tratamiento sccio-politico en Margarita Lopez Maya,
Leopoido Martinez Olavarria v Alberto Urdaneta, Venezuela: Centralizacion - Descentralizacion del Estado,
mimeo, CENDES, Caracas, 1989.
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. - . . 23
algunas variaciones que en lo esencial no alteraban dicho modelo™.

Los partidos politicos tienen una estructura dual. En pruner lugar, cuentan con una
estructura vertical que sigue la division politico-administrativa del pais (nacional, estatal,
distrital y municipal}. En el vértice estdn los érganos de direccidn nacional del partido,
mientras que en la base se encuentran los drganos locales, integrados por comités (organismos
mas elementales de cada partido), cuyo radio de accidn son los barrios y caserios. La segunda
estructura es horizontal o funcional y se superpone a la anterior. Se constituye para dar cabida
en Ja organizacion a distintos grupos sociales relevantes: campesinos, obreros, mujeres,

profesionales y estudiantes.

En cada "escalon” de la organizacion vertical existen diversos organos que responden
a una especializacion de las functones: una asamblea o convencion, que es formalmente la
maxima autoridad en cada nivel. un comité ejecutivo y un tribunal disciplinario. que entiende

de las infracciones cometidas por los miembros del partido.

Los panidos politicos venezolanos adoptan el modelo leninista del centralismo
democratico. conforme al cual la organizacion y funcionamiento de la estructura vertical es
rigida. centralizada y disciplinada™. Un grupo pequeiio de dirigentes (localizado
normalmente en el organo ejecutivo nacional) es el que en realidad tiene el control del
partido: toma decisiones y emite las directrices que deben seguir otros drganos del partido

en sus distintos niveles. la mayoria de las veces de obligado cumplimiento. Los debates

2 Un planteamiento general sobre la organizacion de los partidos venezolanos en Humberto Njaim,
"Los actores del sistema politico en la actualidad”, en Humberto Njaim ef &/, op. c¢it., pags. 17-36. En
cuanto a la organizacion de los dos principales partidos politicos, AD y COPEL, véase John D. Martz,
Accidn Democratica..., op. cit., st bien este autor concluye su estudio a mediados de los afios sesenta,
v Ricardo Combellas Lares, Coper: ideofogia v Liderazgo, Planeta Venezolana, Caracas, 1985,

Mg adopcidn del centratismo democratico tuvo mucho gue ver por o menos con dos fendmenos.
En primer lugar, con las dificiles coyunturas que vivieron los partidos venezolanos en sus periodos de
clandestinidad. De otra parte, con la necesidad de funcionar eficaz vy disciplinadamente durante los afios
sesenta, cuando estuvo seriamente amenazada la supervivencia del sistema democratico. Posteriormente,
se mantuve por el propio interés de las direcciones de los partidos, ya que las condiciones que
aconsejaron su puesta en practica desaparecieron,
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asamblearios, las discusiones en los distintos érganos, las consultas entre organismos de
distintos niveles, las comunicaciones de cardcter horizontal, son sustituidos por una férrea

- . s ")ﬁ
linea de accion que emana del cogollo™.

Esta organizacion de los partidos permitird a sus dirigentes politicos enviar directrices
a las regiones y municipios. controlar a las bases de sus partidos, y movilizarlas cuando la

ocasion lo requiera.

En tercer lugar. debemos destacar que el Estado venezolano, a partir de 1958, puede
ser considerado como un Estado de Partidos. esto es un Estado que para su funcionamiento
requiere de la participacion de los partidos politicos. En este sentido, se observa que aunque
existe una division formal de poderes (Ejecutivo, Legislativo. Judicial) y se consagra la
separacion e independencia de los mismos. en la practica las cupulas partidistas en muchas
ocasiones tomaran decisiones que, en principio, corresponderian a los titulares de cargos
efecutivos, legislativos o judiciales. No vamos muy descaminados al afirmar que los cogollos
partidistas mediatizardn. en la mayoria de las veces. el proceso decisional de los distintos
Grganos del Estado™. En este sentido. la democracia venezolana podria ser definida como

una partitocracia’

Por otra parte. los partidos politicos dejardn escaso margen de actuacion a las distintas
organizaciones sociales como expresiones de Ia sociedad civil. En en capitulo segundo

wvimos ocasion de ver como histéricamente los partidos contribuyeron al nacimiento de

25 . . . . .

Esto es del pequefio grupo, situado en la clspide de la pirdmide, gue concentra todo &l poder y
actia la margen de lo establecido en estatutos y reglamentos. Una de las consecuencias mas evidentes
de este tipo de funcionamiento sera la falta de democracia interna que, como tendremos oportunidad de
ver mas adelante, golpeara la imagen de los partidos y les debilitard internamente.

-0 Al respecto, véase el intergsante estudio de Allan RB. Brewer-Carias, Problemas del Estado de
Fartidas, Juridica Venezolana, Caracas, 1988.
uy] . . . . . L

Notese que la partitocracia venezolana, en lineas generales, se ajusta a la definicion de

partitocracia que dimos en el capitulo |, apartado 2.1,
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Cuadro n°1. Resultados Electorales (Congreso), 1958-1968*

1968 1963 1968
PARTIDO | V{%) D S V{%} | D [ S V(%) D s
'S S | E———— | N——— | E— § E——— -_ I | A——
AD 49,45 73 32 32,77 66 22 25,55 66 19
URD 26,76 34 11 17,42 29 7 ’> 9,25 17 3
COPEI 15,20 19 6 20,86 38 L 8 24,03 59 16
| PCV 6,23 7 2 ~ |- .
IPFN(END 13,36 22 5 2,61 4 1
FDP 9,60 16 4 5,30 11 2
AD.QP 3,27 5 ‘ 1 L
PSV B 0,86 1 0,81 L 1 s
MENI 0,65 L -
MEP 12,94 | 25 5
CCN 1 10,94 21 4
— L
UPA 2,82 5 1
PRIN 2,40 4 1
MAN r 0,66 1

Diputados Siglas: AD: Accidon Democratica; URD: Unidn Republicana Democrética; PCV:

Senadores Partido Comunista de Venezuela; IPFN (FNDJ: Independientes Pro Frente

Votos Nacional (Frente Nacional Democratico); FDP: Fuerza Democratica Popular;
AD.OP: Accidn Democratica de Oposicién; PSV: Partido Socialista Venezolano;
MENI: Movimiento Electoral Nacional Independiente; MEP: Movimiento Efectoral
del Puebio; CCN: Cruzada Civica Nacionalista; UPA: Unién para Avanzar; PRIN:
Partido Revolucionario de Integracion Nacional; MAN: Movimiento de Accidn
MNacional.

< g
Il

{Fuente: Consejo Supremao Electoral, 1987)

2 . . . . -
28 Sdio se incluyen aguellos partidos que obtuvieron al menos 1 escario.

127



Capitule JH Los problemas del sistema por consolidarse

algunas de ellas y por tanto, inicialmente, era ldgica la influencia que ejercieron sobre ellas.
En los aios sesenta, la estrategia no variard en modo alguno. Los partidos seguirdn
controlando los colegios profesionales mds significativos (abogados, ingenieros. médicos), 1os

gremios, los sindicatos y los movimientos mas importames”.

En resumen, los partidos politicos ocuparin un espacio central en el sistema
democrdtico desde el que contribuirin de manera decisiva a su  consolidacidn.
Paradgjicamente. tal objetivo lo conseguirdn en el marco de un sistema de partidos que tiene
dificultades para estabilizarse. A continuacion, observaremos sus caractéristicas mads

importantes.

3. CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Una vez celebradas las primeras elecciones nacionales, en diciembre de 1938,
comenzo a estructurarse el sistema venezolano de partidos. Durante quince anos, ¢ste debid
afrontar problemas de diversa indole que impidieron su consolidacién estructural®.

Finalmente. ésta se produjo tras el proceso electoral de 1973,

La cantidad y variedad de acontecimientos que tienen lugar en el sistema. dificultan
la utilizacion de algunas tipologias empleadas para caracterizarlo™. De ahi que hayamos

optado por crear una ad ltoc para entender en toda su aplitud el caso venezolano.

19 . o . . . . . A
A finales de los afios setenta, la autonomia de los gremios y asociaciones profesionales serd
mayor, pero en todo caso se observa un grado de dependencia elevado.

% En cuanto a lo gue entendemaos por tal término, véase lo indicado en el capitulo |, pdgs. 26-27.

I asi par efemnpla, Giovanini Sartori consideraba a Venezuela para 1963 como un caso de pluralismo
mouderado, si bien hacia la observacion de que los resultados eran inestables. Véase Partidos y
sistemas..., op. cit., pag. 366. Por su parte, Ronald H. Mcdonald clasificaba el sistema de partidos
venezolanos, como mualtiparty-foose (multipartidista fragmentado o desagregado), esto es como un
sistema en el que hay mas de dos partidos que compiten por el poder y en &l gue ninguno obtiene mas
del 40% de los escafos en el Congreso. Véase Farty Systems and Elections in Latin America, Markham
Puhtishing Co., Chicago, 1971, pdgs. 34-35.
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El sistema de partidos del periodo 1958-1973%, puede ser considerado como un
sistema multipariidisia fragmentado con moderacion ideoldgica progresiva. ;Qué queremos
decir con ello? En primer lugar, que un rasgo distintivo del sistema serd la existencia de un
nimero de partidos relativamente elevado, dependiendo del periodo legislativo y la coyuntura

politica entre cuatro y seis, con cierto protagonismo en el sistema.

En el cuadro n” | se puede ver de una manera clara el incremento de fuerzas politicas
que obtienen representacion parlamentaria durante el periodo 1958-1973. Ahora bien, ;qué
causas explican la creciente fragmentacion del sistema? Cuando menos seis contribuyen al
surgimiento de nuevos partidos politicos: 1} las divisiones internas que se producen en
algunos partidos, debidas a disputas ideologicas, enfrentamientos generacionales y luchas por
el control del apararo. 2) las expulsiones de algunos cuadros partidistas por indisciplina en
el acatamiento de las decisiones de los drganos de direccion de los partidos, 3) el abandono
de algunos dirigentes por disconformidad con la linea del partido o por incapacidad de
incrementar su cuota de poder e influencia. optando en dichos casos por crear organizaciones
0 ingresar en otras ya existentes. 4) el descontento con la accion de gobierno. el cual no solo
posibilita la creacion de nuevos partidos, algo normal en cualquier sistema democrdtico, sino
que incide en el surgimiento de fuerzas politicas que saben capitalizar el malestar entre los
ciudadanos, que aparecen come un fendnieno electoral o partido autoritario, 5) estrechamente
ligado a la anterior. una alta inestabilidad en las preferencias partidistas de un importante
mimero de electores, residentes en nicieos urbanos, 6) la existencia de un sistema electoral
proporcional con representacion de las minorias que facilita la entrada en el Congreso de

multiples tuerzas politicas.

Junto con la creciente fragmentacion, el sistema estara caracterizado por su
moderacion ideoldgica progresiva. En los primeros afios del funcionamiento de la democracia

(1958-1963) se observa distancia ideoldgica entre algunos partidos, que incide en las

i . - . . . . .

*2 Consideramos el sistema desde las primeras elecciones democréaticas, diciembre de 1958, hasta
justo antes de las elecciones de 1973, Como ya veremos, en éstas Ultimas se produce un punto de
inflexién en el sistema, que serd objeto de un tratamiento especifico en el capitulo VI
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relaciones interpartidistas. Tras la ilegalizacion de las fuerzas politicas antisistema de
izquierda (PCV y Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIRY)), disminuird la intensidad
de los conflictos ideologicos. En este sentido. a partir de 1964 1a moderacion ideoldgica serd
otro rasgo definitorio del sistema, ya que se ird produciendo una convergencia hacia el
centro-izquierda del espectro politico de los principales partidos. Lo cual no serd obstdculo
alguno para que, en un contexto de inestabilidad de las preferencias partidistas de los
electores y rechazo de los principales partidos del sistema, surgiera una fuerza politica de
extrema derecha, la Cruzada Civica Nacionalistas (CCN), 1965, que aunque inicialmente se
vio como una amenaza al sistema democrdtico, con posterioridad pudo comprobarse que su
presencia en el escenario politico no anadia intensidad ideoldgica. No se da por tanto, una

correspondencia entre la progresiva fragmentacion del sistema y la polarizacidn ideclégica.

Cuadro n® 2. Ubicacion ideolégica (aproximada) de los principales partidos.

Tendencias  1958-1963 1063-1968 1968-1973
Extrema PCV. MIR PCV. MIR (Ilegalizados)
Izquierda PCV. MIR (Ilegalizados) UPA

I-quierda FDP PRIN. FDP
Moderada AD.OP AD.QP (PRIN) MEP

Centro

Izquierda AD AD. URD AD. URD
Centro

Derecha COPEI COPEHL, IPFN(END) COPEI, FND
Extrema CCN

Derecha MPJ

L
Siglas: Véase pag. 127

(Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos disponibles)
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En términos ideoldgicos, los partidos politicos venezolanos mds importantes de este
periodo pueden ser ubicados en el continuum izquierda-derecha (véase cuadro n® 2). Ocurre
que al disminuir la intensidad de las disputas ideoldgicas a partir de 1964 es harto dificil en
ocasiones situar a algunos de los partidos. El problema se agrava a partir de las elecciones
de 1968, cuando los presupuestos doctrinarios comienzan a ser arrinconados en favor del
pragmatismo. En todo caso, a pesar de los posibles errores o imprecisiones que podamos
cometer, consideramos de gran utilidad clasificar ideologicamente a los partidos venezolanos
porque asi podremos entender, posteriormente, muchos de los conflictos que se producen
entre ellos, los acuerdos a los que llegan, y el cambio econdmico-social que impulsan desde
el poder. Ademds de sus declaraciones de principios, estatutos y documentos ideoldgicos,
hemos tenido en cuenta sus actuaciones a lo largo del tiempo (tanto en el gobierno como en

la oposicion), y sus bases de apoyo social®,

Extrema izquierda. Aqui situamos aquellos partidos que propugnan la implantacion de una
sociedad socialista (no descartdndose los medios violentos), en la que un partido unico
representa los intereses de los trabajadores y en la que no existe la propiedad privada de los
medios de produccion. En Venezuela, durante el Gobierno de Romulo Betancourt, PCV y
MIR se encontrarian en dicha posicion**, al final de cuyo periodo son ilegalizados por
participar en la lucha armada. La politica de pacificacion penmitird a los comunistas
incorporarse a la vida politica, a partir de 1968, pero con otra denominacion: Unidn para

Avanzar (UPA), aunque ya para entonces €stos actiian bastante alejados de sus presupuestos

* Para ubicar ideoldgicamente a los partidos, nos ha sido de gran ayuda el trabajo de Boris Bunimov-
Parra sobre candidaturas presidenciales y tendencias polfticas. En nuestro caso, hemos tenido ademas
en cuenta otros factores. Por otro lado, hemos suprimido la tendencia de centro al entender gue ningun
partido politico importante puede ser considerado como tal. Finalmente, hablamos de izquierda moderada
en vez de izquierda constitucionalista. Véase /ntroduccion a la Sociologia, op. cit., pags. 199-230.

M Asi por ejemplo, el MIR en sus Estatutos dispone: Articulo 1.- "La Organizacion se denomina
MOVIMIENTO DE IZQUIERDA REVOLUCIONARIA y se constituye con el prop6sito de conducir a todo el
pueblo venezaolano hacia el Socialismo por el camino de la Revolucion Nacional que transforme a fondo
la estiuctura actual def Pafs haciendo realidad un programa claramente antimperialista y feudal”. Articulo
2 .- "Las clases que integan el MIR son: los obreros, los campesinos, las clases medias progresistas vy 10s
estudiantes revolucionarios. La clase dirigente serd el proletariado que teniendo como filosofia el
marxismo conducird a las clases explotadas del Pais a la realizacion de la Revolucién Nacional v el
Socialismo”. Los Estatutos del MIR fueron reproducidos en Documentas, n® 2, Caracas, mayo-agosto,
1960.
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programaticos. De acuerdo a la tipologfa que establecimos en el capitulo primero serfan

partidos revolucionarios.

Izquierda moderada. Los partidos agrupados bajo esta tendencia propugnan, en ¢l marco de
la democracia representativa, la realizacion de importantes cambios politicos, sociales y
econoémicos. En algunas cuestiones, no resulta facil distinguir a estos partidos de orientacion
socialista de aquéllos otros ubicados tanto en la extrema izquierda como en el centro
izquierda. Esta izquierda asigna un papel central al Bstado en la actividad econémica y no
descarta la nacionalizacion de algunas industrias bdsicas. Accién Democrdtica de Oposicion
(AD.OP), creada en 1962 como escision de AD*, conforma esta tendencia en un primer
momento. Posteriormente, se suman Fuerza Democrdtica Popular (FDP), que surge como
consecuencia de una division de la fuerza de extrema izquierda MIR™. y el Movimiento
Electoral del Pueblo (MEP). que nace en 1967 producto de la tercera divisiéon de AD. A
partir de 1966. ¢l Partido Revolucionario de Integracion Nacionalista (PRIN) recoge los
presupuestos ideoldgicos de AD-OP que se disuelve®. Estos partidos en cuanto a sus

pricticas politicas son entendibles como partidos reformisias.

* Los presupuestos ideoldgicos de AD.OP son los mismos que los de AD tal y comao se desprende
de sus documentos y las declaraciones de sus dirigentes. Al efecto, son ilustrativas las palabras de Raul
Ramos Giménez quien al ser preguntado sobre la orientacion doctrinaria del partido contesté: "nuestra
organizacidn es un partido eminentemente orientado por ciertos principios socialistas. Propugnamos el
control por parte del Estado, de las industrias bdsicas. Propugnamos la nacionalizacion de nuestro
petréleo y nuestro hierro. Pero, el pais debe preparar condiciones para {legar a ese objetivo. Y tenemos
que prepararnos por medio de una reforma agraria bésica y una auténtica industrializacién™. Véase £/
Nacional, 2 de noviembre de 1963, pag. C-1. Las diferencias entre ambos partidos eran respecto al ritmo
y profundidad de los cambios.

° ELFDP se crea, en agosto de 1962, al escincirse un sector del MIR, encabezado por Jorge Dager,
que desestima la lucha armada para acceder al poder.

7 Los presupuestos doctrinarios del MEP pueden verse en: Declaracion de Principios, mimeo, enero
de 1968.

¥ AD.OP tras una sentencia legal tuvo que cambiar de denominacién y pasd a denominarse Partido
Revolucionario Nacional (PRN). Posteriormente, los miembros de ese partido junto con un grupo de ex
miristas que, encabezado por Domingo Alberto Rangel, se habia marchade dei MIR en 1965, y un grupo
de ex urredistas agrupados en torna a Vanguardia Popular Nacionalistas (VPN) {que surge, en 1984, al
ser expulsados de URD algunos de sus integrantes cercanos a las posiciones doctrinarias del PCV y MIR)
crean el PRIN,
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Centro-izquierda. El centro-izquierda es mds gradualista y pragmdtico, en su aproximacion
a las reformas econdmico-sociales. que la izquierda moderada, tal como lo demuestra la
experiencia de estos anos. Acepta la intervencion del Estado en la economia, aunque no todos
los partidos defienden el mismo tipo. Asi, AD propugnara un sistema de direccién y
planificacion de la economia, no renunciando a eventuales nacionalizaciones de industrias

basicas.

AD puede ser definido como un partido socialdemdcrata®, cuyos principios
ideoldgicos (septiembre, 1964) son esencialmente los mismos que en su momento defendio
el PDN-39, no habiendo por tanto grandes variaciones en el tiempo, aunque si una adaptacion
de la doctrina a una realidad diferente. La prictica de gobierno corrobora su tdctica gradual
respecto al cambio social y un reformismo en lo econdmico tenido de importantes dosis de
pragmatismo, a pesar de las declaraciones radicales de algunos de sus dirigentes. La reforma

agraria, es un gjemplo bastante elocuente.

URD es el otro partido que podria ser ubicado en esta tendencia durante este periodo,
aunque deben hacerse algunas matizaciones. A diferencia de otras formaciones politicas
venezolanas no ha tenido influencias externas importantes ni estd adscritc a ninguna
internacional. Tampoco ha sido un partido que en sus documentos doctrinales haya profesado
alguna ideologia concreta®. En todo caso, debido a los sectores que agrupd, sus actuaciones
tanto en el gobierno como en la oposicion y su doctrina (liberal de izquierdas), puede ser

considerado como un partido de centro izquierda. Si bien en los primeros anos de la

3 Aungue una lectura detenida de sus presupuestos ideolégicos permite advertir influencias diversas
(véase Accidn Democrética, Tesi/s Politica, Publicaciones del Departamento Nacional de Prensa vy
Propaganda, Caracas, 196b), existe cierto consenso entre los analistas politicos (venezolanos vy
extranjeros) en cosiderar a AD como un partido socialdemdcrata. Sin entrar en el debate historico vy
tedrico que hay detras de dicho término, coincidimos con Domenico Settembrini cuando sefnala que, en
fa prdactica, €l concepto de socialdemocracia se utiliza "para designar a los movimientos socialistas que
intentan moverse rigurosa y exclusivamente en el dmbito de las instituciones liberal-democraticas vy
aceptan dentro de ciertos limites la funcidn positiva del mercado y de la misma propiedad privada”. Véase
la voz socialdemocracia, en Noerberto Bobbio, v Nicola Matteucci, Diccionario de Ciencia Politica, tomo
2, 2% edicién, Siglo XX| de Espafa, pag. 15486.

¥ vease al respecto Declaracion de Frincipios de URD, mimeo, Caracas, 1952,
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democracia, debido a la existencia en el partido de sectores juveniles influidos por el
marxismo-leninismo*', algunas de sus prdcticas estuvieron mds cercanas a la izquierda
moderada. Desde mediados de los anos sesenta, sin renovacion ideologica alguna comenzo
a comportarse de manera errdtica y poco coherente. Con todo, URD seria entendible como

un partido reformista.

Centro-derecha. Aqui situariamos a aquellos partidos politicos cuyo programa de actuacion
en el campo econdmico incidiria mds en el desarrollo econdmico que en la redistribucion de
la riqueza, en la eficacia del Estado, en una menor intervencion de éste en la economia, y en
definitiva en una aproximacion conservadora al cambio social. COPEI e Independientes Pro
Frente Nacional (IPFN). posteriormente denominado Frente Nacional Democrdtico (FND),

hasta su desaparicion. son representantes de esta tendencia.

En COPEIL se advierten las influencias de la doctrina social de la Iglesia y los escritos
de algunos pensadores cristianos, que renovaron el pensamiento socialcristiano a comienzos
de los afos sesenta como, por ejemplo, Jacques Maritain y Emmanuel Mounier. A diferencia
de AD. en sus documentos doctrinarios muestra un abierto sentimiento anti-comunista (al
considerar al comunismo contrario a la paz social y a la justicia), pone el acento en el logro
de Ia justicia social. y muestra especial sensibilidad hacia la familia y la religion. En la
practica politica, apenas se ha diferenciado de AD, salvo en una perspectiva humanista y
cristiana de algunos problemas o actuaciones de gobierno. La respuesta progresivamente
pragmatica a los desafios del pais, generd a mediados de los sesenta un debate interno
importante. En particular, las nuevas corrientes de renovacion calaron entre los sectores
juveniles del partido. Ello generd tensiones internas, alined a los dirigentes del partido con
los distintos grupos juveniles encontrados, y desencadeno la expulsion y automarginamiento

de algunos de sus miembros®.

* ncluso algunos de ellos optaron por apoyar la lucha armada llevada a cabo por el PCV vy el MIR.

42 | a renovacion del pensamiento socialcristiano repercutio de manera notable en los debates del
partido y abrid nuevos interrogantes respecto a una serie de temas, entre otros: la manera de entender
la democracia, ias senas de identidad de la revolucion que se queria, la actitud frente al comunismo vy el
modelo de sociedad a edificar. Un buen tratamiento de los puntos centrales del debate ideoldgico durante
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En cuanto al IPEN (FND) existen problemas para ubicarlo en términos ideclogicos,
ya que esta organizacion nunca contd con una doctrina propia que le diese identidad. En todo
caso, por los representantes elegidos en el Congreso y los intereses a los que respondia,

puede considerarse como de centro-derecha, con un marcado acento conservador®,

Tanto COPEI como el IPFN (FND} en sus practicas politicas se comportaron como
partidos reformistas. lo cual explica que la inicial distancia ideoldgica con otras tendencias

politicas impoertantes se redujera notablemente.

Extrenta derecha. Esta no concibe el ejercicio del poder en el marco de las instituciones
democraticas. no contempla la realizacion de significativas reformas sociales, y en lo
econdmico pone énfasis en el desarrollo econdmico, con cierta intervencion del Estado, pero
sin cuestionar el orden socio-econdmico existente. La ideologia de la Cruzada Civica
Nacionalista (CCN) y el Movimiento Popular Justicialista (MPJI), que surge en 1969 como
escision del anterior, aun estando escasamente elaborada se corresponderia con esta tendencia.
Sus prdcticas politicas en la mayoria de las ocasiones estuvieron mds cercanas al centro-
derecha. y sus propuestas con el transcurso del tiempo se asemejaron mas a los partidos

reformistas del sistema.

Ademds de los dos factores indicados. fragmentacion y progresiva disminucion de la
distancia ideolOgica. el sistema estard caracterizado por: 1) la presencia de partidos
antisistema (tanto de izquierda como de derecha} y de fendmenos electorales, 2) los acuerdos
interpartidistas.  formales (coaliciones de gobierno) e informales (transacciones
parlamentarias), 3) las tensiones centrifugas, al perder votos progresivamente dos de los

partidos (AD, URD) préximos al centro politico.

La fluidez ¢ inestabilidad del sistema de partidos durante esta etapa, hacen que las

el periodo 1958-19370, en Ricardo Combellas Lares, Copei..., op. ¢it., pdgs. 64-68.

+ Algunas caracteristicas de los grupos que auparon la candidatura de Arturo Ustar Pietri, que dieron
lugar al IPFN, han sido apuntadas por Boris Bunimav Parra, op. ¢it., pdgs. 327-333.
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caracteristicas anteriores adguieran mayor o menor relevancia en determinados momentos,
pudiéndose establecer al efecto dos subperiodos. El primero de ellos, comprenderia los afos
1958-1968 y puesto que uno de los rasgos mds destacables del sistema es la presencia de un
partido predominante, AD. respecto a sus competidores, podriamos hablar en este caso de
sistema multipariidista con partido predominante. El segundo subperiodo abarca los anos
1968-1973, constituyendo dos partidos. AD y COPEI la base del sistema, de ahi que
hablemos de sistema multipartidista con eje bipolar. En el préximo capitulo. dedicado a las
relaciones interpartidistas. las caracteristicas de cada subperiodo seran objeto de mayor

analisis y descripcion.

4. LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA DE PARTIDOS POR CONSOLIDARSE
Mientras que los apartados primero y segundo del presente capitulo subrayan el papel

fundamental de los partidos politicos en la instauracion y consolidacion de 1a democracia, el

apartado tercero pone de manifiesto las dificultades que tuvo el sistema de partidos, durante

estos quince aios. para consolidarse estructuralmente.

En primer lugar, hay que considerar gue nos encontramos con una sociedad que desde
los anos cuarenta conoce una dindmica de cambio economico-social muy importante, que
parcialmente se traduce en la aparicion de grupos sociales heterogéneos. No hay que olvidar
que muchas de las transfonnaciones que conoce la sociedad, son inducidas por la explotacion
petrolera. Como vimos en el capitulo segundo. ei petréleo resquebrajé las bases de una
sociedad tradicional y agricola. contribuyendo de manera decisiva a la formacion del
moderito sistema de partidos. A partir de 1958, el petroleo continda siendo el "piso” sobre
el que se asienta el sistema partidista. De hecho es imposible entender la consolidacion de la
democracia y la fortaleza del Estado de partidos sin tener en cuenta en sus justas dimensiones

este factor.

Desde el acceso de Romulo Betancourt a la Presidencia de la Repuiblica en 1959,
comenzo a aplicarse un modelo de desarrollo. sustentado por el petrdleo, con tres ejes: 1)

propiedad de las industrias bdsicas por parte del Estado. que fomentd su desarroilo y
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expansion, 2) industrializacion sustitutiva de importaciones que protegia y subsidiaba a la
clase capitalista, asi como impuestos bajos e incentivos a la inversion para una amplia gama
de actividades, 3) gasto social, que se convirtié en un mecanismo clave para el reparto de
trabajo y servicios entre los sectores medios y bajos. Este gasto evito la eclosion de demandas

redistributivas mads radicales*.

Lo importante de este modelo, a los efectos de nuestro trabajo, son los cambios que

propicid: el pais paso de un paisaje rural en los afos cincuenta, a uno con fisonomia urbana
EXN . : 4 . ihi

en los setenta®. Las ciudades durante la década de los sesenta recibieron oleadas de
emigrantes, debido a que los gobemantes habian abandonado la agricultura como objeto
prioritario de desarrollo. aunque el crecimiento de las ciudades también se debio a la
explosion demogrdfica conocida durante los afios sesenta. Por otro lado, se produjo un
incremento considerable de la renta per capita. un ensanchamiento de los sectores medios,

un crecimiento de la tasa de jovenes estudiantes y cambios en los patrones culturales.

Todos esos cambios incidirdn en el surgimiento, crecimiento y caida de partidos
politicos™. Durante los afos sesenta, particularmente relevante serd el "divorcio” entre las
zonas rurales, controladas bdsicamente por AD y COPEI, y las dreas urbanas cuyos sectores,
altos. medios y bajos (aquélios residentes en los barrios marginales) optardn en grandes
proporciones por fuerzas politicas creadas ex nove, destacando los siguientes motivos, entre

otros: el descrédito del modo de hacer politica por parte de AD, COPEI y en menor medida

H véase Terry Karl, "0il and régime change: the institutions of pacted demoecracy”™, mimeo, Stanford
University, 1982, pags. 233 y sigs.

¥ En 1950 de un total de poblacién de 5.034.838 habitantes, el 47,4% vivia en areas urbanas
mientras que el 52,6% residia en areas rurales. En 1961, la poblacion aicanzé la cifra de 7.523.999,
siendo los porcentajes de 62,1% y 37,9%, respectivamente. Finalmente, en 1971 de una poblacién
estimada en 10.721.522 habitantes, e! 72,8% era considerada urbana y el 27,2% rural. Véase
Venezuela: Situacidn Demogréfica v Socioecondmica, Centro de Estadistica e Informatica, OCEI, Caracas,
1994, pag. 22. Se define el 4rea urbana como el grupo de poblacién que reside en los centros poblados
con 2.500 y mias habitantes.

* Como ha pueste de relieve Samuel P. Huntington en su estudio comparado, éste fue un rasgos

distintivo de los paises en modernizacién durante la deécada de los afios sesenta con sistemas
mubtipartidistas. Véase Ef orden politico..., op. cit., pag. 369 vy sigs.
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URD, la inestabilidad de las preferencias partidistas en los nticleos urbanos, el rechazo al
partido AD (principalmente por los sectores medios, en la capital del pais), la posicion
privilegiada de Caracas para crear nuevos partidos con posibilidades de €xito entre las capas

urbanas, y la identificacion de ciertos sectores sociales con la obra de la dictadura’.

Los nuevos movimientos politicos que surgen durante la década de los sesenta,
contribuirdn a lIa fragmentacion y disgregacion del sistema. A principios de los afios setenta,
la brecha urbano-rural comienza a desaparecer y amplios sectores del pais beneficiados, como
ya veremos, con la gestion de gobierno de AD y COPEI, empiezan a identificarse con sus

lineas de accion en contraposicion al resto de las fuerzas politicas.

Por otro lado, el factor ideologico cobra especial relevancia en el sistema. Como
pudimos observar en el capitulo segundo, el factor ideoldgico es sumamente importante para
entender las actuaciones de los primeros partidos politicos, advirtiéndose esta caracteristica
en los inicios de la nueva etapa democrdtica, aunque algunos dirigentes politicos aparezcan
como mas moderados ante la opinion piiblica e intenten actuar de manera mds prudente que
durante el rienio. En la medida que importantes dirigentes partidistas de AD, COPEI y
URD. abandonen los presupuestos ideologicos mds radicales en aras de consolidar la
democracia, tendrdn una fuerte contestacion intrapartidista que se traducird en marchas,

expulsiones y escisiones.

La dimension ideoldgica también introducird tensiones en la dindmica interpartidista.
Asi. la extrema izquierda (PCV y MIR) radicalizard progresivamente su posicion respecto al
régimen democratico. adoptando finalmente la via armada para tomar el poder. Estos partidos
antisistema haran mas complejo el funcionamiento del sistema de partidos, puesto que ademads
de ser un hipotético factor de quiebra de la democracia. dada la fragmentacion de fuerzas en
el Congreso durante la primera legislatura, tendran la posibilidad de establecer acuerdos

parlamentarios (antes de su ilegalizacion) con fuerzas moderadas de izquierda. El periodo

47 . . ; . :
En el apartado dedicado a los apoyos a los partidos y al sistema de partidos del capitulo VI,
abundamos al respecto.
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1959-1963 es relevante en cuanto a la distancia ideoldgica de las unidades partidistas
presentes en el sistema. Con posterioridad, aunque la ideologia es importante en algunos
momentos para explicar el comportamiento de los partidos y analizar sus interacciones, (ras
la aparicion por la izquierda del MEP y por la extrema derecha del partido de corte

autoritario CCN, no constituye un factor disruptivo del sistema.

Las luchas internas desatadas en los partidos por algunos dirigentes para hacerse con
su control, también es otro factor a considerar. El faccionalismo que se advierte en algunos
partidos durante este periodo no sélo dané su unidad interna y capacidad de accion externa
sino que, en algunas ocasiones, dio lugar a expulsiones y a abandonos de dirigentes que
optaron por crear su propia organizacion politica. Es particularmente notable el surgimiento,
fusion y desaparicion, durante los afios sesenta, de fuerzas politicas, con escasa consistencia

ideoldgica y nula vertebracion organizativa.

Por otro lado. para entender los problemas de consolidacion del sistema de partidos
habria que tomar en cuenta factores como fos intentos de golpes de estado tanto de derecha
como de izquierda. la subversion armada de la extrema izquierda. la fuerte crisis economica
durante la rransicion y los primeros anos de la democracia, y el hecho de estar ésta

consolidandose. en sus aspectos esenciales, durante la década de los sesenta.

Por ultimo, hablar de dichos problemas es referirse, en cierto modo, al tipo de
partidos existentes en el sistema de acuerdo a las definiciones que establecimos en el capitulo
primero. En los primeros afios de la democracia, sélo AD podia ser considerado como un
partido de masas, a pesar de contar con apoyos electorales decrecientes a partir de 1958,
recuperandose parcialmente, y sélo con respecto a las elecciones presidenciales, en 1968,
COPEI inicialmente no paso de ser un partido de notables, pero su ascenso progresivo desde
1958 le convirtieron a partir de las elecciones de 1968 en un partido de masas. No obstante

lo anterior. ambos partidos para finales de los antos sesenta a pesar de contar con amplios
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apoyos, habian adquirido las caracteristicas de los partidos de electores o atrapalotodo®.

Del resto de los partidos, URD podria considerarse como un caso atipico por cuanto
que seria fronterizo entre un partido de cuadros y un partido de masas, aunque para el
proceso electoral de 1968, debido a la pérdida continua de militantes, simpatizantes y
votantes, era de hecho un partido de cuadros. Otros, como el MEP, PRIN, CCN, PCV y
MIR, nunca pasaron de ser partidos de cuadros. En algunos casos como en el del IPFN
(FND) cabrian dudas a la hora de considerarlo tan siquiera como eso, debido
fundamentalmente a su cardcter de fenomeno electoral. Finalmente, podriamos mencionar
aquellos otros partidos que, como tales. tuvieron poco mas que el nombre; en realidad, no
pasaron de ser agrupaciones politicas* que contribuyeron a dar una imagen, excesiva, de

fragmentacion y dispersion del poder politico durante estos afios™.

A pesar de las dificultades por las que atravesd el sistema de partidos para
consolidarse estructuralmente durante la década de los sesenta, tuvo un notable rendimiento
en cuanto a fa estabilidad de la democracia y el control del conflicto social. La implantacidn
y consolidacion de unas reglas del juego entre los principales partidos fueron decisivas. El
siguiente capitulo. en el que abordamos las relaciones interpartidistas, da buena cuenta de

ello.

% | a distincién entre ambos tipos de partido en el capitulo |, pag. 20.

a9 Téngase en cuenta la diferencia que establecimos entre partido de cuadros y agrupacion politica
en el capitulo |, pags. 19-20.

%0 Hacer una lista de todas esas agrupaciones, podria ser un trabajo cast interminable. Gran parte de

ellas, han sido recogidas por Manuel Vicente Magallanes en su obra: {os partidos politicos..., op. cit.,
pags. 469-562.
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IV. LAS RELACIONES INTERPARTIDISTAS: Reglas del juego y areas
de consenso y disenso

1. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mads notables del sistema de partidos hasta las elecciones de
1973 fue su constante inestabilidad. Por un lado, el nuimero de partidos relevantes varié con
frecuencia: por otro lado. y en parte derivado de lo anterior, se produjeron continuos cambios

en las relaciones interpartidistas, entre 1958 y 1973".

El propdsito de este capitulo es describir y analizar las relaciones interpartidistas y su
evolucion en el tiempo que se dieron entre los partidos politicos venezolanos, con el fin de
observar las dreas de consenso y disenso. Para ello, tomaremos en cuenta el nimero de
fuerzas politicas importantes tras la celebracion de los sucesivos comicios (1938, 1963, 1968)
y consideraremos los distintos tipos de relaciones que se establecen entre ellas, a partir de lo

sefialado en el marco tedrico-conceptual®,

En el capitulo anterior indicamos que esta etapa del sistema de partidos podria
dividirse en dos subperiodos. En lineas generales, lo mismo puede decirse con respecto a las

relaciones interpartidistas. Vedinoslas.

2. RELACIONES EN EL SENO DE UN SISTEMA MULTIPARTIDISTA CON
PARTIDO DOMINANTE (AD), 1958-1968

2.1. La presidencia de Romulo Betancourt: la importancia del Pacto de Punto Fijo
En las elecciones de diciembre de 1958 triunfé AD, lo cual vino & corroborar que la

década autoritaria anterior no habia erosionado completamente las bases de apoyo que durante

' Para un buen anélisis de las relaciones interpartidistas, hasta finales de los sesenta, véase

Juan Carlos Rey, "El sistema de partidos venezolano™, op. c¢it., pags. 215-228. Un tratamiento de los
cambios que tienen lugar en el sistema de partidos durante este periodo, puede verse en Humberto
Njaim, "El sistema venezolano de partidos y grupos de influencia: Consideraciones introductorias”, en
Politeia, n® 7, Caracas, 1978, pags. 181-213.

© Véase capitulo |, apartado 3.2.
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anos. y especialmente durante el nrienio, este partido habia logrado edificar. Su candidato
Rémulo Betancourt gand las elecciones presidenciales con el 49,18% de los votos. En
segundo lugar quedo el candidato independiente Wolfgang Larrazdbal, que obtuvo el 34,61 %,
con el respaldo de URD., el PCV y una pequeiia organizacion creada al filo de las elecciones,
el Movimiento Electoral Nacional Independiente (MENI)*. Aunque tanto URD como e} PCV
eran partidos importantes en los comienzos de la democracia, no debe olvidarse que
Larrazabal alcanzé en gran medida tal porcentaje de votos por su imagen y actuaciones
mientras fue Presidente de la Junta de Gobiemo. que existid durante la transicion a la
democracia. La tercera plaza fue ocupada por el dirigente de COPEI, Rafael Caldera, que
recibid el 16.30% de los sufragios, lo cual mostraba el cardcter regional que aun tenia este
partido en el pais. Caldera fue apoyado, ademas, por dos fuerzas politicas muy pequenas: el
Partido Socialista de Trabajadores (PST), fundado en 1946, y el movimiento politico

Integracion Republicana (IR), surgido en los meses previos a las elecciones®,

Después de la celebracion de las elecciones, nos encontramos ante un sistema de
partidos multipartidista (AD, URD, COPEI, PCV) en el que AD es dominante, al conseguir
la mayoria absoluta en el Congreso (véase cuadro n° 1), y al lograr su candidato Romulo
Betancourt la Presidencia de la Remiblica. No obstante, ese predomino adeco es atenuado,
parcialmente. por el gobierno de coalicidn tripartito (AD, URD, COPEI) que se forma, en

virtud de los acuerdos firmados con anterioridad a las elecciones.

Dichos acuerdos afectan a las relaciones interpartidistas’. Como ha senalado Rey,
inicialmente éstas son de dos tipos: mixtas, entre los partidos artifices del gobierno de

coalicion. y conflictivas-antagonicas entre aquéllos y el PCV®,

Esta crganizacion ni siquiera aportd el 1% de los votos conseguidos por Larrazédbal.

R aporte de ambos partidos fue minimo, ya que junteos apenas sumaron el 1% del total de

votos que obtuvo Caldera.

> Una vision general de las relaciones interpartidistas durante el gobierno de Rdmulo Betancourt,
en John D. Martiz, op. ¢it., pags. 331-334.

® Vease "E! sistema de partidos venezolano”, op. cit., pag. 216.
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Cuadro n° 1. Escaiios obtenidos por los partidos politicos en las elecciones de 1958

Partidos Diputados Senadores
AD 73 32
URD 34 11
COPEI 19 6
PCV 7 2

Nota: Las siglas véanse en la pdg. 127
(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

En efecto. AD, URD y COPEI tras la formacion del Gabinete en febrero de 1959,
cooperan para sacar adelante su compromiso de gobierno no sin ciertas dificultades, producto
de las discrepancias. en su mayeria de grado, entre los dirigentes politicos respecto al
tratamiento de distintos problemas del pais. En todo caso, éstas son solventadas en el seno
de la coalicion durante sus primeros meses de funcionamiento. Sin embargo, conviene
subrayar que debido a la existencia de sectores de izquierda marxistas-leninistas en AD y
URD. cercanos a los miembros del PCV. ¢l ensayo tripartito se enfrentard a agudos

problemas a partir de 1960.

En las relaciones con el PCV influyd su exclusion del Gobierno de Rdémulo
Betancourt. Este partido desde el comienzo de la rransicion fue considerado por los dirigentes
del resto de los partidos como una fuerza politica cuyo proyecto politico era incompatible con
el sistema democrdtico implantado. Y aunque los comunistas se mostraron respetuosos con
las instituciones en los inicios del ano 1959, rapidamente radicalizaron su oposicion al
Gobierno, tras comprobar que la politica reformista impulsada no se ajustaba a las
necesidades de las clases trabajadoras y populares. A este factor, habria que anadir, al menos.

otros dos: 1) el impacto de la Revolucion Cubana. que hizo pensar a los comunistas en la

T OE partido democratacristiano venezolane es denominado indistintamente COPEI o partido
socialcristiano COPEl. Esta organizacién decidid asumir las siglas como nombre propio debido a su

popuiaridad entre la poblacion.
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posibilidad de llevar a cabo en Venezuela un proceso revolucionario; 2) la gran movilizacion
social y politica existente en el pais durante los primeros meses de 1959, que fue considerada

de gran importancia por algunos dirigentes pecevistas para desarrollar su programa®.

Las relaciones interpartidistas adquirieron posteriormente mayor complejidad al
marcharse URD del gobierno. conocer AD dos divisiones, y decantarse el PCV por la lucha

armada.

El Pacto de Punto Fijo tuvo una vigencia formalmente breve, al abandonar URD la
coalicion de gobierno en noviembre de 1960, si bien el espiritu pactista "Puntofijista”
permeara durante décadas las acciones de los principales partidos y fijard pautas de
colaboracion de las é€lites politicas venezolanas. Las discrepancias con sus socios, AD y

COPEIL, en materia de politica exterior (respecto a Cuba), desencadenaron su marcha.

En efecto, en Agosto de 1960 se habia celebrado en San Jos¢ (Costa Rica) una reunion
de Ministros de Asuntos Exteriores. de paises integrantes de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). El representante venezolano, Ignacio Luis Arcaya, miembro de URD,
siguiendo ordenes de su partido, se negd a firmar el documento final que condenaba la
injerencia de potencias extracontinentales en la vida de esos paises. Este hecho, provocd una
crisis de gobierno saldada con la salida de URD de la coalicion. Aflos mds tarde, el fider
historico del partido. Jovito Villalba, mostraba su satisfaccion y justificaba la decision que

entonces adopto su partido:

"Estoy muy honrado frente a la ruptura del pacto "Punto Fijo", porque aquella
decision de la VII Reunion de Consulta de Cancilleres Americanos, convocada por el
Consejo General de la OEA, era para autorizar la invasion militar norteamericana
sobre Cuba y yo no podria permitir eso en ningiin caso. Es una cosa de gran honra

¥ Veéase Carlos A. Romero, "El PCV y el Comunismo Internacional”, en Manuel Vicente

Magallanes {coordinador}, Partidas, Demaocracia, Abstencion y Revolucidn, Cansejo Supremo Electoral,
Coleccién del Cincuentenario, vol. 12, Caracas, 19892, pag. 150.
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haberlo hecho"”.

No obstante lo anterior, segdn ha sefialado el historiador Ramodn J. Veldsquez, las
diferencias iban mds alld de la politica internacional, ya que también se daban en cuestiones
econdmicas y de orden piiblico’®. En todo caso, para entender la decision de URD debe
tenerse presente que entre sus filas existian jovenes que simpatizaban con el marxismo-
Jeninismo, con c¢ierto peso en el partido. La presencia de estos sectores en URD, influird en

su progresiva actitud critica hacia el gobierno durante este periodo’'.

Por otro lado, la coalicion de gobierno sufrio una pérdida de apoyos en el Congreso,
tras las dos divisiones de AD, entre 1960 y 1962, que mermaron los efectivos de este partido
y contribuyeron a modificar las relaciones entre los partidos politicos. La primera de ellas,
como tuvimos oportunidad de ver, dio origen al MIR (abril 1960). La segunda, al partido

AD-OP. (1962). el cual siempre se mantuvo dentro de la legalidad.

Todos esos acontecimientos afectaron al equilibrio de fuerzas en el Congreso y a las
relaciones gobierno-oposicion. Respecto a los cambios que tuvieron lugar, es posible observar

dos momentos, en lineas generales.

En un primer momento, tras la salida de URD de la coealicion de gobierno y el
surgimiento del MIR, AD y COPEI siguen controlando la Cdmara de Diputados (véase
cuadro n® 2). y por tanto podrdn apoyar las acciones del Ejecutivo, aunque no sin ciertas

dificultades en algunos momentos'”. URD adopta una posicién progresivamente critica con

Entrevista con Alicia Frellich de Segal, La venedemocracia, Mante Avila, Caracas, 1881,

pag.107.

'Y Véase "Evolucion poiftica en el dltimo medio siglo”, op. ¢it. pag. 225,

""" véase John D. Martz, op. cit., pag. 332.

> En junio de 1961, un politico copeyano publicd un articulo en el periddico Panorama

preguntandose acerca de una prematura crisis del Parlamento. Reflexionaba a propdsito del plan de
medidas excepcionales (econdmicas vy fiscales) que el Poder Ejecutivo solicitaba que se aprobara. Segin
sefalaba: "la oposicidn ha apelado -y lo reconoce paladinamente- a métodos obstruccionistas, para
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respecto a las actuaciones del Gobierno, pero el conflicto politico que sostiene con adecos y

copeyanos nunca llegard a ser antagdnico.

Cuadro n* 2. Variacion de la correlacion de fuerzas en la Cimara Baja
(Nimereo de Diputados)

Noviembre de 1960

Gobierno Opaosicion
AD 56 | PCV 7
COPEI 19 1 MIR 17
Toral 791 URD 34

1962

Gobierno Qposicion
AD 36 | PCV 7
COPEIL 19 | MIR 17
Toral 55 | URD 34
AD. OP 20
Toral /8

Siglas: Véase pag. 127

(Fuente: Allan-R. Brewer-Carias, 1975, pdg. 256)

Por otro lado. los partidos sostenedores del Gobiermo, mantendrdn relaciones

conflictivas-antagonicas con el MIR y el PCV. partidos que a finales de 1960 ejercen una

frontal oposicion en el Parlamento a las actuaciones del Ejecutivo, y en 1961 ya estdn

inmersos en plena lucha armada. Aunque URD, no compartird la tdctica insurreccional,

coincidird en ocasiones con dichos partidos en las criticas a las actuaciones del Ejecutivo; se

impedir que se ponga en manos del Ejecutivo un instrumento legal que los partidos de la coalicidn oficial,
Accion Democrética y COPEI, consideran iddneos para solventar o aliviar en grado satisfactorio la crisis
que vive el pais”. Reproducido, posteriormente, en Luis Herrera Campins, Palengue. Retrospectiva de un
compromise con Venezuela, 2° edicidn, Fondo Editorial Irfes, 1973, Maracaibo, pags. 454-456, cita

pags. 454-455.
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dan pues, relaciones mixtas entre los partidos de la oposicion".

En un segundo momento, después de la segunda divisidn de AD, los partidos de la
oposicién numéricamente son mayoria en la Camara Baja (véase cuadro n® 2), lo cual va a
dificultar aun mads el funcionamiento del Congreso. URD, AD.OP., MIR, y PCV, establecen
alianzas parlamentarias’’. que en ocasiones dificultan las acciones del Ejecutivo.
Posiblemente, sea la coyuntura politica en la que los debates ideologicos son mds intensos,
por el ambiente izquierdista que se respira en el Parlamento y las acciones armadas que en

el exterior realizan militantes del PCV y el MIR.

La nueva situacion politica, llevard a AD y COPEI a estrechar sus vinculos en el
Gabinete y en el Congreso. en donde los grupos parlamentarios de ambos partidos, tras la
pérdida de la mayoria en la Camara Baja. aunaron esfuerzos para combatir la oposicion a las
politicas del gobierno'”. Las relaciones con la oposicion fueron dificiles y heterogéneas,
debido a la coexistencia en el Congreso de partidos que aceptaban (URD y AD.OP.) y

combatian (PCV y MIR) el orden democrdtico.

En una coyuntura tan critica como la que vivia el pais, URD y AD.OP. "tendieron
un puente" entre las tuerzas politicas de ambos lados y con ello contribuyeron a aminorar las

tensiones existentes. A pesar de sus alianzas circunstanciales con la extrema izquierda en las

M las mayores coincidencias se observan en cuanto a la necesidad de restituir ciertas garantias

constitucionales. Suspendidas por primera vez en noviembre de 1960, a finales de enero de 1961 se
produjo en el Cangreso un acalorado debate sobre la conveniencia de que se mantuviera su suspension.
AD vy COPE| apoyaron dicha medida, mientras que URD, PCV y MIR votaron en contra, véase Robert J.
Alexander, The Venezuelan Democratic Revolution: A FProfile of the Regime of Rémulo Betancourt,
Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, 1964, padg. 124. La cuestion de las libertades
civiles, que sera posteriormente objeto de mayores disputas interpartidistas, puede verse en las pags.
118-1356.

O En marzo de 1962, mediante un acuerdo de dichos partidos, la Cdmara de Diputados

sustituy6 al dirgente de COPE!} Rafae!l Caldera como presidente de dicho cuerpo legisiativo, nombrando
en su lugar un miembro del grupo ARS. Mediante el control de la Camara Baja, la oposicidn recurri¢ en
muchas ocasiones a practicas obstruccionistas.

% Veéase John D. Martz, op. cit., pag. 334.
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criticas al Gobiemo'® y ciertas actuaciones revestidas de ambigiiedad, estos partidos en
general se mostraron respetuosos con el sistema democrdtico y condenaron los actos de
violencia'’. Se observa como sus dirigentes buscaron puntos de entedimiento con AD y
COPEI para resolver los problemas politicos, en particular para restablecer las garantias
constitucionales, suspendidas en cinco ocasiones en todo el pafs durante el periodo
presidencial de Betancourt'®. El retorno a la legalidad del PCV y el MIR, después de ser
ilegalizados en mayo de 1962 tras optar claramente por la accion subversiva, aunque querido
por URD y AD.OP. para normalizar la vida politica” fue siempre innegociable para el
Ejecutivo y los partidos que le apoyaban. De hecho, el Gobierno de Betancourt optd
finalmente por ordenar el arresto de los diputados comunistas y miristas, en septiembre de
1963, después de reunir pruebas suficientes sobre la participacion de éstos en actos

subversivos™’.

2.2. El mandato de Ranl Leoni: la consolidacién de unas reglas del juego necesarias
Las elecciones de diciembre de 1963 fueron cruciales para [a continuidad del sistema
democratico. La extrema izquierda, sumergida en plena lucha armada habia hecho

llamamientos a la abstencién de los electores. Por otro lado, hasta meses antes de las

" Que en veasiones se concretaron en acuerdos. Asi, en 1a Camara de Diputados estas cuatro

fuerzas politicas se aliaron para dar voto de censura al Ministro de Hacienda en abril de 19862, vy al
Ministro det Interior, en junio de 1963; dade que dichas fuerzas no contaban con las dos terceras partes
de los diputados para que sus propuestas prosperaran, los ministros no fueron removidos. En todo caso,
ambos actos gjemplifican el confiicto politico vivido durante esos anos.

" £n cuanto al comportamiento de URD y AD.QOP. en la oposicidn, véase Robert J. Alexander,

The Venezuelan Democratic Revolution..., op. cit., pags. 102 y sigs.

% 4a suspension de garantias normalmente afectd a la inviolabilidad del correo, limito la libertad

personal de movimiento, restringi¢ severamente el derecho a celebrar reuniones y publicar "noticias que
afectasen la seguridad publica”, y dio al gobierno amplios poderes de arresto y detencién preventiva. En
total estuvieron suspendidas 778 dias de los 1847 que Rédmulo Betancourt fue Presidente, véase Daniel
Levine, Conflict and Political Change..., op. cit., pag. 50.

“ Asi por ejemple, la Camara de Diputados en la sesién del 24 de abril de 1963, ademas de

condenar enérgicamente la violencia, solicitaba al Ejecutivo reconsiderar el decreto que inhabilitaba al
PCV y MIR, y acordaba designar una Comisidn que redactara un Proyecto de ley reglamentaria de los
derechos politicos, véase Documentos, n® 13, Caracas, abril-junio 1963, pags. 534-b36.

U véase Robert J. Alexander, The Venezuelan Democratic Revolution..., op. cit., pag. 103.
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elecciones URD no transmitié un mensaje claro de participacion en los comicios, algo que
de no haber sucedido hubiese tenido consencuencias imprevisibles para la democracia, por
cuanto que el concurso de este partido parecia indispensable para afianzar las instituciones

y practicas democrdticas, como posteriormente demostrarian los hechos®'.

Las elecciones de 1963 fueron nuevamente ganadas por AD. No obstante las dos
divisiones sufridas y el desgaste de la accién de gobiemo repercutieron en una pérdida
considerable de votos. La Presidencia de la Reptiblica la obtuvo Raul Leoni, que alcanzo el
32.81 % de los votos; en segundo lugar quedo el candidato de COPEI Rafael Caldera, con el
20.19%, evidenciandose como la participacion del partido en el Gobierno y su apertura a
otros sectores soctales le habian permitido crecer. Tercero quedo el dingente de URD, Jovito
Villalba. que sumo el 17,51 % de los sufragios, de los cuales menos del 2% fueron aportados
por dos pequenas organizaciones: MENI y el PSV. En ¢l caso de URD se evidenciaba, con
respecto a 1958, como era un partido con apoyos inestables, cuyo caudal electoral se habia
visto incrementando entonces por la personalidad del candidato que habia respaldado. De
hecho, en 1963 un nuevo candidato "independiente"”, Arturo Uslar Pietri, sin una organizacion
estructurada consiguio quedar en cuarto lugar con 16,08% de los votos, consiguiendo el
respaldo de sectores criticos con los resultados del gobierno saliente. En quinto lugar quedd
Wolfgang Larrazdbal que. apoyado en esta ocasion por el FDP, obtuvo el 9.43% de los
votos. Esta dispersion tan considerable del voto entre cinco candidatos (de los siete que se
presentaron) muestra la inestabilidad de las preferencias partidistas y la fase de consolidacion

por ta que todavia atravesaba el sistema.

En el Congreso se acentud la fragmentacién del poder politico (véase cuadro n® 3).
Con todo, sdlo cinco fuerzas politicas estuvieron en disposicion de cumplir un cometido

importante. AD volvio a ser el partido mas votado, aunque no logré la mayoria absoluta en

21 . . . . . . .
La importancia de estas elecciones, para la supervivencia del sistema, fue manifestada por

el escritor y ex Presidente de la Republica Rémulo Gallegos, quien sefald: "Me ha tocado votar cinco
veces en los Ultimos afios, pere estoy convencido de que estas son las elecciones mas importantes para
fos venezolanos en las cuales yo he aportado mi voto™, £/ Nacional, Caracas, 2 de diciembre de 1963,
pag. C-3.
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las Cdmaras Legislativas.

Cuadro n® 3. Numero de diputados y senadores obtenidos por los partidos politicos
en las elecciones de 1963.

Partido Diputados Senadores
AD 66 22
COPEI 39 8
URD 29 7
IPFEN (FND) 22 5
FDP 16 4
AD-OP (%) 5 1
PSV 1

MENI 1

Total 178 47

(*) En febrero de 1964. pasé a llamarse Partido Revolucionario Nacionalista (PRN). En
agosto de 1966 volvid a cambiar de nombre, denomindndose a partir de entonces Partido
Revolucionario de Integracion Nacional (PRIN).

Siglas: véase pdg. 127

(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

Durante el periodo presidencial de Radl Leoni (1964-1969), no hubo reedicion de
pactos acordados con anterioridad al proceso electoral™. Si bien la democracia atin no estaba
consolidada, los partidos politicos prefirieron reconducir sus estrategias y esperar a los
resultados arrojados por las urnas, para posteriormente negociar su entrada en el Gobierno

0 determinar sus actuaciones en el Congreso. En todo caso, todos los partidos politicos se

2 Ello no impidio que algunos candidatos hablaran de la conveniencia de formar gobiernos de
coalicion, en parte como respuesta a la coyuntura politica pero muy posiblemente también porgue sabian
que ningan partido obtendria los apoyos suficientes en el Congreso para gobernar en solitario. En gl
Programa de gobierno de Raudl Leoni, se indicaba que uno de los objetivos en politica interna era: el
"mantenimiento y consolidacién del sistema democrético, para lo cual se reconoce la conveniencia de
un gobierno coaligado de fuerzas democraticas y, por o tanto,se auspicia la formacion de un gobierno
de colaboracién y entendimiento nacional integrado por Accion Democrética, otras organizaciones
politicas dernocrdticas y personalidades independientes”, £/ Nacional, Caracas, 25 de noviembre de
1963, pag. D/6.
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movieron dentro del respeto a las reglas del juego democrdtico, y dado que los partidos de
extrema izquierda estaban ilegalizados, disminuyé notablemente la intensidad ideoldgica de

las disputas partidistas™,

AD, inicialmente opté por las negociaciones con COPEI, dados los buenos resultados
de la cooperacién durante el periodo anterior. Las negociaciones no ilegaron a buen puerto™
y AD busco el entendimiento con otros partidos. El paso a la oposicion de COPEI, durante
esta Legislatura, se enmarcé dentro de la estrategia que elaboraron sus drganos directivos,
conocida como "Autonomia de Accion", (doble A), mediante la cual este partido ejerceria
una oposicién moderada y democrdtica, sin descartar compromisos puntuales en el

Congreso™.

Los acuerdos alcanzados entre AD, URD y el FND, a finales del atio 1964,
posibilitaron la formacion de un gobierno denominado entonces de "Ancha Base", que dio
mayor apoyo politico al Ejecutivo y garantizé ¢l respaldo de sus actuaciones en el Congreso

(véase cuadro n° 4).

# Ademas, hay gue tener en cuenta que URD en los primeros meses de 1864 habia expulsado

al sector mds extremista del partido, o cual faciiitd su acercamiento posterior a AD.

“ Los socialcristianos al margen de pedir determinados ministerios y gobernaciones,

pretendieron participar mas activamente en la toma de decisiones fundamentales, algo que fue rechazado
por AD.

25

Luis Herrera Campins, diputado y destacada figura de COPEl, en un articulo de prensa

publicado en enero de 1965 destacaba lo que supuso la adopcidn de la "linea doble A™: "La "autonomia
de accién” fue acogida como tesis tactica por la dltima Convencidon Nacional de febrero de 1964 vy
mientras una revocatoria no se produzca, el Fartido la seguira adelantando y sacando de ella todo el
provecho posible. Es, a la par, una linea elastica vy seria. Evito dar un paso gque hubiera resultado
incomprensibfe de saltar del gobierno a fa oposicion, sin mediar otra circunstancia que fa imposibifidad
de lograr un nuevo acuerdo para prolongar nuestra colaboracidn oficial, que con toda lealtad democratica
prestamos durante cinco anos, conforme al Pacto de Punto Fijo. Por eso, la Doble A es seria. No es una
linea emocional, fruto de un disgusto, sino la actitud l6gica de quienes deseamos hacer una politica
nueva y distinta, una politica que permita pensar y que afine los instrumentos de la lucha. La elasticidad
de la linea radica en su mismo enunciado perque si hien nos marginamos voluntariamente de la
participacién en el gobiernc pues se nos negaba participacion en las grandes decisiones, sin gue esa
aspiracion significara cogobiermo o copresidencia, expresamos que no tendriamos inconvenientes en
apoyar iniciativas favorables para el desarrollo de! pais y de la consolidacién institucional democratica,
al tiempo que afirmamos que nuestro deslizamiento hacia la oposicidn dependeria del trato que el
gobierno diera a! partido y de la posicidon que asumiera frente a los grandes problemas nacionales”,
Palenque, op. cit. pag. 43. (El subrayado es nuestro).
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Cuadro n°4. Relacién de fuerzas gobierno-oposicion en la Camara Baja (1964)

L J |
Gobierno Oposicion
AD 66 | COPEI 39
URD 29 | FDP 16
FND 22 | PRIN 5
PSV 1
MENI ]
Toral 117 | Toral 62
L [\ . ]

Siglas: Véase pag. 127
(Fuente: Allan-R. Brewer-Carias, 1975, pdg. 261)

Durante el pertodo de vigencia de la coalicion tripartita (v€ase cuadro n® §5). las
relaciones interpartidistas fueron mixtas entre los partidos sostenedores de la coalicion de
gobierno. Inicialmente. el tipo de relaciones entre aquéllos y la oposicion fue de conflicto-no

20

antagonico, en particular con el principal partido, COPEI®. Posteriormente, hubo momentos

para los entendimientos™ y ocasiones para las discrepancias sobre temas puntuales™.

- Ejemplos al respecto no faltan. Asi, COPEl denominé al Programa del Gobierno de Ancha Base
como "coleccién de principios generales, vagos e imprecisos”. Las criticas de los socialcristianos al
mismo, pueden verse en Documentos, numeros 17-18, Caracas, abril-septiembre de 1964, pags. b27/-
534, Por otro lado, COPEI no participd en el reparto de los cargos directivos del Congreso. Véase £f
Universal, 3 de marzo de 1964, pag. 8.

27 Asi, COPE] presidit algunas de las Presidencias de las Comisiones de Trabajo en el Congreso.
Por otro lado, el Gobierno en distintas ocasiones recibid su respaldo en la lucha contra la subversién, en
la Camara de Diputados.

8 Entre los Ultimos meses del afio 1964 y los primeros de 1965, destaca la polémica en torno
a la prohibicidn, establecida por el Gobierno, de gue ciertos medios impresos circulasen, yva que a juicio
de éste a traveés de ellos se hacfa propaganda bélica v se incitaba a ta desobediencia de las leyes. En
cuanto a fas razones dadas por el Gobierno, véase Documentos, nimeros 19-20, Caracas, octubre 1964-
marzo 1965, pags. 417-418. Algunos partidos de la oposicidén, FDP, PRN v Vanguardia Reveolucionaria
Nacionakista {(VRN), creyeron ver en esta medida, una maniobra para debilitar a la oposicidn y silenciar
organos de prensa que ejercian su labor critica, véase Docurmentos, op. ¢it., pags. 457-459. En algunos
momentos, esta poiémica generd un clima de confrontacion notable, lo que llevé a algunas
organizaciones del pais, como Accion Venezolana Independiente (A.V.1.) a declarar la necesidad de
alcanzar "una tregua politica” y de fograr un entendimiento "para llevar a cabo el desarrollo del pais”.
Véase Documentos, op. cit., pags. H19-527,
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En marzo de 1966, la coalicién de gobierno vivié una crisis cuyo detonante fue la
reforma tributaria que el presidente Raul Leoni pretendia sacar adelante, que daba preferencia
al aumento de los impuestos. la lucha contra su evasion y la reorientacion del gasto publico,
como vias para paliar la escasez de recursos fiscales que entonces padecia el pais®. El FND,
a raiz de conocerse las intenciones del Jefe del Ejecutivo, abandoné la coalicién aunque la
falta de entendimiento también se extendia a otras dreas. Su oposicion a la reforma, mostraba
sus conexiones con los grupos econdmicos y sectores sociales que podrian ser afectados,
aunque el proyecto también era rechazado por los partidos de oposicion, en particular por
COPEI. La falta de consulta y el objetivo de obtener mayores ingresos para enfrentar el
déficit presupuestario, sin explicar qué se haria con ellos y si se corregirian adicionalmente

algunas deficiencias de la politica econOmica, estaban en el origen de la polémica.

Cuadro n° 5. Gohiernos de coalicion entre 1964-1968

Periodo Fartido principal Socios menores
noviembre'64 - marzo’66  AD URD. END
marzo 66 - abril 68 AD URD

Siglas: Véase pag. 127
(Fuente: Elaboracion propia a partir de datos disponibles)

A finales de marzo de 1966, AD y URD formaron un "gobierno de colaboracion” que
se prolongo hata abril de 1968, cuando ya las diferencias entre ambos partidos no se podian

reconducir en el Gobierno, debido al clima de campana electoral que se vivia.

Con la marcha del FND del Gobierno, éste pasé a tener un apoyo politico muy fragil
en fa Camara de Diputados (véase cuadro n? 6). AD y URD trabajaron juntos en la defensa

de las actuaciones del Ejecutivo, pero no desconocieron la importancia de contar con la

Un andlisis de la Reforma Tributaria asi como la "tormenta” politica que desatd en José
Antonio Gil Yepes, £/ reto de /as élites, Tecnos, Madrid, 1978, pdgs. 183-187.
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oposicién en algunos temas. Asi. la negociacion y el acuerdo se impuso en [a controvertida
Reforma Tributaria®. En julio de 1966, AD introdujo el proyecto de Ley de Educacion en
el Congreso, que provocd tanto el malestar de su socio de gobierno, URD, como las iras de
COPEIL. Al final, la discusion de éste quedd paralizada, a iniciativa de AD, ante la falia de
consenso nacional. En otros momentos, el Gobierno recibid el respaldo, del principal partido
de la oposicion, COPEI, como fue en el caso de la suspensién parcial de las garantias
constitucionales, en algunos momentos. para hacer frente a la violencia politica localizada en

algunos puntos del pais.

Entre las fuerzas opositoras no se llegé a establecer un frente de accidn, a pesar de
las intenciones de algunos partidos politicos®'. Asi, cooperaron en algunas iniciativas y
mantuvieron diferencias en otros temas. En general, coincidieron en sus criticas al Gobierno
sobre su politica econdmica y sus actuaciones politicas, pero siempre manteniendo posiciones

distintas en la interpretacion de los hechos y en las salidas deseables™.

El nacimiento del MEP a finales de 1967, como escisién de AD, propicié que los
parttdos AD-URI perdiesen la mayoria en la Cdmara de Diputados y en el Senado. La nueva
correlacion de fuerzas en el Congreso dio lugar a una minicrisis. ya que los grupos de

oposicion aprovecharon la coyuntura para hacerse con el control de los drganos directivos del

30 Aprobada en diciembre de 1966, tras acalorados debates entre los partidos del gobierno y

ios sectores de fa oposicidn. El paquete de reformas comprendia fas Leyes de Timbre Fiscal, Orgdnica
de la Renta de Licotres, de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y de Impuesto sobre la Renta.

' En enero de 1967, los partides FND, FDP y VPN, hicieron un pacto para su accién conjunta

en el Congreso. Véase Documentos, n° 28, Caracas, enero-marzo de 1967, pdg. 507. Al hilo de ese
acuerdo se pretendi¢ formar un Amplio Frente de Oposicion, pero fracasa tras ser excluido del mismo
el FDP {septiembre de 1967). Este Frente, en octubre de 1967 entregd un documento a COPEl y al PRIN,
proponiéndoles actuar de manera coordinada en el Congreso; un entendimiento para un programa de
gobierno comun y el acuerdo para consensuar un candidato presidencial independiente. Tales acuerdos
no se concretaron.

12 ; . o o . i
Ello tenia que ver con la orientacion idecldgica y fuerzas sociales que apoyahan a los partidos.

El contraste de pareceres puede obhservarse, por gjemplo, en la lectura del documento (con una influencia
marxista notable) emitido por el PRN y VPN, v aquel otro dado a conocer por el Directotio Nacional de
COPEI. En cuanto al primero, véase Documentos, n® 25, Caracas, abril-junio de 19686, pags. 431-435;
respecto al segundo, Documentos, n® 30, Caracas, julic-septiembre de 1967, pags. 388-398.
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Cuadro n° 6. Correlacion de fuerzas gobierno-oposicion en la Camara Baja
]

1966
{7 ____________________________________ ]
Gobierno Oposicion
AD 66 | COPEI 39
URD 29 | FDP 16

PRIN 5
PSV 1
MENI 1
FND 22
Total 95 | Toral 89

1968

Gobierno Oposicion
AD 39 | COPEI 39
ARD 29 | FDP 16
PRIN 3
PSV 1
MENI 1
FND 22
MEP 27
Toral 68 | Total 1117

(Fuente: ATlan-R. Brewer—f!anas.\ 15,3 pag. T, glg[as: Vease pag. 15”
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Senado (marzo, 1968)*. A partir de abril de 1968, el apoyo politico del Gobierno se debilité
aiun mas; URD. se marchaba con el objetivo de preparar su estrategia para las elecciones de
diciembre de dicho ano. Este partido, no pasé a formar parte de la oposicion con fines

"belicosos”, y se mostro bastante comedido en sus actuaciones™.

Durante 1968, las relaciones entre gobierno y oposicion, aunque conocieron momentos
delicados™, se dieron siempre dentro del respeto a las instituciones democrdticas, conforme
a las reglas del juego desarrolladas a partir de 1958, las cuales a finales del periodo

presidencial de Rauil Leoni estaban plenamente consolidadas™.

3. RELACIONES MIXTAS EN EL MARCO DE UN SISTEMA MULTIPARTIDISTA
CON EJE BIPOLAR {COPEI-AD), 1968-1973

Las elecciones de 1968 fueron un paso mds en la consolidacion de la democracia. y

3 |os grupos de oposicién nombraron como Presidente del Senado {y por tanto -segun la

Constitucidn- del Congreso) a un independiente, gque se habia presentado en las elecciones de 1963
dentro de las listas de COPE),

* 1os dirigentes de URD actuaron de modo responsable, tal y como esperaba de elios el

Presidente de la Republica, cuando se marcharon del Gobierno el 24 de abril de 1968: "Yo espero que
Unién Republicana Democratica, que me acompand en estos cuatro anos de gobierno, al separarse de
la responsabilidad de gobierno para ir a defender en la calle lo gue considera sus legitimas aspiraciones
a una mayor participacion y a una mayor influencia en la vida politica del pais, no olvide gue tuvo
responsabilidad de gobierno”. Véase Radl Leoni, Documentos Presidenciales, vol.V {marzo 1968-marzo
1969), Ediciones de la Presidencia de la Replblica, Caracas, 1969, pags. 17-18.

35

Asi, con motivo de la discusion del Proyecto de Ley de Amnistia en el Camara de Diputados.

AD, siempre se opuso al mismo, y en la defensa de su postura, el jefe del grupo parlamentario, Carlos
Andrés Pérez, senalaba: "Yo digo con toda responsabilidad que es inmoralidad nacional conceder
Amnistia cuando los hechos obhjetec de la Amnistia van a seguir siendo cometidos por las mismas
personas, y poer los mismas grupos politicos beneficiarios de este perddn y de este olvido de los delitos
gue cometieron. Esto es estimular la delincuencia. Falsear las bases morales sobre las que tiene gue
sustentarse un Estado de Derecho™. Por su parte, Luis Herrera Campins manifestaba e! apoyo de COPEI
a la amnistia, dado que el pafs necesitaba volver a la tranquilidad: "Nosotros creemos que el nuevo
gobierno de Venezuela, en lugar de heredar una situacion caracterizada por el rencor, por el odio, por las
heridas, aigunas de ellas todavia vivas, de los resultados del proceso de violencia insurreccional, pueda
tratar de cauterizar las gque estdn abiertas, y sobre todo, pueda comenzar a buscar la conjuncion del
esfuerzo y de la voluntad venezolana para trabajar en comuin por las finalidades y los objetivos que
también son comunes”. Tanto el Proyecto como los debates son recogidos en Documentos, n® 34,
Caracas, julio-septiembre de 1968, pags. 566- 591, Las citas sefaladas mds arriba, corresponden a las
pags. 570-671 y £83, respectivamente.

 véase Juan Carlos Rey, "El sistema de partidos venezolanos”, op. ¢it., pag. 223.
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significaron una reduccion de las propuestas programadticas con opcion de poder. Por primera
vez, los partidos de oposicion dedicaron gran parte de sus esfuerzos, durante la campana
electoral, a convencer al electorado que eran el "recambio” del Gobiemo. En este sentido,
la batalla se 1ibré en torno a la obra del Ejecutivo y en menor medida en discusiones
doctrinarias sobre futuras acciones de gobiemo. De los resultados arrojados por las umnas, se
podian sacar cuando menos dos importantes conclusiones. En primer lugar, que AD no era
un partido hegemdnico, que era derrotable, y que por tanto a diferencia de lo ocurrido en
otros paises. como era por ejemplo el caso de México, si podia darse la altermancia en
Venezuela’. En segundo lugar, quedaba demostrado que COPEI podia ganar unas
elecciones, aunque en gran medida por circunstancias ajenas a sus propios méritos, lo cual

contribuia a robustecer otro partido y otorgaba mayor credibilidad al sistema.

En las elecciones de 1968, se freno la dispersion del voto respecto a la Presidencia
de la Republica. En esta ocasion, triunfo el candidato de COPEI. Ratael Caldera, que por un
estrecho margen se impuse al candidato de AD, Gonzalo Barrios (29,13% frente al
28.24 %)%, AD habia sufrido un duro golpe con anterioridad a las elecciones, al tener lugar
la tercera division que fue decisiva para la pérdida de eleccion presidencial. Tercero quedo
el independiente Miguel A. Burelli Rivas, 22,22 %, cuya candidatura habia sido respaldada
por el Frente de la Victoria (URD, FND, FDP), sumdndose también MENI, aunque su aporte
fue insignificante. El candidato del MEP, Luis Beltrdn Prieto Figueroa, quedd en cuarto
lugar, con el 19.34% de los votos. en su mayoria provenientes de sectores progresistas de

AD. que habian optado por apoyar a esta fuerza emergente®.

3 . . . e . .
T Ciertamente no eran equiparables los regimenes politicos de ambos paises, peroc durante algin

tiempo se llegd a pensar que AD podria legar a ejercer un control sobre la vida politica del pais similar
al PRI, aungue en un contexto y con unas practicas diferentes.

B Caldera fue apoyado, ademads, por el MDI, pero su aporte no llegé al 0,50% de los votos. A

Barrios le respaldaron tres organizaciones, API, AIR y OPIR, que juntas no le dieron ni tan siquiera el 1%
de los sufragios que éste obtuvo.

39 . . . ,
En esta cita electoral se presentaron seis candidatos, pero la mayoria de los votos se

concentraron en torno a los cuatro ya indicados. Los otros dos restantes apenas sumaron juntos el 1%
de los votos.

157



Capitilo IV Las relaciones interpartidistas

Aungque COPEI gané la Presidencia de la Repiiblica, no logrd mayoria en las Camaras
Legislativas. Su decision de gobernar en solitario hizo mds complejo, inicialmente, el
funcionamiento del sistema de partidos, debido a fa cantidad y heterogeneidad de las fuerzas
politicas presentes en el Congreso (véase cuadro n® 7). Durante este periodo, dada la
correlacion de fuerzas existentes entre el gobiemo y la oposicion, el Poder Legislativo gand

en importancia en la toma de decisiones respecto a periodos anteriores.

Cuadro n® 7. Nitmero de diputados y senadores obtenidos, en las elecciones de
diciembre de 1968, por los partidos mas importantes.

Fartido Diputados Senadores
AD 66 19
COPEI 59 16
MEP 24 5
CCN (%) 21 4
URD 8 3
FDP 11 2

(*) En junio de 1969 esta organizacion vivio una crisis que se tradujo en su division en dos
grupos. Por un lado, la CCN que pasc a tener 10 diputados y 4 senadores; de otra parte se
cred el Movimiento Popular Justicialista (MPI) que conto en sus filas con 11 diputados.

Siglas: Véase pag. 127
(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

Uno de los cambios mds significativos del periodo presidencial del socialcristiano
Ratael Caldera (1969-1974), con respecto a los dos anteriores, fue la desaparicion de las
coaliciones de gobierno. Los dirigentes copeyanos consideraron que 1a democracia ya estaba

plenamente consolidada, y por tanto preferieron gobernar solos™. Empezaba un quinquenio

*C E| Presidente Rafael Caldera en una rueda de prensa, el 11 de septiembre de 1969, explicaba
las causas de un gobierno monocolor: "Hay guienes dicen que ha faltado al Gobierno agilidad para formar
una coalicion politica que le asegure una mayoria parlamentaria (...). Ahora la unién del partido Accién
Democratica y del Social Cristiano Copei, haria mayoria absoluta en ambas Cédmaras. jPudiera realizarse
tal unién? ;Pudiera reaimente establecerse una coalicion de Gobierno? El partido Accién Democratica,
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signado por las transacciones en el Congreso, entre los distintos grupos parlamentarios.

Inicialmente, y puesto que AD era su maximo rival, COPEI promovié acuerdos con
otros partidos para que funcionasen los 6rganos directivos del Congreso. En el periodo
legislativo que comenzd en marzo de 1969, COPEI logré cerrar un acuerdo con el MEP y
el FDP*, partidos que circunstancialmente dieron su apoyo a los socialcristianos. Hubo

pues. relaciones mixtas entre estos partidos®,

AD dirigid la oposicion al Gobierno en el Congreso, durante el primer ano de ia nueva

143

legislatura, si bien nunca en términos de confrontacidn total*. Quizd, una de las leyes que

mds polémica origind fue aquélla que reformaba parcialmente la Ley Organica del Poder

por una parte, tiene como objetivos inmediatos la organizacién de sus cuadros y la lucha por la
reconquista del Poder que legitimamente puede hacerla dentro de las leyes y de los cauces que establece
fa Constitucién v fas propias instituciones. Esto es incompatible prohablemente, v es (0 que ellos han
manifestado, con la participacién en mi Gobierno, con responsabilidades a través de una férmuila de
coalicion. Por otra parte fui electo dentro de un movimiente nacional de aspiracion al cambio, vy
dificiimente entenderia el pais que yo pudiera gobernar a base de una coalicién politica muy respetable,
pero que ya tenia diez afos en el Poder y habia desec de modificar la estructura nacional en relacion a
aquella actuacion”, Habla e/ Presidente, voll (20 marzo 1969 - b de marzo 1970}, Ediciones de la
Presidencia de la Republica, Caracas, 1970, pag. 334.

' La CCN también apoyo dicho acuerdo, pero no participo €n el reparto de puestos directivos.

AD, cuestiond la participacidon de este partido perezfiimenista, gque seguia las directrices del ex dictador
Marcos Pérez Jiménez, visto como una persona que desafiaba el sistema democréatico. El discurso
pronunciado por i Secretario General de AD, Carlos Andrés Pérez, fue recogido en Documentos, n° 36,
Caracas, enero-marzo 1969, pags. 230-236.

*> Algun dirigente adeco, interpretd que dicha cooperacion tenia propésitos de "acabar” con su

partido, AD. Asi, Gonzalo Barrios considerd gue la férmula que se puso en practica durante el primer afno

de gobierno fue la de la beligerancia:

...inicio Copei su alianza palarmentaria y semiburocratica con las

otras fuerzas llamadas de oposiciéon, que acogieron el compromiso como coyuntura propicia para
scbrevivir y ejercer de paso represalias post morten mediante un plan de aislamiento vy asfixia contra et
"grande™ que vefan cafdo y en actitud defensiva”. Véase Gonzalo Barrios, La /mperfecta Democracia,
Centauro, Caracas, 1981, pag. 218, La cita cofrresponde a un articulo que aparecid en el periodico El
Nacional, el 17 de junio de 1972, postericrmente recopilado junto con otros en dicho libro,

* Esta tactica ya la habia dado a conocer el ex-Presidente de la Republica Romula Betancourt,

en enero de 1969, después de entrevistarse con Rafael Caldera. Segun el fider de AD, su partido haria
"una politica de oposicion constructiva, seria y no irascible". Véase Documentos, n® 36, Caracas, enero-
marzo 1969, pag. 316.
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Judicial, la cual fue rechazada y combatida por COPEI al considerarla eminentemente
politica*. Hasta su aprobacién en 1969. los jueces eran nombrados por el Gobierno, previa
presentacion de candidatos por parte del Ministro de Justicia. La existencia de gobiernos de
coalicién o acuerdos tdcitos habian permitido a los partidos mds importantes contar con cuotas
de representantes. Mediante la nueva reforma, un nuevo érgano, el Consejo de la Judicatura,
integrado por miembros designados por el Poder Ejecutivo, la Corte Suprema de Justicia y
el Congreso, tendria a su cargo los nombramientos. El Ejecutivo perdia €l control sobre el
mismo. dada su posicion minoritaria en el Congreso. La inexistencia de una carrera judicial
facilité la politizacion del Consejo de la Judicatura y, por extensién, de todo el Poder

Judicial®.

En todo caso, no solo se dieron relaciones conflictivas puesto que también hubo lugar
para la negociacion y el compromiso entre el Gobierno y la oposicién, como lo demuestra

ta confeccion de los Presupuestos del Estado para el afo 1970%.

Lo costoso y dificil que resulté la colaboracion entre COPEI y los pequenos partidos,

que coyunturalmente ie brindaron su apoyo durante el primer afio’, tuvo notables

* El 2 de agosto de 1969, el Congreso de la Republica remitio 1a Ley al Presidente Caldera. Este

recurrio a la Corte Suprema de Justicia el 28 de agosto, tras haberla reenviado al Congreso y desestimar
éste las objeciones de fondo (26 de agosto). El 12 de septiembre la Corte Suprermna rechazé 1a demanda
del Presidente. Un seguimiento de algunos momentos algidos de la polémica puede verse en
Documentos, n® 38, Caracas, julio-septiembre 1969, pags. 357-433.

Respecto a esta importante reforma, y las consecuencias que tuvo para el Poder Judicial,

veéase Allan R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de Partidos, op. cif., pags. 229 vy sigs.

* Los partidos AD, MEP, URD Y FDP llegaron a un acuerdo con el gobierno con el fin de

aumentar el Presupuesto Nacional en seiscientos cincuenta miliones de bolivares a través de una Ley de
Crédito Pihlico. Véase Documentos, n° 39, Caracas, octubre-diciembre 1969, pag. 528.

*" En un articulo titulado "Un Posible Optimismo"” (firmado por Juan Liscano) se hacia balance

de lo que habia sido la colaboracién entre dichos partidos: "Durante el primer afo de gobierno, Copei
pago cara el apoyo intenmitente gue le dieron el M.E.P. y el F.D.P. En cierto modo estos dos partidos,
en los primeros momentos, cobraron la parte del Ledn. Las circunstancias les favorecian. Copei estaba
entre la espada vy la pared. El M.E.P. y el F.D.P. supieron aprovechar esa situacién con habilidad fria v
talculadora. Tras cada acuerdo lograde después de interminables negociaciones deprimentes, a espaldas
del electorade, volvia a imperar la division, el aislamiento de cada parcialidad politica, la inestabilidad de!
Parlamento, la necesidad de nuevas negociaciones”. Como consecuencia de todo ello, el articulista
seNalaba la imposibilidad de que el pais pudiese soportar asi cinco afios de gobierno, v la necesidad de
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consecuencias para las relaciones interpartidistas. AD y COPEI, como partidos mds
importantes, comprendieron la necesidad de lograr el consenso en determinadas dreas. que
perinitiesen al partido en el poder gobernar en minoria, y a AD rentabilizar y realzar su papel
en la oposicion®™. En los primeros meses de 1970, ambos partidos lograron distintos
acuerdos que con el transcurso del tiempo se conocerian con el nombre de Pacto
Institucional. Mediante el mismo, adecos y copeyanos alcanzaron una serie de compromisos
para la eleccion de las mesas directivas del Congreso y el nombramiento de ciertos cargos
publicos relevantes, tales como el Procurador de 1a Repuiblica, el Fiscal General, el Contralor
General y el Presidente del Consejo Supremo Electoral. La importancia de este Pacto radica
en la estabilidad que dard a ciertas instituciones claves para el funcionamiento regular de la

democracia®®.

Ademas, dirigentes de ambas formaciones politicas acordaron pautas de accion
conjunta en otros campos. Asi por ejemplo, se aliaron para desbancar al MEP de los puestos
de direccion de la mayor central sindical del pais, la CTV™; consensuaron la polémica Ley

de reforma parcial de la Ley de Universidades (1970)' y propugnaron la Enmienda

alcanzar mayorias mds estables en el Parlamento. Véase £/ Nacional, Caracas, b de febrero de 1270,
pag. A-4.

**El entendimiento no sélo era bien visto por dirigentes politicos de ambos partidos sino que

durante 1969, importantes actores de la vida politica nacicnal se habian pronunciado a favor del mismo.
Asi, en julio de diche afo, un grupo numercso de dirigentes empresariales, entre 1os que se encontraba
el Presidente de Fedecamaras, afirmaba que "un acercamiento entre los partidos AD y Copei favoreceria
el desarrollo del pais”. Véase Documentos, n® 38, Caracas, julio-septiembre 1969, pag. 485.

G . ' .
¥ Con respecto al Pacto Institucional y otros acuerdos logrados entre ambas formaciones

politicas, véase Humberto Njaim, "El sistema venezolano de partidos...”, op. ¢it., pag. 203 vy sigs.

A Obviamente, ello fue objeto de criticas y protestas por parte de otros partidos con

representacion en la misma. Asi, el 16 de octubre de 1970, el MEP y URD acusaron a dichos partidos
de haber roto la unidad sindical al desconocer la representatividad de fas diferentes fuerzas que
constituian la CTV. Véase Documentos, n° 43, Caracas, octubre-diciembre 1970, pag. 350.

5 . . . . . . . .
1 Esta Ley puso fin a la autonomia universitaria, tal v como se habia conocido en la década de

los sesenta, permitiendo un mayaor control del gobierno de las universidades y una mayor injerencia de
los partidos politicos, a través de sus 6rganos representatives. En el momento de su sancién en la
Camara de Diputados (2 de septiembre de 1970), los grupos parlamentarios de URD, FDP y PCV se
retiraron para mostrar su disconformidad. Los diputados del MEP no asistieron. Por otro lado, se
produjeron disturbios y protestas estudiantiles en el exterior. En cuanto a los rasgos mds destacados de
la ley y sus consecuencias, véase Eduardo Arroyo Talavera, Efecciones y Negociaciones..., op. cit., pags.
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Constitucional n° | (1973)*. Esa politica de coincidencias se extendié en ocasiones al resto
de los partidos politicos, cuando el tema se considerd de interés nacional, tal y como ocurrié

con motivo de 1a aprobacion del ingreso de Venezuela al Pacto Subregional Andino, en agosto

de 1973.

Hubo entendimiento en ciertas materias, pero también el Gobiermno de Rafael Caldera
sufrio ta oposicion de AD, acompaifiado por otros partidos, en otras dreas. En algunos casos,
obligd a los socialcristianos a negociar, como por ejemplo sucedid en materia econdmica y
muy particularmente en lo tocante a los Presupuestos Generales del Estado. En otros, no
tuvieron mds remedio que aceptar las iniciativas provenientes de AD, que controlaba el
Congreso. Su papel preponderante en las Cadmaras y {a debilidad del Presidente Caldera, para
desarrollar su Programa de gobiermo en materias fiscal y petrolera, fueron subrayados por

David Eugene Blank. al senalar:

"The AD’s effective control of the congress and the experience of its congressional
leadership have also causes a perceptible shift of power from the executive branch to
the legislature. This has been most noticeable in relation to the all-important foreign
business sector. Two AD-initiated laws which raised the tax on the petroleum
companies and restricted the activity of foreign-owned banks were passed by the
congress and signed in silence by President Caldera in December, 1970. Similarly,
in 1971 and AD-led coalition in congress voted to nationalize the natural gas industry
and to require that the existing capital investment of the oil companies revert to the
nation upon the termination of their concessions. Both the legislative events
demonstrate the inability of President Caldera to impose his own policy on

congress” ™.

183-188.

52

Respecto a dicha enmienda, véase el capitulo 6, apartado 2.2.2, donde se aborda la creacion

de un partido de corte autoritario, los problemas que se le presentaron a los dirigentes politicos y la
solucion que adoptaron.

3 Politics in Venezuela, Little, Brown and Cempany, Boston, 1973, pag. 162. Las dificultades

de Caldera para aplicar su programa, sobre todo en cuestiones petroleras y fiscales, también han sido
subrayadas por Franklin Tugwell, La politica del petrélec en Venezuela, op. cit., pags. 139-197, y Donald
L. Herman, Christian Demacracy in Venezuela..., op. cit., pag. 136-208.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

El recuento anterior de las relaciones interpartidistas durante el periodo 1958-1973,
permite advertir los rasgos principales del funcionamiento del sistema y extraer algunas
conclusiones. En primer lugar, hay que subrayar la socializacién de unas reglas del juego por
parte de los partidos politicos, las cuales contribuyeron a la consolidacion de la democracia
y a la vertebracion del sistema de partidos. En segundo lugar, a medida que el régimen
politico se fue estabilizando, las dreas de disenso interpartidistas se Incrementaron; aunque
no hay que olvidar que el "espiritu de Punto Fijo" siempre impregno las accion de los
principales partidos. que les lievé a pactar para asegurar la continuidad democratica y también
sus intereses mas inmediatos. En todo caso, conviene destacar que en los tres periodos
presidenciales considerados hubo continuidad en las politicas impulsadas por las élites.
Tercero, la alternancia del ano 1968 contribuyd a fortaceler al principal partido de la
oposicion hasta ese momento y repercutic muy positivamente en la legitimidad del

sistema.

Teniendo en cuenta lo indicado en el capitulo primero. respecto a las relaciones
interpartidistas, el caso venezolano durante estos quince afios se nos presenta como un sistema
que muestra un grado notable de integracion genuina, ya que es posible desarrollar un
programa comun, de modernizacion politica y socio-econdmica, mediante coaliciones de
gobiermo o ahianzas parlamentarias en el seno de un sistema multipartidista. En este sentido,
a pesar de que como hemos podido ver en las paginas anteriores la dinamica interpartidista
estuvo sujeta a tensiones y a momentos muy dificiles, el sistema venezolano de partidos puede
ser considerado. siguiendo a Almond y Powell, como consensual. Las actuaciones de 1os
lideres mds moderados de los principales partidos, enfrentandose en muchas ocasiones a
aquellos que mantenian en sus respectivas organizaciones posiciones menos proclives a la
negociacion y el compromiso de algunas politicas, tuvieron que ver mucho en elio. No
obstante, debido a que progresivamente los partidos tifieron su accion politica de
conservadurismo, cabria hablar de un sistema “consensual-conservador”, a finales de 1973.

Aunque en ocasiones resulté complejo el funcionamiento del sistema de partidos, las

163



Cupitulo IV Las relaciones interpartidistas

élites politicas supieron afianzar la democracia. Hubo logros, pero también se cometieron
muchas fallas que repercutieron muy negativamente en el rumbo del pais. El proximo

capitulo, dedicado a las funciones del sistema partidista, pretende dar cuenta de ello.
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V. LAS FUNCIONES DEL SISTEMA

1. INTRODUCCION: la obsesién de las élites politicas por la estabilidad

Es innegable que los partidos politicos tuvieron una cuota de responsabilidad muy alta
en los logros, fallas y deficiencias de la democracia venezolana durante estos quince anos.
Ellos consensuaron las reglas del juego, negociaron con el resto de las élites y trataron de
ganarse los apoyos de la poblacion, El propésito de este capitulo es describir y analizar las
funciones institucionales y sociales desempefiadas por el sistema multipartidista, de acuerdo
con el planteamiento general del capitulo primero, esto es viendo como las llevo a cabo, y
las consecuencias que tuvieron para el sistema de partidos, los partidos, y el orden
democritico. Como sefialamos en los capitulos tercero y cuarto, el objetivo prioritario de los
lideres politicos de los principales partidos fue la consolidacion y estabilidad de la
democracia. En este sentido, el rendimiento del sistema debe hacerse considerando este

proposito, que llegd a constituirse en una verdadera obsesion de los dirigentes partidistas.

2. LAS FUNCIONES
2.1. La organizacion de las elecciones

Los partidos politicos han tenido una importancia esencial en todo lo referente al
proceso electoral, Por un lado. han sido los promotores de la legislacion electoral pertinente.
De otra parte. se han ocupado de todos los aspectos practicos concernientes a su organizacion:

presentacion de candidaturas. campanas electorales, y participacion en organismos electorales.

Caracteristicas del sistema electoral

Algunas de las caracteristicas mas notables del sistema electoral' serfan las siguientes:

1) Sistemas empleados en el escrurinio de los votos, Para la eleccion del Presidente de la

Repuiblica, se utiliza el sistema de mayorfa simple, el cual permite otorgar el triunfo al

' Un detallado estudio sobre el mismo ha sido realizado por José Enrique Molina Vega, £/

sistema electoral venezolano y sus consecuencias politicas, Vadel Hermanos/ IIDH-CAPEL, Valencia
(Venezuela)/ San José (Costa Rical, 1991. Una sintesis de sus principales caracteristicas, puede
encontrarse en Aristides Torres, "Venezuela", en Consejo Supremo Electoral, Simposio Sistemas
Electorales Comparados. Con especial referencia a nivel local, CSE, Caracas, 1984, pags. 49-67.
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candidato mds votado aun cuando éste no hubiese obtenido la mitad de los sufragios vdlidos.
En cuanto a la eleccion de los miembros de los distintos cuerpos colegiados (Congreso,
Asambleas Legislativas y Concejos Municipales) se adopta el sistema de representacion
proporcional, aplicandose el método D"Hondt. En el caso del Congreso se usa adicionalmente

un método complementario, siendo por tanto mixto el mecanismo de atribucion de escafos.

En efecto, la normativa electoral comtempla dos métodos para la asignacion de
escafios en el Congreso. En primer lugar, se utiliza el método D'Hondt*. Pero como se ha
demostrado. este método tiende a favorecer a los partidos politicos mayores, y por tanto.
infravalora a las formaciones politicas mds pequefas. Para corregir parcialmente este efecto,
se establecio un método (de cocientes) complementario, que permitia la asignacion de
Diputados y Senadores adicionales’. La aprobacidn de los dos métodos tiene mucho que ver
con el "espiritu del 23 de enero". ya que en base al mismo los partidos quisieron que el
sistema electoral facilitara la representacion mds amplia posible de los grupos politicos en el

Congreso.

2y Circunscripciones plurinominales. Se toma como referencia {a division politico-territorial
de Venezuela para formar las distintas circunscripciones electorales. Asi para la eleccion de
los integrantes de la Camara de Diputados, el pais se divide en 23 circunscripciones: 20
Estados. | Distrito Federal. y 2 Territorios Federales. Para el Senado, se conforman

veintiuna: los 20 Estados y el Distrito Federal. En las elecciones a las Asambleas Legislativas

E! cual basicamente funciona de acuerdo a los siguientes pasos: 1) el total de votos validos

obtenido por ia lista de cada partido en una circunscripcion, se divide entre tantos ndmeros enteros
sucesivos {1,2,3...) como escanos tenga asignada la circunscripcion, obteniéndose de dichas divisiones
unos cocientes, 2} a continuacion, se procede a ordenar los cocientes de mayor a mener, 3) son
adjudicados los escanos a los cocientes mas altos, En cuantou a este método, véase Jean Marie Cotteret
y Claude Emeri, Los sistemas efectorales, Oikos-tau, Barcelona, 1973, pdgs. 83-88.

La mécanica es la siguiente: 1) se haya un cociente electoral nacional. Este se obtiene a partir

de la division del total de votos validos, emitidos en todo el pais, entre el nimero de escarfos fijos que
corresponde a cada Camara, 2) el nimero de votos de cada partido politico se divide entre dicho
cociente, 3) si resulta gue el nGmero de escafos obtenido por este procedimiento es superior al

conseguido por el método D'Hoendt, se le adjudican diputados y senadores adicionales hasta un limite
MAaximo.
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Estatales®, cada Estado se utiliza como Ifmite demarcatorio. Finalmente, para los Concejos

Municipales, los distritos municipales se constituyen en circunscripciones electorales.

Las circunscripciones son plurinominales. Para la Cdmara de Diputados, el promedio
del tamafio era mediano: por contra. para el Senado, siempre fueron pequesias’ El nimero
total de representantes a los ¢rganos deliberantes se determinaba, salvo excepciones. de
acuerdo a la poblacién. En el cdlculo del nimero de diputados (directos) al Congreso, la
normativa electoral fue modificada en diversas ocasiones. En las elecciones de 1958 la base
poblacional para escoger un diputado fue 40.000 habitantes, y uno mds por cada 25.000
adicionales: en 1963, la base se tncrement6 a 50.000 habitantes. Para determinar el niimero
de senadores (directos}, los legisladores adoptaron un criterio distinto a la base de poblacion.

Cada una de las veintiuna circunscripciones elegia dos senadores.

Para la eleccion de diputados y senadores adicionales, todo el pais forma una
circunscripeion electoral. La legislacion electoral que rigio en el proceso electoral de 1938,
fijaba un maximo de cuatro diputados y dos senadores. Para el proceso electoral de 1963, se

amplio a seis diputados y cuatro senadores. Igual nimero se establecio para las elecciones de
1968.

3} Candidatura de lista. Los candidatos a los cuerpos deliberantes, son presentados por los
partidos politicos o grupos de electores en una lista bloqueada y cerrada. Ei elector al
depositar su voto otorga su confianza a una lista, no pudiendo alterar el orden de los
postulados por el partido, como tampoco le es permitido incorporar candidatos de otras listas.
Debe destacarse. ademas. que debido a que la papeleta ("boleta") electoral solo leva el

anagrama y color{es) del partido, el elector desconoce los integrantes de dicha lista.

En Venezuela, para referirse a los estados en vez de estatal se utiliza el término estadal.

* Molina Vega, siguiendo a Nohlen, distingue tres tipos de circunscripciones: grandes, en ellas

se elegirian 11 0 mas cargos; medianas, de 6 a 10 cargos; pequenas, de 1 a b cargos. En Venezuela,
el promedio de la circunscripciones electorales para la Cdmara de Diputados fue de 5,4 en 1958, 7,3 en
1963, v 8,5 para 1968. Para el Senado, ha sido de 2 en todas las elecciones. Respecto a las
circunscripciones electorales, véase José Enrique Molina Vega, £/ sistema electoral..., op. cit., pags. 36-
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4y Emision de dos voros. El elector en el acto de la votacion elige, por un lado, al Presidente
de la Reptiblica y ,por otro, de manera miiltiple a los integrantes del Congreso, Asambleas
Legislativas Estatales y miembros de los Concejos Municipales. En un tarjeton electoral, que
comprende todas las candidaturas a los distintos drganos representativos presentadas por los
partidos, el votante debe sellar dos tarjetas: una grande y otra pequena. Mediante la primera,
otorga su confianza a un candidato presidencial determinado. En la jerga politica venezolana,
se habla en este caso de "voto grande". Sellando la segunda, esta votando por los candidatos
del partido a los distintos cuerpos colegiados, se dice entonces que emite €] "voto pequeno”.
Ligado a esto, debe destacarse la sencillez del acto de votar, ya que al elector le s muy facil
identificar a los candidatos presidenciales y a los partidos en el tarjeton, bdsicamente por sus

colores y anagramas. Aunque criticado, facilité la afluencia de los electores a las urnas®.

5) Inexistencia de "barreras legales” para la atribucion de escarios. La legislacion electoral
venezolana no exige a los partidos politicos la obtencién de un determinado porcentaje de
votos, para poder participar en el reparto de escanos. El mecanismo de las "barreras legales”,
ha sido aplicado en algunos paises, con sistemas proporcionales, para evitar la excesiva
proliferacion de fuerzas politicas en el Parlamento. Sin embargo, en Venezuela, como hemos
visto mds arriba, las élites politicas en 1958 estimaron conveniente no implantarlas para que

el Congreso reflejara con amplitud las preferencias de los votantes.

A partir de lo indicado mads arriba. pueden destacarse algunos de los rasgos del
sistema electoral implantado a partir de 1958, En primer lugar. su cardcter partidista que
contribuy¢ a fortalecer los partidos politicos y. debido al funcionamiento interno de éstos. a
depositar en los cogollos un enorme poder para confeccionar las listas electorales. En segundo
lugar, hay que subrayar la sencillez de la emision del voto. La falta de hdbitos democraticos
y el bajo nivel cultural de amplias capas de la poblacion, convencieron a las élites partidistas
de la necesidad de simplificar al maximo ef acto de fa votacion. En tercer lugar. cabe resaltar
la confiabilidad del sistema, que repercutira muy positivamente a legitimar del sistema

democratico. En cuarto lugar, la concentracion de las elecciones a los distintos érganos

® Vease Aristides Torres, "Venezuela”, op. cit., pag. 56.
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representativos en un mismo dia, sobredimensioné la importancia de las elecciones a la

Presidencia de la Repuiblica en detrimento de los otros organos.

Por ultimo, hay que subrayar el alto grado de propercionalidad logrado con la
aplicacion del sistema de representacion proporcional para el Congreso. Mercedes Martelo
y José Enrique Molina han utilizado distintos instrumentos (Curva de Lorenz, Indice de
Proporcionalidad, e Indice de distorsién) para estudiar en qué medida los votos obtenidos en
las elecciones por los partidos se han traducido en escaiios. Los resultados obtenidos por estos
autores muestran una alta correlacion (por encima del 0,89; esto es 89 %) existente entre los
puestos obtenidos y los que idealmente corresponderian a cada partido en el Congreso’. Los
porcentajes de cada eleccion evidencian como ésta se incrementé en la medida que
participaron mds partidos en las elecciones®, En lineas generales puede concluirse que el
sistema de representacidn proporcional no tiene unos efectos claros sobre la fragmentacion
del sistema de partidos: ni beneficia ni impide la participacion de pequefios partidos, aunque
en las circunscripciones estatales, los partidos mds grandes tengan mayores posibilidades que

los partidos o grupos de electores mas pequenos.

Los organismos elecrorales
Los organismos competentes en materia electoral mads importantes son: el Consejo
Supremo Electoral (CSE), las Juntas Electorales y las Mesas Electorales. Debemos destacar

la representacion en todos ellos de los partidos, tal como éstos establecieron en la legislacién

7 Véase Mercedes Martelo, "El sistema electoral venezolano {Resultados de la aplicacién del

sistema de representacion porporcional en la composicion de las Cdmaras del Congreso”, en Manuel
Vicente Magalianes (comp.}, Propaganda Politica, Partidos y Sistema Flectoral, Consejo Supremo
Electoral, Coleccién del Cincuentenario, n® 2, Caracas, 1987, padg. 241 v sigs. También José Enrique
Molina Vega, op. cit., pags. 61 vy sigs. Tormadas por separado cada una de las Camaras, en el Senado
se produjero mayores distorsiones, asi por gjemplo en las elecciones de 1968 sobrepasé el 15%. Las dos
principales razones de ello son: 1) la magnitud de cada una de las circunscripciones ha sido pequefa,
dos, lo cual repercute en una menor proporcionalidad; 2) el nimero de senadores adicionales es tres,
mientras que el de diputados es algo superior. Véase José Enrique Molina Vega, pag. 66.

. Mercedes Martelo, op. cit., pag. 240.
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electoral’. La mdxima autoridad en cuestiones electorales es ¢l CSE. Contemplado legalmente
como un organo autonomo de los poderes del Estado, tiene a su cargo la direccion,
organizacion y vigilancia de las elecciones. Estd integrado por nueve miembros designados
por el Congreso, siendo cinco de ellos elegidos mediante su postulacion por los cinco partidos
que mds alta votacion obtuvieron en las ultimas elecciones'®. La autonomia del CSE ha sido
bastante relativa, puesto que éste ha sucumbido en muchas ocasiones a las presiones e
intereses de los principales partidos. Con todo, no ha restado credibilidad a los procesos

electorales y ha sido tuncional para el sistema.

Las campanas electorales: de los mitines al predominio de los medios audiovisuales

Las elecciones en Venezuela tienen lugar cada cinco aiios, eligiéndose a representantes
a los cuerpos colegiados: Congreso Nacional, Asambleas Estatales, Concejos Municipales,
y al Presidente de la Republica. El fuerte cardcter presidencial que tiene el régimen
venezolano tiene algunos efectos pemiciosos en los comicios. ya que se observa como la
lucha por la Jefatura del Estado. relega a un segundo plano la competencia interpartidista en
otros frentes, ejerciendo la eleccion presidencial un efecto "tiron” o de "arrastre” con respecto
a las otras elecciones. A ello se afiade el hecho de que las listas que los partidos venezolanos
presentan al electorade son bloqueadas y cerradas, con lo cual la trayectoria, la imagen y el

discurso del candidato presidencial han resultado sumamente importantes, en la mayoria de

A partir de la aprobacion de la Constitucion de 1961, toda la legislacion electoral tiene en

cuenta lo establecido por ésta en su articulo 113, apartados 2°y 3°: "Los organismos electorales estaran
integrados de manera que no predomine en ellos ningun partido o agrupacién politica, y sus
componenetes gozardn de los privilegios que la ley establezca para asegurar su independencia en el
ejercicio de sus funciones”. "Los partidos politicos concurrentes tendran derecho de vigilancia sobre el
proceso electoral”.

' Los otros cuatro, sin adscripcidon partidista, son elegidos por mayoria de las dos terceras

partes. En los primeros momentos de la experiencia democratica, hubo una mayor representacion. Véase
Manuel Rafael Rivero, "Poder Electoral™, en Diccionario de Historia de Venezuela, vol. 3, Fundacién Polar,
Caracas, 1988, pags. 194-136. Con respectc al papel del CSE en los procesos electorales y otros
aspectos de la legislacidon electoral, véase Nerio Rauseo, "Qrganizacidn Electoral en Venezuela y América
Latina™, en Manuel Vicente Magallanes (coord.), Innovacion Democrédtica, Mitos Peliticos y Organizacion
Electoral/, Consejo Supremo Electoral, Coleccién del Cincuentenario, n® 4, Caracas, 1988, pags. 175-
211, en especial pags. 184-20%. También, véase Boris Bunimov-Parra, “Legislacién electeral:
Venezuela", en Legisiacién electoral comparada: Colombia, México, Panama, Venezuela y Centroameérica,
CAPEL/IIDH/Instituto de Investigacicnes Juridicas de la UNAM, San José, 1986, pags. 343-367.
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las ocasiones, para la suerte de su partido en los distintos organos colegiados. Ejemplos al
efecto no faltan: la candidatura de W, Larrazdbal, en 1958, la de Arturo Uslar Pietri, en 1963

y ,en menor medida, la de Miguel Angel Burelli Rivas, en 1968.

Algunos de los rasgos mds notables de las campanas electorales realizadas en 1958,
1963 y 1968 serian los siguientes'': En primer lugar, éstas fueron excesivamente largas.
sobrepasando los ocho meses establecidos como Iimite legal. De hecho, las elecciones internas
de los partidos, constituyeron una exrension de la propia campana. En segundo lugar,
estuvieron muy organizadas, con destacada labor en 1968 de un equipo de profesionales y
técnicos'?. En tercer lugar, contaron con abundantes recursos econémicos, en particular AD
y COPEL La inexistencia de financiacion piiblica. no solo hizo que la privada creciese de
manera considerable. sino que el control sobre fos fondos de los partidos fue inexistente. Por
otro lado. en 1968, ¢l apoyo financiero o publicitario de ciertos grupes tuvo como

contrapartida la presencia en el Congreso de algunos de sus representantes™.

En cuarto lugar, habria que destacar la importancia de los mitines y reuniones de los
candidatos con las masas: la movilizacion de los electores, y las caravanas de vehiculos
(autobuses. automoviles. camionetas), que dieron un aire festive y contribuyeron a socializar
los procesos electorales. por parte de la poblacion. Quinto, importancia progresiva de los
medios de comunicacion. A partir de 1963, cobré notoriedad la television. cuya masiva

utilizacion en 1968 supuso un salto cualitativo en el modo de hacer campanas electorales.

U No hemos podido encontrar trabajos que aborden, con cierto detenimiento, las campanas

electorales de 1958 y 1963, Algunos rasgos destacables de las mismas son recogidos en Boris Bunimov-
Parra, Introduccion a la Sociologia Electoral..., op. cit. padgs. 87 y 109. David J. Myers ha realizado un
estudio pormenorizado de la campana de 1968, véase Democratic Campaigning in Venezuela: Caldera’s

Victory, Fundacion La Salle, Caracas, 1973, Las estrategias electorales de los partidos politicos han sido

objeto de atencidn por parte de Angel E. Alvarez D., "Estrategias de propaganda en las campanas de
1958, 1963, vy 1968", 2 vol., mimeo, Instituto de Estudios Politicos, Universidad Central de Venezusla,

.1

12 : : o " " . .
COPEI fue el primer partido en utilizar un "nuevo” aparato profesional y tecnocratico para las
elecciones de 1968, el cual tuvo una actuacidén destacada en el seguimiento de los resultados

electorales. Véase Humberto Njaim, "Los actores del sistema politico en la actualidad™, en Humberto
Njaim et al., £/ Sisterma Politico Venezolano, op. cit. pag. 19,

' véase Allan R. Brewer-Carias, Cambio Peiftico..., op. cit., pag. 273.
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Notese que en 1958 la television no llegaba a todas las regiones del pais, lo cual fue
aprovechado por algunas organizaciones politicas urbanas que explotaron la imagen de su

candidato presidencial*. La television también tuvo su importancia en 1963 y 1968".

Sexto, las campanas de 1958 y 1963 estuvieron centradas en los programas y
candidatos. mientras que en 1968 se potencid la venta de "productos” e imagenes. La
campana de 1968, marcé el inicio de la pragmatizacidn del debate politico en detrimento de
la discusion doctrinaria. Tuvo mucho que ver con la estabilidad democratica que por entonces
tenia el pais, la derrota (militar) de la extrema izquierda, y la convergencia hacia el centro
del espectro politico de AD y COPEI en busca de mds votos. A partir de esa fecha, las
discusiones se centraron sobre la eficacia de las tareas del gobierno saliente, "polarizdndose”
los debates en torno al partido de gobierno y al partido opositor con mds posibilidades de
triunfo. La busqueda de mayores apoyos electorales llevé a los partidos a poner en prictica

técnicas de marketing. equipos y medios técnicos para ofrecer su "producto”'.

Por ultimo, en la campaiia de 1968, a diferencia de las anteriores, y como preambulo
a lo que ocurrird posteriormente. los escdndalos por casos de corrupcion, comenzarén a

utilizarse con fines electorales!”.

La celebracion de los procesos electorales posibilito la seleccion de las €lites politicas

B Tal parece haber sido el caso del Contralmirante Larrazabal. En 1958, la televisidn cubria,

total o parcialmente, ef Distrito Federal, y fos Estados Miranda, Aragua, Carabobo, Lara, Falcén y Zulia.
Veéase Boris Bunimov-Parra, Introduccion a la Socologia Electoral..., op. cit., pag. 87.

" David J. Myers, indica que la television junto con la radio emergieron en 1968 como

importantes fuentes de informacion politica, por parte de todos los grandes partidos. Sefala que para
entonces, una de cada tres familias tenia radio; la televisidn, por su parte, no habfa todavia llegado a las
poblaciones mas pequefas y alejadas de las dreas rurales. En la campafa de 1963, parece que la
television en las zonas urbanas, incluso en los barrios marginaies (cuyos habitantes idearon la manera
de acceder a la red de comunicacién) fue importante para los resultados del candidato Arturo Uslar Pietri.
Véase Democratic Campaigning in Venezuela, op. cit., pag. 119,

' Los principales temas del debate de la campana de 1968, en David . Myers, Democratic

Campaigning in Venezuela, op. cit., pag. 125 vy sigs.

I vease Eduardo Talavera Arrovo, Elecciones v Negociaciones..., op. cit. pags. 133-134,
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y la agregacion de intereses. A continuacion, nos referiremos a ambos aspectos.

La seleccion de las élires politicas

Una de las consecuencias derivadas del cuasimonopolio que ejercen los partidos
politicos venezolanos sobre la esfera electoral'® es su decisivo papel en el reclutamiento y
seleccion de las élites politicas. Bien es cierto que en los procesos electorales celebrados en
1958, 1963 y 1968, hubo candidaturas independientes a la Presidencia de la Republica y
fenémenos anti-partidos que compitieron por escanos. Pero la experiencia de esos afios mostro
que la consecucion de cierto espacio politico en los drganos colegiados y las posibilidades de

alcanzar la Jefatura del Estado pasaban por contar con una organizacion vertebrada.

Por tanto, y en términos generales, los partidos politicos han sido los principales
agentes en la seleccion de los candidatos politicos en las elecciones. En las listas de los
partidos han figurado predominantemente personas ligadas a éstos por largos anos de
servicios, con profesiones muy variadas. También han ido en ellas personalidades
independientes. pertenecientes a distintos sectores de la vida del pais, para robustecer su
imagen de amplitud. AD. COPEI y los partidos de 1zquierda con importante presencia en gl
mundo sindical y en las organizaciones profesionales, han incorporado a personas de dichos
dmbitos. fruto de transacciones y compromisos. Tampoco han descartado reclutar personas

del mundo empresarial y de los negocios, cuando la ocasion ha sido propicia’.

A pesar de la paulatina interrelacion entre las élites politicas y las élites econdmicas

! Aunque fos partidos politicos no estdn considerados como drganos constitucionales en la

Constitucién de 79617, si son obieto de atencién y consideracién especial, En el articulo 114, se sefiala:
"Todos los venezolanos aptos para el voto tienen el dereche de asociarse en partidos politicos para
participar, por métodos democraticos, en la orientacion de la politica nacional".

' AMan R. Brewer-Carfas indica que en las elecciones de 1968, 17 "dirigentes empresariales”

consiguieron ser electos en las filas de diversos partidos para la Camara de Diputados. Segun este autor
ello se dio "a cambio de apoyo electoral-financiero o publicitario”. Asimismo sefiala que los "duerios y
directores de algunos de 1os mas importantes diarios y revistas del pais también fueron llevados a las
Cémaras Legistativas en las elecciones de 1968, con lo cual, la prensa comenzd a ejercer un tipo de
presion protegida por la inmunidad parlamentaria, antes no conocida en el pais". Véase Cambio
Politico..., op. ¢it., pags. 273-274.
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del pais, consecuencia de la progresiva complejizacion de la vida piblica, debe indicarse que
las primeras han gozado de awtonomia en su formacion y dmbito de actuacion. La renta
petrolera ha fortalecido y enriquecido al Estado, beneficiandose con elto los partidos politicos
a través de distintos mecanismos. Dada Ja importancia de la actividad partidista en el pais,
¢sta desde 1958 se ha ido profesionalizando, mds en la dedicacion y esfuerzos de las élites

que en su preparacion intelectual y técnica.

Conviene destacar que las élites politicas que acuerdan las bases del proyecto
democratico que se implanta. a finales de los afios cincuenta, tuvieron, en lineas generales,
una gran preparacion fruto tanto de sus estudios como de anos de exilio y clandestinidad. El
Pacto de Punto Fijo y los subsiguientes acuerdos fueron, pues, consecuencia de personas
cualificadas que supieron elaborar un Provecto Nacional, aunque mantuvieran sus diferencias
en determinados aspectos o politicas, que no modificaban las lineas bdsicas del mismo. Este
proyecto tuvo. cuando menos. cuatro grandes objetivos: 1) la consolidacion de la democracia,
2} la puesta en practica de un modelo de desarrollo econdémico de sustitucidén de
importaciones. 3) el control de los recursos naturales por parte del Estado, recurriendo para
ello a las nacionalizaciones, asi como de sus industrias basicas, 4) la expansion de la sanidad,
de la educacion, y construccion de viviendas; también dotacion de servicios publicos vy

desarrollo de las mfraestructuras del pars.

En gran medida. ¢ste fue aplicado durante el periodo 1958-1973. pero importantes
cuestiones como las nacionalizaciones del petréleo y el hierro no se consiguteron hasta el

quinquenio 1974-1979.

Por otro lado, aunque las €lites partidistas han sido heterogéneas en sus origenes y han
defendido distintas modalidades de dicho Provecto, se puede advertir cierto espiritu de clase

tanto en la importancia que otorgaban a sus actividades para el desarrollo del pais. en sus
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distintas variantes, como en la defensa de sus privilegios™.

La agregacion de intereses

La heterogeneidad de los grupos sociales es una caracteristica de la sociedad
venezolana, que durante estos afos proseguird su modernizacidn y conocerd un cambio social
notable. Los partidos supieron hacer frente a eflo mediante su cardcter policlasista, que
permitio Ia incorporacion a sus programas de demandas e intereses variados y en ocasiones
contradictorios. Con independencia de lo aprobado en sus respectivos drganos colegiados, y
lo establecido en los programas electorales, una vez en el Congreso y en la Presidencia de
la Republica, los partidos con capacidad de decision priorizaron los intereses de las clases
altas y de los sectores medios. En la medida que el Estado incrementd sus recursos.
atendieron a los sectores mds desfavorecidos. En todo caso. debe tenerse en cuenta que no
se procedio a una verdadera redistribucién de la riqueza del pafs, aungque en términos

generales mejoraron las condiciones de vida de amplios sectores de la poblacion,

Respecto a la formacién de fracciones parlamentarias’, puede advertirse que la
adopcion del sistema electoral proporcional con representacion de las minorias facilito, desde
1958, el incremento del numero de partidos con representacion en el Congreso. Asi. en la
Camara de Diputados en 1958, 4 partidos obtuvieron al menos un diputado:; en 1963, ya
fueron 8: mientras que en 1968, la cifra se elevaba a 11. En el Senado, la fragmentacion
también fue progresiva: 4 partidos en 1958; 6 en 1963: y 9 en 1968, A estas cifras, habria
que sumar Jos partidos que surgieron cuando se produjeron divisiones de formaciones con

representacion.

U Las élites politicas han sido objeto de numerosas criticas, incluso por parte de personas

pertenecientes g las mismas. Prueba de ello, es el caso de Domingo Alberto Rangel, quien enjuicid muy
negativamente, no sin cierta razoén, la formacién de las élites partidistas: "Desde el punto de vista
intelectual la élite dirigente de los partidos es de una convincente mediocridad, Con algunas excepciones
- Caldera, Prieto Figueroa, Herrera Campins - carecen los miembros de esa élite de la cultura, la
formacidn ideoldgica y la comprension de los problemas contempordneos, que caracterizan hoy en
cualquier pais civilizado del mundo a los dirigentes politicos”. Véase Domingo Alberto Rangel, Los
Mercaderes del Voto, 2° edicion, Vadell Hermanos, Valencia {Venezuela), 1973, pags. 27-34,

Al . . .. . .
-l El término fracciones se utiliza en Venezuela para designar a los grupos parlamentarios.
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A la vista de Ia profiferacion de fuerzas en el Congreso, podria pensarse que la
agregacion de intereses no fue del todo dptima. Sin embargo, ya vimos como el nimero de
partidos con posibilidad de cierto juego parlamentario nunca fue superior a seis. Ademds, los
entendimientos entre diversas fuerzas politicas hizo que, en ocasiones, el mimero de partidos
necesario para que el sistema pudiese funcionar fuese inferior. Por ultimo, la presencia de
tan variado grupo de formaciones contribuyé a la inclusion de intereses minoritarios en el

juego democritico. siendo un factor estabilizador de la democracia®.

Al ser elegido el Presidente de la Republica por votacion popular, el Ejecutivo cuenta
con autonomia frente al Congreso para desempenar muchas de sus funciones. Pero en ciertas
ocasiones necesita su respaldo. siendo decisivos los apoyos con los que cuenta en las
Cdmaras.

Durante el periodo 1958-1973. aunque se produjo una progresiva fragmentacion del
poder politico en el Congreso. el Ejecutivo contd con suficientes ayudas para realizar
importantes tareas. Entre 1959 y 1968, se formaron gobiernos de coalicion que facilitaron el
entendimiento y la cooperacion Legislativo-Ejecutivo aunque no faltaron los momentos
dificiles debido a las divisiones en el partido de gobierno y el abandono de Ja coalicion por
algun partido. El gobierno de Ratael Caldera no contd con mayoria en el Congreso, y dado
que no hubo reedicion de coaliciones de gobierno, su partido COPEIL. tuvo que buscar
alianzas parlamentarias con otras fuerzas; logrando entendimientos en materias importantes
con AD a partir de 1970. No obstante, en este ultimo periodo le resultd mas dificil al
Presidente desarrollar su programa de gobiemo, circunstancia ésta que hizo plantearse a algin

observador la validez del sistema electoral proporcional con representacion de las minorias®.

No obstante, es cierto que durante la década de los sesenta la cantidad de fuerzas politicas

existentes en el Congreso, algunas sin apenas apoyos, hizo méas dificil su funcionamiento. A pesar de
ello, uno de sus aspectos positivos es que constituyd una especie de "valvula de escape™ del sistema,
aspecto este nada desdefiable.

** Allan R. Brewer-Carias al hacer balance del respaldo obtenido por el gobierno en la Cédmara

de Diputados, entre 1959 v 1973, indicaba: "...asi como el sistema electoral impidié -en ausencia de
polarizacion- la formacidn de una mayoria parlamentaria gue respaldara al Gobierno e hiciera funcionar
el sistema presidencial, también impidid la formacién de un bloque de oposicion coherente y que
presentara ante la opinién una alternativa seria de Gobierno. Por ello, a pesar del alto porcentaje en la
Camara de Diputados hasta 1973, en el sentido de miembros de partides que no participaban en ei
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2.2. La organizacién y funcionamiento del Gobierno

En el capitulo anterior ya hicimos hincapié¢ en la formacion de los gobiermos de
coalicion y en los acuerdos parlamentarios, como una dimension de las relaciones
interpartidistas y. por tanto. no incidiremos demasiade en ello nuevamente. Aqui, nuestro
interés es detenernos en la composicion de los gobiemos, describir algunas de sus actuaciones
y observar las relaciones entre el Presidente de la Republica, su equipo y el partido de

gobiemo.

En Venezuela, a partir de 1958 particular relevancia adquirirdn los problemas entre
el Gobierno y el partido de gobiemo. El Presidente de la Republica serd liberado de la
disciplina partidista una vez en el poder™, lo cual le dard mayor margen de autonomia para
desarrollar su programa de gobiemo y elegir a sus colaboradores. Por otro lado, el Presidente
tiene una gravitacion notable sobre el resto del régimen democrdtico, por los poderes que le
confiere la Constitucion -recordemos que éste pais adopta como sistema de gobierno el
presidencialismo- y por la importancia de sus gestos y actos. Ambos factores, unidos a la
personalidad del Jefe del Estado y a la no institucionalizacion de canales de consulta y
comunicacion, repercutieron muy negativamente durante algunos periodos en el desempeiio

de los Gobiernos, en las relaciones con su partido, en la vida interna del mismo y en sus

Gobierno, dicha oposicidn estuvo muy lejos de ser una oposicién seria y coherente, y en ningun caso
llegé a configurarse como un alternativa de Gobierno. Al contrario, estuvo configurada por muititud de
grupos y partidos inframinoritarios, asi como por algunos partidos menores minoritarios, pero que no
llegaron a ejercer un liderazgo real frente a los variados grupos y facciones. Ademas, la posicion de
muchos de los grupos interesados en la oposicion fue esencialmente maleable, y la alineacidn en la
votacion de la Camara puso nermalmente de manifiesto, una variabilidad sorprendente, producto de la
ausencia de planteamientos ideclogicos en los debates y de |2 practica permanente de la negociacion y
el compromiso comoe forma de gestion parlamentaria™. Véase "50 afos en la evolucion institucional de
Venezuela. 1926-1976"7, en VV.AA., Venezuela Moderna, Ariel, Caracas, 1979, pag. 661. La principal
critica que puede realizarse a este autor, es que no considera en sus justos términos los gobiernos de
coalicion (1959-1968), v los entendimientos parlamentarios del periodo 1969-1974, como fuentes de
apoyo al Ejecutivo. Por otro ladoe, a partir de las elecciones de 1973, los votos se concentraran en torno
a los dous principales partidos del sistema, AD y COPEI, elimindndose muchos de los problemas sefialados
por Brewer-Carias.

* Dehido a que durante el trieno el Presidente de la Republica fue criticado por su excesiva

dependencia de las directrices partidistas, al punto que fue una de las razones que los militares
esgrimieron para dar el golpe de Estado en 1948, a partir de 1958 se inauguro la practica de liberarle
de toda disciplina partidista para ejercer sus tareas de gobierno.
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posibilidades de alcanzar el poder en la siguiente contienda electoral.

Periodo de Romulo Betancourt (1959-1964)

Inicialmente. el Gobierno de Rémulo Betancourt conté con un amplio respaldo politico
para desarrollar sus tareas. Hay que recordar que los tres principales partidos politicos (AD,
COPEI, URD) se habian comprometido, con anterioridad a las elecciones, a integrar un

gobierno de coalicion. y habian acordado las lineas maestras del programa de gobiemno.

El interés de las élites partidistas por formar un Gabinete que contara con el mayor
consenso social posible. les llevo a incorporar tanto a miembros de los tres partidos como a
independientes, los cuales tuvieron una destacada presencia. Otros puestos importantes, coino
el de gobernador, fueron distribuidos la mayoria de las veces conforme a la fuerza electoral

de cada partido™.

El clima de entendimiento y los respaldos con que contaba el Gobierno en el Congreso
{tenia una holgada mayoria), permitieron al Presidente Betancourl empezar a tomar
decisiones. Pero problemas internos en AD, y divergencias en la coalicion, erosionaron las
bases de apoyo al Ejecutivo. Para el ano 1962, éste habia perdido la mayoria en la Cdmara
de Diputados. Si tenemos en cuenta que el Gobierno tuvo que hacer frente a intentonas
golpistas., a la lucha armada de la extrema izquierda, y .en ocasiones, a la tdctica
obstruccionista de la oposicion. es ficil entender las dificultades que tuvo para desarroliar sus

planes™.

Betancourt conté, desde los inicios de su presidencia, con una fuerte oposicion del

sector izquierdista juveni! de AD para aplicar su programa reformista. Este sector, influido

25

La formacion del Gobierno de Betancourt en Raman J. Velasquez, "Evalucidon Politica...”. op.
cit., pag. 231.

-6 Respecto a las actuaciones emprendidas por la Administracion de Betancourt, puede
consultarse el trabajo de Robert J. Alexander, The Venezuelan Demaocratic Revalution..., op. cit., si bien
este autor en algunas de sus apreciaciones se deja levar por su simpatia hacia este dirigente politico.
Un estudio menos detallado pero que da buena cuenta de este periode en Judith Ewell, Venezuela..., op.
cit., pags. 127-146.
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por las tesis del marxismo-leninismo, la existencia de otra fuerza extremista, el PCV, la
presencia en URD de extremistas, y la Revolucion Cubana, comenzd a demandar
transformaciones radicales rdpidas para solucionar los problemas del pais. La Vieja Guardia
del partido, que en 1958 al regresar del exilio se habia hecho con el control del partido,
estimd inviable para estabilizar la democracia atender sus peticiones, en otras palabras
desarrollar plenamente el programa de AD. La disputa interna, ideologica y generacional, no
se logré reconducir dentro de las instancias del partido. Los conflictos que afloraron se
pretendieron atajar por la via disciplinaria que, al no ser acatada por el sector encabezado por
Domingo Alberto Rangel y Simon Sdez Mérida, se tradujo en expulsiones de algunos de los
miembros de este grupo, y en la marcha de gran parte la juventud del partido. En abril de
1860, este sector cred el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). Para AD supuso
contar en la Cdamara de Diputados con 17 diputados menos y una pérdida de influencia
notable en el movimiento estudiantil, en particular entre los universitarios, que tardaria en

recuperar .

Tras hacer frente el principal partido de gobiemo a problemas intemnos, la coalicion
conocio una crisis, debido a las divergencias existentes entre URD y los otros dos socios que
la integraban. Como hemos tenido oportunidad de observar al analizar las relaciones
interpartidistas de este periodo, éstas se daban en varias materias (economia, orden publico,
politica internacional). aunque el detonante que provoco la salida de URD del Gobiemo, en

noviembre de 1960, fue la postura que éste adopté respecto a Cuba’®. Nuevamente, el

27
4

Sobre esta primera division de AD, puede consultarse la excelente recopilacion de material

diverso {informacién de prensa de la época, transcripciones de discursos, rescluciones tomadas por los
érganos del partido} realizada por José Agustin Catald {editer), Las 3 divisiones de AD, Centauro, Papeles
de Archivo- Cuadernos de Divulgacion Histérica- n® 7, Caracas, 1987, pags. 15-149. También pueden
verse los trabajos de John D. Martz, Accidn Democratica..., op. cit., pags. 168-183, y Ruben Carpio
Castilio, Accidn Democrdtica. Bosquejo historico de un partide: 18471-1974, 2?2 edicién, Centauro,
Caracas, 1983, pags. 125-127.

pl . . .
28 Respecto a la marcha de URD, el Presidente Rémulo Betancourt en su tercer mensaje

presentado al Poder Legislativo el 11 de marzo de 1961 sefald: "Fueron sorteadas muchas diticultades
que entrababan ese novedoso ensayo de Gobierno compartide en un pais en el cual el Gobierno ha sido
siempre coto cerrado y exclusivo de quienes arribaron al Poder, por las urnas o por las armas. Pero /legd
un momento en gue se hicieron agudas las divergencias de criterio para enfocar los problemas de orden
publico vy algunas de politica internacional entre el Presidente de la Republica vy la Direccion de Unidn
Republicana Democratica. Resoclvi entonces aceptar la renuncia presentada por los Ministros vy
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Gobierno de Betancourt perdia bases de apoyo politico. En el Congreso, 34 diputados y 11

senadores pasaban a engrosar la filas de la oposicion.

A mediados de 1961, el faccionalismo comenzo a danar la unidad interna de AD. Tras
la marcha de la juventud del partido, un sector conocido como grupo ARS™, encabezado por
Rail Ramos Giménez. empezo a ganar posiciones dentro del partido y fue tal su éxito que,
en la Convencion Nacional de enero de 1961, logré la mayoria en el Comité Ejecutivo
Nacional (CEN)*. Desde el CEN los arsistas no solo intentaron que el Presidente de la
Repiiblica tomara en cuenta sus opiniones a la hora de gobernar’' sino que ademds se
emplearon a fondo para bacerse con el control del partido. El objetivo era claro: ganar el

proceso electoral intemo de cara a las elecciones nacionales de 1963,

La Vieja Guardia se dio cuenta de la maniobra y actud en consecuencia, aunque tardo
en reaccionar. El Gobierno, como posteriormente pasaria en otros periodos presidenciales.

tercid en la disputa, desplegando recursos e influencia en favor de los segundos. En diciembre

Gobernadores de ese Partido y organizar el Gabinete y las Gobernaciones de Estados y de Territorios
Federales con perscneros de Accion Democratica, de COPE!, de Integracién Republicana y de ciudadanos
politicamente independientes”, véase Tres arfios de gobierno democrdtico 1959-7962, Tomo |, mprenta
Nacional, Caracas, 1962, pags. 458-459 (el subrayado es nuestro}.

En Caracas existia la agencia ARS de publicidad cuyo slogan era: "Déjenos pensar por Vd.".

En AD, popularmente, un grupo del partido pasé a ser conocido bajo dicha denominacidn por su
tendencia de tratar de llevar a la practica el mismo dentro del partido.

; . -
U os arsistas consiguieron 13 de los 22 cargos.

' En un comunicado del CEN, dado a conocer por la prensa el 21 de diciembre de 1961, se

hacia hincapié en los problemas que representaba desarrollar el programa de AD en un gobiernc de
coalicidn en el que habia que guardar cierto equilibrio y armonia. A partir de ahi se hacian las objecciones:
"Pero en la practica, companeros en funciones de gobiernc, contando con la anuencia de la minoria de
ta Direccion Nacional, han reducido a una entelequia la influencia del Partido en la orientacién del
gobierno, desacatado sistematicamente decisiones del Partide y recurrido al sistema de las situaciones
de hecho para presionar al CEN. Serian innumerables los ejemplos que podrian citarse y a titulo general
cabe enumerar la adopcian de algunas medidas econdmicas contrarias a resoluciones del CEN, el
nombramiento de funcionarios ejecutivos sin consulta previa para cargos que pertenecen a Accién
Democratica y otras de mayor y menor cuantia. Todas estas circunstancias indican que el CEN, como
organismo de Direccidn y pese al hecho de representar al Partido que gand abrumadoramente las
elecciones y que recibid el mandato de gobernar, hayva tenido muy poca o ninguna influencia en la
orientacion y las decisiones fundamentales del gobierno”. Receogido en José Agustin Catald (editor}, Las
3 divisiones de AD..., op. cit., pag. 172.
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de 1961, los delegados elegidos en algunas seccionales, para asistir a la Convencién Nacional
que elegiria a las autoridades del partido, eran favorables a la Vieja Guardia en la proporcion
de dos a uno. Los arsistas cuestionaron la limpieza de los resultados en algunos estados,
considerando que debian repetirse las elecciones. A partir de ahi, ambos sectores se
enfrentaron sobre la validez de las medidas disciplinarias que unos y otros adoptaron desde
distintas instancias del partido. Finalmente, ante la falta de entendimiento dentro del partido,
cada grupo celebrd una Convencion Nacional en enero de 1962. Una nueva escision se habia

consumado. Los arsistas crearon Accion Democrdtica de Oposicion (AD.OP.).

Esta segunda divisién obedece a luchas por el control del partido™, pero en segundo
término habria que tomar en cuenta también las discrepancias sobre las actuaciones del
Gobierno®™. Con la marcha de los representantes de la generacion intermedia™, el partido
perdio valiosos cuadros y disminuyo sus apoyos electorales para 1963. A corto plazo, lo mas
importante fue el paso a la oposicion de 20 diputados y 5 senadores. El Gobiemo perdia la
mayoria absoluta en la Cdmara de Diputados. debiendo recurrir a laboriosas negociaciones

con la oposicion que en muchos casos no dieren sus frutos.

Periodo de Rail Leoni (1964-1969)

32

Distintos analistas asi interpretan los acontecimientos ocurridos, véase Robert Alexander,

Latin American Political Parties, Praeger Publishers, New York, pdg. 213; Ruben Carpio Castilio, Accion
Democratica..., op. cit., pag. 131, John D. Martz, Accién Democrética..., op. cit., pag. 163,

3 En enero de 1962, el dirigente Raul Ramos Jiménez se dirigid por radio a los simpatizantes

y miembros de AD, expresandoles gue la crisis interna no obedecia fundamentaimente a ambiciones
personales, algo bajo todo punto de vista objstable, sino que lo que existia en el partide eran "dos modos
distintos de apreciar los fendmenos peliticos del presente y las perspectivas gque nos ofrece el futurp;
dos criterios perfectamente diferenciados en cuanto a la accion administrativa del Gobiernc v a la
conducta gque como Partido de coalicién puede y debe asumir Accidn Democrdtica; dos concepciones
diametralmente opuestas en relacién con el funcionamiento y alcances de la actual coalicion
gubernamental, todo lo cual ocasiona diterencias en materias tan importantes como la Reforma Agraria,
la politica internacional, la participacion de la oligarquia financiera en el gobierno constitucional, las
condiciones en que nuestro Partide debe prestar su concurso al régimen que preside el companero
Betancourt y otras de igual o mayor importancia™. Véase José Agustin Catalé (editor), Las 3 divisiones
de AD..., op. cit., pag. 189,

* Hace referencia a los militantes que se situan enire la Vig/a Guardia v los mas jovenes del

partido.
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Las elecciones nacionales de 1963, fueron nuevamente ganadas por AD, aunque ni su
candidato presidencial. Rail Leoni, ni la lista para el Congreso obtuvieron los porcentajes de
votos de 1958, La divisiones de AD., la existencia de otros partidos politicos en el mercado
electoral, y la gestion de gobierno tenian mucho que ver en ello. En principio, el partido
parecfa mds cohesionado para gobernar, puesto que los sectores mds radicales o habian sido
expulsado o se habian marchado. pero AD no contaba con mayoria absoluta en las Cdmaras
lo cual le llevé a negociar la incorporacion de otros partidos al gobierno. Las gestiones se

prolongaron durante algunos meses en 1964,

El primer equipo ministerial dado a conocer por el Presidente, en marzo de 1964, solo
contaba con 3 miembros de AD, que ocupaban las carteras de educacion, obras publicas e
interior, siendo el resto independientes, algunos de ellos afines a los planteamientos de dicho
partido™. Posteriormente, AD cerrd un acuerdo con URD y FND, plasmado en el Programa
de Gobiemmo de Amplia Base™. Tras su firma. algunos integrantes de dichos partidos

ocuparon cargos en el Gobierno, en noviembre de 1964.

La mcorporacion de dos socios al Ejecutivo, permitio al Gobierno contar con una
solida mayoria en la Cdmara Baja (117 diputados frente a 62 de la oposicion). El Presidente.,
estuvo en condiciones de poder sacar adelante algunas de las politicas publicas acordadas con
los otros partidos. Durante el periodo de vigencia del Gobierno de Amplia Base se observa
que. con independencia del apoyo parlamentario de URD y FND al Gobierno, éste nunca
funciond de manera cohesionada. Las discrepancias entre los tres partidos respecto a como
el Presidente y sus ministros debian abordar los distintos problemas nacionales, estuvieron

en el origen de su falta de eficacia. En realidad, era dificil que fuerzas tan heterogéneas

¥ la composicion del primer gobierno de Raul Leoni puede verse en £/ Universal, Caracas, 12

de marzo de 1984, pdg. 1.

*® Dicho programa fue dado a conocer a la opinidn publica el 25 de agosto de 1964. Contenia

una serie de puntos programaticos suscritos por los tres partidos que hacian referencia a cuestiones muy
diversas en politica nternacional, polftica econdmica, seguridad social, politica petrolera y minera. A
diferencia del Programa firmado en 1958, por AD, URD, y COPEI, éste era mucho mas general en sus
planteamientos y mas imprecise en el logro de los objetivos. Una lectura del Programa en Documentos,
numeros 17-18, Caracas, abril-septiembre 1964, pags. 512-527.
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pudieran ponerse de acuerdo en imprimir una linea determinada a la accion de gobierno.

El choque de intereses y falta de entendimiento, origing la primera crisis de gobierno
en marzo de 1966, que se saldo con la salida del FND. Dieciséis meses después de formarse
el gobierno de coalicion, éste partido lo abandonaba por discrepancias en temas muy diversos:
gestion administrativa, pacificacion del pais, desacuerdos sobre el reparto de cargos publicos
en fa Administracion. politica petrolera, politica econémica’; si bien el detonante de su
marcha, como ya vimos en otro lugar, fue la reforma fiscal que el Gobierno de Raiil Leoni
pretendia que el Congreso aprobara®. AD mostrd su desacuerdo con las razones esgrimidas
por dicho partido para justificar el incumplimiento del Programa de Gobierno®™ y se negd
a atender las condiciones que puso el FND para seguir en el Gabinete, ante lo cual €ste opté
por salirse el 14 de marzo de 1966. Arturo Uslar Pietri. presidente det FND, en una carta
en la que comunicaba la decision de su partido de retirarse del Gobierno, mencionaba uno
de los problemas mas graves que tuvo la coalicion para funcionar con cierta coherencia desde

Sus nicios:

"La realizacion de estos propositos (hace referencia a la estabilidad constitucional y
desarrollo del programa acordado) se ha visto entrabada y detenida por obstaculos de
varia indole. Acaso el mas importante de ellos haya consistido en la falta de unidad
de accion eficaz por parte del Gobiemo, como consecuencia de la ausencia de
decisiones compartidas y aceptadas por los tres Partidos. Ha habido participacion en
¢l Gobierno. pero no ha habido Gobierno de Colaboracion. ElI Gobierno no es
parcelable. sino que es uno e indivisible y su accién debe ser el positivo resultado de
los acuerdos superiores que aseguren su unidad de criterio y su unidad de accion"*.

7 La disparidad de criterios fue apuntada en la | Convencion Nacional de este partido, celebrada

durante los dias 24-27 de febrero de 1966. Al respecto, véase el documento del FND sobre el Gobierno
de Ancha Base, de fecha 1% de marzo de 1966, reproducido en Documentos, n° 24, enero-marzo 1966,
Caracas, pags. 435-450.

¥ véase capitulo 1V, pag. 153.

** El documento de AD, dado a conocer poer el CEN de dicho partido et 18 de marzo de 19686,

que respondia a las criticas del FND, puede verse en Documentos, n® 24, op. cit., pags. 453-465.

' Documentos, n° 24, op. cit., pag. 466.
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URD optaba por continuar en el Gobierno, aunque dicha téctica no era aceptada por
todos los integrantes del partido, esto es existian discrepancias sobre la conveniencia de
mantener la colaboracion con AD*. Los urredistas aceptaban la propuesta del Presidente
Leoni. mediante la cual ninguno de los dos partidos contaria con nuevos ministerios.
gobernaciones o institutos auténomos*. Por otro lado, la colaboracién entre URD y AD,
en el Congreso y en el gobiermno, se establecia "sin mayores referencias al Programa de

13

Amplia Base"". Conviene destacar la erosion de los apoyos del Ejecutivo en las Cdmaras,
que no se tradujo en una perdida de la mayoria absoluta, pero que le obligd, dada la situacion

politica del pais. a negociar algunos proyectos con los partidos de oposicion.

Las actuaciones del Gobierno, al igual que ocurriera en el periodo anterior, también
estuvieron sujetas a las disputas internas que tuvieron lugar en AD. Las dos divisiones
anteriores no habian acabado con los problemas faccionalistas en el partido. Dichos
problemas, ya a mediados de 1966 afectaban a la actividad del partido en el Congreso. El
gjemplo mads ilustrativo es ¢l proyecto de Ley de Educacién presentado por el Presidente del
partido. Luis Beltrdn Prieto Figueroa, en el Senado: siendo respaldado por sus simpatizantes.
el Secretario General del partido. Jests Paz Galarraga y su grupo (los pacisias). El proyecto
fue contestado enérgicamente por los senadores seguidores de la linea del lider histdrico
Romulo Betancourt (berancouristas)™. Aunque dicho proyecto fue finalmente blogueado,

mostraba las tensiones existentes en el partido entre unos sectores partidarios de reformas mas

1 El Subsecretario General de URD, Alirio Ugarte Pelayo, era uno de los dirigentes que mas

abiertamente se manifestaba en contra. En abril de 1966 fue suspendido como militante partidista vy
pasado al Tribunal Disciplinario, siendo acusado de actividades faccionalistas y trabajos internos que
lesionaban el 6rden jerdrquico del partido. El dia 28 de dicho mes, Ugarte Pelayo, en unas declaraciones,
negaba diferencias ideoldgicas con URD al afirmar: "En cuanto a discrepancias con personaiidades dentro
del partido, la fundamental ha sido !a que se desprende de mi insistencia de que URD debe buscar un
destino propio, migntras otros han sostenido la necesidad de que el partido adelanta una politica que lo
llevaria a la necesidad de apoyar al candidato presidencial de Accidn Democréatica”. Véase Documentos,
n? 25, Caracas, abril-junioc 1966, pdg. 458. £l 20 de mavo, Alirio Ugarte se suicidd. Pocos dias despuss,
algunos de sus seguidores crearon el Movimiento Democrético independiente,

Veéase Documentos, n°® 24, op. cit. pag. 605.
Ramadn J. Veldsquez, "Evolucion Politica...”, op. cft., pag. 316.

Véase John Michael Coppedge, "Strong parties and lame ducks: A study of the gquality and

stability of Venezuelan democracy”, mimeo, Tesis doctoral, Yale University, 1988, pdg. 256.
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radicales, y la ley de educacion tal como estaba concebida podia ir en dicha direccion por
cuanto que trastocaba el equilibrio de intereses con los sectores catdlicos, algo peligroso
teniendo presenie la experiencia del rrienio, y aquéllos otros partidarios de cambios

moderados.

A pesar de esas diferencias doctrinarias, el verdadero problema se presentd con motivo
de la designacion del candidato presidencial para las elecciones de 1968. Los pacistas y
prietistas sellaron una alianza, postulando a Luis Beltrdn Prieto Figueroa®; por contra, la
Vieja Guardia defendia la candidatura de Gonzalo Barrios, al considerar que su eleccion
garantizaria el seguimiento, en caso de triunfo, de la linea politica trazada desde 1958. En
las elecciones seccionales de algunas zonas del pais, al sector que controlaba el partido y que
sintonizaba con el Gobierno, no le quedo mas remedio, a la vista de los apoyos que recibia
Prieto Figueroa. que imponerse mediante el fraude, para garantizar la eleccion de su
candidato por la Convencion Nacional. La crisis que vivio el partido, se saldo con la escision
de! grupo mds a la izquierda (denominado por Betancourt en alguna ocasion como "bloque
fraccional hibrido, mezcla de neomarxismo y de neomirismo") que atin permanecia en el

partido. En diciembre de 1967, se creé el Movimiento Electoral del Pueblo (MEP)*.

Esta tercera division, tuvo notables consecuencias para la organizacion del partido, ya

¥ La preocupacion a que dicho candidato triunfase, por los sectores que le respaldaban, era

manifiesta en el propio Rdmuio Betancourt. Asi, en una carta gue éste Ultimo escribid a Luis Beltradn
Prieto Figueroa (noviembre de 1967, indicaba: "Esa verborragia "guerrillera en boca de militantes del
Partide de Gobierno, afiliados a la corriente que te apovya, le hacen un dafio inmenso al pais, al régimen
de Leoni, al Partido y a ti mismo. No se puede clvidar que nuestra clase empresarial es asustadiza vy
reaccicna ante los sustos desinvirtiendo y sacando la plata del pais, o estimulando conspiraciones.
Presente debemos tener nuestra dependencia del petrdleo, v que nada ayuda en nuestros esfuerzos para
superar esa dependencia estribillos de tan tipica filiacién comunista come es de: "Prieto seguro, al yangui
dale duro”. Debemos seguir cumpliendo el deber, nunca eludido por los gobiernos de A.D., de la defensa
de los intereses nacionales en las relaciones politicas y comerciales con los Estados Unidos. Pero defensa
sin grita demagodgica y provocadora. Y, precisamente, este es el momento menos indicado para tal clase
de vociferaciones"”. Véase José Agustin Catala (editor), op. cit. fanexo complernentario), pag. 39.

¥ Excelente material documental, para el seguimiento de la tercera division de AD, ha sido

recogido por José Agustin Catald {editor), Las 3 divisiones de AD..., op. ¢it., pags. 211-278. También
véase el anexo complementario que contiene textos de Gonzalo Barrios, Luis Beltran Prieto Figuerca vy
Ramuto Betancourt. Una buena descripcion y andlisis de todo el proceso que desenvocd en el surgimiento
del MEP, en John Michael Coppedge, Strang parties and lame ducks..., op. cit., pdas. 248-265.
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que se marcharon una cantidad importante de cuadros. en particular de los sectores sindicales
y de educacion. y restd toda posibilidad de triunfo al candidato adeco en las elecciones
presidenciales de diciembre de 1968. Pero también afecto a las tareas del Gobiemo, ya que
éste perdid la mayoria en las Cdmaras. Debié recurrir a negociaciones dificiles con la

oposicion, y en ocasiones aceptar sus propuestas.

En el ano de 1968, el Gobierno volvio a conocer una nueva crisis al abandonar URD
la coalicion. Un Congreso en contra, una campaiia electoral en pleno desarrollo, y la falta de
acuerdo para acudir juntos a las elecciones, parecian razones suficientes para no seguir
colaborando con los adecos. En el IX Congreso Nacional, celebrado por URD en la ultima
semana de abril de 1968, se aprobaba la salida del Gobierno y Ia busqueda de una candidatura

nacional. Segin una de las resoluciones, el gobierno de colaboracion habia pasado a ser:

"una férmula inoperante y débil como instrumento para frenar la violencia y
garantizar en forma eficaz y satisfactoria el mantenimiento de un ambiente de paz y
mutuo respeto de plena libertad y garantias para la soberania popular; inviable un
entendimiento con AD para la eleccion de un candidato, ya que éste ha escogido el
suyo: la continuacion en el gobierno no se compaginaria a la luz de una politica
consecuente y correcta con la celebracion de conversaciones y finalmente de un
arreglo electoral con fuerzas politicas colocadas en oposicion al gobierno del
Presidente”’.

Periodo de Rafael Caldera (1969-1974)

La Administracion de Rafael Caldera. supuso una ruptura con el sistema de coaliciones
de gobierno, vigente desde 1959. Tras las elecciones de 1968, el partido COPEI considerd
que estaban dadas las condiciones para gobernar en solitario. En esta ocasion, el Gabinete
estuvo integrado por miembros del partido e independientes. Respecto a estos iltimos, habia
tanto politicos cercanos a algun partido, por ejemple Ramon J. Veldsquez afin a AD. como

represemtantes del mundo empresarial, asi por ejemplo el Ministro de Hacienda, Pedro R.

47 . S
" El texto de las resoluciones del IX Congreso, en Documentos, n° 33, Caracas, abril-junio

1968, pags. 398-402, cita pag. 399.
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Tinoco (hijo)*®. Salvo el copeyano Aristides Calvani, nombrado Ministro de Asuntos
Exteriores, el resto de los ministros o bien no concluyeron su mandato o fueron destinados

a otros departamentos.

Aungue Caldera gand las elecciones presidenciales por un estrecho margen frente a
Gonzalo Barrios (menos de 33.000 votos), y no logrd ni la mayoria absoluta en el Congreso
ni ser la minoria mds importante, pues lo fue AD, éste no opté por formar un gobierno con
amplios apoyos politicos. Ello le supuso al Ejecutivo y al partido de gobieno tener que
negociar constantemente con otras fuerzas politicas acuerdos muy diversos. COPEI no pudo
desarrollar una accién efectiva de gobierno. En muchos casos, la oposicion, dirigida por AD,

le impuso su criterio en el Congreso™.

Pero el problema de los apoyos no se dio tan solo en las Cdmaras sino en las mismas
filas de COPEIL. De los 59 diputados elegidos en las listas, solo 40 podian considerarse
propiamente copevanos. ¢l resto formaban parte del respaldo circunstancial brindado por
distintos grupos economicos, los cuales colocaron a sus miembros en fas listas™. Dichos
apoyos se fueron resquebrajando con el transcurso de la legislatura, contribuyendo a debilitar

la posicién del Gobierno. ya de por si sumamente maniatado para desarrollar su accion’.

* En cuanto a los integrantes del primer gobierno de Rafael Caldera y su filiacidn politica, véase

Sanin, Los Adecos en el Poder, Seleven, Caracas, 1983, pag. 298, v Ramén J. Veldsquez, "Evolucion
politica en el ultimo medio siglo™, op. ¢it., pag. 249.

* Las relaciones interpartidistas durante este periodo, en &l capftulo IV, pags. 156-162.

0 Tai como sefaia Allan-Randolph Brewer-Carias, de los 59 diputados que COPEI eligid en sus
fistas en las efecciones de 1968, "10 eran del grupo conocido como Movimiento Desarrollista, que dirigfa
el ex-Ministro de Hacienda Pedro Tinoco, hijo, de orientacion conservadora; seis, del grupc conocido
como FIP, gue dirigid el editor Miguel Angel Capriles, posteriormente disuelto; dos eran del grupo
conocido como MDI, en 1973 vinculado a los grupos perezjimenistas; y uno era del grupo conocido como
"Partido Liberal”, que desaparecid. Ello en realidad trajo como consecuencia que a finales de su perindo
constitucional, el Presidente Caldera sélo pudo contar con un segura respaldo parlamentario de alrededor
de 40 diputados, es decir, de sélo el 18,6% de la Cémara de Diputados”. Véase Cambio FPolitico..., op.
cit., pag. 186, nota nimero 75.

1 la pérdida de los apoyos se debid a distintos motivos. El grupo del MDI prefirié vincularse

con fos sectores perezjimenistas para las elecciones de 1973; el representante del PL, después se alejd
det Gobieno por discrepancias de fa firma del Protocole de Puerto Espafa, relative al diferendo de
fronteras entre Venezuela y Guyana; el grupo desarrollista, tras abandonar Pedro Tinoco (hijo) el Gabinete
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Las mayores divergencias durante este periodo, entre el Gobierno y algunos sectores
del partido, se dieron en materia econdmica, en particular respecto a la reforma impositiva
que el Ejecutivo pretendi¢ sacar adelante en 1970, como manera de paliar el déficit
presupuestario para 1971. Dicha reforma, afectaba de manera considerable a los sectores con
menores ingresos, lo cual era contestado dentro de COPEI por algunos dirigentes. No
obstante, Caldera logro que el partido aceptase el proyecto, aun cuando éste hubiese sido
concebido por el mimstro Pedro Tinoco, en principio por alguien ajeno al partido.
Finalmente, los partidos de la oposicion rechazaron el denominado Plan Tinoco. y al
Gobierno no le quedo mds remedio que reducir el déficit presupuestario y buscar otras fuentes

alternativas de ingresos.

La salida, no deseada por el equipo de Caldera, fue el incremento de los impuestos
a las companias petroleras y la fijacion unilateral (por el Ejecutivo) de los precios de
referencia. algo sobre lo que los copevanos estaban divididos, no sélo porque COPEI
estuviese mds cercano a los intereses del capital y las compaiifas transnacionales sino porque
ademds se temia su reaccion. La actuacion decidida de la oposicidn, que conté con el apoyo
de algunos miembros de COPEL llevo al Ejecutivo y al partido de gobierno a ceder. En

diciembre de 1970. el Congreso aprobd unanimemente la ley™.

A medida que se aproxim¢ el proceso electoral de 1973, los distintos grupos
copevanos establecieron sus estrategias con el fin de conseguir la nominacion presidencial
para su candidato. El Ministro del Interior, Lorenzo Fermdndez, dimitié de su cargo para
competir por la misma. En marzo de 1972, COPEI celebro su I Convencion Extraordinaria
en la que el partido escogio el candidato. Despues de la primera vuelta, de los cuatro pre-

candidatos. dos pasaren a la segunda: Lorenzo Ferndndez. apoyado por el dirigente historico

en 1972, empezd a actuar de manera independiente, apoyando al ex ministro para las elecciones
presidenciales de 1973; por Uultimo, e grupe FIP, que agrupaba a las personas del circulo del editor
Migue! Angel Capriles, se independizd de COPEL, tras un juicié militar que se realizé que se le realizo (al
publicar en sus medios de comunicacién informacion secreta) en 1971, Véase Allan-Randolph Brewer-
Carias, Cambio Politico..., op. cit., pags. 271-272.

59

Al respecto, véase Donald L. Herman, Christian Democracy in Venezuela..., op. ¢it., pags.

144-1561.
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Rafael Caldera y los calderistas. y Luis Herrera Campins, que contaba con amplio respaldo
entre los sindicalistas, la juventud, y algunas facciones del partido (herrerisias,

pedropablistas)™. Finalmente. se impuso Fémandez por 63 votos de diferencia.

Tras la Convencion, algunos serreristas denunciaron. a través de un documento ¢ritico
que tuvo mucha repercusion. el trato de favor de algunos funcionarios del Gobierno a la
candidatura de Ferndndez; tampoco faltaron las criticas a la compra de votos en la
Convencion™. La polémica llegé incluso a la Camara de Diputados que, en mayo de 1972,
aprobo un voto de censura contra el Ministro de Obras Publicas, José Curiel, como directo
responsable del acomodo en la Administracién de activistas de COPEIL. partidarios de la
candidatura de Ferndndez. Dicho voto no se tradujo en destitucion, ya que no alcanzé la

mayoria calificada requerida. esto es las dos terceras partes de los diputados™.

El Gobierno de Caldera concluyd su andadura con unos apoyos politicos reducidos,
debiende negociar constantemente en el Congreso las materias. En lo sustancial, no pudo
llevar a cabo su programa®. Por otro lado, el partido debido a las luchas internas de poder
desatadas con motivo del acceso de Caldera a la Presidencia de la Republica, aparecia
sumamente dividido. Ello repercutio en la campana electoral desplegada por los copeyanos,

los cuales carecieron de umidad de accion, siendo este un factor mds que contribuyé a

53 . . . . . L.
l.os herreristas eran seguidores de Luis Herrera Campins, mientras que el término

pedropabiistas hacia referencia al grupe nucleado en torno a Pedro Pablo Aguilar.

4 Sobre las elecciones internas de COPEI, véase Donald L. Herman, Christian Democracy..., op.
cit., pags. 214-215.

Véase Documentos, n° 49, Caracas, 1972, abril-junic 1972, pédgs. 238, 239 y 241.

* En una rueda de prensa, celebrada con posterioridad a las elecciones de 1973, Caldera con
cierto tono dramatice aungue no desprovisto de buenas razones afirmaba: "Hay un consenso general en
gue, hasta cierto punto, ha sido casi milagroso el gue sin mayoria en el Congreso se haya podido
desarrollar una obra de gobierno, como la que se ha cumplido en estos cinco afios, y se haya podido
mantener la firmeza de! Gobierno Constitucional”™. Véase £/ Universal, Caracas, 14 de diciembre de 1973,
pag. 1-10.
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deteriorar la imagen del partido para las elecciones de 1973%.

2.3. El control parlamentario del Poder Ejecutivo

La Constitucidon de 1961 otorga amplias facultades al Congreso para que ejerza el
control politico, administrativo y financiero del Poder Ejecutivo. En la prdctica, la falta de
voluntad de los principales partidos politicos y la carencia de medios técnicos de los drganos
encargados de tales funciones han imposibilitado que los controles fuesen, en muchas

ocasiones, minimamente eficaces.

En el Congreso, los representates elegidos por cada partido politico constituyen
Jracciones parlamentarias. Estas actian, de manera muy disciplinada®, conforme a las
directrices provenientes de los comités ejecutivos de los partidos, si bien los jefes de las
Jracciones y algunos relevantes congresistas tienen, en ocasiones, capacidad de influir en las
decisiones que toman las cdpulas partidistas. De ello resulta que la autonomia de los
miembros de las Camaras Legislativas es practicamente nula y las responsabilidades que se

derivan de sus cargos, se trasladan a érganos de decision extraparlamentarios™.

Para las tareas legislativas y de control de las actividades del Estado, la Cdmara de
Diputados y el Senado cuentan con comisiones (permanentes y ad hoc), las cuales son
extremadamente débiles y sus resultados de poco alcance. Ello se debe principalmente a: 1)
la carencia de medios matertales y téenicos para desarrollar su trabajo, 2) la considerable

dependencia de los parlamentarios de las consignas partidistas.

57 . . . . .
" Algun copeyano tue mas lejos v apuntd como una de las causas internas de la derrota

electoral, la existencia del grupalismo en el partido. Véase Jos€ Rodriguez Iturbe, "Polarizacion vy
Bipartidismo en las elecciones de 1973", en José Radriguez lturbe et ali, Polarizacion y Bipartidismo en
las elecciones de 1973, Nueva Politica, Caracas, 1974, pag. 50.

¥ Hasta tal punto es la disciplina que impera en las fracciones, que la disidencia en las

votaciones puede traducirse en la expulsion del partido.

59 . - .
Algunos trabajos que pueden consultarse sobre el Congreso son los siguientes: Ricardo

Combellas, La Demacratizacion de fa Democracia, IFEDEC, Caracas, 1988, pags. 13-16; R. Lynn Kelley,
"Venezuelan Constitutional Forms and Realities™, en John D. Martz y David J. Myers, Venezuela. The
Democratic Experience, Praeger Publishers, New York, 1977, pdgs. 37-42; José Virtuoso, £/ Congreso
de fa Republica: funcionamiento y realidad, Centro Gumilla, Caracas, s. f.
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De todos los controles politicos asignados al Congreso, destaca la atribucion que tiene
la Camara de Diputados de censurar a los Ministros y destituirlos si asi lo decidieran las dos
terceras partes de los diputados presentes. Ademds puede ordenar su enjuiciamiento®. Este
Organo legislativo aunque censurd a algunos ministros entre 1959 y 1973, nunca conté con
el quorum suficiente. Del resto de los controles podemos destacar: la obligacion que tiene
cada Ministro de presentar al Congreso una Memoria anual de su gestion, sobre la cual éste
podrd pronunciarse. asi como los planes para el ano siguiente; la intervencion del Senado
(mediante su autorizacion) en el nombramiento de determinados funcionarios piblicos: las
posibilidades que tiene el Congreso de iniciar investigaciones y recabar documentacion e

informes sobre actos de los funcionarios del Ejecutivo.

Esas son algunas de las competencias mds importantes que la Constitucion atribuye
a las Camaras. En la prdctica el control politico ha sido poco efectivo. Los partidos han dado
preferencia a sus intereses y en consecuencia no han dotado de suficientes medios técnicos
a los drganos competentes”. Por otro lado. las interpelaciones a los minisiros y la
presentacion de las memorias correspondientes a cada uno de los ministerios no se han

traducido en una verdadera vigilancia de sus actividades.

Para controlar a la Administracion publica en materias de orden financiero y
administrativo. las Cdmaras Legisiativas cuentan con una serie de competencias. Entre ellas
destaca la aprobacion de la Ley de Presupuestos que le presente el Ejecutivo, sin poder
autorizar gastos que excedan los ingresos previstos: por otro lado, el Tesoro Nacional no

puede realizar gastos no contemplados en la Ley de Presupuesto®. Ademds, sin la

' El articulo 153, ordinal 2° sefiala como una de las atribuciones de la Camara de diputados

"Dar voto de censura a los Ministros. La mencion de censura séio podrad ser discuta dos dias después
de presentada a la Camara, la cual podrd decidir, por las dos terceras partes de los Diputados presentes,
que el voto de censura acarrea la remocion del Ministro. Podré, ademds, ordenar su enjuiciamiento™.

! véase Ricardo Combellas, La Democratizacidn..., op. cit., pag. 15.

02w ! - - .
! Solo podran decretarse créditos adicionales al presupuesto, para gastos necesarios no

previstos o cuyas partidas resuiten insuficientes y siempre que el Tesoro cuente con recursos para
atender a la respectiva erogacion. A este efecto se requerird previamente el voto favorable del Consejo
de Ministros y la autorizacion de las Camaras en sesion conjunta o, en su defecto, de la Comision
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aprobacion del Congreso, no pueden celebrarse contratos de interés nacional, "salvo los que
fueren necesarios para el normal desarrollo de la Administracion ptblica o los que permita

no3

la ley Por iltimo, los cuerpos legislativos o sus Comisiones pueden realizar las
investigaciones que estimen convenientes. En este sentido, los functonarios de la
administracion publica (central y descentralizada) estan obligados a comparecer y suministrar

Jas informaciones y documentos que les sean solicitados.

El Congreso es auxiliado por la Contraloria General de la Republica, que cuenta con
autonomia funcional y controla todo lo concerniente a la Hacienda Publica. Este drgano
debido al crecimiento desmesurado de la Administracion, tanto centralizada como
descentralizada™. y a la falta de medios se ha visto desbordado para poder ejercer con

eficacia sus funciones. Como ha senalado Allan R. Brewer-Carias:

"La efectividad de! control de la Contraloria General de la Republica, sin embargo,
particularmente en relacion a las entidades descentralizadas o a los funcionarios
pubiicos estd todavia por lograrse. en virtud de que en 1974, ain no se habia dictado
la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiblica, estando reguladas las
funciones de dicho organismo por las mismas normas de la Ley Orgdnica de la
Hacienda Publica Nacional, concebidas conforme a los mismos moldes de las que
dieron origen a dicho organismo en la década de los treinta"®.

En resumen. los controles sobre el Ejecutivo no fueron muy efectivos. El Congreso

gjercio muchas de sus competencias para fiscalizar las actuaciones de aquél. particularmente

Delegada” (art. 227 de la Constitucion).

® Ademas, el art.126 de la Constitucién indica que: "No podrd en ningun caso procederse al

otorgamiento de nuevas concesiones de hidrocarburos ni de otros recursos naturales que determineg la
fey, sin que las Camaras en sesitn conjunta, debidamente informadas por el Ejecutivo Nacional de todas
las cirucnstancias pertinentes, lo autoricen, dentro de las condiciones que fijen y sin gue ello dispense
del cumplimiento de las fermalidades legales”.

"Tampoco podrd celebrarse ningun contrato de interés publico nacional, estadal o municipal con estados
o entidades oficiales extranjercs, ni con sociedades no domiciliadas en Venezuela, nitraspasarse a ellos,
sin la aprobacion del Congreso”.

64 Lo . T . . . .
En cuanto a la Administracion Piblica y su inadecuacién para los fines del desarrollo del pais,

veéase Allan-R. Brewer-Carias, Cambio Politico..., op. cit., padgs. 364-414.

“* Ibid., pag. 627.
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en periodos en los que la oposicién contd con mayoria en una o en ambas Cdmaras, pero ello
no se tradujo en una verdadera vigilancia de los actuaciones del Gobierno y de la
Administracién publica. Como consecuencia, quedd abierta la via no solo para un
crecimiento desmesurado de €sta dltima sino para que los funcionarios publicos estuvieran en
condiciones de realizar prdcticas clientelares. repartir prebendas, y en definitiva actuar al

margen de la ley®.

2.4. Los mecanismos de participacion politica
La incorporacion de grupos sociales al sistema

Si tomamos como referencia la participacion electoral, entre 1958 y 1968, entonces
podriamos concluir, provisionalmente, que la incorporacion de los distintos grupos y sectores
sociales fue mds que satisfactoria, a tenor de los altos porcentajes alcanzados: 92.45% de
media, en base a la poblacion electoral inscrita: 82,52% de media, a partir de la poblacion
electoral estimada®. Teniendo en cuenta que el nimero de nuevos votantes crecié en
002.261, durante dichos aiios y que la abstencion se mantuvo en niveles muy bajos,
podriamos inferir que los partidos politicos supieron incorporar. ademads. a tos mds jovenes

a la vida politica nacional.

No obstante o anterior. la existencia de un sistema multipartidista, como el descrito
en el capitulo tercero. requiere profundizar algo mas sobre el tipo de incorporacion que se

produjo en algunos casos. los sectores implicados y las consecuencias para el sistema de

partidos.

60 . P . " o
" Durante este periodo el crecimiento de la Administracidn no fue acompafado de una

verdadera carrera administrativa. Los partidos, pusieron en practica el spoils system v asi, los cargos
publicos fueron objeto, en gran medida, de la negociacidn entre ellos, particularmente durante los
ensayos de gobiernos de coalicién. Los partidos a su vez, los repartieron entre militantes, amistades vy
clientelas. La Ley de Carrera Administrativa fue aprobada en 1970, durante el periodo presidencial de
Rafael Caldera, pero apenas dio tiempo a aplicarla.

67 . . . .
Debido a gue en Venezuela el elector debe registrarse para votar, es muy posible que ésta

sea una importante razon que expkgue las diferencias en los porcentajes de participacion. No todos los
ciudadanos, aun cuando sea obligatorio, estan dispuestos a emptlear su tiempo para inscribirse en el
registro electoral. Véase José Enrique Molina Vega, £/ sistema electoral venezolano, op.cit., pags. 137-
138.
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Como tuvimos oportunidad de ver, durante los afios sesenta surgieron fendmenos
electorales v pariidos antisistema. Su éxito relativo se debid, fundamentalmente, al divorcio
existente entre fas zonas rurales, que contenian a la mayoria del electorado. controladas por
AD y COPEI®, y las urbanas, en particular la zona centro-norte del pais, cuyos sectores
medios v grupos mas desfavorecidos de los barrios, no sintonizaban con estos partidos y

canalizaban en su gran mayoria sus intereses y demandas a través de otras organizaciones.

Paradojicamente. la incorporacion de dichos grupos urbanos se produce a traves de
movimientos o partidos peliticos que cuestionan, en unos casos, el resto de los partidos y.
en otros, el propio régimen democrdtico. Ademds, el surgimiento y caida de éstos coincide
con la inestabilidad en las preferencias de dichos votantes. Hasta cierto punto. puede hablarse
de una integracion minimalista. puesto que no depositan su confianza, en la mayoria de las
ocasiones. en organizaciones permanentes, Tanto los fendmenos como los partidos antisistema
hicieron mas dificil el funcionamiento de la vida politica, pero a cambio permitieron que la
incorporacion de los distintos grupos

fuese mds real.

Es innegable la existencia de un sustrato econdmico-social que incide en la modalidad
de mcorporacion de los grupos. Pero, jexplica eso su gran afluencia a las umas?

Evidentemente no. hay otros factores que favorecieron la alta participacion electoral.

Es importante destacar. que algunos de los factores fueron deitberadamente impulsados
por los partidos para asegurar la afluencia de la poblacion a las urnas. En ultima instancia,
se trataba de legitimar las elecciones como mecanismo basico de la democracia. Entre dichos
factores, destacan: 1) obligatoriedad del voto. En Venezuela, el ciudadano debe acudir a
votar, en caso de no hacerlo, estan contempladas una serie de sanciones, aunque no parece

que se hayan llevado a la practica. Con todo. es indiscutible el efecto creado, en cuanto al

* gSobre este particular, véase Mauricio M. Baez Cabrera, "Impacto del sector campesino en un

proceso de institucionalizacion democratica: £l caso de Venezuela”, en Munde Nuevo, nameros 48/49,
Caracas, abril-septiembre 1990, pags. 202-234.
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deber civico de participar. Este es el factor mds importante de aquéllos que explicarian la
asistencia de los electores®., Algunos analistas han sefialado, no sin razén, que la abstencién

real hubiese sido mucho mayor de no mediar este requisito™

, 2) movilizacidn politica de los
votantes. Los partidos durante las largas campaiias electorales, estimularon la participacién
de los militantes, simpatizantes y votantes en general. Para ello, desplegaron medios y
formaron equipos encargados de propagar las consignas partidistas. La intensa penetracion
partidista de las principales organizaciones de la sociedad civil, contribuyé a dicha
movilizacion. Por otro lado. algunos partidos pusieron en prictica "operaciones" para llevar
a sus militantes a los centros de votacidn, 3) sistema de representacion proporcional. Este
factor permitio que los pequeiios partidos, obtuviesen representacion en las Camaras, y sin
Jugar a dudas contribuyé a que la participacion fuese mayor, 4) elecciones cada cinco afos.
Es evidente que al agruparse en un solo dia la eleccidn a los distintos cuerpos representativos.

se fomentd la asistencia a los centros de votacion,

Otros factores. adicionales. son: 3) la variedad de ofertas electorales. Esto facilité, en
una coyuntura como la de la década de los sesenta, que el ciudadano votara por aquella
organizacion que mejor podia atender sus intereses, 6) la competitividad de las elecciones.
Los resuitados ajustados que se produjeron en algunos procesos electorales, le hicieron ver
al elector que su voto fenia cierta importancia, que con €l podia contribuir a decantar los
resultados, 7} finalmente. conviene senalar la apuesta de los ciudadanos por la democracia.
Este factor en particular se advirtio en las elecciones de 1963, cuando la guerrilla y la

extrema izquierda llamaron a la abstencion, y la inmensa mayoria de los ciudadanos acudio

64 . L .
En una encuesta realizada con anterioridad a las elecciones de 1973, se observd la

importancia que tenia la obligatoriedad del voto. Asi, se les preguntd a los encuestadaos: ";Mire, y si el
voto no fuera obligatorio, Ud. votaria o no?” De 1521 entrevistadas, el 47,7% dijo si; el 47,9% dijo no;
y el 3.4% sefalé que dependeria. Véase Encuesta BALOYRA’73, Banco de Datos de Opinidn Pablica
Latinoamericana, Universidad Simon Bolivar, Caracas.

7 ) S " . . .
' Véase Simon Rosales A, "EI Comportamiento Electoral del Venezolano a partir del afo

19587, en Manuel Vicente Magallanes (coord.), Reformas electorales y partidos peliticos, CSE, Coleccidn
del Cincuentenario, n® 1, Caracas, 1986, pdgs. 46-b1.
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a votar’’.

La Participacién politica: elecciones para el pueblo, negociaciones con las élires

A partir de 1958, las distintas modalidades de participacion politica impulsadas por
los partidos politicos desde el poder estuvieron ligadas a la necesidad de asegurar la
estabilidad democrdtica. Para ello, las élites partidistas "limitaron” fa participacion politica
de las masas a la participacion electoral, y desarrollaron mecanismos variados para asegurarse

el apoyo de los grupos de presion.

En efecto, los partidos politicos se reservaron casi de manera exclusiva el monopolio
de [a accion politica. Interesados en controlar las demandas del ciudadano comiin, potenciaron
al maximo su participacion en los procesos electorales y desactivaron otras formas auténomas
que podian quedar fuera de su control. En teoria. el venezolano comiin podia manifestarse,
ir a una huelga, dar su opinion a través de los medios de comunicacion, crear organizaciones
o realizar cualquier otro tipo de actividad enmarcada dentro de la participacion politica, pero
Ja realidad era que cualquier intento por influir en el proceso politico pasaba por los partidos
politicos. Estos, penetraron todas las organizaciones de la sociedad civil que tenian cierta
importancia: colegios profesionales, gremios, sindicatos. entre otros. Las posibilidades por
crear asociaciones al margen de ellos eran minimas. Los partidos inmediatamente cooptaban
& sus dirigentes y se hacian con el control de las mismas. Si sus intentos fallaban, creaban

organizaciones paralelas que competian en mejores condiciones por determinados fines.

Los partidos pues. bdsicamente circunscribieron la participacion de la poblacion a la
votacion en las umas el dia de las elecciones. Cierto que existian otras modalidades: el

ciudadano podia colaborar con un partido. apoyar la campana electoral de un determinado

T con respecto a la participacion electoral, véase José Enrique Molina Vega, Ef sistema

electoral..., op. cit., pdgs. 129-144; Eduardo Arroyo Talavera, Elecciones y negociaciones..., op. cit.,
pags. 115-137, si bien hay que tener en cuenta que este autor extiende su andlisis hasta mediados de
los anos ochenta; Enrigue A. Baloyra y John D. Martz, Political Attitudes in Venezuela. Societal
Cleavages and Political Opinian, University of Texas, Austin y London, 1979, pags. 64-74.
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candidato”™, participar en las actividades del partido en su condicién de militante™; pero

en todo caso éstas pasaban a segundo plano respecto a la participacién electoral.

Los altos indices de participacion ciudadana en las elecciones del periodo 1958-1968,
se correspondieron con un objetivo primordial de fas élites politicas: "controlar" las demandas

y canalizar los intereses de la poblacion.

Para el ciudadano comun. los canales de participacion aunque limitados fueron
minimamente satisfactorios, teniendo ademads en cuenta la critica coyuntura que vivio el pais
durante la década de los sesenta. A través de las elecciones, los venezolanos pudieron elegir
a sus gobernantes (aunque en el caso de los cuerpos colegiados indirectamente, debido al
sistema de listas bloqueadas y cerradas) e intentaron influir en el proceso decisional, al
respaldar el programa politico de un determinado partido™. En todo caso, quedaba mucho

por hacer todavia en materia de participacion politica.

Junto a los mecanismos de participacion instituidos para la poblacién en general, los
partidos politicos. desde las instancias del poder, impulsaron otros en los cuales tuvieron
destacada presencia las ¢lites del pais y los grupos de intereses asociacionales™. Con ello,
buscaron garantizar el apoyo de todos los grupos y sectores con capacidad de "perturbar” la

estabilidad del sistema democritico.

> Sobre la participacion de los ciudadanos en una campana electoral, no disponemos de

estudios de opinidn piblica hasta 1973. En dicho afio, se les hizo la siguiente pregunta: ;Ha hecho Vd.
algdn tipo de trabajo voluntario por su partido o candidato? De los 1521 encuestados, sdlo el 22,1%
contestd que si. Véase Encuesta BALOYRA'73, op. cit.

73 o , - . . .
© Su participacion se veia notablemente constrenida por el modo de funcionamiento interno de

tos partidos, escasamente democrdticos.

M la gran mayoria de los ciudadanos consideraban, a comienzos de los afios setenta, las

elecciones como el mejor mecanismo. En la Encuesta BALOYRA'73 se les hizo la siguiente pregunta:
";Cree Ud. que votando es la Unica manera que Ud. puede influenciar lo que hace el gobierno”? De los
1521 entrevistados, el 64,7% contestd que si; mientras que el 29,8% dijo no. Véase Op. cit.

75 . . - . .
" Entendiendo por éstos aquellas estructuras especializadas que articulan intereses.
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En cuanto a las élites, desde 1958 ¢l Poder Ejecutivo puso en practica un sistema
informal de consulta y participacion, como ya sefialamos en el capitulo tercero, en el que los
actores relevanies del Sistema Politico Venezolano: empresarios, trabajadores, FF.AA . | e
Iglesia Catdlica, a través de sus mdximos representantes o responsables hacian llegar al
gobierno de la nacion sus demandas, teniendo por tanto amplias posibilidades de influir en
las decisiones finales que éste adoptara respecto a cuestiones fundamentales para sus

intereses’'®.

Respecto a los grupos de interés asociacionales venezolanos mds importantes, €stos
han sido divididos en cinco grandes categorias: sindicales, empresariales, educacionales.
estudiantiles y profesionales”. Todos estos sectores han gozado de una serie de mecanismos
privilegiados de representacion y participacion institucional en el ambito estatal, que

contrastan con los puestos a disposicion del ciudadano.

En efecto, deide al protagonismo del Estado en la actividad econdmica
(configurdndose paulatinamente desde 19358 como un ente interventor, productor y
distribuidor) y en la vida social en general, los distintos gobiernos, en el contexto del
desarrollo econdmico del pais. impulsaron una amplia gama de organismos. comités y
comisiones, mediante los que buscaron concertar determinadas politicas piiblicas con los
empresarios. trabajadores, colegios profesionales, u otros sectores; bien haciéndoles co-

participes de las decisiones o simplemente oyendo sus peticiones.

Desde el primer gobierno democrdtico. comenzaron a proliferar organismos

permanentes de decision: institutos autdnomos, corporaciones regionales de desarrollo,

" Vease Juan Carlos Rey, Ef futuro de la democracia..., op. cit. pag. 270.

77 Entre los sindicales cabria destacar (a C.T.V., la Central Unica de Trabajadores de Venezuela

(CUTV), el Comité de Sindicados Auténomos (CODESA), y la Federacidn Campesina; dentro del mundo
empresarial Fedecamaras, Fedeagro, Asociacion Pro-Venezuela y Blogue de Prensa; como grupos
educacionales, la Federacion Venezolana de Maestros {educacién laica) asi como AVEC y FAPREC
{educacidon confesional); la Federacion de Centros Universitarios entre los diversas organizaciones
estudiantiles; y por ultimo los distintos Colegios profesionales {médicos, ingenieros, abogados, etc.), en
representacion de los profesionales. Véase Humberto Njaim, "Marco Conceptual”, en Politeia, n® 2,
Caracas, 1973, pags. 289-291.
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universidades regionales. instituciones financieras y crediticias; a la vez que se procedid a la
organizacion de la planificacion del Estado venezolano. Ademds, se crearon distintos
organismos consultivos, entre los cuales adquirireron particular relieve los consejos
permanentes de consulta adscritos a la Presidencia de la Repiblica o a un Ministerio en
concreto, las comisiones ad hoc, y los comités consultivos de la burocracia estatal. Por lo
demds, una ley de 1966, modificada parcialmente en 1969, establecio la representacion
obligatoria de los trabajadores en los drganos de direccion de los institutos autonomos,

organismos de desarrollo econdémico y empresas con participacion mayoritaria del Estado™.

Lo indicado mads arriba, da una idea de la cantidad y variedad de canales formales de
representacion y participacion. Entre 1959 y 1973, la mayoria de los organismos creados
fueron consultivos, permanentes e integrados mayoritariamente por funcionarios publicos.
Ademds, cerca de la mitad tenian un caracter neo-corporativo (representacion del Estado,

trabajadores y empresarios)™.

Todos estos mecanismos (formales e informales) de participacion politica, puestos a
disposicidn de los ciudadanos y de distintos grupos de la sociedad venezolana, fueron bastante
efectivos, politicamente. a tenor de los objetivos de las élites. En uhtima instancia, estos
canales de participacion contribuyeron de manera importante al afianzamiento del sistema
democrdtico y facilitaron el control por parte de las €lites politicas de los conflictos socio-
econdmicos.,

2.5. La promocion det consenso por las élites politicas
Como muy bien lo ha senalado Daniel H. Levine. una de las lecciones que saco la

elite politica de la experiencia del nienio y de la etapa de la dictadura fue la necesidad del

8 Seguimos a Ricarde Combellas, "La insercién de los grupos de intereses en el Estado

venezalano"”, en La Democratizacion de Ja Democracia, op. cit., pags. 95-119. Este trabajo fue publicado
originariamente en 1975, y el autor lo recoge en este libro junto con otros ensayos.

" Un estudio cuantitativo, de las distintas modalidades de la participacion institucional en

Venezuela, es el realizado por José E. Molina V. y Henry Vaivads, "Participacion de los ciudadanos en
el funcionamiento del Estado venezolano”, en Cuestiones FPoliticas, n® 3, Maracaibo, 1987, pags. 33-
108. Incluye un anexo, muy util, con los organismos de participacidon creados, entre 1959 v 1987, por
la Constitucion, las leyes y los decretos del Ejecutivo.
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consenso inter-élites, si se querfa asegurar la pervivencia de la democracia®. El
compromiso, la negociacion y el acuerdo, se abrié camino a partir de 1958. El contlicto no
se erradicaba. pero se pretendia reducir a su minima expresion mediante la creacion de
mecanismos conciliatorios o bien sacando de la arena politica determinados temas,

excesivamente controvertidos.

Hay dos aspectos que creemos deben ser subrayados: 1) el antagonismo consenso /
disenso no implica un antes v un después a 1958. La creacion de un ambiente consensual fue
un proceso evolutivo, fruto de acontecimientos histdricos, 2) pervivencia del conflicto. Las
élites estiman necesario el entendimiento sobre ciertas dreas de interés comun, de ahi que
recurran a los arreglos. Estos se ponen en practica a través de mecanismos e instituciones,

con lo cual el conflicto es canalizado, pero no eliminado.

La materializacion del consenso alcanzado por las fuerzas politicas, tras la caida de
la dictadura. tue debido cuando menos a cuatro factores: 1) la disminucion de la carga
ideologica de los partidos politicos con respecto al pasado. a pesar de ser imporntante durante
los primeros anos de la democracia. Ello facilité el entendimiento y la colaboracién, 2} los
beneficios (tanto simbolicos como materiales) que para todos los partidos politicos suponian
la instauracion y el mantenimiento de la democracia, 3) la habilidad de las élites partidistas
para negociar y lograr que los acuerdos fuesen acatados dentro de sus respectivos partidos
a pesar de los costes internos, notables en algunos casos. 4} la destreza de las élites politicas

N cerrar pactos con las otras élites nacionales™.

8 wvenezuela: The Nature, Sources, and Prospects of Democracy”, en Larry Diamond, Juan J.

Linz, y Seymour Martin Lipset {eds.), op. cit. pag. 257.

8 . . .
' Para un buen estudio que sobrepasa el mero sistema de partidos y aborda el consenso en el

marco del funcionamiento del sistema democratico, véase Daniel H, Levine, Conflict and Political Change
in Venezuela..., op. cit., cap. 9, pags. 231-254. Este autor, pone de manifiesto como el sistema logra
funcionar, principalmente debido a unas reglas procedimentales para manejar el conflicto politico. En
cuanto a las reglas del juego del sistema de partidos, y su evelucion en el tiempo, han insistido en ellas:
Juan Carlos Rey, "El sistema de partidos...", gp. oit.; Humberto Njaim, "El sistema venezolano de
partidos...”, op. cit.
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En capitulo cuarto, dedicado a las relaciones interpartidistas, hemos tenido oportunidad
de referimos a las dreas de entendimiento, entre 1958 y 1973, que facilitaron ¢l
funcionamiento de la democracia y contribuyeron a darle estabilidad. No vamos por tanto,
a insistir en ello. En todo caso, debemos resaltar que la discusion y aprobacion de la
Constitucién de 1961, quizd sea la expresién mds acabada del consenso interpartidista®.
Conto con la participacion. activa y responsable, de todas las fuerzas politicas def momento
(incluido el PCV), las cuales fijaron sus lineas maestras. El resultado de todo este proceso
fue un texto con alto grado de generalidad y abstraccion, en el que tuvieron cabida distintas
corrientes 1deologicas, y en el que las cuestiones mds conflictivas en unos casos se resolvieron
previamente sin discusion doctrinaria, y en otros su inclusion en la Constitucion quedo sujeta

a un desarrollo legal ulterior®.

Conviene destacar. que el consenso entre los partidos formo parte de un marco mucho
mads amplio, en el que también hubo transacciones y compromisos entre las fuerzas politicas
y los grupos de presion con el fin de asegurar su apoyo al sistema democratico. Pero ademas
de tener un caracter intra e inter-élites. éste se transmitio desde las instancias del poder a los
distintas organizaciones de la sociedad civil, gracias a la destacada presencia que en ellas

tenian los partidos peliticos.

El espiritu consensual permitido al sistema de partidos contribuir, de manera
satisfactoria. al funcionamiento y estabilidad del régimen democritico. Sin embargo. le
IMprimio un caracter progresivamente conservador a la accion politica de los principales

partidos.

Al efecto, puede consultarse el estudio de Miriam Kornblith, "Proceso constitucional y

consolidacion de la democracia en Venezuela. Las Constituciones de 1947 y 19617, en Politeia, n® 13,
Caracas, 1989, pags. 283-329. La autora compara los procesos de discusion, promulgacién y contenido,
de las constituciones de 1961 y de 1247, poniendo de manifiesto como el texto de 1961 se inspird
notablemente en el de 1947, pero como en la realizacion del Gltimo, los partidos politicos intentaron
evitar ccmeter errores anteriores, en |los procedimientos sequidos y en los debates en las Cédmaras.

8 Un analisis pormenorizadc de la Constitucion de 1961, precedido de un estudio de |a historia

constitucional del pais, es el realizado por Allan R. Brewer-Carfas, Las Constituciones de Venezuela,
Universidad Catdlica del Tachira/ Centro de Estudios Constitucionales/ Instituto de Estudios de
Administracion Local, Madrid, 1985.
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La existencia de momentos algidos de conflicto politico duranie éste periodo, sirvieron
para que algunos analistas se interrogaran sobre la capacidad de las €lites nacionales para
consolidar la democracia. Un estudio coordinado por el Centro de Estudios del Desarrollo
(CENDES), realizado en los inicios de los afios sesenta, tuvo gran resonancia en el mundo
académico venezolano por las conclusiones a las que llegaba, tras un andlisis detenido de las
élites del pais. El equipo que realizé la investigacion, partiendo de la hipdtesis de la
hererogeneidad cultural, que subrayaba las diferencias en las orientaciones normativas de 10s
ciudadanos con un nivel similar en la estructura jerdrquica de la sociedad, interpreté que no
existia en el pais un consenso sobre los asuntos fundamentales™. Se consideraba que, debido
al desarrollo econdmico de los dltimos treinta afios, se habia producido una desintegracion
de la sociedad tradicional. concretada en un dualismo cultural y en una disociacion de poder

sin consenso; estos factores a su vez, habian acentuado el dualismo social®.

Quizd, los autores se centraron excesivamente en algunas de las expresiones del
conflicto politico (guerrilla, cambios de coaliciones, fracturas en los partidos, fragmentacion
del poder politico) y no advirtieron la capacidad de las élites politicas para enfrentar fos retos
que conocid la democracia®. No obstante, si podria haber tenido alguna incidencia en lograr
un desarrollo economico auténomo y autosostenido como el que propugnaban los autores, que

hubiese requerido un "ajuste econdmico fundamental”¥. Aunque mds polémica fue la

¥ Los resultados del estudio, se plasmaron en tres volimenes: Frank Bonilla y José A. Silva

Michelena {eds.), Exploraciones en andlisis y en sintesis, CENDES, Universidad Central de Venezuela,
Cambio Politico en Venezueia, vol. |, Caracas, 1967; Frank Bonilla, E/ fracaso de las élites, CENDES,
Universidad Central de Venezuela, Cambio Politico en Venezuela, vol. l1, Caracas, 1972; J.A. Silva
Michelena, Crisis de la Democracia, CENDES, Universidad Central de Venezuela, Cambio Politico en
Venezuela, vol. 1, Caracas, 1970.

¥ véase Jorge Ahumada, "Hipdtesis para el diagnéstico de una situacion de cambio social™,

en Frank Banilla y José A. Silva Michelena (eds.), Exploraciones..., op. cit., pags. 33-34, La disociacion
de poder sin consenso, implicaba una falta de consenso sobre fos problemas fundamentales del pais, por
parte de fas distintas élites (economica, politica, cultural y militar).

* | as debilidades de este estudio, en cuanto a aque no considera las reglas del juego aceptadas

por los distintos actores, que sirvid para consolidar la democracia, asi como otras criticas han sido
realizadas por Juan Carlos Rey, "El sistema de partidos...”, op. ¢/t., pdgs. 228-230; Daniel H. Levine,
Conflict and FPalitical Change..., op. ¢it., pags. 243-254,

¥ véase Jorge Ahumada, "Hipdtesis para el diagnéstico...”, op. cit., pag. 34.
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conclusion, después no corroborada por la realidad, acerca de la posibilidad de que estallara
un proceso revolucionario en los afos ochenta, derivado de una crisis econdmica profunda

por factores muitiples®.

3. CONSIDERACIONES FINALES

La principal conclusion a la que llegamos después del estudio del rendimiento del
sistema de partidos. durante el periodo 1958-1973, es que éste contribuy¢ notablemente a la
consolidacion del régimen democritico y al control del conflicto social. Ef objetivo explicito
mas importante de las élites politicas se consiguid, aunque ello tuvo sus efectos negativos,

algunos nada desdenables.

A pesar de la progresiva fragmentacion de fuerzas politicas, a la existencia de partidos
antisistema y a los fenomernos electorales, el sistema de partidos logro funcionar superando
los momentos mas criticos gracias a la colaboracion entre los partidos mas importantes, al
margen de las posibles diferencias que éstos tuvieran respecto a determinadas politicas
publicas. Los acuerdos interpartidistas, que se tradujeron parcialmente en gobiernos de
coalicion (1959-1968). tueron transcendentales para estabilizar la democracia; su desarrollo
a lo largo del tempo permitio que todos los partidos politicos socializaran unas reglas del
Juego (basadas en la cooperacion y el conflicto, pero siempre respetando {as instituciones y
prdcticas democrdticas). las cuales para 1968 estaban plenamente consolidadas, como ya
vimos. Baste senalar que sectores de la extrema izquierda una vez derrotados militarmente,
a finales de los sesenta. comienzan a incorporarse al juego politico. Podemos decir que para
finales de 1973 todos los partidos actuaban respetando el régimen democrdtico, aunque

algunos discreparan en cuanto a su forma y contenido,

8 vgase J. A. Silva Micheiena, Crisis de la Democracia, op. cit., pag. 376 y sigs. Para Silva

Michelena, dicha crisis revolucionaria podia evitarse controlando el conflicto, que a su vez dependeria
de la capacidad de realizar reformas estructurales: "El que llegue a ocurrir una crisis en 1984 y el que
se le pueda dar una solucidn exitosa para el pais depende en gran medida de la capacidad politica que
tengan estos grupos para trabajar eficiente y constructivamente, es decir, que puedan manejar el
conflicto para que no vaya méas alld de los Iimites a que cualquiera de las partes desea ilegar; pero esta
capacidad cbviamente, estd condicionada por las posibilidades reales del sistema para tolerar o realizar
los cambios estructurales necesarios”, Véase pdag. 12b.
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Por otro lado, a pesar de los profundos problemas por los que atravesé el sistema de
partidos durante estos afios. éste supo canalizar los intereses de la gran mayoria de los
electores. Los partidos incorporaron a todos los grupos sociales a la vida politica, al menos
al proceso electoral, lo cual coadyuvd, parcialmente, al control del conflicto social. Téngase
presente ademas, que algunos partidos a finales de Jos anos sesenta (AD y COPEI) podian
ser considerados partidos de masas, con una destacada presencia en distintas organizaciones
de la sociedad civil. Esto obviamente, contribuyd al manejo del conflicto. Finalmente, no
habria que olvidar el tipo de sistema electoral, disefiado con fines de fortalecer a los partidos
e impulsar a la poblacion a participar en las elecciones, y las campanas desplegadas por los
partidos que movilizaron a los ciudadanos. Estas, ademds, fueron importantes porque en
muchos casos desempenaron un papel relevante en la socializacion de las prdcticas

democrdticas por parte de los venezolanos,

También debemos senalar la habilidad demostrada por los dirigentes partidistas en la
creacion de canales adecuados para la participacion de los grupos de presion en {a toma de
decisiones. Algunos de los mecanismos de paiticipacion politica pueden ser criticados por st
caracter anti-democrdtico y sus posibles efectos perversos sobre el desarrollo econémico del
pais. pero lo que no cabe duda es la importancia que tuvieron para la consolidacion

democritica.

Otro factor destacable. es la alternancia en la Presidencia de la Republica, que se
produce por vez primera en 1969. Recordemos que en las elecciones de diciembre de 1968,
el candidato de COPEI gand por un estrechisimo margen de ventaja, menos del 1% de los
votos, frente al candidato de AD. El cambio de partido en el Gobierno unido a la
desaparacion de las coaliciones de gobierno, a pesar de que el partido no contaba con
mayoria absoluta en Jas Camaras, permite advertir la madurez que para entonces empezaban

a mostrar los partidos politicos.

El apoyo ciudadano a las elecciones es otro aspecto importante. Estas se celebraron

seguin la regularidad pautada, participando la mayoria de los venezolanos, evidencidndose con
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ello el alto grado de aceptacion que habian logrado entre la poblacidn. Particularmente
relevante fue el proceso electoral de diciembre de 1963, cuando la extrema izquierda llamo
a la abstencion y los electores optaron por acudir a las umnas, aspecto éste que ademds mostro
que las orientaciones politicas de la inmensa mayoria de los ciudadanos eran democraticas.
Las elecciones fueron uno de los mecanismos mds importantes utilizados por las €lites

politicas para legitimar el régimen democrético, implantado en 1958,

No obstante los aspectos positivos mencionados mas arriba, el sistema de partidos
también presenta rasgos negativos, que deben ser tenidos en cuenta. En primer lugar, la
escasa efectividad del control sobre el Ejecutivo. particularmente cuando éste contd con
mayoria en las Camaras, ello se tradujo, parcialmente, en la extension de las practicas

clientelares y en el crecimiento de la corrupcion en la Administracion piublica.

En segundo lugar, la ausencia de iimites a la financiacién privada de los partidos
incidio en las campanas electorales progresivamente mds costosas. Ademads, los grupos
econdmicos privados estuvieron en mejores condiciones de "penetrar” los partidos, tal como
acontecio en 1968, cuando éstos intercambiaron financiacion electoral por escanos en el
Congreso. Por otro lado, para dicho ano el debate ideolégico sobre los programas de
gobierno de los partidos practicamente habia desaparecido de las campanas. empezando a
darse la confrontacion en torno a las tareas del gobierno saliente. En cierto modo. a partir
de 1968 los partidos comienzan a cambiar su fisonomia, esto es de partidos de masas transitan

hacia partidos airapalotodo.

En tercer lugar, los acuerdos mterpartidistas se tradujeron, parcialmente, en una
"ocupacion” del Estado por parte de los partidos. Asi, se politizaron las distintas ramas del
poder publico. y quienes ocupaban fos distintos cargos se vieron sujetos a las componendas
partidistas. También se advierte como durante los gobiemos de coalicion. los partidos se
repartieron los cargos en distintos organismos publicos, estando poco interesados en

profesionalizar la carrera administrativa.,
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En cuarto lugar, debemos referirnos al sistema electoral proporcional que favorecio
la presencia en el Congreso de partidos que como tales apenas si tenian el nombre. Este
sistema tuvo algunos efectos negativos por cuanto no filtré la fragmentacién existente en la
sociedad, agudizada por las fracturas en algunos partidos. La presencia de una cantidad de
fuerzas relativamente amplia en la vida politica, dificulté el funcionamiento del Congreso en
algunos momentos, y alterd la agenda politica en funcién de intereses grupales, alejados de

los intereses de la mayor parte de la poblacion.

Por dltimo, parece claro que la participacion politica de las masas se restringio
excesivamente, de manera deliberada. Estas participaban en las elecciones nacionales, en
algunas organizaciones de la sociedad civil, en las campanas electorales y otros actos
variados, pero a comienzos de los anos setenta todos estos mecanismos eran insuficientes. La

democracia era aceptablemente representativa pero escasamente participativa.

A medida que se consolido el régimen democrdtico, los partidos politicos fueron
ganando en aceptacion y legitimidad. Dado que en los capitulos tercero y cuarto hemos
subrayado la existencia de partidos antisistema y de fendmenos electorales, pareciera
conveniente detenernos, después de haber analizado las funciones, en los tipos de apoyos a

tos partidos y al sistema partidista, a partir de lo establecido en el capitulo primero®.

8 vease Io indicado en el apartado guinto, pags. 59-71.
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VI. LOS APOYOS A LOS PARTIDOS Y AL SISTEMA DE PARTIDOS,
1958-1973

1. INTRODUCCION

En 1958, después de una década autoritaria, los partidos podian nuevamente participar
libremente en la vida politica. Su poder de convocatoria y los apoyos que recibieron en las
umas podria llevamos a pensar que contaban con la confianza de la gran mayoria de la
poblacion. En cierto modo asi era, aunque en muchos casos fuese circunstancial. No obstante,
conviene no olvidar que entre las élites existia cierta resistencias a que los partidos politicos
se hicteran cargo del poder. Algunos grupos economicos y sectores de las FF AA
desconfiaban particularmente de AD y el PCV, como asi lo habian mostrado durante el ano
de rransicion. Por otro lado, aunque es dificil saber la legitimidad con que contaban. en
sentido weberiano. es posible que ésta no fuese muy alta. La socializacion politica del irienio
fue interrumpida durante diez anos. y no parece que la lucha contra la dictadura adquiriese
la suficiente "onda expansiva social” como para legitimarlos. De hecho, en el pais los
partidos fueron desmantelados y sdlo al final del periodo dictatorial tuvieron una mayor
presencia social. Ademas, hay que tener en cuenta que la cultura politica del venezolano se

traducia en lealtades personales y actuaciones en favor de los mds allegados.

Los partidos. pues. se enfrentaron a partir de 1958 a una enorme tarea. Para ello,
pusieron en marcha distintos mecanismos con el fin de asegurarse el respaldo de los
venezolanos. A tenor de lo que muestran algunos indicadores, parece claro que a finales de
1973 lo habian conseguido. ya que el sistema de partidos contaba con importantes apoyos
entre los ciudadanos. Un estudio de opinidn publica revelaba que el 90.7% de los ciudadanos

estaba a favor de que hubiese dos o mds partidos en el pais'. Por otro lado, sélo un 9,8%

! La pregunta realizada a los ciudadanos fue la siguiente: ;Y cuantos partidos deberia haber en

Venezuela? Las respuestas de los 1521 entrevistados se distribuyeron de la siguiente manera: ninguno,
2,8%; uno, 6,5%; dos, 40,6%; tres, 23,1%; cuatro o mas, 26,9%. Véase Encuesta BALOYRA'73, op.
cit.
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los consideraba irrelevantes®.

La aceptacion creciente y mayor legitimidad de los partidos también podia
comprobarse en el nivel de las simpatias partidistas, 63,7% en noviembre de 1973’
Finalmente, debemos destacar que en las elecciones de diciembre de 1973, se dio la
participacion mas alta de todo el periodo democritico, ya que la abstencién solo fue del
3,48%. Este dato reflejaba el apoyo de los electores a la democracia, las elecciones y a los

partidos politicos.

A continuacion examinaremos las vias utilizadas por los partidos politicos para ganar

en aceptacion -hablamos de un apoyo genérico. previo al electoral- y legitimidad.

2. LOS APOYOS
2.1. Politicas publicas y clientelismo

Ciertamente. los venezolanos han apoyado a los partidos politicos por las mejoras que
han conocido en sus condiciones de vida, a partir de 1958. Los gobernantes siempre fueron
conscientes que una de las principales fuentes de apoyo por parte de la poblacion seria el
incremento de su nivel de vida. Es asi como se entiende que, a pesar de algunos momentos
Criticos que conocio la actividad economica, particularmente entre 1958 y 1961, €stos siempre
dedicaron al gasto social un importante porcentaje del gasto publico, cuyo incremento provoco
que a mediados de la década de los sesenta la situacion economica empeorara, aunque tal

tendencia se revirtiera a finales de dicha década®. Como pudimos ver en el capitulo tercero,

A los entrevistados se ies formuld la siguiente cuestion: En su opinién, hoy en dia, los partidos

politicos venezolanos: 1) juegan un papel importante en la vida nacional, 2) no juegan un papel tan
importante, 3} no tienen importancia en la vida nacional. Las respuestas afirmativas fueron 69,9%,
13,1% v 9,8%, respectivamente. Véase Encuesta BALOYRA'73, op. cir.

La pregunta que se les hizo a los entrevistados fue la siguiente: Y hablando de partidos

potiticos jcon cudl de los partides gue existen actualmente en Venezuela simpatiza Vd.? Las respuestas
se disiribuyeron de la siguiente manera: con ninguno, 34,8%; COPEI, 26,8%; AD, 22,3%: MAS, 6,3%:;
MEP, 3.8%; CCN, 3,3%; Otros, 1,4%. Véase Encuesta BALOYRA'73, op. cit.

* Un analisis de la politica econdmica del perfode 1958-1973 en José Toro Hardy, Fundamentos

de teoria econdmica (Un andlisis de la politica econdmica venezolanaj, Panapo, Caracas, 1993, pdgs.
569-602.
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uno de los pilares del modelo de desarrollo aplicado a partir de 1959 fue el gasto social, entre

cuyas dreas destacaban: educacidn, sanidad, prevision y proteccion social, suministro de agua

y otros servicios sanitarios, vivienda y urbanismo. Mientras que bajo Ia etapa de la dictadura

la media del gasto social fue del 11,4%, durante la etapa democratica, que comprende los

anos 1958-1973, subio hasta el 28,1 %. siendo del 31,4% bajo el gobiemo de Caldera (1969-

1974)°. Como puede verse en el cuadro n® J, el gasto social fue, después del gasto

econdmico, el segundo en importancia de los gastos del gobiemno central.

Cuadro 1. Gastos del

Gobierno Central.
I —

Funciones Anos 1960-1963 Afios 1964-1968 Afos 1969-1973
(media %)

Administracion 7.25 7.96 7.76
general

Defensa 8.05 9,8 9.32
Sociales 25,77 30.6 31,36
Econdémicos 33.85 31,82 32,6
Otras finalidades 24,57 19,86 18.96

(Fuente: elaborado a partir de los datos aportados por Kornblith y Maingon, 1985, pdg.

202).

Los gobemantes fueron. pues, en cierto modo consecuentes con los postulados sociales

incluidos en la Constitucion de 1961°. Sin embargo, a pesar de las grandes sumas dedicadas

a la educacion. sanidad o vivienda ello no se tradujo en la erradicacion de problemas

* vgase Miriam Kornbliith y Thais Maingon, £stado y gasto piubiico en Venezuefa, 1936-1380,

Ediciones de la Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1985, pags. 202, 203 y 205,

® El programa socia! de la Constitucion de 1961, cuyos antecedentes mas lejanos se encuentran
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en la Constitucion de 1936, puede verse en Ricardo Combellas, £stado de Derecho. Crisis v Renovacion,
Juridica Venezolana, Caracas, 1990, pdgs. 89-98. También Trina Marquez, E/ Estado Social en
Venezuela (Su evolucion desde el Programa de Febrero de 1936 hasta la Constitucion de 1967),
Congreso de la Republica, Caracas, 1992, pags. 99-117.
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provenientes de periodos anteriores ni en un bienestar general. Fenomenos como el
desempleo, la deficiente calidad de los servicios publicos, los problemas para acceder a una
vivienda digna, la pobreza o la concentracion del ingreso (véase cuadro n® 2} siguieron
' ;! 174 ireas urbe s 1 i d ifi
vigentes', agudizandose en algunas dreas urbanas del pais ante el crecimiento demografico

y las migraciones campo-ciudad.

Cuado n* 2. Distribucién del Ingreso en Venezuela, 1957-1970

1 1 J/ ]
Afio 5% mas rico | 45% intermedio 50% mas pobre
1957 25 56.11 18.89
1962 23.89 58.89 17.22
1970 22 58 20

0 1 1} |

(Fuente: Chossudovsky. 1979, pdgs. 170 y 176)

Las dos principales razones que explican la gran distancia existente entre los derechos
econémicos y sociales consagrados en la Constitucion de 1961 y su materializacién durante
estos anos. son, por un lado. el modelo de desarrollo que perseguia sus logros en términos
bdsicamente economicos. siendo ademds aplicado en un mercado reducido y con una
utilizacion intensiva de capital. que obviamente repercutia negativamente en el empleo y en
la aplicacion de politicas sociales; de otra parte, las fallas existentes tanto en la organizacion
del Estado come en su funcionamiento. destacando muy particularmente las practicas
populistas de los gobernantes que, con el fin de ganar apoyos electorales, derrocharon el

dinero piblico sin tener en cuenta su eficacia y las consecuencias de su mala utilizacion®,

El clientelismo politico

Un recuento de las consecuencias mds negativas del modelo econdémico establecido en

Venezuela, puede verse en Michel Chossudovsky, La Miseria en Venezuela, 3? edicion, Vadell hermanos,
Valencia (Venezuela), 1979.

¥ Veéase Ricardo Combellas, Estado de Derecho..., op. cit., pag. 98 y Trino Marquez, op. cit.,

pags. 126-132,
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Los partidos politicos administraron un gasto piblico considerable que. como hemos
visto mds arriba, en muchos casos utilizaron sin perseguir el bien comin y a través de
practicas poco ajustadas al derecho. Con el fin de mantener y ganar apoyos entre la
poblacidn, los partidos recurrieron al clientelismo politico, dificilmente controlables dada la
debilidad del Esiado de derecho en Venezuela, Debido a las practicas con que Jos partidos
acostumbraron a la poblacion, no es dificil entender que ésta los viera como parrogane

machines. Como algun estudioso ha sefialado:

"Venezuelans generally view political parties as patronage machines designed 1o serve
the particular interests of their members and followers rather than as commmunities
organized around a given program or ideology. Even supposedly nonpartisan and

na

apolitical individuals appear to maintain ties with mere patronage machines”".

A partir de 1958. puede decirse que en Venezuela se implanta el clientelismo de las
organizaciones. tal y como lo definimos en el capitulo primero'®, que implica una
distribucion del gasto del Estado mediante los partidos politicos y organizaciones de la
sociedad controladas por ellos. Dificilmente puede entenderse el apoyo que recibieron los
principales partidos del sistema sin tener en cuenta las relaciones clientelares mantenidas en

el ambite del Estado.

En efecto. la administracion publica fue uno de los sitios privilegiados por los partidos
para colocar a sus clientelas. De hecho. la amplia utilizacion del clientelismo abortd cualquier
intento por implantar un cuerpo de funcionarios profesionales. Los contratos de obras publicas
también fueron otorgados. en muchas ocasiones, con criterios partidistas. A cambio, los

partidos de gobierno obtuvieron, principalmente, financiacion para sus campaias electorales.

Por otro lado. el clientelismo también se extendid en la prestacion de servicios

publicos en las barriadas marginales de las grandes ciudades. Durante los anos sesenta,

David Eugene Blank, op. ¢it., pag. 59.

" veanse pags. 61-62.
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destacan las actuaciones tanto de AD como de COPEI en los barrios de Caracas, para ganar
adeptos y erosionar las importantes bases de apoyo de URD y el PCV, en los inicios de la

democracia'.

Finalmente, la reforma agraria, cuya ley fue aprobada en 1960, también fue utilizada
con fines politicos. Los principales partidos dedicaron muchas energias al control del
movimiento sindical campesino, no dudando en partidizar la Federacion Campesina de
Venezuela (FCV). En este sentido, conviene subrayar que algunos lideres, nacionales,
estatales o locales, de la misma tenian cargos en los partidos, que en ocasiones tmplicaba ser
elegido para los organos representativos. Los mecanismos de control y regulacion de las
demandas de los campesinos permitieron que funcionara eficazmente ¢l intercambio reforma
agraria-apovo electoral durante los anos sesenta. El mds beneficiado fue AD, al tener una
mayor implantacion en la FCV y ser el principal partido de gobierno. y en menor medida
COPEI. Dificilmente puede llegar a entenderse la hegemonia que ambos partidos ejercieron
sobre €l medio rural. con respecto al resto de los partidos politicos, sin tener en cuenta las
prdcticas clientelares que desarrollaron en la distribucion de la tierra y en el otorgamiento de

créditos a los campesinos'=.

2.2. La legitimidad
2.2.1 Introduccion

No parece que. en Venezuela. los partidos alcancen altos grados de legitimidad si
tomamos en cuenta algunas de las caracteristicas de la cultura politica. Asi por ejemplo, entre
éstas. destaca el personalismo. esto es la tendencia de los venezolanos a ser leales y obedecer
a la persona que ocupa un determinado puesto antes que a su posicion institucional, debido
a su poca fe en que las normas puedan ser aplicadas imparcialinente. También, debe

considerarse el particularismo. a través del cual los ciudadanos tienden a actuar por el avance

i Posiblemente, uno de los trabajos mas sefialados al respecto sea el de Talton F. Ray, The

FPolitics of the Barrios of Venezuela, University of California Press, Berkeley y Los Angeles, 1969, en
particular pdags. 98-138.

12 Respecto a la reforma agraria, véase John Ducan Powell, op. cit., en particular pags. 117-

213,
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y defensa de los intereses de sus allegados antes que en interés del bien conuin. Finalmente,

hay que resaltar el clienselismo politico, indicado mds arriba.

A la vista de lo anterior, tentativamente podria afirmarse que los partidos politicos son
objeto de apoyo por los beneficios utilitarios que €stos reportan. Sin embargo, una
observacion detenida del sistema venezolano de partidos, entre 1958 y 1973, muestra ¢como
en momentos de dificultades (politicas y econémicas) los partidos siguieron contando con un
amplio respaldo entre la poblacion. Aspecto este que, a nuestro juicio, revela que €stos
también eran objeto de orientaciones positivas por parte de la poblacion, aunque mas dificil

resulta saber la amplitud y la profundidad de las mismas.

Hasta llegar a 1973 el sistema de partidos tuvo que sortear muchos obstdculos para
consolidarse y ganar en aceptacion. Tras una década autoritaria, la experiencia previa de un
traumatico frfenio. y una importante faita de hdbitos democraticos, en 1958 el sistema de
partidos aparecia ante los ojos de los venezolanos con un mecanismo cuasi-novedoso. Para
revertir dicho proceso, los partidos pusieron en marcha distintos dispositivos de socializacion
politica. particularmente durante las festivas campanas electorales”. Aunque también
contribuyeron a dicho proceso otros agentes, como la familia, los distintos niveles educativos
en los que se ensenaba al venezolano los beneficios derivados de vivir bajo un régimen
democrdtico. y los medios de comunicacion. Por otro lado, mucha de la credibilidad que
ganaron progresivamente los partidos se debid a las caracteristicas personales de algunos
dirigentes politicos. Lideres de la talla de Romulo Betancourt, Rafael Caldera, Jovito Villalba
y Gonzalo Barrios. por citar sélo algunos, contribuyeron con su carisma y cualidades a

legitimar los partidos ante muchos venezolanos.

El sistema de partidos durante la década de los sesenta tuvo que hacer frente a

diversos retos que manifestaban la debilidad de su legitimidad. Contamos al efecto, con el

Y Aqui utilizamos el término festivas, para subrayar como los partidos durante las campanas

electorales buscaron socializar a los electores con la vida politica del pais. Al efecto recurrieron a la

movilizacion politica, y a un amplio uso de las banderas, los himnos y otros tipos de simbolos que
utilizaron.

213



Parte N El sistema venezolano de partidos. 1958-1973

ejemplo de la extrema izquierda. que a comienzos de Jos aios sesenta optd por la via armada
y puso en jaque al sistema democrdtico, y los casos antipartidos que tuvieron cierta
importancia, poniéndose de manifiesto la inexistencia de vinculos entre algunos sectores de
la poblacion con los partidos venezolanos. La gran mayoria de Jos ciudadanos apoyaban la
democracia, pero no ocurria lo mismo con los partidos, que sufrian un fuerte rechazo en las
zonas urbanas del pais. en particular en Caracas. Gonzalo Barrios, dirigente nacional de AD,
en 1967 puso de manifesto la falta de apoyos que sufrian los partidos politicos al comentar

los resultados de una encuesta:

"He tenido la oportunidad de analizar los resultados de un survey practicado entre la
poblacion de la zona metropolitana v me alarmd observar que mds del sesenta por
ciento de los interrogados opinaran que "los partidos politicos estorbaban al desarrollo
del pais. porque pierden el tiempo en discusiones sin tener accidn oportuna.(...) Otro
dato revelador por el survey a que antes me referi se concreta a la reaccion de los
interrogados ante cicrtos vocablos con implicaciones ideologicas. Sin detenernos en
la critica de este expediente de la moderna técnica investigadora -ya en el camino de
aceptar su 1doneidad- me resulto alentador constatar que mas del 8¢ por ciento de la
poblacién metropolitana. y en los niveles menos favorecidos, manifiesta repulsa frente
a la palabra "dictadura”. Esta especie de incongruencia entre dos respuestas a un
mismo cuestionario podria estimarse como indicio de que la opinion preponderante en
Caracas y sus alrededores no es conscientemente antipartidista, sino qgue relaciona con
los partidos sus diversos motivos de descontento™ ™.

No resulta tdcil analizar la legitimidad del sistema, dada la ausencia de estudios de
opinion publica que aborden las orientaciones politicas de los venezolanos durante todo el

periodo. Tampoco contamos con informacion respecto a la transferencia del voto de una

eleccion a otra.

En todo caso, los estudios que hemos utilizado para realizar este apartado. muestran
distintas aproximaciones al comportamiento electoral de los ciudadanos de la zona centro-

norte del pais'®. Para algunos, como efecto del proceso de urbanizacion. las barriadas de las

g parrafo citado forma parte de un articulo publicado en el diario £/ Nacional, el dia 2 de

diciembre de 1967. Posteriormente, Gonzalo Barrios reeditd dicho trabajo vy otros en La /mperfecta
Democracia, op. oit. pags. 15-16.

15 Comprende el Distrito Federal v los Estadas Miranda, Aragua y Carabobo.
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ciudades tendrdn por habitantes a personas cuya desvinculacion con su lugar de origen les
ocasionara miiltiples problemas de adaptacion. Estos ciudadanos podrdn ser influidos por
movimientos politicos cuestionadores del sistema, decantdndose por un "voto protesta"'®.
Para otros autores, el hecho de que los movimientos, con un éxito repentino y fugaz, tuvieran
distintas orientaciones programdticas, dificultaria Ja caracterizacion del voto del electorado
como de "protesta” o anti-sistema. Mas bien, nos encontrariamos ante una masa de votantes
con preferencias inestables, producto de la interrupcion del proceso de socializacion politica,

iniciado durante el trienio. La posterior extension de las preferencias partidistas, revertiria

dicho proceso'’.

Probablemente. ambos estudios iluminen parcialmente aspectos de la realidad. En un
pais en pleno proceso de modemizacion, con un desarrollo considerable de los sectores
medios urbanos, muy posiblemente distintos factores podrian explicar el relativo éxito de los
Jenomenos elecrorales. los movimientos anti-partidos, y los partidos antisistema. Puede que
haya componentes actitudinales: los habitantes de las ciudades estarian, en principio, mas
predispuestos a las nuevas influencias politicas. Pero no habria que descartar otros de tipo
histérico. ya que los dos partidos tfundamentales durante el rrienio, AD y COPEIL, eran
partidos con bases de apoyos rurales. Ademads, en la capital del pais, Caracas. existia un
fuerte rechazo. en los inicios de la democracia, hacia AD. De hecho, los sectores medios
habia apoyado el golpe militar contra AD en 1948, que dio por finalizado 1a breve experiencia
democrdtica'®. Por ultimo. probablemente existian sectores sociales de las ciudades. en
particular de Caracas. que sin prestar su apoyo a la dictadura en su fase terminal, aprobaban

la gestion del dictador en cuestiones como infraestructuras y seguridad personal. Se produce

' Un estudio representativo de esta interpretacion, es el de John. D. Martz y Peter B. Harkins,

"Urban Electoral Behavior In Latin America: The Case of Metropolitan Caracas, 1958-1968", en
Comparative Politics, vol, b, number 4, New York, July 1973, pags. 523-549.

7 véase Aristides Torres y Carolina Coddetta, "Tendencias electorales de Caracas”, en Manuel
Vicente Magallanes (coord.), Tiempo de Paez, Socialdemocracia y Régimen de Coaliciones, CSE,
Coleccién del Cincuentenario, n® 10, Caracas, 1990, pag. 227.

'® Véase Mauricio Baez C. "Comportamiento politico de los habitantes de los barrios de Caracas
durante {os afios sesenta y setenta”, en Nuevo Mundo, n® 43, Caracas, enero-marzo 1988, pdg. 51.
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por tanto, entre algunos sectores una identificacién con su obra, a tenor de las realizaciones

de los gobiernos democraticos.

Evaluar la importancia de los distintos factores, no parece tarea facil teniendo en
cuenta las limitaciones en el acceso a fuentes. Por otro lado. tampoco las interpretaciones
sobre ¢l comportamiento electoral dan suficientes elementos de juicio para llegar a
conclusiones definitivas. En todo caso. éstas permiten advertir como entre ciertos sectores
sociales existia un rechazo. por distintos motivos. a los partidos politicos existentes. Dichos
sectores. se concentraban. como ya mencionamos mas arriba, en la zona centro-norte del

pais.

A continuacion examinaremos algunos casos que se dieron. los cuales por otro lado

evidencian los problemas por los que atravesd el sistema de partidos para legitimarse.

2.2.2. Cinco casos de "ataque” a la legitimidad

La extvrema izquierda v la lucha armada

A principios de la década de los sesenta, el sistema de partidos vivid el caso mads
extremo de socavamiento a su legitimidad, al decantarse dos partidos politicos (PCV y MIR),
después de su progresiva radicalizacion. por la lucha armada para acceder al poder. Se
cuestionaba asi. la validez de las instituciones democraticas y. por consiguiente, el papel que

en su seno desempenaban los partidos politicos.

A continuacion, analizaremos el papel de ambas fuerzas politicas en los inicios del
sistena democratico. sus apoyos y la linea de accion de sus dirigentes politicos, para intentar
esclarecer si su presencia y actuaciones en la vida politica deslegitimaba el sistema de partidos

0 por contra, mostraba la falta de legitimidad.

Las elecciones del 7 de diciembre de 1958, contaron con un alto indice de

participacion electoral, ya que el 92% de los votantes registrados decidié acudir a las urnas,
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dato que da una cierta idea del apoyo de los ciudadanos al régimen democrdtico que estaba
implantandose. En aquella cita electoral, el PCV obtuvo 160.791 votos (6,23 %) al Congreso
{(4° puesto), cifra que muestra que en el pais, y en términos numéricos, el PCV no era una
fuerza politica importante. Sin embargo, hay que considerar que este partido obtuvo
resultados regionales muy desiguales, ya que, por ejemplo, en el Distrito Federal, logro
quedar en segundo lugar, consiguiendo el 17% del total de su votacién. En todo caso, el bajo
respaldo electoral contrasta con la importante influencia que para esas fechas ejercia entre

ciertos grupos de la sociedad. Como ha destacado un estudioso de la izquierda venezolana;

"En realidad. el PCV no era un partido insignificante, a pesar de su baja votacion. La
impresion general (pero no confirmada con cifras, por no existir registros confiables
en ese momento) era la que aunque electoralmente hablando era la cuarta fuerza, en
el campo sindical era la segunda, después de AD. Por otra parte, gozaba de prestigio

por la lucha clandestina, y por la calidad de sus intelectuales" .

En efecto, los lideres y militantes pecevistas en el aiio 1958 tenfan un notable prestigio
en el pats. La lucha infatigable en la clandestinidad, contra la dictadura de Pérez Jiunénez,
y su protagonismo durante la rransicién a la democracia, en defensa de la instauracion de un
régimen politico pluralista, habian permitido al PCV ganar adeptos en los circulos
universitarios. de donde provenia la mayoria de los dirigentes politicos. en los sindicatos de
trabajadores. en algunas asociaciones profesionales (profesorado y periodistas) y entre los
habitantes de los barrios, particularmente de Caracas. Ademas. mucha de la presencia que
gano en dichos sectores. se debid a las actuaciones de algunos integrantes del partido que
tuvieron cargos publicos, durante el aiio de rransicion. Asi. como ha senalado Robert J.
Alexander "... during the Provisional Government period the Communists had more power,

2

prestige, influence. and respectability than ever before or since”?, No obstante, ello no se

tradujo en una victoria electoral porque: 1) el PCV distaba de ser un partido estructurado a

" Pedro José |. Martinez, "La unidad de la izquierda en Venezuela. Su evolucion hasta las

elecciones nacionales de 1978 y 1978", en Politeia, n® 9, Caracas, 1980, pdgs. 324-325. Sobre la
importancia de los apoyos cualitativos, tamhbién ha insistido Antonio Stempel Paris, Venezuela: una
democracia enferma, Ateneo de Caracas, Caracas, 1881, pags. 59-60.

' The Communist Party..., op. ¢cit., pag. 53.
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nivel nacional, 2) gran parte de la poblacion era reacia a votar comunista, como asi habia
acontecido durante el rrienio, 3) los comunistas habian sido marginados de los pactos

fundadores de la democracia.

Uno de los rasgos mas notables del comportamiento del PCV durante los primeros
tiempos del régimen democritico, como vimos en el capitulo tercero, era su respeto a dicha
forma de gobierno. Partido antisistenia (en cuanto que propugnaba un régimen politico
distinto y tenia vocacion de partido unico), no contaba con grandes apoyos cuantitativos,
aunque entre ciertos sectores si los tenia cualitativos. Ahora bien, fa exclusion def PCV de
los acuerdos entre los principales partidos (AD, COPEI y URD), y la formacién de un
gobierno de coalicion sin su participacion, tras las elecciones, contribuyeron junto con otros

factores, que veremos mas adelante, a un cambio en su actitud y comportamiento.

Al tomar posesion de la Presidencia de la Repiblica, en febrero de 1959, Rémulo
Betancourt comenzo a aplicar un programa de gobierno, cuyas lineas se ajustaban al
Programa Minimo Comin de Gobiemo. Lo mas destacable, a los efectos de nuestra
discusion. era que se primaban los cambios progresivos en diversas materias, aplicando
politicas austeras (debido al contexto de recesion econdémica) y siempre buscando contar con
el consenso de las distintas élites. Ademds, Betancourt dejo sentado desde un principio que
aunque los comunistas podrian actuar en la vida politica del pafs, no serian Hamados para
ejercer tareas de gobierno. puesto que la filosofia que sustentaban no se compaginaba con la
"estructura democrdtica del Estado venezolano"?'. Este proceder, suponia aislar a una fuerza
cuyo peso politico y presencia social sobrepasaba sus votos, y se debia a la necesidad que
tenia Betancourt de ganarse la confianza de los sectores de derecha que todavia recelaban de
las verdaderas intenciones del lider adeco, tildado en el pasado y considerado adn por algunos
como comunista. De ahi pues. su distanciamiento de ese partido, aunque tampoco habria que

olvidar su "vena anti-comunista”, cuyos origenes se remontaban a la década de los treinta.

2 vgase su Mensaje ante el Congreso Nacional, el dia 13 de febrero de 1959, al tomar posesion

de {a Presidencia de la Republica, en Tres Afios de Gobierno Democrdtico, 19589-1962, tomo 1, op. ¢if.,
pags. 15-16, cita pag. 16.
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El PCV por su parte, dadas las malas condiciones econdniico-sociales de la mayoria
de la poblacion trabajadora al final de los afos cincuenta, propugnaba transformaciones
rapidas y radicales. De ahi que optara por una oposicion decidida a la Administracion
Betancourt durante todo el afio 1959%, alimentada ademads por: 1) la presencia de sectores
de izquierda en AD y URD. con los que habia hecho causa comin en la lucha clandestina
contra la dictadura y con los que compartia criterios respecto a los cambios que se debian

realizar, 2) la Revolucién Cubana, que tuvo un gran impacto en toda América Latina.

El surgimiento del MIR™, en abril de 1960, supuso para el PCV contar con un buen
aliado, si bien situado a su izquierda, tanto en el Parlamento como en las calles y
organizaciones sociales. El Gobierno aungue seguia gozando de una comoda mayoria en el
Congreso, veia como las acaloradas e ideologizadas discusiones del debate politico y las
manifestaciones y huelgas que estos partidos encabezaban, enturbiaban dia a dia la vida
politica. Los dirigentes del MIR y el PCV no trataron tan solo de mosirar su descontento con
el Poder Ejecutive sino que, debido a su prestigio entre ciertos sectores y al calor de la onda
expansiva de la Revolucion Cubana, en el dltimo trimestre de 1960 ya realizaban llamadas
a los ciudadanos claramente insurreccionales. La salida de URD de la coalicion de gobiemo.
en noviembre de 1960, fundamentalmente por discrepancias en la politica exterior a seguir
respecto a Cuba. supuso entre otros aspectos el fortalecimiento de la oposicion al gobierno,
y el incremento de la agitacion por los sectores de extrema izquierda.

El afio 1961. constituyd un paso mds en la escalada de violencia y acciones
subversivas realizadas por miembros integrantes del PCV y el MIR. Su oposicién al gobierno
dejaba el campo politico, para pasarse claramente a la accion armada™. A finales de dicho
ano. extienden la linea insurreccional en las ciudades y a comienzos de 1962, brota la

guerrilla rural. La lucha armada no ganaba adeptos entre la poblacion, entre otras razones por

2 Esta posicién no excluydé su apoyo al gobierno constitucional cuando hubo intentos de golpe
de Estado, por parte de ciertos sectores de las FF AA

23

Recordemaos que el MIR estaba integrado por los militantes mas radicalizados de AD.

H Respecto a la lucha armada puede verse Robert J. Alexander, The Communist Party..., op.
cit., pags. 48-113,
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las ripidas acciones publicas emprendidas por el Gobierno para que los sectores con opciones
de apoyarla (habitantes de los barrios y campesinos) desistiera, pero a pesar de ello la
extrema izquierda emborrachada por el ambiente politico de izquierdas que se vivia en el pais
durante los primeros anos de la democracia, ante las dificultades manifestas de alcanzar el
poder de manera violenta, decide provocar un golpe de Estado, y entra en contacto con
grupos de las FF. AA. afines. El 4 de mayo y 2 de junio de 1962 se producen,
respectivamente. los levantamientos militares de Canipano (en el Estado Sucre) y Puerto
Cabello (en el Estado Carabobo), ambos aplastados por las fuerzas leales al Gobierno™. A
comienzos de 1963, aunque persisten los actos insurreccionales, la guerrilla estd derrotada

militarmente, si bien persistiran grupos armados durante algunos afios mas™.

La llamada de la extrema izquierda a la abstencion en los comicios de 1963, y sus
acciones violentas durante ese ano. no impidieron que el 90% de los electores manifestaran
su preferencia por el sistema democrdtico. Esta era también aplastada en el campo politico,
comenzando a declinar su influencia y prestigio entre las organizaciones sociales y en las

barrtadas. que en su gran mayoria no aprobaron nunca la via armada.

De lo descrito anteriormente. pueden extraerse algunas conclusiones en lo tocante a
la legitimidad del sistema de partidos. Primera, que la presencia del PCV y el MIR en el

escenario politico. anadio distancia ideoldgica a las relaciones interpartidistas y contribuyo

-

El primerc de ios levantamientos, dio lugar a la inhabilitacién del PCV y del MIR, el 9 de mayo

de 1862, por parte del gobierno, al comprobarse [a participacion de algunos de sus integrantes en el
mismo, La justificacidn del decreto que suspendia ambos partidos, fue realizada por el entonces Ministro
de Relaciones Interiores, Cartos Andrés Pérez. Véase Defensa de la democracia. Suspensidn del Partido
Comunista y el Movimiento de lzquierda Revolucionaria, Direccidon Nacional de Informacién, Caracas,
1962. Este acto fue ratificado, el 3 de octubre de 1983, por la Corte Suprema de Justicia.

“* la lucha armada no ha sido objeto de investigaciones pormenorizadas en Venezuela,

posiblemente por las dificultades que suscita, todavia hoy, intentar conocer la realidad de lo que paso,
a través de sus protagonistas. Buena muestra de ello, son los criterios e interpretaciones dispares que
aun hoy se siguen manteniendo. Al efecto, son ilustrativos los siguientes libros que contienen
declaraciones de importantes protagenistas a Agustin Blanco Mufioz, coordinadar de los volumenes vy
autor de las respectivas introducciones. Véase La lucha armada: la fzquierda Revolucionarfa Insurge,
UCV-FACES, Caracas, 1981; Barcelonazo, Carupanazo y Paorteriazo, UCV-FACES, Caracas, 1981; La
lucha armada: habian § jefes, UCV-FACES, Caracas, 1980, La lucha armada: hablan € comandantes,
UCV-FACES, Caracas, 1987, La lucha armada. Hablan 3 comandantes de la izquierda revolucionaria,
UCV-FACES, Caracas, 1982,

220



Capitulo Vi Los apovos a los partidos y al sistema de partidos

a danar la legitimidad en cuanto que eran partidos antisistema. Esto ademas se agravé con
su paso a la insurreccion. No obstante, debido a los escasos respaldos que recibieron sus
dirigentes, no puede entenderse como un acto que manifestaba la falta de legitimidad a nivel
popular. Segunda, se observa que aunque las actitudes y acciones deslegitimadoras no eran
efectuadas por un ampiio numero de personas, éstas tenian profundos sentimientos de cambio
radical no democratico. Tercera, no existe una correspondencia entre las decisiones tomadas
por las dirigencias partidistas y lo que opinaban sus votantes, partidarios en su inmensa
mayoria de cambios pacificos”. Cuarta, la decisién de los pecevistas y miristas de pasar de
la discusion en el marco de las instituciones democrdticas, aunque inicialmente proclamaran
sus deseos de modificarlas. a la violencia estuvo protundamente influida por su exclusion de
los pactos interpartidistas y la Revolucion Cubana. De hecho, el gobierno surgido de la
misma ayudo a la guerrilla. como también otras dictaduras del Caribe. Quinta, el impacto
deslegitimador y desestabilizador de la extrema izquierda adquirio tanta importancia, en gran
parte. por otros factores ajenos a sus actuaciones. En efecto, hay que considerar que el pais
se encontraba en los inicios de la andadura democrdtica, siendo atin débil su
institucionalizacion. que se reflejaba en levantamientos militares provocados por la extrema
derecha, que rechazaba la implantacion de un régimen democritico, y en la debilidad de la
base de apoyo del Gobiemo entre algunos sectores economicos aun recelosos del mumbo que

tomaria posteriormente el pars.

La peculiaridad de la candidatura presidencial de Wolfeang Larrazdbal

En las elecciones presidenciales de 1958, tres partidos politicos (URD, PCV, MENI)
postularon como candidato al ex Presidente de 1a Junta de Gobierno durante ta transicion, el
Contralmirante Wolfgang Larrazdbal. La puesta en funcionamiento de un Plan de Emergencia
que, como ya vimos en el capitulo tercero, palid el desempleo en las ciudades y mejoro
parcialmente las condiciones de los habitantes de los barrios, le granjeé una notable

popularidad en las zonas urbanas. También. parece que las simpatias que entonces despertd

27 . ‘ . . . .
En realidad los fideres de la guerrilla, provenientes de los sectores medios en su inmensa

mayoria, intentaron proyectar su visién de la realidad en los barrios, sin tener en cuenta lo que pensaban
sus habitantes, y las practicas {via politicas publicas y actividades clientelares) de los gobernantes. Véase
Talton F. Ray, The Politics of the Barrios..., op. cit., pag. 130-136.
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se debieron a aspectos personales™. La apuesta de dichos partidos por un candidato
independiente con "tirén electoral”, tuvo resultados espectaculares ya que Larrazdbal quedd
en segundo Jugar con el 34,61 % de los votos. Un recorrido por la geografia electoral de esas
elecciones muestra que en la zona centro-norte del pais Larrazdbal obtuvo algo mds de veinte

puntos por encima de la media nacional, siendo algo superior en Caracas.

En Venezuela, los analistas politicos suelen considerar esta candidatura presidencial
como uno de los fenomenos electorales que surgieron en los anos sesenta, basados
esencialmente en la imagen y prestigio del candidato. y que ademds aglutinaba actitudes anti-
partido™. A nuestro juicio. el caso de W. Larrazibal responde parcialmente a lo que
comunmente se entiende en dicho por pais por fendimeno elecroral. Como vimos en el capitulo

primero, en este trabajo el término lo utilizamos en sentido mds restringido.

En efecto. el relativo éxito de Larrazabal no se debia sdlo a su persona. Contaba con
el respaldo de tres partidos politicos. aunque sélo dos, URD y PCV. podian ser considerados
como tales™, Podria especularse sobre qué porcentajes hubiesen obtenido el candidato o
candidatos presidenciales de dichos partidos y ¢éstos para los cuerpos colegiados de no haber
postulado a Larrazabal. pero lo que no puede soslayarse es la existencia de dos partidos
historicos con cierta estructura organizativa e implantacion social. Es importante destacar
estos factores. ya que su presencia en 1958, a diferencia de lo que ocurnird posteriormente,

nos impide hablar de un verdadero fenémeno electoral.

Por otro lado. el recurso de dichos partidos a un independiente se ajustaba muy bien

2 , . N . —
8 Asi lo chservaron entonces algunos analistas. Boris Bunimov-Parra sefiala: "No hay duda que

el diagnéstico exacto de la motivacion de esa actitud de opinion es harto dificil, pero, evidentemente,
la simpatia de! entonces Contralmirante, sus modales campechanos y, en lo que respecta a parte del
electorado fermenino, su condicidn de hombre bien parecido, tuvieron mas importancia que sus posiciones
politicas"”, Véase Introduccion..., op. cit., pag. 280,

Véase, por gjemplo, Juan Carlos Rey, Ef papel de los partidos politices ..., op. cit., pag. 13,

U MENI no consiguid representacion parfamentaria y aportd salo el 0,71% de los votos

conseguidos por W. Larrazdbal.
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al contexto sociopolitico del momento. Larrazdbal era presentado como el candidato "mds
unitario”, como aquél que podia contar con mds respaldos para hacer frente a los distintos
peligros que debia sortear el pais al instaurarse la democracia. Ademds, hay que tener en
cuenta su condicion de militar, que podia facilitar el control y desbaratamiento de los intentos
de golpe de Estado. algo que ya conocié como Presidente del Gobiemo Provisional®'. El
resto de los candidatos partidistas eran vistos como secrarios. especialmente por los sectores

medios urbanos’.

Los problemas surgen al preguntarnos sobre el verdadero interés de Jos partidos que
apoyaban a Larrazabal por canalizar actitudes anti-partido que pudieran existir entre la
poblacion. En principio. no parece que esa fuese su intencidn, ya que eniraria en
contradiccion con su propia naturaleza. Por otro lado, de las diferencias entre los votos que
cada partido suministré al candidato presidencial y los que obtuvo como tal, no podemos

deducir de manera clara que los electores votaran con dos logicas distintas™.

En todo caso., si es posible advertir cierto rechazo entre algunos sectores urbanos por
candidatos presidenciales partidistas. Las razones pudieron ser muy variadas en 1958, pero
lo importante, a nuestros efectos, es lo que dicho fendmeno evidenciaba: la falta de
legitimidad de los partidos politicos venezolanos. Al no contar con estudios. sistemdticos y
detallados, sobre el comportamiento electoral de los venezolanos en 1958, no podemos saber
los sectores afectados. su amplitud y la profundidad de sus actitudes anti-partido. En las
elecciones de 1963, surgio un fenémeno electoral que tuvo notable éxito. Quizd este hecho

explique. parcialmente. que los sectores y actitudes eran importantes hasta el punto que

3 . . ~ . .
' Como vimos en el capftulo tercero, durante el afo 1958 los partidos intentaron consensuar

un candidato presidencial unico, pero no lo lograron. Se pensaba que la unidad nacional era necesaria
para enfrentar distintos retos, entre otros las intentonas golpistas. Véase Boris Bunimov-Parra,
Introduccion..., op. cit., pag. 281.

** Véase Mauricio M. Bdez C., "Comportamiento politico...”, op. cit., pag. 51.

4 URD aporto el 30,67% de los votos a la candidatura presidencial, y para & Congreso

consiguio el 26,76% de los votos; el PCV aporto &l 3,23% y como partido consiguid el 6,23%; MENI
aportd el 0,71 % vy, para los cuerpos legislativos, sélo obtuvo el 0,%8% de los votos.
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podian afectar a fa propia viabilidad del sistema de partidos.

La creacioén del IPFN: la candidatura presidencial de Arturo Uslar Pietri

Si bien el alto indice de participacion electoral en las elecciones de 1963 puede
interpretarse como una apuesta inequivoca de la mayoria de los electores por la democracia,
no es menos cierto que los resultados obtenidos, en dicho proceso electoral, por algunas
fuerzas politicas creadas ev-novo (IPFN, FDP) en torno a personalidades independientes,

manifestaban que el sistema de partidos estaba por consolidarse.

Los aios de la administracion de Betancourt habian sido muy dificiles. La crisis
economica al filo de las elecciones de diciembre de 1963, atin no se habia remontado. aunque
los peores anos. 1958-1961. ya habian transcurrido. Esta crisis provocd descontento y
malestar entre amplias capas sociales, y tuvo mayores repercusiones en los nucleos urbanos,
particularmente en la capital, donde se daban las mayores concentraciones de poblacion y
donde la escasez de los servicios publicos y la falta de empleo se notaba con mayor agudeza.
Por otro lado, la coyuntura politica entre 1959 y 1963 habia mostrado las dificultades por
estabilizar la democracia debido. entre otras razones, a los intentos de golpe de Estado,
provenientes tanto de las filas de la extrema derecha como de la exirema izquierda, la cual
se decantd finaimente por la lucha armada: y a las divisiones que conocié AD que junto con
la marcha de URD de la coalicion de gobierno, estrecharon el margen de maniobra del

gobierno en el Congreso.

La situacion en 1963 era, a tenor de lo indicado. propicia para el surgimiento de
candidatos presidenciales independientes, con pretensiones de "reconciliacion nacional”
respecto a la violencia politica y con proyectos de gobierno que trataran de garantizar
politicas publicas no partidistas. Y asi ocurrio. El fenémeno electoral mds importante lo
constituyo la candidatura presidencial del notable escritor, con probada trayectoria en la vida
ptiblica, Arturo Uslar Pietri. Este intelectual venezolano, proveniente de la burguesia

caragueiia 'y conectado a importantes grupos economicos, logrd aglutinar en torno a su
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persona una serie de grupos politicos, heterogéneos ideologicamente™, y formar una especie

de “frente anti-partidista”. con un marcado acento anti-adeco™.

El propic nombre de la agrupacion uslarsista, Independientes Pro Frente Nacional
(IPFN), venia a subrayar el cardcter de politicamente independiente que queria ddrsele a la
persona de Uslar Pietri, el amplio espectro ideoldgico que cubrian los sectores que le
apoyaban, y la llamada que desde esa organizacion se hacia a los votantes independientes,
esto es que no militaban o simpatizaban con ningtin partido politico. Esta organizacion, pues.
basaba su atractivo en las cualidades de su [ider y planteaba dar soluciones a los problemas
del pais de manera distinta a los partidos politicos, cuyo "sectarismo” impediria 1a aplicacién

136

de "un verdadero programa de progreso y entendimiento”. En los mitines, Uslar Pietri

subrayo las ventajas que se derivaban de un gobierno presidido por un independiente:

"En un gobierno por mi presidido no entronizaré un grupo politico. porque no
pertenezco a partido alguno, sencillamente. Y no serd necesario para los venezolanos
sufrir la humillacion de tener que mostrar un carnet para conseguir trabajo, como

w37

ahora ocurre”?’.

Un gobierno que ademds de tener un signo independiente. parecia estar en condiciones

de interpretar las necesidades de la poblacion, si nos atenemos a las palabras de Uslar Pietri:

"El pueblo quiere un gobierno que abra una etapa de tranquilidad y de perspectivas
para todos. Y que en vez de crecer la persecucion. el hambre y el desempleo, crezca

34 Respecto a los grupos que apoyaron la candidatura presidencial de Arturo Uslar Pietri, véase

Boris Bunimov-Parra, Intraoduccion..., op. cit., pags. 327-328.

35 . . i - .
°7 En ese sello anti-AD, hay que ver un componente personal, derivado de las dificites relaciones

entre Uslar (que colabord con el gobierno de Medina Angarita) y Betancourt {que accedid al poder tras
el golpe de 1945}; también un deseo de restar votos al candidato de dicho partido. Esto fue muy bien
visto en su momento por e} dirigente de COPEI Pedro Pablo Aguilar, véase su articulo "Las Elecciones
y la Democracia Cristina"”, £/ Macional, Caracas, 6 de diciembre de 1963, pag. A-4.

36 Angel E. Alvarez D., "Estrategias de propaganda en las campanas de 1958, 1963 y 1868...",

vol. Il, op. ¢it., pag. 227.

TOE Nacional, Caracas, 19 de noviembre de 1963, pdg. C-1.
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el bienestar y la prosperidad para todos. Por eso nacio mi candidatura. (...). Por eso
€$ que estoy aqui, para que cese esta situacion desesperante en que hoy vivimos los
venezolanos"*®,

Ciertamente, tales afirmaciones eran demasiado vagas, pero permiten ilustrar que la
candidatura de Uslar se basaba en su carisma y persona; pretendiendo capitalizar el

descontento, entre los sectores urbanos, con la gestién de gobierno de Romulo Betancourt.

Los buenos resultados conseguidos, atestiguan la validez de su formula. El TPFN
obtuvo, en las elecciones del 1 de diciembre de 1963, el 13,33 % de los votos al Congreso.
y su candidato presidencial consiguid el 16,08% de los sufragios, quedando en cuarta
posicion. El total de los votos nacionales contrasta con aquellos obtenidos desigualmente en
las distintas regiones del pais. destacando los buenos resultados cosechados en la region
centro-norte. En particular en el Distrito Federal, donde logro ser la primera fuerza,
alcanzando cerca del 40% de los votos en las elecciones presidenciales y sobrepasando el
309% en la votacion a las Camaras Legislativas. Ademds, en dicha region el IPFN consiguid

en tomo al 65% de toda su votacion®.

Los votantes del IPFN habitaban en su gran mayoria en zonas urbanas (como lo eran
los Estados de la region centro-norte). Ideoldgicamente, los sectores que votaren por IPEN
fueron muy variados: desde la extrema izquierda a la extrema derecha. Aspecto este que
evidenciaba ¢omo. por muy diversos motivos, la candidatura de Uslar Pietri convenia a
grupos muy heterogéneos'. La composicion social de los que apoyaron este movimiento,
también fue muy variada. Ateniéndonos a los resultados que arrojaron estudios respecto a la

capital del pais. se observa como las clases alta y media. se volcaron por esta agrupacion,

B ibid.

’ Respecto a la votacion del IPFN, véase Boris Bunimov-Parra, /ntroduccién..., op. cit., pags.
331-332.

W Ibid. pag. 327 v sigs.
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pero también votaron por ella un buen nidmero de habitantes de los barrios*'.

El problema que tenian los grupos uslarsistas, al término del proceso electoral. era
como gestionar el caudal de votos si no contaban con una organizacion minimamente
estructurada. algo que podia provocar la rdpida dispersion de los grupos. Uslar Pietri, se dio
cuenta de ello y decidié crear un partido politico, el Frente Nacional Democrdtico (FND).

Algunos anos después, senald a un periodista, por qué se cred el mismo:

“... era muy dificil, sin un partido, mantener un grupo politico cohesionado actuando
en escala nacional. Era prdcticamente imposible. Los partidos politicos decian al
electorado; "No voten por este hombre. porque no tiene sino una sola posibilidad, que
es la de ser Presidente de la Republica. Si es Presidente. muy bien, han elegido a
quien ustedes creen va a hacer una presidencia buena, pero si no jqué pasa, quién les
representa a ustedes en el Congreso, quién les apoya y defiende?. ;nadie! Este hombre
no tiepe a nadie... satvo su persona”. El argumento era muy sélido. Hubo que crear
un partido politico. como en efecto 1o creé, por la necesidad de mantener cohesionado

aquello que se hubiera dispersado en veinticuatro horas"*.

Hay. pues, un cambio importante en el comportamiento de los uslarsistas después de
las elecciones. De la constitucion de un “frente anti-partidista” en tomo a un candidato
presidencial. se pasa. por imperativos de la tucha politica, a la creacion de un partido
politico™. Pero ademds. no séto intenté el FND funcionar en el Congreso como un grupo

cohesionado. algo que por otro lado nunca consiguio, sino que tras negociaciones con AD,

' vease Mauricio M. Baez C. "Comportamiento politico de los habitantes...”, op. c¢it., pag. bb;

John D. Martz vy Peter B. Harkins, op. ¢it., pag. 543.

= Alfredo Pefia, Conversaciones con Uslar Pietri, Editorial Ateneo de Caracas, 1978, pag. 121.

2 Después de las elecciones, Uslar Pietri desmintid la impresion algo extendida, de ser un

hombre anti-partidos. El se consideraba independiente, sin que ello significara que no creyera en los
partidos. A su juicio: "Sin los partidos no puede funcionar la democracia. Los partidos son los drganos
de la democracia”. Véase £/ Nacional, Caracas, 12 de diciembre de 1963, pdg. D-1. La creacion de un
nuevo partido, fue saludada como positiva para la vida democratica del pais, por dirigentes de otras
fuerzas politicas. Asi, el copeyano Pedro Pablo Aguilar afirmd: "La estructuracion del partido uslarsista
es un hecho indudablemente positivo, sobre todo si el insigne novelista v el grupo que le rodea logra
aglutinar los sectores que sufragaron por la campana. Tales sectores han sido tradicionalmente reacios
a las disciplinas y comproemisos que supone la militancia partidista. Si ahora, como parece, estén
dispuestos a encuadrarse dentro de una organizacion partidista, el proceso venezolano hacia formas
democraticas estables se habra apuntado un buen tanto". Véase £/ Nacional, Caracas, 6 de diciembre
de 1963, pag. A-4.
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formo parte del gobierno de coalicidn de Raul Leoni, durante ano y medio.

El fenomeno electoral que resultd ser Uslar Pietri en 1963, fue significativo de la
fragil legitimidad que todavia tenia el sistema de partidos. Las actuaciones de los partidos no
se correspondian con los intereses y necesidades de amplias capas de poblacion, a juzgar por
su comportamiento electoral. y éstas optaron por una candidatura independiente, apoyada por
un movimiento politico "no partidista”. Los sectores, que rechazaban los partidos presentes
en el escenario politico. se concentraban principalmente en las ciudades de la region centro-
norte, en la cual las actitudes anti-partido extaban mds extentidas. La intensidad del voto anti-
partido o "protesta” era ciertamente notable, teniendo en cuenta que en las elecciones de 1968

volvio a producirse.

El Frente de la Victoria

Con motivo de las elecciones de 1968, tres partidos politicos, FND, URD. y FDP,
decidieron formar una alianza electoral para apoyar la candidatura presidencial de un
independiente. que contase con posibilidades de éxito. Los fideres de dichas agrupaciones,
estaban unidos por un sentimiento contrario a la continuidad de AD en el poder, y basaban
sus expectativas en los resultados alcanzados por cada fuerza en las elecciones de 1963, que
a su entender se hubiese traducido en triunfo electoral de haber concurrido juntos. Asi nacio

el Frente de la Victoria. que postuldé como candidato a Miguel Angel Burelli Rivas™.

La candidatura de Burelli Rivas, comno habia ocurrié cinco aios antes con la de Uslar
Pietri, pretendia ganar votos entre los electores independientes de las zonas urbanas, pero a
diferencia de la anterior también esperaba recoger votos partidistas, debido al respaldo que
tenia de tres fuerzas politicas, las cuales aunque formaban un conglomerado heterogéneo

aportaban organizaciones algo estructuradas y labores proselitistas de anos*. Con la

* Sobre ja constitucion del Frente y su estrategia de campana, véase David J. Myers, op. ¢it.,

pdg. 143.

' No pretendemos sobrevalorar la implantacion de estos tres partidos, ya que tanto el FND

como el FDP estaban escasamente organizados, con un dmbito de accién muy restringido; por otro lado,
URD no pasaba de ser un partido de cuadros, aungue con mayor implantacion que los anteriores, En todo
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candidatura de Burelli, se pretendia desbancar a AD del gobierno y formar, en caso de
triunfo, una especie de gabinete de integracién nacional, que expresara, a través de sus
decisiones, el entendimiento entre los sectores independientes y los partidos. Como se

indicaba en el Programa de gobierno:

“La composicion misma del FRENTE DE LA VICTORIA es la mayor y mas eficaz
garantia de que no podrd hacerse un gobierno sectario, sino de equilibrio y
entendimiento entre los partidos y los sectores independientes, para realizar el
Programa, base fundamental del acuerdo, que contemple soluciones nacionales y
abiertas. no sectarias ni partidistas para fos grandes problemas nacionales”*.

No fue, pues, la candidatura de Burelli Rivas anti-partidista en el sentido de que lo
fuera la de Uslar Pietri. pero en todo caso algo de eso si hubo tanto en el Programa como en
los mitines de la campana electoral. De esa contradiccion nunca escapd este proyecto:
pretendia desautorizar tareas de gobierno de los partidos, cuando tanto URD como el FND
habian participado en distintos momentos; atacaba al resto de las alternativas electorales por
responder a los intereses partidistas, y el mismo Burelli estaba apoyado por tres fuerzas
politicas. Sin embargo. dichas incoherencias no impidieron a los realizadores del programa

ensalzar las vemajas de su proyecto:

"Frente a las alternativas electorales propuestas al pueblo en el presente proceso, todas
estrechamente partidistas, sectarias y gastadas ante la opinién publica, surge la
solucion nacional, no sectaria. no cerrada, nueva y ajustada a los requerimientos de
Ja hora: la solucion del FRENTE DE LA VICTORIA"Y.

Burelli obtuve buenos resultados en las elecciones. Quedd en tercer lugar, logrando
826.758 votos (22.22%). En la region centro-norte del pars consiguio cerca del 30% de los
votos emitidos, ocupando la primera plaza aunque seguido muy de cerca por otros candidatos.

Los partidos que sostuvieron su candidatura alcanzaron jumos, en las elecciones al Congreso,

caso, comparando estas fuerzas con aquellas gue dieron su apovo a Uslar Pietri en 1963, creemos que
existen diferencias notables.

30 Miguel Angel Burelli Rivas fcandidato independiente), Ideas de Gobierno, Editorial Arte,

Caracas, s.f.. pag. 7.

T Ibid. pag. 7.
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un 3% menos de los votos (URD, 9,26%; FDP, 5,31%:; FND, 2,57 %) algo que parece haber

respondido a la competencia que sufrieron por parte de la CCN*.

La creacidn y posterior trayectoria del Frente de la Victoria, nos permite referimos
a algunas cuestiones en tomo a la legitimidad del sistema de partidos. En primer lugar, puede
que el cardcter solapado “"anti-partidista” del proyecto calase entre un porcentaje de la
poblacion nada desdefable, pero parece mds creible la hipotesis de que la gran mayoria de
los votos que obtuvo Burelli Rivas correspondieron a una franja de electores que deseaban
como Presidente a una persona independiente™; en este sentido. se advierte una paradoja:
rechazaban a un candidato partidista para las tareas de Gobierno, pero sufragan por partidos
para el Congreso. Segundo, la candidatura de Burelli Rivas no fue un fenémeno efectoral
propiamente dicho. Arrastro votos. pero contaba con el apoyo de tres partidos que le
ayudaron en esa tarea. no partid pues de cero. Esto nos impide calibrar. como ya indicamos
mas arriba, el peso de 1os sectores que emitieron su voto desde posiciones estrictamente anti-
partidistas. Tercero. la importancia del Frente como aglutinador de actitudes anti-partidistas
fue inferior en amplitud ¢ intensidad a la que tuvo el IPEN. Ello se debio por un lado a la
competencia que tuvo por parte de la CCN, en cuanto fuerza que pretendia canalizar el voto
"protesta”: de otra parte. al avance de AD y COPEI en las ciudades, ganando peso entre los

sectores medios urbanos™.

El rescate del pasado autoritario: el caso de la CCN

La extradiccion del ex-dictador Marcos Pérez Jiménez para su enjuiciamiéento. estuvo
en el origen de la creacion de la CCN. En tomo a este partido. se agruparon personas con
responsabilidades durante la etapa de la dictadura, y otras de tendencia conservadora que en

algunos casos carecian de talante democrdtico. Era la CCN, pues, un partido de derechas. con

¥ véase David J. Myers, og. cit., pdg. 154.

4G . . . . . .
Socialmente parece que los apoyos a su candidatura estuvieron distribuidos de manera

bastante homogénea, quizd con mayor peso de las clases bajas, al menos eso se advierte en los estudios
sobre el compoertamiento electoral de Caracas, véase John D. Martz vy Peter B. Harkins, op. cit., pag.
543.

* vVéase Mauricio M. Baez C. "Comportamiento Politico...”, op. ¢it., pag. b7.
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un fuerte componente autorttario.

Durante el periodo presidencial de Rail Leoni, el descontento contra el principal
partido de gobierno, AD, no habia disminuido en los grandes micleos urbanos, en particular
en la capital, Caracas. Si bien la situacion econdmica habia mejorado con respecto al periodo
anterior. atn existian muchos problemas acumulados, y ello se dejaba sentir con mucha fuerza
en las ciudades mds pobladas. Por otro lado, todavia perduraba la insatisfaccion entre algunos
sectores de ciudadanos con las actuaciones de los gobiernos. y las componendas de los

partidos.

En ese contexto surge la CCN, que logra obtener un importante caudal de votos, en
las elecciones de 1968. Su lista para el Congreso sobrepasé los cuatrocientos mil votos (en
torno al 103%). siendo elegido senador Pérez Jiménez™, Hay que destacar que fue la primera
fuerza en la region centro-norte del pais; siendo particularmente significativo su triunfo en
Caracas, donde logro recoger gran parte del voto "protesta” que ya se habia dado en 1963,

En la capital del pais obtuvo alrededor de una cuarta parte del total de los sufragios™.

Debido a las caracteristicas de algunos de los integrantes de la CCN. quedaba por ver
sioeste partido se comportaria como una fuerza anrisistema en el Congreso. Los
acontecimientos posteriores revelaron no solo su respeto a las instituciones democraticas sino
que incluso llego a participar en negociaciones y pactos con otros partidos politicos. Por
tanto, y al margen de la ideologia que sustentaba. la CCN se comportd pragmdticamente y

no fue en ninglin momento una amenaza real para la supervivencia del sistema democrdtico.

Respecto al respaldo popular conseguido, puede indicarse que es muy posible que la
gran mayoria de los que votaron a la CCN lo hicieran por rechazo a los partidos existentes

en el escenario politico y viesen en esta fuerza un excelente canal para protestar y castigar

51 . . . .
Las autoridades competentes en materia electoral anularon su eleccién al no acudir a votar

el ex-dictador, siendo éste un requisito indispensable para poder ser elegido.
Véase Aristides Torres y Carolina Codetta, op. cit., pags. 208-210.
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a los partidos mayoritarios. Ademads, habria que anadir aquellos otros electores que, con una
cultura politica autoritaria, deseaban una vuelta al pasado. Estos tdltimos no surgieron
repentinamente sino que en el momento de la cita electoral al presentdrseles una opcién con
la que simpatizaban. manifestaron con toda claridad su repulsa al sistema democratico. En
todo caso, no contamos informacion suficiente que nos permita diferenciar los patrones

actitudinales de los votantes de la CCN™,

La posible amenaza anti-democrdtica que para el liderazgo politico nacional suponia
la CCN no concluyo en 1968, A comienzos de la década de los setenta, Pérez Jimeénez
manifesto. desde su residencia madrilefia, su intencién de participar en la contienda
presidencial de 1973. Aunque parecia bastante improbable que tuviese verdaderas intenciones
de trasladarse al pais. algunas encuestas realizadas a comienzos de 1972 mostraban que el ex-
dictador ocupaba el segundo lugar en la preferencia de los electores, con un 20% de intencién
de voto™. La posibilidad de que el perezjimenismo se constituyera en un fendmeno de gran
envergadura. puso en guardia a los dirigentes politicos de los dos principales partidos, AD

y COPEL

La decision adoptada por ambos partidos, tue aprobar una emmienda constitucional,
la primera desde la promulgacion de la Constitucion de 1961, que cerraba el paso a una

eventual candidatura presidencial de Marcos Pérez liménez™. El grupo parlamentario

3 ‘ L .
Incluse entre los analistas no parece existir consenso al respecto. David Eugene Blank, lo

sefald con meridiana claridad en su estudio sobre Venezuela: "Many observers feel that the large 1968
CCN vote was another version of the traditional urban antiparty vote and not necessarily a vote for a
return to dictatorship. Others feel that Pérez Jiménez wants to create a personal cu't focused on himself
in his seff-imposed exile and has no furhter need for a legal party since his appeal is basically an antiparty
ong". Véase Politics in Venezuela, op. cit., pag. 181.

5 vease John D. Martz y Enrique A. Baloyra, Electoral Mobilization and Public Opinion. The

Venezuelan Campaign of 1973, Chapel Hill (North Carclina), 1976, p4g.76.

a4 Enmienda n® 1 aprobada en el Congreso el 9 de noviembre de 1972, y posteriormente

ratiticada por las Asambleas Legislativas de los Estados, se promulgo el 11 de mayo de 1973. En su
articulo primero se indicaba que: "No podran ser elegidos Presidente de la Republica, Senadoer o Diputado
al Congreso, ni Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quienes hayan sido condenados mediante
sentencia definitivamente firme, dictada por Tribunales Ordinarios, a pena de presidio o prision superior
a tres anos, por delitos cometidos en el desempefio de funciones publicas, o con ocasion de éstas”,
Pérez Jiménez habia sido condenado a 4 afos, 1 mes y quince dias de prision, segun sentencia de la
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copeyano expuso en el Congreso los motivos que llevaron al partido de gobierno a apoyar

dicha enmienda:

"Estamos en la obligacién de decirle al pais, con absoluta sinceridad, que la norma
contenida en el Proyecto de Enmienda, a mds de tener un cardcter general y
moralizante, evita el contrasentido de que puedan aspirar al ejercicio de elevadas
magistraturas democrdticas, quienes no creen en la Democracia y cuyas actuaciones

se caracterizan por la negacion permanente del Estado de Derecho, por el menosprecio

de la dignidad humana y por el desconocimiento de la voluntad popular™*.

Es evidente que las reacciones que provoco la poco probable candidatura de Pérez
Jiménez, reflejan el miedo existente entre los dirigentes politicos de los principales partidos
por un vuelco del electorado en favor de una opcion que descalificaba la democracia,
implantada en 1958, Hasta cierto punto, se evidenciaba con ello que todavia persistia un
porcentaje. nada desdenable. de electores que se resistian a sufragar por las fuerzas politicas

moldeadoras del régimen democrdtico.

A partir de la aprobacion de la enmienda, las expectativas respecto a un triunfo de la
derecha autoritaria disminuyeron, Los grupos perezjimenistas divididos y sin un candidato
equiparable a la figura de! ex-dictador, no fueron capaces de captar en el proceso electoral

de 1973 el "voto protesta” en la misma medida que lo hizo la CCN en 1968.

3. CONSIDERACIONES FINALES
A medida que se consolido el régimen democrdtico, el sistema de partidos fue ganando

en aceptacion y legitimidad. Las manifestaciones politicas contrarias al sistema democrdtico

Corte Suprema de Justicia, dada a conocer el 1 de agosto de 1968.

3 Godofredo Gonzalez y Luis Herrera Campins, La Enmienda n® T de /a Constitucidn, Ediciones

de la Fraccién Parlamentaria del Partido Socialcristiane Copet, Caracas, 1972, pag. 17. En términos
parecidos se expresaron dirigentes politicos del principal partido de la oposicion, AD. Asi, David Morales
Bello afirmd: "Pienso que es un deber elemental para quienes creemos en las bondades del sistema
democratico, responder a las exigencias de este sistema creando recursos y tomando previsiones que
salvaguarden la integridad de fa vida institucional del Estado de Derecho y proveer a la conservacion de
las instituciones democraticas, dentro de la finalidad indeclinable de propender a la realizacién de los
fines del Estado™. Véase Documentos, n® b1, Caracas, octubre-diciembre 1972, pag. 182.
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y a los partidos, tuvieron que ver con: 1) la dicotomfa urbano/rural que conocié el pais
durante la década de los sesenta, 2} la inestabilidad de las preferencias electorales de los
sectores urbanos, 3) los residuos autoritarios de la etapa de Ia dictadura, y 4) el descontento
en las grandes ciudades con las politicas de los gobiernos a partir de 1958. En la medida que
los partidos desarrollaron desde el poder un programa econémico reformista. que favorecio
progresivamente a la mayoria de la poblacidn; que activaron mecanismos clienterales en la
administracion piblica y en las barriadas de las ciudades; que extendieron entre la poblacion
la 1dea de la importancia de la democracia y de los partidos para un pais como Venezuela,
acostumbrado a regimenes de fuerza, el sistema de partidos mejord sus niveles de apoyo. A
comienzos de los afios setenta, la extension de las preferencias partidistas reflejaba,

parcialmente. la aceptacton de los partidos venezolanos.

No obstante. hay que tener en cuenta que la consolidacion de ia democracia no fue
paralela al fortalecimiento del sistema de partidos. Este contribuyé a la estabilidad
democrdtica aungue distase de estar consolidado a principios de los setenta. La notable
fragmentacion que conocia y la existencia de fuerzas politicas que, aunque no fuera de
manera frontal. poman en jaque su legitimidad, evidenciaban que el sistema podia "estallar”
en ¢l proceso electoral de 1973, Sin embargo, como veremos en el proximo capitulo, tal

situacion fue revertida para sorpresa de muchos y deseos de no pocos.
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Capirulo VI El sistema duopdlico de partidos: de Ia consolidacién a Ia crisis

VII. EL SISTEMA DUOPOLICO DE PARTIDOS, 1973-1988: De la
consolidacion a la crisis

1. E1 PUNTO DE E\"FLEX!()N EN EL SISTEMA DE PARTIDOS, LAS ELECCIONES
DE 1973: CONSOLIDACION DEL SISTEMA Y EMERGENCIA DEL BIPARTIDISMO

Como pudimos observar en el capitulo tercero, uno de los rasgos caracteristicos del
sistema de partidos entre 1958 y 1968 fue su continua fragmentacion, hasta tal punto que,
para el proceso electoral de 1973, se temia por su viabilidad como instancia agregativa de
intereses. Sin embargo. para sorpresa de analistas politicos y actores de la vida publica, en
las elecciones de dicho ano. dos partidos {AD y COPEI) adquirieron un predominio
incontestable, quedando el resto de partidos relegados a un papel muy secundario. Es
importante destacar que. con el crecimiento de ambas organizaciones, la practica desaparicion
de los fenomenos electorales y las candidaturas anti-partido, el sistema se consolidd
estructuralmente’. Por otro lado. emergié un sistema bipartidista, que habia comenzado a

conformarse desde finales de los afios sesenta.

En 1973 los resultados electorales permiten hablar de una "polarizacion” electoral,
esto es de concentracion del voto en dos opciones politicas®, que ocupaban el centro y la
derecha del espectro politico y cuyos apoyos electorales habian sido considerablemente
mferiores en el ano 1968 (véase cuadro n® 1). Los altos porcentajes de votos obtenidos por
ambos partidos, asi come otros acontecimientos, de distinta naturaleza, ocurridos en torno
al proceso electoral de 1973, configuran un nuevo escenario politico cuyas caracteristicas

tendremos oportunidad de observar en el proximo apartado.

: Respecto a la consolidacién estructural de los sistemas de partido, véase o apuntado en el

marco teodrico-conceptual del cap.l, pags. 26-27.

a . e . - - . s

- En la jerga politica venezolana, a partir de 1973 se comenz6é a emplear el término polarizacion
para significar como los dos grandes partidos obtenian la mayoria de los votos. No tiene, por tanto, el
significado ideologico gue normalmente se le confiere a dicha palabra en la Ciencia Politica.
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Parte 1H:

El sistema venezolano de partidos, 1973-1988

cuadro n° 1. Porcentajes de votos obtenidos por los dos primeros partidos

Elecciones Presidenciales / Elecciones Legislativas

X
1968 1968
COPEI 29,13 | AD 25,55
AD 28,24 | COPEL 24.03
Total 57,37 | Toral 59,58
1973 1973
AD 48,70 | AD 44 .44
COPEI 36.70 | COPEL 30,24
Total 85,40 | Toral 74,68
- - - -/

Siglas: Véase pag. 127
{Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

A nuestro juicio. en dichas elecciones tuvo lugar una serie de acontecimientos que

inauguran una nueva etapa del sistema de partidos’. Entre los mas importantes podemos

destacar:

1) "Polarizacion” electoral. AD y COPEI suman el 85% de los sufragios emitidos para la

eleccion del Presidente de la Republica (el tercer candidato consiguid el 5.07%), y cerca del

A pesar de la importancia de las elecciones de 1973, éstas no han sido objeto de estudios

sistematicos de conjunto. Siexisten trabajos que inciden en algunos aspectos, entre otros pueden verse:
John D. Martz and Enrique A. Baloyra, Flectoral Mobiization..., ap.cit., estos autores se centran
basicamente en la campana electoral;, David J. Myers, "Urban Voting, Structural Cleavages, and Party
System Evolution”, Comparative Poiitics, vol. 8, n® 1, New York, october, 1975, pags. 119-151, este
articulo aborda el caso venezolano en el marco del debate sobre las refaciones entre urbanizacion vy
desarroiio politico, y entre cleavages estructurales urbanos y voto urbano, siendo las elecciones de 1973
el punto de llegada de un estudio que se remonta a la década de los cuarenta. También pueden
consultarse dos libros interesantes, gue recogen diversas interpretaciones sobre dichas elecciones, de
personas vinculadas al mundo politico. La visidn de personas ligadas a COPEl en: José Rodriguez iturbe
etal., op. cit. Reflexiones de paliticos e intetectuales de izquierda en: Federico Alvarez et al., La izquierda
Venezoiana y las elecciones del 73 {Un analisis politico y polémico), Sintesis Dosmil, Caracas, 1974.
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Cuapitula VI El sistema duopdlico de partidos: de la consolidacion a la crisis

75% de los votos a los cuerpos colegiados (el tercer partido solo obtuvo el 5,29%).

2) Homogeneizacion del comportamiento electoral en las distintas zonas del pais, salvandose
la critica division imperante en los ainos sesenta: voto rural/urbano. Aunque en el ano 1968
va se habian advertido algunas tendencias hacia la homogeneidad, su expresion habia sido
mucho mds plural, puesto gue un mayor nimero de partidos habian logrado penetrar en

ambas zonas. En 1973, sdlo dos fuerzas recibieron amplios apoyos en todo el pais’.

3) Las alternativas de centro y de centro-derecha que durante la década de los sesenta habian
logrado cierto ¢xito electoral, bajo distintas modalidades: partidos de corte autoritaro,
fendmenos electorales. agrupaciones anti-partido; son barridas del escenario politico-partidista

y no volverdn a desempenar un papel relevante dentro del sistema de partidos.

4) La extrema izquierda {PCV y MIR), tras su derrota en la lucha armada. al calor de la
politica de pacificacion promovida por el Gobierno de Caldera (e iniciada por el Gobierno
de Radl Leoni) se reintegra oficialmente a los procesos electorales®. A partir de 1973, deja
de tener ¢l marcado acento aurisistema de los anos sesenta y pasa a formar parte del amplio
espectro de fuerzas de izquierda. Esta izquierda (MAS, MEP, PCV. MIR), si bien en
conjunto obtiene unos resultados relativamente buenos en las elecciones a los cuerpos
colegiados (12.45% de los votos). aparece sumamente dividida e incapaz de constituirse en

una auténtica alternativa de poder. para la Presidencia de la Republica.

3) Se produce el indice de participacion electoral mds alto desde 1958, siendo la abstencion
del 3.48%, algo que no se repetiria. Este dato reflejaba la confianza y legitimidad que para
entonces los venezolanos depositaban en las elecciones. Por otro lado. permitia dejar

constancia del amplio apoyo que los partidos politicos recibian de la poblacidn,

4 . - R " H
Sobre este particular véase Mauricio M, Baez C., "Comportamiento Electoral Venezolano

1958-1879", mimeo, Conciencia 21, Caracas, 1983, pags. 13-16.

* Recordemos gue los comunistas habian participado en los comicios de 1968 aunque sélo con
la tarjeta pegueia (cuerpos colegiados}. Debido a que como partido todavia no estaban legalizados,
crearon la organizacion Unidon Para Avanzar (UPA).
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Parre HI: El sistema venezolano de partidos, 1973-1988

6} La campafa electoral cobré un nuevo perfil (parcialmente advertido en 1968), al adquirir
rasgos del mundo comercial, entre otros: publicidad, marketing, imdgenes y utilizacion de
encuestas con fines propagandisticos. Los dos grandes partidos (AD y COPEI) invirtieron
cuantiosas sumas de dinero (fuera del alcance del resto de los partidos) en propaganda y
publicidad, con el fin de "vender sus productos”, haciendo ademds un uso extensivo de los
mass media. Los programas de gobierno, como ya ocurriera en 1968, fueron arrinconados.

El debate politico, altamente pragmatizado, estuvo centrado en aspectos menores®.

Las notas anteriores. dan cuenta de algunos cambios importantes ocurridos en el
sistema de partidos que incidirdn en su funcionamiento, como tendremos oportunidad de
observar mas adelante. A la vista de lo indicado mas arriba, se puede concluir que 1973
constituyd un punto de inflexion en el sistema de partidos ya que, por un lado, éste se
consolidd y. por otra parte, surgié un sistema bipartidista. Posteriores procesos electorales,
confirmaron Jos rasgos bidsicos que inicialmente. y de manera coyuntural, se apreciaban en

dicho momento.

Ahora bien, jpor qué se produce la "polarizacion" electoral en 19737, o en otros
térmunos. jpor qué se pasa de un sistema multipartidista fragmentado con moderacion
ideolégica a un sistema bipartidista? Dicho cambio puede explicarse a partir de varios factores

que convergen en el tiempo’. A continuacién expondremos algunos de los que consideramos

® Sobre la campana electoral de 1973, posiblemente el estudio mas completo y riguroso sea el

de John D. Martz y Enrique A. Baloyra, Electoral Mobilization..., op.cit.

7

La "polarizacion™ electoral no implica necesariamente bipartidismo, pero tal como se dio a

partir de 1973 adquirié las caracteristicas que en el capitulo primero consideramos como propias del
mismo. No cbstante, y en sentido estricto, dado que ningun partido consiguio la mayoria absoluta en las
Camaras en 1983 podria dudarse acerca de su formato, pero analizando el funcionamiento del sistema
no hay dudas acerca de su cardcter bipartidista. Algun autor ha preferido hablar de bipolaridad en vez
de bipartidismo, para subrayar las diferencias de oportunidad v de votos entre el primer y segundo
partido. Véase Simdn Rosales Albano, "Andlisis electoral venezolano 1958-1288", en Revista Venezolana
de Ciencia Politica, n® 3, Mérida, diciembre 1988, pags. 43-80. Otros, han optado por circunscribir su
andlisis a las elecciones al Congreso, y asi han llegado a hablar de un multipartidismmo moderado. Véase
José Enrique Molina Vega, £/ sistema electoral venezolano..., op. ¢it., pdg. 88 vy sigs. Estudiosos de la
pelitica venezolana han adelantado diversas hipotesis sobre la "polarizacién” electoral v el bipartidismo,
desde distintas perspectivas, haciendo hincapié en mudltiples factores. Al efecto puede verse Allan-
Randolph Brewer-Carfas, Cambio Pofitico..., op.cit,, pag. 311, José A. Silva Michelena, "La situacidn
socio-econdmica de Venezuela y las elecciones de 1878", en José Agustin Silva Michelena y Heinz
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mas importantes para entender éste en sus justas dimensiones.

Una de las principales conclusiones que pueden extraerse de los resultados de
diciembre de 1973, es la "apuesta” de la gran mayoria del electorado por una opcion
reformista como la que representaban los dos grandes partidos, AD y COPEI, si bien con
distintos matices. Ambos habian ejercido tareas de gobierno a partir de 1958, y sus distintas
Administraciones. en lineas generales, habian impulsado un mismo modelo de desarrollo, el
cual debido a la creciente renta petrolera, mejord los niveles de vida de amplios sectores de
la poblacién®. En 1973, se produce por tanto una "identificacién" de los sectores medios y
bajos (principalmente). con los partidos que defendian las lineas bdsicas del sistema

democrdtico y aplicaban determinadas politicas piiblicas.

El cambio econdmico-social impulsado por adecos y copevanos, constituye el elemento
central para comprender por qué en 1973 se produce la "polarizacion" electoral, al optar la
mayoria del electorade por lo que algunos analistas han denominado la "economia del voto"
o "voto util". esto es, la inclinacion de los ciudadanos por opciones politicas con

posibilidades reales de triunfo”.

No obstante. hay otros elementos que también deben senalarse por cuanto que ayudan

a entender lo ocurrido. En primer lugar, debemos destacar el aspecto organizarivo.

Rudolf Sonntag, &f Proceso Flectaral de 1978 su perspectiva histdrica estructural, Ateneo de Caracas,
Caracas, 1979, en especial padgs. 67 v sigs.; Antonio Stempel Paris, Venezuela: una democracia
enferma, Ateneo de Caracas, 1981, pags. 104-105; John D. Martz, "Los peligros de la petrificacion: El
sistema de partidos venezoiano vy la década de los ochenta”, en Enrique Baloyra y Rafael Lopez Pintor
(compiladores), /beroamérica en los anos 80. Perspectivas de Cambic Social v Politice, CIS, Madrid,
1982, pdg. 152; Juan Carlos Rey, "Continuidad y cambio en las elecciones venezplanas: 1958-1988",
mimec, IBEA, Caracas, 1989, pags. 27-41.

Interesantes reflexiones sobre el cambio socic-econdmico que se produce en el pals, a raiz del

"tipo"” de democracia que pactan fas éiites y el modelo de desarrolio, basado en el petréleo, que se aplica
a partir de 1958 en Terry Karl, O/ and Regime Change, op.cit., pags. 203-279, en particular pag. 232
v Sigs.

En realidad, la induccidn al electorado a que optase por la "economia del voto" se dio por vez

primera en 1968, cuando el principal partido de la oposicion, COPEI, baso gran parte de su estrategia
de la campana electoral en presentarse como €l "recambio” del gobierno saliente. Véase Angel E. Alvarez
D., "Estrategias de propaganda..., op. cit. pags. 206-212.
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Dificilmente puede entenderse el éxito de AD y COPEIL, si no se tiene en cuenta su extension
por todo el territorio nacional asi como su control de las organizaciones sociales mads
importantes. Como vimos en el capitulo tercero, los partidos escasamente organizados, nunca
tuvieron claras posibilidades de alcanzar el poder, con indepencia de conseguir buenos
resultados en una eleccién determinada. En segundo lugar, los partidos bien organizados, con
destacada presencia en la sociedad civil, contaban con un liderazgo politico experimentado
y hdbil, con grandes dotes para la negociacion y el compromiso. En tercer lugar, disponian
de fabulosos recursos econdmicos, gracias a su paso por el gobierno y a la aportacion de los
grupos econodmicos privados, que les colocaba en situacidén de ventaja respecto a otros
partidos politicos, para financiar su funcionamiento regular y las costosas campanas

electorales.

Todos esos factores permiten entender, en gran medida, lo ocurrido en las elecciones
de diciembre de 1973, pero solo desde una perspectiva estructural. Ahora bien. jqué factores

coyunturales explicarian lo ocurrido”.

La covuniura electoral de 1973

En primer lugar. debemos destacar la ausencia de una candidatura viable distinta a las
de AD y COPEIL En efecto, a diferencia de las elecciones de 1968 ningiin candidato
presidencial ajeno a dichas fuerzas politicas conté con posibilidades de obtener buenos
resultados electorales. Para las elecciones de 1973, los partidos MEP, URD y FDP,
intentaron construir una alianza, la Nueva Fuerza, que representaba el proyecto radical de
fuerzas moderadas. Muy posiblemente. algunos dirigentes politicos influidos por el contexto
chileno, decidieron invitar al PCV. Su incorporacion en 1970, se saldé con la salida del FDP
en desacuerdo con la imagen que podria proyectar la coalicion electoral'®. En 1972, URD
se descolgd de la Nueva Fuerza, después de que ésta eligiese como candidato presidencial a
Jestis A. Paz Galarraga frente a su jefe de filas, Jovito Villalba, el cual opto por presentarse

como candidato por su partido.

9 Este partido apoyaria en las elecciones al candidato presidencial de COPEI, Lorenzo

Fernandez.
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La alianza quedd. pues, circunscrita a dos partidos de izquierda que atravesaban,
ademds, una importante crisis interna'' y que fueron incapaces de alcanzar un acuerdo con
el MAS, que habia surgido, no lo olvidemos, como una escisién del PCV. Este nuevo
partido, aparecia en el escenario politico a la izquierda de la Nueva Fuerza, intentado llevar
a la poblacion un mensaje propio y diferente al de la izquierda tradicional. A pesar de que
muchos de sus miembros no lo percibieron asi entonces, el MAS proyectd la imagen de que
el "socialismo estaba a la vuelta de la esquina”. si bien mediante una forma criolla de hacer
la revolucion. Segun senalé un importante dirigente en un mitin de campafia, habia llegado
el momento de abandonar los dogmatismos, las viejas frases, los slogans tremendistas del
izquierdismo de antaio y las doctrinas ya cumplidas, con el fin de afianzar la lucha por el
establecimiento de un "socialismo en libertad", "un socialismo a la venezolana, con sabor

nl3

venezolano Este partido junto con ef MIR apoyaron la candidatura de José Vicente

Rangel.

No hubo pues. por parte de fuerzas moderadas o de izquierda, la presentacion de una
candidatura capaz de hacerle frente a AD y a COPEL Por otro lado, el lenguaje utilizado por

los partidos de 1zquierda y sus mensajes durante la campana fueron erroneos. La gente no

" Enio que respecta al MEP, téngase en cuenta que para esas fechas importantes dirigentes

habian regresado a AD, lo cual habia debilitado al partido. Por otro lado, su acercamiento al PCV ne fue
bien visto por algunos sectores mepistas tradicionalmente anticomunistas. El PCV por su parte, habia
sufrido un golpe muy duro con fa escision del grupo que dio origen al MAS. Ademas, la crisis de los
comunistas no s6lo era organizativa sino que faltaba cohesidn interna en torno a la campana electoral,
ya que como pudo apreciarse al final de la misma algun destacado dirigente emplazd a votar por el
candidato de COPEL. Vease Federico Alvarez, "Socialismo ;Para cuando?” en Federico Alvarez et al., La
lzquierda Venezolana..., op. cit., pdg. 68

12

Al términe de las elecciones de diciembre de 1973, el Secretario General del MAS, Pompeyo

Marguez, realizaba unas declaraciones que permitia entender la tactica electoral seguida por su partido
en dichos comicios. A su juicic, no se trataba de dividir al pais entre derechas e izguierdas y, por
consiguiente, una unidad al estilo de la Nueva Fuerza no tenia sentido. Segun indicaba: "Hemos dicho
que el frontismo fracasd en Venezuela antes de las elecciones y las cifras del 9 de diciembre lo
confirman. Pretender revivirlo s un camino equivocado™ Para Pompeyo Marquez ese esguema
correspondia al pasado: "En el MAS creemos que no se trata de volver a las mesas redondas. La idea
de la reunificacion de las izquierdas para enfrentarlas al resto del pais, del espectro politico es un error,
Nosotros somos contrarios a este tipo de reagrupamientos y al intento de dividir at pais en izquierdas y
derechas. Este esquema tedrico pertenece al pasado y nada tiene que ver con gl hecho politico de la
Venezuela contemporanea”, £/ Nacional, Caracas, 17 de diciembre de 1973, pdg. D/16.

% \yaase Ef Nacional, Caracas, 1 de diciembre de 1973, pag. D/1.
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queria subvertir el orden existente, asi fuera pacificamente. La poblacion queria sofuciones
al coste de la vida. la inseguridad o la falta de viviendas. por citar solo algunos de los
problemas. Ademds, en algunos casos los discursos radicales contribuyeron a generar un
clima de confrontacion "bipolar”. Al efecto fue bastante demostrativa la campana del MEP,
el cual se habia ido desplazado desde su posicidn socialdemdcrata a la izquierda marxista.
Este partido, dividia el "pais politico” entre el status, representado por AD y COPEL, y el

anti-starus, pretendiendo convertirse en su referencia principal.

Tampoco las fuerzas de centro-derecha o derecha presentaron una candidatura comun.
Los partidos representantes del perezjimenisno fueron divididos a las elecciones. No se
pusieron de acuerdo en una candidatura de consenso, y el ex dictador Pérez Jimenez desde
su residencia en Madrid mostré poco interés por aglutinarles en tomo a un candidato. Por
otro lado. aunque dos de dichos partidos, el Movimiento Desarrollista (MD) y el Partido
Nacional de Integracion (PNI) respaldaron la candidatura de Pedro Tinoco. éste apenas. ..
evidencidndose como los feriomenos electorales eran dificilmente repetibles. Ingentes recursos
financieros. buenas conexiones con ciertos sectores de las élites del pais, acceso a los medios
de comunicacion y experiencia en cargos de responsabilidad ptiblica, no eran suficientes para

ganar votos.

En segundo lugar. debemos tener en cuenta que aunque el Gobierno de Caldera lego
problemas como el incremento del coste de la vida y la crisis agro-pecuaria, en términos
generales fue bien visto por importantes sectores de la poblacidn que no retiraron su apoyo
en las urnas al partido de gobierno saliente. Asi se entiende que aungque COPEI perdid las

elecciones frente a AD. crecio en numero de votos respecto a las elecciones de 1968.

Tercero. Hay que destacar las campanas electorales desplegadas por AD y COPEI,
conducentes a la "polarizacion” del voto. En gran medida el debates electoral estuvo centrado
en la eficacia del gobierno saliente y sobre qué partido estaba en mejores condiciones, por
proyecto y persenas, para reemplazarle. Con abundancia de recursos econdmicos y gran

movilizacién de sus equipos de campana, llegaron con mayor facilidad a los electores que el
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resto de los candidatos. Particularmente singular fue la campana del candidato presidencial
de AD, Carlos Andrés Pérez. Su slogan "Democracia con energia” se correspondia muy bien
con lo que la mayoria de los electores queria oir y esperaba que se produjera: un gobiermo
fuerte, con capacidad de mandar y de adentrar al pais por la senda del progreso y el bienestar
colectivo. El estilo de campana de Pérez, con sus famosas caminatas, su verbo facil, la
unidad del partido en tommo a él, su imagen de lider mesidnico, y el hecho de ser
representante de una generacion de relevo en AD, contribuyeron a que recogiera votos de

sectores muy variados.

2. "EL SISTEMA DUOPOLICO DE PARTIDOS"
2.1. Introduccion

Los cambios operados dentro del sistema de partidos en 1968, junto con aquellos otros
que tuvieron lugar en 1973, configuran, a comienzos de los anos setenta, un escenario
partidista que bien pudiera denominarse "sistema duopdlico de partidos"'™ entendiéndose por
tal un sistema dominado por dos partidos (AD y COPEI), que se alternan en el Gobierno”
y en el que terceras fuerzas politicas son incapaces de aduenarse de un espacio politico
significativo. Este sistema mantuvo ciertas caracteristicas basicas hasta las elecciones de 1988.
Ahora bien. desde finales de los setenta entrdé en una crisis que progresivamente erosiong las

propias bases de su consolidacion. teniendo mucho que ver en ello la configuracion del

sistema en 1973,

Durante el periodo 1973-1988. AD y COPEI renovaran sus apoyos en el "mercado
electoral” cada cinco anos. Ambos partidos, partiendo de una "cuota de mercado" adquirida,

competirdn por alcanzar la Presidencia de la Reptiblica y convertirse en la primera fuerza

BOE enfoque de Hirschman sobre &l "sistema duopdlico de partidos” ha sido aplicado al caso

venezolano por Juan Carlos Rey, Ef futuro de la democracia, op. cit., pags. 299-304. En nuestro trabajo
realizaivios algunas aportacicnes complementarias y enmarcamos la discusién en un contexto méds amplio
ya que, por un lado, deseamos observar el rendimiento del sistema de partidos y, por otra parte, rebatir
algunas argumentos tedricos en tormo a los sistemas bipartidistas. Véase lo indicado en el capitulo |,
apartado 3.3, sobre el enfogue de Hirschman.

" En diciembre de 1988 se quebrd dicha dindmica, al vencer AD nuevamente.
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politica en el Congreso. las Asambleas Legislativas y los Concejos Municipales'®. Los
resultados electorales mostraron como AD, a lo largo de dichos anos, recibio el respaldo de

un mayor nimero de electores (véase cuadro n® 2).

Cuadro n° 2

Elecciones Presidenciales {porcentajes de votos)
L

Elecciones Presidenciales (procentajes de votos)

1973 1978 1983
AD 48,70 | COPEL 46,65 | AD 56,72
COPEI 36,70 | AD 43.31 | COPEI 34,54
Toral 83,40 | Total 89,96 | Toral 91,26

Elecciones Legislativas (procentajes de votos)

1973 1978 1983
AD 44.44 | COPEI 39,81 | AD 49,95
COPEI 30,24 | AD 39.68 | COPEI 28,71
Total 74,68 | Total 79.46 | Toral 78,66

Porcentajes de votos obtenidos por el tercer partido
MAS 5.29 | MAS 6,16 | MAS 5,75
h

Siglas: MAS: Movinuento al Socialismo. El resto véanse en la pdg. 127
(Fuente: Consejo Supremo Electoral. 1987)

Las elecciones son un mecanismo necesario en los sistemas democrdticos-
representativos para la seleccion de los gobernantes por los ciudadanos. En ellas. los partidos
politicos intercambian votos (de los electores) por programas de gobierno. Con el fin de que
los votantes conozcan sus "ofertas electorales” y se interesen por ellas, los partidos acuden
a la propaganda politica durante las campafias electorales. Estas pueden adquirir

caracteristicas muy diversas, que condicionen las posibilidades de éxito de los partidos y

19" Con anterioridad a las elecciones de 1978, se aprobd una ley que separaba las elecciones

municipales del resto. Las primeras se celebraron en 1979,
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limiten la capacidad de elegir entre distintas alternativas que, en principio, tienen los

electores.

En Venezuela, desde 1973 el "mercado electoral” fue adquiriendo unos determinados
rasgos, sobre los cuales conviene detenerse, ya que a partir de elios se pueden inferir algunas
caracteristicas del sistema duopolico de partides. Nuestra argamentacion la desarrollaremos
a partir de [a siguiente hipédtesis sobre el funcionamiento de los procesos electorales: los
partidos politicos, que se comportan como “"empresas electorales”, en su intento por conseguir
el mayor mimero de votos, ofrecen "productos” (variados) al electorado, desarrollan intensas
campanas publicitarias en las cuales utilizan profusamente los mass media, y en las que la

propaganda electoral considera de modo muy secundario los programas de gobierno'’.

En efecto. con motivo de las elecciones los partidos ponen a punto sus maquinarias,
cuyos integrantes (dirigentes. militantes. simpatizantes) realizan importantes tareas para que
las consignas propugnadas por sus candidatos lleguen hasta el ultimo rincon del pais. AD y
COPEI seran los dos inicos partidos, con presencia destacada en todo el territorio nacional,
que cuenten con importantes equipos de expertos, y con acceso a ingentes recursos
economicos para poner en prdctica sus estrategias en fas campailas electorales. Por tanto,

dispondran de una considerable ventaja respecto al resto de partidos politicos. a la hora de

7 Respecto a las campanas electorales desplegadas por los partidos politicos a partir de 1973,

pueden verse, entre otros, 105 siguientes estudios: John D. Martz vy Enrique A. Baloyra, Electoral
Mobilization..., op.cit.; Howard R. Peniman (editor), Venezuela at the Polls: The National Elections of
1978, American Enterprise Institute, Washington, D.C., y London, 1980; Helia |. del Rosario y Tahis
Maingén, "Desarroilo de la campana electoral”, en José Agustin Silva Michelena y Heinz Rudolf Sonntag,
op.cit., pags. 111-148; Andrés Stambouli, "La Campana Electoral de 1978, Analisis de las estrategias
de comunicacion masiva™, Politeia, n® 8, Caracas, 1980, pags. 53-133; Humberto Njaim, "Las
prioridades de los candidatos presidenciales en la campana electoral de 1978 (A la luz de diversas
declaraciones y sus Programas de Gobierno)”, Politera, n® 9, Caracas, 1980, pags. 133-216; Jorge
Céceres 5., "La crisis y los programas de gobierno en la contienda electoral de 1983", en Manuel Vicente
Magallanes (coordinador), Partido Electoral, Programas de Gobierno, Clases y Politica, Consejo Supremo
Electoral, Coleccidon del Cincuentenario, vol. 7, Caracas, 1989, pdgs. 197-234; Angel Eduardo Alvarez
Diaz, "Los contenidos de la propaganda electoral y la proteccion de la racionalidad politica del elector™,
en Manuel Vicente Magallanes (coordinador), Propaganda Politica, Partidos y Sistema Electoral, Consejo
Supremo Electoral, Coleccion del Cincuentenario, vol. 2, Caracas, 1987, pags. 63-103
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competir por el voto'®.

Por otro lado, desde 1968 adecos y copeyanos fueron aduefidndose del espacio politico
de centro-derecha, donde comenzaba a ubicarse la gran mayoria del electorado, desde inicios
de la década de los setenta permanenciendo en €l hasta por lo menos el comienzo de los afos
ochenta'®, La convergencia AD-COPEI, proviniendo de la izquierda y de la derecha,
respectivamente, en busca de mas votantes, significé una pragmatizacion del debate politico
y un arrinconamiento de los presupuestos ideotogicos. De hecho, ambos partidos coincidieron
basicamente en sus programas de gobierno, diferencidndose solo en proposiciones especificas,

a través de las cuales intentaban presentarse como opciones distintas al electorado.

Las diferencias. pues, se establecen sobre cuestiones de gestién menores. Durante la
campana electoral cada formacion trata de aparecer como la verdadera opcion de gobierno,
como el partido que una vez en el poder sabrd atender las demandas e interpretar las
necesidades del pueblo. aunque no exponga de manera clara y coherente como lo hara. La
inconsistencia de sus proyectos, debido a la necesidad de llegar al mayor nimero posible de
electores™. obliga a los partidos a ofrecer, a través de la propaganda electoral, distintos
"productos”. Para ello. utilizan los medios audiovisuales y las estrategias publicitarias. Por
otro lado. realizan ofertas trresponsables, esto es promesas sobre futuras acciones de gobierno
que no podran cumplir. y que tienen un efecto doble en la poblacidn: inicialmente contribuyen
a incrementar sus expectativas y, posiblemente, en algunos casos a decantar su voto; con

posterioridad y ante el incumplimiento de las promesas electorales, desde las instancias del

" Sobre ia importancia del dinero en las camparias electorales, puede verse Andrés Stambouli,

"El Financiamiento de fas Campafias Electorales”, en Juan Carlos Rey et al., Ef Financiamiento de los
Partidos Politicos y la Democracia en Venezuela, Ateneo de Caracas/ Juridica Venezolana, Caracas,
1981, pdgs. 81-93.

|9 . . ‘s . ;. Ly
Un buen tratamiento de la ubicacidén ideoldgica de los venezolanos, su posicién en el

continuun izquierda-derecha, y los cambics gue tienen lugar entre 1973 y 1983, en Carolina Coddetta,
La ideclogia politica del venezolano, Cangreso de la Republica, Caracas, 1990.

N . .
-0 Téngase en cuenta que ambos partidos pueden ser considerados partidos de electores o

atrapalotodo, tal como los definimos en el capftulo |, pags. 20-21.
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Estado. cunde la decepcion y la apatia entre los electores. Cada cinco anos, el ciclo se

repite”’.

El cardcter festivo que adquieren los prolegomenos al dia de la votacion, contrasta con
la escasa informacion que obtiene el ciudadano sobre las verdaderas intenciones de los
partidos, y el pobre saldo de las campaifas electorales. Ambos aspectos, asi como sus
consecuencias negativas, son objeto especial de la atencidén de un conocido analista politico

venezolano, que acertadamente ha manifestado:

"Las ultimas campanas electorales de los partidos en Venezuela han intentado mover
a los electores a la irracionalidad. Las campanas no dan a los votantes elementos
politicos mi 1deologicos que permitan que el elector pueda calcular o estimar su voto
con base a las consecuencias politicas, econdmicas o ideolégicas que tendrd para él
la eleccion del proximo gobiemo. Las campanas se reducen a exaltar las
caracteristicas del candidato (con expresiones como "Ese hombre si camina” o
"Lorenzo un presidente amigo": "Pineria..., Correcto!" o "Luis Herrera arregla
esto”, "Venezueli entera necesita a Caldera™ o "Jaime es como ti"); a descalificar a
Jos adversarios (con frases como "Los copeyanos son pavosos' o los adecos son
"corruptos”) o simplemente a insistir en sfogans del todo irrelevantes (como "Si" y

nl2

"MD"

Un escenario electoral como el descrito anteriormente, con una decoracion muy
similar cada cinco anos (1973, 1978, 1983, 1988), presenta elementos que inciden en la
competencia interpartidista. En primer lugar, todo partido ajeno al binomio AD-COPEI que

quiera adquirir importantes cuotas de poder, debe abandonar sus presupuestos ideologicos y

pasar a comportarse como ellos. con el riesgo de no ser capaz de diferenciar su "producto”

Al El dirigente adeco Luis Piferda Ordaz, preguntado por un conocido periodista venezolano,

Alfredo Pena, sobre las faisas expectativas que los partidos y los candidatos creaban durante las
campanas electorales, inclumpliéndolas una vez en el poder, provocando con elfo frustaciones entre los
electores, contestaba lo siguiente: "Yo creo que es necesario sincerar las promesas electorales. El pueblo
de Venezuela no admite mas enganos. Hago una autocritica sana cuando digo que no tuvimos ni el valor
ni el acierto necesario para hablarle al pueblo con franqueza en el proceso electoral de 1983, Creamos
expectativas gue no podian ser satisfechas en el ejercicio del gobierno. Esa politica hay que rectificarla.
Al pueblo hay gue hablarle con mucho realismo. Es necesario hacer un diagndstico de la realidad y a!
mismo tiempo explicarle las dificultades para enfrentar los problemas existentes. Pienso que asi tendrd
que ser la proxima campana electoral”, £/ Nacional, Caracas, 22 de abril de 1985, pag. D-2.

- Angel Eduardo Alvarez Diaz, "Los contenidos de {a propaganda electoral...”, op. cit. pag. 94.
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y por tanto no ofrecer nada nuevo al electorado. En segundo lugar, para enfrentarse a los dos
"gigantes oligopolistas” debe contar con cuantiosos recursos econdmicos para costear las
extensas y tecnificadas campanas electorales. Este factor se convierte en un obstdculo para
los partidos menores, que no son capaces de reunir las sumas de dinero de los mayores,

debido al sistema de financiacion de los partidos politicos venezolanos.

La financiacion de los partidos politicos

Aunque resulia dificil saber como se nutren las arcas partidistas, algunos estudios,
unos generales, otros referidos a un determinado partido, muestran que los fondos de los
partidos provienen principalmente de! capital privado y del aparato estatal”. En este sentido,
es posible distinguir dos grandes tipos de financiacion de los partidos: privada, cuando las
aportaciones se canalizan por circulos particulares y publica, cuando el origen de los fondos
tiene un cardcter oficial™. Esta iltima puede ser directa, cuando el partido recibe como
titular la subvencion o aportacion publica, o indirecta, cuando la cuantia que recibe el partido

reviste ofras formas.

Respecto a la financiacion privada. podemos distinguir las siguientes modalidades: 1)
Las cuotas de los afiliados. Estas no suelen constituir una partida esencial para el
funcionamiento regular de los partidos. El pago de cuotas periddicas (cuya cuantia es
simbolica). tiene mids el cardcter de renovacion y afirmacion del compromiso con el partido.
2) Donaciones privadas. Estas son aportaciones voluntarias que de forma no periddica reciben
los partidos. Los grupos economicos, los empresarios y los ciudadanos con "posibilidades”,
son los principales agentes de esta via, mucho mds importante que la anterior. En especial

son relevantes para la financiacion de las campanas electorales, debido a los costes

23

Véase Juan Carlos Rey et al, Ef financiamiento de los partidos politicos..., op. cit., en

particuiar el trabajoc de Humberto Niaim, "Ei financiamiento de la maquinaria partidista en Venezuela”,
op. cit., pags. 2b-76. Respecto a la financiacion de COPEI, véase Ricardo Combellas, COFPE/..., op. cit.,
pags. 159-167.

4 . . . . - .y
De gran utilidad, para poner algo de orden en la informacion respecto a la financiacion de los

partidos en Veneruela, me ha sido la metodologla utilizada por Ramén Garcia Cotarelo al abordar la
financiacién de los partidos politicos desde una perspectiva tedrica. Véase Los partidos politices, ep. cit.,
pags. 189-232.
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desorbitados en que incurren los partidos. Los peligros que representan, en muchos casos,
las donaciones en Venezuela son las contraprestaciones que a cambio exigen los donantes,
siendo e} ejemplo mds tipico los contratos de obras piblicas y servicios con el Estado. 3)
Ingresos por actividades diversas. Estos ingresos provienen de actividades y campanas que
organizan los partidos politicos con el fin de recaudar fondos. 4) Orros ingresos. Aqui nos
estamos refiriendo esencialinente a dos tipos de ingresos, los cuales, por otro lado, estdn al
margen de la legalidad. En primer lugar, y aunque es dificil de demostrar, los partidos
politicos venezolanos reciben apoyo financiero de fuerzas politicas extranjeras afines, a pesar
de las prohibiciones legales™. En muchas ocasiones, la ayuda se concreta en proyectos de
cooperacion y formacion técnica de cuadros del partido. En segundo lugar, tenemos una via
de mgresos atipica que suele ser fuente de corrupcion: las comisiones que recibe el partido
en el poder de los contratos que la gigantesca Administracion Publica, dirigida por militantes

de dicho partido. otorga a empresas proximas al mismo.

Entre las formas de financiacion publica, las vias indirectas son mucho mds regulares
¢ importantes que las directas, De las primeras pueden destacarse las siguientes: 1) Las
retribuciones de los cargos piiblicos. los partidos politicos suelen detraer del salario de
aquéllos que han sido elegidos en sus listas electorales (senadores, diputados. concejales) un
porcentaje que contribuye a la financiacion regular de la organizacion. Ademas. dada la
ausencia de una verdadera carrera administrativa funciona algo parecido al spoils systen. de
tos Estados Unidos. el cual permite que el partido o los partidos en el poder distribuyan entre
sus clientelas cargos publicos. Mediante este sistema, las organizaciones partidistas tienen
asegurada otra via importante de financiacion regular. 2y Subvenciones a organizaciones
dependientes de los partidos politicos. Las subvenciones que la Administracion Publica otorga

a distintas organizaciones (como por ejemplo sindicatos obreros, ligas campesinas) suelen ser

El articule 25, 4° de la Ley de Partidos Politicos establece como una de las obligaciones de

los paitidos politicos lo siguiente: "No aceptar donaciones o subsidios de las entidades piblicas tenga
o no cardcter autonomo; de las compafias extranjeras o con casa matriz en el extranjero; de empresas
concesionarias de obras publicas o de cualquier servicio o de bienes propiedad del Estado; de estados
extranjeros y de organizaciones politicas extranjeras". Véase ley de Partidos Politices, Reuniones
Publicas y Manifestaciones (Gaceta Oficial n® 277725 - 30 de abril 1865}, Eduven, Caracas, s.f., pag.
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una fuente de ingresos indirecta de los partidos, va que éstos controlan la practica totahidad
de las organizaciones sociales mds importantes. En este caso, los beneficiarios son los

organos funcionales del partido, 1o cual en definitiva redunda en favor del partido.

La financiacion publica directa no es relevante en el caso venezolano, ya que las
cuantias que bajo esta modalidad reciben los partidos no son significativas. Ademads, hay que
indicar que la legislacion no contempla subvenciones periddicas para el funcionamiento
permanente de los partidos politicos. De otra parte, sélo después de las elecciones de 1968
las fuerzas politicas aprobaron una partida para financiar los gastos de las campanas
electorales. que puede considerarse simbolica si se compara con {os cuantiosos gastos en que

aquéllos incurren.

A pesar de la mmportancia que tiene la financiacion de los partidos. los recursos

26

econdmicos no garantizan por si solos el "éxito" electoral*®. Por otro lado, los fendmenos
efectorales, dadas las condiciones imperantes en el "mercado electoral”. deian de ser viables
para sus promotores (escasas posibilidades de ganarse el apoyo de una porcion significativa
del electorado) y patrocinadores econdmicos. que prefieren "invertir" en opciones de poder
seguras. Finalmente. aunque hay una competencia efectiva entre al menos dos partidos. éstos
no sobrepasan determinados limites del debate politico y de las ofertas, ya que una "guerra”

al respecto podra perjudicar los intereses de ambos. En este sentido, AD y COPEI ejercen

un absoluto control sobre la calidad del "producto™ final.

El cardcter duopdlico del sistema de partidos, en ios periodos electorales. se refuerza
con posterioridad a la eleccion de los nuevos representantes en los distintos érganos
colegiados. Las dos principales fuerzas politicas (AD y COPEI). establecen esferas de
cooperacion que. ademas de garantizar la estabilidad democratica. les permiten "ocupar” y

moldear a su interés las Instituciones del Estado”. Asimismo, dichos partidos desarrollan

Véase Juan Carios Rey, "El Financiamiento de los Partidos Politicos; su necesidad y sus
posibles peligros para la Democracia®™, en Juan Carlos Rey et al., op. ¢it., 18.
-

Véase Allan R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de partidos..., op. cit.
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importantes tareas con el fin de expandir sus bases de apoyo. El soporte de la gran mayoria
de sus actividades es el clientelismo politico, que descansa sobre 10s recursos economicos y
politicos que manejan, cada uno de manera individual. Como en el perfodo 1958-1973, ambos
partidos utilizardn para mantener su supremacia mecanismos conciliatorios utilitarios inter-
élites. mediatizardn los intereses de las organizaciones sociales mds importantes, y controlardn
cualquier expresion organizada proveniente de la sociedad civil, como por gjemplo los
movimientos sociales. que pueda poner en peligro el statu quo politico. En este sentido, la

democracia consensual-populisia, caracterizada en el capitulo tercero, seguira vigente.

En un escenario politico como el anteriormente descrito, los partidos politicos
minoritarios apenas tuvieron posihlidad de desempeiar un papel relevante. No obstante, junto
a la condicién oligopdlica del sistema hubo otros factores que, aunque en menor medida,
también influyeron en que éstos no encontraran espacios significativos de poder. En primer
lugar. los problemas intermos en todos ellos. Segundo, la falta de un trabajo permanente, por
parte de los drganos dirigentes. destinado a fortalecer las organizaciones de los partidos e
incrementar su presencia en la sociedad civil. Tercero, la ausencia entre tales agrupaciones

de un proyecto politico alternativo. capaz de atraer a una importante franja del electorado.

El MAS. fue el unico partido menor que logro abrirse un espacio politico significativo.
Entre 1973 y 1983. obtuvo alrededor del 6% de los votos al Congreso (véase cuadro n® 2),
Lo mmportante es que su crecimiento lo consiguid. en gran medida, como consecuencia de
parecerse cada vez mads en sus practicas y comportamientos a AD y COPEIL desviandose de

sus planteamientos iniciales. Sobre este particular ya volveremos mas adelante.

Los fracasos unitarios de la izquierda
Durante la década de los setenta y ochenta, algunos dirigentes de los partidos politicos
de izquierda que enarbolaban el socialismo como bandera (entre los mds importantes MAS.

MELCP. PCV. MIR). asi como intelectuales y profesionales considerados "independientes de
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izquierda" realizaron con frecuencia llamadas a la unidad”®. La experiencia muestra que, al
margen de la retdrica. dichos intentos unitarios siempre fueron entendidos como alianzas
electorales circunstanciales capaces de hacer frente a los dos principales partidos, AD y
COPEI, en la arena electoral. En realidad, la unidad concebida como integracion en un solo
partido de las distintas organizaciones y grupos potliticos, fijacion de un proyecto ideologico
compartido, y realizacion comtin de un trabajo social intenso no se dio y, lo que es mas
importante, nunca se persiguio. José Vicente Rangel, candidato presidencial apoyado por
distintos partidos izquierda en las elecciones de 1973, 1978, y 1983, indicaba con anterioridad

al proceso electoral de 1978, su opinion al respecto:

"La izquierda habla de unidad cuando hay elecciones y pretende construirla desde
arriba. Nunca se ha tratado de mejorar el clima de las relaciones, factibilizar el
didlogo, hacer posible la conversacion, romper la incomunicacién. Y se ha
despreciado el acuerdo sectorial y los entendimientos para Jas luchas en torno a los
grandes problemas del pais. Se ha soslayado todo lo que tiene que ver con ¢l
planteamiento unitario en forma permanente. La consecuencia es que aparecen los
ingredientes especificos de los procesos electorales. es decir. como sacar el mejor
partido a la participacion electoral. Es como construir una casa por el techo en lugar
de hacerlo por los cimientos. Un ejemplo es la Nueva Fuerza, alianza entre
comunistas y mepistas, de la cual no quedd nada luego de las elecciones. Se despoja
a la unidad de la izquierda de lo fundamental: la construccidn de una alternativa a

nlg

largo plazo. que tenga vigencia permanente”-",

Las afirmaciones de Rangel, quedan confirmadas al observar el comportamiento de
fos partidos de izquierda. Estos circunscribieron sus pactos a alianzas electorales™,

destacando las realizadas para la Presidencia de la Repiblica (véase cuadro n® 3). con la

José Martinez |., "La unidad de la izquierda...

28 ‘ . . . . .
Respecto a la unidad de la izquierda durante los afos setenta, véanse los trabajos de Pedro

", op. cft,, pags. 329-358, y Steve Ellner, Venezuela’s

Movimiento..., op. cit., pags. 96-144, si bien este (ltimo estudio se centra en las actuaciones del MAS,

Alfrede Pepa, Conversaciones con José Vicente Rangel, op.cit., pag. 46,

3 . . . . N L. . .
Y Los partidos de izquierda también realizaron coaliciones electorales circunstanciales para las

elecciones universitarias, sindicales y de gremios profesionales. Se observa como se coaligaron en
distintas ocasiones las fuerzas politicas mas importantes, pero nunca la totalidad de las mismas. Sobre
este particular, véase Danarys Canache M., "Aproximacién al estudic de las coaliciones y alianzas
politicas en Venezuela {1958-1988), mimeo, Universidad Simodn Bolivar, Postgrado de Ciencias Politicas,
Caracas, 1989,
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Cuadro n® 3. Alianzas electorales presidenciales

0

Ano  Candidato % voros Lugar Parridos (v votos aportados)
1973 Jesiis A. Paz 5.07 30 MEP (4,37) + PCV (0.70)
Galarraga
José Vicente 4.26 4° MAS (3,70) + MIR (0,56)
Rangel
1978 J. V. Rangel 5,18 3 MAS (4,70) + VUC (0.48)
1983 Teodoro Tetkott 417 3 MAS (3.36) + 2* (0.81)
J. V. Rangel 3.34 4° MEP (1,11} + PCV (1,02) +
4% (1,21)

Siglas: MEP: Movimiento Electoral del Pueblo; PCV: Partido Comunista de Venezuela:
MAS: Movimiento al Socialismo; VUC: Vanguardia Unitaria Comunista.

* Movimiento de Izquierda Revolucionaria e Integracion Renovadora Electoral. *™ Nueva
Alternativa, Liga Socialista. Grupos de Accion Revolucionaria, Socialistas Independientes.
No contamos con la informacion necesaria para saber 10s votos aportados por cada uno de
los seis partidos.

(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987, Juan Carlos Rey, 1990)

importante particularidad de que en los procesos electorales de 1973, 1978 y 1983, las
conversaciones sobre una candidatura presidencial unica se malograron. Y, por tanto, la
izquierda siempre presento varios candidatos. Aparentemente, las diferencias se dieron sobre
guién seria el candidato y mediante qué método seria elegido. En el fondo, la candidatura
unica fracaso porque existian diferencias importantes, como evidencia la posicion del principal

partido de Ia izquierda. el MAS, reacio a diluir su propio mensaje y ceder espacio politico
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B s - 3
a otros partidos y grupos politicos, de Jos que queria desmarcarse”.

Solamente en las elecciones municipales de junio de 1979, como consecuencia de los
acuerdos interpartidistas con anterioridad a las elecciones de 1978, se formd una alianza
electoral de casi toda la izquierda, denominada "Bloque de Izquierda", que estuvo integrado
por: MAS, MEP, MIR. PCV, Vanguardia Unitaria Comunista (VUC), Liga Socialista (LS),
Grupos de Accidn Revolucionaria (GAR) y El Pueblo Avanza (EPA). No participé La Causa
R. A pesar de los acuerdos. la izquierda en conjunto no avanzé. Tomando como referencia
los resultados al Congreso Nacional de diciembre de 1978, vemos que €sta paso de 702.481
a 717.647 votos, un crecimiento insignificante si tenemos presente ademds que la abstencion
fue en esta ocasion del 27.13% frente al 12.43% de 1978. y el registro electoral se
incremento en 61.182 personas. Por otro lado. sélo el MAS y la LS obtuvieron mds votos
que en 1978 mientras que el resto retrocedid, en algunos casos de manera considerable™.
En esta ocasion. como en anteriores elecciones, en lugar de iniciarse una convergencia
politica con efectos mds duraderos, la motivacion principal de los fideres politicos fue la

remtabiiidad elecroral de la alianza®.

31

Un buen tratamiento de la posicion del MAS en relacion a la unidad de la izquierda, durante
estos afos, en Steve Eliner, Venezuelas’s Movimiento al Socialismo, op. cit., pags, 98-102. Importantes
e influyentes dirigentes massistas han reflexionado sobre el particular, entre otros pueden verse los
siguientes trabajos: Teodoro Petkoff, Proceso a fz lzguierda (0 Ja falsa conducta revolucionaria), Planeta,
Barcelona, 1976, pags. 13-61, el autor refleja muy bien la postura inicial del MAS, a comienzos de los
anos setenta, de rechazo total a ias alianzas electorales, dada la necesidad de transmitir un proyecto
revolucionario propic. Pompeyo Marquez, en su libro Hacia una Nueva Mayeria, Equipo Editor, Caracas,
1979, adopta una posicidn mas moderada, propia del cambio tdctico que realizé este partido con
anterioridad a las elecciones de 1978, que se reflejd, parcialmente, en su participacion en la coalicién
electoral para las municipales de 1979. Por ultimo, Petkoff volvio a repetir tras las elecciones de 1983
la necesidad de desligarse de las "fuerzas comunistas y para-comunistas”, dado el dafio que eso hacia
a ung estrategia que subrayaba a originalidad del proyecto masista {para entonces el MAS era un partido
que habia evoiucionadoe en sus posiciones originales y se encontraba mas cercano a AD y COPEl). Véase
"¢ Qué Paso con el MAS?”", en VV.AA., 1984, ;4 ddnde va Venezueia?, op. cit., pég. 530.

3° Un andlisis de los resultadas de las elecciones de junio de 19789, en Pedro José Martinez {.
“La unidad de la izquierda... ", op. cit., pags. 342-358. También puede consultarse Joaguin Marta Sosa,
Venezuela: Elecciones y Transformacion Social, Centaurc, Caracas, 1984, pags. 275-318.

34 Joaguin Marta Sosa ha puesto de manifesto algunas de sus debilidades ai afirmar: "Fue tanto
el puntilfismo aritmético para integrar las listas, tan poco el interés por el programa de accién comdn y
tan escasamente integrada la camparia electoral, que, en definitiva, el factor decisivo para esta atianza
no lo constituyé la identidad de propdsitos sino la evidente realidad de que cada asociado viese
incrementar su participacion en el gobierno municipal. Si esta posibilidad no estuviese tan clara, dicha
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Voz y salida

Debido al modo de funcionamiento interno de los partidos politicos venezolanos,
dificilinente catalogable como democrdtico y escasamente participativo, el elector ha contado
con pocas posibilidades de hacer oir su voz ante las autoridades del partido, para que €stas
consideren sus sugerencias y demandas™. E] escaso eco de sus peticiones, ha llevado a
muchos votantes a optar por la safida, esto es a votar por otro partido en la siguiente
contienda electoral. Dentro de este marco, puede entenderse, en parte, como importantes
franjas del electorado han optado por un "voto de castigo” contra el Gobierno saliente. Otros,
han seguido manteniendo su lealtad a AD y COPEI, a pesar de sus deficientes actuaciones

en las tareas de gobiemo.

Abora bien. como consecuencia del bloqueo del mecanismo de la voz por los partidos,
y la ineficacia de la opcion salida para algunos sectores de votantes, puesto gue €stos incluso
cambiando de preferencia electoral han observado como muchos de sus problemas lejos de
resotverse se han agravado con el paso del tiempo, el desencanto y la frustracion se han ido
extendiendo entre la poblacion®. Es asi como se observa un cuestionamiento en aumento
de las actuaciones de los partidos politicos desde finales de los anos setenta, que parcialmente

se ha reflejado en los porcentajes crecientes de abstencion electoral™.

2.2. Los partidos politicos

coalicion no habria prosperado”. Véase op.cit., pag. 299.

' Ello tiene gque ver con el centralismo democratico imperante en los partidos politicos. Al

respecto véanse las muy pertinentes criticas de un dirigente adeco, Marco Tulio Bruni Celli, "Critica al
Centralismo Democratico™, en Pofitermnas, n°® 2, Caracas, marzo 1987, pags. 6-11.

* Es asi como pueden entenderse los resultados de una encuesta realizada en abril de 1985,
Se les pregunts a los entrevistados: "Hasta ahora Copei vy Accidn Democréatica se han venido alternando
en el poder, una vez cada cinco afos ;Le parece que esta alternativa es algo bueno, reguilar o malo para
el pais?”™; Bueno, 17,8%; Regular, 28,5%; Malo, 41,9%; NS/NC 11,8%. La encuesta la hizo la firma
Gallup, se entrevistaron a 1800 personas, y la muestra abarcé el drea metropolitana de Caracas y nueve
ciudades del interior del pals, que segun la técnica de muestreo eran representativas de la poblacidén
nacional. Véase E/ Nacional, Caracas, 28 de abril de 1985, pag. D/1.

' Las cifras son las siguientes: 1973, 3,48%; 1978, 12,43%; 1983, 12,25%; 1988, 18,08%.
Para un andlisis de la abstencion véase cap.X, pag. 381 y sigs.
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2.2.1. AD, el partido del pueblo

Al término de las elecciones de 1973, AD emergié nuevamente como la principal
fuerza politica nacional. El partido habia vivido momentos dificiles durante los anos sesenta,
particularmente en 1967, que se tradujeron en el debilitamiento de su estructura partidista,
Ja disminucion de sus apoyos electorales y en la pérdida de la Presidencia de la Republica en
las elecciones de 1968. A pesar de ello, los dirigentes de AD supieron reconstruir la
organizacion, muy debilitada por las sucesivas divisones. y sacar partido de su oposicion en

el Parlamento al Gobiemo copevano (1969-1974).

Entre 1973 y 1988, en dos ocasiones un candidato adeco logré ejercer la Presidencia
de la Republica: Carlos Andrés Pérez (1974-1979), que dirigio el pais en una etapa de
abundancia econdmica. gracias al boont petrolero de 1973; y Jaime Lusinchi (1984-1989). que
accedio al cargo en una coyuntura critica para Venezuela, debido a la gravedad de los
problemas dejados por su antecedesor en el cargo, empeorados por la disminucion de los
precios del petréleo y una mala gestion de gobiemo. Por otro lado, AD se erigio en la fuerza
politica mds tmportante del Congreso al conseguir dos mayorias absolutas (1973, 1983} y ser
la minoria mas importante en 1978, En resumen, AD se consolida durante este periodo como

la primera opcion politica del pais.

Otro aspecto. a destacar en su evolucion durante estos anos, es el total abandono del
debate 1deologico y de la actualizacion de su doctrina. En efecto, después de las rres fracturas
que conocid el partido en fa década de los sesenta, que dieron lugar a la marcha de los
sectores mds extremistas y progresitas, el partido entrd en un periodo de letargo en el dmbito
doctrinal. Conseguida la "homogeneizacién ideolégica" de ADY y estabilizada la
democracia, el liderazgo partidista fijo sus objetivos en el crecimiento electoral y alcanzar el
poder. Ademads, dedicéd muchas energias a las luchas internas por el control del aparate del
partido. En definitiva. AD paso a comportarse como un partido electoral y con elio,

desatendio una necesaria renovacion ideologica, que tuviera en cuenta los cambios eperados

37 Manuel Caballero, Las Venezuelas dei sigio veinte, Grijalbo, Caracas, 1988, pag. 219.
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en el pais (y en el orden internacional) en las dltimas décadas y que marcara la pauta de
futuras acciones™. En todo caso, teniendo en cuenta sus presupuestos doctrinarios generales
y algunas actuaciones importantes desde el poder. AD segufa siendo calificable como un
partido socialdemdéerata. aunque no todos los sectores adecos respondian a dicha “etiqueta”.
Algunos miembros importantes del partido, como por gjemplo Carlos Andrés Pérez, actuaron
con decision en los afos setenta para que éste entrara a formar parte de la Internacional
Socialista. Se buscaba, a través de dicho organismo, "convalidar” intermmaclonalmente su
ideario™, asi como acrecentar la influencia y prestigio de sus dirigentes. En sus actuaciones
de gobierno, AD pasé de ser reformisia a comportarse como un partido de sfarus, como

claramente demostro desde mediados de la década de los ochenta,

Finalmente, nos queda referirmos a un fendmeno importante de la evolucion de AD
durante estos afios: la consolidacién del faccionalismo en el partido®. Las facciones surgen
como consecuencia de la pragmatizacion que este partido empezé a conocer a finales de los
sesenta. Clausurado el debate ideoldgico, Ta gran mayoria de los dirigentes se movilizardn,

infernamente. por alcanzar parcelas de poder. Aparecen entonces grupos nucleados en torno

 Desde la aprobacion de la Tesis Politica en 1964, que recoge los plateamientos doctrinarios

en sus lineas generales, AD no ha procedido a una actualizacion de los mismos. Es evidente que la
sociedad gue se analiza ha conocido importantes transformaciones desde entonces. Por otro lado, la
terminologia que su utiliza para describir el pais y caracterizar al partide, no parece acorde con los nuevoes
tiempos. Respecto a la pragmatizacion creciente de AD, sus origenes y consecuencias, puede verse
Gonzalo Barrios-Ferrer, "Problemas ideoldgicos en los partidos politicos venezolanos: el casoe de Accidn
Democratica”, en Manuel Vicente Magallanes (coordinadon, Liderazge e ldeclogia, Consgjo Supremo
Electoral, Coleccion del Cincuentenario, vol. 11, Caracas, 1991, pags. 51-100. Como nos confesd un
dirigente partidista de AD, preocupado por las cuestiones ideoldgicas, a partir de cierto momento se
produjo una "indolencia ideolégica por parte de los partidos”. El pragmatismo invadid sus actuaciones
y "cerraron” la Secretaria de Capacitacion y Doctrina. Entrevista con Carlos Canache Mata, Caracas, 20
de noviembre de 19917,

34 . . . .
“ Una obra que intenta conectar el cuerpo doctrinal de AD con la socialdemocracia es la de

Demetrio Boerser, ;Qué es el socialismo democrdtica? La socialdemocracia en Venezuela, Nueva
Sociedad/ Instituto Latincamericano de Investigaciones Sociales, Caracas, 1988. En este libro, se
exponen los plantearnientos generales de la socialdemocracia, y aquéllos mas especificos del partido
representante de dicha corriente en Venezuela, AD. El autor no realiza un andlisis pormenorizado de sus
presupuestos ideoldgicos, antes bien se refiere a sus aspectos mas globales. El libro contiene un prélogo
de Carlos Andrés Pérez, quien subraya el sentido v la vigencia que tiene el planteamiento socialdemocrata
en VYenszuela y en el orden internacional.

0 . . . . _ .
' Para un buen estudic del faccionafismo en AD hasta mediados de los afos ochenta, véase

la tesis doctoral de John Michael Coppedge, Strong parties and lame ducks..., op. cit.
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a determinadas personalidades del partido, que buscan maximizar sus influencias y hacerse
con el control de los puestos de direccion del partido. Las facciones por sus contlictos
continuos han danado la unidad del partido; han disminuido su capacidad de actuacion. al no
gxistir acuerdo entre sus mentores, incidiendo en ocasiones en las relaciones interpartidistas;
e interferido en las relaciones con el Gobierno, al existir divergencias, fundamentalmente,
respecto a las politicas econdmicas aplicadas por el Ejecutivo como se observo durante el
primer mandato de Carlos Andrés Pérez. y en menor medida bajo la presidencia de Jaime

Lusinchi.

Algunas de las caracteristicas mas importantes de las facciones*' serian las siguientes:
1) Nacen alrededor de un dirigente. que cuenta con amplios respaldos en el partido por su
modo de conduccion de los asuntos partidistas, prestigio politico, o porque es una persona
que tiene capacidad de influir y acceso a recursos. Algunas de ellas. estdn atravesadas
tenuemente por presupuestos programaticos. 2) No estan reconocidas oficialmente en el seno
del partido. 3) Las mas importantes suelen ser estables en el tiempo, aunque no se organizan
(formalmente). 4) Como consecuencia de los fines que persiguen, existe una gran movilidad
entre algunos de los integrantes de las distintas facciones. 5) Sus acciones adquieren mayor
notoriedad y relevancia con motivo de la eleccidn de las autoridades del partido™ y la
proclamacion del candidato presidencial. 6) En muchas ocasiones, algunas facciones alcanzan

acuerdos sobre diversas materias. Ejemplo de esto fue la alianza que se establecioé para los

1 Las facciones mas importantes en AD, durante ef periodo 1973-1288, fueron las siguientes:

betancourismo, formada en torno al liderazgo histdrico de Romulo Betancourt; carlosandresismo,
integrada por ios seguidores de dirigente Carlos Andrés Pérez; /usinchismo, conformada alrededor de
Jaime Lusinchi; piieurismo, encabezada por Luis Piflerda Ordaz; y finalmente cabe destacar al
sindicalismo, que traduce la fuerza del poderoso Burd Sindical.

g dirigente adeco David Morales Bello, en 1983 hizo unas declaraciones en las cuales no s56lo

ponfa de manifiesto la importancia que estas adquirian con motivo de los procesos electorales internos,
sino que ademds hablaba sobre la necesidad de institucionalizar las tendencias en el partido: "Esto es
algo que se viene planteando desde hace tiempo en el sene de AD (institucionalizacién de las corrientes),
¥y YO Crec gue en la sinceracion que debemos nosotros auspiciar, debemos nosotros inscribir este punto.
Realmente no es gue en AD existan corrientes adversas, o cofrientes antagoénicas, sino que hay
afinidades gue sirven para confirmar opiniones que en un momento dado se muestran como constitutivos
de un nucleo que merece ser tomado en consideracién cuando se intearen /as autoridades del partido".
Alos efectos de nuestra discusion, los términos tendencias, corrientes y facciones son intercambiables.
La cita en Resumern, n® 519, Caracas, 16 de octubre de 1983, pag.4 (F! subrayado es nuestro).

259



Cuapitulo VI El sistema duopdlico de partidos: de [a consolidacién a la crisis

comicios de 1983, entre el sector encabezado por Jaime Lusinchi y el Burd Sindical del
partido, que permitié al primero obtener Ja nominacion presidencial de AD, y a los
sindicalistas la Secretaria General e incorporar muchas de sus peticiones al programa de
gobiemo. Con motivo de las elecciones de 1988, el Burd Sindical volvio a pactar, en esta
ocasion con Carlos Andrés Pérez, quien consiguid, por segunda vez, ser proclamado

candidato presidencial®.

2.2.2. COPEI, la popularizacion del socialcristianismo

Durante el periodo 1973-1988, COPEI se afianzard como el segundo partido politico
del pais. La experiencia de gobierno de Rafael Caldera, habia consolidado al partido como
una organizacién de masas, aunque pasara a comportarse, a partir de entonces, como un
partido electoral. En 1973, aunque pierde las elecciones y retorna a la oposicion, la
"polarizacion” del voto incide en su crecimiento electoral, que se mantendra hasta Ias
elecciones de 1978, En diciembre de dicho afio, COPEI logra aglutinar el descontento frente
al gobierno de Carlos Andrés Pérez y consigue que su candidato presidencial, Luis Herrera
Campins. acceda a la Presidencia de 1a Reptiblica (1979-1984). Su mala gestion al frente del
Ejecutivo. y fos enfrentamientos continuos entre ajigunos sectores del partido y el Gobierno,
incidieron no sélo en la derrota de COPEI en las elecciones de 1983, sino que también

contribuyo a disminuir su caudal electoral, frendndose la trayectoria ascendente iniciada en
1958.

Otra caracteristica de COPEI durante estos afios, es el "sello" pragmatico que imprime
a la accidn politica, aspecto €ste que habia comenzado a emerger a finales de los sesenta. El
partido comienza a adquirir las caracteristicas tipicas de un partido electoral, ante la necesidad
de seguir creciendo. El debate ideologico interno, que habia sido clausurado a comienzos de
los aitos setenta, fue retomado casi dos décadas nas tarde, después de que algunos dirigentes

insistieran, durante muchos anos. en la pérdida de vitalidad ideoldgica que habia conocido el

4 La importancia de i0s sindicalistas de AD, desde una perspectiva histdrica, en Steve Eliner,

"Organized Labor’s Political Influence and Party Ties in Venezuela: Accion Demaocratica and its Labor
Leadership”, en Journal of Interamerican Studies and World Affairs, volumen 31, n® 4, invierno de 1989,
pags. 91-129.
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partido y el dafio que eso hacia a la credibilidad de su proyecto politico.

Es ast como COPEI procede a renovar sus bases ideologicas y politicas. Sin embargo,

aunque es loable el empeiio de los copevanos por actualizar las orientaciones doctrinarias y

acercarse a los problemas de la Venezuela de finales de siglo, no parece que las tesis y

directrices aprobadas en el Congreso Ideoldgico, celebrado en 1986, hayan calado hondo

en el partido, y modificado el comportamiento de sus conductores. Al efecto, son

significativas las palabras de Gustavo Tarre Bricefo, destacado dirigente nacional, que

atirmaba algunos anos despues:

"Nadie en Copei niega la importancia de la elaboracion ideoldgica y de la formacion.
Todos le asignamos un primerisino lugar, pero no logramos vivir y practicar a
cabalidad lo que ensefiamos en los cursos y discutimos en los seminarios.

El Congreso Ideoldgico Aristides Calvani para la Democracia Nueva es un buen
ejemplo a analizar: Un inmenso esfuerzo de actualizacion de nuestro pensamiento; una
buena divulgacion de sus conclusiones; una buena organizacion de los trabajos.
Ningiin partido venezolano ha realizado unas jornadas de esa magnitud. Sin embargo,
el Congreso Ideologico no tuvo el éxito esperado. No lo tuvo porque nada cambid en
Copei después de su realizacion. Adaptar nuestra plataforma a fa realidad de 1987,
partiendo del documento de 1946, Pero Copei sigue siendo el mismo. Se produjeron
tres  documentos basicos -Proyecto Historico, Modelo de Organizacion  y
Funcionamiento del Partide y Programa Politico Bdsico de Largo Plazo- pero el
partido no o sintié en su esencia. A pesar del nombre Aristides Calvani, el Congreso

Ideologico produjo una lluvia de ideas gue no llegaron a empapar a Copei"*’.

Como resultado de la adopeion de un comportamiento pragmatico, que lleva al partido

a defender el orden socio-economico imperante (partido de srarusy COPEL ha visto

desarrollarse en su seno facciones, las cuales hunden sus raices en las tenderncias surgidas en

los anos sesenta. El taccionalismo, al igual que en el resto de los partidos politicos

44

Véase Los Documentos del Congreso ldeoldgico |Proyecto Histdrico, Modelo de Qrganizacion

y Funcionamiento del Fartido, Programa Politico Bésico de Largo Plazo), Secretaria Nacional de Formacion
vy Doctrina, Caracas, 1987.

45

Carta Abierta a los Copeyanos fque puede ser leida por quiepnes no lo son), Centauro,

Caracas, 1980, pags. 32-33.
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venezolanos. ha tenido efectos muy perjudiciales: ha dafiado la unidad interna del partido™:
disminuido su capacidad de accion; ha sido un elemento perturbador en las relaciones
Gobiermno-partido de gobierno, como pudo advertirse bajo el mandato presidencial de Luis
Herrera Campins, quien se enfrentd a ciertos sectores del partido durante casi todo el

quinquenio; e incidido en las relaciones inter-partidistas.

Las caracteristicas mds importantes de las facciones”’, que se desarrollan en COPEI
y que se asemejan bastante a los de AD, serfan los siguientes: 1) Surgen en tomo a un
dinigente del partido. normalmente con prestigio en distintas regiones del pais, que es capaz
de aglutinar en torno suyo una cantidad importante de dirigentes y militantes, en razén de su
brio politico, estilo de hacer politica o por cuestiones puramente utilitarias. Por tanto, el
trasfondo 1deologico apenas se advierte en la conformacion de las mismas. 2) No estdn
reconocidas estatutariamente. 3) Las mds importantes tienen continuidad el tiempo, pero no
se organizan fonnahmente. 4) Son abiertas, permitiendo a sus integrantes el paso de una a
otra. Ello hace que la gran mayoria de sus miembros las contemple como mecanismo de
ascenso en el partido. 5) Las facciones muestran mayor coherencia en las luchas internas por

cuotas de poder en el partido®. siendo mds variable el comportamiento de sus miembros en

' En los meses anteriores a las elecciones de diciembre de 1988, algunos analistas politicos

senalaban la posibilidad de que COPEI se dividiera tras los comicios, ante las tensiones internas que
existian entre aigunas facciones. Pedro Pablo Aguilar, sefiera figura del social-cristianismo, algunas
semanas antes de la cita electoral ponia de manifiesto los dificiles mementos por los que atravesaba el
partido, al contestar ai periodista Alfredo Pefa, sobre dicha cuestion: "Seria un crimen contra la
democracia venezolana dividir a Copei. En el partido debe producirse una reunificacion afectiva, una
revalorizacion de lo gue constituyo su razon de ser, una redifinicidn de su papel histérico. Estamos ante
un gran desafic. Nos hemos agotado en pleitos personales y absurdos. Frente a la eleccion del candidato
presidencial del 93, el partido debe buscar soluciones al consenso™, £/ Macional, Caracas, 20 de
noviembre de 1988, pag. D-2.

*' Ricardo Combellas Lares, reconocido experto en COPEI, en su trabajo sobre dicho partido

prefiere utilizar el término "tendencias” y considera la posibilidad del surgimiento de las "facciones”, esto
es "grupos organizados auténomamente”, si aquéllas llegan a "mineralizarse”. Sin embargo, las
caracteristicas que este autor atribhuye a las "tendencias” son perfectamente identificables en las
facciones, siendo en este sentido intercambiables ambos términos. Ademds, la organizacién no tiene por
qué ser el rasgo distintivo de una faccion. Respecto a las "tendencias™ en COPEl y sus peculiaridades,
véase Copei..., 0p. cit., pags. 211-216.

¥ Al efecto son reveladoras las siguientes afirmaciones realizadas por el diputado Oswaldo

Alvarez Paz, en un discurso: "En los partidos politicos se esta produciendo, en tados ellos, un desgaste
progresivo de sus fuerzas vy capacidades, al plantearse con razdn o sin ella, luchas internas que estan
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otras dreas. 6) Tendencia a la negociacion y el compromiso, en algunos casos de manera
duradera. El ejemplo mas claro en COPEI es la alianza conocida como herrero-pablismo. que

data de los anos setenta®.

Por ltimo, otra de las caracteristicas importantes de COPEI durante estos aiios fue
su frdgil institucionalizacion. El partido estaba sélidamente implantado a nivel nacional,
contaba con el apoyo de las masas, pero en su dindmica interna el dirigente histérico Rafael
Caldera seguia teniendo una influencia por encima del aparato institucional. Este, al
abandonar la Presidencia de la Republica en 1974, siguid invelucrado en las Juchas internas,
apoyando ciertos pre-candidatos presidenciales o determinadas acciones del partido, linea de
comportamiento que, por ejemplo. también siguié Romulo Betancourt, uno de los fundadores
de AD, hasta su muerte: pero éste, a diferencia de aquél, supo retirarse a tiempo de la carrera
por la nominacién presidencial dentro del partido. En el caso de Caldera. se observa como
su ambicion politica le impedia cejar en su empefio por ser nuevamente Presidente de la

Republica™. La ¢risis que vivid el partido con motivo del proceso electoral interno de cara

mas en la direccion de satisfacer aspiraciones, ambiciones o extravagancias de dirigentes o de grupos
de dirigentes, que de entrarle, con porfunda seriedad, a los problemas fundamentales de la nacion.
Procesos intestinos largos y carcs para elegir, desde las posiciones mas humildes en los cuadros de
direccion hasta el candidato a la Presidencia de la Republica. Cuando tales procesos no estan abiertos,
mucha parte del tiempo se invierte en juegos de poder internos, que no interesan a nadie, para demostrar
que se tiene eso que llaman "fuerza” para asegurarse o tratar de asegurar una posicion de "importancia™.
Se quiere ser fuerte internamente e importante de cara a la opinidn publica, pero desgraciadamente, cada
dia son menos los realmente empefiados en ser Gtiles, incluso al partido mismo considerado globalmente.
Mucho menos en relacion con el pais”, La Responsabifidad del Liderazgo, Imprenta del Congreso de la
Republica, Caracas, 1982, pags. 6-7.

i} .. - . . .
* {a cual es fruto de la colaboracion entre el herrerismo {guiado por Luis Herrera Campins) vy

el pedropablismo (nucleado en torno a Pedro Pahlo Aguilar). Otras facciones con un peso significativo
en la dindmica dentro del partido son: el calderismoe, cuya maxima figura es el fundadar del partido Rafael
Caldera; el ahdorcismo o "avanzada social”, conformado airededor de Abdon Vivas Teran: y finalmente,
el eduardismo, integradoe por los seguidores de Eduardo Ferndndez, quien durante muchos afios fue el
protége de Caldera, pero que a mediados de los ochenta se distancid de éste con motivo de la lucha que
ambos sostuvieron con el fin de conseguir la candidatura presidencial para los comicios de 1988.

M Tras las elecciones de 1983, en las que resultd derrotado Rafael Caldera, algunos dirigentes

del partido pertenecientes a otras facciones, no consideraban probable ni tampoco deseable una nueva
postulacion suya para 1988. Asi "Pepi” Montes de Oca manifestaba su parecer, que era entonces
compartido por un importante sector del partido: "Caldera ha jugado un gran pape! en la vida politica
venezolana y eso no lo puede discutir nadie (...} Caldera acaba de culminar una jornada de un gran coraje
politico y por esa virtud, y por muchas otras que tiene, no puede ser un hombre gue se retire a las
reservas de la politica venezolana, porque ese tipo de hombres no debe estar nunca en el retiro, por mas
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a los comicios de 1988. siéndo Caldera derrotado por quien en otro tiempo habia sido su
delfin, Eduardo Ferndndez. era significativa del potencial "desestabilizador" que todavia

seguia teniendo el veterano fundador de COPEI™.

2.2.3. El MAS: de la originalidad al pragmatismo

El MAS surgié en 1971 producto de una escision de un grupo de militantes del PCV
insatisfechos con la interpretacion comunista de la realidad venezolana, y descontentos con
el modelo de partido marxista-leninista, profundamente antidemocratico en su funcionamiento.
El nuevo proyecto que elaboraron supuso una ruptura con la vieja izquierda marxista y fue
un intento por ofrecer una propuesta socialista, que tuviera en cuenta los cambios operados
en el pais (y en el exterior) en las dltimas décadas y a la vez acogiera las ideas de otros
teoricos socialistas no apegados a una interpretacion a ultranza del marxismo. En ultima
instancia esta agrupacion buscaba la via venezolana al socialismo, no ajustada a
interpretaciones dogmaticas del cambio social ni a modelos foraneos, aungue no por ello

exenta de influencias externas’.

La novedad de sus planteamientos iniciales le permitieron constituirse, para las
elecciones de 1973, en la primera fuerza politica de la izquierda, y la tercera en el pais,

aunque a gran distancia de AD y COPEIL Durante el periodo 1973-88, los masisias se

honreso gue este sea. Caldera, con toda seguridad, seguira siendo un hombre muy importante en el
futuro de Copei v de la democracia venezolana, pero esa posibilidad va a ser realizable en su plenitud en
la medida que Caldera sea, como debe ser, un factor aglutinante, de amistad dentro del partido. Como
YO estoy seguro que eso es o que Caldera desea, estoy también seguro de que no va a buscar ni va a
propiciar una nueva candidatura presidencial”. (Los acontecimientos posteriores desmintieron su
prediccion). Véase E/ Universal, Caracas, 21 de diciembre de 1983, pag. 2-1.

st - o i
Un veterano y respetado dirigente socialcristiano nos conto el problema entre ambos en clave

de drama: "Eduardo Fernandez Hevaba camino de ser principe heredero y por ello tiene gue pagar un
precio aito: esperar a que el rey (en este caso Caldera) abdique o muera. Cuando el principe pierde la
paciencia hay un principe rebelde; en ese caso o el principe rebelde liquida al rey o viceversa. Pero en
esta situacion el principe rebeide no acaba con el rey y éste quiere acabar ahora con el principe”.
Entrevista con Pedro Pablo Aguilar, Caracas, 21 de octubre de 1991,

Aunque los masistas siempre han defendido la originalidad de sus planteamientos y han

negado toda influencia fordnea, un contraste de sus principios ideolégicos con aquéllos defendidos por
la Mueva lzquierda, enlos anos sesenta, vy en particular con el Eurocomunisma, muestra que los primeres
recibieron e} influjo de las nuevas cerrientes de la izguierda. Al respecte puede consultarse el riguroso
y detallado trabajo de Steve Ellner, Venezuela’s Movimiento al Socialimeo, op. cit., pags. 1-31.
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consolidaron en dichas posiciones, a pesar de no incrementar sus apoyos electorales de
manera significativa. En el proceso electoral de 1983, el partido entré en una fase de
estancamiento ya que no logro superar, por tercera vez, el denominado "6 % historico”. Los
dirigentes comenzaron un periodo de autocritica encaminado a corregir aquellos errores que

impedian crecer al partido™.

El escaso protagonismo del MAS en la vida politica nacional™, no sélo se debia a
factores externos tales como el bipartidismo o la resistencia entre la mayoria de la poblacion
a apostar por una opcion que era vista como comunista; también incidieron, al menos, cuatro
elementos internos: 1) la indefinicion ideoldgica, 2) los fendmenos de las tendencias y las

facciones. 3) la falta de trabajo en la sociedad civil, y 4) los problemas organizativos.

El MAS. a pesar de contar con un rico debate tedrico-politico en su seno, no ha

conseguido elaborar un proyecto ideoldgicamente coherente compartido por los distintos

53

Después de las elecciones de diciembre de 1983 se marcharon algunos dirigentes,

descontentos con la linea de accidn del partido v los pobres resultadoes electorales. Segan nos sefialé un
destacado dirigente nacional: "Desde el punte de vista organico no hizo danc. Politicamente algo, cierta
herida”. Entrevista con Teodoroc Petkoff, Caracas, 12 de noviembre de 1991. Posiblemente dicho
dirigente minimiza sobremanera el impacto de la marcha de militantes masistas, puesto que muchos de
ellos eran valiosos profesionales cercanos a planteamientos socialdemdcratas. De hecho algunos de ellos,
acabarian en fas filas de AD. Otro dirigente de su partido, agrupaba en tres grandes grupos los motivos
de la marcha de militantes tras dichos comicios: 1) pierden la esperanza en el proyecto cuando el MAS
sufre un estancamiento prolongado, 2) es la época que se hace patente la crisis del marxismo
tedricamente, 3} parte de los intelectuales, por la crisis del paradigma tedrico y por el fendmeno del
estancamiento llegan a la conclusion que para ser (tiles al pais es mejor situarse en uno de los partidos
con acceso al poder. Entrevista con Freddy Mufoz, Caracas, 21 de octubre de 1991.

53 . . \ . .
Existen opiniones diferentes a la que sostenemos en este trabajo acerca del protagonisme del

MAS. Asi por eiemplo, Steve Ellner mantiene que el MAS ha tenido una destacada actuacién en el
sistema de partidos. A su juicio "Alkhough MAS is dwarfed by AD and COPE!, it has maintained its rank
as the third-largest party in the nation. The posibility of an alliance of MAS and either AD or COPEI when
that party is out of power, which would channel discontent and galvanize public opinton, has always
loomed as a threat to the government. Fear ot such a pact has led the governing party to make
concessions to the opposition by taking its viewpoints and interests into account”. Véase Venezuela’'s
Movimiento al Socialismao, op. cit., pag. 10. Ellner sobrevalora las posibilidades del MAS, puesto que no
tiene en cuenta que los acuerdos entre AD-CQOPEI, sobre determinadas materias, son anterioras al
nacimiento de dicho partido. Por otre lado, el mantenimiento en el tiempo de determinadas areas de
cooperacion tiene mucho mas que ver con la defensa de un determinade orden socio-poelitico, sobre el
cual existe un consenso basico entre ambos partidos.
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grupos masisias™, percibido con claridad por los electores. Esta organizacidn, en su intento
por ganar influencia social y mayor nimero de votantes, fue modificando la propuesta
socialista de comienzos de los setenta, marcadamente anti-capitalista, por otra que a mediados
de los ochenta adquiria un perfil reformista, con tintes socialdemdcratas™. La falta de
definicion ideologica ha tenido mucho que ver con la coexistencia en el partido de tendencias
que, reconocidas oficialmente en sus inicios. con el trascurso del tiempo dafiaron la unidad
interna del partido al instrumentalizarse con fines de poder y transmitir una imagen al exterior

de division permanente’’

3 Un dirigente del partido cercano a posiciones socialdemacratas, Antonio José Urhina, sefialé

con respecto a los debates internos: "El MAS nacié diciendo que no era comunista, sin embargo este
tema sigue debatiéndose como el primer dia, igualmente sus mas altos dirigentes se califican como tales.
Es decir hay como una especie de recurrencia en los temas de debate, hay una especie de freno que
impide que el movimiento avance hasta donde ha debido llegar desde hace 13 afios. Hoy por el contrario
estamos en el mismoe momento en que Luis Bayardo Sardi escribid "el nueve modo de ser socialista” y
aun hay sectores dirigentes del MAS que no terminan por compartir el contenido de esas tesis”, véase
Et Diario de Caracas, § de febrero de 1984, pag. 8. Por su parte el dirigente del Estado Aragua, v
diputade del Congreso Nacional, Carlos Tablante, manifestaba que el MAS se habia convertido en un
"prisionero del debate doctrinatista”, donde lo fundamental era discutir "si somos marxistas o no, si
somos o no socialdemdcratas™. A su juicio era el momento para que el partido definiera con claridad un
programa que interpretara las necesidades principales del pais y fuese un instrumento de accién
permanente, véase £/ Diario de Caracas, 16 de julio de 1984, paa.7.

' En cuanto a la evolucién ideoldgica del MAS, pueden verse los trabajos de Steve Ellner,

Venezuela’'s Movimiento..., op.cit., pags. 64-94, y Jorge A. Giordani C., La propuesta socialista del MAS
sHacia un reformismao de izquierda?, Vadell Hermanos, Valencia {(Venezuela), 1889. Este Ultimo libro esta
prologado por el dirigente masista Freddy Mufoz, quien hace una interesante exposicion (personal) sobre
la evolucion del proyecto del MAS, véanse pags. 7-10. Por otro lado, la tdctica reformista adoptada
claramente por el partido tras las elecciones de 1983, puede comprobarse en los escritos de algunos de
sus destacados dirtgentes. Asi por ejemplo, Teodoro Petkoff en un articulo escrito en enerc de 1984,
daba algunas "claves” para entender a dicho partido, concluyendo gue "un modelo socialista "a ia
venezolana” es politicamente democratico, culturalmente libertario, mixto en lo econdmico, por lo que
respecta a la existencia simultdnea de un sector estatal, cogestionario este por cierto, de uno privado
y de un tercero autogestionario y cooperativo”, véase Del Optimismo de la voluntad (escritos politicos),
Centauro, Caracas, 1987, pags. 237-258, cita pag. 246. Segun nos indicaba un destacado dirigente
nacional, el error de sus militantes fue traducir el slogan "Socialismo ya™ en politica diaria. ldeologizaron
el mensaje. Posteriormeante se produce la rectificacidn y comienza una transformacion del MAS en un
instrumento de lucha social. Entrevista con Pompeyo Mérquez, Caracas, 7 de octubre de 1991.

57

Véanse al efecto las interesantes declaraciones, tras las elecciones de diciembre de 1983,

del entonces Secretario General det MAS, Pompeyo Mdrquez, quien sefialaba que habia que "acabar con
el zooldgico dentro del MAS", en alusidn a las tendencias internas con nombre de animales {"tucanes”,
"perros”, "halcones™) que coexistian en el partido. A su juicio, a partir de 1984 debia darse un proceso
de desfraccionalizacidon puesto que ef reconocimiento oficial de los grupos correspondia "a un fenémeno
del MAS gue nos hizo mucho dainc vy que ne podemos mantener, pues da la sensacion de division, de
una presencia incoherente”. Véase £/ Nacional, Caracas, 28 de diciembre de 1983, Con posterioridad,
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Por otro lado, el MAS ha realizado un escaso trabajo social. Inicialmente tuvo eco
entre los sectores medios, principalmente en los centros universitarios y en algunos circulos
intelectuales, pero apenas consiguié penetrar en el mundo sindical ni acercarse a los sectores

mds populares™.

También debe mencionarse que este partido adojecid de una falta de implantacion por
todo el territorio nacional, en gran medida como consecuencia de su débil caudal electoral

y la mala utilizacién de recursos humanos y econémicos™.

Finalmente. debe subrayarse que aunque el MAS no llegd a ser un partido con una
importante implantacion en todo el territorio nacional, si realizé una politica conducente a
favorecer el surgimiento de liderazgos en los estados. Asi. para 1988 el MAS contaba con
destacadas figuras regionales emergentes que podian reportarle importantes votos en futuras
contiendas electorales. Destacaban los casos de Carlos Tablante., en Aragua; Armando
Salazar. en Delta Amacuro: Orlando Fernandez, en Lara; Walter Marquez. en Tdchira: y

Luis Homez., en Zulia.

las tendencias serian aceptadas con motivo de la celebracion de la Convencidn Nacional, siendo disueltas
al término de la misma.

¥ Carlos Tablante, dirigente nacional de partido, mantenia una postura sumamente critica al

respecto. Indicaba que entre las causas del deterioro del partido se encontraba la resistencia que existia
en la sociedad a percibir la condicidn demacrdtica del MAS. A su juicio la "culpa™ era deil propio partido:
"Pareciera que hemos privilegiado demasiado la idea de vender esas resistencias en forma superficial,
por la via efectista, por la via de las declaraciones, pero no hemos logrado ocupar espacios en las
distintas colinas que nos proponemos conquistar, por la via de una accién vinculada al trabajo social. Ha
faltado, realizar un trabajo vecina! intenso, una labor a nivel sindicat, una accidn en las bases del pueblo:
lo que se hizo fue escoger el camine mas facil: el de actuar como si fuéramos un partido grande, de 30
por ciente”, £f Digrio de Caracas, 16 de julio de 1984, pag. 7.

" Un estudio que abordaba el estancamiento electoral del MAS, sugeria este fendmeno como

uno de los factores internos que impedian su crecimiento: "El MAS experimenta una escasa capacidad
de organizacion evidente en la pésima utilizacidn y distribucion de los escasos recursos humanos vy
econdémicos de que dispone. Tal carencia podria ser causa que dificulta gue el mensaje politico masista
sea captado por €l pals entero. Da la impresién, por o tanto, gque fos mayores esfuerzos organizativos
del MAS se concentran en la zona central del pais que aunque dispone de mayaor porcentaje de poblacion
electorai, no justifica la poca atencién gue se le presta a las otras circunscripciones electorales
importantes, comoe es por ejemplo el Geeidente del pais”, Véase Efrain Rincén M., "Ei MAS v la izquierda
venezolana: juna alternativa electoral fracasada?”, en Alfredo Ramos Jiménez (ed.), Venezuela un
sistema politico en crisis, Kappa, Mérida [Venezuela), 1987, pags. 163-164.
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2.2.4. URD: un partido a la deriva

Este partido entrd en la década de los setenta en un proceso de descomposicion interna
muy fuerte que incidio en su progresiva marginacion de la vida politica nacional. Con todo,
el crédito y prestigio acumulado por esta organizacion durante los anos sesenta fue
"explotado"” por la direccion partidista para mantener el partido a flote. A tal efecto, negocio
acuerdos electorales con COPEI y AD, en 1978 y 1983 respectivamente, que le valieron para

seguir en la vida politica. En el Congreso siempre tuvo una importancia menor.

La evolucion de URD durante esta etapa estuvo presidida por su indefinicion
ideoldgica; el manejo personalista de la organizacion por parte de su maxima figura, Jovito
Villalba: el escaso trabajo desarrollado por los cuadros del partido en las organizaciones
sociales mds importantes: y las tacticas oportunistas de su liderazgo, que proyectaron la
imagen de un partido sin rumbo®. La existencia de un sistema duopélico de partidos. que
dejaba escaso margen de accion para otros, unido a Jos problemas internos de URD, que le
impedian crecer. contribuyeron al hundimiento de uno de los partidos fundamentales en la

instauracion y consolidacion de la democracia.

2.2.5. Otros partidos
2.2.5.1.- Los partidos de izquierda MEP, PCV, MIR y La Causa R

Dentro del mosaico de organizaciones de izquierda marxista, pueden destacarse los
tres partidos "mds grandes”. MEP, PCV, y MIR®. Estos apenas tuvieron relevancia en la

vida politica, pero sus casos ilustran claramente las dificultades que esta izquierda tuvo por

80 g oportunismo politico ha sido un rasgo distintivo de este partido durante toda su historia.

Aunque te reportd importantes beneficios, particularmente durante la decada de los sesenta, no s menos
cierto que, a medio plazo, le impidié crearse un espacio pelitico propio. Tres ejemplos pueden muy bien
tustrar sus continuos cambios de linea de accion pelitica durante los afos setenta y ochenta: Para las
elecciones de 1973, mantuvo conversaciones con fos partidos de izquierda PCV y MEP con el fin de
presentar un candidato presidencial comun, si bien a Oltima hora URD no acepté la candidatura
auspiciada por los otros dos partidos. En las elecciones de 1978, apoyo 1a candidatura presidencial del

socialcristiano Luis Herrera Campins. En 1983, optd por respaldar al candidato presidencial de AD, Jaime
Lusinchi.

*" No se considera al MAS dentro de la izquierda marxista, propiamente dicha, porgue este

partido dejd de denominarse marxista tras la Convencidn Nacional de septiembre de 1974,
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ganar espacios frente a los dos grandes partidos nacionales y evidencian sus fallas
estructurales: incapacidad de elaborar un proyecto coherente con sustento en la realidad
venezolana, pragmatismo de las direcciones partidistas, faccionalismo, luchas de poder con
tendencia acentuada a la escision, faita de un trabajo serio y permanente para ganar apoyo
en asociaciones civiles relevantes del pais y problemas organizativos. Por dltimo, ejemplifican
como la tantas veces proclamada unidad de la izquierda, por parte de las distintas direcciones
partidistas, era inviable ante la heterogeneidad doctrinaria, personalidad de sus dirigentes y

divergencias sobre como concretarla.

El MEP, producto de la tercera division de AD, a finales de Jos sesenta, apenas pudo
abrirse un espacio politico propio. Su proyecto socialista quedo atrapado entre la propuesta
socialdemécrata de AD vy las tesis programdticas de la hibrida izquierda marxista®. En la
practica se comportd como un partido electoral y sostuvo posiciones reformistas ante el

cambio sOCio-econGmico.

En 1973, consiguio ser la cuarta fuerza politica nacional, pero con los resultados que
obtuvo quedo lejos de tener relevancia en el Congreso Nacional. Los bajos resultados
obtenidos en dicho afio, en comparacion a [968. y su posterior radicalizacion izquierdista,
hicieron que algunos cuadros del partido regresaran a AD, sumdndose a los que ya lo habian

hecho con anterioridad a las elecciones, ante las llamadas del liderazge adeco. Tuvo cierta

hl . . . . . .
®* Recordemos gue, iniciaimente, los presupuestos doctrinarios de este partide fueron muy

similares a los defendidos por AD, siendo por tanto, un partido socialdemécrata. Tras el viraje hacia la
izquilerda que experimentd pasd a autodenominarse Partido Socialista de Venezuela, el cual constituiria
"la vanguardia politica de la clase obrera y demas trabajadores manuales e intelectuales de la ciudad y
del campo, al servicio de los cuales estd la lucha revolucionaria por 1a liberacidon nacional y la democracia
socialista”. Véase M.E.P. Partide Socialista de Venezuela, Liberacidn Nacional v Democracia Socialista
(Tesis Politica aprobada por la IV Asamblea Nacional, febrero de 1975), Secretaria Nacional de
Comunicaciones, Caracas, diciembre de 1876, cita pag. 10. Porliberacion nacional este partido entiende:
"la implantacion de un poder politico que reduzca la influencia fordnea de cardcter imperialista sobre la
vida del pais y que dirija y planifique el desarrolle econdmico y cultural en forma independiente. La
fiberacidn nacional implica establecer el control de la nacidn venezolana sobire sus recursos naturales,
sobre ias industrias basicas y 10s servicios esenciales, sobre los mecanismos de financiamiento y los
instrumentos fundamentales de la vida cultural”. Respecto a la democracia socialista, Ja otra gran meta
del MEP, se indica que es "el sistema de organizacién caracterizado por la dominacion efectiva de las
mayorias trabajadoras manuales e intelectuales sobre los principales medios de produccidn y distribucién
delingreso nacional, y por la planificacion del desarrofio para beneficio de las masas populares: el sisterna
en el cual desaparece ja motivacion del lucro particular™, véase p&g. 141.
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influencia entre el gremio de profesores y en el movimiento sindical, constituyéndose en la
tercera fuerza nacional. si bien lejos de AD y COPEL Sin embargo, ello fue una base
insufiente para estructurar un verdadero partido de dmbito nacional. En 1978, se redujeron
sus apoyos electorales, quedando relegado al quinto lugar, el cual también ocuparia en 1983.
Debido al modo de funcionamiento del sistema de partidos, su capacidad de accion fue muy

limitada.

El MIR se reincorpord oficialmente a los procesos electorales en 1973, pero en modo
alguno volvié a tener la importancia de la década de los sesenta. El respaldo que antano
estudiantes y obreros le habian otorgado se diluyd progresivamente con su paso a la lucha
armada. Cuando reaparecio en los anos setenta, las principales organizaciones sociales ya
estaban copadas por otros partidos. Exceptuando cierta influencia que logré adquirir,
transitoriamente. en el mundo universitario y sindical a finales de los setenta. no fue capaz
de expandir sus bases de apoyo significativamente. En las elecciones al Congreso Nacional,
obtuvo escasos diputados™ y en las elecciones presidenciales. en las que la "polarizacion
electoral” fue mayor. los candidatos respaldados por el MIR nunca llegaron al 5% de los

VOLOS.

Este partido estuvo aquejado de los mismos problemas que afectaron al resto de la
izquierda durante estos anos. Como en la etapa anterior a 1973, las diferencias ideoldgicas
entremezcladas con disputas de fiderazgo continuaron siendo fuente de escisiones. Asi. tras
las elecciones de 1978 se perfilaron varios sectores. destacando entre ellos uno marxista-
leninista encabezado por Moisés Moleiro, y otro revisionista dirigido por Américo Martin.
Las diferencias se saldaron con la division del partido en cuatro agrupaciones politicas: MIR-
Moleiro, MIR-Américo. MIR-Nini, y Tendencia Marxista. La pelea por las siglas entre los
grupos de Moleiro y Américo, se resolvio a favor del primero. Los seguidores del segundo

decidieron incorporarse a un nuevo proyecto de izquierda, creando junto con otros grupos y

8 En 1973, consiguid el 1% de los votos, y 1 diputado. En 1978, el 2,35%, logrando 4

diputados, mientras que en 1983 obtuvo el 1,58% vy séla 2 diputados.
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personalidades de izquierda la Nueva Alternativa, en 1982°, Esta fractura miiltiple agudizd
la crisis del MIR® | corroborada por los resultados electorales de 1983. Los mirisias, en su
intento por salvarse de la desaparicion del escenario politico, se fusionaron con los masistas
antes de las elecciones de 1988, En periodos electorales se comporté como los grandes
partidos, esto es como un partido electoral, y sus posiciones en cuestiones socio-economicas

se enmarcaron dentro del reformismo.

En cuanto al PCV. éste languidecio de 1973 a 1988. En lo ideologico siguid fiel a Jas
tesis ortodoxas imperantes entre los comunistas prosoviéticos. Dada la peculiar "cultura del
debate" existente en la organizacion, las divergencias internas fueron profundamente
desintegradoras. como asi habia ocurrido en e| pasado: en 1974, un sector expulsado del
partido cred Vanguardia Unitaria Comunista. En 1986, un grupo encabezado por el dirigente
Radamés Larrazabal abandoné el PCV. Otro rasgo a resaltar es el desarrolle de una tactica
politica basada en discursos unitarios®, pero concretada pobremente en alianzas electorales
circunstanciales, que poco ayudaron al crecimiento del partido. Poriltimo, el PCV mantuvo
practicamente estables sus escasos apoyos electorales. los cuales traslucian un rechazo social
grande a un partido escasamente organizado, a una directiva mas preocupada por los

problemas de liderazgo y poder que por las actividades proselitistas, y a una ideologia ajena

o El 24 de julio de 1982 se celebrd la Asamblea Nacional en la que se constituyd Nueva

Alternativa. Formaban parte de dicha fuerza politica Vanguardia Unitaria Comunista, MIR-Américo,
Fredebo, MRP, Constancia Gremia! e independientes de izquierda.

I MIR-Moleiro sufrig, en 1980, una escision del denominado MIR-Proletario.

% La fusion MAS-MIR se formalizo el 21 de agosto de 1988, Aunque bien pudiera hablarse en

este caso de absorcidn, por parte dei MAS.

" Desde una perspectiva comparada, puede afirmarse que éste parece ser uno de los atributos

de los comunistas en Occidente. No le falta razdon a Ramoén Cotarelo cuando afirma® "El comunismo tuvo
siempre una impronta autoritaria; cosa evidente en su misma doctring, el leninismo: partido de
vanguardia, monolitico, férreo, disciplinado, de revelucionarios profesionales. Segun los estudiosos, 1os
partidos comunistas no eran cemo los demds. Paraddjicamente, con toda su rigidez, dogmatismao vy falta
de tolerancia con el pluralisimo, e/ movimignto comunista es uno de los que ha mostrado mayor cantidad
de discrepancias, divisiones y escisiones, generalmente promovidas mediante llamamientos ala unidad
definitiva de aquello que se dividia”, La izquierda: desengario, resignacidn y utopia, Ediciones del DRAC,
Barcelona, 1989, pag. 28 {Fi subrayado es nuestro).

271



Capirtulo VI El sistema duopélico de partidos: de la consolidacidn a la crisis

la realidad venezolana®,

El caso de La Causa R: la emergencia de un partido obrero

De todos los partidos de izquierda que se crearon en los afios setenta y ochenta, la
Causa R representd uno de fos intentos mds claros de renovacion e innovacion en el campo
politico (el otro seria el MAS como ya vimos mds arriba) y aunque no tuvo incidencia en la

vida politica nacional contaba con mayor proyeccion que la izquierda iradicional.

Alfredo Maneiro fundé dicho partido, alrededor de 1973, Con un pasado politico en
fas filas del PCV y después de separarse del grupo que dio lugar al MAS. Maneiro opto por
su propio proyecto pohitico: La Demaocracia Radical, que tenia su principal base de apoyo en

el sector obrero.

Debido a que en el estado Bolivar, y muy en particular en ciudad Guayana, se
concentraba un importante numero de trabajadores de la industria siderirgica del pais, los
dirigentes de este partido dedicaron sus principales esfuerzos a incursionarse en la lucha
sindical. Durante los aios setenta algunas de las personas cercanas al idedlogo Maneiro,
entraron en contacto con el naciente movimiento sindical Matanceros. creado en el seno de
la empresa siderdrgica del Orinoco. SIDOR. El grupo Matanceros realizé actividades
proselitistas entre los trabajadores proponiéndoles un nuevo sindicalismo mas cercano a sus
intereses y menos apegado a las directrices de las direcciones de los grandes partidos, AD

; COPEI*". El trabajo social que mantuvieron durante aftos les dio resultado, y a finales de
Y ; 4 y

*®  Acerca de la evolucién del PCV durante estos afos, véase Carlos A. Romero, "EI PCV y el

Comunismo Internacional™, en Manuel Vicente Magallanes (coordinador}, Partidos, Democracia..., op.
cit. pags. 129-188,

“" Entre las propuestas del nuevo sindicalismo destacaban: el funcionamiento democrético de

la organizacidon, la consulta directa a los trabajadores, la discusidn y elaboracion de los contratos
colectivos, y la trasparencia en el manejo de las finanzas. Véase Efite, n° 3223, Caracas, 25 de agosto
de 1987, pags. 34-35. Por otro lado, algunos de los ofrecimiento iban encaminados a mejoras en las
condiciones de trabajo y en los salarios. Debido a las particularidades de la zona, ya que sélo emigraron
en principio "aventureros”, era mas factible la emergencia de /ideres laborales preocupados por el
bienestar de los trabajadores, que /deres politicos con mayor proyeccion entre nicleos familiares. Véase
el articulo de prensa "Los cbrercs mandan™, firmado por Carmele Carrillo, en & Nacional, Caracas, 11
de noviembre de 1388, pag. D/6.
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los afos setenta ya habian desplazado al sindicalismo tradicional.

Estos sindicalistas traspasaron el dmbito de las relaciones laborales y se adentraron en
el campo de la lucha politica. La estrategia dio sus frutos, y en las elecciones municipales de
1984 se convirtieron en la segunda fuerza de Guayana. superando a COPEIL. Paralelamente
a sus actividades en esta zona del pais, 1a Causa R intentd implantarse en otros Jugares. Asi,
buscaron ganar adeptos entre el movimiento estudiantil, particularmente de la ciudad de
Meérida, aunque sin mucho éxito, y en el suburbio de la Parroquia Sucre del Distrito Federal,

donde crearon Pro-Catia para fomentar la participacion vecinal en los asuntos de la

comunidad’™.

Sus actuaciones politicas estuvieron caracterizadas por una labor de agitacion
permanente desde los puestos de responsabilidad publica, la denuncia de casos de corrupcion
tanto en la administracion de las empresas bdsicas del Estado en la region como en la gestion
del poder sindical que AD. a través de la CTV. ha prdcticado en la zona. preocupacion por
los problemas del drea frente al desentendimiento de la administracion central y propuestas
de una mejora de la gestion de los recursos, asi como una mayor participacion de la

poblacion’ .

Organizativamente se presenta como un caso bastante sui generis, a caballo entre un
movinuento social y un partido politico. ya que apenas estd veriebrado e intermamente no
cuenta con la misma estructura que el resto de los partidos venezolanos. La ideologia de la
Causa R es tmprecisa, y mi siquiera dispone de documentos doctrinarios o de principios. La
nmpronta comunista se dejo sentir en sus inicios pero posteriormente se fue diluyendo, lo que
le permitio la incorporacion de sectores variados del espectro politico, aungue su clientela

principal esté compuesta por los obreros de Guayana.

" En refacion a ello, véase el articulo de Vladimir Villegas, "La Causa R. Una Organizacidn

Irreverente y Combativa” en Efite, n® 3280, Caracas, 11 de octubre de 1988, pags. 22-23.

Al respecto véase el interesante articulo de prensa "Guayana vibra entre AD y la Causa R",

firmado por Hector Landacto, aparecido en £/ Nacional, Caracas, 11 de noviembre de T988, pag. D/6.
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En el dmbito de SIDOR, y ligado a este nuevo sindicalismo, surgieron lideres como
Pastora Medina, Clemento Scotto, Pablo Medina, Tello Benitez y Andrés Veldsquez, que
lograron implantar la organizacién en la region. La aprobacion a mediados de 1988, de la
normativa electoral que permitia la eleccion de gobernadores y alcaldes por voto popular en
1989. auguraba buenas perspectivas para este movimiento-partido en la zona™. Aunque sus
dirigentes no descartaban un crecimiento a nivel nacional. Andrés Veldsquez, posiblemente
la figura con mayor proyeccion dentro y fuera de la organizacion (de hecho seria el candidato
presidencial para las elecciones de diciembre de 1988) resumia bastante bien los motivos del

ascenso de la Causa R y sus actuaciones futuras:

"El movimiento de vanguardia de Guayana son los trabajadores y ese movimiento no
podia quedar cercado en Sidor. Salimos, entonces, a buscar un liderazge a nivel
nacional. La Causa R ha crecido por su claridad politica, la constancia permanente y
nuestra condicion de guerreros de la lucha social. frente a un liderazgo corrompido,
flojo y holgazan".

"Desde 1a Gobernacidn nos propondremos rescatar la soberania del estado frente a ese
monstruo que es la CVG -hace referencia a la Corporacion Venezolana de Guayana-.
Hay que devolver al Municipio y a la Gobernacion sus responsabilidades para
administrar la ciudad. Hay que reducir el presupuesto del estado a un gasto minimo
de burocracia y reorientado para los servicios publicos”.

"Desde el Congreso desarrollaremos la fuerza del movimiento obrero y la lucha por
la seguridad social. Hay que resolver la cuestion minera. La CGV amenaza con
destruir Guayana y el ecosistema con la explotacion aurifera irracional"™.

2.2.5.2.- Los partidos de "derecha”

En Venezuela, los partidos politicos conocidos bajo el rotulo de "derecha”. apenas si
se asomaron al escenario politico entre 1973 y 1988, Es verdad que algunas organizaciones,
provenientes de la década del sesenta, siguieron minimamente activas como la CCN u
OPINA. sumandose a ellas otras creadas ante la inminencia de nuevos procesos electorales,

como fueron los casos del MIN, Causa Comiuin (C. Comuin) o Nueva Generacion Democratica

2 Sobre el origen y evolucidn hasta comienzos de la década de los noventa de La Causa R,

veéase el interesante estudio de Luis Salamanca, "Empresas publicas, movimiento obrero e innovacion
politica: el caso de Guayana", en Revista de fa Facuitad de Ciencias Juridicas y Sociales, n® 82,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1991, pags. 129-151.

73

El Nacional, Caracas, 11 de noviembre de 1988, pag. D/6 (El subrayado es nuestro).
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(NGD), por citar sélo algunas. Pero lo cierto es que la "derecha", a partir de 1973, nunca
contd con apoyos significativos entre la poblacién, y mucho menos llegd a constituirse en una
alternativa valida de poder. aungue no por ello dejaron de fraguarse proyectos politicos que

no tuvieron repercusiones en la esfera electoral.

Fijandonos solamente en aguellos partidos que ganaron algun escano en el Congreso
(véase cuadro n® 4), puede comprobarse cémo en conjunto tuvieron una pobre presencia en
el Parlamento. Ademas. puede advertirse como ninguna organizacion logro representacion en
los tres procesos electorales, lo que da una idea de la debilidad de estos partidos. Por otro
lado, los candidatos presidenciales, que consiguieron quedar entre los cinco primeros, a pesar
de ser personas "con tiron electoral”, alcanzaron pobres resultados: Diego Arria (apoyado por
C. Comun y el Movimiento del Trabajo) quedd cuarto en 1978, obteniendo el 3,21 % de los
votos™: por su parte, ¢l conocido editor Jorge Olavarria (respaldado por OPINA) fue quinto

en 1983, con apenas el 0.78% de los votos.

Las dificultades por parte de las organizaciones de "derecha”. esto es aquéllas que
defendian de una manera expresa proyectos de grupos conservadores, por enraizarse en la
vida politica tenfa que ver con la génesis y conformacion del sistema de partidos. Ya tuvimos
oportunidad de ver que historicamente la "derecha” nunca estuvo en condiciones de presentar
un proyecto alternativo al de los grupos reformistas, el cual siempre se fundamenté en la
fortaleza del Estado (debido a los recursos del petroleo). En los ailos sesenta tuvo algin eco,
pero de manera transitoria durante la fase de consolidacion del sistema. A partir de los afios
setenta. con el giro de AD y COPEI hacia la derecha, sus posibilidades se redujeron todavia
mds. De hecho, gran parte de los grupos conservadores del pais participaban en la vida

politica a través de dichos partidos.

™ Hasta el momento de su lanzamiento como candidato presidencial, habia tenido una amplia
trayectoria en la Administracion Puablica. Bajo e! gobierno de Rafael Caldera, fue presidente de la
Corporacion de Turismo de Venezuela y director de Turismo desde 1970 a 1973, Durante el primer
mandato de Carlos Andrés Pérez, fue nombrado Gobernador del Distritc Federal y presidente del Centro
Simadn Bolivar, y posteriormente Ministro de Informacién y Turismo, carao al que renuncid para participar
en la carrera presidencial.
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Cuadro n° 4. Partidos de derecha (representacion en el Congreso)

Ao % voros Partidos Senadores Diputados
1973 431 CCN | 7
(.74 OPINA ]
0.70 PNI l
1978 1.62 C. COMUN |
1.58 MIN 1
1983 1,98 OPINA 3
0.81 MIN 1

Siglas: CCN, Cruzada Civica Nacionalista; OPINA, Opinién Nacional; PNI, Partido
Nacional Integracionista: C.COMUN, Causa Comun; MIN, Movimiento de Integracion
Nacional.

(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

La nueva derecha

Pese a constatarse durante todos estos afios la incapacidad de la derecha por abrirse
un espacio politico significativo, emergieron algunas fuerzas representantes de nuevos
planteamientos. fundamentalmente en el campo econdmico. Para las elecciones de 1988 al
menos tres agrupaciones podian identificarse con la denominada nueva derecha: NGD.,
Formula 1. y Organizacion Renovadora Auténtica (ORA). Estos partidos apenas contaban con
presencia social y su organizacion era prdacticamente inexistente. Las dos primeras
organmizaciones eran de corte neoliberal, nsistiendo en la libre competencia y l1a necesidad de
restituir las garantias economicas, suspendidas desde el inicio de la democracia. En el caso
de NGD. encabezada por Vladimir Gessen. destaco su campana electoral de 1988, muy
centrada en Ja lucha contra la droga, intentado con ello captar votos entre los sectores medios.
Por su parte. la pequena agrupacion Formula 1, dirigida por Rhona Ottolina, nmostraba mayor

preocupacion por los temas vecinales, no en vano ella habia sido concejal por el Distrito
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Federal, y por la Reforma del Estado. ORA. aparecia como una organizacion evangelista.

3. ELEMENTOS DE CRISIS DEL "SISTEMA DUOPOLICO DE PARTIDOS"

El sistema de partidos surgido de las elecciones de 1973, permanecio practicamente
estable en su formato, esto es bipartidista, y con unas caracteristicas bien definidas hasta el
proceso electoral de diciembre de 1988, en el que se produjo la quiebra del bipartidismo.
Ahora bien, con el transcurso del tiempo ciertos factores tanto externos como internos al
sistema sufrieron importantes modificaciones, que al no ser enfrentados por los partidos
politicos, produjeron su ¢risis. Ya desde finales de los afios setenta comenzaron ha advertirse
ciertos elementos de la misma, que incidian en la consolidacion estructural del propio sistema,
pero incluso podriamos ir mds lejos y afirmar que en su conformacion estaban los germenes

de su crisis posterior.

En efecto. el sistema duopdlico de partidos surgido en diciembre de 1973, se basaba
en la primmacia técnico-organizativa y de recursos econdomicos y politicos, de los dos
principales partidos, AD y COPEI. desarrollados en virtud de su paso por el gobierno. Desde
el poder impulsaron un cambio socio-econdémico que beneficio a grandes sectores del pafs,
de ahi la decantacion de la mayoria del electorado a favor de ambos partidos en las elecciones
de 1973, aungue como vimos también influyeron algunos factores propios de la coyuntura
electoral. Ahora bien, la magnitud de la victoria de Carlos Andrés Pérez y su partido AD.
unido al boom petrolero de ese mismo afio, introdujeron importantes cambios en fa vida

politica del pais.

En primer lugar, Pérez durante su primer mandato con el apoyo de los votos de su
partido en el Congreso. desplazara el centro de gravedad de la toma de decisiones del
Legislativo al Ejecutivo. pasando éste ultimo a ser un protagonista secundario. El Jefe del
Ejecutivo con ¢l apoyo del partido de gobierno, optard por consensuar solo determinadas
lincas de accton con el principal partido de la oposicidn, daftdndose con ello las relaciones
AD-COPEIL al modificarse el patron cooperativo establecido hasta entonces. Durante el

periodo del socialcristiano Luis Herrera Campins, el Ejecutivo estard en poder de COPEI,
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pero éste se verd maniatado en muchas ocasiones por el Congreso, debido a la mayoria de
AD. Conflictos y negociaciones mostrardn la tendencia a la baja de las esferas de
cooperacion. Por ltimo, durante el gobierno del socialdemécrata Jaime Lusinchi, AD con
su mayoria en el Parlamento, recurrird a la misma estrategia que la seguida tras la victoria
de 1973, evidencidndose con ello el fuerte debilitamiento que sufrian las relaciones
interpartidistas desde comienzos de los afos setenta. Hay. pues. un elemento novedoso con
respecto al periodo anterior. y es la agudizacion de las controversias entre los principales
partidos del sistema. traducida en fuertes disensos sobre algunas materias como politica

econdmica, clientelismo en la administracién del Estado o corrupcidn administrativa.

En segundo lugar. Pérez con un estilo de accidn de gobiermmo excesivamente
personalista y poco dado a seguir las recomendaciones del /iderazgo histdrico de su partido,
contribuyd a fomentar el desarrollo del faccionalismo. Dentro del partido unos optaran por
apoyar sus politicas, en particular el sector denominado carlosandresisnio mientras que otros
mantendrdn continuas divergencias con el Ejecutivo, tal es el caso del berancourismo. Esta
Sfaccién se aprovechard de la distraccion de algunos dirigentes en tareas de Gobierno para
hacerse con el control del partido y poder escoger asi su candidato presidencial para las
elecciones de [978. Bajo el mandato de Luis Herrera Campins, se advierte. en lineas
generales. una division entre sus partidarios, el Aerrerismo, y los descontentos con su gestion.
estilo de gobierno y con su persona. hablamos del calderismo. Finalmente, durante la
presidencia de Jaime Lusinchi las oposiciones intra-partidistas a su gestion tuvieron menor
intensidad, pero en todo caso hacia mitad de su periodo ya empieza a tener una fuerte
oposicion del sindicalismo. Lo destacable en esta ocasion es que la faccién que apoya al
Presidente se adentrara en luchas de poder partidista, y en la batalla por la candidatura
presidencial de AD para las elecciones de 1988, Asi se observa, una pelea enconada entre el
lusinchismo y el carlosandresisimo. que contard en la recta final hacia su victoria con la ayuda
del sindicalismo. Lo importante durante todos estos periodos presidenciales es que el
fendmeno faccionalista dana las relaciones Gobierno-partido de gobierno, incide en muchas
ocasiones en la alteracion de la agenda del Ejecutivo, y también en su distraccion en

cuestiones internas del partido.
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Pero el faccionalismo no sélo alterard las relaciones entre el Gobierno y el partido de
gobiermno, sino que también golpeard la unidad interna del partido y afectard a su capacidad
de accion externa. Las facciones, desarrolladas como consecuencia del pragmatismo
imperante en los partidos politicos, se movilizardn fundamentalmente por cargos dentro del
partido 0 acceso a recursos y/o dreas de influencia. En todos los casos, debilitara la toma de
decisiones, su acatamienio (real) por todas las facciones y, debido a los enfrentamientos
internos. el mensaje transmitido al exterior tendrd menor credibilidad entre la poblacion. En
ocasiones, dirigentes de distintas facciones mantendrdn piblicamente posturas divergentes.
Por otro lado. el faccionalismo también tendrd importantes consecuencias en las relaciones
interpartidistas. En los dos principales partidos se observan dos grandes grupos, los duros,
partidarios de negociar menos con el mayor partido de la oposicidn y los blandos. mds
dispuestos 4 la negociacion y a la puesta en practica de mecanismos conciliatorios. De hecho,
la circunstancia de que los diros accedan al control del Ejecutivo durante estos quince anos,
contribuird de manera decisiva a modificar la Iimea pactista observada durante el periodo

anterior.

En tercer lugar. el mantenimiento del sistera duopélico de partides durante estos anos
impedird una expresion real de los intereses de ciertos grupos de la sociedad civil. Dado el
monopelio de AD y COPEI en las instancias del Estado y en las principales organizaciones
de la sociedad civil, las demandas pasardn inevitablemente por el "filtro" de uno de los dos
partidos. Los electores que opten por otras opciones politicas, verdn como €stas apenas
tendran acceso a la toma de decisiones, con lo cual el descontento y desencanto se adueriard
de muchos de ellos. En las elecciones de diciembre de 1988, esto se traducird en un
importante aumento de la abstencion. El 12.25% de las elecciones de 1983 serd superado en
cerca de seis puntos (18,08%). Algo desconocido en un proceso electoral nacional hasta

entonces.

Por otro lado, y debido a la falta de democracia interna de los partidos politicos, los
electores que quieran participar ¢ influir en los procesos de decision interna partidista tendran

escasas opciones. El bloqueo del mecanismo de la "voz" por parte de los partidos, incidird

279



Cupirulo VI El sisterna duopdlico de partidos: de la consolidacién a la crisis

en una imagen externa bastante negativa, e implicard que los ciudadanos progresivamente
opten por no participar en las elecciones internas, se movilicen con menor intensidad durante

las campanas electorales y. en definitiva, se alejen de la vida interna de los partidos.

Por iiltimo. los recursos provenientes del petréleo y su disminucion en el tiempo
también tendrdn un impacto negativo en el sistema de partidos. El boom de 1973 serd
aprovechado por Carlos Andrés Pérez para solicitar poderes especiales en materia economica
y financiera al Congreso. Con ello se alterard la tendencia al pacto en materia econdmica
existente durante el periodo anterior. Por otro lado, la ingente cantidad de recursos facilitara
el desarrollo de fenomenos como la corrupeidén en la Administracion Publica y el clientelismo
politico. Ademds proveerd importantes ingresos a los dos principales partidos en su paso por
el gobiermo, parte de los cuales serdn invertidos en las costosisimas campanas electorales. En
1980, durante el gobiemo de Luis Herrera Campins, se producira "el segundo shock
petrolero”. que sélo transitoriamente le Hevara a enfrentar con decision los importantes
problemas acumulados por el pais. El Ejecutivo optard en esta ocasion, como previamente
habia hecho su antecesor. por incrementar el gasto publico. A partir de 1983, con la caida
de los ingresos petroleros, la crisis econdmica empezard a golpear progresivamente a sectores

sociales mas amplios.

Lo destacable del factor petrolero es observar como en un primer momento penetra
las organizaciones politicas. trastoca las relaciones interpartidistas y altera el funcionamiento
de la Administracion. Posteriormente. al disminuir los recursos petroleros, el descontento
social serd mas claro. Durante el gobierno de Jaime Lusinchi. la crisis econdmica se notard
con mayor agudeza entre la poblacion y el malestar social se incrementard. La falta de
atencion. por parte de los gobiernos y los partidos, a muchas demandas de la poblacion
facilitara el surgimiento, a comienzos de os afios ochenta, de movimientos sociales en barrios
y urbanizaciones, que buscaran infructuosamente que sus intereses sean atendidos. Por otro
ladou. la manifiesta crisis fiscal del Estado a mediados de los anos ochenta, incidird en el
debilitamiento del clientelismo politico de los partidos. Se resquebrajardn muchas "lealtades”

partidistas torjadas al calor de la riqueza petrolera, y con ello AD y COPEI, vy el resto de los
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partidos en menor medida, dispondrdn de menores recursos para atraer a ciertos sectores de

la poblacion.

En definitiva. el sistema de partidos para el proceso electoral de diciembre de 1988
atravesaba una crisis profunda”. Las relaciones entre los dos principales partidos eran
menos estables y menos cooperativas que con anterioridad a las elecciones de 1973; la
legitimidad de los partidos politicos venezolanos era inferior a la observada en 1973; y el
cumplimiento de las funciones por parte del sistema era cada vez menos eficaz y altamente
ineficiente. Todos los elementos indicados mds arriba no sélo evidenciaban la crisis por la
que atravesaba el sistema venezolano de partidos sino que ademds hacia dudar de su
consolidacion estructural. En la medida que los dos grandes partidos estaban aquejados de
profundos problemas, no era impensable una division en alguno de ellos, o el surgimiento de
un fenomeno electoral con capacidad de arrastrar a una importante franja de electores
descontentos con la opcion reformista AD-COPEIL. En los proximos capitulos. los elementos

considerados en este apartado de manera esquematica serdn objeto de una mayor atencion.

7 Aigunos analistas y dirigentes politicos observaran ya la crisis en el proceso efectoral de

1983. Asi, José Vicente Rangel, candidato presidencial de ciertos sectores de la izquierda, hacia unas
afirmaciones gue eran un buen diagnodstico de la situacidn politica del pais: "El proceso que se inicia en
Venezuela a partir del 23 de enero de 1958, viene dando muestras de un evidente agotamiento. Lo revela
el altimo proceso electoral. Lo confirma la crisis social, econémica, cultural y moral que el pais vive hoy
dia. No se crea que por el hecho de que el pueblo voto masivamente el 4 de diciembre de 1983 y por
el abrumador respaldo que recibiera el bipartidismo y la propia reafirmacidn de la alternabilidad, el sistema
goza de buena salud. Existe, en el fondo, un peligroso engafio. El pueblo sufraga masivamente porque
no tiene otra afternativa. Pero la institucion del sufragio se ha venido degradando aceleradamente. La
gente vota, pero no cree que con su voto resolvera algo. La gente esta impulsada por la inercia y no se
hace ningan tipo de ilusiones. La experiencia ha demostrado que no hay salida a través de las formulas
repetitivas del bipartidismo y que tampoco hay a través de una izquierda gue no es opcion, que se debate
en una crisis de identidad, y que carece de una politica de poder”. Véase "Las elecciones det 4 de
diciembre de 1983: Lo formal dentro de un proceso agotado”, en VV.AA., 1984: ;A ddonde va
Venezuela?, op. cit., pag. 553.

281



Cupitulo VI Las relaciones interpartidistas

VIII. LAS RELACIONES INTERPARTIDISTAS, 1973-1988: El
bipartidismo y la reduccion de las areas de consenso

1. INTRODUCCION

A partir de las elecciones de diciembre de 1973, las relaciones interpartidistas se
simplificaron. fundamentalmente por dos motivos. Por un lado, como observamos en el
capitulo cuarto a finales de los ahos sesenta se produjo la consolidacion de las reglas del
Juego. esto es la plena aceptacion por parte de los partidos politicos de un conjunto de normas
y pautas de conducta, basadas en la negociacidn, el compromiso, y la discrepancia siempre
en el marco del régimen democrdtico. Ello incidid en las relaciones entre los principales
partidos politicos, ya que durante ¢l periodo 1973-1988 éstas fueron en todo momento mixtas
(cooperacion-conflicto). De otra parte, Ja emergencia y posterior consolidacion de un sistema
bipartidista. redujo el mimero de partidos con posibilidades de intiuir en el proceso de toma
de decisiones. Las relaciones mixtas se circunscribieron, a diferencia de lo ocurrido durante

el periodo 1958-1973, basicamente a dos partidos, AD y COPEL

Lo destacable por tanto. a partir del periodo 1974-1979, fue la invariabilidad, salvo
covanturas excepcionales, del mimero de partidos importantes. Pero ademds. el sistema de
partidos también fue estable en cuanto a las relaciones interpartidistas, va que éstas fueron

mixtas. No obstante. las disputas entre adecos y copeyanos tendieron a debilitar las mismas
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con el transcurso del tiempo. al punto que para el proceso electoral de diciembre de 1988
estaban seriamente dafiadas. En este sentido, podria sefialarse que para dicho momento las
relaciones entre los principales partidos eran bastante inestables, esto es los acuerdos y
entendimientos, respecto a cuestiones bdsicas, si exceptuamos la estabilidad de la democracia,

eran cada vez mas dificiles de alcanzar.

En lineas generales, y al igual que ocurriera durante el periodo 1969-1974, es posible
advertir dos tipos de posiciones internas de los dirigentes partidistas, tanto en AD como en
COPEI, respecto a la tdctica a seguir con los partidos de oposicion. Por un lado, los duros,
poco dados al compromiso. aparte de los acuerdos puntuales que facilitaran la estabilidad
democrdtica. De otra parte. los blandos, partidarios de la negociacién y el arreglo, en tanto
que permitieran dar soluciones, mds eficaces. a los problemas del pais. La preponderancia
del criterio de los primeros. observable de manera muy clara en sus actuaciones desde el
Gobierno, incidird en el progresivo deterioro de las relaciones entre AD y COPEIL La
creciente conflictividad interpartidista contribuird al socavamiento de las bases de! régimen
democrdtico, e impedird que dichos partidos alcancen el consenso indispensable para la
busqueda de soluciones a los problemas econdmicos y politicos, que en la década de los
ochenta gravitardn de manera importante sobre la democracia venezolana. En tiltima instancia,
la creencia por parte de las €lites politicas en la solidez de las instituciones democrdticas,
impedira que adopten decisiones que aun siendo beneficiosas para el pais. podian trastocar

sus Intereses.

El objetivo de este apartado es describir y analizar las relaciones interpartidistas del
periodo 1973-1988. Al efecto, y dada la amplitud de areas que abarcan, hemos optado por
escoger algunos temas que ilustran los acuerdos y las divergencias entre el partido de
gobierno y los partidos de oposicién durante cada periodo presidencial. Creemos que un
seguimiento de dichas relaciones, nos da algunas claves para poder interpretar el alcance de
la ruptura entre adecos y copevanos respecto a la politica econdmica, advertir las fuertes
discrepancias respecto al clientelimo en la Administracién Publica o la misma cornipcién

administrativa. También permite observar entendimientos bdsicos en politica exterior y con
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respecto a la estabilidad de algunas instituciones fundamentales para el normal funcionamiento

del Estado.

2. RELACIONES EN EL SENO DE UN SISTEMA DUOPOLICO DE PARTIDOS

2.1. La Presidencia de Carlos Andrés Pérez (1974-1979}: mayoria absoluta y punto de
inflexion en el "pactismo”

Como hemos tenido oportunidad de ver en el capitulo anterior, en las elecciones de
1973 se produjo nuevamente la alternancia en el poder. Carlos Andrés Pérez y su partido,
AD, realizaron una excelente camparia electoral que unido al "capital” acumulado con su
oposicién al gobierno de Caldera, la personalidad y carisma de Pérez, y otros factores
estructurales y coyunturales ya apuntados, contribuyeron a la abultada victoria frente al resto
de candidatos y partidos. En las elecciones presidenciales, Pérez obtuvo el 48,70% de los
votos'. En segundo lugar queds el candidato de COPEIL, Lorenzo Ferndndez, que sumd el
36.70%". Este partido a pesar del desgaste en las tareas de gobierno incrementd su votacién
con respecto a las elecciones anteriores, favorecido sin duda por la "polarizacion” electoral
y la buena imagen de fa Administracion de Caldera. La magnitud de {a "polarizacion” impidié
que el resto de los candidatos presidenciales consiguieran porcentajes de votos minimamente
significativos. Asi. en tercer lugar quedo el candidato de la Nueva Fuerza (MEP, PCV), Jesus

A. Paz Galarraga. que obtuvo el 5.07%.

Los resultados de las elecciones presidenciales se reflejaron en las elecciones al
Congreso. Tal y como puede verse en el cuadro n® 1, durante este quinguenio AD obtuvo
la mayoria absoluta en el Congreso. Ello facilitd la estrategia de algunos de sus dirigentes
politicos. en particular de Carlos Andrés Pérez. partidarios de restringir los acuerdos con los
partidos de la oposicion a determinados temas. En este periodo comenzaron a adquirir
notoriedad las disputas interpartidistas. cuyo trasfondo fue la marginacion de los principales

partidos opositores de la toma de decisiones.

Fue apoyado ademas por el PRN, pero éste apenas aporto dos mil votos.

? También apoyaron su candidatura presidencial los partidos MPJ, FDP y 1P, pero de 1.605.628
votos que obtuvo Lorenzo Ferndndez, €stos apenas aportaron en conjunto 59.000.
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Cuadro n® 1. Escafos obtenidos por los partidos politicos en la elecciones

de 1973.

- - "~ - -]
Partido Diputados Senadores
AD 102 32
COPEI 64 11
MAS 9 2
MEP 8 2
CCN 7 1
URD 5 {
PCV 2
MIR 1
OPINA l
PNI |
Total 200 47

Siglas: MAS, Movimiento al Socialismo; MIR, Movimiento de Izquierda Revolucionaria,
OPINA, Opinion Nacional: PNI. Partido Nacional Integracionista. El resto véanse en la pag.
127.

(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

Ley de medidas extraordinarias en materia econdmica v financiera. El punto de ruptura entre
AD y COPEL se produjo a partir de la delegacion de poderes, en cuestiones economicas y
financieras, que hizo el Congreso al Presidente Carlos Andrés, en mayo de 1974. El Jefe del
Ejecutivo, sabedor de la nueva dinamica economica y los miltiples problemas que el boom
del petroleo 1ba a generar, y a la vez deseoso de emprender acciones rapidas que penmitiesen
la transformacion y desarrollo del pais, fue al Congreso Nacional, el 29 de abril de 1974. a
solicitar poderes extraordinarios®. Segin indicé Pérez en su mensaje especial ante las

Cdmaras;

"La complejidad de los problemas, la necesidad de tomar decisiones coetaneas sobre

Y la facuitad, que tiene el Presidente de la Republica, para tomar medidas en materia econdmica
y financiera esta contemplada en la Constitucion, articulo 190, ordinal 8°, segun el cual éste puede dictar
"medidas extraordinarias en materia econdmica o financiera cuando asi lo requiera el interés publico v
haya sido autorizado para ello por ley especial”.
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materias diferentes, la urgencia en su adopcion para que no se anulen o distorsionen
sus efectos. hacen inconveniente la via de la legislacion ordinaria y el Ejecutivo
Nacional carece de facultades para enfrentar simultdneamente los problemas
econémicos y financieros que perturban la actividad nacional"?.

El proyecto de ley contd desde el comienzo con la oposicion de COPEIL. puesto que
su aprobacion implicaba una pérdida de protagonismo del Congreso y permitia una amplia
libertad del Ejecutivo en materia econdmica y financiera. Al margen del cuestionamiento
inicial que este partido hizo a la validez juridica de dicha medida (ajustada sin lugar a dudas
a la Constitucion), lo que realmente preocupaba a sus dirigentes era la pérdida de influencia
en la toma de decisiones y la posibilidad que AD pasara a comportarse como un partido

hegemodnico en el dmbito de las instituciones del Estado’.

En todo caso, y a pesar de las objeciones de COPEI, AD comoe fuerza mayoritaria en
el Congreso logro sacar adelante la ley reclamada por el Ejecutivo, contando ademds con el
respaldo de varios partidos de oposicion, tanto de izquierda como de derecha. Se opusieron
COPEI y ¢l MEP. La ley fue finalmente aprobada el 30 de mayo de 1974, permitiendo ai

presidente Pérez, durante un ano, ejecutar medidas de politica econdmica mediante decretos®.

Con independencia de la necesidad y oportunidad de la ley que el Ejecutivo requerio.
lo cierto es que su aprobacion trastoco las relaciones entre el Gobierno y el partido de

gobiemo. y entre los dos mayores partidos politicos. Por un lado. el Ejecutivo adquiri una

* Ei Nacional, Caracas, 30 de abril de 1974, pag. D/1.

5 Pedro Pablo Aguilar, senador v secretario general de COPE!, en su intervencion en el Senado,

con motivo de la discusion de la ley sobre medidas econémicas y financieras, puso de manifiesto como
fa preocupacién de su partido sobrepasaba la aprobacién de dicha ley, y tenia mas que ver con la
configuracion de un escenario politico dominado por AD. De ahi que, tras indicar algunos cambios
ocurridos por el cambio de partido en el poder, refiriera al senador adeco, Gonzalo Barrios: "Esto
preocupa porgue ademas de controlar al Ejecutivo y el Legislativo y de algunos signos peligrosos sobre
el future del Poder Judicial, se pretenden tener los poderes gue se exigen al Congreso. No es gue Copei
esté excitado, niirritado. Esta preocupado, doctor Barrios”. Véase £/ Nacional, Caracas, 31 de mayo de
1974, pag. D/1.

® Un anélisis de la politica econdmica efectuada por el Ejecutivo, entre el 31 de mayo de 1974

y el 1 de Junio de 1975, puede verse en Terry Karl, "The instant impact of a bonanza”, Stanford
University, 1992, mimeo, pags. 311-331.
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preponderancia manifiesta sobre el Parlamento. el cual quedaba relegado a un lugar
secundario como también fue el caso del partido que daba su apoyo al Presidente. De otra
parte. el principal partido de la oposicién queddé marginado del proceso decisional. aspecto
este que rompia con la linea tradicional de transaccion en materia econdmica entre AD y

COPELI.

Las nacionalizaciones del hierro y del perréleo. La controversia interpartidista, propia de la
coyuntura politica, también se extendid a los procesos de nacionalizacion del hierro y el
petréleo. Aunque, en principio, existia consenso entre todos los partidos politicos para que
el Estado se hiciese con la propiedad de ambas fuentes energéticas, la manera como el
Ejecutivo dirigio el asunto. unido a la disparidad de criterios entre los partidos sobre la forma

y contenido de las nacionalizaciones, impidieron el visto bueno undnime a los acuerdos.

Respecto a la nacionalizacion del hierro, el Presidente prefirio llevar de manera
personal las negociaciones con las empresas afectadas, esto es sin consuitar con los partidos
politicos de oposicion. El 7 de diciembre de 1974, un decreto firmado por Pérez anunciaba
fa extincion de las concesiones a las companias extranjeras, a partir del 31 de diciembre de
19747, COPEIL aunque apoyaba Ta nacionalizacion, siempre estuvo en desacuerdo como se

condujeron las negociaciones. el alcance de los convenios, v la marginacion del Congreso.

Desoyéndose las criticas de Ja oposicion, diputados y senadores sélo tuvieron 48 horas
para conocer los acuerdos firmados y votarlos. El 27 de diciembre de 1974, el Congreso

Nacional aprobd las actas convenio, conforme a las cuales se nacionalizaba la industria del

7 La ley Orgénica que autorizaba al Presidente de la Repablica para dictar medidas

extraordinarias en materia econdmica y financiera, fue la base legal para gque Pérez tomase la iniciativa.
Segun se indicaba en el articuto 1° del decreto: "Se reserva al Estado, por razones de convehiencia
nacional, la industria de la explotacidon del mineral de hierro. En consecuencia, a partir del 31 de
diciembre de 1974, guedan extinguidas las concesiones que, para explotar este mineral, fueron
otorgadas por el Ejecutiva Nacional”. En cuanto al decreto y a las reacciones de algunos partidos
politicos de cposicidn respecto a la de nacionalizacién, véase Ef Universal, Caracas, 8 de diciembre de
1974, pag. 1-10.
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hierro®. AD y el pequeno partido perezjimenisia CCN respaldaron los acuerdos, En contra

votaron COPEI y los partidos de izquierda, MAS, MEP. MIR y PCV. URD se abstuvo’.

En el caso de la reversion de la industria petrolera, posiblemente el acto nacionalista
mds notable de todo el periodo democrdtico, aunque el Ejecutivo buscé iniciaimente el
consenso con las fuerzas politicas y sociales mds importantes det pais'®, finalmente saco
adelante su propio proyecto. En esta ocasion, las diferencias entre los principales partidos se
dieron respecto a la posibilidad de que el Estado formara empresas mixtas, con participacion

de capital extranjero, tal como se contemplaba en el polémico articulo 5°.

De hecho, los proyectos de nacionalizacion alternativos presentados por el MEP y
COPEL. difirieron esencialmente en dicho aspecto. COPEI intento forzar un Pacto Nacional
en torno a tan importante ley''. mientras que otras fuerzas politicas realizaron propuestas
con ¢l fin de alcanzar el acuerdo en torno ai articulo 5°; pero el Ejecutivo, respaldado por
AD. considero innegociable la posibilidad de que compainias extranjeras pudiesen asociarse
con ¢l Estado. El argumento era claro: el Gobierno podria en el futuro necesitar de su
cooperacion para la expansion de la industria petrolera. EI 21 de agosto de 1975 el Congreso
sancionoe la ley. que entré en vigor el 1 de enero de 1976. AD y CCN respaldaron la totalidad

texto final. mientras que el resto de los partidos politicos votaron favorablemente distintos

8 Judith Ewell sefiala gue "the agreement with the foreign companies was not quite as

audacicus as the rhetoric. Grinoco Mining Company (a subsidiary of US Steel} received compensation
of nearly $84 million, and Iron Mines of Venezuela {a subsidiary of Bethelehem Steel} received $17.6
millicn, The nation agreed to sell iron to the parent companies for up to seven years at the minimun price
of Bs £9.89 per metric ton". Véase Venezuela..., op.cit., pag. 194,

° vease £ tUniversal, Caracas, 28 de diciembre de 1974, pag. 1-1. Extractos del debate fueron

recogidos en la pagina 1-14.

A tal efecto, e Presidente nombré una Comisién Presidencial (mayo, 1974) para que

elaborase una propuesta. En ella participaran algunos ministros de su gobierno y representantes de los
partidos politicos, el empresariado, la CTV, las FF AA, asi como de otras asociaciones profesionales.

1 Segun declaraciones del portavoz de COPEl en materia petrolera, Ahdén Vivas Teran, la

propuesta de su partide contemplaba: 1) la posibilidad de que se pudiesen establecer determinados
convenios de asociacion, 2) que los mismos se firmaran en el marco de una ley que fijara las bases y
normas minimas, 3) exclusidn de la Faja Petrolifera del Orinoco de cualquier convenio de asociacion o
empresa mixta, Véase £/ Universal/, Caracas, 1 de julio de 1975, pag. 2-1.
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articulos del mismo, aunque todos se opusieron al articulo 5°'%, el cual posteriormente no
fue activado. Las Actas Convenio firmadas por el Ejecutivo y las companias petroleras, en
las que se contemplaba el pago de indemnizaciones a éstas. fueron aprobadas por el Congreso
el 17 de diciembre de 1975, contando con el apoyo de AD y CCN vy Ia negativa del resto de

los partidos politicos' .

Las divergencias en politica econémica. Las leyes anteriores, aprobadas sin el consenso
interpartidista que requerian por su importancia y naturaleza, fueron sdlo el inicio de tas
diferencias que los partidos mantuvieron a lo largo de todo el mandato de Pérez en cuestiones
economicas. El Presidente decidido a poner en practica sus ideas, y la de un pequeno grupo
de colaboradores, se enfrentd continuamente a COPEIL Bien es verdad que, en ocasiones, mas
agudeza adquirieron los conflictos que tuvo con un sector de su propio partido. Durante este
periodo, las disputas con los copeyanos y el faccionalismo del partido de Gobierno

condicionaron importantes decisiones econdmicas'.

Las discusiones en torno al V Plan de la Nacion (1976-1980). cuya version definitiva
se conocio en marzo de 1976, evidenciaron las diferencias intra ¢ interpartidistas. El Plan,
se confecciond a partir de un criterio expansivo del gasto piblico. que daba la mayor
importancia a la inversion publica en macroproyectos de industrias bdsicas, tales como

aluminio. hidroeléctrica. hierro, y recurria a un endeudamiento externo peligroso (puesto que

= un seguimiento de los debates en torno a la nacionalizacién en £/ Universal, meses de julio

y agosto. El texto de la ley fue publicado en dicho periodico el dia 26 de agosto de 1975, pag. 1-10. El
articulo 5° quedd redactado de la siguiente manera: "El Estado ejercerd las actividades senaladas en el
articulo 1° de la presente iey directamente por el Ejecutivo Nacional o por medio de entes de su
propiedad, pudiendo celebrar los convenios operativos necesarios para la mejor realizacién de sus
funciones, $in que en ningun caso estas gestiones afecten la esencia misma de las actividades atribuidas.
En casos especiales y cuando asi convenga al interés publico, el Ejecutivo Nacional o los referidos entes
podran, en el ejercicio de cualquiera de las sefaladas actividades, celebrar convenios de asociacion con
entes privados, con una participacion tal que garantice el control por parte del Estado y con una duracion
determinada. Para [a celebracion de tales convenios se requerira fa previa autorizacion de las Camaras
en sesion conjunta, dentro de las condiciones que fijen una vez que hayan sido debidamente informadas
por e! Ejecutivo Nacjonal de todas las circunstancias pertinentes”.

B vease £f Universal, Caracas, 17 de diciembre de 1875, pag. 2-1.

B vease Terry Karl, "The Politics of rent-seeking: remaking the petro-state, unmaking

pactismo”, Stanford University, 1982, mimeo, pag. 378.
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era dificil saber a medio plazo el comportamiento de los precios del petroleo), para poder
financiar tan ambicioso programa de desarrollo. Este Plan que fue calificado por el
venezolano Juan Pablo Pérez Alfonso, considerado el padre de la OPEP, como de
"Destruccion Nacional"" fue objeto de criticas por algunos sectores del propio partido de
Gobierno e importantes organizaciones de la vida nacional: Fedecamaras, CTV,
Confederacion de Campesinos Venezolanos, al considerar que sus intereses sectoriales no eran
atendidos. También COPEI se sumo al rechazé del Plan, ante la falta de unos objetivos claros

y la confeccién de un programa de endeudamiento injustificado'.

Las criticas al Plan se fueron trasladando sucesivamente a la discusion de los

P Dicha afirmacion la reaizé en diciembre de 1975, al conocer las lineas generales del Plan.

Segun afirmaba en un escrite entregado a los periodistas: "Venezuela marcha a la deriva. Nunca supimos
bien hacia donde queriamos o pediamos ir. Somos negligentes, inestables y contradictorios. Pero nunca
habiamos sufrido una indigestién econdmica comao la actual, v con la inundacion de capital perdimos la
cabeza. De este modo se multiplican al infinito los dafnos que nos hacemos, anadiéndose a los que
dejamos gue los causen otros apravechados. Se llega hasta pretender que es ahota, en la gloriosa época
actual, cuando la Nacidon va a tener un verdadero plan. Tampoco antes habia existido reforma agraria,
ni fomento alguno para fa agricultura, las viviendas, las industrias o las obras publicas. El Guri, Sidor o
El Tab¥aze fueron mindsculas empresas. Ahora si se tiene una vision de otras dimensiones. Esto dltimo
es la mayor verdad que se pueda registrar: 1as nuevas dimensiones. Desafortunadamente ellas no se
aplican a los resultades positivos, tendentes al bienestar general. Las nuevas dimensiones se viven y se
comprueban en la magnificacion de los males tradicionales del pais, acompafiados de variantes
inesperadas y de perversion mas profunda™. Véase Ef Universal, Caracas, 21 de diciembre de 1975, pdqg.
1-10.

' Véase Terry Karl, The politics of rent-seeking, op. cit., pags. 384-385. La oposicion de COPE

al Plan ya la habia formulado el Comité Nacional en diciembre de 1975 al conocer una version preliminar:
"A pesar de gque la actual Administracidn ha pretendido hacer creer que existe un Plan de Desarrollo. Nos
vemos en la obligacion de reiterar nuestra denuncia de gue tal situacion es totalmente incierta y a llamar
la atencion acerca de lo que consideramos mas grave adn, como es gue se hayan presentado versiones
preliminares e incompletas a consideracion de sectores representativos de la vida nacional, lo cual es una
desconsideracion e irrespeto que desde ningdn punto de vista se explican ni justifican™. {...) "Por tal
motivo nos vemos obligados a reiterar nuestra denuncia ante el pais de la falta de seriedad observada
por €l gobierno en el manejo de los asuntos relacionados con el Sistema Nacional de Planificacion™. (...}
"No se han conciliado 1as cifras del Sector Publico v no se ha definido una politica de Financiamiento del
Plan, ni se ha determinado una politica de endeudamiento. Tales elementos, asi como el Flan Operativo
Anual que fue prometide en 'a ocasion de presentar el Presupuesto de 1975, hubieran permitido un
andiisis del actual proyecto de Presupuesto, enmarcado dentro de las orientaciones det V Plan de la
Nacidn, y habrian permitido calibrar la calidad v et esfuerzo que se hace para mejorar una institucion cuya
conservacion y perfeccionamiento es indispensable para el desarrollo politico, economico, social y
cultural del pais™. Véase £/ Universa/, Caracas, b de diciembre de 1975, pags. 1-10y 1-12. Un andlisis
de la elaboracion, objetivos y rendimiento del V Plan puede verse en Jorge A, Giordani C., Planificacion,
ideologia y Estado: Ef caso de Venezuela, Vadell Hermanos Editores, Vatencia {Venezuela), 1986, pags.
231-263.
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presupuestos del Estado de los afos 1975-1979. COPEI siempre rechazo el desmedido gasto
ptblico. en particular el gasto burocratico y la estimacion oficial de los ingresos, considerada
excesivamente optimista. Otras fuerzas politicas, como MAS, MIR, PCV, que habian
apoyado los poderes extraordinarios a Pérez, progresivamente se fueron desplazando hacia
la oposicién, ante su descontento por una gestion de gobierno que favorecia muy poco a las
clases mds populares. El momento culminante de las tensiones en el seno de AD y en las
relaciones interpartidistas sobre la politica econdmica del Gobierno tuvo ltugar a finales de
1976. al punto que COPEI propuso censurar a tres ministros del area econémica, algo
novedoso en el periodo democratico. AD se opuso a tal medida, ya que prefirié resolver sus
problemas internamente'’. Por otre lado, en la votacion de los Presupuestos sélo la CCN
acompano a AD. y a partir de 1976 el resto de los partidos de oposicidn votd en contra, a

diferencia de su comportamiento en los afios 1974 y 1975, en que se abstuvo'®.

La vigencia del Pacto Institucional. El disenso entre AD y COPEI, en determmadas areas,
fue compatible con el mantenimiento del Pacro Institucional. Durante el mandato de Carlos
Andrés Pérez. ambos partidos entendieron la necesidad de continuar con una experiencia que,
iniciada durante el gobiemo de Rafael Caldera, habia contribuido de manera importante al
funcronamiento regular de ciertas mstituciones y, por ende, a la estabilidad democratica. El
Pacto. pues. en lineas generales funciond. si bien nunca estuvo exento de algunos problemas

derivados de la nueva coyuntura politica,

En efecto. los entendimientos en ocasiones estuvieron condicionados por las disputas
interpartidistas en otros campos. Asi por ejemplo. debido a la pugna y desconfianza existente
entre adecos y copevanos en el ano 1975, el nombramiento del Presidente del CSE se demord

varios meses, hasta que finalmente ambas organizaciones alcanzaron un acuerdo, en el mes

17

Véase Terry Karl, The politics of rent-seeking, op. c¢it., pags. 386-387.

% | as discusiones de los Fresupuestos del Estado se realizan en el Ultimo trimestre del afo, a

excepcion del afio electoral, que se votan antes de finalizar el mes de agosto. Los presupuestos de 1975
a 1979, contaron siempre con el respaldo de AD y el partido de oposicion CCN. A los de 1978, URD dio
su voto razonado. En la votacidn de los presupuestos de 1975 y 1976, ef resto de los partidos de
oposicidon se abstuvieron, mientras gue en los de 1977, 1978, 19879 votaron en contra. Véase £/
Universal, Caracas, diciembre de 1974, 1975, 19786, 1977, y agosto de 1978,
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de octubre'®. Por otro lado. tras la renuncia del Contralor General de la Republica el 16 de
junio de 1976, por discrepancias con el Ejecutivo como veremos mds adelante, no hubo
consenso entre los érganos directivos sobre el nuevo Contralor, José Andrés Octavio, elegido

por el Congreso el 7 de julio de 1976%.

Los conflictos sobre el clientelismo en la Administracion Publica y la extension de la
corrupcion administrativa. El clientelismo en la administracion del Estado y la proliferacion

de denuncias respecto a casos de corrupcion administrativa, constituyeron dos de Jos temas
mas controvertidos de las relaciones interpartidistas y respecto a los cuales dingentes de AD
y COPEI mds abiertamente manifestaron sus discrepancias. Las controversias y desacuerdos
sobre dichas materias. contribuyeron a reducir las dreas de consenso que habian existido

durante la etapa anterior.

En cuanto al clientelismo, en los organismos e instituciones piblicas, se advierte un
cambio respecto al periodo anterior. En 1974, el partido en el gobierno no se sentird
"obligado" a repartir. entre el resto de los partidos, determinadas “cuotas" de empleos
publicos. La situacion habia cambiado. La solidez de la democracia y, sobre todo, el triunfo

abrumador de Carlos Andrés Pérez. llevan a AD a un cambio de comportamiento. Ahora. los

a . . . .
" Altérmino de las sesiones de las Camaras en agostode 1975, ante la falta de consenso entre

AD y COPEI el jefe del grupo pariamentano de AD, Jaime Lusinchi, declaraba: "Durante varios meses
representantes de COPE! y AD hemos estado buscando el entendimiento en torno a un ciudadano
independiente para presidir el Consejo Supremo Electoral. Ese entendimiento, que de entrada debia tener
los dos tercios, no ha sido posible™. Para anadir a continuacién: "...nos hemaos estado moviendo en un
clima de desconftanza que yo estimo necesario superar”. Véase £/ Universal, Caracas, 26 de agosto de
1975, pag. 2-1. Posteriormente, COPEI emitié una declaracion muy dura en la gue protestaba por como
AD habia llevado el proceso y los peligros a que podia verse sometido el sistema democratico de no
contar con un poder electoral independiente. Véase E/ Universal, Caracas, 28 de agosto de 1975, pag.
2-1. Por supuesto gue no faltd la rdpida respuesta de AD, véase £/ Universal, Caracas, 29 de agosto de
1975, pdg. 1-24. A partir de entonces, se abrid paso la negociacion alcanzdndose un acuerdo, ratificado
por las Cdmaras el 22 de octubre de 1975, Se observa que hubo transaccién porque el candidato inicial
de AD, Dr. Garcia Arocha fue "sacrificado” en favor de Carlos Delgado Chapellin. Véase £/ Universal,
Caracas, 23 de octubre de 1975, pag. 2-1.

OAD propuso, inicialmente, las candidaturas de José Andrés Octavio y Andrés Aguilar,

contando éste ultimo con el respaldo de COPEl aungue finalmente no acepto el cargo. José Andrés
Octavio fue elegide con los votos de AD, URD, PCV, CCN y OPINA. COPEI y FDP votaron en contra,
mientras gue MEP, MAS, MIR v los perezjimeristas independientes se abstuvieron. VVéase £/ NMacional,
Caracas, 7 de julio de 1976, pag. B/10.
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empleos publicos se repartirdn entre los militantes del partido (que presionan por elios) y
simpatizantes de los dirigentes partidistas o del equipo de gobierno. De ahi que puedan
entenderse las continuas denuncias por parte de los partidos de oposicion sobre el clientelismo
en la administracién, incrementado notablemente por la expansion del gasto burocratico.
Particularmente serdn criticados los procesos de seleccion de los directivos de algunas

empresas del Estado y el nombramiento de jueces™.

La extension de la corrupcion administrativa durante el gobierno de Pérez, afecto a
las relaciones interpartidistas y abrid un frente continuo de discordias entre el Ejecutivo y el
partido de gobierno. AD. En diciembre de 1974, la Cdmara de Diputados debatié durante
varios dias dicho problema. lo cual de por si ya indicaba la preocupacion de los diputados por
las dimensiones e importancia que ésta comenzaba a adquirir. Las conclusiones de los
partidos se centraron en la necesidad de abrir una investigacion y llevarla hasta sus dltimas
consecuencias™, pero lo cierto es que los resultados no se vieron y el problema de la
corrupcion admimistrativa se agravé con el transcurso del tiempo. generando continuas
tensiones entre AD y COPEL Los adecos siempre procuraron solventar sus diferencias
internamente, aungue en ocasiones los debates salieran a la luz piblica. La prometida ley de
Salvaguardia del Patrimonio Publico. con la que el Ejecutivo pretendio tomar la iniciativa y

acallar el descontento. se quedo en las gaveras (cajones) del Congreso.

2.2. El periodo de Luis Herrera Campins (1979-1984): Gobierno en minoria y necesidad
de las transacciones

En las elecciones de diciembre de 1978, nuevamente se produjo la altermancia. La
mala gestion de Pérez tue castigada por un sector del electorado, que prefirio dar su voto al
candidato socialeristiano Luis Herrera Campins, quien por otro lado contribuyé a cambiar la
tradicional imagen elitista de COPEIL. Durante su campana, éste intentd presentarse como una
persona popular, cercana a los problemas del ciudadano comiin. Luis Herrera obtuvo

2.487.318 votos (46.65%), de los cuales apenas 72.000 fueron aportados por sus aliados

' Véase Steve Eliner, "Acuerdos y rivalidades...”, op. cit., pags. 176-178.

> Véase £/ Universal, Caracas, 11 de diciembre de 1974, pag. 2-1.
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URD, FDP y OPINA. El poco carismitico candidato de AD, Luis Pifienia Ordaz, quedd en
segundo lugar y logréd 2.309.577 votos (43.31 %), evidenciandose la fortaleza de los adecos.

aun a pesar de la erosion por las tareas de gobierno.

El hecho de que ambos candidatos consiguieran en conjunto cerca del 90% de los
votos manifestaba la vigencia del bipartidismo. José Vicente Rangel, apoyado por los partidos
de izquierda MAS y VUC, quedd en tercer lugar pero solo obtuveo 276.083 votos (5,18%).

Los siete restantes candidatos presidenciales, en conjunto sumaron 259.734 votos (4.86%).

Cuadro n° 2. Escaiios obtenidos por los partidos politicos en las elecciones de 1978

Partidos Diputados Senadores
AD 88 21
COPEI 84 21
MAS 11 2
MIR 4

MEP 4

URD 3

C.COMUN |

MIN ]

pPCVv 1

VucC I

LS |

Toral 199 44

Siglas: AD, Accion Democrdtica; MAS, Movimiento al Socialismo; MIR, Movimiento de
Izquierda Revolucionaria; MEP, Movimiento Electoral del Pueblo; URD, Unidn Republicana
Democrdtica: C. Conuin, Causa Comun; MIN, Movimiento de Integracion Nacional: PCV,
Partido Comunista de Venezuela: VUC, Vanguardia Unitaria Comunista; LS, Liga Socialista.

{Fuente: Consejo Supremo Electoral. [987)

Los resultados al Congreso evidenciaron que a pesar de su derrota, AD seguia siendo

el partido del pueblo, COPEI crecia respecto al periodo anterior, pero no lograba ta mayoria
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absoluta en las Camaras (véase cuadro n® 2). Inicialmente un sector del partido copevaro,
encabezado por el presidente electo Luis Herrera Campins, pretendio "aislar" al principal
partido opositor, intentando gobernar sin su apoyo. A medida que avanzo el periodo
presidencial, en COPEI se fue abriendo paso la idea de la inviabilidad de tal estrategia y la

necesidad, por tanto. de subscribir acuerdos con AD.

Conflictos y entendimientos en politica econémica. Cuando Luis Herrera Campins accedio a
la Presidencia de la Repiiblica, en marzo de 1979, declaré que recibia "un pais hipotecado”,
refiriéndose con ello a las deudas y compromisos financieros en que habian incurrido el
gobierno anterior. En cierto modo, no le faltaba razon. A la caida de 10s ingresos petroleros
de 1978. se sumaba un pesado legado economico. El pais habia conocido durante el periodo
de Carios Andrés Pérez una etapa de bonanza econdmica, pero la mala gestion de los recursos
facilito los desajustes economicos: importante deuda externa. considerable déficit del sector
publico {excluida la industria petrolera). caida del Producto Territorial Bruto (PTB) no
petrolero al 3% en 1978, y fuertes presiones inflacionistas, dominadas por los controles de
precios y subsidios estatales que impidieron un mayor crecimiento de los precios™. A todos
esos problemas intenté dar respuesta el Gobierno durante el ano 1979, mediante una
reestructuracion del gasto publico y la aplicacion de un conjunto de medidas (poco
coherentes) econdmicas y fiscales tendentes a corregir los desequilibrios econdmicos. Un
nuevo boom petrolero en 1980, dio al traste con el intento de ajuste del Ejecutive. Los

errores de la etapa anterior volvieron a darse. agravandose los problemas existentes.

El ajuste. inicialmente pretendia controlar ¢l elevado gasto piblico recurriendo a
politicas monetarias restrictivas, También. frenar la tendencia alcista de los precios y mejorar
la competitividad de la economia. Para ello se procedio a la liberalizacion de precios de
algunos productos y a la bajada progresiva de los niveles anteriores de subsidios y barreras
arancelarias. En todo caso. el Ejecutivo no se encontraba en condiciones de proceder a un

ajuste radical, dada la impopularidad de las medidas. las divergencias dentro del propio

bl

Una vision sucinta de fa evolucion de la economia durante el periodo de Carlos Andrés Pérez,
en José Toro Hardy, op. c¢it., pdgs. 603-616.
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partido y el contro} de Congreso por parte de la oposicion. Esta, por ejemplo, aprobd una
Ley de Aumento General de Sueldos, Salarios y Pensiones de Jubilacion y Vejez, y de Salario

Minimo, ante la caida de los ingresos reales de los trabajadores™.

La mejora del comportamiento de los precios del petréleo durante el afio 1979, unido
a la aplicacion de las medidas sin la firmeza que requeria la ocasion, alejé al Gobierno de sus
objetivos iniciales. La crisis heredada de la administracion anterior se agudizé en 1979. El
PTB cayo hasta el 0,7% y los precios subieron un 9,22%%. Los problemas economicos asi
como el modo de abordarlos enfrentaron al Gobierno y a la oposicion a lo largo de dicho afo.
Pero a pesar de las discrepancias, en materia de presupuestos para 1980 se impuso el didlogo.
AD pasd de una posicion muy critica, fundamentalmente en lo tocante al momnto de los gastos
corrientes. a otra mds moderada que permitié el acuerdo con COPEI, luego de producirse una
seric de reasignaciones en la Comisién de Finanzas™. Estas. no satisfacieron al Jefe
Ejecutivo yva que le "ataba las manos" en el gasto y le impedia desarrollar su programa de

gobierno. en particular todo Jo tocante a su “compromiso con [os pobres”.

Durante el bienio 1980-1981 se produjo un incremento notable de los precios del

24

Para la aprobacion de dicha Ley, la principal central sindical del pais, CTV, movilizé a los

trabajadores. Fue sancionada por el Senado el 22 de noviembre de 1979, v el Presidente de la Republica
ie dio el visto bueno el 2 de diciembre de 1979, En esta ocasién hubo una alianza entre AD vy los partidos
de izquierda,

Para un somero andlisis de la politica econdmica vy fiscal durante el primer afio de gobierno

de Luis Herrera Campins, véase Margarita Lopez Maya y Luis Gamez Calcano, "Desarrollo y hegemonia
en la sociedad venezolana: 1958 a 1985", en Margarita Lopez Mava, Luis Gdomez Calcafo y Tahis
Maingon, De Punto Fijo al Pacto Social: desarrollo v hegemonia en Venezuela (1358-19858), Acta
Cientifica Venezolana, Caracas, 1989, pags. 51-563.

0 E) proyecto de Presupuestos de 19280, contd con el apoye de AD, COPEl y URD. Saivaron

su voto, MAS, MIR, MEP, PCV y LS. Vanguardia votd favorablemente algunos articulos. Respecto a las
discusiones en su Ultima fase en las Camaras, véase £/ Macional, Caracas, del 12 al 21 de diciembre de
1879.

-7 El malestar del Presidente Luis Herrera era claro tras aprobarse la Ley de Presupuestos de

1980, llegando a afirmar: "El Congreso Nacional le cayd a "garrotazos” al presupuesto de ios pobres,
pero esta maniobra no es ni sera Ghice para que mi gobierno, por culpa de los politicos inescrupulosos
y de escritoric, cambie el rumbo gue se ha trazado”. Véase E/ NMacional, Caracas, 23 de diciembre de
1979, pag. D/,
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petrdleo, que aportaban a las arcas del Estado cuantiosos recursos economicos™. Ello
provocd de inmediato un abandono de la linea de "enfriamiento” econdémico adoptada en 1979
y Hevo al Ejecuotivo a expandir el gasto piiblico para atender las presiones y demandas de los
distintos sectores sociales. Cuando los precios comiencen a caer a partir de 1982, la crisis se

habrd agudizado y la solucion a los problemas deberd ser mas drastica.

Aunque AD apoyo en el Congreso los Presupuestos de 1980, las pugnas
interpartidistas no habfan cesado. Por un lado. dentro de COPEI existia un sector, dirigido
por Luis Herrera, que queria evitar a toda costa la negociacion y el entendimiento con los
adecos. propugnando la independencia de accion frente a éstos. Pero no contaba en el
Congreso con la mayoria suficiente y, por tanto. el didlogo y las transacciones se presentaban
como ineludibles, De otra parte, ambos partidos mantenian diferencias politicas, en particular
sobre casos de corrupcion administrativa del periodo anterior cuyo debate habia generado
tensiones debido al deseo del Ejecutivo de clarificar posibles responsabidades y "golpear” asi
al principal partido opositor. El clima de confrontacién publica era tan intenso durante los
primeros meses de 1980, que la asociacion empresarial mas importante del pais,
Fedecamaras. mostrd su preocupacion acerca del elevado tono que las "peleas” politicas
estaban adquiriendo. y la distraccion de los dos grandes partidos de los problemas

nacionales™,

A medida que transcurrieron los meses. dirigentes de ambos partidos sefialaban que
el consenso interpartidista debia imponerse. AD, para apoyar a COPEIL. exigia mayor
conocimiente de como se utilizarian los ingresos adicionales del petroleo y ademads

compromisos duraderos sobre el gasto piiblico y los tipos de endeudamiento para financiar

* En 1978, los ingresos fiscales ordinarios provenientes del sector petrolerc fueron de 25.810

millones de bolivares, en 1979 se incrementaron a 33.308, para 1980 la cifra alcanzaba los 45.331 vy
en 1981 se disparan a 70.885. Véase José Toro Hardy, op. ¢it., pag. 620.

*? El Presidente de Fedecamaras manifestaba su deseo de que AD Y COPEI liegaran a un

entendimiento politico. Ademas, sefalaba que la pugna entre AD y COPEI era "fudamentalmente
politica™, y consideraba gue "ano y medio después de las elecciones, el pais no deberia estar en un
proceso de espera del otro proceso electoral. Y si, mas bien, dedicado a la atencién de los problemas
fundamentales de la nacion™, £/ Diario de Caracas, 8 de marzo de 1980, pag. 4.
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los proyectos en marcha. Antes de finalizar el ano el didlogo se habia impuesto, a pesar de
que persistian diferencias considerables sobre el comportamiento de la economia. Ambos
partidos habian acordado la aprobacion de algunas leyes importantes como las de Reforma
Parcial de la Ley Organica de Crédito Publico y de Reforma Parcial del Estatute del Fondo
de Inversiones de Venezuela, se habian entendido en un tema tan mmportante como era la
explotacion petrolera de la Faja del Orinoco, y, ademds, habian consensuado la Ley de
Presupuestos del afo 1981, que aunque bastante superior en gastos al del afio anterior’ no
lo fue mds debido a la oposicién de AD. Por otro lado, quedo abierta una linea de dialogo
para discutir a comienzos de 1981 la financiacion del VI Plan de la Nacion, cuya version

preliminar se conocio en octubre de 1980°".

Durante el ano 1981, los dirigentes partidistas no dejaron de apelar continuamente a
la concertacion. COPEI trataba de establecer acuerdos entre ambas organizaciones sobre
temas diversos: politica petrolera, educacion superior, politica exterior, gasto publico y
endeudamiento. AD publicamente no rechazaba ¢l didlogo sobre dichas cuestiones, pero
entendia que ¢l Ejecutivo jugaba dicha baza debido a las leyes programa y créditos que habia
solicitado al Congreso. a la vista de lo cual este partido deseaba separar el consenso sobre
diversas materias. de las necesidades financieras a medio plazo del Gobierno®. Finalmente,
AD opto por atender los proyectos mads urgentes que, en parte, al ser heredados de la
Administracion anterior era dificilmente defendible retirarles la financiacion. Por otro lado,
a pesar de las conversaciones que sostuvieron ambas organizaciones, no hubo pleno acuerdo

sobre fos alcances y la financiacion del VI Plan de la Nacion (1981-1985Y7; esto tuvo

1

' En 1880, fue de 77.968,6 millones de bolivares mientras gue en 1981 se dispard hasta

894.544,1 millones.

Y Uun seguimiento de todos estos acontecimientos en &/ Diarlo de Caracas, det 3 al 20 de

diciembre de 1980,

> \gase E/ Diario de Caracas, 26 de marzo de 1981, pag. 2.

3 El 28 de agosto de 1981, el Presidente presentd el Plan en el Palacio de Miraflores. Ne

acudieron al acto ni AD ni el MAS. Pensamos que este hecho simboliza las discrepancias de fondo entre
el Gobierno y algunos partidos de la oposicion sobre la coherencia y financiacion del mismao, y no fue una
mera jugada politica que buscaba capitalizar de manera efectista el descontento. Véase E/ Nacional,
Caracas, 29 de agosto de 1981, pags. D-1 y D-5. Respecto a la financiacion del Plan, véase el
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repercusiones en el proceso de aprobacion de los Prespuestos de 1982, ya que en esta ocasion
AD se abstuvo, no apoyandolos como en aflos anteriores™. Pocos dias después de finalizar
las sesiones en las Cdmaras. el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de AD daba a conocer un
documento en el que hacia un balance del ano 1981 y en el que se atacaba duramente la
politica econémica del Gobierno®. Los adecos ya empezaban a jugar su partida de cara a
las elecciones: dejar hacer a COPEI y comprometerse s6lo en aquellas esferas cuyo coste

politico consideraban minimo.

En 1982, se produjo una caida importante de los precios del petroleo, que fue todavia
mayor en 1983. Ello repercutio de manera considerable en los ingresos fiscales del Estado™,
y acabo con los cdlculos mas optimistas del equipo de gobiemo sobre el comportamiento de
los precios. Los ingresos previstos en los presupuestos de esos afos y las previsiones
financieras del VI Plan de la Nacion, debieron corregirse a la baja. La repentina sequia de
ingresos hizo que el Ejecutivo buscara nuevas fuentes externas de financiacion durante los
anos 1982 y 1983, incrementado considerablemente el endeudamiento externo. Lo destacable
no es solo la cuantia sino que el 52% de la deuda existente para 1983 era a corto plazo®’.
Esta habia sido contraida principalmente por la administracion publica descentralizada para

atender sus necesidades. El escaso control que existia sobre su deuda. tanto por parte del

suplemento de economia, pag. 1.

2O segundo partido mas importante de la oposicion, el MAS, también 1o hizo. Véase £f Diario

de Caracas, del 10 al 15 de diciembre de 1981.

¥ Entre otros aspectos, en el documento se indicaba: "las inconsistencias y contramarchas de

la politica monetaria y financiera, el aumento notable de la deuda publica, la duplicacién del gasto
presupuestario en solo dos arios y medio, el deteriore de los servicios publicos, el crecimiento de la
delincuencia y la inseguridad, vy el auge de la corrupcién administrativa -scbre todo de la corrupcién de
alto nivel que no se investiga- complementan el cuadro de incertidumbre y desencanto general que flota
en el pais al finalizar el afio 1981. A la iuz del presupuesto gue con los solos votos de Copei acaba de
aprobar el Congreso Nacional, no es favorable la perspectiva de la economia venezolana para 1982,
como fue fehacientemente demostrado en el debate parlamentario correspondiente”, £/ Diario de
Caracas, 24 de diciembre de 1981, pdg. 8

* La industria petrolera habia aportado en 1981, 70.885 millones de bolivares; en 1982,

50.223 millones, y en 1283 generd 40.546 millones, véase José Toro Hardy, op. cit., pag. 620.

7 En 1978, la deuda publica externa estaba en torno a los 11.000 millones de délares. Para

1983, sobrepasaba los 27.000 millones de dolares, /bid., pag. 625.
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Ejecutivo como del Congreso. ya que no requeria su aprobacion, favorecio su incremento y
puede considerarse como una de las vias que COPEI utilizé para evitar la fiscalizacion del

gasto publico por parte de la oposicion.

Por lo demds. durante estos dos ultimos anos AD fue sumamente critica con las
actuaciones del Ejecutivo, pero no ejercié una oposicion total, posiblemente intentando evitar
una imagen obstruccionista que dafara sus posibilidades electorales en diciembre de 1983.
Adoptd una tdctica pragmdtica: alcanzar acuerdos circunstanciales. Asi por ejemplo, atendic
algunos créditos requeridos por el Ejecutivo; negocid los presupuestos para los afios 1983,
1984 (st bien siempre "controlando” la cuantia de las partidas): coopero en la defensa de una
postura coniin ante la OPEP: y se sumo a la iniciativa de no someter la econoinia del pars
a las directrices det Fondo Monetario Internacional (FMI) para la obtencion de nuevos
creéditos y la conveniencia de posponer la renegociacion de la deuda externa hasta después de
fas elecciones. No obstante. el verdadero consenso sobre las lineas maestras de la politica
economica no se dio. Por un lado el Gobierno, y un sector de COPEI, nunca estuvieron
convencidos de gque realmente hiciese falta la concertacion entre los dos grandes partidos. De
otra parte, AD estaba mas pendiente de capitalizar el descontento entre la poblacion y

rentabitizarlo en la siguientes elecciones.

El mantenimiento del Pacto Institucional. En el periodo presidencial de Luis Herrera
Campins. los conflictos interpartidistas no afectaron al Pacto Institucional que fue respetado
por ambos partidos®®. lo cual venia a mostrar la progresiva institucionalizacion gue éste iba
adquiriendo. con independencia de controversias puntuales finalmente encauzadas. Novedoso,
con respecto a etapas anteriores, fue la incorporacion de dos partidos pequenos, MAS vy

URD. a una de las vertientes del Pacto: eleccion de las directivas del Senado y la Camara de

¥ Alos pocos dias de finalizar las elecciones de 1878, el partido COPEI daba su aprobacion a

la propuesta de AD, de aicanzar acuerdos parlamentarios sobre la desighacion de altos funcionarios cuyo
nombramiento dependia del Leqgislativo, como eran los integrantes de la Corte Suprema de Justicia, el
Fiscal v el Contralor General de la Reptblica. Parece que la prudencia v la necesidad de entendimientos,
a la vista de los resultados, predominaba en un primer momento entre algunos sectores del partido
COPE!. Como senalaba su Secretario General, Pedro Pablo Aguilar: "Los resultados electorales del 3 de
diciembre imponen un gran consense nacional gue debe tener como base el entendimiento pariamentario
entre fracciones mas importantes”, £/ Nacional, Caracas, 7 de diciembre de 1978, pag. D-1.
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Diputados®.

La continnacion de las pugnas sobre el clientelismo y la corrupcion adminisirativa. Durante
este periodo, COPEI y AD siguieron inmersos en dos controversias provenientes del
quinquenio anterior. gque en ocasiones produjeron tensiones importantes, auvnque felizmente
para la vida politica los debates y las acciones en tomo a dichas materias no traspasaron

ciertos Hmites.

Respecto al clientelismo en la administracidn publica, los desacuerdos eran hasta cierto
punto Iogicos. El partido que habia ganado las elecciones queria corresponder a su clientela
y "colocar” a los suyos. mientras que el partido saliente. AD. intentaba evitar a toda costa
desptdos masivos de sus seguidores. Es bastante probable que, debido a que COPEI no
contaba con la mayoria absoluta en las Cdmaras, sus actuaciones fueran mds comedidas que
las efectuadas por AD durante el gobierno de Pérez, aunque ello no evité ciertas

fricciones™.

La corrupcion administrativa también fue objeto de  discusiones y debates publicos
durante estos aftos. Los partidos de oposicion estuvieron siempre prestos a denunciar
cualquier trregularidad. y tanto el Gobierno como COPEI dispuestos a defender la moralidad

de sus actuaciones™. Quizd el hecho mds controvertido y que afectd mds a las relaciones

** URD ocup6 la 27 vicepresidencia del Senado mientras que & MAS se hizo cargo de la 2°

vicepresidencia de la Cadmara de Diputados.

3 | os dirigentes de AD, David Morales Bello, y COPE{, Pedro Pablo Aguilar, en un programa de

television emitido por Venevision polemizaron sobre distintas cuestiones, siendo una de ellas la excesiva
burocracia en la Administracion. El didlogo entre ambos sobre dicho particular evidenciaba las diferencias
entre adeceos y copeyanos. Asi, Morales Bello indicaba:"Para mi, la solucidn consiste en que el gobierno
genere trabajo, a fin de que pueda darle ocupacion a todos aquellos gue estdn incorporados a los cuadros
de la administracion pdblica”, mientras que Pedro Pablo Aguilar sefalaba:™Enfrentamos una situacién
donde parece gue quisiéramos vivir del Estado, y eso no es posible. Tampoco comparto que, de un
mamento a otro, haya gue echar a centenares de miles de persanas”. Véase £/ Diaric de Caracas, 12 de
diciembre de 1980, pag. 2.

4 e . . . . . o
' En el Gltimo afio del gobierno de Luis Herrera, estando inmersos ya los partidos politicos en

la pre-campana electoral, AD intensificd sus denuncias sobre la corrupcién. El Presidente de COPEI,
Godofredo Gonzdlez, declaraba al respecto io siguiente : "La verdad es sin embargo, que la poblacion
venezolana ve con mucho excepticismo ese tipo de pronunciamiento que ahora hacen fos lideres adecos.
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interpartidistas, entre finales de 1979 y mediados de 1980, fue el intento del Gobiemo de Luis
Herrera Campins de dilucidar responsabilidades de altos funcionarios del periodo anterior,
en particular sobre el denominado caso Sierra Nevada en el que aparecia involucrado el ex

Presidente Pérez.

Segiin las investigaciones realizadas por distintos organismos publicos. se pagaron 20
mitlones de ddlares en la compra de un buque frigorifico noruego, el "Ragni Berg", mejor
conocido como Sierra Nevada, cuando su precio real era de 12 millones. Se trataba por tanto
averiguar a donde habian ido a parar los 8 millones restantes y qué funcionarios estaban
implicados en el sobreprecio™. AD, en un intento por aclarar la situacion tomé la iniciativa
y declard en su Comisidn de Etica fa responsabilidad moral y administrativa de Pérez y otros
funcionarios™. pidiendo a la Cdmara de Diputados que iniciara las investigaciones
pertinentes™. Una comision especial encargada de revisar el proceso de compra. elaboro y
aprobo el denominado Informe Tenorio, en el que proponia declarar la responsabilidad

politica. administrativa y moral de dichos funcionarios. Tanto en dicha comision como en la

Porgue AD ha hecho siempre gala de una pretendida voluntad de combatir 1a corrupcién y, sin embargo,
nunca ha intentado hacerlo con seriedad”. Obviamente, ponia ejemplos de casos ocurrides durante 1a
administracion de Pérez, y sefiaiaba la moralidad del gobierno copeyano, argumentando ademds gue la
Contraloria de la Cédmara de Diputados estaba en manos de AD, y que este partide s6lo se habia limitado
a denunciar de forma general, sin emprender acciones concretas. En todo caso, si mergce la pena
destacar sus afirmaciones sobre las consecuencias de los debates interpartidistas que no finalizaban en
nada. A la pregunta del pericdista sobre si COPEl apoyaria un debate en el Congreso sobre la corrupcion
en el anterior gobierno, contestaba: "Si se va a abrir un debate que no va a culminar en nada sin duda
que tendra signo negativo. Como he dicho, ya los venezolanos estan cansados de que los dos grandes
partidos pasen la vida flamandose ladrones sin que esas acusaciones se traduzcan en una sancion severa,
real y eficaz a los verdaderos responsables”, £/ Nacional, Caracas, 7 de marzo de 1984, pag. D/2.

+ Entre los mads importantes funcionarios, ademas de Pérez, aparentemente estaban

involucrados el ex Ministro de Fomento Luis Alvarez Dominguez, el ex Presidente de la Corporacion
Venezolana de Fomento, John Rafael, y el ex Contralor José Andrés Octavio.

** La Comisién de Etica del CEN de AD, declaré en su informe del 24 de octubre de 1979 que

la negociacion para su compra habia sido "apresurada y negligente”, vy que "hubo personas que actuaron
deshonestamente y obtuvieron beneficios ilegales”™. En esta ocasian parece que el sector betancourista,
con mayoria en el CEN, queria "pasar factura” a (0s carfosandresisias por sus desmanes durante el
quinquenic 1974-1979. A su juicio, los seguidores de Pérez habian dafado notablemente la imagen vy
las posibilidades del partido en las elecciones de 1978.

¥ previamente otros organos habian realizado un dictamen. Tras dar su visto bueno el CEN de

AD, le siguieron la Contraloria General de la Repidblica, la Fiscalia, la Comisién contra el Enriguecimiento
llicito, el Juzgado VI de lo Penal. Véase Ef Diario de Caracas, 8 de marzo de 1980, pag. 3.
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votacion que tuvo lugar en el Congreso, AD cambié la tdctica que inicialmente habia
adoptado, prefiriendo dilucidar su ¢risis internamente. En la comisidn voté en contra del
Informe, y en la Camara Baja los diputados adecos, que asistieron. votaron en blanco. El
Congreso, ante la falta de acuerdo entre los congresistas de los partidos de la oposicion, solo
aprobé la responsabilidad politica del ex Presidente Pérez: considerd la responsabilidad
politica y administrativa de algunos altos funcionarios, y decidio que el exContralor estaba
al margen de todo el proceso™. Lo importante del caso fue el impacto que tuvo en las
relaciones interpartidistas. ya que durante varios meses las pugnas se acentuaron y distrajeron
a los principales partidos de los problemas fundamentales del pais. En tltima instancia. ni
COPEI ni AD consiguieron sus objetivos, y en el gffaire Sierra Nevada nunca se lego hasta
el final. A pesar de las discrepancias entre los dirigentes de dichos partidos sobre este

tema™, con posterioridad volvio a restablecerse el didlogo y el consenso.

Politica exterior. La politica exterior venezolana, situado siempre en un nivel intermedio
entre la politica de estado y la mera politica de partidos, estuvo influida desde los inicios de
la andadura democrdtica por el "Puntofijismo”, traduciéndose en consultas permanentes y
acuerdos entre [os principales actores politicos sobre asuntos de seguridad nacional y
actuaciones externas del pais. No obstante, a partir de 1969 cuando se produce la alternancia,

los distintos gobiermos procedieron en muchas ocasiones de acuerdo a los presupuestos

En cuanto a la votacion del Informe Tenorio (llevaba el nombre del diputado de URD, Tenorio

Sifontes) por la comision de ia Cadmara de Diputados, véase £/ Diaric de Caracas, 20 de marzo de 1280,
pag. 1. Respecto al debate en el Congreso, véase £f Nacional, Caracas, 9 de mayo de 1980, pag. A/1l.
El ex Presidente Férez fue liberade de toda responsabilidad administrativa per un solo voto.

¥ Tras la "caliente” sesion parlamentaria del 8 de mayo de 1980, dirigentes de ambos partidos

realizaron declaraciones de distinto tone, enfatizando distintos aspectos. Asipor ejemplo, Carlos Canache
Mata de AD sefialaba que: "Se ha montado una caceria contra el ex presidente Pérez para destruirlo y
tender una cortina de humo sobre el fracaso del gobierno™. Hubo dirigentes de COPEI que pretendieron
presentar los resultados de la votacion en el Parlamento como una victoria para la democracia y, en
parte, para los copeyanos, pero tambian otros reflexionaron con mas cautela sohre lo acontecido. Asi
Oswaldo Alvarez Paz indicaba: "Ya es hora de que les politicos actuemos con seriedad e informemos
verazmente para no confundir a la opinidn o tratar de distorsionar realidades a las que el gran plblico no
tiene acceso”. "Con estos resultadoes, yo diria que se trata de una victoria de la democracia y de la
institucion parlamentaria que contribuird a una mayor madurez de nuestro sistema...Pero deducir que
Copei es el gran ganador de este debate o que los partidos gque apoyaron el informe obtuvieron una
victoria sensacional, seria una irresponsabilidad de nuestra parte. Simplemente no fue asi”. Véase £f
Nacional, Caracas, 12 de mayo de 1980, pdg. D/1.
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programdticos de sus respectivos partidos, esto es socialcristianos en el caso del gobierno
Caldera y socialdemocratas en el de Carlos Andrés Pérez, ¢ influidos por la propia vision del
Presidente de la Repuiblica, el cual tiene un protagonismo indiscutible en la formulacion y
conduccidn de la politica exterior. Como en otros ambitos, el resquebrajamiento del consenso
comienza a percibirse a finales de los afios sesenta. Tal y como ha sefialado Eva Josko de

Gueron:

"En politica exterior, el proceso paulatino de erosion de las pautas. que se percibe
desde 1969, se vuelve mds marcado en la dltima década, en el transcurso de la cual,
una y otra vez, los gobiernos dejaron de consultar o corresponsabilizar a la oposicion
y €sta no se abstuvo de criticas fuertes y publicas. En consecuencia, las decisiones de
politica exterior. hoy. no cuentan con un apoyo seguro de los principales sectores

L1447

politicos™"".

Aunqgue es cierto que el consenso interpartidista estaba seriamente debilitado a finales
de los anos setenta. en €sta como en otras dreas, la tendencia al compromiso se presentaba
como ineludible en algunas cuestiones dada su trascendencia. A continuacion abordaremos
tres materias adquirieron relevancia en las relaciones interpartidistas durante el periodo de
Luis Herrera: 1) La Delimitacion de Aguas Marinas y Submarinas en el Golfo de Venezuela
con Colombia. 2) Las relaciones con Centroamérica, en particular con El Salvador*®. 3) Los

problemas limitrofes con Guyana: la reclamacion de fa Guyana Esequiba.

En las negociaciones con Colombia. la Administracion de Luis Herrera falié en lograr
el consenso nacional que un asunto de estas caracteristicas requeria. En agosto de 1979, se

cred una Comision de negociacion, en la que figuraba un representante de AD, pero las

vy Congreso vy la Politica Exterior en Venezuela”, Polfiteia, n® 7, Caracas, 1978, pag. 317.

% Asi por ejemplo, el diputado del MAS Teodoro Petkoff en unas declaraciones de prensa se

mostro muy crftico respecto a la politica del gobiernc venezolano en Centroameérica y el Caribe, ya que
a su juicio las actuaciones de éste habian llevado al pais a un alto grade de aislamiento en la regién pues
solo era coincidente con la Administracion del Presidente Ronald Reagan, sefalando: "El MAS respalda
una solucign politica negociada para El Salvador y aboga porgque a Nicaragua se le permita continuar su
proceso revolucionario pluralista y no alineado™. Veéase £/ Nacional, Caracas, 17 demarzo de 1982, pag.
D/6. Una visidn de conjunto de la situacién centroamericana durante los anos ochenta, en Carmen Ninou
Guinot y Paioma Roman Marugan, "Politica en Centroamérica: La ultima década™, en Debate Abierte, n°
6, Madrid, Otofo-lnvierno 1991, pags. 123-140.
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discrepancias en cuanto al modo de proceder entre el Gobierno y AD, hicieron que este
partido abandonara dicha Comisién. En agosto de 1980, se filtro informacion respecto al
proyecto de acuerdo. conocido como Hipéiesis de Caraballeda, y a partir de ahi éste fue
objeto de debate publico: acentudndose el mismo cuando el Presidente lo dio a conocer, el
20) de octubre de 1980, sin haber consensuado sus bases previamente. Como senala Alfredo

Toro Hardy:

"Herrera Campins cumplia asi su promesa de no firmar ninguin Tratado sin antes
haber obtenido un consenso nacional. No obstante, asumié su rol en t€érminos que
parecian mas aptos para frustar el Proyecto de Tratado que para alcanzar una
convergencia nacional en torno a éste. En efecto, no solo no se procurd un consenso
previo por ante las cupulas de los principales partidos politicos. sino que, ni siquiera
se garantizo el respaldo del partido de gobierno o del propio gobierno antes de lanzar
a la luz publica ¢l Proyecto"*.

La pasividad mostrada por el Presidente, ya que desde que lo presentd no se pronuncid
a su favor publicamente™, termind por abortar el acuerdo. Sus defensores (dentro del
Gobierno y COPEI) permanecieron en silencio, esperande la toma de posicion de Luis
Herrera. Sus detractores, se manifestaron en conira de toda cesion de soberania®'. El 2 de
enero de 1981, el Presidente anuncid la suspension temporal de las negociaciones con

Colombia, y en marzo de dicho afio en su mensaje anual al Congreso indicaba la "falta de

Q .., P . - e
3% [ a maldicién de Sisifo: quince afos de politica externa venezolana, Panapo, Caracas, 1991,

pag. 22.

M Enun progama de television de la cadena Venevision, los dirigentes David Morales Belio {AD],

y Pedro Pablo Aguilar (COPE! polemizaron sobre el diferendo con Colombia. Morales Bello indicaba: "Yo
opitio que la politica del presidente Herrera ha sido equivocada. Presentd ef proyecto como un hijo sin
padre”, a 1o cual Aguilar respondid: "{...) E! Presidente de la Republica, en esta materia, actud con un
gran sentide patridtico y con mucha sensatez. Sometid las bases del acuerdo a una gran consulta
nacional. Hizo muy bien en no adelantar opiniones™. Recogide en £/ Diario de Caracas, 12 de diciembre
de 1880, pag. 2.

51 R . o . .
En la polémica incluso terciaron la organizacion empresarial Fedecamaras, gue consideraba

gue el acuerdo era iesivo para ios intereses del pais y el sindicato CTV, que se expresaba en iguales
términos. La opinion de Fedecdmaras en & Diario de Caracas, 11 de diciembre de 1980, pdg. 3, ia de
la CTV, en el mismo periddico, dia 17 de diciembre de 1980, pag. 7.
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consenso” como el principal obstdculo para sacar adelante el Proyecto™.

El Gobierno de Luis Herrera Campins estrecho vinculos con El Salvador entre 1980
y 1982, cuando los democratacristianos pasaron a ocupar un lugar preferente en la Junta
civico-militar, que se habia establecido tras el golpe de Estado del 15 de octubre de 1979,
siendo nombrado su mdximo dirigente, Napoledn Duarte, Presidente de la misma. El apoyo
prestado por los copeyanos a sus homologos salvadorenos, en clara sintonia con las directrices
de la Internacional Demdcratacristiana, fue objeto de polémicas interpartidistas por el respaldo

que se daba a dicha Junta®.

Los partidos de izquierda y AD constantemente se mostraron sumamente criticos con
la Junta salvadorefia. Hegando incluso a aprobar un acuerdo condenandola, en la Cdmara de
Diputados™. COPEI siempre consideré acertado el respaldo del Ejecutivo a la Junta
salvadorena, para salir de la crisis por la que entonces afravesaba este pequeiio pais

centroamericano™. Tras las elecciones de marzo de 1982, las relaciones perdieron el vigor

2 vgase Alfredo Toro Hardy, op. cit., pag. 24. Respecto a los aspectos fundamentales de la

Hipotesis de Caraballeda, véanse pags. 24-26. También puede consultarse Juan Carlos Rey, Ef futuro...,
op. cit., pags. 201-203.

** El Presidente de AD, Gonzalo Barrios, en unas declaraciones efectuadas en febrero de 1980

criticaba la politica exterior del gobierno, manifestando que "el nombre de Venezuela se estaba haciendo
impopular en Centroamérica, debido a las intrigas democratacristianas”, poniendo como ejempio la
participacion del demdcratacristiano Napcleon Duarte en la Junta de Gobierno de El Salvador. Se
preguntaba si los demadcratacristianes con la "paciencia” de Aristides Calvani {de COPEIl) se encontraban
"intrigando” en dicho pais. Recogide en el suplemento Tépicos: El Salvador () de £/ Diario de Caracas,
1 de diciembre de 1981, pdg. 21.

* Ocurrié el 4 de diciembre de 1980, a iniciativa de un grupo de parlamentarios de izquierda,

contande con la decidida oposicién de COPEL. Por 75 votos a favor frente b0 en contra se aprobo la
propuesta. Véase £/ Diario de Caracas, 5 de diciembre de 1980, pag. 2.

B OE) tider copeyano, Rafael Caldera, Presidente de la Unién Interparlamentaria Mundial, hizo

unas declaraciones durante la celebracion de la 68® Conferencia, celebrada en La Habana, en las que se
referia al discurso de Fidel Castro que aludia a la posicién de la democracia cristiana en fa crisis
salvadorefa, comentando: "hubo una referencia al gobierno de Venezuela; sin nombrario v a la
democracia cristiana en una forma bastante directa, que considero injusta € inapropiada porgue &l puede
tener el criterio que tenga, s0bre la situacidén de El Salvador, pero yo defiendo la honestidad vy la
sinceridad de la posicidn que la democracia cristiana en general v el gobierno de Venezuela en particular
han tenido sobre esta materia”, &/ Diaric de Caracas, Suplemento Topicos: El Salvador {1}, 15 de
diciembre de 1881,
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de los anos 1980-1982. ya que la democracia cristiana salvadorenia no obtuvo los resultados
electorales que se esperaban™. Un presidente provisional, Alvaro Magafia, elegido hasta las

elecciones presidenciales de 1984, sustiyé a Napoleon Duarte.

Un tema en el que si hubo consenso interpartidista fue en las negociaciones con
Guyana respecto a la reclamacion venezolana de la Guyana Esequiba®™. En esta ocasion, a
diferencia de lo ocurrido en las gestiones con Colombia, el Presidente de la Republica si
buscd el entendimiento con los partidos politicos de la opesicién. El Protocolo de Puerto de
Espaiia firmado por los dos paises en 1970, establecia un periodo de doce anos. prorrogables,
durante el cual la reclamacion quedaba "interrumpida” y por consiguiente. los mecanisnos
de solucion fijados en el Acuerdo de Ginebra de 1966, suspendidos. En junio de 1982, vencia
el Protocolo y Venezuela debia adoptar una posicion al respecto. El Gobierno considero
pertinente no prorrogar el Protocolo de Puerto Espana., y volver a la aplicacion del Acuerdo
de Ginebra para la solucion de la controversia limitrofe, anuncidndolo oficialmente el 11 de
diciembre de 1981, aunque en una visita que habia realizado a Venezuela el Presidente de
Guyana. Forbes Burnham. en abril de 1981, Luis Herrera ya le habia comunicado las
intenciones de su gobierno™. contando para ello con el respaldo undnime de los partidos de

oposicion™.

2.3. El periodo de Jaime Lusinchi (1984-1989): mayoria absoluta del Gobierno en las
Cdmaras y oposicion de bajo perfil

En diciembre de 1983, ¢l partido de gobiermno perdia las elecciones frente al principal

partido opositor. Ef voto de castigo funciond nuevamente. Importantes sectores de la

36 . . . . . . ~
" Logré ser la primera mayoria mingritaria con 24 escafios {de un total de 60}. La gran sorpresa

fue la alta votacion de la Alianza Republicana Nacionalista {ARENA), que obtuvo 19 escanos.

Respecto a este importante problema limitrofe, véase Juan Carlos Rey, £/ futuro de la

democracia, op. cit., pags. 217 y sigs.

¥ Véase Alfredo Toro Hardy, op. cit., pag. 35.

7 COPEl logré, en el Senado, el apoyo de todos los partidos politicos a la decisién del Gobierno

de rio prelongar la aplicacién del Protocolo de Puerto Espafia cuando éste expirase el 18 de junio de
1982, véase £/ Diario de Caracas, 15 de diciembre de 1981, pdg. 6.
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poblacion descontentos con el desempeiio del gobierno de Luis Herrera, retiraron su apoyo
a COPEIL. Este, por primera vez desde la instauracion de la democracia, retrocedié en las
urnas. El candidato de AD, Jaime Lusinchi, catalizé el descontento entre la poblacion y
consiguié ser el candidato mds votado: 3.773.709 votos (56,72%)%, obtuvo no sdlo la
mayoria absoluta en las elecciones presidenciales sino que ademds superé con creces
porcentajes de anteriores candidatos adecos. Quedo segundo el candidato de COPEI, Rafael
Caldera. con 2.298.176 votos (34,54%)"'. La izquierda se presentdé desunida y, una vez
mas, logrd unos resultados exiguos. La alianza MAS-MIR-IRE postuld a Teodoro Petkoff que
obtuvo 277.644 (4.17%). Por su parte, los partidos MEP, PCV, LS, GAR, Nueva Alternativa
(NA), y Socialistas Independientes (SI), respaldaron la candidatura de José Vicente Rangel,
que quedd cuarto con 221.918 votos (3,34 %). Los ocho restantes candidatos no sumaron en

conjunto el 2% de los votos.

La "polarizacion” en las elecciones presidenciales se traslado al Congreso. AD vy
COPEI obtuvieron casi las dos terceras partes de los escanios. Junto a ellos. casi una decena
de fuerzas politicas consiguieron alguna representacion (véase cuadro n® 3). En diciembre de
1983, AD repitié mayoria absoluta en las Cdmaras Legislativas. Ello permitié al Ejecutivo
un mayor margen de maniobra. Continuando la tendencia de periodos anteriores, el
Presidente. apoyandose en su partido, solo busco acuerdos puntuales con las fuerzas politicas

opositoras.

Los desacuerdos en politica economica. Durante este periodo presidencial, la politica
economica del equipo de Lusinchi estuvo centrada en encontrar una salida, negociada, al
problema de la deuda externa (publica y privada) con los acreedores. El Ejecutivo necesitaba

nuevos recursos para inyectarlos en la actividad economica.

0 Recibio el respaldo de URD y Venceremos Organizados Independientes (VOI). Ambas fuerzas

politicas ...

ol Apovyadce por Frente Unido Nacionalista, Movimiento Independiente Organizado, NGD,

Independientes con Caldera, y Comité Independiente Mayoritario.
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Cuadro n° 3. Escafios obtenidos por los partidos politicos en la elecciones

de 1.983.
. ]

Partido Diputados Seradores
AD 113 28
COPEI 60 14
MAS 10 2
OPINA 3

MEP 3

URD 3

PCV 3

MIR 2

NA |

LS l

MIN 1

Toral 200 44

Siglas: NA, Nueva Alternativa. El resto en la pdg. 294
(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987)

Las medidas econdmicas adoptadas en los afios 1984 y 1985, se destinaron a enfriar
la actividad econdmica. Se puso en practica un plan economico que tomaba en cuenta muchas
de las recomendaciones del FMI, pero sin suscribirse ningiin acuerdo con €l. A partir de
1986. el Gobiemo estimo que 1a fase del ajuste habia concluido y que era el momento idoneo
para ejecutar politicas de reactivacion economica. El Ejecutivo optd entonces por expandir
el gasto publico. lo gque unido a la fuerte caida de los precios del petréleo a partir de 1986,

colocarian al pais en una situacién comprometida al término del quinguenio®™.

E! Gobierno en pocas ocasiones buscé el entendimiento con los partidos de oposicion.
Aungue inicialmente existio cierto consenso entre AD y COPEI, sobre los objetivos del

Ejecutivo, entre otros: simplificacion tipos de cambios, reduccion del déficit fiscal, control

[ L . . . .
Una vision de conjunto sobre el comportamiento de la economia durante este periodo, en

José Toro Hardy, op. cit. pags. 637-660.
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inflacion, renegociacion de la deuda externa®, éste se fue resquebrajando con el transcurso
del periodo presidencial. AD se comporté como en el periodo de Carlos Andrés Pérez (en
el que también contd con mayoria absoluta en las Cdmaras) siendo minimos los acuerdos en

materia economica.

Al igual que habia hecho Pérez diez anos antes, Lusinchi solicitéd en 1984 poderes
extraordinarios en materia econdmica y financiera, que le fueron concedidos por el Congreso
en junio de 1984, por un ano. La facultad de que el Ejecutivo tomase determinadas medidas
a través de decretos fue respaldada por AD, URD y OPINA®™. Los dos principales partidos
de la oposicion, COPEI y el MAS, no solo entendian aleccionador lo ocurrido durante el
anterior gobierno de AD. en cuanto al uso de dichos poderes, sino que ademas advertian una
pretension fiegemonica de dicho partido, principalmente por la ruptura del equilibrio de

poderes que iba a producirse entre el Ejecutivo y el Legislativo®™,

Los desacuerdos se agudizaron con posterioridad. Una de las propuestas esenciales del
programa de gobierno de Jaime Lusinchi. presentado durante la campana electoral, habia sido
el Pacto Social. En lineas generales, mediante el mismo el Gobierno pretendia establecer
mecanismos de concertacion entre el Estado, los empresarios y los trabajadores. Un primer
intento lo constituyvo la creacion de la Comision Nacional de Costes. Precios y Salarios. Fue
propuesta por la CTV . tras las primeras medidas adoptadas por el Ejecutivo. y se preveia que

estuviera integrada por miembros del Congreso, del Ejecutivo, del mundo empresarial y de

0 g dirigente de COPEl, Eduardo Ferndndez, en un articulo de prensa hacia referencia a las

medidas anunciadas por el Presidente de la Republica el 24 de febrero de 1984, A su juicio, algunos de
los objetivos que se perseguian generaban "un inmediato consenso nacional™. No obstante, indicaba que
el problema radicaba en ver si las medidas que se proponian se ajustaban a los fines sefialados. Al efecto
hacia tres observaciones: 1) no hay un nuevo modeio de desarrollo econdmico sin modificaciones vy
enmiendas al anterior; 2) peligro "fiscalista™ de las medidas {qué hard con los recursos que ingrese); 3)
potencial inflacicnario del paguete. Véase £/ Nacional, Caracas, 7 de marzo de 1984, pdg. A/4.

o |4 Ley Hahilitante fue aprobada el 20 de junio de 1984, véase £f Nacional, Caracas, 21 de

junio de 1984, pag. D/13. El proyecto presentado por Lusinchi al Congreso recogido en Ia revista
Resumen, n°® 545, Caracas, 22 de abril de 1984, pags. 12-16.

6 Algunas de las criticas realizadas por dirigentes de dichos partidos pueden verse en £/ Diario

de Caracas, 20 de marzo de 1984, pdys. 3y 7.
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los sindicatos, teniendo como misién la modificacion de los precios y los salarios. Esta Ley
que habia quedado "engavetada” en e! Congreso en diciembre de 1982, si salio adelante en
esta ocasion. Luego de un periodo de negociaciones fue aprobada en junio de 1982, con
importantes modificaciones que desvirtuaban su sentido original. Asi por ejemplo. el texto
definitivo establecia que las decisiones de la Comision no serian vinculantes, y por otro fado
en ella el Ejecutivo tendria mayoria®. La Ley, aprobada en junio de 1984, contd con los
votos de AD y URD, mientras que COPEI y el MAS se abstuvieron al no considerar

satisfactorio su contenido®’.

La falta de entendimiento entre el Gobierno y los partidos de oposicidn, durante este
primer ano. se observd nuevamente en la discusion de tos Presupuestos del Estado. AD y
URD apoyaron la Ley de Presupuestos de 1985, mientras que COPEI v el MAS votaron en
contra. Los copevanos cuestionaban la estimacion de los ingresos fiscales mientras que los

masistas entendian que mediante dicho presupuesto no se reactivaba la economia®™.

El propdsito del Pacto Social también intento reflejarse en el VII Plan de ja Nacion
(1984-1988). Presentado en el Congreso por el Ministro de CORDIPLAN. Luis Raul Matos
Azocar. el 30 de noviembre de 1984, tenia como objetivo mas general y destacable la

creacion de "una sociedad justa. ética, solidaria. libre, verdaderamente democrdtica respecto

® para un buen estudio del surgimiento de la cuestion de la Comision Nacional de Costos,

Precios y Salarios, la etapa de las maodificaciones al proyecto originario, y los resultados de su
funcionamiento, véase Pedro Guevara, Concertacion o Conflicto: El pacto social y el fracaso de las
respuestsas consensuales a la crisis def sistema politico venezolano, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 1989, pags. 177-202.

“ COPEI fundamentd su abstencion en que dicha Ley contribuiria al aumento del coste de la

vida, considerande ademas que no deberia haberse excluido de tener representacion en la Comisidn a
los agricultores asi como a los pequenos y medianos empresarios. En este sentido, el jefe del grupo
parlamentario, Abdén Vivas Terdn, sefalaba que: "Es contradictorio que esta comisidn vaya a decidir,
revisar y actuar sobre dreas no representadas”. Para el MAS, el Burd Sindical adece, AD, y la CTV,
cedian una vez mds a las presiones de los empresarios. Entendian que para que hubiese un verdadero
control de los precios, los costes v los salarios, debia comenzarse por una regulacion de fos precios de
los insumos. Las declaraciones de dirigentes de ambos partidos asi como el texto que creaba la Comision
Nacional de Castos Precios y Salarios, pueden verse en £/ Nacional, Caracas, 29 de junio de 1984, péag.
Di1.

8 vease Ef Diario de Caracas, 29 de noviembre de 1984, pag. 19.
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s a1 . : PRI 1]\
al control de los recursos econdmicos y al equilibrio de las relaciones de poder politico™™.

En lineas generales. los principales partidos politicos compartian los planteamientos de dicho
Plan. pero aquéllos en la oposicion discrepaban con respecte a que la version presentada
pudiera ponerse en practica adecuadamente y, en este sentido, se criticaba su poca coherencia
con los presupuestos aprobados para el afio 1985. Por otro lado. se consideraba que afectaba
demasiados intereses para que pudiera salir adelante. Pedro Guevara al analizar los aspectos
esenciales det VII Plan. dentro del contexto del Pacto Social, ha observado como ¢l desarrollo
de éste implicaba cambios profundos en las estructuras de poder politico y econdémico. Siendo
asi, no es estrano que el proyecto inicial fuera modificado tras la renuncia del principal

valedor del mismo. Luis Rail Matos Azocar, el 28 de enero de 19857,

La aplicacion de medidas economicas de modo unilateral por parte del Gobierno. esto
es sin contar con la participacién de los partidos de oposicion, durante el primer ano, dejo
en manos del Ejecutivo y del partido de gobierno, AD, toda la responsabilidad de la politica
economica de este periodo. Aunque generalmente los otros partidos contestaren dicha politica,
no llevaron a efecto una labor oposicionista coherente. Bdsicamente se limitaron a senalar
discrepancias acerca de determinadas actuaciones para enfrentar la crisis econdmica, como
asi ocurno respecto a la adopeion de medidas de reajuste economico (diciembre de 1986) tras
la drdstica caida de los precios del petréleo o en materia de presupuestos. Pero también,
algunos partidos de la oposicion. en particular COPEI y URD, apoyaron con sus votos en las
Cdmaras las lineas generales que en cuestiones economncas y financieras propuso AD. al

margen de ciertas criticas puntuales.

El Pacto fnstirucional. Durante este quinguenio fruto de los enfrentamientos interpartidistas
en otras esferas. provenientes del periodo anterior. el Pacto Institucional sufrid una
importante cr7sis. Tuvo fugar en fos primeros compases del nuevo periodo presidencial y

afecto a una de sus areas centrales. Sin embargo. al igual que ocurriera en otros campos. las

“ CORDIPLAN: VIi Plan de la Nacién 1984-1988. Lineamientos Generales, Caracas, 1984,

{Version final presentada at Congreso}, citade por Pedro Guevara, op. cit., pag. 218.
0 . .
thid., pags. 218-235.
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relaciones interpartidistas no fueron puramente conflictivas. advirtiéndose el entendimiento
en otras vertientes del Pacto. Por tanto, se puede hablar de una ruptura parcial, posiblemente
la mas imporntante desde la vigencia de este pacto no escrito, pero que en modo alguno afecté

a la estabilidad institucional.

En relacion a la eleccion de los integrantes de las Directivas del Congrese AD y
COPEI liegaron a un acuerdo y, al igual que en el periodo anterior. decidieron incluir al
MAS y a URD™. Si bien el protagonismo de estos ultimos era muy pequefio, su inclusion
mostraba cierta inclinacion de los dos grandes partidos por transmitir una imagen de mayor

pluralidad en los drganos del Congreso. que reflejara la composicion de las Cdmaras.

La crisis del Pacto Institucional tuvo lugar en marzo de 1984, con motive de la
designacion del Fiscal General de la Republica. el Contralor y cinco magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. por parte del Congreso. AD y COPEI no se entendieron en esta ocasion
sobre quienes debian ser designados. y AD, que contaba con la mayoria necesaria, opto por
nombrar 4 sus candidatos, que también fueron apoyados por URD™, AD resté importancia
a la falta de acuerdo entre adecos y copevanos, puesto que el consenso aunque deseable no
lo era a cualquier precio. y en todo caso este partido no consideraba que la estabilidad
institucional. por discrepancias sobre este particular. fuese a estar en peligro. Por su parte
COPEI entendia que con dicha actuacion AD daba un paso mds por hacerse con el control
de ciertas instituciones del Estado, lo cual hacia pensar a algunos dirigentes socialcristianos

que 108 adecos. nuevamente tenian tentaciones hegemaonicas y totalitarias™.

En realidad. io que AD buscaba en este periodo era asegurarse la fidelidad de dichos

funcionarios publicos. Existian casos de corrupcion administrativa pendientes del anterior

Véase £/ Diario de Caracas, 23 de enero de 1984, pag. 2.

-1

> Véase Ef Diaric de Caracas, 30 de marzo de 1984, pag. 2.

' Véase al efecto el discurso, en una de las acaloradas sesiones que precedieron a los

nombramientos, del jefe del grupe parlamentario de COPEl, Abdon Vivas Teran, La tentacion totalitaria:
Una inquietante perspectiva, Edicion Fraccién Parlamentaria Copel, Caracas, 1984.

313



Cupitulo VI Las relaciones interparudistas

periodo, cuya suerte podia depender. en gran medida, de las actuaciones de funcionarios
como el Fiscal o los integrantes de la Corte Suprema de Justicia. No eran de extranar, por

tanto, las divergencias entre ambos partidos sobre quienes debian ser elegidos.

En todo caso, esta crisis que sufric el Pacto fue remontada por compromisos
ulteriores. Asf por ejemplo, hubo entendimiento respecto a los integrantes del Consejo de la
Judicatura; la eleccion de un magistrado de la Corte Suprema de Justicia, los cinco suplentes
correspondientes, ast como a su nuevo presidente (abril de 1987). También, en la eleccion

del Presidente y los dos vicepresidentes del Consejo Supremo Electoral.

Clientelismo en la administracion piblica y corrupcion administrativa. El cambio de partido
en el poder. supuso una vez mds el recrudecimiento de las controversias interpartidistas en
lo tocante al clientelismo y a la corrupcion administrativa. En cuanto al primer tema. dada
la inexistencia de wuna auténtica carrera administrativa. y por consiguiente la
institucionalizacion de un sistemna de contratacion de empleados publicos de acuerdo a los
intereses de los partidos, se facilité que A colocara a su clientela e intentara reducir la

presencia de la gente de COPEL™.

Por otre lado. en lo tocante al fendmeno de la corrupcion adminisirativa, AD
inicialmente ordeno la investigacion de aquellos funcionarios sobre cuyo comportamiento
irregular hubiese indicios™. Las primeras acciones de la Administracion de Lusinchi dieron

lugar a pugnas interpartidistas, pero conviene destacar que a medida que avanzo el quinquenio

* |a falta de una profesionalizacion plena de ta Administracion Publica, permitio entre otras

cosas el crecimiento incontrolado del nimero de empleados plblicos. En diciembre de 1984, el ministro
de Trabajo, Simdn Antoni Pavan, declaraba que de un millén trescientos mil empleados publicos,
sobraban entre cuatrocientos y quinientos mil, entendiendo gue los reajustes de personal eran necesarios,
pero que en todo caso debian hacerse de manera escalonada. Véase £/ Diario de Caracas, 4 de diciembre
de 1984, pag. 15. COPEl, habldé en ccasiones de "despidos masivos", indicando ademas que los
afectados eran militantes o simpatizantes del partido socialcristiano. Véase £/ Diario de Caracas, 2% de
noviembre de 1984, pag. 16.

o Asi por gjemplo, el ministro del Interior, Octavio Lepage, en marzo de 1984 declaraba que

el Gobierno emprenderia acciones concretas contra funcionarios poblicos de la administracién anterior
gue se hubieran enriquecido "escandalosamente”, y que COPEI no tenia que tomarlo como un ataque a
dicha organizacion. Véase £/ Nacional, Caracas, 4 de marzo de 1984, pag. D/ 1.
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los casos por presuntas responsabilidades de altos funcionarios del gobierno saliente perdieron
notoriedad. debido a: la falta de pruebas, ausencia de mecanismos para encausarles’™, o
simplemente porque AD decidid no ir mas alld bien por iniciativa propia o tras un acuerdo
con COPEIL En su lugar, cobraron notoriedad casos de corrupcion administrativa del periodo
presidencial en curso. En este sentido, COPEI llegd a pedir la renuncia del Fiscal General,
Hector Serpa, dadas las irregularidades cometidas por personas destituidas segun
declaraciones de empleados que habfan renunciado”. También, los partidos de oposicion
pidieron depurar responsabilidades por los supuestos fraudes que se estaban cometiendo en
la oficina encargada del control de cambios, a través del régimen de cambios diferencial
({RECADI). Finalmente. adquirieron notoriedad las denuncias sobre el comportamiento de la

secretaria privada del Presidente. Blanca Ibaiiez.

Reformas politicas en el marco de la Reforma del Estado. Durante este periodo presidencial,
el Ejecutivo dedicd tiempo y esfuerzos, poco sinceros. para proceder a una reforma del
Estado. Jaime Lusinchi. con anterioridad a su eleccion como presidente en diciembre de
1983. habia sefialado durante la campaina electoral y dejado constancia en su Programa de
gobierno su interés por efectuar una modernizacion y democratizacion del Estado venezolano.
A los efectos. se creo en diciembre de 1984 una Comision Presidencial para la Reforma del
Estado (COPRE). que fue la encargada de realizar estudios, proponer reformas y asesorar al
Gobierno cuando éste lo requirid. Aunque inicialmente Lusinchi y su partido, AD, parecian
decididos a realizar importantes reformas politicas. administrativas, juridicas y en materia de
descentralizacion, a medida que avanzo el periodo el interés -de los adecos en el poder- por
impulsar una verdadera transformacion del Estado fue decreciendo. Sélo al final, fruto de la

sensibilidad de la opinién publica al respecto y ante la inminencia de un nuevo proceso

O AD llegd a recabar pruebas de responsabilidades del ex ministro de Transportes y

Comunicaciones, Vinicic Carrera, pero al marcharse éste del pais el proceso de encausamiento quedd
paralizado.

T

Véase Ef Nacional, Caracas, 11 de mayo de 1985, pag. D/27.
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electoral se aprobaron algunas reformas, las mds importantes circunscritas al campo

politico™.

En efecto, en agosto de 1988 el Congreso procedid a la sancion de una serie de leyes
que suponian un primer impulso. a las reformas politicas que se perseguian’™. Asi,
consecuencia del consenso interpartidista, se procedio a la aprobacion de la Ley de Eleccion
y Remocion de Gobernadores del] Estado™, se reformo la Ley Orgdnica del Régimen
Municipal, que permitia la eleccién popular de los alcaldes, y se introdujeron reformas a la
Ley Orgdnica del Sufragio, entre otras: reduccion de la duracion de las campanas electorales,
aumento de sanciones por los excesos propagandisticos de partidos y candidatos
presidenciales. aumente del numero de parlamentarios adicionales de los partidos
minoritarios. y disminucion del porcentaje de votos requeridos para acceder a la financiacion
estatal. Habria que destacar que los partidos no se entendieron respecto a una cuestion central
que se deseaba cambiar: el sistema de votacion para la eleccion de concejales. El conflicto

de intereses hizo que se aplazara su modificacion para el siguiente periodo legislativo.

Si bien hay que valorar positivamente estas reformas introducidas, no es menos cierto

que los intereses partidistas impidieron que éstas tuviesen mayor calado®'. En realidad,

" Un buen tratamiento de las principales propuestas que se efectuaron durante el periodo de

Lusinchi respecto a la Reforma del Estado y el balance de lo realizado, es el de Luis Gdmez Calcano vy
Margarita Lopez Mavya, £/ Tejido de Penélope. La Reforma del Estado en Venezuela (1984-1988),
CENDES/APUCV/IPP, Caracas, 1890.

70

Las propuestas para reformas politicas inmediatas, que habian sido dadas a conocer por la

COPRE en 1986, abarcaban los siguientes aspectos: 1) profundizacién de la democracia en los partidos
politicos, 2) reformas a la ley Organica del Sufragio, 3) eleccion popular, directa y secreta de los
gobernadores de las entidades federales, 4} reformas a la ley Orgénica de Régimen Municipal, 5)
financiamiento de los partidos politicos, Véase Comisién Presidencial para la Reforma del Estado,
Fropuestas Fara Reformas Politicas inmediatas, COPRE, Folletos para la Discusion, n® 1, Caracas, 1986.

80 Aungue todos fos grupos parfamentarios votaron a su favor, los partidos de izquierda

objetaron el articulo 14 de la ley que permitia al Presidente, con el voto de las tres cuartas partes del
Congreso, remover a los gobemadores. Véase, £/ Nacional, Caracas, 10 de agosto de 1988, pag. D/13.

oA pesar de que las reformas aprobadas eran sdlo una parte de las propuestas por la COPRE,

algunos dirigentes partidistas, en particular del partido de gobiernoc AD, se mostraron satisfechos, dadas
las dudas existentes entre ciertos sectores sociales de que hubiese verdaderas intenciones de sacarlas
adelante. Para una defensa de las reformas aprobadas, véase el articulo del dirigente de AD, Carlos
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algunas cuestiones verdaderamente importantes, que afectaban los intereses mds inmediatos
de los partidos, quedaron perdientes. En este sentido, coincidimos con Luis Gomez Calcano

y Margarita Lopez Maya cuando indican:

"Viendo en su conjunto los logros del Congreso entre 1984 y 1988, estos muestran
timidez en cuanto a producir aperturas a las presiones democratizadoras,
especialmente en aquellos aspectos decisivos: los que tienen que ver con el mecanismo
de eleccion y con la transferencia de poderes y competencias a los niveles local y
regional. Sin desestimar los cambios logrados -que lo fueron en el iiltimo momento
y después de correr el riesgo de quedar indefinidamente pospuestos- no se puede
evitar la impresion de que ellos representan concesiones en aspectos periféricos. las
cuales podrian ser "rodeadas" por mecanismos informales de amplio y conocido uso

por las organizaciones politicas"™®.
4. CONSIDERACIONES FINALES

En las paginas anteriores hemos realizado una apretada sintesis de los aspectos mds
significativos de las relaciones interpartidistas durante el periodo 1973-1988, que permite
sacar algunas conclusiones al respecto. En primer lugar, el mantenimiento de unas reglas del
Jjuego compartidas por la practica totalidad de los partidos. que facilitaron su cooperacion y
evitaron oposiciones desleales. En segundo lugar, las relaciones interpartidisias fueron en todo
momento mixtas, esto es se observan esferas de cooperacion y dreas de conflicto. Las
primeras se dieron respecto a la estabilidad de la democracia y las grandes lineas de la
politica exterior. Por contra. el conflicto politico gand en importancia, respecto al periodo
anterior, en el campo de la politica economica. la corrupcion y el clientelismo en la
Administracion Publica. Tercero, aunque las relaciones entre los principales partidos (AD,
COPEI se ajustaron. en muchos aspectos, al espiritu de Pacto de Punto Fijo. se advierte
como con la llegada de los dirigentes diros de cada partido al Gobierno el consenso o
pactisnio para atender los grandes compromisos y los principales problemas del pais se
resquebraja. Para estos sectores, la democracia estaba plenamente consolidada y, salvo en

determinas dreas. los acuerdos con la oposicion debian de ser minimos. El juego

Canache Mata, "l.a Reforma ha sido aprobada”, £/ Nacional, Caracas, 13 de agosto de 1988, pag. A/4.

8 0p. cit., pag. 182,

317



Cupitulo VIil Las relaciones interpartidistas

mayorias/minorias en el seno del bipartidismo debia ser la norma y no la excepcion.

No obstante lo indicado mds arriba, conviene tener en cuenta que las politicas
impulsadas desde el Ejecutivo fueron, en lineas generales, las mismas y que, por tanto, no
habia grandes diferencias programaticas entre los principales partidos. En este sentido, el
conflicto interpartidista habria que relativizarlo. Durante este periodo el sistema de partidos
mostré un grado elevado de integracién genuina, ya que tanto AD y COPEI eran partidos
eleciorales que controlaban los cleavages sociales y que, por encima de las disputas,
compartian el modelo politico inaugurado en 1958 e impulsaban el mismo tipo de desarrollo
socio-economico. No se reeditaron las coaliciones de gobiemo, pero hubo alianzas

parlamentarias que facilitaron el consenso politico-social.

De acuerdo con la tipologia de los sistemas de partidos de Almond y Powell, el
sistema venezolano de partidos podria ser considerado como consensual. si bien en su
vertiente conservadora. Esta se observa en la mayorfa de las actuaciones de los principales
partidos. El surgimiento de nuevas demandas, la emergencia y desarrollo de nuevos sectores
soclales, el cambio socio-economico que durante décadas experimenté el pais, no fue tenido
plenamente en cuenta por los dirigentes politicos nacionales. Las élites politicas, a diferencia
del periodo anterior. tuvieron una vision mas cortoplacista de la politica nacional e impidieron
cualguier modificacion sustancial que pusiera en peligro el statuo quo bipartidista. Tales
tactores contribuyeron al deterioro politico. economico y social que conocid Venezuela,
particularmente  desde comienzos de los anos ochenta. En el préximo capitulo, nos

detendremos con cierto detalle en el rendimiento del sistema de partidos.
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IX. EL RENDIMIENTO DEL SISTEMA DE PARTIDOS: Efectividad y
creciente ineficiencia

1. INTRODUCCCION

En los dos capitulos anteriores hemos tenido oportunidad de estudiar las caracteristicas
y funcionamiento del sistema duopdlico de partidos. En éste, consideraremos sus funciones,
Un andlisis del periodo [973-1988 evidencia cdmo los partidos socavaron las bases
institucionales de la democracia con sus practicas y como fueron progresivamente ineficientes
en la solucion de los problemas del pais. La estabilidad democrdtica y el control del conflicto
social son dos de los logros que pueden atribuirsele al bipartidismo. pero no hay que olvidar

que los costes en que se incurrieron para lograrlos fueron muy altos.

2. LAS FUNCIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS
2.1. Organizacion de las elecciones

Durante esta etapa. los partidos politicos no imrodujeron importanies cambios en gl
sistema electoral'. No obstante, conviene destacar algunas modificaciones: 1) mediante fa
enmienda constitucional n® 2. quedd abierta la posibilidad de aplicar un sistema electoral
distinto para las elecciones municipales y estatales’, 2} respecto a la base de poblacin para
elegir a los diputados del Congreso, la Ley Organica del Sutragio de 1977 puso fin a lo que
podia ser un aumento constante de los represemtantes en la Camara Baja, fijando un niimero
determinado. Segun esta norma legal, cada circunscripcion elegiria los escanos que le

correspondiese de acuerdo al cociente que resultara de dividir su poblacion entre el 0,55%

! Una vision de las reformas electorales durante los afios ochenta y comienzos de los noventa

en Miriam Kornblith y Daniel H. Levine "Venezuela: The Life and Times of the Party System”, en Scott
Maingwaring y Timothy Sculty (eds.l, Buifding Democratic Institfutions: Parties adn Party Systems in Latin
America, (en prensa), Stanford University Press.

2 H ¢ a4 " H
- Fsta enmienda, de fecha 26 de marzo de 1983, en su articulo 1 sefalaba: "Para las elecciones

de miembres de los concejos municipales podra adoptarse un sistema electoral especial y distinto del que
rine para las elecciones de senadores, diputados vy miembros de las asambleas legislativas. Para estas
ultimas, también podra acordarse un sistema especial, semejante o diferente del que se disponga para
las elecciones de concejales™. Dicha enmienda no fue activada, por los partidos politicos, hasta 1989.

319



Furte HI: El sistema venezolanc de partidos, 1973-1988

de la poblacion nacional. Si ademds, el resto era superior a la mitad del divisor, se afladia
un escafio mads; 3) en cuanto al mimero de diputados y senadores adicionales, en 1977 se
regresd al Iimite fijado en 1958: cuatro diputados y dos senadores, 4) las elecciones
municipales. fueron separadas del resto para el proceso electoral de 1978, Las primeras

tuvieron lugar en 1979,

Los rasgos caracteristicos del sistema electoral indicados en el capitulo quinto, se
mantuvieron durante este periodo, entre ellos el alto grado de proporcionalidad alcanzado por
el sistema de representacion proporcional en el ambito nacional, stendo algo inferior a nivel
de los distritos electorales (formados por los Estados) en los que las distorsiones eran

mayores’.

En Venezuela. hasta comienzos de los aiios ochenta no comenzaron las discusiones
sobre la reforma electoral. Particularmente cobrd cierta relevancia tras las elecciones
municipales de 1984, en las cuales la abstencion se elevd al 40,7 %, casi trece puntos mas que
en las anteriores. celebradas en 1979, en las que se situd en el 27.13%. Con independencia
de que pueda afirmarse la existencia de un comportamiento electoral diferente entre los
electores al tratarse de unas elecciones "menores”, lo cierto es que los altos grados de
abstencion electoral evidenciaban algunas fallas del sistema electoral. entre otros: los
problemas en el vinculo entre los representantes y los representados: lo cual remitia al sistema
de votacion empleado: la falta de autonomia politica de los municipios y los estados; el
rechazo creciente entre la poblacidn a las listas cerradas y bloqueadas; y criticas a la emision

del voto. que impedria saber qué candidatos than en las hstas.

Los principales partidos politicos. movidos por sus intereses, desatendieron dichos
problemas. lo cual llevé a los emergentes movimientos vecinales urbanos de clase media y
a algunos intelectuales a reclamar la introduccion de reformas, que mejoraran la relacion

entre los representantes y los representados, y dotara de mayores espacios de participacion

Véase Mercedes Martelo, op. cit., pag. 241 y sigs. También, José Enrique Muoiina Vega, ap.
cit. pags. 61-84.
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politica a los ciudadanos. Inicialmente sus movilizaciones no surtieron efecto. pero, como
veremos mds adelante. al final del periodo presidencial de Jaime Lusinchi algunas de sus
propuestas serian atendidas por la confluencia de una serie de factores en el contexto de la

campana electoral de 1938,

En cuanto a las cuestiones practicas de los procesos electorales de este periodo,
podemos destacar algunas de sus caracteristicas mas relevantes, en parte ya esbozadas en el
capitulo séptimo. En primmer lugar, la preeminencia de los cogollos partidistas en la
elaboracion de las listas electorales. que recordemos seran cerradas y bloqueadas.
Generalmente. gran parte de los candidatos que figuren en éstas, serdn personas cercanas al
candidato presidencial y a su grupo de confianza, siendo escogidos de manera
antidemocratica®. La elaboracion de las listas, de cara a los procesos electorales, ha sido en
ocasiones muy traumdtica’, dejando secuelas para los siguientes procesos internos. La
gravedad del problema era tal en el ano 1988, que algunos dirigentes politicos afirmaban en
términos categdricos que dicho sistema seria erradicado. al haber introducido algunos partidos
modificaciones en los mecanismos de seleccion de los candidatos. Asi, el senador copevano

Hilarion Cardozo manifestaba;

"éste es el ultimo ano que Copel escoge a dedo ¢ a dedo y medio o a dos dedos sus
planchas. porque esta aprobado en la reforma estatutaria del partido que a partir del
proximo afo. todas las planchas y elecciones se haran por la base del partido™.

*El dirigente socialcristiano, José Ronddn Nucete, Presidente para 1984 del Concejo Municipal

de Mérida, resaltaba dicho aspecto, indicando gue la integracion de los cuerpos legislativos era decisién
de los comandos nacionales "y siempre con el visto bueno del candidato presidencial. Este dltimo
aspecto es relevante. Casi podria decir que Jaime Lusinchi escogid el actual Congreso en forma parecida
a como se hacia en tiempos pasados y que hace gue en definitiva, casi a dedo, él tenga el Congreso que
querria tener. Es decir no hay mucha diferencia con lo que hacian Gomez y Pérez Jiménez". Mas
adelante, serialaba que de haber ganado Rafael Caldera {candidato presidencial de COPEi en 1983} Ia
situacion hubiese sido la misma. Véase £/ Diario de Caracas, 16 de enero de 1984, pag. 5.

Este fendmeno ha revestido tales peculiaridades en Venezuela, que con motivo de la seleccion

de los candidatos para las listas electorales, se suele hablar de pfanchitis (plancha equivale a lista), esto
es de la enfermedad que agueja a los partidos durante el tiempo que dura tal proceso.

¢ £l Diario de Caracas, 11 de agosto de 1988, pag. 3.
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En realidad. sus palabras no eran sino una mera declaracion de buenas intenciones.
Para que dicha reforma pudiera llevarse a cabo, debia efectuarse una verdadera
democratizacién interna de los partidos politicos, cambidndose no solo las normas de
funcionamiento interno sino también las pautas de accion de los dirigentes, algo que para las

elecciones de diciembre de 1988, distaba de haberse logrado’.

En segundo lugar, hay que destacar el desarrollo, a partir de la campana de 1973, por
parte de los partidos politicos de una auténtica organizacién electoral, en cuya cuspide se
situard un Comando de Campafia. Esta organizacion paralela a la del partido, ha servido a
€stos para contar con un instrumento mas agil durante los largos meses de campana electoral.
No todos los que trabajan en ella tienen filiacion partidista, pero en los puestos importantes
sf suelen figurar los afiliados. Asi por ejemplo, el Jefe de Campana normalmente suele ser
una persona importante dentro del partido. De resultar electo el candidato, muchos de los
integrantes de esta organizacion pasardan a ejercer tareas en el Gobierno. Por otro lado, se
advierte como esta organizacion se ha ido estructurando progresivamente, al punto que: 1)
asume paulatinamente competencias de la propia organizacion del partido. 2) sufre un proceso
de diferenciacion interna similar al partido, observdndose dreas, departamentos, y cargos,

similares a la organizacion partidista®,

En este sentido, el dirigente de AD, Héctor Alonso Lépez, manifestaba que la primera

prioridad, para modernizar la democracia y llevar a cabo la reforma del Estado a partir de 1989, era la
democratizacion de los partidos politicos. Respecto a las candidaturas indicaba: "Los candidatos a los
cuerpos deliberantes gue elegiremos €l 4 de diciembre fueron seleccionados en la forma més
antidemocratica que uno pueda imaginarse y confio en que esto no vuelva a repetirse. No puede ser que
32 miembros del CEN del partido inciuyan en ias planchas, muchas veces sin conocerlos, a nuestros
candidatos en todos los estados de Venezuela. Por eso el proximo periodo constitucional tiene que
iniciarse con la democratizacion de los partidos. La eieccion de las autoridades del partido a todos los
niveles, la de los candidates a gobernadores, alcaldes y concejales debe hacerla la base de Accion
Democréatica. Lo mismo deberd ccurrir cuandoe se elija al secretario general v al candidato presidencial.
A partir de enero tomaré en mis manos la bandera de la democratizacion del partido™. &/ Nacional,
Caracas, 13 de noviembre de 1988, pag. D/2.

b . . . . - . .
Sobre este particutar, véase el interesante articulo de Alberto Mansueli, "Organizacién electoral

vs. partidos politicos”, en Resumen, n°® 526, Caracas, 4 de diciembre de 1983, pags. 29-30. Sobre la
campana de 1978, varios estudiosos estadounidenses observaron el trabajo desplegado por los partidos
mas importantes, deteniéndose con cierto detalle en la organizacion durante la campafia electoral, Véase
David J. Myers, "The Accion Democratica Campaign”™ y Donald L Herman, "The Christian Democratic
Party”, en Howard R. Penniman l(editor), Venezuela at the Polls..., op. cit.., pags. 91-132 y 133-153,
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Otro aspecto a considerar, es la excesiva duracion de las campanas electorales.
Legalmente éstas no pueden sobrepasar los ocho meses, pero la realidad muestra como los
partidos nunca han respetado el tiempo de duracion establecido por el CSE, extendiéndolas
mas de lo permitido. No es exagerado afirmar que, para los venezolanos, los procesos
electorales internos de los partidos constituyen una prolongacion de las mismas campanas
electorales. Normalmente, una vez que el candidato presidencial ha sido elegido por el
partido, hecho que tiene lugar antes del ano en que se producen las elecciones, "el pistoletazo
de sahida" esta dado. En cierto modo. Venezuela es un pais en permanente campana.
Finalizadas unas elecciones, comienzan a ponerse en marcha los mecanismos internos
partidistas para celebrar elecciones y elegir candidatos. Luego espera la larga campana
electoral. propiamente dicha. La duracion de ésta ha sido siempre objeto de criticas, algunas
provenientes de los mismos dirigentes partidistas®. Sin embargo, hasta agosto de 1988 los
partidos no se pusieron de acuerdo sobre su reduccion. Quedaba por comprobar su verdadera

voluntad de respetar los cambios legales introducidos'®.

A partit de la campana de 1973, los medios de comunicacion fueron utilizados
profusamente por los partidos para llevar sus mensajes electorales a la poblacion''; quedando
paulatinamente relegados los mitines a un segundo plano. En este sentido. no le faltaba razon
a Domingo Alberto Rangel cuando senalaba en diciembre de 1973:; "Hoy las ideas politicas

vigjan fundamentalmente con la radio y con la television. Por ello ha muerto la oratoria como

respectivamente.

Asi por ejempio, el copeyano Luis Herrera Campins (Presidente de la Repubiica para ese

entonces), criticaba la excesiva duracion de las campanas electorales, en base a su propia experiencia,
indicando que éstas no deherian durar mas de ocho meses, incluyendo en dicho periodo de tiempo la
realizacion de las elecciones internas de los partidos. Véase £/ Diario de Caracas, 14 de marzo de 1981,
pag. 2.

0 ge limito el tiempo de duracién de las campanas presidencial v al Congreso a cinco meses,

las estatales y municipales a dos meses, vy las internas de los partidos politicos a tres meses.

Al respecto puede verse John . Martz v Enrique A. Baloyra, Efectoral Mobilization and Public

Opinion, op. cit., pags. 167-188, también Robert E. O’Connor, "The Media and the Campaign”, en
Howard R. Penniman (editor), Venezuela at the Polis..., op. cit., pags. 171-190.
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arte politico"'". No obstante la amplia difusiéon de las consignas partidistas a través de los
mass media. eésta no fue acompanada de un mejor tratamiento de los problemas del pais. Al
contrario, se¢ observa un emprobrecimiento de las ofertas de los partidos a los electores
durante los meses de campafa, debido a la pérdida de importancia de la cuestion ideoldgica
en favor de la mera tucha por el poder. En este sentido, los partidos mds importantes
diferirdn en aspectos menores, tal como se observa en sus programas de gobierno, los cuales
por otro lado, son presentados tardiamente. En realidad, los ataques personales, las

denuncias, la "guerra de encuestas”. y las ofertas irresponsables han sido algunos de los

rasgos mas importantes de las campanas electorales de 1973, 1978, 1983 y 1988".

Finalmente. no puede dejarse de lado el alto coste de las campafas electorales. La
contratacion de consultores politicos estadounidenses y la extensiva utilizacion de los medios
de comunicacion, han sido factores que las han encarecido notablemente. Los gastos de la
campana de 1973, fueron cifrados por John D. Martz y Enrique A. Baloyra en 450 millones
de bolivares (unos 104 millones de ddlares), incluyendo la aportacién del CSE™. Por su
parte. Howard R. Penniman consideraba las campaias electorales venezolanas como las mads
caras de las celebradas en los paises democrdticos, evaluando el coste de la de 1978 entre los
350 y los 860 millongs de bolivares (80-200 millones de ddlares)””. En las elecciones de
1988, aunque el CSE estimo el coste de la campana en cerca de 434 millones de bolivares,
la mayoria de los analistas discrepaban de los datos oficiales. Asi por ejemplo, Heinz R.
Sonntag y Thais Maingon consideraban tal cifra poco realista. estimando que los partidos

gastaron un total de 6.000 millones de bolivares (125 millones de dolares)'®, Con

El Universal, Caracas, 12 de diciembre de 1973, pag. 1-4.
Véase la bibliografia sefialada en la nota 17 de! capitulo séptimo.
Véase Electoral Mobilization and Public Opinion, op. cit., padg. 203.

Véase "Preface”, en Venezuela at the Polls..., op. cit., pag. Xll, Téngase en cuenta que para

esta compana, el CSE distribuyd 50 millones de bolivares entre AD, COPEl y gl MAS. Véase £/ Macional,
Caracas, 30 de marzo de 1982, pag. D/1.

' vgase "Del rito democratico a la protesta silenciosa (elecciones de 1988 y 1989)", en Manuel

Vicente Magallanes {coord.), Liderazgo e ldeologia, Coleccion del Cincuentenario, vol. 11, CSE, Caracas,
1991, pags. 288-269. Ei CSE aporté 220 millones de bolivares, de los cuales 180 se repartieron entre
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independencia de la veracidad de las cifras. los partidos gastaron importantes sumas de

dinero. no sujetas a control legal alguno. que incidieron en la competencia politico-electoral.

a) seleccion de las élites politicas

Las élites politicas que participan en Ja vida politica a partir de 1973 provienen, al
igual que en el periodo anterior, principalmente de los partidos politicos. Estos dado el
monopolio que ejercen sobre la vida politica, se encargan de reclutar y preparar a sus
cuadros. Los importantes recursos con que cuentan para financiarse, les permiten seguir
disponiendo de un considerable margen de actuacion en sus competencias y contar con
personal dedicado plenamente a la actividad politica. Aunque los partidos siempre han
prestado atencion a la formacion de sus dirigentes, contando con centros especificos al efecto,
se observa como han ido descuidando el factor recursos humanos, no teniendo sectores
crecientes de los partidos la cualificacion necesaria para actuar en una esfera publica
progresivamente mas compleja’’. Esto. ha incidido de manera clara en que el liderazgo
partidista haya sido con el transcurso del tiempo de menor entidad y, por consiguiente. esté

menos preparado para enfrentar los problemas del pais,

Los partidos también han incorporado en sus listas personalidades relevantes en

distintos ambitos de la vida del pais. Denominados independientes, no tienen una vinculacién

AD, COPEIl y una parte pequeia fue para el MAS. Los 40 millones restantes se dividieron entre los
partidos gue habian obtenido més del 1% de los votos en las elecciones anteriores,

7" Cansideramos que este aspecto es sumamente importante para la vida politica, pero no

hemos podido encontrar estudios que incidan en la formacion de las élites politicas. A partir de las
lecturas y del andlisis de la realidad venezolana, que hemos realizado, consideramos que este fendmeno
ha afectado en mavor medida a AD que a COPEL. Pastor Heydra, persona vinculada durante mucho
tiempo a la izquierda, a mediados de los ochenta hacia hincapié sobre este particular: "Este hecho (se
refiere al proceso de seleccion de los candidatos a cuerpos deliberantes gque deben ir en las listas
electorales), es un indicativo de la decadencia y agotamiento del modelo politico de 1958 y evidencia
el cierre del pais politico sobre si mismo, la preeminencia de las relaciones clientelares entre la capula
dirigente, el partido y el pais, asi como la ampliacion del divorcio de un estifo caudillesco y patemalista
de conduccion politica, con el desarrollo alcanzado por la sociedad civil. £ste proceso de escogencia de
las planchas, ha ido aparejado & un delicado descenso de log niveles de conocimiento, preparacion
técnica v capacidad de accion del liderazgo politico tradicional, que se inspira en la tesis de que la
acriticidad vy el apego a un buen drbol. son valores clave para ascender en e/ esguema politico
dominante”, véase "La UNrapolarizacion vy la fisura del bipartidismmo: El nuevo fenédmeno de la politica
venezolana”, en VV.AA,, 7984..., op. cit., pdg. 347{el subrayado es nuestro).
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formal con los partidos, pero en todo caso se advierte cierta afinidad con ellos. Por otro lado,
la fuerte interrelacion que se advierte entre las élites econdmicas del pais y los partidos
politicos también ha tenido repercusiones en la elaboracion de las listas. Asi, se observa una
mds que modesta presencia de personas representantes de ciertos medios de comunicacién
social’™, una nutrida representacion de sindicalistas, en particular del Buré Sindical de AD,
y progresivamente una mayor asistencia de miembros del sector empresarial, como claramente
se pudo apreciar durante el gobierno de Jaime Lusinchi'®. Generalmente, todos estos grupos
han procurado influir a través de los dos partidos mds grandes, AD y COPEI, siendo muy

reducida su presencia entre las fuerzas politicas mds pequenas.

Es importante destacar que las élites partidistas de este periodo no elaboraran un
proyecto propio con respecto al pais. Viviran del Proyecro Nacional acordado en los inicios
del proceso democritico. Algunas medidas nacionalistas tomadas bajo el mandato de Pérez
supondran la culminacion del aquél. Hay por tanto una falta de perspectivas sobre hacia
donde debe ir el pais. y que objetivos deben perseguirse. Las élites de este periodo serdn
cortoplacistas 'y se movilizardn bdsicamente por cuestiones de poder. De ahi que la
democracia en vez de profundizarse, a partir de comienzos de los anos ochenta conozca un

deterioro progresivo.

b) agregacion de intereses
En el Congreso. el mimero de partidos que consiguieron representacion fue

relativamente elevado: diez en 1973, once en 1978 y 1983, respectivamente. Sin embargo,

% ofnoel periodo 1975-1984 el Blogue de Publicaciones De Armas, que edita, entre otras

publicaciones, los diarios 2001 y Meridiano, y la revista Bohemia, contaba con cuatro parlamentarios
etegidos por AD: Armando v Andrés de Armas, Pedro Ramén Romera vy Juan Simén Gandica. Por su
parte, COPEl tenia entre sus congresantes a dos miembros, Nelson Luis Martinez y Victor Sierra,
pertenecientes a la Cadena Capriles editora de los diarios El Mundo, Ultimas Noticias, Critica y El
Vespertino. Véase £/ Diario de Caracas, 13 de diciembre de 1980, pag. &.

g . r " . "
Al respecto, ilustra bastante el asunto el articulo "El poder econdmice en el Parlamento

firmado por Marisol Gonzdlez, en el que se incide sobre la presencia de empresiarios en el Parlamento.
Se indica que durante el periodo presidencial de Luis Herrera no llegaban a la docena, mientras que én
el periodo de Jaime Lusinchi ia cifra casi se habia triplicado. Ello parecia obedecer a una estrategia de
fa principal asociacién empresarial del pais, Fedecamaras. Véase £/ Diario de Caracas, 29 de julio de
1984, pags. 14-15.
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a diferencia del periodo anterior (1958-1973), en esta etapa dos partidos, AD y COPHI,
obtuvieron alrededor del setenta y cinco por ciento de los diputados y mds del noventa por
ciento de los senadores. En las elecciones de 1973 y 1983, AD consigui¢ la mayoria absoluta
en ambas Cdmaras, lo cual, en principio, facilité las tareas del Ejecutivo. En 1978, aunque
COPEI no logré la mayoria absoluta, recurrio en muchas ocasiones a los acuerdos

parlamentarios con el principal partido de la oposicion, AD.

Respecto a la eleccion presidencial, se observa una concentracion del voto en torno
a los dos primeros candidatos; rompiéndose con la tendencia imperante hasta 1968:
presidentes electos con apoyos electorales progresivamente decrecientes. A partir de 1973,
€stos consiguieron un mayor respaldo en las urnas, y por tanto tuvieron una base popular mds

amplia.

Ahora bien, jagregd de manera optima el sistema de partidos los nuiltiples intereses
presentes en la sociedad?. o en otras palabras, jera dicha agregacion la mds conveniente? A
tenor de lo sefialado mas arriba, bien podria afirmarse: si, lo hizo. A diferencia del periodo
anterior. entre 1973 y 1988 los principales partidos contaron con mayores apoyos sociales.
De este modo. se facilitaron las tareas del Congreso, y adicionalmente los intereses de los
electores no se dispersaron excesivamente. Sin embargo. cuando analizamos la conformacion
y funcionamiento del sistema duopolico de partidos, advertimos que, por un lado, tal
agregacion era en cierto modo "forzada”, esto es consecuencia de que algunos sectores de los
electores consideraban que votando a otras fuerzas “perdian” su voto. De otra parte, los
votantes que optaron por partidos pequenos vieron como sus intereses permanecian

constrenidos ante los dos gigantes oligopolistas.

En suma, no parece que la agregacion de intereses en este segundo periodo tuera
buena si nos atenemos a las consecuencias que la misma produjo. En primer lugar, los dos
partidos mayoritarios canalizaron excesivas y contradictorias demandas. y puesto que no
tenian competidores en la arena electoral contaban con un amplio margen de libertad para

atenderlas 0 no. Su desvio progresivo de los intereses de los votantes, implicé el crecimiento
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del descontento, la frustracion. y el desencanto entre franjas de electores progresivamente mds
amplias. Ademads, los partidos fueron los mas directos responsables, con sus arreglos, de la
crisis que comenzo a vivir Ja democracia, y el sistema de partidos en particular, a finales de
los afios setenta. En segundo lugar, el cardcter duopdlice del sistema impidié que los partidos
pequeiios tuviesen una minima capacidad de accion, a diferencia de lo ocurrido en los afios
sesenta. En este sentido, el sistema "ahogd" la expresion de intereses minoritarios. En
definitiva. la funcidn agregativa del sistema era  cuantitativamente optima, pero

cualtativamente bastante deficiente.

2.2. La organizacion y funcionamiento del Gobierno

En el capitulo anterior, dedicado a las relaciones interpartidistas, pudimos ver como
durante esta etapa bipartidista no hubo reedicidn de gobiernos de coalicion. Los Gobiernos
se formaron con miembros del partido ganador en cada eleccion e independientes. Un analisis
detenido de estos anos muestra como algunos importantes problemas del periodo anterior
{1959-1973) se agravaron. Destacan la falta de entendimiento del Gobierno y el partido de
gobierno. particularmente durante los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y Luis Herrera, y
la intromision de algunos integrantes del Gobierno en los asuntos internos del partido,
fundamentalimente con motivo de procesos electorales internos. Ambos factores van a
repercutir muy negativamente en la actividades del Ejecutivo. en la dinamica interna del

partido de goblerno y en sus posibilidades para el siguiente proceso electoral.

Periodo de Carlos Andrés Pérez (1974-1979)

La unidad del partido en torno a la candidatura presidencial de Carlos Andrés Pérez,
el carisma del candidato, y la excelente campana electoral realizada por Pérez y sus
colaboradores. contribuyeron de manera importante al triunfo arrollador de AD en las
elecciones de diciembre de 1973. Con todo, la aparente unidad partidista comenzo a
resquebrajarse una vez concluido el proceso electoral. El equipo de Pérez y la Vieja Guardia,

tenian distintos criterios sobre el futuro protagonismo del partido en el Gobierno.

La primera discrepancia importante, que empezd a trastocar las relaciones
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intrapartidistas y las relaciones Gobierno-partido de gobierno, se produjo respecto a la
formacion del nuevo Gabinete. Aqui habria que considerar diversos factores que influyeron
en la decision final del Presidente. En primer lugar, Pérez era considerado el prorégé del
dirigente historico Rémulo Betancourt, quien llegd a decir de aquél en la presentacion de su
candidatura presidencial en un mitin de Puerto la Cruz: "Carlos Andrés Pérez fue el hijo que
no tuve"*", pero bien es verdad que aunque éste vivio muy de cerca las experiencias de los
dirigentes mds veteranos, nunca se considerd un pleno integrante de la misma y recelo
siempre de algunos de sus miembros. Por otro lado. como pudo observarse durante la
campana electoral tenia un modo de conduccidn de los asuntos bastante personalista,
ahondado por su fuerte temperamento. Por ultimo, para el equipo de Pérez la victoria se
debia en gran parte al carisma de su lider. mientras que para los berancouristas el papel dei

partido habia sido muy importante™

Cuando el Presidente dio a conocer los integrantes de su Gobierno. en marzo de 1974,
quedo claro que este habia optado por hacer un equipo mds afin a su persona que al propio
partido. De los 18 ministerios. 8 fueron dados a personas independientes consideradas
cercanas a Pérez. algunas de las cuales se hicieron cargo de importantes carteras tales como
Desarrollo. Planificacion y Gobemacion de Caracas. Al margen de que el Presidente
declarara que cumplia con una promesa electoral, esto es formar un gobierno de amplitud,
lo cierto es que el nombramiento de ciertos independientes generd malestar en AD y supuso

el comienzo de un gobierno marcadamente personalista™.

Las diferencias en torno a la formacion del gobiermno, constituyeron el inicio de las

Y Resumen, n° 257, Caracas, 8 de octubre de 1978, pag. 4.

- Algunas notas biograficas sobre Carlos Andrés Pérez pueden verse en Judith Ewell, op. ¢it.,
pags. 201-202. Respecto a las relaciones de Pérez con la Vieja Guardia, su fuerte personalidad v |a
interpretacion de su equipo de los resultados de diciembre de 1973, véase Terry Karl, The Instant Impact

of @ Bornanza, Stanford University, 18992, mimeo, pags. 292-293.
= ibid., pags. 294-295.
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fricciones que durante cinco anos tuvieron carlosandresistas y betancouristas®. Estas se
dieron, fundamentalmente, en politica econdmica y en lo tocante a la corrupcion
administrativa™. A partir de 1976, las disputas entre ambas facciones se trasladaron a la
eleccion del candidato presidencial del partido, distrayendo asi la atencion del Gobierno de
sus tareas. Algunos anos después, un destacado dirigente de AD, consideraba las pugnas entre
el Gobierno y AD. como la causa principal de la derrota en 1978, Aunque sobrevaloraba

dicho factor, subrayaba un hecho bastante notorio durante el quinquenio de Pérez:

"Para nadie fue entonces un secreto el malestar que se habia producido desde el inicio
y que fue incrementdndose en el seno de Accion Democratica, primero por algunos
nombramientos para altos cargos de personas que nunca fueron consideradas amigos
del partido y a quienes mds bien se les sefialaba como muy lejanos a sus principios,
programas y objetivos; y luego por diferencia sobre determinadas politicas y
programas, fundamentaimente en el drea econdmica. Fue asi como, sin que llegara a
producirse una confrontacion abierta entre Accion Democratica y el gobierno presidido
por Carlos Andrés Pérez, las tensiones se mantuvieron y se intensificaron
particularmente durante los dos ultimos aios, precisamente [os correspondientes a los
mds criticos en el proceso electoral. Dentro y fuera de Accién Democrdtica se sentian
las diferencias entre ¢l jefe historico del Partido: Romulo Betancourt por un lado,
cuyas opiniones e ideas eran compartidas por la gran mayoria del Comité Ejecutivo
Nacional. por las direcciones politicas seccionales y por los dirigentes de los sectores
sindical. agrario. profesional. juvenil y educactonal y Carlos Andrés Pérez por el otro,
quien desde la Presidencia de la Reptiblica habia efectivamente conformado sus
propios equipos y comenzaba a consolidar de manera auténoma su liderazgo politico,

3 Pudiera parecer una simplificacion la "reduccion” de los distintos sectores de AD, a dos

facciones, pero consideramos gue tiene un gran valor exphcativo de los conflictos que tuvieron lugar
durante dichos afcs. No obstante, hay otros autores que denominan de manera distinta a los grupos
encontrados. Asi por ejemplo, Joaquin Marta Sosa, habla de la existencia de dos tendencias, una "social-
democrata mds o menos radicalista, pro-gubernamental”, y otra "tradicionalista, reivindicadora de los
fueros del partido y del liderazgo de la generacién fundadora”™. A su juicio, el origen de su aparicién
estuvo en que AD, "...de pronto, se sinti¢ desbordado por la accidn gubernamental, para ia cual ia
Presidencia exigia la simple sumision y el incondicional apoyo, no lo consultaba vy se rodeaha de
colaboradores no siempre directamente vinculados a Accién Democratica”. Véase, Venezuela..., 0p. cit.,
pag. 145,

7, . . . . . .
2 Claro que el Presidente Pérez siempre procurd dar una imagen de armonia entre su Gobierno

y el Partido. Asi, en unas declaraciones realizadas en diciembre de 1975, manifestaba; "Yo escucho con
frecuencia que se dice que no hay relaciones satisfactorias entre el Gobierno y ef partido. No hay cosa
mas falsa”(...). "No hay malas relaciones porgue mi Gobierno esta realizando un programa que esta
trazado de acuerdo con el partide. Y en segundo lugar, parque yo soy lider de Accidn Democratica”, &/
Universal, Caracas, 11 de diciembre de 1875, pag. 1-10.
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nacional y partidista”=".

En cuestiones econdmicas, las disensiones se dieron a partir de la solicitud de poderes
extraordinarios. en imateria econdmica y financiera, por parte del Presidente al Congreso.
Aunque AD finalmente se los otorgd. no es menos cierto que algunos de sus notables
consideraron cuidadosamente la peticion, debido a las facultades que el Ejecutivo requeria.
Es asi que Ja direccidn partidista opto por limitar las dreas, restringir la vigencia de la ley a
un afo y establecer una comisién de vigilancia por parte del Congreso, aunque €sta nunca
llegd a desempenar sus funciones de manera minimamente eficaz. Por otro lado, hubo
diferencias en la confeccidn del V Plan de la Nacion (1976), en sus objetivos, y respecto a
su financiacion, ya que se recurria a una deuda externa elevada sin haberse planificado su
impacto en la economia y presuponiendo un buen comportamiento de los precios del petréleo,

algo que no ocurriria.

La estrategia del endeudamiento externo masivo. a la que deseaba acudir Pérez para
llevar a cabo los planes de desarrollo, no sélo fue contestada por el sector betancourista del
partido, sino que también fue criticada por los partidos de la oposicion y otras organizaciones
sociales. lograndose con ello negociar a fa baja el monto del endeudamiento vy los planes de
inversion, siendo aun ast excesivos. Ademds, con su actitud el Presidente provoco la dimision
del Vicemimstro de Hacienda Ivan Pulido Mora, y postergd el proyecto de reforma fiscal de
tinates de 1975. Los carlosandresisias. desde sus posiciones en el Ministerio de Hacienda y
en el Banco Central. defendieron la idea de que el V Plan podia ser financiado por la renta
petrolera, las actividades de las empresas estatales y la deuda externa. lo cual permitia
demorar la puesta en practica de la reforma fiscal, sobre la que Pérez deseaba alcanzar un
acuerdo. intentando evitar los problemas que se dieron en 1966 para sacar adelante 1a reforma
fiscal. El consenso logrado en 1978 fue a costa de desvirtuar su sentido original, y provocéd

la dimision del Ministro de Hacienda (proximo a la Vieja Guardia), Hector Hurtado, con

Marco Tulio Bruni Celli, "Significacidn, Caracteristicas y Consecuencias de las elecciones del
4 de diciembre de 1983", en VV.AA., 7984..., op. cit., pag. 113.
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anterioridad a su aprobacion™.

La extension de la corrupcion administrativa ante la falta de control, por parte de las
autoridades, de los ingentes recursos aportados por el petrdleo, también dano las relaciones
entre el sector cercano a Pérez y la Vieja Guardia, siempre atenta al ejemplo que debia dar
el Gobierno, la moralidad de los integrantes del partido y consciente de los efectos
perniciosos que podia tener para la vida publica, el partido y el pais su crecimiento. Romulo
Betancourt algunos meses después de comenzar el periodo presidencial, en una reunion del
CEN de AD. hizo una enérgica {lamada a combatir la corrupcion administrativa. Segin sefialé
el pais estaba "nadando en una abundancia que si no se maneja con sensatez y sobre todo
fundamentalmente con honradez administrativa, nos puede conducir al desastre"*’. Pero su
advertencia de poco sirvio. Durante todo el quinguenio proliferaron las denuncias, en
particular de altos funcionarios publicos involucrados en negocios con grupes economicos,
como fue el caso de Los Doce Aposioles, personas del mundo empresarial que se beneficiaron
de jugosos contratos con el Estado. en recompensa por el apoyo politico brindado a Pérez
durante la campana electoral®. El Presidente, no sélo era recriminado por sus tratos de
favor con determinados empresarios sino que en algunos casos se le imputaba una

participacion directa. como asi ocurrio. por ejemplo, con la compra del buque Sierra Nevada,

My

Seguimes a Terry Karl en todo lo referente a las disputas intrapartidistas en politica

econdmica, véase The Politics of Rent-Seeking, op. ¢ft, pags. 382-386. Un analisis detallado del proceso
de la reforma fiscal de 1978, en Diego Abente, "The Political Economy of Tax Reform in Venezuela”, en
Comparative Politics, vol. 22, numero 2, enero 1390, pags. 189-216.

-
27

El Universal, Caracas, 2 de diciembre de 1974, pag. 2-1.

La importancia del Ejecutive en la toma de decisiones econdmicas, y en particular del

Presidente, permitia que éste adoptara decisiones al margen del partido y beneficiara a determinados
grupos con sus practicas. Terry Karl, en su investigacion sobre este periodo, ha encontrado un sistema
altamente personalizado de alianzas politicas y econdmicas, en el gue se intercambian favores
econdmicas por apoyo politico. Para esta autora, mientras que el amiguismo era una practica normal en
Venerzuela hasta entonces, la nueva "red” tenia ciertos rasgos distintivos: "For the first time, tradeoffs
gave tire appearance of involving the highest levels of government, including the president. Furthermore,
they took place outside the regularized parameters of party-directed machine politics. Finally, the
businessmen and economic groups able to benefit directly were neither the biggest nor the most
economically influential, an important reversal of past behaviour when Betancourt had assiduosly
cultivated the fargest economic groups to win them over to supporting the new democracy”, véase The
Politics of Rent-Seeking..., op. cit., pag. 361. Respecto a Los Doce Apdstoles, pags. 3617 vy sigs.
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objeto de debate piblico y de una investigacién durante el siguiente periodo presidencial®.

Las polémicas intrapartidistas en tormo a la corrupcion se mantuvieron durante todo
este perfodo, aunque no sobrepasaron determinados limites. Los dirigentes preocupados por
el "relajamiento de la moral piblica” no sélo eran sabedores del carisma y fuerza de Perez
en el partido sino que es mds que probable que entendieran que la radicalizacion de las
posiciones internas podia danar la imagen del partido y tener graves consecuencias para su
unidad. En todo caso. ¢l descontento de los berancouristas sobre este particular fue siempre
evidente y publico. El nuevo Secretario General de AD Luis Pifieria Ordaz, préximo a
Betancourt, al ser electo para ef cargo en julio de 1975 indicaba "...1a corrupecion se ha

generalizado en forma escandalosa en nuestro pais”*’

, tema sobre ¢l que volvid al dimitir
como Ministre del Interior para competir por la nominacion presidencial del partido para las
elecciones de 1978, Despues de ganar Ja "batalla interna”(Julio 1977), frente al candidato de
Pérez, Jaime Lusinchi, durante la campana electoral una de sus banderas fue su integridad

personal y las continuas criticas al Gobierno sobre este fendmeno®.

El problema de la corrupcion administrativa también afecto a las relaciones entre AD
y la Contraloria del Congreso. El Contralor José Muci Abraham, nombrado en junio de 1974
por el Congreso. dimitia dos ailos después al considerar que sus informes, en los que
detectaba 1importantes irregularidades cometidas por funcionarios publicos, no eran tenidos
en cuenta™. Lo poco comedido que se mostraba en sus declaraciones a los medios de

comunicacion. generd malestar entre dirigentes de AD y altos funcionarios, quienes desde

-7 Véase capituto VI, apartadc 2.2.

g Universal, Caracas, 23 de julio de 1975, pag. 1-10.

31 Sobre la nominacion presidencial de Pifierda, véase John Michael Coppedge, Strong Parties...,
op. cit., pags. 275-2580.

2 El documento de la renuncia puede verse en £/ Nacional, Caracas, 17 de junio de 19786, pags.
D/1 vy 2. Posteriormente, en una entrevista concedida a! conocido periodista Alfredo Pefa, el ex-contralor
exponia el principal motivo de su dimisidn: "La falta de acatamiento, por parte del ciudadano ministro
de Obras Publicas, de la decisian firme que declard la culpabilidad administrativa del sefior presidente del
INOS, fue la causa mas grave de mi renuncia. Es por eso que en e! debhate pablico se la ha esquivado”,
£/ Nacional, Caracas, 8 de julio de 1976, D/1.
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principios de 1976 intensificaron sus criticas a su labor. Finalmente, Muci Abrahan falto de

todo apoyo politico por parte del Ejecutivo, presentd su renuncia al Congreso el 16 de junio

de 1976%.

Periodo de Luis Herrera Campins (1979-1984)

Durante la presidencia de Luis Herrera hubo, por un lado, fuertes discrepancias entre
el Gobierno y el partido de gobierno, pareciendo el propio COPEI en algunos momentos del
periodo un partido mds de oposicion™. De otra parte, en el mismo Gabinete existieron
importantes diferencias en la ejecucién de determinadas politicas publicas, destacando las
controversias en el drea econdmica. Algunas de las caracteristicas definitorias de la
Presidencia de Herrera Campins serian: prdctica de gobierno sin apenas consultar con el
partido: enfrentamientos con éste y con otros sectores importantes del pais; falta de rapidez
en la toma de decisiones: y por tltimo, cierta pasividad en el Presidente a la hora de poner

punto final a las disputas en su Gabinete.

Aunque Luis Herrera Campins habia ganado en diciembre de 1978 con e} apoyo del
partido. pronto se advirtio gue el dirigente socialceristiano tenia su propia manera de entender
Ja accion de gobierno, y por consiguiente de como debia ser la relacion del Ejecutivo con

COPEIL Su estilo de gobierno ha sido considerado "cerrado” y poco "comunicativo en la

¥ Davig Morales Bello, portavoz de AD ante la Comision Delegada y de Contraloria del Congreso

y uno de los adecos que mas criticd el proceder del Cantralor, tras presentar éste su renuncia, declaraba:
"Siempre he creido que el Contralor llegd a ese cargo sin experiencia politica y se sintid tentado a
convertirse en emisor de situacicnes politicas controversiales. Lo demostrd durante ef tiempo que ejercid
el carge y lo puso en alto relieve en los términos de su renuncia™. A la pregunta ";/No le ha producido
remordimiento el hecho de que su pelea haya desembocado en ia renuncia del contrator Muci Abraham?”,
éste contesto: "En ningun momento he mantenido pelea con el Contralor. Yo sostuve y defendiuna tesis
por mandato de mi partido, para reclamarie al Contralar gue se atuviera a los términos de la Ley Orgénica
de ia Contraloria, que éi redacté como anteproyecto y que nosotros aprobamaos en el Congreso. Nuestro
reclamo fue pidiéndole prudencia en su comportamienta, en sustitucian del estimulo politica apasicionista
para alimentar posiciones adversas a! gobierno. Una actitud de tal naturaleza no puede producir
remordimiento politico de ninguna especie”, £/ Macional, Caracas, 19 de junio de 19786, pag. D/1.

* Un factor decisivo en las relaciones conflictivas, fue la falta de consulta de las decisiones del

Gobierno al partido. En este sentido, un analista venezolano indicaba que la misma era necesaria a tenor
de lo visto durante el quinguenio: "Venezuela tuvo que calarse un partido de gobierno que se crefa que
estaba en la oposicion, como podriamos decir parafraseando las declaraciones del mismo LHC en agosto
de 1980", véase Humberto Njairn, "A la bisqueda del equilibrio perdido”, en VV.AA., 7984..., op. cit.,
pag. 454.
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consulta de las decisiones con el partido, y en definitiva excesivamente celoso de sus

atribuciones"*?

. En realidad el Presidente. desde que tomé posesion de su cargo en maizo
de 1979, siempre considerd que el partido debia darle su apoyo incondicional, opinion que
fue defendida por sectores cercanos a su persona dentro del propio partido. Para otros en
cambio, dada la independencia que el Presidente mostraba en los nombramientos y en sus
actuaciones. o mas conveniente era [a autonomia de accion de COPEI. Esta tdctica fue
defendida por los calderistas, y tomd cuerpo a medidaque la situacion socio-econdmica del
pais empeoraba. Este sector, que paso a controlar el aparato copeyano durante este periodo,
deseaba salvar la imagen del partido para el siguiente proceso electoral. Por altimo, hubo
otros dirigentes, en particular ¢l secretario general, Eduardo Fernandez, que defendieron la

"solidaridad inteligente con el gobierno",

especic de via intermedia entre las dos
anteriores, pero que no tuvo eco entre las dos principales personalidades. Caldera y Herrera

Campins. Entre ambos hubo falta de comunicacion y didlogo™.

La eleccion del equipo de colaboradores en el Ejecutivo, fue la primera decision que

empezo a separar al Presidente del partido. Luis Herrera, opto por rodearse de personas de

3 Véase Ricarde Combellas Lares, COPE/.., op. cit., pag. 223. En este trabajo, ! autor se

detieng con cierto detalle en las relaciones Gobierno-partido de gobierno, aungue no llega a abordar las
tensiones en politica econdmica, durante a Presidencia de Luis Herrera Campins. Véanse pdgs. 223-236.
Combellas, gran conocedor de la trayectoria de COPEl entre 1979 v 1883, incluye una extensa
crenologia (elaborada a partir de lo publicado en algunos de los periddicos mds importantes del pais) de
dichas relaciones, pags. 238-29%.

** Para Eduardo Fernandez esto significaba que "el partido no puede ser incondicional, ni

aplaudir todo lo que haga el gobierno. Nosotros aprobaremos todo 1o que se haya hecho bien; pero,
hacemos las criticas necesarias, dentro de un amplio espiritu de fraterna solidaridad, en lo que a nuestro
juicio no se esta haciendo hien™. La razon de fonde de esa actitud era que "El presidente esté liberado,
pero el partido no. Fl gobiernc dura cinco anos, pero el partido lo sobrevive y es permanente. Nosotros
pedimos los votos del electorado para ser gobierno y en el futuro tendremos gque responder de la obra
realizada. Por tanto, el partido no puede escurrir el bulto, y mucho menos yo que, como candidato a la
secretaria general, ofreci solidaridad inteligente con el gobierno”, £/ Nacional, Caracas, 21 de diciembre
de 1979, pag. D17,

¥ Como un dirigente nacional de COPEl nos sefald, las diferencias provenian desde 1958. Luis

Herrera Campins pertenecia a la generacién intermedia que una vez instaurada la democracia pugna con
la generacion fundadora por hacerse con el control del partido. Los mas jovenes acabardn aliandose con
Caldera a finales de los sesenta. Los conflictos entre Herrera Campins y éste Oltimo perdurardn durante
muchos anos. Entrevista con José Rodriguez tturbe, Caracas, 15 de octubre de 19917,
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su confianza y con ello. sembré la discordia en el seno de COPEI acerca de los
nombramientos®*. Pero las diferencias. no solo se dieron a nivel nacional también las hubo
en algunos estados, en Jos que los gobernadores nombrados por el Presidente no se entendian
con los comités regionales copevanos. La falta de consulta y didlogo a nivel estatal, parece
ser uno de los puntos de friccion entre el Ejecutivo y el partido inexistente durante el

gobierno de Rafael Caldera™.

La politica econdmica del Gobierno dio lugar a las mayores controversias entre €ste

y el partido®. no sélo por sus efectos negativos, y las consecuencias que podia tener para

las posibilidades electorales tuturas de COPEI, sino porque ademds se aplicd sin la
]

participacion del partido con independencia de consultarle determinadas decisiones.

Las primeras medidas importantes. destinadas a enfriar la economia, tomadas en los
meses de julio y agosto de 1979, fueron objeto posteriormente de criticas por parte de la
direccion del partido. cuando se advirtieron sus efectos francamente negativos para la marcha

de Ta economia y el descontento que habia generado entre la pobiacion®. Las divergencias

*® Un articulo de prensa, aparecido al final del periodo presidencial, en el que se recogia las

distintas personas que hablan egjercido como ministros, incidia en este aspecto: "En realidad los
copeyanos no estaban muy contentos con ese Gahinete -otra tradicion partidista en las tomas de
posesion- y se publicaron varias criticas a la composicion del equipo ministerial, porgue habia una singular
coincidencia en los tugares de nacimiento de los "hombres del Presidente”. Casi todos eran de Lara,
Portuguesa, y Barinas y como el mismo Herrera, habian estudiadc en ei colegio La Salle de
Barquisimeto”, £/ Diario de Caracas, 1 de febrero de 1984, pag. 4.

a 2 N . . .
Al respecto, véanse las declaraciones del secretario general, Eduardo Fernandez, £/ Nacional,

Caracas, b de noviembre de 1983, pag. D/4.

* Oswaldo Alvarez Paz, Jefe del comando de campafa del candidato presidencial, Rafael

Caldera, para las elecciones de 1983, pocas semanas antes de celebrarse éstas, en una clara actitud de
maoderacion declaraba que la relacion entre el partido y el Gobierno habia sido sélida, a lo largo de los
cince anos, pero que no por ello los dirigentes de COPEL, tanto en privado como en reuniones entre la
Direcciéon Nacional y ef Presidente, habia dejado de ser criticos en algunos aspectos. Segun indicaba:
"Hemos tenido diferencias importantes, Caldera las ha senalado v la Direccién Nacional también, en ia
orientacion de las politicas econdmicas del Gobterne y en la implementacién de algunas decisiones que
el Gobierno ha tomado™, & Universal, Caracas, 1 de noviembre de 1983, pdg. 1/12.

A comienzos de diciembre de 1980, se reunié el Directorio Nacional de COPEl en Parque

Central {Caracas). El secretario general, Eduarde Ferndndez, presentd un informe en el que analizaba fas
relaciones partido-gobierno y los problemas internos de COPEL Entre otros aspectos, indicaha que las
politicas aplicadas habian tenido repercusiones negativas "por las decisiones adoptadas a partir de julio-
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se acentuaron a raiz de la orientacién de la politica econdmica, tras el breve boom
petrolero®™, de los afos 80-81, y adquirieron mayor notoriedad tras la pasividad del
Gobiemo a la hora de enfrentar los problemas econdmicos, luego de la fuerte caida de los
ingresos petroleros del ano 1983, Para financiar el déficit piblico, el Gobierno intento
conseguir nuevos créditos en el exterior. Por otro lado, la patente escasez de divisas se
pretendic atajar recurriendo a un control de cambios, impuesto el 18 de febrero de 1983%,
Meses antes de las elecciones de diciembre de 1983, el candidato presidencial de partido,
Rafael Caldera, insistia en la necesidad de que el Gobierno resolviera ciertos problemas

econdmicos que COPEI consideraba "fundamentales y que se deben resolver sin demora"*.

En agosto de 1983 s¢ produjo un impasse en la aprobacion de la Ley de Presupuestos

de 1984, Aunque circularon diversas hipdtesis sobre los motivos del mismo, parece que éste

agosto de 1879, el enfriamiento de la economia y la mal llamada politica de liberacién de precios: es
precisamente a partir de esas decisiones gque 10s sondeos de opinidn publica empiezan a reflejar una
declinacion de la simpatia que ha representado sin duda alguna un alto costo paolitico para el gobierno
y para el partido que le sirve de sustentacién”. A su juicio, las tres prablemas fundamentales para el
desarrollo del pais eran: 1) la problematica fiscal y de endeudamiento; 2} la lucha contra la inflacidn y
el alto coste de la vida; 3) la reactivacion de la industria de la construccidn, véase, £f Diarfo de Caracas,
6 de diciembre de 1280, pag. 2.

* Enmarzo de 1982, la prensa nacional se hizo eco de una reunidn entre miembros del Comité
Nacional de COPEl y funcionarios del gobierno en la isla Bonaire, a la gue por cierto no fueron invitados
dos importantes figuras socialcristianas cercanas at Presidente, Montes de Oca y Pedro Pablo Aguilar.
Tras la celebracién de dicha reunion, COPEl presentaria una serie de medidas al gabinete econdmico: 1)
reduccién del gasto publico; 2) aumentar los ingresos del pais, como consecuencia de la reactivacién
econOmica y particularmente de las actividades no petroleras; 3) medidas dirigidas a obtener mayor
productividad, véase, £f Nacronal, Caracas, 24 de marzo de 1982, pag. D/1.

' Tras la implantacion del control de cambios, hubo una reunion entre COPEl v el Gobierno,

Segun declard a la prensa el Secretario General, Eduardo Fernandez, ef partido habia hecho una serie de
recomendaciones al Eiecutivo, destacando gue: "En cuanto a la medida de frenar la salida de divisas, no
solamente es necesario el control de cambios, sino también es impoertante una politica de restriccion de
impertaciones y una politica de refinanciamiento de la deuda, para que el pais pueda manejar con mas
comodidad el pago de sus obligaciones internacionales”. También, sl partido hablo de un necesario
reajuste en el gasto publico. Otras propuestas fueron la utilizacidon de nuevos recursos financieros
internacionales, no usados hasta entonces; la necesidad de fortalecer el prestigio, la solidez e imagen
de la industria petrolera; y la necesidad de constituir un equipo gue produjera iniciativas para atraer
capitales venezolancs en el extericr, con el fin de dinamizar la productividad interna, véase £/ Nacional,
Caracas, 7 de marzo de 1983, pag. D/1.

* Caldera llego a enumerar 9 propuestas, véase £/ Nacional, Caracas, 11 de agosto de 1983,

pag. B/1.
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se debio a las diferencias entre algunos sectores del partido y el gobierno, respecto a la
reasignacion de ciertas partidas que afectaban a distintos ministerios™. Algunos dirigentes
¢ integrantes del Gobierno tegaron incluso a plantear la reconduccion (aplazamiento de su
aprobacion hasta el ano siguiente) del presupuesto, pero ante la negativa de AD, el Gobierno
y el partido tuvieron que alcanzar un acuerdo. Finalmente, el 8 de septiembre de 1983 era

aprobada la Ley de Presupuestos®.

Las discrepancias sobre decisiones en materia econdmica, también se dieron en el
mismo Gobierno. En los primeros meses de 1982, los conflictos adquirieron notoriedad

pubtica®’ y en los meses subsiguientes se agudizaron. La decision del Ejecutivo de recurrir

' El senador copeyanc Pedro Pablo Aguilar, de quien partié la iniciativa de posponer la

consideracion del Presupuesto para 1984, siempre insistié en que las razones "oficiales” para no aprobar
el presupuesto era ge la Comision de Finanzas del Senado no habfa tenido tiempo de analizar las
modificaciones que se le habian hecho en la Camara de Diputados, v que éstas debian ser estudiadas
con detenimiento. No obstante sus declaraciones, respaldadas por algunos miembros del partido, se
sefialaron como posibles causas de los problemas: 1) los reparos de ciertos ministerios, como poer ejemplo
Educacién y Agricuitura, gue tendrian dificultades si se aprobaban las reorientaciones del gasto
aprobadas por la Comision de Finanzas de la Camara de Diputados; 2) pagos a empresas constructoras
mediante contratos entre estas y distintos ministerios, donde estarian invelucrades empresarios
vinculados a AD y COPE!, incluidos como "gastos de inversién™. Parece ser que en esta ocasion, las
reasignaciones podian favorecer mas a AD. Los tratos de favor con "contratos” generd polémica entre
dirigentes de uno y otro partido, pidiéndose que se senalaran los resposables, algo que finalmente no
ocurrio, véase £/ Macional, todo el mes de agosto de 1983.

' Unos dias antes habia sido aprobado por la Comisién de Finanzas del Senado. El Presidente

de la misma, informé de las modificaciones mas importantes: "Se eliminaron los incrementos
presupuestarios contemplados en el proyecto de ley a todos los despachaos, excepto a Agricultura y Cria,
Relaciones Exteriores, Trabajo, Educacion v Sanidad y Asistencia Social, cuyos presupuestos quedaron
igual a como los solicitd el Ejecutive. De la partida de subsidios globales, se tomaron 400 millones de
bolivares para destinarlos al pago de la deuda agricula vencida en los ancs 1982 v 1983, Esa rebaja al
subsidio de la leche, por ejemplo, seria suplementada el afo entrante a través de un crédito adicional.
El incremento del situado constitucional se dejé en cincuenta millones de bolivares. Por otra parte, se
eliminaron las reasignaciones en obras de vialidad y esos recursos se agregaron a la partida global para
ser asignados el afio que viene. Asimismo, se elimind el paragrafo de las disposiciones generales que
impedia al actual gobiermo la utilizacién de esa partida global y se le autoriza a utilizarla por dozavo
vencido", £/ Macional, Caracas, 30 de agosto de 1983, pag. D/1.

37 4 . " . " P - -
Véase la interesante celumna (" Conversaciones”) del bien informado periodista, Alfredo Pefa,

sobre las reuniones entre COPEl v el Gobierno. Sefalaba, por ejemplo, como el Ministro de Hacienda
propcnia congelar los precios v los salarios, que contradecia las medidas tomadas en 1979. COPE!, por
su parte, entendia que era oportuna la situacidn para "llamar a la concertacién”. A su juicio, despueés de
dicha reunién quedaba en evidencia que no existia "cohesidén entre el partido v el gobierno a la hora de
elaborar lo que para un Estado moderno es vital: La politica econdmica del régimen. Y en &l propio equipo
economico del régimen: Fondo de Inversiones, Hacienda, Cordiplan, Minas, Pdvsa, Banco Central,
Agricultura v otros, se notan los criterios dispares”, £/ Nacional, Caracas, 13 de marzo de 1982, pdg.
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a las reservas monetarias de Petroleos de Venezuela (PDVSA). para cubrir el presupuesto de
1982 v mejorar las reservas de la nacién con el fin de acceder a otros créditos en el exterior,
acabd con la autonomia financiera de PDVSA vy contribuyo a agravar las diferencias dentro
del equipo econdmico. De hecho, esta decision acelerd la salida del ministro de Hacienda,
Luis Ugueto, quien habia disentido previamente respecto a otras decisiones y mantenia
importantes diferencias con el director del Banco Central de Venezuela (BCV), Leopoldo
Diaz Bruzual®.

En torno a las proporciones que iba adquiriendo la deuda externa (publica y privada),
también hubo tensiones. En septiembre de 1982, el Contralor General y el Presidente
divergian publicamente sobre su cuantia. lo cual al margen de afectar a la adquisicion de
nuevos créditos® . evidenciaba las pugnas internas en ¢! Gabinete por la falta de control que
existia sobre su dimension y cardcter. Asi por ejemplo. el nuevo Ministro de Economia,
Arturo Sosa. v el Presidente del instituto emisor, Diaz Bruzual, se enfrentaron sobre el pago
de la deuda privada no registrada, durante gran parte de 1983°°. En realidad, las diferencias
eran mucho mas importantes y tenian que ver con la decisién adoptada por el Gobierno el 18
de febrero de 1983, Mientras que el Ministerio de Hacienda defendia el control de cambios

adoptado. el BCV era partidario de una devaluacion del bolivar'. La actitud de Diaz

Di2.

¥ Vease Terry Karl, From Boom To Bust..., op. cit., pags. 454-455, Asimismo ver nota 27,

pags. 474-475.

* ibid., pags. 455-456.

50 . . .
U En unas declaraciones, efectuadas en agosto de 1983, Diaz Bruzual denunciaba que el

Ministro de Hacienda vioiaba decretos presidenciales al tratar de conceder autorizacion de dolares para
el pago de la deuda privada no registrada. Sobre el reconocimiento de la deuda privada, indicaba que la
pasicién det BCV "se fundamenta en la idea de que el Estado no puede asumir ningun compromiso, ni
mucho menos sancionar o renocer derechos adquiridos, en que, previamente, la deuda en cuestion no
haya sido evaluada, comprobada y registrada. El decreto 1930 es muy claro en relacidn con esta
materia”, £/ Nacional, Caracas, 28 de agosto de 1983, pag. D/1.

g dirigente de COPEi Abddn Vivas Teran, conocedor de temas econdmicos, resumid muy bien

ta razén de la polémica: "No es un gran descubrimiento afirmar que la politica del BCV, gue quisiera
aplicar, difiere diametralmente de la que estd aplicando el Ministerio de Hacienda. La primera se sustenta
en una devaluacién lineal y posterior controt del cambio en la utilizacién del mismo, en los precios
relativos de la devaluacion, a fin de desarrollar basicamente las industrias prioritarias del pais, en
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Bruzual fue criticada por algunos dirigentes de COPEI, que llegaron a pedir al Presidente su
destitucion, algo que también le solicitaron AD, Fedecdmaras y la CTV, al considerar que
éste no actuaba de acuerdo con las politicas adoptadas por el Gobierno, en particular en lo
referente a la implantacion del control de cambios. Luis Herrera, hizo oidos sordos a dichas

peticiones y mantuvo al mdximo responsable del BCV en su puesto.

Por altimo, habria que senalar la distraccidn de sus tareas, en algunos momentos. de
miembros del Gobierno. En efecto, el Presidente y parte de su equipo estuvieron inmersos

en las luchas internas de COPEIL. en particular en la librada por la nominacion presidencial.

El acceso de Luis Herrera Campins a la Presidencia de la Reptblica en marzo de
1979, permitio al lider historico, Rafael Caldera. hacerse con el control del partido y a partir
de ahi aspirar nuevamente a ser candidato presidencial. En febrero de 1981, se celebro en el
Poliedro de Caracas un homenaje a Caldera (con motivo de los 61 anos que cumplia) que en
cierto modo traslucia un cardcter politico: se pretendia demostrar el respaldo que ya para
entonces tenia la candidatura del ex Presidente, tanto en COPEI como fuera. Antes de
finalizar dicho ano. las pugnas internas en el partido se habian agravado considerablemente
por los desacuerdos en la accion de gobierno. por las diferencias respecto al modelo de
partido y porque éste comenzaba a vivir de nuevo en funcion del proceso electoral interno.
Los fierreristas ya para entonces contaban con una personalidad copevana, que despertaba las
simpatias del Presidente. en condiciones de disputarie a Caldera la candidatura presidencial:
Rafael Andrés Montes de Oca, quien oficialmente se lanzo como precandidato presidencial

el 15 de marzo de 1982,

desacuerdo de las eu el BCV llama "que producen bienes no comercializables™, mientras que Hacienda
practica una politica de transicidn al respecto; acepta que la devaluacidn habra que producirla por un
dterminado lapso, con control de cambio, pero dandole a la economia un cierto tiempo para readaptarse
a los nuevos niveles de demanda, ingreso de precios y de empleo. Pareciera ser que la posicion de
Hacienda apunta a ir resolviendo fas cosas por las vias menos traumaticas posibles. Digamos que la
opinion de! BCV es como si dijéramos: vamos a cortar por lo sano™, £/ Macional, Caracas, 28 de agosto
de 1983, pdg. D/1.

32 Hay que recordar que Montes de Oca habia sido nombrado Ministro de Relaciones interiores,

carge al que renuncio el 4 de marzo de 1982 para competir internamente por la nominacion presidencial.
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En Jos primeros meses de 1982, los enfrentamientos internos en COPEI se
agudizaron™ hasta el punto que Caldera llegé a decir que "él no era el candidato del

gobierno"™.

lo cual fue rdpidamente contestado por otros dirigentes, en particular por
aquéllos mds cercanos al Presidente, que declaraban que el candidato de COPEI también lo
era del Gobierno. A medida que transcurrian los meses, se hacia evidente las terribles
consecuencias que para la vida interna del partido podian tener dos pre-candidaturas

presidenciales. De ahi que algunos dirigentes insistieran en un candidato de consenso.

El propio Luis Herrera, aunque apoyaba a Montes de Oca, para mediados del ano
1982 entendia que era inevitable alcanzar un acuerdo con Caldera, el cual no podia ser otro
sino la renuncia de su "candidato”. El 12 de agosto. Rafael Montes de Oca retird su
candidatura. El dia 27 de ese mismo mes, Caldera fue proclamado candidato presidencial de
COPEI. A partir de entonces, disminuyo el clima de tension interna en dicho frente, pero no
dejaron de producirse encontronazos entre el Gobierno y el partido, respecto a determinadas
decisiones gubernamentales en materia econdmica. Caldera moderd sus criticas respecto a la
obra de Herrera Campins, pero una vez derrotado en las elecciones de diciembre de 1983,
no tuvo reparos en declarar que una de las principales razones de la derrota habia sido “la
conduccion del gobierno”. Ademads, en su discurso del 28 de enero de 1984 ante el Directorio
Nacional de COPEI reconocia los problenas de comunicacion habidos entre el Presidente

y €l: revelaba algunos de los puntos de friccion: y subrayaba la necesidad de encontrar

53

En marzo de 1982 el senador copevano, Juan José Rachadeli, que en 1981 habia sido objeto

de medidas disciplinarias por parte del partido, por sus opiniones schre la vida interna del partido,
realizaba unas declaraciones en las que manifestaba de manera clara los problemas por los que
atravesaba COPEl: "La actual direccion nacional de Copei ha actuado como expresion de un sector
partidista ¥y no como representacion de la giohalidad del partido. Por eso, la actual direccién ha
desaprovechado su poesibilidad de constituirse en el eje fundamental para un gran entendimiento y por
el contrario ha preferidc ser parte de ia confrontacion interna”. Al ser preguntado por el periodista,
Leopoldo Linares, acerca de clales serian los pardmetros para lograr la unidad, respondia: "Esta unidad
dindmica con#eva la necesidad de identificarnos todos con la obra de gobierno v fa gestién def presidente
Luis Herrera. Y como contrapartida de eso, la conveniencia de buscar amplias formulas de entendimiento
en el seno del partido, que vayan incluso méas alld de {a propia candidatura presidencial”, &/ Macional,
Caracas, 8 de marzo de 1982, pag. D/6.

5 . . ..
* Dichas palabras fueron expresadas por Caldera en un foro organizado por la redaccidn del

Diaric de Caracas, e 2 de enero de 1981, reproducido en £/ Diario de Caracas, 31 de diciembre de 1982,
pag. 4.
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soluciones para el futuro a las relaciones gobierno-partido de gobieno™.

Periodo de Jaime Lusinchi (1984-19589)

Jaime Lusinchi accedid a la Presidencia de la Republica en febrero de 1984, con un
fuerte respaldo del partido. Elio se debid, en gran medida. a la ausencia de AD de las tareas
de gobierno durante el periodo 1979-1984, que habia permitido la nominacion del candidato

presidencial adeco de manera consensuada™.

El Gobierno elegido por el Presidente en febrero de 1984, fue posiblemente uno de
los mds pariidistas desde la instauracion de la democracia en 1958, y mantuvo dicho perfil
durante todo el periodo presidencial. En el primer Gabinete, la mayoria de los mistros eran
personas afines al Jefe del Estado, y siete de ellos (de un total de veintidos) ya lo habian sido
en el Gobiemo de Carlos Andrés Pérez. El ministerio de Hactenda fue ocupado por Manuel
Azpirua, persona ligada al importante grupo econdmico Mendoza, y como Ministro de

Trabajo fue nombrado un representante de URD, Simon Antoni Pavan®’

3 \éase Ef Diario de Caracas, 29 de enero de 1984, pag. 2.

* En las elecciones internas celebradas el dia 24 de enero de 1982, Jaime Lusinchi consiguié

la nominacion presidencial del partido, al derrotar a David Morales Bello, obteniendo el 75 % de los votos.
Fue proclamado candidato presidencial el dia 29 de julio de 1982, A triunfo contribuy¢ de manera
decisiva el apoyo prestado por el Burd Sindicai del partido. Como contrapartida, uno de sus integrantes,
Manuei Penalver, fue elegido secretario generat, el dia 6 de febrero de 1982, Jaime Lusinchi habia
intentado ser candidato presidencial par AD en 1978, apoyado por el entonces Presidente de la Republica
Carlos Andrés Pérez, pero perdio frente a Luis Piferga Ordaz. Al ser derrotado Pifierda en las elecciones
presidenciales frente a Luis Herrera, Lusinchi comenzoé su "campana™ para conseguir la secretaria general
del partido, que fograria en 1981, y de ahi aspirar de nuevo a ser el candidato presidencial de AD. Véase
El Diario de Caracas, 31 de diciembre de 1982, pdg. b v del mismo periddico, 2 de febrero de 1984, pég.

7 La composicion det primer Gobierno de Jaime Lusinchi, puede verse en Ef Diario de Caracas,

2 de febrero de 1984, pags. 4-5. Semanas antes, en circulos politicos empezaron a conocerse algunos
de los integrantes del Gabinete. El hecho de que la mayceria perteneciesen a AD, fue objeto de criticas,
yva gue se esperaba un gobierno de mayor amplitud, esto es que contase con mds independientes. Asi,
Alfredo Tarre Murzi, persona cercana a COPEl, en su columna de prensa "Laberinto Politico™, escribié
un articulo tituiado "El gabinete monocolor”, en el que atacaba con dureza el caracter partidista del
Gobierino: "Este gabinete anunciado con bombos vy platillos s un equipo reencauchado con hombres de
AD que fueron ministros desde la época del primer gobierno de 1945, con hombres que se quemaron
en otros gabinetes anteriores, como Lauria, Lepage y Hurtado; con hombres gque han ingresado al
lusinchismo o ala camarilla de Consalvi. Lusinchi fue incapaz de llamar a colabhoradores a hombres como
Marco Tulio Bruni Celli, como Cristdbal Herndndez. .., como tantos otros de las nuevas promocicnes
adecas, que ven con asombro la permanencia de la gerontocracia. También hizo falta el nombramiento
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Como en periodos anteriores, hubo diferencias dentro del Gabinete y del partido, en
la aplicacién de politicas publicas, particularmente en materia economica. No obstanie, €stas
nunca adquirieron la importancia que habian tenido bajo el mandato de Luis Herrera. En este
sentido. el Gobierno tuvo mayor cohesion, y los apoyos del partido a €ste se desgastaron

mucho menos.

Bien es cierto que aunque en lineas generales la nota caracteristica fue el consenso
dentro del Ejecutivo y en el partido, particularmente durante los primeros anos de la gestion
de Lusinchi, también hubo criticas a deteriminadas actuaciones que no pueden omitirse. Asi,
destacan las discrepancias en ¢l seno del Gobierno cuando éste adopto una serte de medidas
para enfriar la economia, siendo aprobadas las primeras en febrero de 1984. Mientras que
el Ministro de Fomento y el BCV apoyaron las medidas de austeridad. el Ministro de
CORDIPLAN mostraba su inclinacion por medidas de reactivacion econdmica via incremento

del gasto publico™.

Las divergencias iniciales, se agudizaron con posterioridad. El fracaso del Pacto
Social, tal como lo defendia el Ministro de Cordiplan. Matos Azécar, que le llevd a dimitir
en enero de 1985, supuso una salida conflicriva a la crisis economica, esto es la adopcion de
medidas claramente destavorables para los sectores con menos recursos. Ello explica en gran
parte, el incremento de las criticas de dirigentes del partido (tanto de los sectores afines al
Presidente como de aquellos pertenecientes a otras facciones) a medida que se aproximaba
un nuevo proceso electoral. Asi para comienzos de 1987, existia preocupacion en el partido

por cuestiones como el manejo incoherente de la deuda externa, la reactivacion econdmica,

de algiin adeco ligado a Romulo Betancourt, en lugar de perecistas cuestionados como Carmelo Lauria”,
para concluir: "Sin duda alguna este es el gabinete mas sectario, mas partidista y mas cerrado en la
historia de Venezuela”, véase £/ Diario de Caracas, 16 de enero de 1984, pag. 4.

58 Seguimos a Terry Karl, "From Boom to Bust: The Crisis of Venezuelan Demaocracy”, op. ¢it.,
pag. 457.
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la burocracia, el coste de la vida y la inflacién™. Pero el Presidente, nunca tuvo un gripo
en el interior del partido que cuestionase abiertamente su politica econdmica, aunque no
faltasen las criticas por parte de algunos sectores con respecto a algunas medidas

adoptadas®.

No obstante, algunas diferencias incidieron en la correlacion de fuerzas en el interior
del partido. Asi por gjemplo. a medida que avanzo el periodo presidencial, el Burd Sindical
de AD (que recordemos cotrolaba la mayor central sindical del pais, la CTV), paso del apoyo
inicial al Gobierno a una posicion mucho mds critica, en la que se enjuiciaba duramente la
posicion pro-empresarial del Presidente. Antes de finalizar el afio 1987, las diferencias ya se
advertian respecto al pago de la deuda externa. el control de cambios. el control de precios
y Ja candidatura presidencial de AD. El proceso de decantacion interna hacia la oposicion
culminé en octubre de 1987. cuando e} Burd Sindical opté por apoyar, en el Colegio

Electoral, al precandidato. no oficialista. Carlos Andrés Pérez.

El triunfo de Pérez sobre el candidato del aparare. Octavio Lepage. en realidad venia
a mostrar la merma de los apoyos que ya para entonces conocia el Presidente en su propio
partido. Este. en 1984 habia comenzado a realizar maniobras en el seno de AD para que las
elecciones internas de 1985 le fuesen tavorables. En este sentido. incluso se realizé una
reforma estatutaria que facilito el triunfo de los partidarios de Lusinchi. No obstante, aunque
los sectores cercanos al Presidente., pasaron a controlar la mayoria de los cargos del partido,
Pérez supo explotar sus cualidades entre los cuadros medios y bajos del partido. En la lucha
por la nominacidn presidencial. se aizo finalmente con la victoria un candidato que encamaba

en mayor medida los intereses de las bases. y que habia sabido catalizar el descontento del

*° vease el articulo de Jorge Cahue, "Disensiones en AD", en Elite, n® 3193, Caracas, 27 de

enero de 1987, pag. 14. Algunos dirigentes llegaron a solicitar cambios en el Gobierno, ante lo cual el
Presidente, celoso de sus atribuciones, respondié: "los cambios los anuncio y los hago yo'.

% neluso algunos integrantes del partido, no afectos a {a faceion del Presidente, después de

las elecciones de diciembre de 1988, consideraban que Lusinchi apenas habia consultado al partido.
Obwviamente, sus criticas eran algo interesadas pero denotaban los problemas provenientes desde la
instauracion de la democracia en las relaciones Gobiermo-partido de gobierno. Véase £/ Nacional, Caracas,
20 de diciembre de 1988, pag. /2.
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Buré Sindical. los sectores de profesionales y técnicos. de maestros, y dos tercios de los

integrantes del Congreso®

Uno de los udltimos actos significativos de Jaime Lusinchi como Presidente fue
anunciar, en diciembre de 1988, la suspension del pago de la deuda externa, que tantas
polémicas habia generado durante su mandato. En su mensaje de fin de ano, sorprendio a
todos los sectores relevantes del pais. Ante la imposibilidad de obtener mds préstamos y ante
la fuerte caida de las reservas internacionales, el Gobierno decidid suspender el pago de la

deuda a partir del |7 de enero de 1989%,

2.3. Ei control parlamentario del Poder Ejecutivo

Con la Hegada de Carlos Andrés Pérez al poder en 1974, se preducird un incremento
notable de la intervencion del Estado en la economia, que se mantendra durante los siguientes
periodos presidenciales. El equipo de Pérez. partiendo de una concepcion desrroltista,
considerard al Estado como un ente empresarial. promotor de macroproyectos de desarrollo.
Ello implicard inversiones estatales cuantiosas, credndose "polos de desarrollo intensivo” en
el pais. ¢ impulsandose empresas bdsicas del Estado. El dinero proveniente de la renta
petrolera y del endeudamiento externo, permitird un crecimiento espectacular tanto de la
admmistracion publica centralizada como de la descentralizada (institutos autonomos,

empresas del Estado. fundaciones. corporaciones, fondos patrimoniales)™.

Es importante destacar que el crecimiento de la Administracion publica fue

® Las dificultades internas a las gue tuvo que hacer frente Carlos Andrés para lograr ser el

candidato de AD, son puestas de manifiesto por Alfredo Atvarez, "El largo camino de Carlos Andrés
Pérez", £/ Nacional, Caracas, b de diciembre de 1988, pdg. D/1. Para un andlisis pormenorizado sobre
las elecciones internas de 1985 v la subsiguiente batalla por la nominacién presidencial del partido, véase
el interesante estudio de Michael John Coppedge, op. cit., pags. 114-167.

% vVease £/ Diario de Caracas, 2 de enerc de 1989, pags. 1y 2.

63 Algunos datos al respecto resultan ilustrativos. En 1968, existian 13 ministerios, mientras

que para 1984 el nimero se elevaba a 26. Por otro lado, mientras que en 1968 existian 36 organismos
descentralizados, gue con los demds entes del Estado suponian unos 70 organismos, en 1984 se
contabilizaban unos 400 organismos descentralizados. Véase £/ Diario de Caracas, 10 de febrero de
1384, pag. 10.
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desordenado y se produjo de manera descontrolada. En gran medida ello obedecio a la falta
de controles por parte del Congreso y su 6rgano auxiliar, la Contraloria General de la

Repuiblica.

Como tuvimos oportunidad de ver en el capitulo quinto, hasta 1973 el Congreso tuvo
problemas para controlar de manera eficaz las tareas de la Administracion piblica. A partir
de 1974, éstos se agudizardn. En primer lugar, por la concentracion de poderes en manos del
Poder Ejecutivo, esto es la potestad legislativa de éste se incrementard, y por tanto su margen
de autonomia y protagonismo en la toma de decisiones serd mayor. En este sentido, a
diferencia del periodo 1958-1973, se dard una preeminencia del Poder Ejecutivo sobre el
Poder Legislativo. Una de las consecuencias que se derivardn de lo anterior, sera que el
Congreso tendrd mayores dificultades para controlar las acciones de la Administracion
publica. debido al amplio margen de discrectonalidad con que contard el Ejecutivo en algunas
esferas®™. En segundo lugar, el partido de gobiemo a través de su grupo parlamentario en
el Congreso, al tener mayoria absoluta o capacidad de negociacién con otros grupos®, no
mostrard excesivo interés en ejercer una verdadera fiscalizacion de los actos del Gobierno y
de la Administracion Publica. De ahi que en muchas ocasiones, las imterpelaciones a los
Ministros. los informes anuales que tanto éstos como otros funcionarios publicos presenten
en el Congreso. no sean mds que un mero rito. No existié por tanto, una verdadera voluntad

politica por controlar al Poder Ejecutivo.

La falta de interés de los principales partidos por realizar un seguimiento riguroso de

™ Uno de los ejemplos mas claros, 1o constituyd el Decreto n® 211 dictado durante el periodo

presidencial de Carlos Andrés Pérez. Mediante el mismo, a los efectos de "saivar” las disposiciones
contenidas en la Ley de Carrera Administrativa {1970) (gue intentaban evitar la "colocacién a dedo” de
servidores publicos), se incrementd el nimero de puestos de confianza. Este mecanismo fue utilizado
tanto por Pérez como los siguientes presidentes, para recompesar a sus clientelas o buscar fuentes de
apoyo partidistas. Se frenaba pues, la institucionalizacion de una verdadera carrera administrativa,
incrementandose con respecto a etapas anteriores, por el incremento de la burocracia, la politizacion de
la Administracion Publica.

% En el primer casoc, nos referimos a AD, que conté durante el periodo 1974-1979 v 1984-

1988, con mayoria absoluta en las Camaras. En el segunde, a COPE! durante el periodo 1979-1984.
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las actuaciones del Ejecutivo™, se tradujo, parcialmente, en la falta de un cuerpo de asesores
técnicos en el Congreso: en la insufiencia de medios que padecian las comisiones
parlamentarias, particularmente cuando iban a emprender una investigacion; y finalmente, en
fa desatencion de las peticiones de la Contraloria General de la Repuablica, en cuestiones de
medios. respecto a la conveniencia de contar con otros organismos para controlar las
actividades del Estado y la necesidad de realizar algunas reformas legislativas que facilitaran

las tareas de la Contraloria®’.

Un reconocido experto en la materia sefialaba con claridad los problemas en el control,

a comienzoes de los anos ochenta:

"En este campo, pensamos, estd otro de los elementos de crisis del sistema
parfamentario venezolano, pues el Congreso tampoco controla adecuadamente al
Gobierno. Inclusive. en las pocas oportunidades en las cuales ha querido ejercer sus
potestades de control. €stas se han visto coartadas, al dudar o negar los propios
parlamentarios. sus propias competencias para apreciar las responsabilidades politicas.
administrativas y penales en que podian haber incurrido funcionarios publicos o
exfuncionarios publicos. ;Como puede controlarse a la Administracion si no se puede
apreciar la responsabilidad de se controla? Si no pudieran apreciarse estas
responsabilidades. el control seria un control initil e inocuo, que no serviria
absolutamente para nada. no valiendo la pena establecer estos mecantsmos de control.
Por otra parte. los mecanismos tradicionales de control también son inocuos: el
Presupuesto Nacional en realida, no se estudia, hay solo reacciones politicas frente a
determinadas partidas o programas presupuestarios; y las Memorias y Cuentas de los
Ministros no son nunca analizadas. Por otra parte, para sus funciones de control el
Congreso no se asesora adecuadamente. Un Congreso con funciones de control,
tendria que tener un cuerpo permanente de asesores integrado por funcionarios no

oA pvesar de ello, dirigentes de los principales partides politices con cargos en el Congreso no

dejaron de senalar la necesidad de introducir reformas que se tradujeran en un mayor centroi del
Parlamento sobre el Poder Ejecutivo. Obviamente, existia una contradiccion entre sus intereses mas
inmediatos y o que se crela que era mas conveniente para ef pafs. Véase Migue! G. Vanderdijs y Félix
Floy Torres, h,, "Consideraciones sobre el Congreso Nacionat {Opiniones de sus Directivos, analisis y
comentarios)”, en Revista de Estudios Politicos, n® Q, Caracas, 1281, pags. 89-107.

" En 1983, el Contralor Genera! de la Republica, Manuel Rafael Rivero, manifestaba que la

creciente diversificacion y complejidad de las actividades del Estado, rebasaba con creces las
posibilidades de actuacidon de un solo organismo como ia Contraloria, Véase Resumen, n® 492, Caracas,
10 de abrit de 1984, pdg. 19. También véase el Informe presentado al Congreso, en 1988, por el
Contralor José Ramdén Medina, en Contraloria General de la Repdblica. Informe al Cangreso, s.e, Caracas,
1388.
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electos. que se ocupen del andlisis de los problemas nacionales. El Congreso, sin
duda, tiene un gran presupuesto y tedricamente paga muchos asesores, pero €stos, en
definitiva son activistas politicos. que no cumplen funciones de real asesoria”®.

El Congreso. en definitiva, fue incapaz de controlar de una manera efectiva los actos
del Poder Ejecutivo. Por lo demds, habria que enfatizar como éste obvio en la mayoria de
tos casos, fiscalizar las conductas de los funcionarios publicos. No hubo por tanto, un
verdadero control de las responsabilidades de los detentadores de cargos publicos. Ello no
solo incidid en el funcionamiento de la Administracion Publica, sino que ademads tuvo en el
crecimiento vertiginoso del clientelismo y la corrupcion administrativa dos de sus efectos mds

perversos™.

2.4. Los partidos y la participacién politica

Durante el periodo 1973-1988. y a diferencia del anterior, el sistema de partidos no
tuvo problemas para incorporar a nuevos grupos sociales, en otras palabras: ningun sector
social 1mportante quedo excluido de su participacion en el régimen democratico,

principalimente a través de las elecciones.

La heterogeneidad de los intereses, contradictorios en ocasiones, de los distintos
grupos sociales no fue problema alguno para los principales partidos politicos, AD y COPEI,
debido a su cardcter multiclasista. Desde 1973, adecos y copeyanos fortalecieron sus apoyos
en todos los sectores sociales, lo cual ademas de contribuir a la estabilidad del sistema de
partidos. permitio que ningun sector importante quedara relegado del juego democridtico. Los
partidos politicos mas pequenos, también siguieron una estrategia de crecimiento electoral

basada en la busqueda de apoyos no circunscritos a un determinado sector social. Este rasgo

® Allan R, Brewer-Carias, £/ Estado. Crisis y Reforma, Biblioteca de ta Academia de Ciencias

Politicas v Sociales, Serie Estudios n° 4, Caracas, 1987, pags. 80-81.

q s . . . . e
® Sobre la problematica del control, véase Allan R. Brewer-Carias, /nstituciones Politicas..., op.

cit., tomo 2, pags. 448-449. Del mismao autor, véase también Probiemas del Estado de Partidos, op. cit.,
pags. 165-218. Algunas criticas sobre dicho particular fueron realizadas, a finales de los setenta, por un
importante dirigente partidista, Eduardo Ferndndez, véase "De la democracia que tenemos a la
demaocracia que queremos”, en VV.AA., Sobre ls democracia, op. cit., pags. 245-248.
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definitorio de los partidos politicos venezolanos. unido a sus esfuerzos por socializar
politicamente a la poblacion. y a sus prdcticas clientelares, bien desde el Estado o desde la
propia organizacidn. para expandir sus apoyos. permiten entender el "éxito" en la
incorporacion de todos los grupos sociales al sistema politico. Cuestion distinta, es que estos

partidos satisfacieran en mayor o menor grado las expectativas de los electores.

Durante todos estos afos., no se observa la existencia de un sector social
suficientemente cohesionado. que sirva de base para la constitucion de un nuevo fenomeno
electoral o de un movimiento anti-partido al estilo de los de los anos sesenta. Ciertamente
no puede descartarse la existencia de ciudadanos desafectos al sistema politico, pero las altas
tasas de participacion electoral y algunas actitudes politicas de los venezolanos permiten

concluir que su importancia es pequeia’.

No obstante lo anterior. en la década de los ochenta, debido al contexto de crisis,
principalmente econdmica. ¢l descontento de los sectores sociales comenzara a subir de tono.
La carda de los ingresos del Estado remrista, implicard una progresiva reduccion de las
disponibilidades financieras estatales para atender las demandas y peticiones de los distintos
sectores del pais. Ademads. los partidos contardn con menores recursos para sus practicas
clientelares. Ante el agravamiento de la situacion economica. los estratos sociales mas bajos.
seran los mds golpeados: produciéndose en ellos, un mayor incremento de la abstencion
electoral en las elecciones nacionales de diciembre de 1988, ailo en gue ésta adquiere una

cifra significativa, 18.008%, en comparacion a procesos electorales anteriores’”.

En suma. para 1988 no existia un sector homogéneo importante renuente a participar

en el ststema democrdtico. pero la profundizacion de la c¢risis econdmica permitia advertir

" Sobre la participacion electoral y las actitudes politicas, véase pag. 383 v sigs.

Lol respecto, véase Consejo Supremo Electoral, Elecciones 1988, Consejo Supremo Electoral,

Caracas, 1990, pags. 12-13. También, puede consultarse el estudio de Luis Pedro Espana y Jesus Civit,
Tendencias fatentes del voto por estratos en Venezuela (Un estudio de las preferencias electorales
partidistas de los grupos socio-economicos del pais para 1988), Instituto de Investigaciénes Econdémicas
vy Sociales, Universidad Catolica Andrés Bello, Caracas, 1989, en particular pag. 112 y sigs.
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como entre los sectores mds pobres y en las zonas mads deprimidas el compromiso con el
juego politico comenzaba a erosionarse. Con respecto al futuro, uno de los retos de los
partidos politicos era frenar dicha tendencia. que ademas corria el riesgo de expandirse a
otros sectores sociales. En todo caso. aunque el peso del factor econonico era central en
dicho momento para explicar el rechazo de algunos integrantes de las capas sociales mds
bajas: no habria que olvidar la dimension propiamente politica de Ja crisis. El descontento con
los partidos politicos por su gestion democratica. también habfa contribuido a incrementar las

cifras de abstencion. Bien es verdad que, el mismo, afectaba a todos los sectores sociales.

Los mecanismos de participacion politica

En las décadas de los setenta y ochenta, los partidos politicos no fomentaron la
utilizacion de mecanismos novedosos de participacion politica. Si en cambio. siguieron
promoviendo los instituidos en 1958, que podriamos sintetizar en: elecciones para ¢l pueblo;
negociaciones con las élites. Teniendo en cuenta el importante proceso de cambio econdmico
y social que habia conocido el pafs. a finales de los afos setenta parecia evidente que éstos
eran msuficientes, particularmente aquellos que tenjan que ver con la participacion de las
masas en la vida publica. De ello, parecian incluso convencidos fideres politicos como Rafael

Caldera. quien manifestaba:

"En materia de participacion. estamos todavia muy atrasados en el camino. Me refiero
a la participacion de los gobernados en el gobiemo. la participacién del pueblo en ias
decisiones, que no puede limitarse al hecho de emitir una papeleta en la consulia
elecioral, cada determinado niimero de afios. No podriamos decir, sin embargo, que
la participacion es cero. Hay, por ejemplo, en la organizacion sindical general y la
organizacion empresarial, fuerzas que son reconocidas y consultadas y que con

frecuencia intervienen en decisiones importantes para la vida del pais"™,

Importa destacar que no solo los partidos se habian ido quedando rezagados en
impulsar mecanismos (externos) complementarios a las elecciones, sino que éstos se habian

vuclto menos participativos y mas cerrados en su funcionamiento interno. Los dirigentes,

> "La democracia como concepcién filosofica vy como praxis politica, a propésito de fa

Constitucion de 1861", en VV.AA., Sobre la democracia, op. cit., pag. 32 (El subrayado es nuestro).
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poco entusiastas con la participacion de los ciudadanos en Ia vida interna de los partidos, con
sus actuaciones contribuyeron a que la misma fuera progresivamente decreciente, algo que
también incidid en una menor movilizacion del electorado con motivo de los procesos
electorales (como claramente se observa a partir de las elecciones de 1978). Por otro lado,
no mostraban excesivo interés en estrechar sus vinculos con los movimientos sociales (mas
alld de controlarios) que habian ido surgiendo desde los afos sesenta”, algunos de los cuales
entre sus peticiones demandaban mayores cuotas de participacion y representacion ep las
instancias de decision, en los distintos niveles de la organizacion politico-territorial del

Estado™.

Los movimientos sociales se mostraron especialmente activos a nivel local. Destacando
la labor en pro de la democratizacion del poder local de los movimientos vecinales™. Hay
que tener presente que para mediados de los anos setenta, los gobiernos locales carecian de
una  minima autonomia respecto al gobierno central, y adolecian de problemas de
representatividad y de participacion politica. En definitiva los municipios atravesaban una
crisis profunda™ y dada la variedad y cantidad de problemas que debian enfrentar,
fundamentalmente en los grandes centros urbanos, era ldgico que algunas asoctaciones de

vecinos lucharan para que se instituyeran ciertos mecanismos que les permitieran participar

73 . . . . i .
Estudios de algunos de los movimientos mas relevantes, pueden verse en Luis Gomez Calcafio

{compilador}, Crisis v movimientos sociales en Venezuela, Tropykos, Caracas, 1987.

)

Las criticas, sobre esta falta de participacion intrapartidista y su escasa conexion con los

nuevos grupos organizativos, fuercn realizadas frecuentemente por los mismos dirigentes partidistas. Al
respecto. pueden verse las declaraciones de Manuel Peralver, miembro del Buro Sindical de AD vy
Secretario General de partido {para ese entonces), "Poder Sindical v Politico en Accidén Democratica”,
en VV.AA, 1884 ;A donde va Venezuela?, op. cit., padg. 483. También, las palabras del socialcristiano
José Rondon Nucete (Presidente del Concejo Municipal de Mérida, en dicho momentol, en & Diario de
Caracas, 16 de enero de 1984, pag. 5.

Respecto al importante tema de las ascciaciones de vecinos, véase Luis Salamanca, "El

Movimiento Vecinal en Venezuela: 1960-1985", mimeo, Instituto de Estudios Politicos, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1986, y Migue! VanderDijs, "lLas asociaciones de vecinos y la reforma
del sistema politico"”, en Revista de la Facultad de Derecho, n® 45, Universidad Catdlica Andrés Bello,
Caracas, 1992, pags. 255-286.

70 PRI .. R . .
"™ Un buen analisis de la crisis de los municipios, en Allan R. Brewer-Carias, op. cit., Tomo 2,

pag. 95 v sigs.
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en los municipios.

Algunas de sus demandas fueron recogidas en la Ley Organica de Regimen Municipal
(LORM) de agosto de 1978 (reformada parcialmente en marzo de 1984). Asi por ejemplo,
las asociaciones de vecinos tueron reconocidas como instancias de participacion en los asuntos
locaies. No obstante. si bien la ley cred dicho mecanismo de participacion, asi como otros
propiamente politicos: eleccion de las autoridades locales; posibilidad de que un determinado
nimero de ciudadanos creara un municipio o pidiera su incorporacion a otro; iniciativa
legislativa en materia de Ordenanzas asi como la posibilidad de solicitar a los concejos
municipales la reconsideracion de ciertas Ordenanzas’’; no hubo un incremento notable de
la participacion politica. Las asociaciones de vecinos, cuyo bautismo legal facilito su
proliferacion en los anos ochenta, encontraron muchos impedimentos para participar en la
toma de decisiones de los concejos municipales. Si para las asociaciones de vecinos era dificil
participar de manera efectiva en los asuntos que les afectaban directamente’. todavia lo era
mds para el ciudadano comin que observaba como su municipio carecia de recursos y
compelencias. y como ademas los lideres politicos en nada facilitaban su participacion en la

vida local™.

Las asociaciones de vecinos. en particular aquéllas organizadas en tormo a la
Federacion de Asociaciones de Comunidades Urbanas (FACUR), muy activa durante todo el
proceso que llevo a la promulgacion de la LORM, siguieron durante toda la década de los
ochenta planteando la necesidad de cambios en el sistema politico, en particular en lo atinente

al regimen municipal. La creacion en diciembre de 1984 de la COPRE. por parte del

Ibid., pags. 86-87.

" Veéase Allan R. Brewer-Carias, fnstituciones..., op. cit., Tomo 2, pags. 101-103; y Luis

Salamanca, "La sociedad contra el Estado-partido”, en S/C, n® 500, Caracas, septiembre 1987, péag.
524,

" Diez afios después de haberse aprobado la Ley Orgéanica del Régimen Municipal, el dirigente

de AD, Carios Andrés Pérez, manitestaba que al promulgarse dicha ley en 1878 "habia cierto temeor sobre
lo gque podia significar scltarie las riendas a los vecinos”. Véase £/ Diario de Caracas, 19 de agosto de
1988, pag. 18. En realidad, los partides querian seguir controlando todo lo concerniente a los gobiernos
iocales, y temian perder cuotas ce influencia en la toma de decisiones,
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Presidente Lusichi, para estudiar la Reforma del Estado, fue aprovechada por las asociaciones
de vecinos para reclamar. junto con importantes intelectuales y dirigentes de diversos partidos

politicos. modificaciones en la LORM,

Los estudios de la Comision Presidencial incidieron en los graves problemas por los
que atravesa el régimen municipal, el cual se habia constituido en una "suerte de pesadilla
en el proceso politico venezolano"®. Entre sus propuestas, consideraban indispensable el
fortalecimiento de procedimientos que estimuiaran la participacion ciudadana en la gestidn
municipal. Las reformas a la LORM fueron aprobadas por el Congreso en agosto de 1988,
destacando la eleccion directa del alcalde. Tedricamente la participacion se fortalecia,
instituyéndose mecanismos como ¢l referéndum municipal, pero importantes proposiciones
de los vecinos tales como la revocacion del mandato de los concejales o la designacion

democritica de las juntas parroquiales no fueron incorporadas al texto final®'.

Importante también, en ¢l proceso de descentralizacion politica del Estado, fue la
aprobacion por parte de} Congreso de la eleccion de los gobernadores popularmente. Esto
obviamente. ademds de constituir una ruptura, inicialmente solo politica. con el centralismo
imperante en el pais. iba a permitir a los ciudadanos, en el futuro, tener un instrumento mas

de partictpacion en el régimen democratico.

Los canales (formales e informales) de comunicacion con las FF AA. la Iglesia, los
sindicatos. las asociaciones empresariales y los gremios profesionales continuaron siendo
potenciados por los gobernantes, a partir de 1973, La eficacia de los mismos. como
generadores de apoyo al régimen democrdtico, fue bastante alta. No obstante. a tenor de la
informacion disponible, la influencia de estos mecanismos en el proceso de toma de

decisiones publicas fue variada y en ocasiones los procesos ilegales tuvieron una importancia

% | a COPRE dio a conocer su primer documento en 1986, indicando en él una serie de reformas

politicas que consideraba inmediatas; proponiendo una serie de reformas a la ley Qrgéanica de Régimen
Municipal. Véase Propuestas para reformas politicas inmediatas, op. cit., pags. 14-16,

8 Sobre este particular, véase Luis Gomez Calcafio y Margarita Lépez Maya, £/ Tejido de

Pendiope, op. cit., en especial pags, 178-181.
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mayor, como asi sucedid con el fendmeno de la corrupeién®.

La informacion. cuantitativa, con que contamos sobre los canales formales de
representacion y participacion en el dmbito del Estado, permite advertir una cierta continuidad
en el tipo de organismos creados con respecto al periodo 1958-1973, esto es hablamos de
mecanismos bdsicamente consultivos, de los cuales casi un setenta por ciento son
permanentes. v cerca de la mitad tienen un cardcter neocorporativo®™. Ahora bien, jqué
trascendencia han tenido dichos mecanismos en la elaboracion de las politicas publicas?
Aunque no contamos con trabajos concluyentes al respecto. si pueden sacarse algunas
conclusiones a raiz de lo que muestran algunos estudios de casos. Estos, ponen de manifiesto
como en los procesos iniciales de la toma de decisiones existe un alto grado de personalismo
en la formulacion de las politicas publicas; la elaboracion de las aliernativas corre por cuenta
de un grupo pequeiio: y las consultas a los sectores con intereses afectados, son limitadas y
de manera informal®. Los mecanismos formales. pues. quedan en entredicho en la fase de
adopcion de decisiones. No obstante, se observa que en la fase de ejecucién, debido a las
presiones que ejercen los grupos no tomados en consideracion, la politica en cuestion sufre
modificaciones. Si hay por tanto. una influencia en la version definitiva®, aunque no
sabemos que vias se utilizan para ejercer dicha presion. en otras palabras si son legales o

legales.

Para una buena reflexidén, de cenjunto, sobre la participacidn en Venezuela, véase Diego

Bautista Urbaneja, "Ef sistema politico o como funciona la mdquina de procesar decisiones”, op. ofl.,
especialmente pags. 234-245. Este autor aborda tanto los mecanismos legaies como los ilegales, a partir
del uso del cencepto participacion en un sentido mas amplioc gue el que nosotros le hemos dado en
nuestro estudio.

8 Véase José E. Motina V y Henry Vaivads, op. cit., en particular el apéndice, pags. 64-108.

¥ vease Grupo Roraima, Mas v mejor democracia, 3° edicion, Grupo Roraima, Caracas, 1987,

pags. 45-b5. Respecto a la toma de decisiones se estudiaron los siguientes casos: Politica de Becas Gran
Marigcal de Ayacucho; Politica de Liberacidn de Precios [1979), Intervencién del Banco de los
Trabajadeores; Compra de los Aviones F-16 para las Fuerzas Aéreas Venezolanas; Decisidon sobre el
Control Cambiario del 18 de febrero de 1983; Politica de Salvamento Bancario y Decision de Constituir
un Fondo de Garantias de los Depdsitos del Publico.

8 Ibid., pag. b7,
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2.5. La promocién del consenso: la falta de respuestas consensuales a las crisis econémica
y politica

Los principales partidos recurrieron a los pactos y acuerdos como en el periodo
anterior. Sin embargo, se darin diferencias notables en cuanto al alcance y contenido de

algunos de los compromisos, que variaran significativamente.

Desde finales de los anos sesenta, los partidos dejardn de considerar prioritaria la
consolidacion de la democracia y sélo consensuardn determinadas politicas que garanticen el
funcionamiento del régimen democrdtico. En el apartado dedicado a las relaciones
interpartidistas, pudimos advertir los principales rasgos de las dreas de consenso y, por tanto,
no vamos a detenernos nuevamente sobre dicho particular. Los partidos pactan, si. pero con
otros objetivos y de manera diferente, aunque bien es cierto que continian con ciertas

prdcticas del pasado.

Lo importante a partir de 1973, es la falta de entendimiento entre los principales
partidos para concretar el consenso en respuestas a ciertos problemas fundamentales del pais.
Con ello, queremos decir que los partidos mayoritarios no afrontan decididamente los
problemas economicos y politicos acumulados con el paso del tiempo. los cuales a partir de
finales de fos anos setenta comienzan a percibirse de manera mds nitida. En este sentido,
podemos hablar de un escenario de crisis. en cuanto que el modelo de desarrollo econémico
da sehales de agotamiento y el modelo politico empieza a dar muestras de creciente
ineficiencia®. No se trata. por tanto, de una crisis coyuntural sino estructural. requiriéndose
el cambio de algunos de los principales componentes y con ello la variacion de los modelos,

para que el régimen democratico funcione de manera mucho mds efectiva y eficiente,

A continuacion. describiremos algunas de propuestas realizadas por los dirigentes

politicos y analizaremos por qué fracasan.

® Obpviamente la crisis podria caracterizarse en términos mas amplios, y asi es posible hablar

de otras posibles dimensiones de la misma, como por ejemplo la social, En todo caso, nos centraremos
en fa econémica y politica por ser aguéilas que tienen una incidencia mas inmediata en el ambito de lo
politico.
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Al menos desde mediados de la década de los setenta, se advierten las llamadas al
consenso de algunos dirigentes partidistas para acordar ciertas reformas que necesitaba el
sistema democratico. COPEI en octubre 1975 pidid el consenso de todos los partidos politicos
para abordar una Reforma Institucional y Administrativa del Estado, y para debatir en el
Parlamento los problemas fundamentales del pais®’. AD, partido que contaba con la mayoria
absoluta, no considero la peticion del principal partido de la oposicion. La paradoja es que
tres anos después, el candidato presidencial de AD, Luis Pifienia Ordaz, proponia la
celebracion de un acuerdo preelectoral entre su partido y COPEI, aunque no excluia otros
partidos politicos, para que durante el primer ano de la siguiente legislatura se aprobaran un
conjunto de leyes para mejorar el funcionamiento de la Administracion Piblica y abordar los
¢recientes problemas sociales®™. El momento en el que hizo la propuesta, plena campaifia
electoral, impedia que la misma no pasara de ser una buena declaracion de propasitos. COPEI
estaba mds interesado en mostrar las consecuencias negativas de la Administracion de Pérez
que en alcanzar posibles acuerdos con AD; aunque es discutible que éste ditimo tuviera

verdaderas intenciones de lograrlos.

En todo caso. las proposiciones anteriores se referian a determinadas dreas y estaban
escasamente elaboradas. Solo a comienzos de la década de los ochenta, cuando los problemas
del pais comiencen a agravarse, dirigentes partidistas realizardn propuestas mas elaboradas

en un intento por encontrar salidas consensuales®,

1 La Reforma Institucional implicaba la aprobacién de la Ley Organica del Poder Municipal y de

la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. La Reforma Administrativa requeria las siguientes leyes:
Ley Organica de la Administracion Puablica; Ley Orgdnica de las Entidades Descentralizadas; Ley de
Procedimiento Administrative; Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Contencicsa Administrativa y la Ley de
Jurisdiccion Consitucional. Véase £/ Universal, Caracas, 10 de cctubre de 1975, pag. 2-1.

¥ Entre los distintos proyectos se encontraban los siguientes: Enmienda Constitucional n® 2;

Ley de Salvaguarda de! Patrimonio Publico;, Ley de la Administracion Descentralizada; Ley de
Procedimientos Administrativos; Ley de Coordinacion de los Servicios Policiales; Reforma a la Ley
Organica det Poder Judicial, Cédigo Penal; Cédigo de Enjuiciamiento Criminal; Ley de Carrera Judicial;
Ley Orgdnica de las FF AA; Cddige Civil o de Reforma Parcial, véase £/ Universal, Caracas, 2 de agosto
de 1978, pag. 2-1.

89 . . .
Algunos analistas venezolanos ya consideraban entonces la magnitud de los problemas v la

necesidad de darles respuestas adecuadas. Véase Miguel G. Vanderdijs y Félix Eloy Torres, h., "Algunos
problemas del sistema politico venezolano. Opiniories de los secretarios generales de fos principales
partidos. Andlisis y comentarios™, en Revista de Estudios Politicos, n® O, Caracas, 1981, pags. 69-88.
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En el quinguenio de Luis Herrera, las relaciones interpartidistas conocieron durante
1979 y gran parte de 1980 un fuerte debilitamiento, consecuencia de la tdctica puesta en
prdctica por un sector de COPEI firmemente decidido a acabar con AD. Estos copeyanos
minusvaloraban la relevancia que este partido tenia en el Congreso (era el partido mds votado)
y no consideraban en sus justos términos su importancia para el funcionamiento del régimen
democritico; teniendo finalmente que acordar ciertas politicas con €él. Los enfrentamientos
entre AD y COPEI provocaron la reflexion de algunos politicos que estimaban conveniente

lograr el consenso para solucionar los graves problemas del pais.

En diciembre de 1979, el secretario general de COPEI, Eduardo Femdndez,
consideraba indispensable el entendimiento interpartidista y no descartaba la posibilidad de
alcanzar un gran acuerdo nacional®, el cual serfa propuesto formalmente en 1984. Sus
Namadas al consenso no surtieron efecto, dada la poca disposicion de AD y COPEI a realizar
acuerdos de dicha naturaleza, mdxime estando tan deterioradas las relaciones interpartidistas

para entonces.

El lider historico de AD, Romulo Betancourt. fue otro de los dirigentes relevantes que
entendid la delicada situacion de Venezuela en los inicios de la década de los ochenta. y por
consiguiente fa necesidad de afrontar los problemas mediante acuerdos. En su intervencion
en la inauguracion de la XXI Convencion Nacional del partido, celebrada en febrero de 1981,
el veterano politico adeco presentaba un sombrio panorama del pais, refiriéndose a la falta

de fe y confianza en el sistema democrdtico de los ciudadanos. e insistiendo en que los

Estos autores recogen un cuestionario de preguntas realizadas a los secretarios generales de los partidos
AD, COPEl y MAS, guienes no entendian de igual manera la necesidad de un nuevo pacto politico, vy los
temas deberia abarcar.

90 . p— . . . .
Eduardo Fernandez declaraba: "Si nos manejamos con inteligencia todos los venezolanos,

podemos ganar etapas y hacer que el pais avance a grandes tramos. Por eso no descarto la posibilidad
de un gran acuerdo nacional para discutir y acordaramos las fuerzas politicas mds importantes, en temas
coma la cuestién del gasto publico; la educacion y la formacion de 1os recursos humanaos; el problema
de completar el desarrollo instituciona! del pais; y, el desarrolio de una economia que transforme a
Venezuela de lo que actuaimente es, un pals que cambia petrdleo por comida, que lo dote de un vigoroso
aparato productivo para darnos estabilidad interna y externa”™, Ef Macional, Caracas, 11 de diciembre de
1979, pag. D/1.

357



Parte HI: El sistema venezolano de partidos, 1973-1988

problemas existentes no podian ser resueltos por un gobierno monocolor. Betancourt
consideraba que lo ideal era un gobierno de concentracion nacional, ya que como sefalo:
"...puede llegar el momento de plantear un gobiemno de concentracion nacional, con el

concurso de los dos grandes partidos venezolanos, del sector privado organizado y de la

CTV"™,

Un gobiemo en el que estuviesen representados los principales sectores de la vida
priblica, era a su juicio el que estaba en mejores condiciones para abordar problemas como
el petréleo, la crisis educativa y la excesiva burocracia en la administracion publica. El
discurso de Betancourt no tuvo repercusion ni en su partido ni en el resto de las
organizaciones politicas. Para entonces, aunque Betancourt contaba con prestigio en AD habia
perdido la influencia de décadas anteriores. Por otro lado, la situacién del pais para la

mayoria de los lideres politicos no era tan critica.

Por su parte. COPEI insistio durante los aftos 1981, 1982 y parte de 1983 en la tesis
de la Concertacion Nacional como salida a la crisis. La misma fue promovida principalimente
por el secretario general Eduardo Ferndandez, quien la propuso el dia 13 de enero de 1981,
al cumplirse los treinta y cinco afios de la fundacion de COPEI. Ferndndez, entendia la
concertacion como un acuerdo entre los actores mds relevantes del pais. principalmente los
partidos politicos, sobre una serie de temas. Proponia entre otros: 1) el manejo de la
coyuntura petrolera. 2) la disciplina del gasto publico, 3) la lucha contra la inflacion y Ia
especulacion, 4) el desafio de la educacion, la ciencia y la tecnologia, 5) la orientacion de la
politica internacional, 6) la delimitacion pendiente con Colombia, 7) la promocién nacional
de una mistica nacional de trabajo y participacion, 8) la sustitucién de la marginalidad social

por la via de la participacion del pueblo organizado®™.

9]

El Nacional, Caracas, 21 de febrerc de 1981, pag. D/1.

* Recogido en £/ Diario de Caracas, 24 de diciembre de 1981, pag. 4. En el reportaje dedicado

a este ofrecimiento de COPE|, se hace un seguimiento, a lo largo de todo el afio 1981, para observar que
receptividad tuvo entre el resto de los actores importantes de la vida nacional.
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La "agenda de cuestiones bdsicas” fue consultada con el resto de los partidos politicos,
ta CTV y Fedecdmaras, pero a medida que transcurrieron los meses se evidencio el desinterés
de los principales partidos (AD y COPEI) por cerrar acuerdos. La falta de entendimiento
entre los partidos, era motivo de reflexion por parte del senador copeyano Pedro Pablo
Aguilar, en marzo de 1983, al inaugurarse el ultimo periodo legislativo en el Congreso.

Aguilar, subrayaba la necesidad de alcanzar un acuerdo nacional;

"Creo que es indispensable reconocer ciertas limitaciones del Estado frente a la
coyuntura. Si efectivamente estamos ante la necesidad de reorientar el comportamiento
social y econdmico, es obvio que los acnerdos deben vincunlar a los trabajadores y
empresarios. Los acuerdos politicos no son suficientes. Se impone un gran acuerdo
nacional. Las voces mas licidas han venido clamando hace tiempo por el peligro que
significaba la exagerada dependencia petrolera, el consumismo, el derroche y la
imprevision. Hubo consenso en el diagnostico de los males, pero no twvimos la
capacidad de entendernos en las soluciones. Ahora los acontecimientos imponen una
toma de conciencia y una voluntad solidaria™®.

Muy posiblemente, la desconfianza entre los dirigentes de ambos partidos™, las

diferencias sobre qué habia que concertar™, unido a que entonces no se consideraba la crisis

% E Nacional, Caracas, 3 de marzo de 1983, pag. D/2. (El subrayado es nuestro}.

* Agi por gjemplo el dirigente de AD, David Morales Bello, declaraba: "Sino creo en Copei no
p

puedo creer en lo que Copei propone, porgue no puedo presumir su buena veluntad. Siempre he visto
de parte de Copei calcule vy ventajismo, y si faltaba algo gue me convenciera, el ex presidente Rafael
Caldera acaba de declarar que quiere la concertacién para que aprobemos las solicitudes de préstamos
que estan en el Congrese”. A su juicio, el dialégo de COPEI con el resto de los partidos respecto a la
concertacion era una jugada "queriendo colocar a AD vy al resto de las organizaciones politicas en
subalternidad a los intereses del propio Copet”. Véase £/ Diario de Caracas, 22 de marzo de 1981, pag.

»  En marzo de 1981, el dirigente de AD Octavio Lepage, indicaba que para lograr la

concertacion se requerfan dos condiciones. La primera era que COPEl y AD se pusieran de acuerdo en
gueé cunsistia la misma; "Da la impresion de que Copei v el gobierno consideran que la concertacion
significaria el compromisc, por parte de AD, de siienciar criticas y de dar su voto en el Congreso a cuanta
medida proponga o a cuanta sclicitud haga el gobierno”, segdn él "...AD no lo entiende asi”. La segunda
condicion, era que el Presidente Luis Herrera hiciera rectificaciones en su politica, pero a su entender
daba la impresion gue 8ste no estaba dispuesto. Véase £ Diario de Caracas, 29 de marzo de 1981, pag.
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"peligrosa"®®, fueron factores que hicieron que la tesis tal como habia sido formulada por
los copevanos. inicialmente, perdiera fuerza y quedara restringida a acuerdos sobre
determinadas materias de orden econdmico y financiero, entre ambos partidos. Tal proceder
fue rechazado por los partidos de izquierda que veian una vez mds como los "arreglos” eran

realizados solamente por los partidos del starus™ .

Antes de finalizar el periodo presidencial de Luis Herrera, un dirigente de AD, Luis
Piiteria, lanzé otra propuesta. Pifieria estimaba necesario crear un gabinete de excepcion.
La proposicion era sumamente vaga, pero reiteraba lo ya manifestado por Betancourt en otra
oportunidad: la gravedad de la crisis y la creencia de que para superarla se requerfa del
entendimiento de AD y COPEI en las tareas de gobierno, aunque no necesariamente los
integrantes del gabinete tenfan por qué ser militantes de los mismos™. Esta tesis aunque no

tue rechazada a priori por importantes lideres politicos tampoco contd con su aliento.

En realidad. adecos y copevanos seguian centrando sus discursos en tomo a la

desesable concertacion. pero sin precisar y lograr un compromiso respecto a su contenido.

9 .. ..
® En una conversacién que sostuvo el dirigente de COPEI, Oswaldo Alvarez Paz, con el

pericdista Alfredo Pefa en el canal de Venevision, al preguntarle éste porgque el Presidente no le tomo
la palabra a Romulo Betancourt respecto a la idea de la concentracion nacional, respondid lo siguiente:
"Betancourt habld de un gobierno de concentracion nacional, pero se quedd solo y triste porque no hubo
ningun otro adeco que lo acompanara en ese planteamiento. Un hombre tan importante como Octavio
Lepage le restd importancia a esas declaraciones de Betancourt. Ahora,por otra parte de eso ha hablado
mucha gente, habld Eduardo Fernandez unos meses antes que Romulo Betancourt como recordabamos
hace un momento. Hablé Betancourt, habld Caldera. £n aguel entonces quiza 1as circunstancias no eran
tan delicadas, no eran tan dificiles v no se valoraba la importancia como se valora ahora el ofrecimiento
que en ese momento se hize". Véase £l Nacional, Caracas, 27 de marzo de 1983, pag. D/4. (El
subrayado es nuestro}.

Tl diputado socialista José Vicente Rangel, opinaba lo siguiente de la concertacion: "Me

preccupa gue en el momento de hablar de concertacion frente a la grave crisis del pais derivada de la
caida de la estimacion del ingreso fiscal, AD y Copei reivindiquen en la practica el viejo concepto
puntofijista, si el pais estad enla crisis en que se encuentra como consecuencia de las equivocadas
politicas que desde el gobierno han implementado en estos cinco periodos constitucionales. Ante lo cual
seria improcedente pensar que esos mismos factores responsables de la crisis puedan concertar politicas
de respuesta a esa crisis”, afadiendo :"En este memento no se puede soslayar lo que representan otros
sectores del pals, politicos, econdmicos, técnicos u académicos y de comunicacion social, en relacion
con la salida frente a la crisis y mucho menos ignorar lo gue representa la izquierda sin esa ampliacién
de la consulta”, £/ Macional, Caracas, 15 de marzo de 1982, pag. D/9.

“® Véase E/ Nacional, Caracas, 18 de marzo de 1983, péq. D/1.
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A medida que se acercaba un nuevo proceso electoral, los partidos politicos comenzaban a
moverse por intereses particulares. De este modo, la concertacion empezd a ser vista mas gue
en términos de acuerdos interpartidistas como una biisqueda de entendimiento en materia
econdmica entre el futuro gobierno, Fedecdmaras y la CTV. Habilmente el candidato
presidencial de AD, Jaime Lusinchi, incidié en el fracaso del Gobiemno saliente en concertar
politicas econémicas y propuso llevar a efecto un Pacto Social, el cual presenté durante la

campafia electoral como uno de los puntos centrales de su Programa de gobierno.

Una vez electo Presidente de la Repiiblica, en su primer mensaje ante el Congreso

volvio a incidir en la tesis del Pacte Social. A su juicio, el mismo se traducia en:

"...compromisos de fondo y de largo alcance entre trabajadores y empresarios, y entre
ellos y el gobierno, no sélo para superar la crisis mediante la creacién de un clima
cénsono con la emergencia que vive el pais, sino también mediante la concertacién
de propositos y metas que conduzcan a una sociedad equilibrada y justa, donde la

distribucion cada vez menos inequitativa del ingreso sea garantia de estabilidad y de

armonia social"®.

La generalidad y vaguedad de la propuesta eran tales que en princicipio no suscitaba
mimportantes rechazos entre los principales afectados. No obstante, cuando e} Pacto Social se
puso en funcionamiento, primero a través de la Comision Nacional de Costos, Precios y
Salarios, y después se intentd concretar en el VII Plan de la Nacion, el conflicto de intereses
entre empresarios y trabajadores adquirio tales dimensiones, que el Ejecutivo opté por
reformular sus objetivos iniciales, en favor del capital. El Pacto Social, que para algunos
habia muerto antes de nacer, habia fracasado en su vertiente socio-economica antes de
finalizar su primer afo como Presidente de la Repiiblica Jaime Lusinchi'®.

La tesis del Pacto Social, aun siendo compartida por los dirigentes del partido de

% jaime Lusinchi Presidente Constitucional de la Repablica (1984-1989)", en 71984..., op. cit.,
pég. 409,

1% vease lo ya indicado en las pdgs. 311-312,
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gobierno, AD, era interpretada de distintas maneras. Para el Presidente de la Republica, se
trataba de concertar politicas piblicas entre el gobierno, los empresarios y sindicatos. Pero
ademds de ésta, existian otras versiones'”'. Una de las mds significativas era la defendida
por el Ministro de Cordipldn, Rail Matos Azdcar, para el cual el Pacto Social era un

instrumento de transformacion econémico-social y politico'™

. Matos Azodcar aprovechd la
elaboracion del VII Plan de la Nacién para proponer reformas estructurales, pero suscito
tantas resistencias en el interior del partido y fuera de el, que finalmente opté por dimitir (28

de enero de 1985), siendo reformulado el Plan como ya indicamos antertormente.

El Pacto Social al ser presentado y defendido sélo por el Gobierno no contd con el
apoyo del resto de los partidos politicos. Estos no sélo criticaron sus objetivos y los medios

para alcanzarlos sino que ademds presentaron otras alternativas.

La mds elaborada fue la de COPEI que, a través del Comité Nacional Ampliado,
propuso la tesis del Acuerdo Nacional en noviembre de 1984, Este acuerdo, consideraba el
VII Plan de la Nacion como un aspecto importante del mismo, pero no el tinico. Ademds,
incluia la reforma del Estado; la politica fiscal; la reactivacion de la economia; la lucha contra
el desempleo y el alto coste de la vida. No se consideraba la necesidad de que COPEI se
involucrara en tareas de gobierno, sino que desde la oposicion se entendiera con AD. El
secretario general del partido, Eduardo Ferndndez, consideraba que con dicho acuerdo se
perseguia fortalecer la democracia, "frenar la tendencia de deterioro de la institucion,
despertar nueva fe, y darle al pais el refrescante testimonio de que sus grandes partidos son

capaces de llegar a acuerdos especificos, por encima de intereses menores"'®,

101 | ag versiones mas relevantes han sido objeto de un andlisis pormenorizado por parte de

Pedro Guevara, Concertacién o Confiicto, op. cit., pags. 117-175.

2 .. . . .
192 El ministro consideraba que el Pacto Social "se apoyaba en dos columnas: la econdmica, para

lograr el entendimiento entre Fedecdmaras, el Gobierno y fla CTV, a los efectos de disminuir sus
demandas y exigencias frente a una economia debilitada; la politica, que propone un entendimiento
amplio para sustituir el Pacto de Punto Fijo, en un proceso de profundizacion de la democracia”, £f Diario
de Caracas, 25 de noviembre de 1984, pdg. 16.

W3 1 Diario de Caracas, 29 de noviembre de 1984, pag. 14,
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AD no se mostrd interesado en un acuerdo de dichas caracteristicas y siguiod
considerando como vdlido el VII Plan de la Nacion para encarar los problemas del pais. Dado
que los copeyanos consideraban éste como una materia mas, a partir del momento en que el
ministro Matos Azocar presentd las lineas generales del Plan ante el Congreso (30 de
noviembre de 1984), las divergencias entre AD y COPEI se acrecentaron y la posibilidad de

un acuerdo global se desvanecic.

Los pequeiios partidos también aprovecharon la coyuntura para realizar sus propuestas,
si bien en términos poco precisos. Asi, Nueva Alternativa hablé de un Acuerdo Nacional'®;
el PCV de un acuerdo que incluyera a otras fuerzas politicas ademas de AD y COPEI'”,
por ultimo, el MEP habl6 de un gobierno de "convergencia nacional” en el cual tuviese

106

cabida la izquierda'™. Obviamente, €éstas no fueron tenidas en cuenta por los partidos

mayoritarios.

Descartados los acuerdos globales por los distintos partidos, la Reforma del Estado
se presenté como una posible drea, que aunque mds limitada en principio, podia dar frutos

mds amplios a medio plazo. El Presidente Lusinchi, parecia dispuesto a impulsarla'®”’

, y los
demds partidos politicos receptivos, al considerarla necesaria. No obstante, desde el mismo
momento que Ia Comisién encargada de los estudios dio a conocer sus primeros documentos,
en los primeros meses de 1986, se advirtié como el partido de gobierno, AD, era reacio a

realizar reformas demasiado radicales y profundas que pudiesen modificar repentinamente el

'™ |a resolucién mas importante acordada por la Il Asamblea Nacional fue la necesidad de

sustituir el Pacto Social, que era considerado un fracaso, por un Acuerdo Nacional, vease Ef Diario de
Caracas, 12 de noviembre de 1984, pag. 16.

1% E| diputado Radames Larrazabal entendia que revivir un pacto AD-COPEl no era lo més

conveniente para los intereses del pais. A su juicio, la magnitud de la crisis rebasaba las posibilidades
de ambos partidos, siendo necesarioc una especie de "programa nacional” que conllevara una
participacion democratica lo mas amplia posible, véase £f Diario de Caracas, 26 de noviembre de 1984,
pag. 17.

106 yéanse las declaraciones del secretario general saliente, Jesis Angel Paz Galarraga, al

finalizar la V1l Asambiea Naciona! del partido, en £/ Diario de Caracas, 3 de diciembre de 1984, pag. 18.

107 Esta fue presentada como uno de los objetivos primordiales en su programa de gobierno.

Respecto a la Reforma del Estado, véase lo ya indicado en las pags. 315-317.
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statu quo. Solo con motivo de las elecciones internas para la seleccion del candidato
presidencial, el tema adquirié nuevo dinamismo, ya que los precandidatos presidenciales
presentaron como una de sus principales ofertas el tema de las reformas. Esto hizo que
nuevamente el debate sobre su conveniencia adquiriera nuevos brios, mdxime cuando su
discusién también estaba en la calle. Fruto de este ambiente, los candidatos de los dos
principales partidos, obligaron a los partidos a negociar algunas reformas politicas con
anterioridad a la finalizacién del periodo constitucional. Estas se aprobaron en el Congreso,
en agosto de 1988; pero éstas solo fueron una respuesta parcial, y en todo caso muy timida,
a las propuestas iniciales de la COPRE. En realidad, los partidos mayoritarios no tenian
interés en modificar aquéllo que afectara a sus intereses mds inmediatos. Las elecciones de

diciembre de 1988, eran mucho mds importantes.

Concluia, pues, un nuevo periodo presidencial sin que los partidos hubiesen alcanzado
acuerdos a medio plazo, para resolver los multiples problemas del pais. Preocupados por
alcanzar o mantenerse en el poder politico, los lideres politicos no parecian muy predispuestos
a negociar pactos que inevitablemente podian acarrearles costes de variada consideracion. De
ahi quecomo la estabilidad de la democracia parecia asegurada, las reformas profundas

quedaran aplazadas.

Eso si, los dos candidatos presidenciales para las elecciones de 1988, Carlos Andrés
Pérez (AD) y Eduarde Ferndndez (COPEI), durante la campana electoral y en sus respectivos
Programas de gobierno, consideraban entre sus objetivos principales la concertacion socio-
econdmiica y la Reforma del Estado'®™. Por otro lado, en plena campafia electoral también
hube llamadas al entendimiento interpartidista para el siguiente periodo. El socialcristiano
Pedro Pablo Aguilar, consideraba que solo un gobierno de convergencia nacional estaba en
condiciones de enfrentar la crisis. A su juicio, el afio post-electoral se presentaba muy dificil,

debiéndose adoptar decisiones trascendentes. Segun sefialaba:

9% veéanse los programas de gobierno de Carlos Andrés Pérez, Accién de Gobierno para una

Venezuela Moderna, s.e., Caracas, 1988, y COPEl. EL TIGRE. Ef Poder para el Pueblo. Plataforma
Programética, 1988-1994, s.e., Caracas, 1988.
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"1989, desde el punto de vista politico, puede ser tan importante como lo fueron 1945

0 1958, con la diferencia, desde luego, que serdn cambios politicos que se producen

sin violencia. No creo, pues, exagerado, cuando digo que serd un ano crucial"'®.

A tenor de todos los cambios que tienen lugar en el pais en 1989, sus palabras
resultaron en cierto modo proféticas, aunque parcialmente erradas puesto que el conflicto
social y politico, controlado durante décadas, volvié a resurgir con fuerza y virulencia, en

algunos momentos.

3. CONSIDERACIONES FINALES

En 1988, el régimen democrdtico venezolano daba muestras de estabilidad y nada
entonces hacia suponer a las €lites politicas que la democracia pudiera estar, a corto plazo,
en peligro. La alternancia en el gobierno habia funcionado; los procesos electorales habian
sido perfectamente socializados por los venezolanos, didndose altas tasas de participacion; los
principales partidos politicos agregaban los intereses heterogéneos de la mayoria de los
ciudadanos; y aunque existia un descontento creciente entre la poblacidn con los resultados
de fos gobiermnos, con los partidos, y en definitiva con el funcionamiento del régimen
democratico, todavia la gran mayoria de los ciudadanos seguia prefiriendo la democracia
frente a otras alternativas. Si, existian importantes problemas politicos, econdmicos y sociales

no abordados por las cipulas partidistas, pero en dicho momento parecian manejables.

En cierto modo, podria hablarse de que las élites politicas habian tenido éxito en
mantener la estabilidad democrdtica. Los hechos asi lo mostraban. La controversia aparecia
cuando se examinaban los aspectos negativos, las fallas, los problemas, en definitiva los
costes en los que se habian incurrido.

Un balance del sistema de partidos, durante el periodo 1973-1988, muestra que los
logros fueron bastante mediocres, teniendo en cuenta la coyuntura favorable, politica y

econdmica, al término del proceso electoral de diciembre de 1973. En otras palabras, los

1% £} Unjiversal, Caracas, 8 de agosto de 1988, pag. 1-17.
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partidos habian contribuido al mantenimiento de la democracia y al control del conflicto
social, pero a la vez la habian llevado a una crisis importante al final del periodo de Jaime
Lusinchi. En este sentido podriamos decir que el rendimiento del sistema de partidos habia

sido eficaz pero altamente ineficiente.

En efecto, como hemos podido ver en las paginas anteriores, en cuanto a las funciones
del sistema el balance es bastante discreto. Respecto a la organizacion de las elecciones
podemos concluir que éstas funcionaron con normalidad y contaron con una alta participacion
electoral, pero para diciembre de 1988 el desencanto era creciente entre los electores. El
sistema electoral respondia mds a los intereses de los partidos que a los de los ciudadanos,
las campafas eran excesivamente largas, costosas y poco esclarecedoras de las verdaderas
intenciones de los candidatos; las élites politicas que desempenaban tareas de representacion
estaban, en muchos casos, poco preparadas para enfrentar los problemas de diversa indole;
y la agregacion de intereses distaba de ser buena para un realidad sociopolitica que requeria

de mds de dos partidos importantes en la formacion de la voluntad estatal.

Por otro lado, la organizacidon y funcionamiento del Gobierno revela muy
especialmente las dificultades de enlace entre el Presidente de la Repuibtica y su partido. En
este periodo, no hubo grandes problemas en cuanto a los apoyos en el Congreso, pero se
advierten discrepancias tanto en la formacion del Gabinete, tendiendo el Presidente a elegir
preferentemente personas allegadas en ¢l partido o a independientes, como en las politicas
piblicas, en particular sobre politica econdémica. Los conflictos entre el Gobierno y el partido
de gobiemo distorsionaron en muchas ocasiones la agenda prevista y distrajeron a los
gobernantes de sus verdaderas tareas, involucrdndose €stos en batallas internas por el control
de su partido. Respecto al control del Poder Ejecutivo, se advierte la inexistencia de una
verdadera voluntad de los partidos por ejercer tal cometido en el Congreso. Como
consecuencia de ello, habra un crecimiento desmesurado de la corrupcidn administrativa, del

trafico de influencias y de las practicas clientelares.
En cuanto a la incorporacion de nuevos grupos sociales, no se advierten graves
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problemas. Los partidos supieron canalizar los intereses de todos los grupos. Ahora bien, a
medida que la crisis econdmica se hizo mds aguda y crecid el descontento por el
funcionamiento de la democracia, los sectores desafectos aumentaron, en particular en los
estratos sociales mds bajos, aunque sin ser todavia importantes. Parcialmente, ese desapego
al régimen democritico era una expresion de la obstruccion de los canales de participacion
politica para las masas. Estas bdsicamente tenfan como instrumento para "presionar” las
elecciones, aunque después de algunos anos de lucha, las asociaciones de vecinos y otros
grupos, consiguieron democratizar algo el poder local y regional. En todo caso, el pais estaba
aun lejos de una verdadera democracia participativa y responsable, como manifiestan el uso
de mecanismos y canales de negociacion con los grupos de presion, los cuales fueron eficaces
para encapsular el conflicto socio-econdmico durante este periodo, pero que tenian un

componente anti-democratico fuera de toda duda.

Finalmente, aunque los partidos procuraron mantener un clima consensual éste se fue
danando a medida que las disputas interpartidistas se agudizaron. El consenso sdlo se tradujo
en un funcionamiento regular de las instituciones democrdticas. En €l no tuvieron cabida
soluciones pactadas, para enfrentar las crisis econdmica y politica. Este es un importante

déficit que arroja el sistema de partidos entre 1973 y 1988.
La creciente ineficiencia de las funciones se tradujo en un aumento significativo del

rechazo a los partidos politicos. Como veremos en el préximo capitulo, los apoyos utilitarios

y la legitimidad se redujeron durante este periodo.
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X. LOS APOYOS A LOS PARTIDOS Y AL SISTEMA DE PARTIDOS,
1973-1988

1. INTRODUCCION

El proceso electoral de 1973, es importante, entre otras razones, por 1os cambios que
tienen lugar en el sistema de partidos. De los mismos se desprende que los partidos
defensores del orden democrdtico contaban con amplios respaldos entre la poblacién. Después
de quince afos de gobiemos democriticos, el sistema de partidos habia mejorado
notablemente sus niveles de apoyo. Su legitimidad se habia incrementado respecto a la década
de los sesenta, luego de enfrentar con éxito los retos que amenazaron su misma existencia.
En principio, parecia que las orientaciones positivas hacia los partidos habian penetrado, con

cierta intensidad, amplios sectores de todos los grupos sociales.

Durante el periodo 1973-1988, el sistema cont6 con grandes apoyos entre la poblacion,
sin que hayamos podido advertir oscilaciones significativas. No obstante, como resultado de
la crisis econdmica que empezd a vivir el pais a principios de los anos ochenta, es posible
que para 1988 los partidos en conjunto contaran con menos apoyos. Por otro lado, como
resultado de las actuaciones de los partidos politicos, a finales de los anos setenta la
legitimidad del sistema comenzo a erosionarse, y para las elecciones de diciembre de 1988,
el desgaste era significativo. Aunque el socavamiento de la legitimidad no parecia afectar a
amplios grupos y su intensidad no era muy intensa quedaba planteado el interrogante de por
cuanto tiempo podria mantenerse la insatisfaccion entre los electores, y a la vez su alto apoyo
al sistema de partidos, cuando ademds los partidos no contaban con tantos recursos con los
que atender a sus clientelas. Este aspecto, en ultia instancia, afectaba a la misma viabilidad

del sistema democratico.

2. LOS APOYOS
2.1. Politicas piblicas y clientelismo
Las actuaciones de los partidos desde el Gobierno durante el periodo 1958-1973

contribuyeron a la reduccion de las desigualdades en la distribucién del ingreso y en una
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mejora en las condiciones de vida de los venezolanos, aungue, como pudimos observar en el
capitulo sexto, siguieron existiendo problemas en la calidad y extension de los servicios
piiblicos, y un nimero nada despreciable de venezolanos seguia viviendo en condiciones de
pobreza. Dicha situacion se mantuvo hasta finales de la década de los setenta. A partir de
entonces, el estancamiento que conoce la economia (1979) unido a la caida de la renta
petrolera, a partir de 1982, incidiran progresivamente en una mayor regresion del ingreso,
en un empeoramiento de la situacion socio-eccondmica del ciudadano y una reduccion y

reorientacion del gasto publico por parte del Estado.

Cuadre n° 1. Variacién porcentual media del PTB real total, 1974-1988

Periodo Gobierno Variacion %

1974-1978 Carlos Andrés Pérez 6.0 (respecto alperiodo
anterior}

PTB 1974, 355859
PTB 1978. 452555

1979-1983 Luis Herrera Campins -1.2
PTB 1979. 458599
PTB 1983. 425837

1984-1988 Jaime Lusinchi 2.9
PTB 1984. 420072
PTB 1988. 491372

PTB. Producto Territorial Bruto, en miles de millones de bolivares. Bolivar= 50. Base 100,
ano 1950.

Fuente: Elaborado a partir de los datos de Luis Zambrano S., y Luis Pedro Espafia N., 1991,
pag. 14,

Si consideramos el crecimiento del Producto Territorial Bruto (PTB) en términos
reales, esto es eliminando Ja distorsion generada por la variacidn de los precios, tal y como
puede observarse en el cuadro n°® 1, las cifras son concluyentes respecto al retroceso
economico que conoce el pais en la década de los ochenta, aunque durante el periodo de

Jaime Lusinchi, la situacién mejord respecto a la de su antecesor Luis Herrera Campins.
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Cuadro n® 2. PTB real por habitante, 1974-1988

TR ————— e - s 7 - I ]
Periodo Gobierno Varlacion %
1974-1978 Carlos Andrés Pérez 2.85 (respecto al
periodo anterior)
1974. 28211
1978. 31552
1979-1983 Luis Herrera Campins -3.85
1979. 31072
1983, 25886
1984-1988 Jaime Lusinchi 0.39
1984. 24864
1988. 26336
. ' ]

1951 base 100, bolivar= 51. En miles de bolivares.

Fuente: Elaborado a partir de los datos de Luis Zambrano S., y Luis Pedro Espafia N., 1991,
pag. 34.

Por otro lado, el PTB por habitante, aunque no refleja con exactitud las condiciones
socio-economicas de los venezolanos', sirve para hacemos una idea de la desmejora en sus
niveles de vida. Las variaciones que pueden observarse en el cuadro n® 2, durante el periodo
1973-1988, obedecen a la fluctuacidn de los ingresos derivados del petrdleo. Asi, el PTB
alcanza su mdximo durante los anos 1977-1979 (luego del "boom" del petréleo de 1973), cae
algo en 1980 y repunta durante el bienio 1981-1982 (recordar el segundo "boom"). A partir

de 1983 baja de manera importante hasta situarse en 1988 en los niveles de comienzos de los

' En Venezuela se utiliza el término PTB por habitante en vez del habitual en otros paises renta

per cdpita. Aunque es innegahle la validez de este indicador para hacerse una idea de la riqueza con que
cuenta un pais, se ha sefalado en distintas oportunidades sus deficiencias ya que no toma en cuenta la
distribucién de la rigueza, o no considera otros elementos mas dificiles de contabilizar en forma de
precios. En el caso venezolano es particularmente cierto debido a ser una economia petrolera, no
correspondiéndose los ingresos con el esfuerzo productivo del pafs o con el disfrute de bienestar por
parte de la pobiacion.
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afios setenta’.

Los dos indicadores mds arriba indicados denotan, aunque parcialmente, un deterioro
economico-social notable de los ciudadanos desde comienzos de los anos ochenta que se
traduce en un incremento de! nimero de venezolanos en condiciones de pobreza y un aumento
de la concentracion del ingreso y de la riqueza®’. El estancamiento econdmico que conocid
el pais a partir de 1979 tuvo consecuencias negativas para el nivel de vida de los habitantes
y afecto a la distribucion del ingreso, pero ademas influy6 la caida de los ingresos por venta
de petrdleo. Esto ultimo, repercutié en la capacidad de gasto publico del Estado y en sus

politicas redustributivas.

En lo que respecta al gasto social, los afos comprendidos entre 1974 y 1980 no
muestran, en conjunto, grandes oscilaciones con con respecto a afios anteriores*. Pero como
algunos autores han senalado, a partir de 1979 el gasto piblico decrecié en términos reales’,
lo cual lievo aparegjado inevitablemente menores prestaciones y servicios por parte del Estado,
condiciones agravadas debido a que éste tuvo que dedicar gran parte de sus recursos a una
creciente deuda externa®. En definitiva, desde comienzos de los anos ochenta los gobiernos

redujeron el gasto piblico y establecieron unas prioridades alejadas no sélo de las politicas

2 Purante el Gobierno de Rafael Caldera, el PTB real por habitante se increment6 un 1,45% con

respecto al periodo anterior. Mientras que en 1969 éste era de 25687, en 1973 se elevaba a 27449
bolivares.

* Véase Héctor Valecillos T., "Regresion en la distribucién del ingreso. Perspectivas y opciones

de politica”, en Hans-Peter Nissen y Bernard Mommer (coordinadores), ;/Adids a la bonanza? Crisis de
fa distribucién del ingreso en Venezuela, |\dis/Cendes/Nueva Sociedad, Caracas, 1989, pag. 63.

4 veéase Miriam Kornblith y Thais Maingon, op. cit., pag. 202.

% vVéase Hector Valecillos T., op. cit., pag. 71. -

® Dos conocidos analistas venezolanas en un estudio sobre el ingreso petrolero fueron tajantes

al respecto: "Con la caida de la renta petrolera a partir de 1982, toda vez que la renta futura se
encuentra hipotecada por la deuda publica externa, se produjo el fin abrupto del capitalismo rentistico.
En 1986, cuando caen aparatosamente los precios del petrélea, ef 756% de la renta se destiné a los
pagos de la deuda. £l remanente de esa renta, en refacién con ef PTB no petrolero, alcanzd de este modo
su mds bajo nivel en cincuenta afios”. Véase Asdrubal Baptista y Bernard Mommer, "Renta petrolera y
distribucién factorial del ingreso”, en Hans-Peter Nissen y Bernard Mommer (coordinadores}, op. c¢it., pag.
23 (El subrayado es nuestro).
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de bienestar sino que en poco contribuian al mantenimiento de unas condiciones de vida

minimas entre crecientes sectores de la poblacion.

Auge v caida del clientelismo politico

Los apoyos a los partidos politicos no provendran sélo de su capacidad para convertir
sus propuestas programdticas en politicas publicas, quizds mds importante, si cabe, serd el
mantenimiento e incremento de las actividades clientelares, principalmente con los sectores
populares de la poblacion’. Mds arriba pudimos observar que durante los afios setenta el pafs
conocidé una etapa de bonanza econdémica debido al notable aumento de los precios del
petrdleo. Ello permitié a los partidos contar con mds recursos econdmicos y tener mayor

capacidad para aumentar sus relaciones clientelares con los distintos sectores sociales.

Obviamente, la Administracion Publica, que conocerd un crecimiento desmesurado a
partir de 1973, serd uno de los dmbitos privilegiados para el sostenimiento de tales practicas
por parte de los partidos. La contratacion de los empleados publicos de manera partidista sera
la prdctica habitual durante los afios setenta y ochenta. Los jugosos contratos con el Estado
también fueron objeto de relaciones clientelares que a la postre se tradujo en una mayor
capacidad del partido de gobierno para financiarse con motivo de las elecciones. Por otro
lado, la prestacion de la mayoria de los servicios puiblicos en barriadas y dreas rurales se

realizaron a través de las maquinarias partidistas.

El clientelismo politico fue un instrumento eficaz para el mantenimiento de la
hegemonia de los partidos AD y COPEI, los cuales por otro lado acostumbraron a muchos
grupos sociales a esperarlo todo del Estado. Cuando la crisis econdmica se instalé y
profundizé, a medida que avanzé la década de los ochenta, las practicas clientarelas

decayeron. Los partidos no podian atender en igual medida las crecientes demandas y

Algunos trabajos sobre el funcionamiento del sistema de partidos, durante los afios setenta

y principios de los ochenta, que han incidido en ello, son David Eugene Blank, Pofitics in a Petroleum
Republic, Praeger Publishers, New York, 1984, especialmente pags. 49-54; David J. Myers, "The
Venezuelan Party System: Regime Maintenance Under Stress”, en John D. Martz y David J. Myers
leds.), Venezuela. The Democratic Experience, revised edition, Praeger Publishers, New York, 19886,
pags. 133-134.
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expectativas de sus respectivas clientelas. Sin duda, ello les llevd a una profunda crisis para
el procesos electoral de 1988. La alta abstencidn y la erosién de la de las bases de apoyo de
ambos partidos, era un reflejo parcial de su incapacidad por alimentar los vinculos clientalares

en una etapa de crisis econdmica.

Como algun importante dirigente del pais nos indicé el clientelismo es uno de los
"vicios y enfermedades” desarrollados por los partidos. Mediante el mismo se habia
acostumbrado a los electores a esperar de los lideres la solucion particular de sus problemas.
Por otro lado, "hundié a los partidos" ya que éstos no procuraron "reformas de ninguna

naturaleza"®.

2.2. La legitimidad

A diferencia de lo acontecido durante los afios 1958-1973, en su segunda etapa el
sistema no conté con fuerzas politicas antisistema {(de derecha o de izquierda) relevantes. La
existencia de un sistema de partides duopdlico, unido a las preferencias mayoritariamente
democrdticas de los venezolanos, bloquearon las posibitidades de éxito de cualquier proyecto

politico autoritario.

En las filas de la derecha, no surgid ningiin partido politico antisisterna, que actuara
como tal y que incidiera en la competencia interpartidista. No obstante, es posible advertir
ciertos rasgos anti-partidistas en algunos proyectos que no llegaron a cuajar mimmamente.
Asi por ejemplo, en las elecciones de 1973 el candidato presidencial Pedro Tinoco,
respaldado por el Movimiento Desarrollista (MD), presenté un programa cuya tesis central
era gobernar con autoridad y administrar con eficacia. Tinoco, pretendia dar soluciones
tecnocrdticas a los complejos problemas del pais, siendo los partidos un "estorbo” para

alcanzarlas, pero éste no logré ni siquiera el 1% de los votos’,

% Entrevista con Carlos Andrés Pérez, Caracas, 11 de agosto de 1984,

Los puntos més relevantes del Programa de Gobierno de Pedro Tinoco, en John D. Martz vy
Enrique A. Baloyra, Efectoral Mobilization..., op. cit,, p4dgs. 160-162.
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En cuanto a los partidos provenientes de la década de los sesenta, su componente
autoritario apenas se advirtié como fueron los casos de las dos fuerzas perezjimenistas mds
importantes para 1973: CCN y PNI; las cuales actuaron en el marco de las instituciones
democrdticas'® si bien, para el proceso electoral de 1978, ya habian desaparecido

prdcticamente del escenario partidista.

Por otro lado, tampoco emergieron partidos politicos de izquierda antisistema, con
capacidad de desempeiiar cierto protagonismo en la vida politica del pais. Sencillamente, no
habia espacio politico para ellos, ya que los electores se mostraban poco dispuestos a apoyar
dichas opciones. Esto, habia sido muy bien entendido por los enemigos del sistema
democrdtico tiempo atrds, PCV y MIR, cuyos dirigentes desde finales de los afios sesenta se
habian ido reintegrado al juego politico. Oficialmente, tales partidos pudieron participar en
el proceso electoral de 1973, y su comportamiento se desarrolld en todo momento con
normalidad. Aquellos otros partidos que se crean desde comienzos de los afos setenta,
influidos por el marxismo, ademds de sus presupuestos programadticos, declaraciones de sus
dirigentes y su objetivo final (alcanzar la sociedad socialista) siempre han actuado de acuerdo
con las reglas establecidas. Su presencia, muy limitada, en el escenario politico no ha
afectado a la naturaleza de las relaciones interpartidistas, y tampoco han constituido una
amenaza para la democracia. El gjemplo mds notable al respecto es el caso del MAS. Basta
leer sus primeros documentos doctrinarios, para observar el radicalismo de sus
planteamientos. Asi, esta fuerza politica, en el camino hacia la revolucion venezolana no
descartaba la violencia, dependiendo su uso tanto de la voluntad de las “fuerzas

revolucionarias” como de la agresividad de sus "enemigos""’.

1% En diciembre de 1974, el presidente y el secretario general de la CCN, Oscar Hurtade v Pablo

Salas Castillo, hacian oficial su ruptura con el ex dictador Marcos Pérez Jiménez, argumentado: "...gl
General Pérez Jiménez tiene sus ideas personales y sus principios, asi como una obra material de
gohierno, que es innegable. Pero ocurre que el no cree en los partidos politicos por considerarlos
incapaces de cumplir los fines del engrandecimiento nacional”. En ultima instancia, parecia haber
importantes discrepancias sobre cdmo debia comportarse la CCN en el seno del régimen democratico.
Véase £/ Universal, Caracas, b de diciembre de 1974, pag. 1-18.

" véase "Proposiciones de Tesis Programaticas. Del MAS al pueblo de Venezuela”, en Deslinde

Ideoldgico, n°® 9, Caracas, 17 de febrero de 1971, pag. 15.
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La Opinion Publica y los gobiernos

Los estudios de opinidén publica, realizados durante este periodo, corroboran la
existencia de altos porcentajes de apoyo al sistema democratico, ¢ indirectamente al sistema
de partidos. En una encuesta realizada en noviembre de 1983, el 82,2% de los entrevistados
preferia una democracia como la que habia funcionado en el pais en los ultimos 25 afos,
frente a un 10,2% que se inclinaba por una dictadura'?. En febrero de 1990, el 74% de los
encuestados segufa prefiriendo un sistema democrdtico, mientras que un 17,7% optaba por

una dictadura'?.

Dejando a un lado las posibles desviaciones, pequenas en todo caso, que pudieran
existir al no cubrir las dos encuestas el mismo universo de poblacion y realizarse la segunda
con posterioridad a las elecciones de 1988, puede indicarse que la pérdida de apoyos que la
democracia conocia parecia estar intimamente asociada al impacto que la crisis econdmica
habia tenido, progresivamente, en un mayor nimero de ciudadanos, y con el desencanto de
éstos con el funcionamiento del sistema democrdtico. Parcialmente, la insatisfaccion se habia
traducido en la pérdida de confianza de algunos sectores en el mismo. No obstante, el
incremento del porcentaje de poblacion que rechazaba dicho sistema no habia sido muy

importante.

Lo senalado anteriormente, revela la consistencia de los apoyos al sistema democratico
durante este pertodo, a pesar del creciente descontento entre la poblacion. La opinidn que
sobre los gobiernos de los ltimos treinta afios tenian los venezolanos, en febrero de 1990,
es un buen indicador al respecto. Como puede verse en el cuadro n® 3, éstos en su gran
mayoria emitian un juicio muy negativo sobre las personas que habian ejercido funciones de
gobierno, condenando sus actuaciones. En conjunto, sélo el 7,5% consideraba buena la

gestion de dichos gobiernos.

"2 Encuesta BATOBA’83, Banco de Datos de Opinién Pubtica Latinoamericana, Universidad

Simdn Bolivar, Caracas.

" Encuesta Datanalysis C.A., febrero de 1980, Banco de Datos de Opinion Publica

Latinoamericana, Universidad Simén Bolivar, Caracas.
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Cuadro n°® 3. Opinidén sobre los gobiernos democriticos de los dltimos 30 afios
1

- Los gobiernos han hecho lo correcto / o que habja que hacer

Casi nunca 42,2% Casi siempre 6,5% Otros 3,9%
Pocas veces 41,2% Con frecuencia 6,4%

- Empleo del dinero

Malgastado el dinero 86,4% Depende 2,6%
Regular 5,0% Empleado bien el dinero 2,3%
Otros 3,7%

- Intereses a los que han servido

Grupos poderosos 84,8%
Civdadanos y grupos poderosos 4,8%
Ciudadanos 2,2%
Depende 1,8%
Otros 6.3%

- En los gobiernos ha habido:

Muchos sinvergiienzas 83,0%
Algunos sinvergiienzas 13,5%
Gente honrada 0,5%

Otros 3,0%

- Balance de la gestion de esos gobiernos para el pais

Malo 55,2%
Regular 35.0%
Bueno 75%
Otros 2,3%

{Fuente: Encuesta Datanalysis, 1990)

El anterior indicador, es uno de los muchos que podrian utilizarse para observar el
desencanto e insatisfaccion existente entre los venezolanos por el funcionamiento de la
democracia venezolana; pero, como hemos podido ver, €sta seguia contando con amplios

apoyos. En este sentido, hay que tener en cuenta que en el mes que se realizé la encuesta la

376



FParte III: El sistema venezolano de partidos, 1973-1988

crisis econdmica se dejaba sentir con mayor agudeza. De ahi que, tentativamente, pueda
sostenerse que el régimen democrdtico era valorado por los ciudadanos con independencia de

los posibles beneficios que estos pudieran obtener a corto plazo.

Las elecciones

En teoria, la gran mayoria de los ciudadanos asocia el funcionamiento de las
democracias con la existencia de partidos politicos y la celebracion de elecciones. Siendo los
partidos Instrumentos necesarios de aquéllas, puede pensarse en la existencia de
interrelaciones en los niveles de apoyo. Esto es, si el régimen democrdtico cuenta con una
gran aceptacién, muy posiblemente los partidos (como estructuras de intermediacion politica)
también. Y puesto que, una de las expresiones mads acabadas de Ia lucha politica son los
procesos electorales, en los cuales los partidos compiten por ef poder (cargos electivos), la
medida en que los comicios son aceptados por la poblacion puede ser un buen indicador de

la legitimidad con que cuenta un sistema de partidos.

Cuadre n° 4. Apoyo a las elecciones
(en %)

Para que haya democracia hay que tener elecciones

L e T
1983 1999
Si 93,5 | Cierto 94,6
Falso 4,0 | Falso 4,0
Depende 1,2 | Depende 0,7
Otros 1.3 | Otros 1,4
Toral 100,0 | Toral 100,0
o

(Fuente: BATOBA’83: DATANALYSIS 90)

Como puede observarse en el cuadro n® 4, el apoyo a las elecciones se ha mantenido
en unos niveles muy altos. En 1973, como ya vimos en el capitulo sexto, el 89,9% de los

encuestados habia contestado afirmativamente, y durante estos afos se incrementard
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ligeramente. Estos datos revelan que los procesos electorales han sido perfectamente
socializados por los venezolanos, hasta el punto de considerar inseparables la existencia de
la democracia y la celebracion de elecciones. A la vista de lo anterior, serfa plausible concluir
que los partidos politicos también han sido objeto de orientaciones positivas. Sin embargo,
otros indicadores muestran como la legitimidad se fue debilitando durante la década de los

ochenta.

2.2.1. La erosion de la legitimidad

En las elecciones de diciembre de 1973, se pudo apreciar una mejora notable de la
legitimidad especifica con respecto a la década de los sesenta. En el escenario partidista no
existian partidos politicos antisistema relevantes y los fendmenos electorales habian sido
derrotados, al menos transitoriamente. La consolidacion del sistema, en dicho proceso
electoral, impidid el resurgir de los fendmenos, propios de sistemas de partidos escasamente
estructurados. Por otro lado, debemos destacar que en diciembre de 1973, se dio la
participacion electoral mds alta de todo el periodo democrético, ya que la abstencion solo fue
del 3,48%. Entendemos que este dato, es indicativo del apoyo que los electores otorgaban a

los partidos politicos del sistema.

No obstante, hubo candidatos presidenciales como fuerzas politicas creadas ex novo
que buscaron capitalizar el voto del electorado independiente, con pobrisimos resultados. Un
gjemplo ilustrativo fue Causa Comtin, que participo en [as elecciones de [978. Creada por
Diego Arria, sélo obtuvo | diputado en el Congreso Nacional. Por su parte, Arria como
candidato presidencial logrd el 1,68% de los votos. Lejos pues, de constituirse en un
fendémeno electoral. Por otro lado, aunque criticd con dureza en sus mitines las actuaciones

de los partidos, su discurso no parecia abiertamente anti-partidista’®.

%A una pregunta que le realizé un periodista de porqué crear un partido politico cuando el
mismo les criticaba, respondié: "Yo no ataco a los partidos. Creo que estos son parte importante del
sistema democréatico. Yo lo que critico son sus practicas, en donde lo fundamental es la magquinaria y

no la gente que en elios milita. Ademds, los partidos no pueden poner sus intereses particulares por
encima de los intereses de la mayoria de los venezolanos”, EL Universal, Caracas, 2 de octubre de 1978,
pag. 2-1.
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El escaso respaldo obtenido por las organizaciones politicas creadas en torno a una
personalidad, no permite hacernos una verdadera idea de la erosién de la legitimidad del
sistema venezolano de partidos, entre 1973 y 1988. A continuacién, consideraremos otros
indicadores que muestran de manera mds clara los problemas de legitimidad por los que

atravesaba el sistema de partidos en diciembre de 1988.

El decrecimiento e inestabilidad de las preferencias partidistas

Como pudimos ver en el capitulo sexto, en noviembre de 1973 una encuesta revelaba
que cerca del 35% de los electores no mostraba simpatias por algin partido politico
venezolano. En abril de 1978, otro estudio de opinion mostraba como sélo el 18,9% de los
ciudadanos se consideraban independientes. A la vista de lo anterior Aristides Torres

afirmaba:

"La conclusion de estas cifras es que el sistema de partidos ha penetrado eficazmente
la sociedad venezolana; y, por otra parte, la extension de las preferencias partidistas
ha alcanzado niveles no muy lejanos a los existentes en las democracias occidentales
europeas (81% vs 84% en Alemania, 89% en Italia; 90% en Inglaterra, ..."".

Por otro lado, este autor indicaba que la penetracion de los partidos alcanzaba a "todos
los grupos y estratos de la poblacidn", no existiendo para 1978, un sector socialmente
homogéneo que pudiera servir de sosten para "la constitucién de un movimiento politico
nuevo, en base a los independientes”. A juicio de este analista politico venezolano, era
sorprendente como en un periodo relativamente breve (19538-1978), los partidos politicos
habian logrado “captar fas orientaciones politicas de la mayoria de los venezolanos",

n -

constituyendo este hecho un "éxito” de la joven democracia partidista'®.

Uno de los aspectos que no aclara Torres, es la intensidad de las preferencias

partidistas para el momento. Se subraya que estan muy extendidas, pero no se sefiala la

13 rCrisis o consolidacién de los partidos en Venezuela™, op.cit., pag. 16.

18 tpid., pag. 18.
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profundidad de las mismas, ya que el termino “eficaz”, no parece ser suficientemente
explicativo. Posiblemente, debido a que el término preferencia, denota un vinculo partidista

de menor rango que el de identificacion partidista, el autor no podia precisar mas.

Dos encuestas realizadas con posterioridad, mostraron un retroceso de las preferencias
partidistas de los venezolanos. En noviembre de 1983, sélo el 38,4% de los venezolanos
mostraba preferencia por alguno de los partidos politicos presentes en el escenario politico”?,
mientras que en octubre de 1988, el porcentaje ascendia al 57,5% de los electores'®,
Obviamente, los resultados de dichos estudios de opinién cuestionaban el "logro®
alcanzando en 1978. Al respecto sostenemos que tanto el decrecimiento como las
fluctuaciones que se producen se debieron a que las orientaciones positivas no calaron
profundamente entre la poblacién, durante dicho periodo de tiempo, y las acciones de los

partidos llevaron a un rdpido rechazo de los mismos.

Esta hipdtesis nos parece creible por cuanto que entre fas encuestas de 1978 y 1983,
solo median cinco afos, tiempo relativamente breve como para que las preferencias
partidistas, de haber estado extendidas con intensidad, hubiesen disminuido en mds de un
100%. Por otro lado, aungue para el proceso electoral de 1983, los problemas politicos,
sociales y economicos se habian agravado, no parece que tuviesen tal magnitud como para

debilitar tan rdpidamente unas preferencias partidistas consolidadas.

Respecto al incremento del 19,1% que se produce entre 1983 y 1988, creemos que

7 La pregunta gue se les realizd a los entrevistados fue: ;Con cual partido simpatiza Ud.? La

distribucion de las frecuencias guedd de la siguiente manera: AD, 22,3%; COPEI, 12,3%; MAS, 1,8%;
PCV, 0,2%; MEP, MIR, 0,7%; OTROS, 1,2%. Par otro lado, el 60,4% contesté ser independiente o no
estar interesado en politica; el 1,1% no respondié; y el 0,1% indicé que no sabia. Encuesta BATOBA'83,
op. cit.

' Seles preguntd a los ciudadanos ;Tiende usted a simpatizar mas con un partido politico en

particuiar, que con los otros? Contestaron siel 57,6%; no, el 41,3%; a veces, 0,5%; v dijo no, el 0,8%.
Cuando se les dijo ;Cual es el nombre del partido politico con el que usted simpatiza mas? Se obtuvieron
las siguientes respuestas: AD, 36,4%; COPEl, 17%; MAS, 1,8%; MIR, 0,1%; Otro partido, 2,2%; No
dijo, 0,6%. Encuesta DATOS, octubre de 1988, Banco de Datos de Opinidn Pablica Latinoamericana,
Universidad Simén Bolivar, Caracas.
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es posible que la propia inestabilidad de las simpatias que se observa entre 1973-1938
responda a que en realidad, los partidos politicos venezolanos nunca se asentaron de manera
profunda en la cultura politica del ciudadano. De ahi que, dependiendo de como los partidos

se comportaran en determinadas coyunturas, las preferencias oscilaran.

El crecimiento de la abstencion

El incremento notable de la abstencion electoral al final de este periodo, puede
interpretarse también, en alguna medida, como una pérdida de legitimidad del sistema de
partidos. Como puede verse en el cuadro n® §, entre 1973 y 1988 la abstencion aumenta en
cerca de quince puntos. Dicho fendmeno, aun siendo importante no era alarmante. No
obstante, por un lado rompia con una tradicion inaugurada en 1958, cual era contar con una
de las tasas de participacion electoral mas altas del mundo; de otra parte, mostraba e) rechazo
progresivo de la poblacion hacia los partidos venezolanos, en particular ello se pudo observar

en el proceso electoral de diciembre de 1988,

Aunque entre 1973 y 1978 se produjo un crecimiento de la abstencion cerca det 9%,
ésta respondié fundamentalmente a la sinceracion del registro electoral y a la propia
coyuntura que vivia el pais para dicho momento. Segun explicaciones del director de sistemas
electorales del CSE, Roberto Chang Mota, la adopcién en 1973 del sistema de Registro
Electoral Permanente, aunque mejoré muchas fallas del sistema precedente (inscripcion del
elector para cada proceso electoral), incremento artificialmente los porcentajes de la
abstencion al no controlarse el problema de los fallecidos. A su juicio este fendmeno, que se

repitié nuevamente en 1983, habia inflado los porcentajes de abstencionistas, los cuales eran

% vgase Tahis Maingdn y Heinz R. Sonntag, "Del rito democrafico a la protesta silenciosa

(elecciones de 1988 y 1989}", op. cit., pdg. 28b. Para estos autores, la alta tasa de abstencién suponia
el inicio del agotamiento del rito, esto es del acto de votacion, va que consideraban que: "En el momento
en que un numero significativo de los que comparten la creencia que reafirma el rito no concurren a él,
se muestra que ésta se estd minando. Lo ocurrido un afio més tarde lo confirma en forma dramatica™.
Véase pag. 285. Para otros analistas, et aumento de la abstencion fue un hecho bastante normal, y se
debia a la falta de sanciones efectivas a aquellos que no concurrian a las urnas (hay que recordar gue
legaimente el voto es obligatorio). Véase Boris Bunimov-Parra, “Las elecciones venezolanas del 4 de
diciembre 1988", en Revista Venezolana de Ciencia Politica, n® 3, Mérida {Venezuela}, diciembre de
1988, pag. 32.
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sensiblemente inferiores, moviéndose en torno al 8-9 %%,

Cuadro n® 5. Abstencién electoral, 1973-1988

Aiio 1973 3,48%
Ano 1978 12,43 %
Afto 1983 12,25%
Ano 1988 18,08 %

(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1987, 1990)

Si aceptamos como vdlida dicha hipétesis, el aumento de la abstencion en 1978
respecto a 1973 no habria sobrepasado el 5%, manteniendose estable el porcentaje de
abstencionistas para 1983. En principio, esa cifra no parecia (aparentemente) muy
significativa a efectos de detectar, cuantitativamente, grandes variaciones en la legitimidad
de los partidos politicos. La alta participacion electoral del periodo 1958-1983, llevaba al
propio Chang Mota a enfatizar las virtudes civicas de los venezolanos, y a resaltar las bajas

tasas de abstencion que, en términos comparativos, mostraba el pais:

"Mas alld del interés inmediato, esta masiva participacion electoral revela también la
confianza de los venezolanos en la eficacia del sufragio, la fe en el sistema
democrdtico, la madurez de su conciencia civica y su preocupacién por los destinos
de la nacion. Los venezolanos participan en las elecciones con seriedad, decision y en
la mayor parte de los casos, con verdadero entusiasmo. En comparacién con otros
paises, Venezuela presenta, por lo mismo, el nivel de abstencion mds bajo del
continente y uno de los mds bajos del mundo"?.

En el proceso electoral siguiente, diciembre de 1988, sus palabras quedaron en

2 véase Ef Diario de Caracas, 18 de marzo de 1984, pag. 5

2V El sisterna electoral venezolano, su disefio, implantacion y resuftados, Consejo Supremo

Electoral, Caracas, 1985, pag. 22.
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entredicho al conocer Venezuela la abstencion electoral mds alta, en unas elecciones
nacionales, desde que se implantara la democracia®. Aunque porcentualmente el incremento
respecto a 1983 no era alarmante, si era significativo en tanto que mostraba, de manera
bastante clara, el rechazo creciente que los partidos politicos venezolanos sufrian desde
comienzos de la década de los ochenta. Claro que éste, sdlo era uno de Jos factores que

explicaba la menor afluencia de los electores a las urnas.

Un estudioso de la participacion electoral en Venezuela, contabilizé cinco causas que
explicarian la abstencion de 1988: 1) la inaplicacidn de las sanciones legales previstas en caso
de no acudir a votar, 2) competitividad relativamente baja de las elecciones respecto a
procesos electorales anteriores, 3) modo de protesta de una franja, creciente, de electores
descontentos con el sistema politico, 4) creciente desprestigio de los partidos politicos debido
a sus actuaciones, que implicaba una disminucién en la simpatia e identificacion partidista y
una pérdida en la capacidad de movilizacién politica (con motivo de las elecciones), 5)
problemas en el Resgitro Electoral”. Este elenco de causas, que llevaron al elector a no
participar, es a nuestro entender bastante completo, si bien podriamos agregarle una sexta:
la imposibilidad acudir a votar por razones personales variadas. Sin embargo, Molina Vega
no jerarquiza la importancia de cada una de ellas y por tanto, los problemas (que queremos
apuntar) por los que atravesaba en ese momento el sistema de partidos se observan sélo de
manera parcial. Afortunadamente, estudios de opinién piiblica sobre la abstencion en 1983

y 1988 arrojan cierta luz sobre el problema.

Segun un trabajo realizado por Datanalysis, las razones indicadas por los encuestados
para abstenerse en 1983 y en 1988, podian ser agrupadas en tres categorias: 1) politicas,

relacionadas con el funcionamiento del régimen democrdtico y en particular con las

22 : . .
En nuestro trabajo, no tenemos en cuenta las altas tasas de abstencion en las elecciones

municipales de 1979, 27,13% vy de 1984, 40,79%. Sabido es que la participacién electoral en dichos
procesos suele ser inferior, y responde a otros factores, aunque no descartamos que un estudio

pormenorizado del contexto en el que se dieron dichas elecciones arroje datos positivos sobre problemas
de legitimidad.

» vease José Enrique Molina Vega, Ef sistema electoral venezolano..., op. cit., pags. 166-168.
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actuaciones de los gobiernos, partidos, politicos; 2) involuntarias, las causas para no votar
eran ajenas al rendimiento del sistema politico, y respondian a motivos personales variados.
3) motivacionales, referidas a las ideas y creencias que sobre la politica tenian los

cindadanos™.

Cuadro n® 6. Razones de la abstencién en las elecciones nacionales

(en %)
(R AR A s e,
1983 1988
Politicas 17.9 37,9
Involuntarias 57.2 46.9
Motivacionales 24.8 15.2

(Fuente: Datanalysis, "La abstencion electoral en 1989 (Informe analitico)", op. cit., pag.
213).

Segun puede verse en el cuadro n® 6, las razones involuntarias son la principal
categoria explicativa de la abstencion en ambos procesos electorales, a pesar de su
decrecimiento en algo mds de 10 puntos. En 1983 era alegada por un 57.2% frente al 46.9%
que lo hizo en 1988. Por otro lado, destaca el aumento (30%) de las razones politicas, lo cual
evidenciaba el malestar creciente entre la poblacion por como funcionaba el sistema
democrdtico y sus pobres resultados. Este tipo de abstencion y la motivacional, son relevantes

a efectos de observar los cambios de legitimidad del sistema de-partidos. Veamoslas.

2. . P N . . ” < x
i Aunque el fin Gltimo de este trabajo es analizar las causas que explicarian la alta abstencién

en las elecciones regionales y municipales de 1289, 54,8%, se toman en cuenta los procesos electorales
de 1983 vy 1988, agrupando bajo las mismas categorias las respuestas dadas por los encuestados. Véase
"La abstencidn electoral en 192898 (informe analitico)”, en COPRE, Reformas para el cambio politico,
COPRE, Caracas, 1993, pags. 179-218.
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En cuanto a las razones politicas (vease cuadro n® 7), en 1983 el principal motivo
indicado por los entrevistados era su "desconfianza hacia fos politicos” (5.9%). El segundo
factor mds mencionado era la falta de candidatos interesantes (5,7%). En tercer lugar,
destacaba la escasa utilidad que el voto tenfa para un 2.9% de los entrevistados. En 1988, se
produce un incremento notable, en casi todos los grupos de respuestas, de las razones
politicas. Asi, "la desconfianza hacia los politicos” se duplica. La pérdida de fe en el acto de
votar casi se cuadruplica, pasando a ocupar e} segundo lugar en importancia. También,
merece destacarse que la percepcién de los politicos como personas corruptas y mentirosas
practicamente se multiplica por cuatro en los afios ochenta (pasa del 1.2% al 4.5%), aunque
ocupe el cuarto lugar en las contestaciones y porcentualmente figure bastante alejado del
tercer grupo de respuestas "no me gustan los candidatos”, que fue sefialado por el 9.3% de
los encuestados.

Cuadro n® 7. Razonez politicas

1988 1983
Desconfianza/ decepcion
de los politicos 13.1 5.9
No vale la pena votar/
las cosas no mejoraran 10.7 2.9
No me gustan los candi-
datos 9.3 5.7
No creo en la democracia 0.3 2.2
Politicos corruptos/ mentirosos 4.5 1.2
Totales 37.9 17.9

(Fuente: Datanalysis, "La abstencidn electoral...", op. cit., pag. 179)
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Algunas de las respuestas agrupadas bajo el denominador connin "razones politicas”,
sirven de manera indirecta para observar la erosion de la legitimidad en la década de los
ochenta. En la medida que la poblacion desconfia de los politicos, les considera corruptos/
mentirosos, no cree en la democracia, o pierde la fe en las elecciones, cuestiona en cierto

modo el papel de los partidos politicos venezolanos.

El trabajo de Datanalysis resalta algunas correlaciones existentes entre el tipo de
abstencion y los factores socio-demograficos: 1) en 1983 y 1988, los hombres se absticnen
mds que las mujeres; 2) las personas adultas (posibiemente como consecuencia de su mayor
seguimiento de 1a vida politica) se abstienen mds que los jovenes y los viejos; 3) mientras que
en 1983 no existian diferencias apreciables entre los distintos grupos educativos, en 1988 hay
una relacjon directa entre mayor nivel educativo y abstencion; 4) la relacion entre nivel socio-

econdmico y abstencion, es similar a lo observado respecto a la educacién®.

Las razones motivacionales(véase cuadro n® 8) son las que mds directamente afectan
a la legitimidad del sistema de partidos, puesto que en ellas se manifiestan creencias y valores
de los ciudadanos sobre la politica. En dltima instancia puede revelar el grado de aceptacion

de los partidos politicos.

La coyuntura socio-politica previa a las elecciones de 1988 fue mds critica que la de
1983, de ahi que no sélo se abstuvieran mas electores sino que, ademds, éstos adujeran en
mayor proporcion razones politicas. Ello propicié una disminucién de la abstencion
motivacional en 1988. Pero lo que no sabemos es hasta qué punto la reduccion en cerca de
un 10% de este tipo de abstencion tiene que ver con un fortalecimiento de las orientaciones
positivas hacia la democracia y los partidos venezolanos. Las expresiones "Falta de interés"
y "No quiso” se prestan a muchas interpretaciones, y por tanto resulta erréneo concluir que
todos los abstencionistas que senalaron tales causas tenian actitudes antipartidistas. No
obstante lo anterior, si puede indicarse que, en conjunto, con su comportamiento manifestaban

un escaso nivel de compromiso con el sistema politico en general, y las elecciones en

3 Datanalysis, op.cit., pag. 193.
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particular, y en este sentido cuestionaban los partidos politicos.

Cuadro n° 8. Razones maotivacionales

1988 1983
Falta de interés 11.2 13.4
No quiso 3.2 7.3
Desconocimiento de los
candidatos 0.0 0.2
No recuerda 0.8 3.9
Totales 15.2 24.8

(Fuente: Datanalysis, "La abstencién electoral...”, op.cit., pag. 214)

En cuanto a la relacién entre los factores socio-demogrdficos y la abstencion
motivacional, la encuesta de 1983 mostrd una serie de pautas que no se mantuvieron estables
hasta 1988. Asi, en 1983: 1) se abstuvieron menos los hombres que las mujeres, 2) respecto
a la edad, se dio una relacion directa entre juventud y mayor proclividad a la abstencion, 3)
en los niveles socio-econdmicos y educativos mds bajos, es donde se concentrd el mayor
nimero de abstencionistas, disminuyendo a medida que el starus era mds alto. En 1988: 1)
los hombres adujeron menos este tipo de razones que las mujeres, si bien las diferencias
porcentuales no eran muy significativas, 2) los jévenes mas que los adultos y éstos, a su vez,
mds que la tercera edad, reduciéndose aqui también las distancias entre unos y otros, 3) las
diferencias entre niveles socio-econdmicos y educacion eran muy pequenas y no eran lineales,

4) los niveles medios optaron mds por este tipo de abstencién, a continuacion los niveles
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altos, y finalmente los estratos mds bajos™.
3. CONSIDERACIONES FINALES

La creciente ineficiencia de las actuaciones de los partidos se tradujo en una
progresiva pérdida de legitimidad, patente para diciembre de 1988. A tenor de los indicadores
utilizados en este estudio (partidos antisistema, fendmenos electorales, estudios de opinion,
preferencias partidistas, abstencidn electoral), podemos concluir que la legitimidad del sistema
de partidos no conocié grandes variaciones, esto es los venezolanos en su gran mayoria
consideraban los partidos en abstracto vdlidos como instancias de interinediacion entre el
Estado y la sociedad. Ahora bien, cuestién distinta era su fe en los partidos politicos
venezolanos a tenor de sus realizaciones. En este sentido, la legimiridad cayo
progresivamente. No obstante, se observa una fluctuacion de ésta, dependiendo de los
indicadores utilizados, lo cual nos lleva a concluir que los partidos, en realidad, nunca
penetraron profundamente en la cultura politica de los venezolanos, aunque si posiblemente

en algunos sectores.

Mids importante que la legitimidad fueron los resultados de las politicas publicas y €l
clientelismo politico. Estas fuentes fortalecieron los apoyos utilitarios al sistema y a los
partidos durante la década de los setenta, gracias a los recursos econémicos provenientes de
la renta petrolera que los dirigentes partidistas manejaron. Pero en la medida que ésta dejé
de fluir a comienzos de 1os anos ochenta, los partidos se vieron en la necesidad de reducir
el gasto publico estatal, ello ciertamente les planted algunos problemas para seguir
manteniendo los apoyos de antafio. Sin lugar a dudas, los partidos tuvieron menos
posibilidades de ejercer practicas clientelares, al disponer de menos recursos econdmicos,
de ahi que es posible que un mayor nimero de ciudadanos optaran por retirarles
progresivamente su apoyo, algo patente para las elecciones de 1988.

En todo caso, resulta dificil de precisar la erosion de las fuentes de apoyos y de cdmo
afectaron al comportamiento electoral de la poblacion. Es posible que estudios con

profundidad de determinados grupos arrojen mayor luz sobre este particular.

2 Ibid., pags. 196-197.
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CONCLUSIONES

1. Del andlisis y descripcion del sistema venezolano de partidos durante el periodo 1958-
1988, podemos concluir que existe un rendimiento decreciente de éste con respecto al
funcionamiento de] régimen democrdtico y al contro} del conflicto social, el cual va muy

ligado al formato del sistema y a las actuaciones de los partidos.

Por un lado, hemos podido comprobar que entre 1958 y 1973 el sistema multipartidista
fue eficaz en la consecucion del objetivo prioritario de los dirigentes politicos esto es, la
consolidacion de la democracia, aunque algo ineficiente debido a los costes que su
consecucién llevo aparejados. De otra parte, el estudio del sistema bipartidista, que
comprende los anos 1973-1988, corrobora que éste fue igualmente eficaz, ya que se mantuvo
la estabilidad del régimen democrdtico, pero altamente ineficiente debido a la crisis aguda que
conocieron algunas précticas politicas y en que entraron algunas instituciones. Ademas,
teniendo en cuenta el contexto en que ambos sistemas operaron, los retos que tuvieron que
hacer frente y los recursos con que contaron los dirigentes partidistas, e} bipartidismo arroja

unos resultados bastante mas pobres.

2. Con relacion al sistema multipartidista, cabe destacar que éste consiguié funcionar y
contribuir a la consolidacién de la democracia pese a los desafios externos y los problemas

internos que tuvo para consolidarse estructuralmente.

Para ello hay que tener presente el contexto en el que surgié a finales de los cincuenta,
y los objetivos prioritarios de las élites politicas. Como hemos indicado en distintos capitulos,
la gran "obsesion" de los dirigentes de los principales partidos (AD, COPEI y URD) en 1938,
debido a la traumdtica experiencia del trienio adeco (1945-1948) y a las ensenanzas de la dura
etapa de la dictadura (1948-1958), fue estabilizar la democracia, relegando cualquier otro

objetivo a un segundo plano.

A partir de lo anterior, se explica: 1} la marginacién del PCV de los pactos fundadores
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de la democracia, con el fin de ganarse dichas élites a los sectores mds renuentes al
comunismo; 2) el consenso intra e inter-élites durante la fransicion, para maximizar y
garantizar 1os apoyos al sistema democrdtico; 3) su trabajo en favor de que los acuerdos
fueran acatados por sus respectivos partidos y las organizaciones sociales que controlaban;
y 4) la aplicacion de un modelo de desarrollo econdmico, acordado con anterioridad al
proceso electoral de diciembre de 1938, que otorgaba importantes beneficios, de manera
progresiva, a los sectores altos y a las capas medias, y en menor medida a los sectores
populares. La creciente renra del petroleo fue la principal fuente de redistribucién de la

riqueza para satisfacer los intereses de los distintos grupos.

La democracia consensual-populista fue el resultado de las transacciones y }os
acuerdos entre las élites del pais. Su puesta en funcionamiento y mantenimiento en el tiempo
implico una orientacién conservadora de las actuaciones de los gobemantes. Ello permite
entender el apoyo progresivo al sistema democrdtico de los sectores mulitares y los grupos

econdmicos mads reacios hacia los partidos en los inicios de la transicion.

Sin embargo, el proyecto politico de los signatarios del Pacto de Punto Fijo y del
Programa Minimo de Gobierno, inicialmente no fue bien acogido entre algunos sectores de
extrema derecha de las FF AA. Los intentos de golpe de Estado por parte de éstos, durante
la transicion y los icios del proceso democratico, no solo se debieron a su interés por
mantenerse en el poder, sine que fueron consencuencia, en parte, de su resistencia a que AD
y PCV participaran en la vida politica. De lo cual se deduce que el sentimiento antiadeco que
surgié entre algunos grupos de militares durante el trienio 1945-1948 fue lo suficientemente
profundo cOmo para constituir un factor de riesgo y quiebra institucional.

Por otro lado, dicho proyecto politico también afecto a la dindmica intra e
interpartidista. La lucha contra la dictadura en el interior del pais fue llevada a cabo
tundamentalmente por los sectores marxistas-leninistas, que no sélo militaban en el PCV ya
que también existian jovenes pertenecientes a dicha corriente ideoldgica en AD y, en menor

medida, en URD. El anhelo de estos grupos fue implantar un régimen democrdtico capaz de
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impulsar un rdpido y profundo cambio econémico-social en el pais. Imperaba, pues, en
algunos cuadros partidistas un ambiente radicalizado de izquierdas que conspiraba contra los
objetivos de los dirigentes politicos en el exilio hasta el final de la dictadura. De ahi que
cuando se realicen los pactos y el primer gobierno democrdtico comieénce a actuar se
produzcan notables tensiones ideoldgicas en el seno de algunos partidos y en el propio sistema

partidista.

Consecuencia de lo anterior fue la primera division de AD, que dio lugar al MIR, y
la radicalizacion del PCV. Ambos partidos, claramente influidos por la Revolucion Cubana,
a partir de determinado momento optaron por la lucha armada que aunque a medio plazo fue
un fracaso, a corto plazo puso en jaque al sisiema democrdtico. En algunos momentos la

extrema izquierda busco el apoyo entre sectores de las FF AA para dar un golpe de Estado.

Los peligros de quiebra democrdtica que vivid el pais durante los primeros aios,
fueron enfrentados por los principales partidos mediante su cooperacion, Ia cual se dio a
partir de su aceptacion de unas reglas del juego, que facilitaron los acuerdos y las disensiones
en el marco del sistema democrdtico. Inicialmente dichas reglas se reflejaron en el Pacro de
Punto Fijo, y se tradujeron parcialmente en un gobierno de coalicion, pero posteriormente
se desarrollaron y perfeccionaron. lo cual permitid el funcionamiento regular de las
instituciones, bien fuese mediante un gobierno de coalicion 0 en minoria, como ocurrio a

partir de 1969.

Esas reglas del juego explican que el sistema de partidos lograra funcionar pese a las
tensiones ideoldgicas de los primeros momentos (1959-1962) y la progresiva fragmentacion.
Destacan las relaciones mixtas (cooperacion-contlicto) que se dieron entre los principales

partidos del sistema.

La génesis y desarrollo del sistema multipartidista se dio en el contexto de una
sociedad en un profundo proceso de cambio socio-econémico, que se concreté en la aparicién

de sectores medios urbanos, en particular en la capital del pais, Caracas, con un
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comportamiento politico-electoral proclive a rechazar el modo de hacer politica por parte de
los partidos que surgieron en la década de los cuarenta. Por otro lado, muchos campesinos
emigraron a las ciudades quedando en disposicién de adquirir nuevos compromisos

clectorales.

Los problemas por los que atravesé el sistema partidista durante la década de los
sesenta se debieron a multiples factores, entre otros: 1) las divisiones ideologicas y/o por
luchas por el control del poder en el principal partido del sistema, AD, que conocid tres
escisiones entre 1960 y 1968, 2) Ia radicalizacidn de la extrema izquierda, PCV-MIR, y su
paso a fa lucha armada. 3) las marchas o expulsiones en algunos partidos de dirigentes y
militantes por su descontento con las actuaciones del partido, como ocurrid por ejemplo en
URD con los jovenes izquierdistas en 1964, o por intereses personales, 4) la gestion de los
gobiernos, que produjo mucho malestar en las grandes ciudades, donde la crisis econdémica
de los primeros afnos, la falta de servicios publicos y empleo, y la violencia politica se
dejaron sentir con mayor virulencia. Ell6 contribuyé a la emergencia de nuevas
organizaciones urbanas gue buscaron capitalizar el descontento, 5) el tipo de sistema electoral
proporcional aprobado. que facilité la creacion de nuevos partidos y su posterior presencia,

asi fuese minima, en el Congreso.

3. Las funciones cumplidas por el sistema multipartidista fueron efectivas debido
fundamentalmente a: 1) Ia colaboracion entre los dirigentes de los principales partidos, 2) su
capacidad para imponer los acuerdos en sus respectivas organizaciones, 3) el control partidista
de las organizaciones primordiales de la sociedad, 4) los compromisos y transacciones con
las distintas ¢€lites del pais, y 5) por los crecientes ingresos provenientes de la industria

petrolera.

El sistema electoral facilit6 el control de la vida politica por parte de los partidos. Las
listas cerradas y bloqueadas fortalecieron a los mismos asi como otorgaron mayor poder
decisorio a sus organos de direccion, Por otro Jado, el sistema de votacién para la Cdmara

de Diputados, proporcional con representacion de las minorias, permitié que no quedara
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excluida del juego politico ninguna fuerza politica por pequena que €sta fuese. El objetivo fue

maximizar los apoyos politicos a la naciente democracia.

Las festivas campafias electorales desplegadas por los partidos sirvieron para movilizar
a la poblacion. Las caravanas de vehiculos, los mitines, la utilizacion progresiva de los
medios de comunicacion para transmitir la propaganda politica, y el trabajo partidista para
llevar a sus militantes a los centros de votacién, sirvieron para que los venezolanos
socializaran los procesos electorales. A todos esos factores se unié la obligatoriedad del voto,

que aumento considerablemente la participacion electoral.

El presidencialismo evitd que inicialmente hubiese problemas para formar gobierno.
Con todo, los partidos recurrieron a pactos para formar gobiernos de coalicion (periodo 1959-
1968), con el fin de fortalecer las bases de apoyo al Ejecutivo. Ademds, colaboraron en el
Congreso durante el guinquenio de Caldera, cuando éste opté por formar un gobierno
partidista a pesar de no contar con mayoria en las Cdmaras. La preocupacion de los
dirigentes politicos por la consolidacion democrdtica explica dichas practicas en los inicios
de la experiencia democrdtica. Por otro lado, intentaron evitar los errores del irienio, esto es
que los representantes de un solo partido ejercieran responsabilidades de gobierno de manera
sectaria. De ahi que en los Gabinetes también figuraran personalidades independientes,

algunas de ellas ligadas a importantes grupos econdmicos del pars.

Los gobiernos de coalicion funcionaron relativamente bien, aunque conocieron
multiples tensiones. Unas tuvieron que ver con la coyuntura del pais, intentos de golpe de
Estado, violencia armada, crisis econdémica; otras evidenciaron las dificultades de formar un
gabinete con fuerzas tan heterogéneas que representaban distintos.intereses. La firme voluntad
de implantar la democracia permite entender la cooperacion en el gobierno de distintas

fuerzas politicas, a pesar de los costes internos en que éstas en ocasiones incurrieron.

El control parlamentario del Poder Ejecutivo fue poco eficaz en tanto que no se

tradujo en una verdadera vigilancia de los que ejercian cargos piblicos. Durante los gobiemos
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de coalicion, los partidos utilizaron la Administracion piblica para satisfacer las demandas
de sus respectivas clientelas. En general, los acuerdos de las ciipulas partidistas, la escasez

de medios de las Cdmaras, y los amplios poderes del Ejecutivo impidieron su eficacia.

Los mecanismos de participacién politica fueron utilizados en funcién del principal
objetivo de las élites politicas. Por ello, las instancias y canales de participacion en el dmbito
del Estado fueron instrumentados con el fin de oir las peticiones de los grupos de interés y
en ocasiones poner a su disposicién recursos. Ademds, enormemente importantes fueron las
consultas con los mdximos responsables de las FF AA, de los grupos economicos, de los
sindicatos y de la Iglesia Catdlica. El deseo de controlar las actuaciones de Ja poblacion, les

llevo a restringir bdsicamente su participacion a los procesos electorales.

El consenso interpartidista fue decisivo para estabilizar la democracia y controlar los
conflictos sociales. Permitié la instauracion de la democracia mediante los pactos politico-
econdmicos; estuvo presente en la elaboracion y aprobacion de la Constitucion de 1961, a
diferencia de la 1947, aprobada durante el trienio; facilitd las tareas del gobiermo en
momentos dificiles; y se tradujo parcialmente en el Pacto Institucional (1970), acordado
tdcitamente entre AD y COPEI, que permitio la eleccion consensuada, a partir de entonces,
de un conjunto de cargos publicos decisivos para el funcionamiento regular de algunas

instituciones del Estado.

4. El balance de las funciones del sistema multipartidista también presenta algunas
deficiencias, aceptabies politicamente pero no asi en cuanto a su repercusion en el bienestar

de la poblacion.

El nimero relativamente alio de fuerzas en el Congreso aunque logrd ser una especie
de vdlvula de escape del sistema, en ocasiones afecto a la gestiones de los gobiemos, que
tuvieron que recurrir a negociaciones laboriosas con pequefios grupos para sacar adelante
determinada legislacion. El sistema multipartidista fragmentando se mostrd, en algunos

periodos, econdmicamente incoveniente para los fines del desarrollo del pais. El sistema
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electoral en este sentido se mostré poco adecuado para las necesidad nacionales.

Las coaliciones de gobierno fueron politicamente eficaces pero en términos socio-
econdmicos no tuvieron tanta rentabilidad. El principal partido tuvo que ceder en muchas
ocasiones ante las presiones de los socios menores. De lo cual se derivaron politicas
econdmicas contradictorias. Lo anterior se puso de manifiesto durante el gobierno de
colaboracion de Rail Leoni, en el que los tres partidos representaban intereses muy
heterogéneos, pugnando mads por sus beneficios que por desarrollar politicas adecuadas a las

necesidades de la poblacion.

El coste econdmico de la consolidacién democrdtica recayo en los sectores populares.
Los partidos mediante sus acuerdos favorecieron siempre a los sectores altos y a las clases
medias. La demagogia populista empleada por los gobernantes hizo creer a muchos
venezolanos que se trabajaba en favor del progreso del "pueblo”, pero la realidad muestra que
s6lo se utiliz6 una parte pequefia de la creciente renfg petrolera para satisfacer sus

necesidades y demandas.

El control parlamentario sobre las acciones del Ejecutivo se instrumentalizé en
provecho de los principales partidos. Estos pudieron colocar a sus respectivos seguidores en
la Administracién publica, establecer relaciones clientelares en la prestacion de servicios vy,
en ocasiones, verse favorecidos por la corrupcion administrativa. Tales prdcticas conspiraron
contra una Administracién publica profesionalizada, y afectaron a su capacidad para contribuir
a los fines del desarrollo de la nacion, dado su tamafio € importancia en el dmbito econdmico.
Por otro lado, la falta de controles periddicos sobre la gestion de los empleados piiblicos se
tradujo, de manera parcial, en que parte del dinero publico -tuviese como destino final

"cuentas y bolsillos privados”.

Los mecanismos de participacién corporativos tuvieron la ventaja de facilitar la
planificacion estatal a partir de las demandas y peticiones de los grupos de interés. Pero en

muchas ocasiones implico la puesta a su disposicion de recursos piiblicos no sujetos a control
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alguno, que s6lo beneficiaban a determinados sectores sociales y cuya utilidad comuin era mas

que dudosa.

5. Los apoyos a los partidos y al sistema de partidos durante €] periodo 1958-1973 se
fundamentaron en las mejoras socio-econdnticas de grandes sectores de la poblacion, en el

establecimiento de redes clientelares y en la legitimidad.

El gasto social dentro del gasto piblico total, constituy6 el principal instrumento

utilizado por los partidos para ganarse el apoyo de los sectores medios urbanos.

El clientelismo politico fue profusamente utilizado por los partidos politicos en la
prestacion de servicios puiblicos, con el fin de obtener el respaldo de los sectores populares
de los barrios marginales de las grandes ciudades. También fue efectivo en las zonas rurales
del pais, en las que el predominio de AD y COPEI se debid en gran medida al mismo. Por
otro lado, los empleos en la administracion publica y los contratos con el Estado fueron

objeto de repartos clientelares.

La legitimidad de los partidos y del sistema se fortalecié a lo largo del tiempo gracias
a la socializacién politica emprendida tras la caida de la dictadura, y a las cualidades
personales de los principales dirigentes politicos, los cuales fueron objeto de respeto por parte
de amplios sectores de la poblacion. Sin duda alguna, los lideres partidista de esta primera
etapa forjaron un proyecto politico, y dieron muestras preparacion y talento para manejar los

multiples problemas que se les presentaron.

Los apoyos a los partidos antisistenia de extrema izquierda (PCV, MIR) fueron
escasos una vez que €stos adoptaron la via de la insurreccién armada, Ello probé que la
mayoria de los ciudadanos preferia vivir bajo un régimen de libertades aun cuando rechazara

algunas prdcticas de los partidos gobernantes.

El amplio respaldo que de manera coyuntural recibié el partido de extrema derecha
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CCN a finales de los sesenta, se explica por: 1) el descontento reinante en las grandes
ciudades con la gestién del gobierno, 2) la existencia de patrones actitudinales autoritarios
entre ciertos sectores de la poblacion, 3) el rechazo al modo de hacer poltica de los
principales partidos, y 4) la inestabilidad de las preferencias partidistas en un momento de

importante cambio socio-econdmico.

El auge de los fendmenos electorales en la zona centro-norte del pais, durante la
década de los sesenta, estuvo muy ligado a la capacidad que tuvieron algunas personalidades
del pafs para movilizar a una franja de poblacién poco proclive a dar su voto a los partidos
nucleadores del sistema. En unos casos por rechazo actitudinal a los mismos; en otros, por

su descontento con la gestién de los gobiernos.

6. El bipartidismo que emergio en las elecciones de diciembre de 1973 se debio a la
confluencia de factores estructurales y conyunturales. En cuanto a los primeros, debe
destacarse el importante cambio econdmico-social impulsado por los partidos desde el poder,
fundamentalmente AD y COPEIL, los cudles ademas contaban para ese entonces con una
organizacion implantada en todo el pais, con un nimero considerable de dirigentes
cualificados para la lucha poelitica, y con unos recursos (econdmicos y politicos) fuera del
alcance del resto de los partidos. Con respecto a los coyunturales, hay que subrayar la
campaia electoral de ambos partidos en favor del voto util, y la divisién existente entre las
filas de la izquierda moderada y la derecha que les impidid presentar un candidato

presidencial alternativo a los presentados por dichos partidos.

7. El mantenimiento del esquema bipartidista durante el periodo 1973-1988 tuvo mucho
que ver con la capacidad de AD y COPEI para conservar y acrecentar, en algunos momentos,
las diferencias técnico-organizativas y de recursos, derivados en gran medida de su paso por
el gobierno; a los pactos que acordaron para facilitar el funcionamiento de las Instituciones
y, no menos importante, para salvaguardar sus intereses; y a las dificultades de los pequeiios
partidos para crearse un espacio propio, en parte, como consecuencia del bipartidismo, pero

también como resultado de los problemas internos que éstos tuvieron.
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8. Los rasgos caracteristicos del sistema venezolano de partidos durante este periodo
permiten la aplicacién de! enfoque de Hirschman para entender su funcionamiento. A partir
del mismo, puede considerarse aquél como un sistema duopdlico de partidos, en el que dos
partidos se alternan en el poder, ejercen un predominio incontestable sobre el resto, y terceros

partidos son incapaces de aduefiarse de un espacio politico significativo.

0. El sistema duopdlico de partidos hizo inefectiva la "salida" y ahogo el mecanismo de

la "voz".

La similitud de planteamientos entre AD y COPEI a la hora de ejercer el poder,
implicé que aungue el elector optara por dar su voto, en el siguiente proceso electoral, al otro
partido, no conoceria cambios significativos en su situacién con respecto a lo esperado. Por
otro lado, el funcionamiento antidemocratico de los partidos impidié que los militantes y
simpatizantes tuviesen capacidad de expresar sus intereses y canalizar sus demandas de

manera adecuada en el interior de los partidos.

10.  El sistema duopélico de partidos afecté notablemente a la estructura de la competencia
politico-electoral, La financiacién privada de las campanas electorales, el nulo control
existente sobre las finanzas de los partidos, el uso abusivo de las instancias del Estado en
provecho del partido saliente con fines electorales, el trato desigual en el acceso a los medios
de comunicacion piblica, fueron algunos de los factores mds importantes que incidieron en
la estructura de la competencia. Teoricamente los partidos participaron en términos de
igualdad en las elecciones, pero en la prictica no fue asi. Ello impidid, sin duda, que los
partidos pequenios contaran con la posibilidad de llegar a un mayor nimero de electores y,

por consiguiente, que tuviesen mds opciones de ganar apoyos.

11.  Las funciones desempefiadas por el sistema duopdlico de partidos fueron eficaces en
la consecucién del principal objetivo de las €lites politicas, la estabilidad democritica, pero

altamente ineficientes.
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El sistema electoral, que apenas sufridé modificaciones, cumplio su cometido y fue
altamente confiable, pero con el transcurso del tiempo se mostrd incapaz para traducir el
cambio sucedido en la sociedad duranta décadas. La realizacion conjunta de todos los
procesos electorales, distorsiond la eleccién de los distintos cuerpos representativos en favor
de la eleccion presidencial. El sistema de votacién uniforme para los distintos cuerpos
colegiados, al no contemplar diferencias en los distintos dmbitos de representacion
territoriales (nacional, estatal, focal) desvirtud la importancia de la vida regional y local.
Entre otros aspectos, la centralizacién politica del pafs se envidencié en la imposibilidad de

elegir a los gobemadores y alcaldes mediante el voto popular, secreto y directo.

Las listas cerradas y bloqueadas favorecieron el control de la vida politica por parte
de los partidos en todos los dmbitos de representacion, impidiendo la expresion de otros
intereses al margen de los mismos. Estas, debido al funcionamiento interno de los partidos
otorgaron un poder de decision considerable a los collogos partidistas en la seleccion de los
candidatos, lo cual produjo no sélo tensiones internas, algunas nada desdefiables, sino que

impidié una cierta proximidad entre los electores de los distritos electorales y los elegidos.

Las campanas electorales perdieron progresivamente el cardcter festivo de los primeros
tiempos. El pragmatismo de los principales partidos se tradujo en unas campafas
paulatinamente mds pobres, en las que adquinieron preponderancia las disputas personales,
las denuncias y los mensajes desprovistos de todo contenido programdtico. Al final, el elector
tuvo pocos elementos de juicio para saber qué harian los partidos una vez en el poder. Ello

redundd en un alejamiento progresivo de los venezolanos de los partidos politicos.

Los cogollos manejaron a su antojo la eleccion de las élites partidistas gracias a la
existencia de listas cerradas y bloqueadas. Los principales partidos incorporaron en ellas a
sectores variados de la vida nacional, en particular del mundo econdmico y sindical. Las
élites seleccionadas, salvo excepciones, contaron con una escasa preparacion intelectual para
abordar las tareas de Estado y, a diferencia de las élites post-1958, no contaron con proyecto

politico para profundizar la democracia. En realidad, las élites politicas de las décadas de los
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setenta y ochenta vivieron del proyecto anterior,

La agregacion de los intereses se hizo priorizando las demandas de los sectores altos
y medios de la poblacion. Los sectores populares, que eran mayoria, apenas si conocieron
mejoras sustanciales en sus condiciones de vida. Por otro lado, dicha agregacion fue eficaz
en el Congreso, ya que permitié que éste funcionara con normalidad, pero distorsiono la
realidad del pais. Teniendo en cuenta como funciond el sistema de partidos, dicha agregacion

tuvo consecuencias negativas notabies.

Los gobiernos se formaron y funcionaron de acuerdo a los resultados electorales vy,
por tanto, no hubo reedicion de coaliciones. La incorporacion de independientes al Gabinete,
y la colaboracién con la oposicion en algunas materias facilitaron sus actuaciones, Jo cual se
hizo mds necesario durante el mandato de Luis Herrera Campins, en el que su partido no

obtuvo la mayoria necesaria en el Congreso para apoyar su accion de gobierno.

Durante este periodo continuaron los problemas iniciados en 1959, en ocasiones muy
agudos, entre el Presidente de la Republica y el partido de gobiemo. La independencia
otorgada al primero para ejercer sus tareas, la falta de institucionalizacion de mecanismos de
consulta entre ambos, el estito de ejercer el poder, los intereses de poder, y la progresiva
ruptura con el principal partido de la oposicion en los grandes temas, fundamentalmente en
politica econdmica, fueron todos ellos importantes factores que contribuyeron a distorsionar
la agenda del Ejecutivo, a agudizar los problemas faccionalistas en el interior del partido de

gobierno, y a deteriorar las relaciones entre los dos principales partidos del sistema.

El control parlamentario del Poder Ejecutivo fue muy ineficiente y se debidé cuando
menos a tres factores importantes: 1) Las amplias facultades que la Constitucion otorgaba al
gjecutivo, las cuales se mcrementaron notablemente durante estos afios como consencuencia
de una mayor intervencién del Estado en la vida econémica y social. A ello se sumd la
prdctica de ceder durante un ano poderes especiales al gobierno en cuestiones econémicas y

financieras, durante los periodos de Pérez y Lusinchi. 2) La poca voluntad mostrada por los
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partidos para vigilar a los mandatarios piblicos. Durante los gobiernos de Pérez y Lusinchi
debido a que el partido de gobierno conté con mayoria en las Cdmaras la capacidad de
supervisar sus actos quedo potencialmente controlada. Por otro lado, durante el gobierno de
Luis Herrera, aunque éste no conté con mayoria en las Cdmaras, los acuerdos entre las
cuipulas partidistas Ilimitaron la fiscalizacion de su comportamiento. 3) Los escasos medios de
que dispuso el Congreso y su drgano auxiliar, la Contraloria de la Republica. Ademads debe
subrayarse que las Cdmaras nunca contaron con un cuerpo de técnicos que les asesoraran en

distintos temas.

Estos tres factores contribuyeron al crecimiento desmesurado de la Administracion
piiblica centralizada y descentralizada, al incremento del clientelismo politico, y a la extension
de la corrupcidn administrativa. Si tenemos en cuenta los fabulosos recursos economicos que
manejo el Estado como consecuencia del aumento de los precios del petrdleo, particularmente
con el "boom" petrolero de 1973, entenderemos la magnitud de los anteriores problemas y

las consecuencias negativas que tuvieron para el desarrollo econémico y social de) pais.

Los mecanismos de participacion politica aseguraron altos porcentajes de incorporacion
de los distintos sectores al sistema democratico. Los establecidos para las élites economicas
fueron costosos politica y econdmicamente; los puestos a favor del ciudadano comiin fueron
insuficientes. Los canales de consulta y comunicacidn con los grupos econdmicos, en el
marco de la planificacion del Estado, supusieron en muchas ocasiones sacar de la esfera
electoral materias atinentes al bien comun, al no someter algunas de las decisiones tomadas
por entes del Estado a los organos representativos. Por otro lado, se pusieron en manos de

los mismos dinero publico no sujeto a control alguno.

En términos generales, la poblacidn sélo. contd con las elecciones como instrumento
para poder ejercer influencia, pero debido al funcionamiento del sistema duopélico de
partidos €sta fue muy limitada. Otros conductos de participacién fueron bloqueados por los
partidos, que ademas siempre controlaron directa o indirectamente -esto es a través de otras

organizaciones- las peticiones y demandas de los venezolanos. La participacién politica en el
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interior de los partidos cayd notablemente a partir de la década de los setenta debido a la poca
disposicion de los dirigentes a que los militantes y simpatizantes participaran. De hecho, el

funcionamiento antidemocrdtico de los partidos erosiond sus bases de apoyos.

El descontento de la poblacion con la inexistencia de otros canales de participacion en
el dmbito del Estado, se tradujo en altos porcentajes de abstencidon en las elecciones
municipales de 1979 y 1984. A partir de este (ltimo proceso empezo a gestarse un clima pro-
reformas capitaneado por los movimientos vecinales, con la participacion de algunos
destacados intelectuales. Las reivindicaciones bdsicas fueron la revitalizacion de los
municipios, y la introduccion del voto uninominal en las elecciones locales. Durante afos,
estos movimientos urbanos, representantes de los sectores medios, propugnaron la mejora de
los mecanismos de representacion (mayor acercamiento entre electores-elegidos), y de
participacion, como por ejemplo la posibilidad de elegir al alcalde mediante voto popular y

la instauracion de la figura del referéndum.

Los principales partidos mostraron poco interés en realizar reformas politicas para
profundizar ia democracia. Buena prueba de ello fue su comportamiento a raiz de la creacién
de la Comisidon Presidencial para la Reforma del Estado, en diciembre de 1984. Las
propuestas de reformas politicas inmediatas, dadas a conocer por la Comision en 1986, fueron
inicialmente postergadas. Estas generaron resistencias dentro del Gobierno, y en el partido
de gobierno, AD, siendo especialmente controvertida y discutida la propuesta de eleccion
directa de los gobernadores. En realidad la necesidad de realizar reformas no habia madurado
entre las €lites partidistas. Solo al final del periodo de Lusinchi, quien a pesar de crear dicha
coinision asesora nunca simpatizo con sus tareas reformistas, al filo de las elecciones de 1988
y en plena campana electoral se aprobaron algunas reformas politicas. Los candidatos
presidenciales de los dos principales partidos, Carlos Andrés Pérez (AD) y Eduardo
Fernandez (COPEI), enarbolaron la bandera de la reforma del Estado como objetivo principal
de su gobierno, lo cual unido al ambiente pro-reformas existente entre algunos sectores
sociales y a los trabajos de la Comision Presidencial, acabaron por "obligar” a los partidos

a aprobar en el Congreso un conjunto de reformas en agosto de 1988, destacando la eleccidn
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popular, directa y secreta de los alcaldes y gobernadores. Dichas reformas impulsaban la
descentralizacion politica del pafs y otorgaban mds mecanismos de participacion politica a los

electores, a partir de 1989.

AD y COPEI mantuvieron las practicas consensuales del periodo precedente. Con ello
facilitaron el funcionamiento regular de las instituciones publicas y contribuyeron a encapsular
el conflicto social, debido al control que siguieron ejerciendo sobre las organizaciones de la
sociedad. No obstante lo anterior, confirieron a la accién politica un caracter excesivamente
conservador. Por otro lado, ambos partidos dadas sus actuaciones a corto plazo y sus
intereses de poder postergaron la solucion consensual de los problemas politicos y econémicos

acumulados durante décadas,

La conclusidon que extraemos de todo ello es que los dirigentes partidistas estaban
confiados de la solidez de la democracia a mediados de los afios ochenta y no eran
plenamente conscientes de hacia donde llevaban al pais. El bipartidismo supuso el
mantenimiento de esferas de cooperacidn, pero también de conflicto, particularmente en el
campo econdmico, con lo cual el pactismo de los afios sesenta se fue resquebrajando
paulatinamente. En los afios ochenta los acuerdos sobre cuestiones importantes -que no
afectaran a la misma estabilidad- fueron cada vez mds dificiles de alcanzar. Los partidos a
partir de 1973 dedicaron la mayoria de sus esfuerzos a alcanzar y mantenerse en el poder.
Ello explica los fracasos por encontrar respuestas consensuadas a las crisis politica y

econdmica de los afios ochenta.

14.  Los apoyos a los partidos y al sistema de partidos fueron muy elevados durante la
década de los setenta y gran parte de los ochenta. Los dirigentes partidistas supieron sacar
provecho de la bonanza econdmica del pais. Cuando éste entré progresivamente en una fase
de recesion econdnica los apoyos, que eran fundamentalmente utilitarios, se resintieron,

como también se erosiono la legitimidad debido a las practicas de los partidos.

El gasto publico y el clientelismo politico fueron los dos principales instrumentos
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utilizados por los grandes partidos para procurarse el apoyo de los ciudadanos. La ingente
cantidad de divisas que entré en el pafs a partir del "boom" de 1973, les permitié establecer
vinculos utilitarios con pricticamente todos los sectores. No obstante, cuando ¢l pais comenzo
a conocer una etapa de estancamiento econdmico progresivo, desde finales de los setenta, y
cayeron los ingresos provenientes de la industria del petréleo, los partidos tuvieron menos
posibilidades de atender las peticiones y demandas de sus clientelas. Tal situacion adquirié
notoriedad para las elecciones nacionales de 1988, reflejdndose en el alto porcentaje de la

abstencion (18,08%), el mis elevado en unas elecciones nacionales, desde 1958.

La legitimidad siempre fue una fuente de apoyo secundaria a los partidos y al sistema,
pero no por ello exenta de toda importancia. La socializacion politica y €l carisma de los
dirigentes contribuyeron a ella en gran medida. Pero, con el paso del tiempo ambos factores
fueron perdiendo eficacia. La socializacién no fue igualmente impulsada por los partidos que
durante los afios sesenta. Por otro lado, el desprestigio creciente de éstos hizo que la
poblacion desconfiara de su capacidad de efectuar transformaciones en el pais. En cuanto al
liderazgo politico éste fue de menor entidad y ello redundo en detrimento de la encamacidn

de los valores de la democracia en los dirigentes politicos.

La legitimidad como fuente de apoyo nunca se asent¢ profundamente en la cultura
civica de los venezolanos, por los patrones culturales y las practicas clientelares de los
partidos. De ahi la inestabilidad que muestran los indicadores durante los afios ochenta. En
todo caso, si que parece que €sta penetrara eficazmente ciertos sectores sociales cercanos a

los partidos.

15.  La estabilidad del régimen democrdtico, entendida €sta como alta posibilidad de que
a corto plazo la democracia no estuviese en peligro y un elevado control de la violencia civil,
existente o potencial, era una realidad sélo aparente para diciembre de 1988. Si tenemos en
cuenta la crisis por la que atravesaban muchas Instituciones del Estado, los partidos y otras
organizaciones de la sociedad; la ruptura de algunas practicas politicas, la grave crisis

econdmica y social imperante en Venezuela en 1988; podemos concluir que existian algunos
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elementos que podian precipitar una crisis politico-institucional. Por otro lado, durante el
periodo de Lusinchi los conflictos sociales subieron de tono y éstos fueron peor manejados
por los partidos. En realidad, el sistema duopdlico de partidos habia llevado a una crisis
profunda al sistema democrdtico, aunque elio no tuviera por qué traducirse necesariamente

en una quiebra de la democracia.

16.  El sistema bipartidista contribuyé de manera notable a la degradacion de los valores
democréticos, entre otros la libertad y la igualdad. Sus prdcticas antidemocrdticas, la
extension de la corrupcion, la falta de controles sobre los empleados publicos, la demagogia
populista, la ineficacia de los gobiernos hicieron que progresivamente un mimero de
ciudadanos desconfiara de las bondades de la democracia venezolana, aunque la mayoria
pensara que la democracia, como forma de gobiemno, era mejor para el pais que cualquier

otro tipo de régimen politico.

17.  Con anterioridad a las elecciones de diciembre de 1988, el sisterma duopdlico de
partidos atravesaba una crisis profunda que podia hacer pensar al observador que, a corno
plazo, en uno de los grandes partidos, COPEI, pudiera darse una division. Finalmente ésta
no se dio, aunque las disputas intermas permanecieron durante la campana electoral y
previsiblemente se agudizaria tras la derrota de dicho partido en las elecciones. Debido al
cardcter presidencialista del sistema de gobierne venezolano y al no haber una fractura interna
en ninguno de los grandes partidos, era previsible que una importante franja de electores,
descontentos con las tareas de gobiermno de AD y COPEI optaran bien por abstenerse, algo
que sucedio, o por votar a pequefios partidos para el Congreso. Esto es, el elector podria
votar con dos 10gicas distintas: una para las elecciones presidenciales y otra par el Congreso.
Este proceder por parte de los electores ya se habia dado en anteriores procesos electores vy,
por 1o tanto, nada hacia pensar que el fendmeno no adquiera mayores proporciones dada la

situacion del pais.

Bdsicamente eso es lo que ocurrio en las elecciones de diciembre de 1988. Los dos

grandes partidos se repartieron sus "cuotas” en las elecciones presidenciales, 93,20% frente
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al 91,26% de 1983, las cuales fueron ganadas nuevamente por el candidato de AD, Carlos
Andrés Pérez. Pero en las elecciones legislativas, en las que AD volvio a ser el partido mas
votado (43,26 %), ambos partidos en conjunto conocieron un retroceso de casi cinco puntos:
del 78,66% obtenido en las elecciones de 1983 se pasa al 74,38%. Por contra, el tercer
partido MAS-MIR obtiene el 10,16 % de los votos, superando el 6 % historico. Ademds, otros
partidos menores logran algunos escaios en el Congreso que les permitiria tener cierta
relevancia en las transacciones parlamentarias, si los dos grandes AD y COPEI no se ponian

de acuerdo.

En 1988, el sistema de partidos cambia de formato al abrirse paso un sistema
multipartidista moderado. Teniendo en cuenta la situacion en que se encontraba el pais, la
crisis del sistema partidista, y las elecciones regionales y locales previstas para 1989, todo

parecia indicar que el sistema venezolano de partidos era un sistema en rransicion.

18.  La aplicacidn del esquema de andlisis, propuesto en esta investigacion, para observar
el rendimiento del sistema venezolano de partidos, en particular durante su etapa bipartidista,
permite extraer no sélo importantes consencuencias para la vida politica, econdmica y social
de Venezuela sino que ademas contribuye a detectar las implicaciones teoricas que, desde una

perspectiva comparada. tiene dicho caso.

El sistema bipartidista venezolano es un ejemplo suficientemente relevante, que se
suma a otros ya existentes, que muestra los limites de cualquier intento por dilucidar si son
mejores los sistemas bipartidistas o multipartidistas para la estabilidad y los valores
democrdticos de las sociedades. Las generalizaciones son malas si no son correspondidas, en
un nimero muy elevado, por los hechos. En este sentido, los sistemas bipartidistas no tienen

por qué mds o menos convenientes, dependerd de cada caso en particular.

En realidad, estudiar los sistemas de partidos es profundizar en el conocimiento de las
complejidades de las comunidades politicas, cada una de las cuales tiene sus especificidades.

No obstante, es posible elaborar teorias de alcance medio que den cuenta de algunos casos.
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Una comparacion de los sistemas de partidos tiendo en cuenta factores como la cultura
politica (de la poblacion y de las élites), el legado histdrico, el sistema de gobierno, el
sistema electoral, el grado de desarrollo econdmico y social, el tipo de partidos existentes,
las élites nacionales y sus relaciones, y el tiempo histérico de cada pafs, entre otros, permite

alcanzar resultados mds limitados, pero posiblemente mucho mds fructiferos.

19.  Un sistema bipartidista "cerrado", como el que imperé en Venezuela entre 1973 y
1988, no parece conveniente para un pais en desarrollo, con una heterogeneidad social

importante.

En efecto, un pais que conoce un profundo cambio econdmico y social durante
décadas, con una mejora sustancial de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacion,
necesita multiples canales para gue la poblacion pueda expresar sus necesidades y demandas.
En este sentido, la existencia de dos partidos politicos multiclasistas que monopolizan el
mercado politico, la centralizacion politica (territorial y en la adopcion de decisiones), y la
existencia de canales de participacién y representacion controlados por los partidos, son
factores que si se dan al mismo tiempo pueden tener, a medio y largo plazo, consecuencias
nefastas para el orden politico y el desarrollo del pais, tal y como hemos podido observar en
esta investigacion. Los grupos de la sociedad tienen que tener autonomia para adoptar sus
decisiones, sin necesidad de que los dirigentes partidistas las tomen por ellos, y tener a su
disposicion ciertos canales para su participacion y representacion en el dmbito del Estado, sin
que los partidos mediaticen sus intereses. En definitiva el sistema de partidos debe ser una
parte, importante eso si, del sistema politico, pero no puede ser casi todo, al menos durante
un tiempo relativamente largo.

20. A partir de lo estudiado, puede concluirse las dificultades que existen para armonizar
los sistemas de partidos, ya sea este multipartidista o bipartidista, y el sistema presidencialista
de gobierno, como el que suele ser tipico en América Latina. EI sistema presidencialista
latinoamericano aporta rigidez a la adopcidén de decisiones politicas, dificulta los

entendimientos entre los partidos, si no existen condicionantes histdricos que reconduzcan sus
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actuaciones, y agudiza las tensiones internas en el partido de gobierno.

El Presidente de la Repiblica acumula gran cantidad de poderes, quedando relegado
a un segundo plano el Congreso. En situaciones de multipartidismo moderado, como fue el
caso venezolano entre 1958 y 1973, puede que las coaliciones de gobierno o los
entendimientos partidistas salven las tensiones interpartidistas, pero sin embargo no se
resuelven los problemas en el interior del partido de gobierno, que pueden llegar a traducirse
en expulsiones y divisiones. Debido a la autonomia del Ejecutivo, pueden producirse
enfrentamientos entre los que estdn en el gobierno y los que desean influir desde fuera en €l.
De hecho, el fendmeno faccionalista cobra una importancia notable en dichas situaciones. A
partir de ahi pueden librarse batallas por el control de partido para el siguiente proceso

electoral.

En situaciones de bipartidismo, los problemas intrapartidistas pueden mantenerse ¢
incluso acentuarse. Pero ademds, las disputas interpardistas adquirirdn mayor importancia.
La capacidad de influencia de la oposicion serd tedricamente pequena (siendo incluso menor
en el caso de existir un Estado centralizado), con lo cual es posible que de funcionar el
régimen democratico de acuerdo a la correlacion de fuerzas en el Congreso, aquél se vea
sujeto a tensiones importantes. El consenso interpartidista resulta vital, pero no puede

preverse hasta que punto estan dispuestos a ceder en sus pretensiones los partidos.

A partir de lo anterior, parece conveniente la introduccidon de cambios en el sistema
de gobierno presidencialista, como el imperante en Venezuela. Que el sistema de gobierno
sea semi-presidencialista, parlamentario, o presidencialista con un Jefe de Gobierno, seria
algo objeto de otro estudio. Pero lo que resuita evidente es que las tareas del Ejecutivo no
pueden concentrarse en una sola persona. Debe de haber un Presidente de la Republica, y un
Primer Ministro encargado de la gestion diaria de gobierno. Con ello, las crisis politicas de
gobierno afectarian en menor medida a las instituciones, y las tensiones intra e interpartidistas

se reducirian notablemente.
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21.  El caso venezolano es un gjemplo mds del comportamiento conservador de las élites
politicas una vez que €stas acceden al poder. La puesta en prdctica de un proyecto politico
no suele ir acompanado en igual medida de la circulacion de élites, de la renovacion del
proyecto, y de una buena preparacion de aquéllos que progresivamente acceden al poder. Los
acuerdos fundacionales de una democracia tienen en cuenta el pasado historico , los intereses
de los distintos grupos sociales, asi como los recursos econdomicos disponibles. Si llega a
consolidarse el sisterha democrdtico lo serd con una orientacién conservadora frente al

cambio.

Si las élites politicas estdn bdsicamente motivadas por cuestiones de poder y el sistema
de partidos es “"cerrado”, el deterioro de las prdcticas politicas y la degracion de las
instituctones puede continuar socavando las bases del propio régimen politico ante las
dificultades que tendrdn los gobernantes para enfrentar los crecientes problemas econdémicos,
politicos y sociales. Muy posiblemente aumentard la separacion entre los intereses del "pais
politico” y el ia sociedad civil. Es posible que sélo entonces un hecho histdrico relevante que

rompa con la continuidad de un modelo politico fuerce una situacién de cambio politico.
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