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INTRODUCCION GENERAL

El martes 20 de abril de 1993, en el programa Queremos saber de la cadena privada de
television Antena 3, el escritor espafiol Francisco Umbral protagoniz6 una escena que se ha
convertido hoy en parte de la conciencia nacional a fuerza de ser repetida de forma mecanica
en las recopilaciones de episodios televisivos que las cadenas de television espafiolas
programan en las fiestas de navidad. El literato espaiiol reacciono, en la emision en directo y
de manera airada, al desarrollo que estaba adquiriendo el programa al que habia sido invitado
por la periodista Mercedes Mil4. A juicio de Umbral, el programa no se estaba conduciendo
en la manera en que éste habia pactado previamente con la periodista televisiva: hasta
entonces, no se habia hablado de La década roja, el Gltimo libro que el escritor acababa de
publicar. Entonces, un tenso cruce de palabras se produjo, con el publico alli presente como
telon de fondo, entre la periodista y el escritor: Umbral acusaba a Mild de haberlo engafiado
(pues con la excusa de que se iba a presentar su libro en el programa, €ste habia acudido
gratuitamente al platd) y generalizaba su critica a la televisibon misma como espacio
«putrefacto» en el que se atrae a colaboradores a los que no se les paga acorde con su valor;

Mila trataba de encauzar la situacidn para que el invitado no se levantara y se fuera.

El suceso trascendi6 su delimitacion televisiva y suscitd diversas reacciones en diferentes
medios de gran difusion espafioles. En los dias siguientes, la prensa espanola se hizo, aunque
con diferentes puntos de vista, eco del suceso. El diario E/ Pais publicd un articulo en su
seccion Pantalla en el que se sefialaba que «el escritor organizé un escandalo en Antena 3» y
acudia al testimonio de la propia Mild (pues, Umbral se negd a contestar al diario, como
sefiala la noticia) para dar cuenta de tal hecho. En este mismo periddico, se publicarian, en

sucesivos dias posteriores, varias cartas al director en las que varios lectores comentaban el



Introduccién general

suceso y criticaban la actitud de Umbral. En El Periodico de Catalunia, el periodista Carlos
Carnicero condenaba, aunque en un tono conciliador, la actitud de Umbral y cuestionaba el
papel de los «intelectuales como industria y servicio a la colectividad». Ya en una actitud
distinta, ABC'y El Mundo publicaban varios articulos sobre el suceso, interpretado en clave de
las guerras mediaticas y politicas espafiolas de la época. En el primero, se alababa la «ira
espléndida que desenmascar6 un programa al servicio del PSOE» y sus colaboradores
habituales Federico Jiménez Losantos y Jaime Campmany escribian sendos articulos que
halagaban la rebelion in situ del literato. Por fin, E/ Mundo arropaba a su entonces

colaborador y Carlos Boyero escribia un articulo laudatorio de la actitud de Umbral.

Lo significativo del caso es, para lo que aqui nos interesa, que este altercado tiene como
protagonistas principales a una periodista y a un escritor y que, precisamente, éste ultimo no
era nada ajeno a los medios. De hecho, Umbral consigui6é aunar, en un alto grado, tanto el
reconocimiento literario como el reconocimiento periodistico en nuestro pais. El encuentro
entre ambos parecia tener todas las condiciones que, a priori, podrian haber facilitado un
intercambio armoénico entre la periodista y el escritor, un encuentro ajeno a los aspavientos o a
los engafios. Este caso puede ser aducido por sus circunstancias basicas, junto a muchos otros,
como un ejemplo que invita a pensar en la existencia de cierta ambivalencia en la relacion
entre periodistas e intelectuales. Tales relaciones parecen estar dominadas, desde el punto de
vista de un observador externo, por una actitud dispar que pasa rapidamente de la relacion de

mutua consideracion a la desconfianza reciproca.

(Han sido asi siempre las relaciones entre intelectuales y medios de gran difusioén o

estamos, por el contrario, ante una configuracion especifica del presente? La historia reciente



ofrece multiples ejemplos de las diferentes formas en que se expresan estas relaciones'. Se ha
convertido en un punto de paso obligado el comenzar una genealogia de esas relaciones con la
intervencion del literato francés Emile Zola en L'aurore, en el marco del Affaire Dreyfus, el
proceso de resonancia publica mas significativo de la Francia de finales del XIX. La
intervencion publica de Zola para denunciar la irregular condena del capitdn Dreyfus ha sido
constituida, en gran medida, como un modelo de las relaciones entre el intelectual y los
medios de gran difusion y que ha tenido una gran vigencia posterior. De este modelo se deriva
una imagen «armonica» de tales relaciones: el intelectual que, ante una injusticia evidente en
virtud de los valores universales que cultiva en su campo de conocimiento especializado,
encuentra el apoyo de un espacio de difusion de mayor escala que le permite dirigirse
puntualmente a la nacion con el objeto de convertir una causa en una cuestion publica. Este
caso habria impuesto una suerte de «pacto fundacional» entre los intelectuales y los medios de
gran difusién que habria supuesto el nacimiento y consolidacién del modelo del «intelectual

publico», modelo que aun hoy sigue siendo objeto de debates y controversias.

Sin embargo, segun algunos autores, la experiencia posterior ha mostrado que este
modelo de las relaciones o bien se ajustaba poco a la realidad -y seria, en el mejor de los
casos, un modelo «ideal»-, o bien se ha visto transformado en sus lineas mas fundamentales.

Una interpretacion particularmente influyente en este sentido ha sido la de Debray (1979),

1 Cabe senalar que, mas alla de los casos mas directamente «visiblesy, como el de Umbral y Mil4, tales
relaciones no se limitan a la del escandalo «en directo». Por el contrario, se trata de relaciones que no
siempre tienen ni un caracter «publico» tan marcado ni estan tan claramente determinadas por la
potencial dimension conflictiva de las mismas. Estas relaciones se constituyen, en realidad, en una serie
de intercambios de caracter cotidiano y prosaico y cuyo despliegue sigue las pautas convencionales de
cualquier relacion social comun. Estas relaciones se desarrollan en el seno de practicas ordinarias, como
solicitaciones para publicacion en diversos medios de comunicacion, la participacion conjunta en
presentaciones de libros, etc. Por otro lado, no siempre se presenta el potencial conflictivo a primera
vista, como lo muestran los casos de intelectuales que expresan publicamente su comodidad y deseo de
participacion en los medios o los de periodistas que se consideran ellos mismos intelectuales y que
comparten los valores intelectuales.
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para quién, en torno a los afios 70 y en el seno de los paises occidentales desarrollados, éstas
relaciones se habrian modificado sustancialmente con la aparicion de un «ciclo de los
medios», en el que el poder intelectual se veria cada vez mas sustituido por un «poder
mediatico» alternativo. Y no es de de extrafiar que haya sido un autor de origen francés quién
haya elaborado una de las primeras descripciones en estos términos de la relacion entre
intelectuales y medios de gran difusion contemporaneas. De hecho, el caso francés resulta
paradigmatico de ese cambio: a partir de esa década una serie de grandes intelectuales
franceses comenzaron a emitir severas criticas contra el creciente poder de los medios de gran
difusion en materia cultural. Por ejemplo, Gilles Deleuze (2007), para quien las relaciones de
fuerza entre intelectuales y periodistas habian cambiado en Francia en esos afios, lo que
explica el surgimiento de un nuevo tipo de pensamiento especifico producto de los medios de

comunicacion: el «pensamiento-minuto» o el «pensamiento-entrevistay (2007:138).

La situacion actual del debate acerca de estas relaciones no parece haber variado en
intensidad y polémica. En la actualidad, tiempo del que se ha sefialado como caracteristica
que los «intelectuales han muerto», las manifestaciones y los debates acerca de estas
relaciones siguen generando todo tipo de controversias publicas o privadas. Y no unicamente
en el caso francés, sino también en diferentes contextos nacionales. Por ejemplo, en Alemania,
pais que ahora conoce un renovado interés por la cuestion del «intelectual publico», a juzgar
por las recientes publicaciones de Jurt (2004a), Bering (2010) o Faber y Puschner (2013).
También nuestro pais es el espacio de un permanente debate en relacion a este tema, que
oscila entre las criticas mutuas mas abiertas y la defensa y recuperacion de modelos

relativamente armoénicos de esas relaciones, como el que representd Ortega y Gasset desde los



inicios de su colaboracién periodistica en la segunda década del siglo XX hasta el abandono

de su aventura periodistica en los afos de la II Republica.

Tampoco parece que ninguna disciplina académica esté a salvo de la controversia, como
muestra, por utilizar el ejemplo mas proximo a nosotros, el debate que ha revivido
recientemente Michael Burawoy (2005) en el seno de la sociologia acerca de su proyeccion
publica, de la necesidad de constituir una «public sociology» y de los soportes en los que ésta

podria ser vehiculada.

Pero la constatacion de unas relaciones que se constituyen de forma recurrente en un
problema no resuelve la cuestion de como aproximarse a ellas y de como tratar de hacer
inteligible sus manifestaciones. El abanico de opciones en el espacio de los posibles teorico-
epistemolodgico es amplio y no estd limitado de antemano. Sin embargo, en esta tesis doctoral
vamos a escoger una propuesta especifica que podemos definir, de manera distintiva frente a
otras, como una aproximacion de caracter socio-histérico. Tal propuesta constituye nuestra
apuesta para hacer comprensibles estas relaciones entre intelectuales y medios de gran

difusion, de volverlas inteligibles en su diversidad aparente.

Tal aproximacion significa, en primer lugar, la apuesta por un tipo de acercamiento al
problema que privilegia la dimension empirica: frente a otras aproximaciones a estas
relaciones que carecen de cualquier integracion sistematica de observaciones del mundo
empirico y de la descripcion de sus regularidades en su argumentacion, esta aproximacion se
impone el tratamiento metddico de informacion reconstituida a partir de diferentes
instrumentos de obtencion de datos empiricos. Por lo tanto, esta perspectiva se sitlia

plenamente en el &mbito de las ciencias sociales, disciplinas que se definen por su orientacion
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empirica respecto de otras aproximaciones que privilegian otras formas de acercamiento a

tales problemas.

El caracter empirico, en el caso de estas ciencias, es también inseparablemente historico.
Este ultimo se manifiesta principalmente en el interés por el estudio (ineludiblemente paciente
y largo) de casos y contextos particulares. Asi, como veremos, optamos por privilegiar el
analisis no de las relaciones entre intelectuales y medios de gran difusion en general, sino el
de un caso historico particular como medio de interrogarse sobre estas relaciones. Esto
contrasta con otras aproximaciones que, sin dejar de tener su legitimidad propia, tienden a
constituir interpretaciones ahistoricas de las relaciones entre intelectuales y medios de gran
difusion, sin referencia alguna a casos concretos y a las variables que, de manera diferencial,
pueden funcionar en ellos. Por otra parte, también supone tomar cierta distancia frente a las
interpretaciones de largo alcance acerca de estas relaciones. Dichas interpretaciones, aunque
probablemente necesarias, tienden (especialmente cuando son constituidas como unico
recurso posible para el andlisis de estas relaciones) a derivar en alguna forma mas o menos
explicita de filosofia de la historia en la que el grupo de los «intelectuales» (su nacimiento y
su desaparicion o sus efectos en el sentido de la historia en cuanto «traidores» o
«bienhechores») tiende a ocupar un lugar proximo al del «sujeto de la historia» que las
filosofias post-hegelianas han estado buscando en el ultimo siglo y medio. Este tipo de
aproximacién al problema que aqui nos ocupa, por el amplio marco cronologico que se
impone, termina por alejarse de cualquier recurso a referencia empirica pertinente®. Es

necesario tomar distancia también con la actitud derivada de este tipo de interpretaciones

2 En este sentido, cabe recordar la necesidad de ponerse en guardia contra toda forma de «hegelianismo
rampante» (Passeron, 2006) que desborda la investigacion sociologica propiamente dicha y que se
introduce de forma subrepticia a la minima que se abandona cualquier forma de control del discurso.

6



cuando afnade a sus esquemas la referencia al Futuro (con mayusculas, porque se trata,
normalmente, del de la Humanidad entera), una actitud propia del socidlogo que se rinde a la
«tentacion de profetismo» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1980:41 y ss.) y que se deja
atrapar por la demanda externa de hablar del «destino de la civilizaciony», la cual abre la
puerta a todo tipo de discursos apocalipticos sobre los intelectuales o los medios de gran
difusion. En este sentido cabe distanciarse de la proliferacion de interminables debates acerca
de la muerte de los intelectuales, la banalizacion de la vida humana a causa del influjo de los

medios de gran difusion, etc’.

Ademas de esta orientacion histérica, dicha aproximacioén se acompafnia también de un
caracter propiamente socioldgico y lo hace en virtud de dos razones fundamentales. En primer
lugar, por la adhesion al principio, enunciado por Durkheim en Les régles de la méthode
sociologique, segun el cual no hay que abandonar precipitadamente el derecho a la
explicacion socioldgica acudiendo anticipadamente a principios de explicacion de otras
ciencias, como la Biologia o la Psicologia. En efecto, frente a las explicaciones de caracter
psicolédgico o a las que apelan a algun elemento antropolédgico trascendental (la «vanidad» del
alma humana, la «bondad» natural del ser humano, etc.), nos hemos propuesto la explicacion
de estas relaciones desde una perspectiva que pretende hacerlas inteligibles a partir de las
relaciones de interdependencia -historicamente situadas- que se establecen entre los

individuos implicados en ellas. En segundo lugar, porque las herramientas conceptuales y

3 Un ejemplo reciente de unificacion de varios de estos temas en un solo libro es el de Vargas Llosa
(2012). En este libro, Vargas constata la «extincion de los intelectuales» y la banalidad de una
«civilizacion del espectaculo y del entretenimiento». Se trata, probablemente, de otra expresion de una
cierta meldn kholes, pasion que, segiin Gracia (2011), se encuentra en plena expansion entre nuestros
intelectuales contemporaneos. Si convertirse en un «intelectual melancolico» es, quizas, el destino
inevitable de todo gran intelectual, cabe sin embargo, intentar dar una nueva oportunidad a una
aproximacion que trata de construir un punto de vista sobre el mundo social que requiere
necesariamente de un trabajo sobre si, de una askesis, orientada a la disipacion de algunas
determinaciones que imponen nuestras condiciones sociales al acto cognoscitivo mismo.

7
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metodologicas que han sido movilizadas en el anélisis provienen del ambito de la sociologia,
una disciplina cientifica en cuanto posee un pasado acumulado de teorias, conceptos y

procedimientos de confrontacién con el mundo empirico.

Finalmente, cabe sefalar, respecto de esta propuesta, que no se trata de una invencion de
nuestro trabajo. Por el contrario, nuestro enfoque se se basa en otros trabajos, que han sido
producidos en el panorama internacional y en nuestro pais, de sociologia empirica de los
intelectuales y de sociologia de las relaciones con los medios de gran difusion. Asi, podemos
hacer mencién, por ejemplo, a los trabajos de Buxton y James (2005) y Buxton (2009),
quienes han puesto en marcha este tipo de aproximacion en su estudio sobre el caso de las
relaciones entre intelectuales y medios de gran difusion en Francia. En el caso de nuestro pais
encontramos igualmente una serie de trabajos que, marcados por esta orientacion empirica,
han intentado el analisis de estas relaciones. Es el caso de Mancha San Esteban (2006) y su
analisis de la «generacion Kroneny (invariablemente orientada al trato con los medios de gran
difusion, especialmente El Pais, en el proceso de su consagracion como «movimiento
literario» reciente) o de Pecourt (2008) y su analisis del subcampo de las revistas politicas
durante el tardofranquismo y la Transicion espafiola. Sin embargo, en esta literatura destacan,
por su amplio recorrido, los trabajos asociados al grupo de investigacion radicado en la
Universidad de Cadiz de Vazquez Garcia (2009), Marqués Perales (2011) o Moreno Pestafia
(2013a), los cuales han delineado una aproximacion socio-histérica tanto del campo
intelectual espafiol en perspectiva amplia como de las relaciones entre éste y el de los medios

de gran difusion®,

4 Por lo demas, hemos de citar también como referente de esta aproximacion a una gran parte de la
sociologia de los intelectuales espafiola que, aunque orientada en grados distintos al trabajo empirico, ha
puesto las bases de lo que podria considerarse como un programa de investigacion empirico de
sociologia de los intelectuales en general. Los trabajos, entre otros, de Marsal (1975), Oltra (1978), de
Miguel (1978), Cabrera Montoya (1985) o Lamo de Espinosa (1996) son algunos de los referentes



De este modo, siguiendo con todas estas consideraciones previas, lo que el lector va a
encontrar en este trabajo es fundamentalmente un estudio de caso de estas relaciones. Este
estudio se centra en un caso historico especifico, situado temporal y geograficamente. Se trata
del caso de Espafia en la segunda mitad de los afios ochenta y de una instancia muy
importante en relacion a esas relaciones entre periodistas e intelectuales en tal época: el diario

El Pais.

En efecto, a través tanto de un estudio de las paginas de la seccién de Opinion de este
diario a finales de los ochenta como de toda una serie de informaciones provenientes de
documentos y monografias cualitativas acerca de algunos de sus protagonistas, pretendemos
llevar a cabo un analisis sociologico de las relaciones que se efectuaron en dicha instancia
entre periodistas e intelectuales.” EI Pais en esos afios, ya convertido en el diario de
«referencia dominante» (Imbert y Vidal Beneyto, 1986), funcioné como un espacio de reunion
y de intercambio (quizas el espacio de reunion e intercambio por excelencia) entre periodistas

e intelectuales.

Podemos aducir varios motivos, que merece la pena exponer aqui, por los que hemos
adoptado la decision de centrar nuestro trabajo en este periodo historico especifico®. En
primer lugar, cabe subrayar que el estudio se centra en los afios ochenta y, especialmente, en
la segunda mitad de esta década. Se trata, por lo tanto, de los afios posteriores a la transicion
espanola. El estudio de las relaciones entre los intelectuales y los medios de gran difusion

durante la transicion espafiola, y en especial el periodo que va desde 1975 a 1980, ya ha sido

basicos en este proyecto.

5 Para una explicacién mas detallada de la estrategia y el disefio metodoldgico empleados en esta
investigacion, invitamos a la lectura de la introduccion de la segunda parte de esta tesis doctoral. En ese
apartado desarrollamos la ficha metodologica de la investigacion.

6 Igualmente, exponemos con mayor detenimiento las razones de la opcidon por este marco temporal en la
introduccion a la segunda parte de esta tesis doctoral.
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Introduccién general

puesto en marcha en diversas investigaciones previas a ésta. Sin embargo, los afios posteriores
a la Transiciéon no han sido objeto de tantos estudios pormenorizados en lo que a nuestra
problematica se refiere. Por esta razon, nuestra tesis se concentra en el problema de estas
relaciones en el periodo posterior a la Transicion y pretende aportar algunos elementos acerca
de la configuracion contemporanea de tales relaciones en nuestro pais. De hecho, con esta
nueva incursion en este periodo pretendemos establecer algunos datos que sirvan para la
constitucion de un futuro programa de estudios comparativos de las relaciones entre
intelectuales y medios de gran difusion en nuestro pais en la época democratica. Este
programa tendria por objetivo ver los invariantes o las diferencias de configuracion de esas

relaciones en el periodo contemporaneo a partir de diferentes factores sociales.

Otra razon mas nos parece que puede ser adelantada para justificar esta decision. Asi, los
afios que van desde 1982 a 1989 constituyen una fase de consolidacion y de estabilizacion de
la vida politica y del panorama de los medios de gran difusién espafioles Barrera (1999).
Frente a la situacion mas convulsa que supuso la Transicion en el ambito del campo
periodistico, en los afos posteriores a ésta vamos a encontrar ya claramente perfilados
algunos de los elementos que van a marcar el devenir de los medios de gran difusion en
nuestro pais durante el periodo democratico: surgen en este periodo, por ejemplo, los sistemas
comunicativos autonémicos o, mas importante aun de cara a la cuestion de las relaciones entre
intelectuales y medios de gran difusion, los primeros grandes grupos multimedia. Por lo que,
para un estudio de la configuracion de estas relaciones en el periodo contemporaneo este

periodo se nos presentaba como un marco cronoldgico adecuado.

El modo en que vamos a exponer este estudio de caso merece los ultimos comentarios de

esta introduccion. La tesis doctoral se encuentra dividida en dos partes generales. La primera
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de éstas constituye el «marco tedrico» y la segunda el andlisis propiamente dicho del caso
particular considerado. Dicho de otra manera, en la primera parte vamos a centrarnos en la
cuestion de como es posible estudiar socioldogicamente las relaciones entre intelectuales y
medios de gran difusion y en la segunda vamos a poner en marcha, a partir de las
determinaciones indicadas en la primera parte, el estudio de caso que nos hemos propuesto.
Por tanto, ambos movimientos estan intimamente ligados. No se trata de dos trabajos
desligados entre si, pues la cuestion de como estudiar estas relaciones y su analisis empirico

SOn un mismo movimiento.

Asi, la primera parte se centra en el como de la investigacion. En particular, vamos a
centrarnos en delimitar la pregunta general de la investigacion y su fundamento conceptual.
Esta parte se inicia con el Capitulo I, el cual tiene por objetivo principal interrogarse por uno
de los términos principales de esta pregunta general que recorre esta tesis doctoral. En
particular, este capitulo se centra en el concepto de «intelectual» y en la pregunta derivada
«;qué es un intelectual?», pero no lo hace de cualquier manera, sino que trata de desarrollar el
modo en que ese concepto y esa pregunta han sido desarrollados por una tradicion de
pensamiento especifica: la sociologia de los intelectuales. A partir de esta tradicion, la cual
posee un importante acervo de respuestas a dicha pregunta, vamos a tratar de exponer tanto
los problemas que se derivan del uso socioldgico del concepto de «intelectual» como de las
posibles soluciones a adoptar en el marco de nuestra problematica. El resultado de esta
busqueda e interrogacion al interior de esta tradicion serd el de asumir, como una solucién
posible de las dificultades que se derivan del problema de la definicion de «intelectualy, el
concepto de «campo» de Pierre Bourdieu como concepto rector en la investigacion que vamos

a desarrollar aqui.
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Introduccién general

El segundo capitulo se centra, precisamente, en profundizar en ese concepto rector y en
las implicaciones que tiene para nuestra problematica. Dos movimientos estan en la base de
este capitulo. En primer lugar, nos proponemos un analisis genérico tanto acerca de las
potencialidades del concepto de campo como herramienta epistemoldgica como de las
hipotesis mas generales que introduce su uso. En segundo lugar, nos planteamos
especificamente qué significa el uso del concepto de campo y de la teoria de los campos en
relacion a los tres términos principales de nuestra problematica: intelectuales, medios de gran
difusion y las relaciones entre ambos. La conclusion es la de sustituir estos tres términos por
las hipodtesis que introduce el concepto y la teoria de los campos y asi modificar la
problematica y convertir la pregunta de la investigacion en una pregunta por las relaciones
entre campo intelectual y campo periodistico. Para concluir esta parte, unas breves
conclusiones permiten conectar los resultados derivados de este primer movimiento hacia el

segundo movimiento de la tesis doctoral.

La segunda parte comienza el anélisis del estudio de caso que nos hemos propuesto y se
inicia con una breve introduccion en la que se dan dos pasos mas en la especificacion de la
pregunta general: se define el concepto de «espacio de la opinion en E/ Pais» y se expone la
estrategia metodologica seguida para el estudio de caso. Esta altima ha consistido
fundamentalmente en el uso de fuentes secundarias de datos, la construccion de dos bases de
datos de tribunas de autores (mediante el tradicional método de la «prosopografia» o
«biografia colectiva») de la seccién de Opinion de El Pais en los afnos considerados y en el
uso de diferentes fuentes cualitativas (principalmente, memorias y biografias de algunos de
los protagonistas implicados en tales relaciones). En este apartado, exponemos todas las

decisiones que hemos tomado en la parte estadistica de la construccion del objeto. En
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definitiva, en esta introduccion pasamos de la pregunta por las relaciones entre campo
intelectual y campo periodistico en nuestro pais a la pregunta por las logicas de
funcionamiento del espacio de la opinién de El Pais y el papel de las relaciones entre campo

intelectual y campo periodistico en todo ello.

Por su parte, el capitulo III introduce una cuestion esencial en la interpretacion posible de
las logicas de funcionamiento del espacio de la opinidon en E/ Pais: la de su situacion en el
espacio social espafiol del momento. ;Se trata de un espacio sin condiciones sociales o, por el
contrario, encuentra diversas determinaciones de caracter social y que merecen atencion en el
proceso de comprender su funcionamiento -y, por extension, el de la logica de las relaciones
entre campo intelectual y periodistico-? La respuesta que ofrecemos en este capitulo se
aproxima a la segunda de estas opciones. El espacio social de la opinion en El Pais es un
espacio socialmente caracterizado por el alto volumen de capital de los agentes que lo
frecuentan. Sin embargo, nuestro analisis no va a detenerse en esta delimitacion y va a ir mas
alla en la bisqueda de otras determinaciones igualmente importantes para la comprension de
las logicas de este espacio. Lo hard a partir del concepto de «campo del poder» del propio
Bourdieu. En particular, veremos que este espacio estd caracterizado por una doble
determinacion social (que especifica a la de ser un espacio préximo al campo del poder): la de
la «pluralidad» de los espacios sociales involucrados en ¢l (y asi la de la pluralidad de
competencias y poderes sociales, que se gestan y reactualizan en estos espacios sociales) y la
del elevado peso estadistico de los agentes que han ocupado posiciones en las regiones

intelectuales del campo del poder.

Finalmente, el cuarto capitulo afronta la cuestion central del estudio de caso: ;Por qué es

tan relevante la participacion del campo intelectual en este espacio y cudles son las logicas
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Introduccién general

sociales implicadas en esta participacion? En efecto, constatar la importancia de la
participacion del campo intelectual no nos exime de considerar las condiciones de posibilidad
de esta participacion y las logicas sociales que funcionan en este proceso. Nuestra apuesta
consiste en interpretar tales relaciones como un sistema de intercambio que tiene como
principal «mercancia» una serie de bienes de naturaleza particular: bienes de caracter
«simbolico». Este sistema de intercambio implica el flujo de estos bienes en una doble
direccion: en primer lugar, hacia el periddico y los periodistas, quienes afiaden el valor de lo
«intelectual» a su trabajo, lo que tiene efectos en la consideracion de El Pais como instancia
del campo periodistico de la época; en segundo lugar, hacia los propios intelectuales que
participan en ¢€l, quienes obtienen a causa de esta participacion toda una serie de beneficios
que redundan en sus posiciones en el campo intelectual espaiol. Para comprobar este
funcionamiento, analizaremos en profundidad las condiciones sociales de la intervencion
intelectual en el espacio de la opinion en E/ Pais. Nuestra hipdtesis serd que las
determinaciones que estdn implicadas en este proceso sirven como fundamento de este
sistema de intercambio y de sus efectos en las relaciones entre campo periodistico y campo

intelectual en la Espaiia de la época.
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PARTE | -

EL MARCO TEORICO. LAS RELACIONES
ENTRE «INTELECTUALES» Y «<MEDIOS DE
GRAN DIFUSION» COMO RELACIONES
ENTRE «CAMPO INTELECTUAL» Y «CAMPO
PERIODISTICO»



INTRODUCCION DE LA PRIMERA PARTE

En esta primera parte de nuestra tesis doctoral, vamos a centrarnos primordialmente en el
«Marco tedricoy, esto es, en el paso de la investigacion que consiste en, segin una definicion
muy extendida entre los cientificos sociales, «analizar y exponer aquellas teorias, enfoques
teoricos, investigaciones y antecedentes en general que se consideren validos para el correcto
encuadre del estudio (Rojas, 1981)» (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista
Lucio, 2006:24). Se trata de un aspecto convencional de las tesis doctorales en ciencias
sociales en nuestro pais, el cual, segin nuestra opinidn, no por ello deja de ser necesario, pues
permite aclarar al lector algunos de los elementos mas importantes que debe incluir toda

investigacion sociologica que se precie.

En consecuencia, en esta primera parte, hemos perseguido un doble objetivo, acorde con
lo esperable de un «marco tedrico» convencional. El primero de estos objetivos no es otro que
el de la delimitacion de la pregunta de la investigacion. A través de una serie de pasos
sucesivos, proponemos ir desde la problematica inicialmente planteada, la de los
«intelectuales» y los «medios de comunicaciony, hasta una verdadera formulacion sociologica
de la misma (lo que significa que se constituye como tal en cuanto que las teorias y los
procedimientos metodologicos a movilizar son del orden de la disciplina cientifica de la
sociologia). Se trata de un largo camino para constituir el problema de partida en una pregunta
de investigacion ajustada a los principios de un pregunta de investigacion propiamente
sociologica, especialmente en lo que esto implica respecto de su necesaria orientacion

empirica.



Introduccion de la primera parte

De forma paralela a este proceso de especificacion de la pregunta y de conversion de la
misma en una verdadera problemadtica de caracter sociologico, se persigue la constitucion
simultdnea de un corpus de hipotesis teoricas que la delimitan y que hacen posible la
comprobacion empirica. La palabra «hipotesis» e «hipdtesis tedrica» juegan un papel
preponderante en esta primera parte de la tesis y en el conjunto de este trabajo en general. El
significado con el que hemos tratado de usar esta palabra en nuestro trabajo es el que
Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1980) dieron al término: conjunto de proposiciones de
caracter tedrico (relativamente estabilizadas, abiertas a la modificacion) que, alternativas a los
presupuestos del saber ordinario en el modo de su construccion y su sistematizacion en
relacion a una teoria, hacen posible, al mismo tiempo, la construccion lo mas coherente
posible de los datos que conforman la investigacion, por lo que son parte esencial de lo que
pueda significar «hacer prueba» en el ambito de las ciencias sociales, segun la epistemologia

avanzada por aquellos autores.

Sin embargo, pensamos que es util introducir algunos matices respecto de los objetivos
que perseguimos en esta primera parte de la tesis doctoral. Es necesario, para una
comprension mas justa del trabajo que nos hemos propuesto aqui, descartar algunos
malentendidos que pueden provenir de la manera en que hemos construido el orden de la
exposicion de este primer paso de la investigacion. El «marco tedrico», al menos el de esta
tesis doctoral, no debe ser pensado ni como una deduccion en sentido estricto (no es un
mecanismo de necesidad el que articula las hipdtesis que se avanzan, como tampoco el que
articula la consideracion de los términos de la pregunta) ni tampoco como un paso inicial e
incomunicado respecto de los otros pasos de la investigacion. Seria engafoso dar esta imagen

al lector e implicaria caer en una falacia que supone confundir el orden de la presentacién con
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el orden de las cosas. Por el contrario, la pregunta de la investigacion, en su formulacion
sociologica definitiva, ya es producto de un largo proceso iterativo de correccion mutua no
solo al interior del nivel tedrico, sino también entre el nivel teorico y el nivel de la experiencia
misma. Su concrecion final es resultado de un afinamiento por pasos sucesivos y en los que la
frecuentacion de la base empirica (en sus momentos iniciales, ayudados por las primeras
formulaciones e intuiciones) de la investigacion es ya un hecho. En definitiva, a pesar de
presentarse aqui (siguiendo el modelo de presentacion convencional de las tesis doctorales) de
un modo que privilegia lo téorico (aunque hemos intentado introducir en todo momento las
referencias a lo empirico alli donde ha sido posible), ninguna de las etapas de esta

investigacion puede concebirse como plenamente aislada de las otras.

Dichos matices, nos permiten ya exponer el movimiento de la argumentacion de esta

primera parte de la tesis doctoral y en la cual tratamos de articular aquel doble objetivo.

La primera parte de esta tesis doctoral se divide en, ademas de esta introduccion
especifica, dos capitulos y una conclusion. En el primer capitulo, nos enfrentamos a un primer
problema importante de cara a la construccion de la problematica de la tesis, el de la pregunta
«;Qué es un intelectual?», cuestionamiento que guia dicho capitulo. Sin embargo, no se trata
en ¢l de la formulacion genérica de tal interrogacion, sino de la forma especifica en la que la
tradicion de la sociologia de los intelectuales la ha formulado para tratar de ofrecer algunas
respuestas. En este contexto, discutiremos acerca de las respuestas que han ofrecido tanto los
autores clasicos como los autores contemporancos de la disciplina. Veremos ciertas
particularidades de sus respuestas, también sus aportes y sus limites, en especial, respecto del
complejo problema de la definicién de «intelectualy, verdadero talon de Aquiles de la

disciplina. La conclusion del capitulo serd la de apostar por el concepto de campo de Pierre
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Introduccion de la primera parte

Bourdieu como una de las posibilidades, entre otras, que se manejan en el estado actual de la
disciplina para afrontar sus arraigados problemas. La adopcion de esta herramienta conceptual

es el punto de partida para la construccion sociologica de nuestra problematica.

En el segundo capitulo, el objetivo es el de profundizar en el concepto de campo de
Bourdieu como herramienta conceptual bésica para la construccion del problema que aqui nos
interesa, el de las relaciones entre los «intelectuales» y los «medios de comunicacion» en la
Espana contemporanea. Esta profundizacion tiene una doble vertiente, la cual se corresponde
con la subdivision en dos grandes apartados del capitulo. En el primero de estos subapartados,
vamos a centrarnos mas concretamente en el propio concepto. Mas que realizar una lectura de
corte tradicional de ¢l, expondremos tanto las condiciones de su uso, en cuanto que
herramienta epistemoldgica, como las hipdtesis mas basicas que introduce su aplicacion.
«;Para qué sirve el concepto?» y «;Qué es un campo?» seran las dos preguntas que sirvan de
guia en este momento. Por su parte, en el otro subapartado del capitulo, lo que vamos a hacer
es considerar las particularidades del concepto en cuanto a su aplicacion a los ambitos
especificos que forman parte de nuestra problematica, esto es, el «campo intelectual» y el
«campo periodisticon. De particular importancia es este ultimo, pues requiere una cierta
atencion de cara a su uso en nuestra investigacion. Finalmente, este capitulo termina con una
consideracion acerca del papel de las «relaciones» entre campos, lo que nos permite alcanzar
la formulacion de la pregunta de nuestra tesis doctoral en los siguientes términos: las
«relaciones» entre el «campo intelectualy y el «campo periodisticon en la Espafia

contemporanea.

Finalmente, en las conclusiones de esta primera parte, evaluamos el argumento seguido y

proponemos un ultimo paso que sirve como enlace con la segunda parte de la tesis doctoral,
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en la que afrontamos el andlisis empirico de estas relaciones. Este tltimo movimiento consiste
en considerar el significado de la opcidon por el estudio de estas relaciones en el periodo
considerado a través del diario E/ Pais. Dicho diario se constituyd como una verdadera
instancia de «referencia dominante» (Imbert y Vidal Beneyto, 1986) en esos afios en el &mbito
del campo periodistico, pero también en relacion a la vida intelectual espafiola del momento.
Razén esta ultima por la que la hemos escogido como medio de acceder a una primera

comprension sociologica de dichas relaciones.

Pero para llegar a este ultimo punto es necesario ir paso a paso y comenzar por el primer
capitulo, el de la cuestion de la definicidon de «intelectual» y sus relaciones con el concepto de

campo.
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CAPITULO I.

. QUE ES UN INTELECTUAL? LA
SOCIOLOGIA DE LOS INTELECTUALES
DESDE SUS APUESTAS FUNDADORAS
HASTA EL CONCEPTO DE «CHAMP» DE

PIERRE BOURDIEU

Pour valider notre entreprise, il n'est pas besoin a nos yeux
qu'elle soit assurée de jouir, pendant des années et jusque dans
ses moindres détails, d'une présomption de vérité. Il suffit qu'on
lui reconnaisse le modeste mérite d'avoir laissé un probléme
difficile en moins mauvais état qu'elle ne l'avait trouvé.
N'oublions pas non plus qu'il ne saurait exister pour la science
des vérités acquises. Le savant n'est pas celui qui fournit les
vrais réponses; c'est celui qui pose les vraies questions (Lévi-
Strauss, 1964:15)

El objetivo de este primer capitulo no es otro que el de poner en relacion la tradicion
tedrica de la sociologia de los intelectuales con el concepto de «champ»’ [campo] de Pierre
Bourdieu. En particular, en ¢l se busca mostrar en qué medida este concepto constituye una de
las posibles vias para afrontar algunos de los problemas que tradicionalmente han estado
presentes en esta tradicion de pensamiento. Esto es una parte fundamental de la justificacion
del uso del concepto en este trabajo asi como también es un primer paso hacia el doble

objetivo que nos hemos planteado para el «marco tedrico» de esta investigacion.

De hecho, lejos de constituir un ejercicio puramente improductivo, la puesta en relacion
de dicho concepto con los problemas que intenta resolver es una parte elemental del sentido
que tienen los conceptos en el quehacer socioldgico y, por tanto, de su valor en la

investigacion sociolégica®. De modo que concentrarse en tales problemas no atiende a una

7 A partir de este punto haremos tinicamente uso de la traduccion espafiola habitual del concepto.

8 Enviamos al lector, para ir mas alla de esta escueta formulacidn de tal principio y para una justificacion
completa del mismo, al apartado del segundo capitulo en el que tratamos de esta cuestion al hilo de una
exposicion acerca de las prescripciones sobre el uso de los conceptos sociologicos en la obra de Pierre



Capitulo I. ;Qué es un intelectual? La sociologia de los intelectuales desde sus apuestas
fundadoras hasta el concepto de «champ» de Pierre Bourdieu

mera voluntad de «comentar» textos por el mero hecho de hacerlo, sino que responde a un
esfuerzo especifico de apropiacion del sentido mismo y del valor del concepto de campo.
Ademas, se trata de un esfuerzo que es parte esencial de la justificacion necesaria del uso de
ese concepto en este trabajo, ya que a partir de este trabajo podemos dotarnos de los medios
fundamentales para una comprension cabal de los efectos que dicho concepto introduce en la
investigacion. En tltima instancia, este ejercicio implica reconocer para el trabajo de
investigacion en sociologia la importancia del «pensar en relacion a problemas» y su caracter

de condicion indispensable para la fertilidad de la investigacion en dicha disciplina cientifica.

Sin embargo, es cierto que esta manera de proceder, la cual intenta atender a la
configuracion misma de los problemas previos que sirven como contexto de la investigacion,
no esta libre de ciertos peligros ante los que cabria tomar algunas precauciones. En primer
lugar, ante aquellos que se derivan de la naturaleza problemadtica de esa tradicion que hemos
llamado «sociologia de los intelectuales» y, en segundo lugar, ante aquellos que se derivan de

la interpretacion que puede hacerse desde el presente de dicha tradicion.

En efecto, la tradicion misma a la que acudimos aqui, la que hemos denominado
«sociologia de los intelectualesy», resulta ampliamente problematica en varios sentidos. Como
ha sefialado Leclerc (2003:4), esta tradicion tiene un estatuto mas préximo al de proyecto o
programa de investigacion que al de especialidad claramente definida. Ademas, esta tradicion
permanece (a pesar de su antigliedad, cabria afadir) en un estado de disciplina en vias de
formacion, pues estd todavia hoy asediada tanto por numerosos obstaculos internos como por
sus relaciones problematicas con otros dominios especificos del conocimiento sociolégico

(como la sociologia politica, la sociologia de la ciencia o la sociologia de los medios de gran

Bourdieu.
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difusion). Respecto de esto ultimo, la sociologia de los intelectuales no termina por
constituirse como un ambito diferenciado de estos dominios, como tampoco logra construir
una sintesis coherente de instrumentos transdisciplinares con los que afrontar su objeto. En
resumen, la propia tradicion de la que hablamos constituye en si misma un problema y esto

afecta a la manera en que podemos interrogarla.

Una cuestion en la que se expresa ese estatuto problematico es la del corpus mismo de
textos a delimitar como parte de esa tradicion. En efecto, también es fuente de dificultades la
cuestion de qué autores y qué obras pueden ser consideradas parte de esta misma tradicion.
Ademas, un inconveniente afiadido a este hecho es el de que los textos que podemos
categorizar bajo la etiqueta «sociologia de los intelectuales» estdn en la mayoria de los casos
atravesados por otras problematicas propias ¢ inmanentes al conjunto de la obra general de los
diversos autores, lo que introduce el riesgo de producir limites artificiales en tales obras que
imposibiliten la comprension del planteamiento del autor sefialado o, incluso, que induzcan a
una interpretacion totalmente sesgada de su planteamiento. No hay solucion a este problema
mas que la de asumir la responsabilidad, en cuanto que investigador, de dicha seleccion e
interpretacion. Asi, mas alla de que intentemos en todo momento exponer tanto las razones
que nos llevan a considerar tales textos como las que nos llevan a interpretarlos de una
manera particular (por orientada a nuestra problematica), es necesario reconocer la naturaleza
relativa de la construccion del corpus al que aqui vamos a referirnos y apelar, de cara al lector,
al principio de caridad interpretativa. Lector que debe situarse en el lugar de juez ultimo tanto
de la pertinencia como de la utilidad de la seleccion del corpus de textos que hemos tenido en
cuenta finalmente. Juez ultimo, también, de las interpretaciones que ponemos en juego de

estos textos.
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En segundo lugar, por si no fueran suficientes estos problemas, también cabe atender a
las posibles derivas propias de toda interpretacion en el presente de los textos clasicos de una
disciplina. Una deriva mayor acecha en tal empresa: el peligro de «naturalizacion» del
pensamiento de los autores, a los que se encierra en una descripcion y categorizacion
demasiado bien construida (y asi proxima a dar cumplimiento a cualquier forma de la falacia
del hombre de paja), probablemente acorde con los fines del investigador en liza, quien en
ocasiones no tiene mas objetivo que el de plantear una supuesta superacion de las categorias
asi construidas. No es posible poner fin de antemano a este problema, pues se trata de una
deriva inherente a todo ejercicio como el que pretendemos hacer aqui. En cualquier caso,
hemos intentado ajustarnos a otra manera de trabajar y de integrar el trabajo tedrico y de
acumulacion teorica en nuestra disciplina que se ajusta a un doble derecho: el derecho a una
lectura pragmatica de los clasicos de nuestra disciplina y, como contrapartida, el derecho (y el
deber) a considerarlos como una fuente no cerrada y no agotable para seguir planteado
problemas. De este modo, nuestra lectura de esta tradicion pretende evitar toda tentacion de
enviar a los autores discutidos al «Museo de las reliquias» sin efecto alguno en el presente,
tendencia que, paraddjicamente, comparten en gran medida algunas de las estrategias de
adoracion infinita de los clasicos de nuestra disciplina y que los convierten en figuras
«intocables» (y por ello mismo, «inserviblesy para el presente), como las supuestas
reivindicaciones de superacion apelando a categorias poco definidas y deliberadamente laxas
como la que se expresa en la dicotomia «viejo-nuevo» y que no tiene mas efecto que el de

ahorrar el largo trabajo de asimilacion conceptual del pasado de la disciplina.
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1 El problema del objeto: la definicion de «intelectual» y sus
dificultades en el marco de la sociologia de los intelectuales

No solo constituimos un corpus determinado, sino que vamos a centrarnos en un
problema especifico en esta literatura a causa de la importancia del problema para esta
investigacion y de su alcance (tanto cuantitativo como cualitativo) dentro de esta disciplina en
el marco de la sociologia. Se trata del problema de la definicion de «intelectual», un problema
acuciante desde el punto de vista de la sociologia de los intelectuales como dominio del

conocimiento socioldgico.

En efecto, numerosos han sido los autores que han considerado como problematica y
dificil la definicién del «intelectual». Por no citar méas que algunos ejemplos, cabe recordar el
planteamiento de estas dificultades en el prefacio escrito por el socidlogo austriaco-
estadounidense Lewis Coser (1968) a su Man of Ideas o, ya en nuestro pais, el planteamiento
clasico de Benjamin Oltra (1978) en Una sociologia de los intelectuales. Lo que se ha
mostrado en ese conjunto de escritos son las enormes dificultades existentes para proveernos
de una definicion satisfactoria de «intelectual» en el marco de los requisitos del quehacer
sociologico. Quizas la primera evidencia de tal dificultad sea precisamente la existencia de
una pluralidad de definiciones de «intelectual» no solo en el uso ordinario del término sino en
el propio ambito de las investigaciones de la sociologia de los intelectuales. Pluralidad de
definiciones que, en el caso de esa literatura, denota una falta de consenso en torno a la
definicidn del objeto, sin que parezca que alguna de entre las opciones disponibles termine
por alcanzar un reconocimiento generalizado entre los investigadores asociados a esa
literatura. En definitiva, todo parece indicar que el concepto de «intelectual» tiene un estatuto

bastante controvertido en el seno de esta disciplina y que tal concepto estaria lejos de ajustarse
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a las condiciones bésicas necesarias para constituir una definicion «operativay que podria

permitir el analisis empirico del objeto que toda aproximacion sociologica implica’.

Entonces, ;como hacer sociologia de un objeto tan elusivo, problematico y condenado a
esa suerte de dificultad inherente? Y, en lo que concierne directamente a esta investigacion,
(como definir esa parte de nuestro objeto que habla de un grupo denominado «intelectualesy,
la cual tiene relaciones con esa otra «entidad» denominada «medios de gran difusion»? Es
aqui donde el concepto de campo cobra toda su importancia como principio de construccion

del objeto en esta investigacion, como veremos mas adelante.

Sin embargo, antes de entrar en el tratamiento especifico de ese concepto en cuanto que
apuesta teodrica en el seno de esta investigacion, proponemos a continuacién una breve
discusion de algunos hitos en la historia del problema de la definicion del «intelectual» en la
medida en que ha sido pensado por la sociologia de los intelectuales desde sus apuestas
fundadoras. Esta exposicion plantea un esquema que estd construido segin un doble principio
«historicon y «tematico». Por una parte, hemos divido la exposicién segiin un orden
cronologico que tiene como vector principal el despliegue en el tiempo de la palabra
«intelectual» y su correlato «intelectuales», especialmente en la medida en que ésta ha sido
objeto de desarrollos e incorporaciones en el marco del discurso socioldgico. Asi, tras el punto
de paso obligado que constituye el origen de la palabra en torno al Affaire Dreyfus en la

Francia de finales del XIX, nos centraremos en el primer momento de recepcion (verdadero

9 Por otra parte, es interesante hacer notar que en esta literatura el reconocimiento de las dificultades de la
definicién no va a la par de un consenso acerca de las diversas razones que fundamentan dichas
dificultades, como tampoco existe (lo que no es de extrafiar pues ambas cosas estas relacionadas en gran
medida) un consenso en torno a las posibles vias de solucion que adoptar. Lo que si constituye un hecho
aceptado ampliamente en dicha literatura, especialmente en los escritos mas contemporaneos de la
disciplina como veremos posteriormente, es que la palabra «intelectual» es una palabra que genera todo
tipo de polémicas y disputas, lo que dificulta el procedimiento de definicion, como reconocen los
propios Coser (1968:9 y ss.) y Oltra (1978:8 y ss.) en sus respectivos trabajos.
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momento de fundacion de un pensamiento sociologico acerca del intelectual) de la palabra en
el discurso socioldgico a través de varios de sus representantes paradigmaticos, para finalizar
nuestro recorrido en los planteamientos contemporaneos del problema en la sociologia de los

intelectuales.

A su vez, dicho despliegue cronologico no olvida la densidad polémica del problema de
la definicion del «intelectualy y sus multiples vectores. Asi, de forma paralela al orden
cronologico, nos proponemos, a partir de las propuestas particulares de los autores
seleccionados, definir los enjeux de la definicion, las dimensiones de dicho problema y los
limites a los que nos conducen dichas propuestas. Comprender estos enjeux y sus
complejidades es una parte esencial, como decimos, del significado de la opcion por el

concepto de campo en este trabajo.

1.1 El «Affaire Dreyfus» y la difusidn de la palabra «intelectual»

Una cuestion que resulta inevitable en el marco del proyecto de exponer el tratamiento,
en el marco de la sociologia de los intelectuales, del problema de la definicién de su objeto es
la del lugar por el cual comenzar dicha exposicion. En otras palabras, a partir de qué momento
delimitamos el comienzo de la reflexion acerca de la cuestion de los «intelectualesy», pues el

campo y el corpus de textos que podrian ser seleccionados es enormemente vasto.

Una manera de abordar ese problema es dirigir nuestra atencion en primer lugar no a los
discursos sobre los «intelectuales», sino a una cuestion mucho mas basica e inmediata, la cual

podria resumirse del siguiente modo: ;De donde viene la propia palabra «intelectualy y su
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correlato «intelectuales»? ;Tiene esta palabra un origen, un espacio-tiempo en el que pueda
ser situada su «aparicion»? En otras palabras, se trata de comenzar por la propia palabra
«intelectual», de no darla por supuesto y de interrogarnos, por el contrario, sobre su

pertinencia espacio-temporal.

Acuciados por dicho problema, han sido los historiadores quienes mas han tenido que
reflexionar sobre tal dificil cuestion y quienes han hecho los mayores esfuerzos para intentar
ofrecer algunas respuestas a dicho interrogante. De hecho, existe una amplia literatura, aunque
en numero e importancia desigual segun los paises, dedicada a tratar de determinar el origen
de la palabra. En esta literatura destaca, y por razones evidentes a la luz de la importancia de
la figura del «intelectual» en la conciencia colectiva de la nacion que la acoge, la tradicion

historiografica francesa de la «historia de los intelectuales» '°.

Precisamente, lo que destaca en esa literatura es un consenso en torno al surgimiento del
sustantivo «intelectual» en la Francia del Affaire Dreyfus, en la década de los noventa del

siglo XIX (Charle, 1990; Dosse, 2006; Ory y Sirinelli, 2007)". De hecho, en ese momento se

10 En esta tesis en general y en este apartado en particular, se hace un uso amplio de esa tradicion
historiografica. Aunque se trata de una tradicion especifica dentro del &mbito de la historiografia, la
«historia de los intelectuales» francesa tiene multiples relaciones a causa de su objeto con otros
dominios del conocimiento historico como la historia cultural y la historia de las mentalidades, asi como
también con otras formas de hacer historia del pensamiento ancladas en otras tradiciones nacionales,
como la historia semantica en Alemania (y cuyo autor mas conocido es Reinhart Kosselleck) o la
historia conceptual asociada al historiador britanico Quentin Skinner y a la «Escuela de Cambridge»
(para una presentacion sintética de la historia de los intelectuales y sus relaciones con esos otros
dominios y formas de hacer de la historia cabe recomendar el libro de Dosse, 2006) . En lo que nos
concierne mas directamente, parece que también existe -al menos a priori- relacion entre la «historia de
los intelectuales» y la propia sociologia de los intelectuales. Sin embargo, si la relacion con esta tltima
parece totalmente justificada a causa de su objeto comun (podria incluso alegarse que no puede existir
«sociologia de los intelectuales» sin «historia de los intelectuales») hay que reconocer que las relaciones
entre ambos dominios son un tanto complejas y estan atravesadas por multiples criticas cruzadas. Por
sefalar algunos ejemplos, autores tan significativos en la historia de los intelectuales como Jean-
Frangois Sirinelli (Ory y Sirinelli, 2007) o el propio Frangois Dosse (2006) han dedicado notables
criticas a la sociologia de los intelectuales, de las que daremos cuenta en un apartado posterior.

11 Sin embargo, en este punto cabe sefialar que es necesario no confundir la cuestion de cuando surgio la
palabra «intelectual» (ya que existe un consenso en lo que a ello respecta), con el problema relacionado
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produce un cambio cualitativo importante, pues la palabra deja de tener el uso
fundamentalmente adjetivado anterior a esa década, en el cual resulta ser no mas que
sinonimo de intelecto (Idt, 1969, citado en Dosse, 2006:61), y se convierte en un sustantivo
que designa a un grupo particular concreto. La paradoja historica en todo ello es que,
contrariamente a una imagen muy extendida, no fue Emile Zola quien empled por primera vez
el término con ese sentido en la famosa carta que publico el diario L'aurore littéraire el 13 de
Enero de 1898, como tampoco fue el editor Clemenceau quien logréd una gran difusion del
mismo, a pesar de que este ultimo lo utilizara en algunas de sus intervenciones posteriores a la
del novelista francés. Fueron Maurice Barrés, quien escribié en contra de la «jLa protesta de
los intelectuales!» (Ory y Sirinelli, 2007:16 y ss) en Le Journal y la respuesta a este texto que
publicé en la Revue Blanche Lucien Herri, bibliotecario de la Ecole Normale Supérieure,
quienes dieron al término (ya en ese nuevo sentido referido a un grupo particular) una

difusion importante.

Al margen del devenir de la propia controversia y el debate en torno al caso Dreyfus (en
el que particip6 un niimero considerable de intelectuales franceses del momento, incluido el

propio Durkheim con el texto L'individualisme et les intellectuels, 1898) en el que se produjo

del uso de la palabra «intelectual» como concepto historiografico y los limites temporales de su
pertinencia. De hecho, ésta ultima cuestion ha dado lugar a una polémica entre dos posiciones
enfrentadas. Por un lado, un grupo de autores destaca el cardcter histéricamente situado de la categoria y
niega o cuestiona la pertinencia del uso del vocablo «intelectuales» en relacion a contextos y periodos
previos a la Francia del Affaire Dreyfus, pues considera esa exportacion del término como una forma de
«anacronismoy. A favor de esta posicion se sitiian autores como el propio Charle (2000) o Leclerc
(2003). Por otro lado, el grupo de autores que afirma la pertinencia de la palabra como concepto para
aprehender realidades de otros periodos (y asi defiende un uso analdgico del concepto) y en el que se
incluyen Le Goff (1957), con su ya clésico estudio sobre los «intelectuales en la Edad Media», o el
propio Dosse (2006). Aunque la aceptacion del «nacimiento» de la palabra «intelectual» en el Affaire
Dreyfus no determina completamente la posicion en este segundo debate (como puede extraerse del
hecho de que autores que aceptan lo primero no estan de acuerdo en lo segundo), en general, en nuestro
trabajo hemos optado por aceptar la primera de estas propuestas como hipétesis de trabajo (esto es, que
la palabra «intelectual» en su significado actual es un fendmeno histéricamente reciente y que es
necesario ser muy cuidadoso en su utilizacion para periodos anteriores) y como apuesta estratégica en la
exposicion.
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esa transformacion en el uso y la ampliacion de la palabra (y al margen también de las razones
que estarian implicadas en el transcurrir del debate, aspecto en el que, por el contrario, no
existe consenso entre los historiadores'), lo que aqui nos interesa sefialar es la inmediata
difusion que tuvo dicho término tanto en la propia Francia como en el extranjero. En efecto,
lejos de permanecer en el ambito de la discusion publica respecto al caso del coronel Dreyfus,
la palabra, ya en su uso sustantivado, fue ampliamente difundida, de modo que se convirtié en
un término corriente en el espacio publico francés del siglo XX, hasta el punto de justificar la
expresion que da titulo y sentido al best-seller de Michel Winock (1997) que cualifica el siglo

pasado precisamente, al menos en el espacio francofono, como «el siglo de los intelectualesy.

Ademas de esta expansion en el espacio publico francés, resulta significativa la difusion
del sustantivo allende los limites de la Francia de la época. Ese proceso ha sido estudiado,
entre otros, por el historiador francés Christophe Charle (2000:155-202). Sus trabajos han
mostrado, ademds, las diferencias en la recepcion y reapropiacion de la palabra en los
diversos paises en los que fue importada (como Rusia, Inglaterra, Alemania, Espaia e Italia
entre otros), las cuales son a su vez producto de las diferentes configuraciones sociales de
esos paises y, en especial, de las diferentes trayectorias historicas de los contextos de accion

intelectual que sirven de base al grupo que «nombray la palabra ',

12 De hecho, uno de los debates mas interesantes en el seno de esta tradicion historiografica es el de las
causas del «nacimiento de los intelectuales» (esto es, del surgimiento de la palabra y su consolidacion
como término corriente en el debate publico), aunque no podemos centrarnos en €l en este trabajo por su
caracter secundario en relacion a nuestra problematica. Para una introduccion a dicho debate, los libros
de Ory y Sirinelli (2007) y el de Charle (1990) son una referencia ineludible.

13 El proceder comparativo de Charle, que muestra tanto las sinergias efectivas entre los contextos
nacionales como sus reales diferencias a causa de las particulares configuraciones de dichos contextos,
puede servir como salvedad frente a una lectura escéptica que podria sostener que la datacion del origen
de la palabra «intelectual» en la Francia del Affaire Dreyfus es mas bien producto de un interés de
caracter chovinista propio de la historiografia francesa, la cual buscaria en tltima instancia el
reconocimiento de Francia (y los beneficios simbolicos que ello conlleva, fuente de orgullo para la
conciencia republicana francesa) como la cuna de la figura del «intelectual». Si cabe afiadir algin tipo
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Finalmente, la expansion de la palabra no se produce tinicamente en el nivel «publico» o
del debate publico. Tal y como sefialan Pascal Ory y Jean-Francois Sirinelli (2007:18), el
término en su uso sustantivado pasé pronto también al ambito y al discurso académico. De
hecho, ya en una fecha tan proxima al Affaire como 1914 (por lo tanto, trece afios antes de la
publicacién de La trahison des clercs el libro de Benda, 1927, que tendria mucha mayor
posteridad en la literatura sobre intelectuales), Auguste Cartault publico un trabajo que
emprendia un andlisis «psicologico» de esa figura titulado L'intellectuel : étude
psychologique et morale, de modo que inauguraba asi toda una tradicion de reflexion
«académica» sobre la figura del intelectual. Por otra parte, ;resulta tan sorprendente esta
importacion si la mayoria de los simpatizantes de la causa «dreyfusard» ocupaban posiciones

en el &mbito universitario, como sefiala Dosse (2006:62 y ss.)?

La cuestion que se deriva de todo ello es que ese nuevo uso de la palabra, cuyo origen
(segun se desprende de esta tradicion historiografica) resulta esencialmente estratégico y
polémico (pues la nocidn «naci6 totalmente armada para la lucha», Ory y Sirinelli, 2007:18),
es incorporado en el ambito del discurso académico. Y en el marco de esa incorporacion y
traspaso de fronteras del debate, también la naciente sociologia de los intelectuales se hara
cargo de ella para dar un sentido a esta novedad de un grupo que se atribuye un nombre y que
persigue un reconocimiento y el derecho a participar en la «esfera publica» y en el debate
politico acerca de las cuestiones comunes. Los postulados teoricos a partir de los cuales esa

disciplina naciente va a pensar el problema no son radicalmente nuevos, sino que continiian

de contrapunto a esta datacion, este es el caso de Rusia y el surgimiento de un grupo social
autodenominado como «intelligentsia» bajo el zarismo en torno a 1860, caso que analiza Charle y que
reconoce como ascendiente en la evolucion del caso francés (para una introduccion al tema de la
«intelligentsia» rusa cabe recomendar el libro de Nahirny, 1983) . Por tltimo, los estudios que en
nuestro pais han abordado el caso espafiol también concuerdan en lineas generales con esta datacion.
Algunos de estos estudios que se centran en las particularidades del caso espafiol y sus relaciones con el
caso francés son los de Fox (1988), Salaiin y Serrano (1991), Julia (1998, 2014) o Eric Storm (2001).
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con algunas tradiciones anteriores. Sin embargo, es dificil negar la especificidad y

originalidad de las respuestas al problema que se plantean en ella.

1.2 El problema de la definicion del «intelectual» en el discurso
sociolégico de entreguerras. Un analisis de los escritos sobre el
«intelectual» de Antonio Gramsci, Karl Mannheim y Florian
Znaniecki

1.2.1 Antonio Gramsci (1891-1937): el «intelectual» como funcién social

En efecto, es en el periodo de entreguerras, solo algunos afios después de finalizada la
Primer Guerra Mundial, en medio de la «crisis de la sociedad burguesa» heredada del siglo
XIX, cuando comienza a gestarse un corpus importante de reflexion acerca de la figura del
intelectual como problema para la sociologia. Podriamos definir dicho periodo como una
etapa de fundacioén y de incorporacion paulatina del problema del intelectual en el discurso
socioldgico. En especial, como el momento en que dicho dominio de la Sociologia comienza
a perfilar algunos elementos especificos de respuesta a tal problema. Por otra parte, resulta
igualmente interesante el hecho de que esa reflexiéon no se circunscribié a un Unico pais en
concreto (como tampoco lo habia hecho la propia difusion de la palabra), sino que se puso en
marcha en diferentes contextos nacionales, a partir de diversas tradiciones teoricas y, en

general, con resultados distintos.

Aunque siempre resulta un tanto arbitraria la eleccion de un punto de partida para
abordar un periodo como el sefialado, puede servirnos como primera parada la obra del

filosofo marxista italiano Antonio Gramsci, cuya biografia refleja en gran medida la mayoria
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de los ingredientes del periodo incierto, pero comprometido, del que estamos hablando.
Gramsci, cuya relacion con la sociologia fue ambivalente', es una de las pocas figuras que
genera un consenso notable en cuanto a su importancia para la problematica que aqui nos
atafie. En efecto, existe una abundante literatura tanto en relacion a su obra en general como
en torno a su definicién del intelectual en particular. Por destacar algunos de estos trabajos,
cabe citar los de Buzzi (1969), Macciocchi (1976) o Simon (1991) y, ya en nuestro pais, los

de Vargas-Machuca (1982), Cabrera Montoya (1985) o Diaz-Salazar (1991).

Gramsci escribio abundantemente acerca del problema del intelectual en los Quaderni
del carcere (que reflejan las notas de los diarios que escribi6 a partir de 1929 en su estancia en
la carcel de Turi y que constituyen el grueso de lo que nos legd por escrito) y su propuesta de
definicion es una de las mas conocidas y mas influyentes en la sociologia de los intelectuales.
La originalidad del planteamiento de Gramsci reside en la solucion especifica que, a partir de
una lectura particular de la tradiciéon marxista, ofrece al problema del intelectual y su
importancia en un momento histérico en el que, como hemos sefialado, ese «grupo» ha
adquirido un capacidad de accién importante en el espacio publico de diversos paises
europeos. En efecto, la posicion especial que ocupa Gramsci en el pensamiento marxista tiene
que ver con el modo particular en el que afronta el problema de las relaciones entre «base» y
«superestructura» («el problema crucial del materialismo historico», 1981:167) y el objetivo

paralelo de aclarar dicha relacion:

14 Una aproximacion al debate de su posicion ante la sociologia puede verse en Galliano et al (1970) . Por
nuestra parte, hemos optado por categorizar a Gramsci como filésofo o socidlogo indistintamente y esto
ultimo en la medida en que sus propuestas nos parecen completamente integradas en los problemas de la
sociologia de los intelectuales. Esto implica tomar partido en relacidon a un importante problema que
aqui no podemos resolver: el de la cuestion de las relaciones entre pensamiento marxista y sociologia, el
de si ambas tradiciones de pensamiento son asimilables o si, por el contrario, representan posiciones
irreductibles. Una obra clasica que sirve como introduccion a dicha problematica es la de Zeitlin (1973).
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La pretensidén (presentada como postulado esencial del materialismo
histérico) de presentar y exponer toda fluctuacidén de la politica
y de la ideologia como expresidén inmediata de la estructura tiene
que ser combatida en la teoria como un infantilismo primitivo, y
en la practica, hay que combatirla con el testimonio auténtico de
Marx (1974, p. 276)

En esa relectura del problema de la relacion entre base y superestructura tiene toda su
vigencia el planteamiento del problema del intelectual, concebido en términos generales por el
filésofo italiano como uno de los agentes fundamentales de «la materialidad de la
superestructuray. Del planteamiento del filosofo italiano en relacion al problema del

«intelectualy vamos a dedicarnos a continuacion.

El primer elemento y el mas importante de la definicion gramsciana del intelectual es su
consideracion como una funcidén social y una categoria profesional especifica. Restituir el
alcance de dicha afirmacion es el objeto de este apartado. En efecto, el primer giro tedrico que
introduce Gramsci con su definicion de intelectual es el de distinguir claramente entre un
nivel «antropoldgico» y un nivel «social» o «sociologico» y la consecuencia inmediata de
situar el problema de la definicion desde el punto de vista de este segundo nivel. Asi, Gramsci
afirma claramente postulados antropoldgicos como los siguientes, desconcertantes para
quienes confunden el nivel antropoldgico y el nivel sociologico del problema: «todos los
hombres son intelectuales» (1974:391) o todo ser humano es un grado de equilibrio posible
entre «nervio-musculo» e «intelecto-cerebro». La cuestion es que esos postulados
antropoldgicos han de ser matizados «socioldgicamente»: «pero no todos los hombres tienen
en la sociedad la funcion de intelectualesy» (1974:391), como tampoco el grado de equilibrio
diferencial entre aquellas dos potencias humanas se da de cualquier forma, ya que esta

mediado por el hecho de que el hombre participa de una actividad profesional. De este modo,
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hay que distinguir entre la postulacion de una dimension intelectiva-cerebral en el «hombre»
de la de la existencia de una «funcién social», el concepto clave que introduce el filosofo
italiano. En definitiva, a lo que Gramsci nos invita en el planteamiento del problema del
«intelectual» es a considerar como criterio principal de definicion uno de orden sociolégico

(una «funcidn social», una «categoria profesional»)'.

Ahora bien, esta funcion social no es entendida por Gramsci de modo estatico, como
tampoco hay que concebirla en el vacio. Por el contrario, esa funcion social se da en el marco
de unas relaciones sociales determinadas. Esto supone, como nos hace entender el filosofo
italiano, que la funcién social del intelectual viene definida por su posicion en esas relaciones
sociales y que comprender esas relaciones es condicion sine qua non para comprender la
funcidn social del intelectual. Se trata de asumir que la funcién social del intelectual no puede
ser definida per se sin contar con el juego de relaciones en el que esté inserta. Por otra parte,
Gramsci ofrece un esquema de inteligibilidad de estas relaciones sociales generales inserto en
la perspectiva del materialismo historico y, asi, la funcion y categoria profesional del
intelectual es puesta en relacion con el proceso mismo de produccion y con los grupos

sociales «esenciales» que en torno a ¢l se generan.

15 Esta propuesta gramsciana puede considerarse, por tanto, como una reformulacion propiamente
sociologica del problema. Sin embargo, vale la pena introducir la matizacidén de que para Gramsci no se
trata por ello de abandonar las cuestiones antropologicas. De hecho, una parte importante de la
propuesta politica de Gramsci de creacion de una «contra-hegemonia» se asienta en el reconocimiento
de la necesidad de hacerse cargo de la condicion propia escapando del impedimento del desarrollo de
las potencias intelectuales que esta implicito en algunas funciones sociales a dominante no intelectual y
que son producto del estadio del desarrollo de las fuerzas productivas en el modo de produccion
capitalista. De lo que se deduce la importancia del postulado antropologico del equilibrio entre las
potencias fisioldgicas y las potencias intelectuales en el proyecto politico de Gramsci: «El problema de
la creacion de una nueva capa intelectual consiste, por tanto, en elaborar criticamente la actividad
intelectual que existe en cada individuo con cierto grado de desarrollo, modificando su relacion con el
esfuerzo nervioso-muscular en busca de un nuevo equilibrio, y consiguiendo que el mismo esfuerzo
nervioso-muscular, en cuanto elemento de actividad practica general que innova constantemente el
mundo fisico y social, se convierta en fundamento de una concepcion del mundo nueva e integral»
(1974:392)
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fundadoras hasta el concepto de «champ» de Pierre Bourdieu

Sin embargo, aqui Gramsci da un contenido especifico mas concreto a algunas de las
elaboraciones que Marx y Engels plantearon en La Ideologia Alemana (1970) acerca de las
relaciones entre las funciones intelectuales y su posicion en el proceso de produccion y los
grupos sociales derivados de éstas'®. Si bien Gramsci continfia en lineas generales el
planteamiento que hacian Marx y Engels en ese libro (especialmente el hecho de comprender
la existencia del intelectual como excedente del proceso de produccion, elemento que expresa
Gramsci en esa consideracion de la funcion social del intelectual como no directamente -sino
indirectamente- relacionada con el proceso de produccidn), conviene sefialar tres aspectos en
los que se manifiesta la originalidad del filésofo italiano a la hora de pensar la articulacion de
esas relaciones entre la funcion del intelectual y los grupos «esenciales» en el proceso de
produccion. En primer lugar, para Gramsci, efectivamente, la funcidon esta ligada a dichos
grupos, a los cuales aquella otorga «organizacion» y «conciencia» y de los que se desarrolla,
en gran medida, como especializaciones de las funciones primordiales del grupo (ver
especialmente 1974:394 y ss.). Si esto no se aleja excesivamente del planteamiento de Marx y
Engels, el aporte de Gramsci al respecto reside no solo en la nominacion particular (la cual
tendra un éxito posterior notable) que otorga a este tipo de relacion, esto es, la idea de la
relacion «orgénica» y del «intelectual organico» (la cual, por cierto, Gramsci somete al orden
de la «gradaciony, pues podemos hablar de una «conexién mas o menos intima con un grupo
social fundamental», 1974:394); sino también en los andlisis histéricos concretos de este tipo
de relaciones que ofrece, como el ejemplo que expone acerca de los sacerdotes y la
aristocracia de la tierra (1974:389 y ss.). En segundo lugar, Gramsci especifica de un modo

igualmente original el papel general de esa funcion social en relacion a los grupos esenciales

16 Cabe destacar que La ideologia alemana no fue publicado en una version completa hasta 1932, asi que
Gramsci debio elaborar sus ideas sin haber leido ese libro en concreto.
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de la produccion, el cual tiene una doble vertiente: a partir de la distincion conceptual entre
«dos planos superestructurales» (1974:394 y ss.), el de la Sociedad Civil y el Estado, la
funcion del intelectual, seglin sea ejercida en uno u otro ambito, dard lugar a dos funciones
diferentes: la del afianzamiento de la hegemonia social en el ambito privado, o lo que es lo
mismo, el mantenimiento del consenso espontaneo a la orientacién del grupo dominante; y la
de la gestion del dominio directo y la coercion directa especifica del Estado, dirigida segun
Gramsci a aquellos grupos que no otorgan el consentimiento espontaneo al grupo dominante.
Por tultimo, el filésofo italiano no escamotea un problema importante que puede surgir ante
una explicacion como ésta (y que no era facilmente deducible de la formulacion de Marx y
Engels): si la funcion social del intelectual es eminentemente orgéanica respecto del grupo
esencial de la produccion correspondiente, ;como explicar la auto-afirmacion misma del
grupo y el «espiritu de cuerpo» que presentan algunos grupos intelectuales? ;Se trata, una vez
mas, de un problema de «falsa conciencia»? No exactamente. La continuidad entre grupos
intelectuales existe para Gramsci, lo que ocurre es que los propios individuos que ocupan
funciones intelectuales en la sociedad se dan una explicacion erronea al tratar de justificarla,
como por ejemplo, cuando apelan a la autonomizacién del grupo respecto del proceso de
produccion. Al contrario, segin Gramsci, la continuidad es producto de la lucha por el
dominio y la hegemonia histérica, la cual empuja a los nuevos grupos dominantes a integrar a
los grupos intelectuales que eran organicos respecto de un estadio anterior del desarrollo de
las fuerzas productivas. Consciente de la novedad de su planteamiento, Gramsci senala la
diferencia de este planteamiento frente al de la filosofia idealista, que concibe dicha

continuidad como producto de un esquema (l6gico) de auto-conciencia histoérica.
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Finalmente, estamos en condiciones en este punto de poder extraer las aportaciones de
Gramsci en lo que a la cuestion del problema de la definicion del «intelectual» se refiere. El
filosofo italiano nos provee, en primer lugar, de una problematizacién especificamente
«sociologica» del concepto al centrar en el orden «social» la cuestion de los criterios de la
definicion, lo que constituye una primera apuesta en la consideracion socioldgica del
problema. En segundo lugar, nos recuerda, frente a las tendencias que buscan establecer una
definicidon «auto-suficiente», la necesidad de considerar las relaciones sociales (con otros
grupos sociales en el seno de las relaciones de produccion) como parte del trabajo de la
definicion, pues éstas otorgan una parte fundamental del significado socioldgico de la
categoria «intelectuales» (aspectos de caracter relacional que no siempre han sido tenidos en
cuenta en otros intentos de definicion). En tercer lugar, el filésofo introduce, contra la
voluntad de establecer una definicion «estatica» del «intelectual», una perspectiva historica en
el trabajo de definicion a través del punto de vista del materialismo histdrico y los analisis
derivados de la tesis de la division historica entre trabajo manual y trabajo intelectual
especifica del modo de produccion capitalista. Finalmente, aunque se trata de un aspecto en el
que no hemos profundizado en este apartado, hay que reconocerle al filosofo italiano el mérito
de haber adelantado en algunos de sus escritos sobre el «intelectual» diversos esbozos de
analisis histdricos de algunos estudios de caso sobre grupos intelectuales como su analisis
sobre «la cuestion meridional»'’, lo que le distingue igualmente de mucha literatura sobre los

intelectuales que obvia el intento de aplicacion empirica de sus modelos y definiciones.

17 Macciocchi (1976, capitulo 7) en particular, ha tratado de este analisis histdrico sobre el Mezzogiorno
italiano y los grupos sociales e intelectuales implicados en ello.
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1.2.2 Karl Mannheim (1893-1947): la intelligentsia como estrato relativamente
auténomo y su papel en el mundo moderno

Si con la figura de Gramsci nos hemos introducido ya en las extremadamente dificiles
vicisitudes personales asociadas a una época incierta, la trayectoria biografica del sociélogo
de origen hungaro, Karl Mannheim no le va, en ese sentido, a la zaga. Naci6 y estudio en
Budapest donde finaliz6 sus estudios de doctorado en 1914. A comienzos de los afios veinte,
con la caida de la efimera Republica Soviética Hlingara, se vio obligado a emigrar de su pais
hacia Alemania (dejando atras su relacion con Lukacs, quien le dejé una notable impronta
intelectual), donde mas tarde seria profesor de la Universidad de Heidelberg. Alli trabajo,
entre otros, con Alfred Weber hasta que en 1933, con la llegada al poder del Partido Aleméan
Nacional-Socialista de los Trabajadores, se vio obligado una vez mas a emigrar, esta vez en

direccion a Inglaterra, donde fue acogido en la London School of Economics.

Quizas una trayectoria biografica tan agitada como ésta ha contribuido, en no poca
medida, a definir la originalidad y la amplitud de las que hacen gala los trabajos de
Mannheim. En efecto, su obra tiene influencias de diversas tradiciones filosoficas y
sociologicas, las cuales no se dan facilmente reunidas en una unica figura o en un Unico
sistema de pensamiento: la fenomenologia de Husserl y Scheler (con quien discute
ampliamente en mucha de sus reflexiones acerca del papel de la intelligentsia), el marxismo
(aprehendido a través del contacto directo con Lukacs) o la filosofia de las ciencias del
espiritu de Dilthey son algunas de las fuentes de las que bebe su pensamiento. Por otra parte,
Mannheim constituye uno de esos extrafios casos en la historia de la sociologia que gozo de
un reconocimiento importante en vida (incluso fuera de los circulos de especialistas), quizas

hasta mayor del que le ha deparado la posteridad.
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Es probable que el reconocimiento que tuvo Mannheim durante su vida tenga mucho que
ver con el propio contenido del pensamiento mannheimiano, con lo que constituye el
leitmotiv de su empresa intelectual. No en vano, se trata de un pensamiento ligado a su
presente de manera extraordinaria, al cual podria aplicarsele sin duda la categoria de
«modernoy, en el sentido de la palabra que designa un tipo de relacion con la actualidad de
caracter marcado. En efecto, lejos de rehuir las grandes cuestiones del pensamiento de su
tiempo (que igualmente podemos concebir como sociales y politicas, desde el propio punto de
vista de Mannheim) el sociologo hiingaro tuvo a bien elaborar una propuesta y un proyecto
intelectual especifico para hacerles frente. Este proyecto esta articulado bajo el nombre de
Wissenssoziologie o «sociologia del conocimiento», convertido hoy en el nombre comun de
una disciplina per se que pertenece a la Sociologia. En clara ruptura con algunas de las
derivas de la filosofia idealista alemana anterior (que, a través de la reduccion de la historia al
progreso del espiritu, hacia del proceso de autocomprensiéon un proceso fundamentalmente
racional y 16gico) y con ciertas ideas del marxismo (especialmente respecto de algunos usos y
consecuencias de la nocion de «ideologiay), el esfuerzo del socidlogo hiungaro se dirigi6 hacia
la constitucion de un método de pensamiento realmente capaz de hacerse cargo de la situacion
social europea del momento y del rasgo que la define: la necesidad no de una
autocomprension racional o histdrica, sino de una autocomprension socioldgica del momento
presente. Es en el marco de ese ambicioso proyecto que, poco a poco, se constituye en el
pensamiento de Mannheim una reflexion especifica sobre el papel de la intelligentsia en ese

presente, aspecto del que nos ocupamos en estas paginas.

Sin embargo, la entrada en la cuestion de la intelligentsia como problema en el

pensamiento de Mannheim requiere una matizacion previa, pues contrariamente a la imagen
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extendida que se tiene acerca de su planteamiento, el pensamiento de Mannheim sobre este
problema no es constante. Asi, segun Heeren (1971:1 y ss.), podemos encontrar varios
periodos en relacion al tratamiento que Mannheim da a la intelligentsia. Tras un primer
periodo en el que Mannheim apenas otorga importancia a la cuestion, la publicacion de
Ideologie und Utopie en 1929 supone un primer paso en la constitucion de la intelligentsia
como uno de los temas clave en el pensamiento del socidlogo. Ese papel preponderante
continuara con la composicion del ensayo «The problem of Intelligentsia. An Inquiry into its
past and present role» (redactado en los primeros afios de la década de los 30, cuando atn
residia en Alemania y publicado poéstumamente en 1956 dentro del volumen Essays on the
Sociology of Culture y que pertenece a la version en lengua inglesa de sus obras completas).
Tras ese ensayo, Mannheim cambi6 nuevamente, en su etapa en Inglaterra, su interés por la
cuestion la intelligentsia y, segin el propio Heeren (1971), abandon6 la tesis que habia
vertebrado su reflexion anterior sobre la intelligenstia, esto es, la de la importancia decisiva
de ésta en el mundo moderno. Por nuestra parte, consideramos que el pensamiento
mannheimiano sobre la intelligentsia se expresa en una forma mucho mas desarrollada en el
ensayo compuesto en torno a 1930 (en el que Mannheim incluso dialoga criticamente con la
posicion expresada en Ideologie und Utopie) y, por ello, vamos a centrarnos en ¢él,
distanciandonos en esto de otras revisiones de la sociologia de los intelectuales que se han

centrado fundamentalmente en lo expuesto por Mannheim en Ideologie und Utopie"®.

18 Una objecion posible a nuestra decision puede encontrarse en Simonds (1978:131, nota al pie). En esa
monografia sobre la sociologia del conocimiento mannheimiana, este autor manifiesta un cierto
escepticismo frente a la version publicada postumamente en 1956 (en las obras completas de Mannheim
en inglés) del ensayo de 1930, ya que no es posible cotejar el manuscrito original de Mannheim con la
version que presentaron alli los editores. Nuestra decision atiende a un criterio pragmatico y, asi, nos ha
parecido més determinante, desde el punto de vista de nuestro argumento, el hecho de que el ensayo
postumo tiene un mayor grado de desarrollo del problema de la intelligentsia que el hecho de que
puedan existir algunos problemas de veracidad entre el texto publicado y el texto original de Mannheim.
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Asi que, jcudl es la clave del pensamiento mannheimiano sobre la intelligentsia? Su
objetivo general no es otro que el de dilucidar el papel que este grupo puede desempenar en el
mundo moderno. Ahora bien, en lugar de comenzar con una investigacion acerca de los rasgos
que definirian ese papel o por la articulacion de una definicion normativa de algunas de sus
prospecciones futuras, la estrategia de Mannheim pasa por sefialar dos elementos que
considera como evidencias en el momento histdrico en el que vive, los cuales constituyen el
punto de partida para pensar el problema. En primer lugar, destaca que la intelligentsia como
grupo social tiene una autoconciencia muy poco desarrollada (pues ésta es aun muy reciente)
en comparacion con la de otros grupos sociales como el proletariado, grupo que si ha
construido tanto una vision del mundo coherente, como una autocomprension clara de su
papel en ¢él. En segundo lugar, sefiala que, en parte a causa de esta falta de autoconciencia, la
intelligentsia tiende a interpretarse a partir de las categorias de otros grupos sociales,
especialmente las del propio proletariado y la «sociologia proletaria» (término con el que
Mannheim se refiere de manera indirecta al marxismo). El resultado de esto es que la
intelligentsia se ve abocada a una baja autoestima y a la subordinacion frente a ese grupo
(Mannheim, 2003:102)". Precisamente, en esos dos elementos hemos de situar el trasfondo
basico del pensamiento mannheimiano sobre la intelligentsia y su intencion pragmatica: dotar
al grupo de una autoconciencia y hacerlo en oposicion a las categorias del proletariado y al

tipo especifico de sociologia que ha desarrollado este Giltimo grupo.

En efecto, el problema para Mannheim es, en gran medida, el de constituir una

autocomprension para el grupo mas alla de la basada en la categoria de «clase» y, en ese

19 Por otra parte, Mannheim (2003:101) aclara que esto no es un mero accidente ni tampoco un producto
deliberado, sino que forma parte de la necesidad historica de que todo grupo social nuevo tenga que
definirse a si mismo en relacion a las autodefiniciones de otros grupos ya existentes.
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sentido, hay que comprender los notables esfuerzos que dedica a definir el modo en que
aquella categoria no es aplicable en absoluto a la intelligentsia. Asi, el socidlogo hungaro
comienza por definir qué es un clase social a partir de una distincion entre esa categoria y las
de posicion de clase y conciencia de clase. Para Mannheim, hemos de considerar la «posicion
de clase» como: «a general term of reference to the continuing exposure of individuals to like
influences or to the same opportunities, inducements, and restrictions» (2003:106). Por su
parte, la categoria «clase» debe aplicarse unicamente en los siguientes parametros: «we may
speak of a class if individuals act uniformly in accordance with their like interests and like
position in the productive process» (2003:107). Ademas, Mannheim introduce una distincion
entre «clase» y «conciencia de clase», pues esta ultima esta constituida no solo por la
concordancia entre intereses y motivos y posicion en el proceso productivo que caracteriza la
«clase», sino también como un nivel superior de diferenciacion cuya clave es la siguiente:
«the tendency of its members to act collectively in accordance with a conscious evaluation of
their class position in relation to all other strata of society» (2003:108). El elemento central
del argumento de Mannheim esta, como se observa en estas citas, en la consideracion de los
«intereses y motivos» asociados a una posicion y su concordancia con la posicion de clase
como los criterios fundamentales para considerar a un grupo social como «clase». Definida la
«clase» de este modo, la conclusion mannheimiana puede ser entendida al fin: porque la
«clase» requiere la uniformidad y la concordancia entre motivaciones y posicion en el proceso
de produccion, la intelligentsia no puede ser considerada como una «clase», pues lo que
caracteriza a este «estrato» es la pluralidad de sus motivaciones (las cuales incluso pueden ser
simplemente contradictorias) y, en definitiva, una falta de uniformidad en sus acciones que

revela una cierta distancia entre intereses y actitudes y posicion objetiva en el mercado?®.

20 Si escudrinamos de cerca el argumento mannheimiano, podemos ver que el giro tedrico fundamental en
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Entonces, si no se trata de una «clase», ;qué es? Mannheim propone como alternativa
para definir a la intelligentsia la siguiente y conocida férmula, avanzada en Ideologie und
Utopie y especificada ahora:

In my earlier analysis of this stratum I used the term ‘relatively
uncommitted intelligentsia’ (relativ freischwebende Intelligenz),

which I accepted from Alfred Weber, without any thought of an

entirely unattached group free of class liaisons. The epithet
‘relativ’ was no empty word. The expression simply alluded to the
well-established fact that intellectuals do not react to given

issues as cohesively as for example employees and workers do.
(2003:105)

Ahora bien, ;cual seria la causa de que, como se sefiala en ese fragmento, la
intelligentsia tenga esta tendencia a no reaccionar de esa manera uniforme que nos permitiria
incluirla como un grupo social mas al que categorizar como una «clasey, tal como ocurre con
el «proletariado»? Para Mannheim, habriamos de encontrarla en el unico atributo comun de
los intelectuales, esto es, su relacion diferencial con la cultura, la cual se expresa, aunque

equivocamente, en las diferentes acepciones «ordinarias» que tiene la palabra «educado» ?'.

todo ello consiste, en realidad, en el avance de unos criterios especificos para la definicion de lo que es
una «clase», los cuales son distintivos respecto a lo que Marx consideraba como «clase». Mannheim
critica que la definicion de Marx no tiene en cuenta las percepciones y reacciones de los individuos
(2003:109) y, frente al filésofo de Tréveris, hace de estos factores los elementos constitutivos de su
propia definicion. Solamente después de este desplazamiento semantico en relacion a lo que es una
«clase», es posible ofrecer una premisa de la que la tesis «la intelligentsia no es una clase» se sucede
como una inferencia necesaria. Se trata, quizas, de un ejemplo mas, entre muchos otros que pueden
encontrarse en la historia del pensamiento occidental, de polémica conceptual en la que las discusiones
son, en gran medida, producto de una incomprensién mutua respecto del significado de los términos
basicos que estan en juego, en este caso el concepto de «clase». Por otra parte, conviene recordar que la
cuestion de si los «intelectuales» forman una «clase» o no es uno de los problemas mas comentados en
el ambito de la sociologia de los intelectuales, a juzgar por la abundante literatura existente al respecto
(un ejemplo reciente de esto es el articulo de Kurzman y Owens, 2002, una revision de la sociologia de
los intelectuales que esta fundamentalmente centrada en el debate de la «clase» y que categoriza a los
autores de la disciplina segun las posiciones que han adoptado en dicho debate). Aunque evidentemente
este problema esta ligado al problema de la definicion de «intelectualy», hemos decidido no hacer de ¢él la
unica dimension del problema merecedora de atencion. Asi, concebimos ese problema como un aspecto
relevante mas, entre otros, del problema de la definicion.

21 Aqui, Mannheim cita al menos cuatro sentidos: el caracter vocacional de las profesiones intelectuales
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Esta falta de univocidad, sin embargo, no impide que exista un sentido de «educado» que es
caracteristico en el mundo moderno: el «no estar preocupado unicamente por los intereses
personales inmediatos, sino por una apertura hacia los problemas comunes» (Mannheim,
2003:115 y ss.). Ahora bien, esta actitud propiamente moderna no surge de la nada, sino que
tiene unas determinaciones sociales especificas. Para Mannheim (2003:116 y ss.), la
introduccion de los procesos de «esoteric stream of transmission», los cuales, si bien existian
anteriormente, se extienden con la introduccion y expansion del sistema educativo y sus
procesos especificos de transmision de la cultura. Estos proceso de transmision son opuestos,
seguin Mannheim, al «continuum of everyday experience», cuyos procesos de transmision mas
bien sujeto a la localizacion y el contexto inmediato del individuo en la sociedad. Los
procesos de transmision esotérica provocan, al mismo tiempo, una apertura de la categoria de
los «educados» a grupos de diferentes origenes sociales y una paralela gestacion de una
pluralidad de visiones acerca del mundo (incluso contradictorias entre ellas, como hemos
dicho), caracteristica congénita de dicho grupo. Es esta relacion de «relativa falta de
compromiso» con una unica vision del mundo (producto, fundamentalmente, del proceso
moderno de expansion de la educacion y de las formas de transmision de la cultura que
introduce) lo que caracteriza a la intelligentsia, seguin Mannheim. Asi, y para decirlo en otras
palabras, a intelligentsia no es o no puede ser considerada una «clase social» porque el
intelectual, a causa de esta relacion abierta con las visiones del mundo existente en su

sociedad, es un fraidor en potencia tanto respecto de los intereses de otras clases sociales

frente al caracter no vocacional del trabajo fisico; la preocupacion por el contenido de la actividad en
cuanto tal por encima de la preocupacion pecunaria; el sentido de reunién entre caballeros y la discusion
sobre los asuntos comunes; y, finalmente, con la llegada de la burocracia, la distribucion de certificados
que garantizan la posesion, frente a los que carecen de los mismos, de determinados saberes aplicables
en la practica.
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constituidas como respecto de la posibilidad de una unidad de accion concertada en el seno de

su propio estrato.

La comparacion con Gramsci en este punto puede ser Util para la comprension de la
propuesta de Mannheim y sus consecuencias. En efecto, en lo que al establecimiento de los
rasgos esenciales de los «intelectuales» se refiere, el socidlogo de origen hungaro viene a
realizar en cierta medida un movimiento opuesto al de Gramsci: si el filosofo italiano dejaba
en segundo plano el criterio de la relacion con la cultura como aspecto esencial en la
definicion del intelectual al considerar como prevalente la funcion social especifica (o, en
otras palabras, la relacion diferencial que tienen con la cultura los intelectuales es
consecuencia de la funcidon social y no al revés, pues como sefala el dictum gramsciano
comentado anteriormente, «todos los hombres son intelectuales, pero solo algunos ejercen la
funcién de intelectual»), Mannheim introduce la relacién especifica con la cultura

nuevamente como el rasgo diferencial del grupo respecto de otros grupos sociales.

Esta recuperacion de una definicion del grupo como relativamente ajeno a los intereses
de la vida cotidiana ;es acaso una forma de auto-justificacion del grupo (Simonds, 1978:127),
una forma de «soberbia» de origen «elitista»? Lo que no se puede negar es que si que existe
en Mannheim, asi lo admite el propio Simonds (1978:131) (a quien no puede considerarse
sospechoso de criticas a la ligera por su lectura comprensiva de la obra de Mannheim), una fe
bastante grande en los poderes del intelecto. Por nuestra parte, pensamos que habria que
afiadir también otra conviccion subyacente en la definicion mannheimiana del «intelectual»:

la confianza elevada que el socidlogo de origen hungaro tenia en los poderes del sistema
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educativo y su extension en cuanto que factores para el surgimiento de un grupo

potencialmente orientado hacia la superacion de las «raices sociales» de sus miembros.

De cualquier modo, en el haber de la perspectiva Mannheimiana encontramos, al igual
que en Gramsci (aunque de diferente forma, como hemos visto), un planteamiento
propiamente sociologico a la pregunta de qué es ese nuevo grupo social que aparece ahora con
fuerza en el espacio publico europeo. Perspectiva de caracter sociologico, en primer lugar y
en un sentido basico, por la caracterizacion y acercamiento al fenomeno desde la perspectiva
de los «grupos», pero también y de forma mas prominente en Mannheim, por la aserciéon de la
necesidad de la comprension socioldgica del fendmeno: la intelligentsia debe ser pensada
desde el punto de vista de este tipo especifico de autocomprension que se caracteriza por una
definicion a partir de la posicion particular que ocupa un grupo en la sociedad moderna y la
especificidad de esa posicion en relacion a los otros grupos fundamentales de dicha sociedad.
Ademas, la reflexion de Mannheim también introduce una perspectiva historica en el analisis
del «intelectual», pues una consideracion del grupo requiere tener en cuenta procesos de largo
alcance como el relativo desarrollo, en el mundo Moderno, de la categoria de los «educados»
en cuanto que nuevo «estrato abierto». Por lo demads, también encontramos en su obra algunas
referencias comparativas entre grupos historicos de intelectuales, como el ejemplo que
introduce acerca del devenir de los clérigos y la estructura de la Iglesia cristiana (Mannheim,
2003:127 y ss.). Finalmente, cabria no subestimar la influencia que Mannheim ha tenido en el
planteamiento del problema de la definicion a juzgar por la importancia que al criterio de la
relacion con la cultura se le ha dado en trabajos posteriores. Asi, cuando posteriormente Shils
(1958) hable de los intelectuales como las «antenas de la raza», tanto por su sensibilidad

especial a los valores morales y culturales de una sociedad como por su capacidad para la
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creacion de potencialidades humanas, uno no puede sino recordar algunos elementos basicos

del planteamiento de Mannheim.

1.2.3 Florian Znaniecki (1882-1958): el intelectual como rol social

Una nueva muestra de la pluralidad de espacios geograficos en los que se desarrollo la
reflexioén acerca de la naciente figura del «intelectual» es el hecho de que el siguiente autor
que consideramos relevante para nuestra problematica haya pasado una parte importante de su
vida en los EE.UU, al otro lado del Atlantico, lo que nos sitiia en otro espacio distinto al de la
vieja Europa que vio nacer el término «intelectual» en su significacion actual. Ese autor es
Florian Znaniecki, quien naci6 en Swiatniki en 1882 (poblacion situada cerca de Poznan, en la
actual Polonia), pero vivid a medio camino entre su Polonia natal y los EE.UU, lugar en el

que desarrolld gran parte de su carrera intelectual.

Filésofo de formacion (se doctord en 1910 por la universidad de Cracovia con una tesis
sobre el problema filosofico del valor), Znaniecki se hizo célebre posteriormente por la obra
The Polish Peasant in Europe and America, escrita en colaboracion con William 1. Thomas y
publicada en cinco volumenes entre 1918 y 1920. Tal y como recuerda Coser (1968:viii y ix),
Thomas viajo a Polonia como parte de una investigacion sobre el campesinado polaco y alli
conocié a Znaniecki, a quien le hizo una doble proposicion: viajar con ¢l a EE.UU para
trabajar conjuntamente en la investigacion sobre el campesinado polaco e introducirlo en el
ambito de de la sociologia, disciplina en la que el socidlogo de origen polaco publicaria, a la

postre, la mayor parte de sus trabajos relevantes.
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Uno de los trabajos que Znaniecki publico en EE.UU es The Social Role of the Man of
Knowledge, que tiene gran importancia para nuestra problematica. Este libro publicado en
1940 (veinte anos después de aquella obra maestra de la sociologia cualitativa
estadounidense), recogia el contenido de las «Julius Beer Foundation Lectures» que dio
Znaniecki en la Universidad de Columbia, segin lo indica Merton (1941:111) en una resefia

del libro que publico en la revista American Sociological Review.

Por lo demas, la importancia que vamos a conceder al libro no se corresponde con la que
le ha otorgado, a juzgar por el escaso numero de citas y referencias al libro, la sociologia de
los intelectuales posterior. Asi, por no dar mas que algunos ejemplos, algunas revisiones de la
literatura de esta disciplina, como la de Kurzman y Owens (2002) -quienes citan el libro, pero
al que apenas confieren alguna importancia en la argumentacion- o la de Brym (2001) no
conceden a esta obra y a su autor ningln estatus destacado en el marco de esa disciplina.
Parece como si el olvido del libro persistiera, a pesar de los intentos de Coser por recuperarlo
en la reedicion que prepard en 1968. Por otra parte, resulta igualmente significativo que,
aunque el libro fue traducido y publicado con relativa prontitud al espanol por el Fondo de
Cultura Econdémica en 1944, no se ha reeditado, lo que indica que tampoco ha recibido una

especial atencion por la comunidad de habla hispana.?

En cualquier caso, la propuesta de Znaniecki acerca del intelectual merece cierta
atencion desde el punto de vista de nuestra problematica, ya que contiene algunas

aportaciones, de las cuales vamos a ocuparnos a continuacion. Ahora bien, dicha propuesta,

22 Otra anécdota a tener en cuenta en este sentido es que el ejemplar que consulté en 2009 (el cual forma
parte del fondo de la biblioteca de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la UCM) tenia los
pliegues del libro sin abrir, de lo que se deduce que el libro no fue consultado antes por nadie (a menos
que se posea algun tipo de dispositivo que permita hacerlo sin abrirlo). Caben varias interpretaciones de
este hecho, pero la mas simple me parece la de que, ciertamente, el libro no ha despertado ningtn tipo
de interés especial, tampoco entre los usuarios de esa biblioteca.
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como la de Gramsci o Mannheim, no es separable de la problematica mas global en la que se
inserta aquella. Tal problematica global no es otra que la de una ambiciosa reformulacion de
la sociologia del conocimiento tal y como ha sido practicada hasta entonces, pues para
Znaniecki esta disciplina sociologica, aunque legitima, adolece de algunos defectos
importantes. El principal de estos defectos, sefiala el socidlogo de origen polaco, es el de la
existencia, en los trabajos de dicha disciplina, de una notable confusion entre dos tipos de
ordenes: por un lado, el sistema cultural (que no es directamente el objeto de la sociologia,
sino de sus ciencias especificas -derecho, arte, economia, etc.-) y, por otro lado, el sistema
social (el objeto especifico de la sociologia). Esta falta de distincion, a juicio de Znaniecki,
tiene implicaciones importantes y conduce en ultima instancia a la sociologia del
conocimiento a un contrasentido:

Otherwise, sociology would find itself in a curious position. As a

theory of knowledge, «a science of the sciences», it would have to

determine its own character as sociology; whereas sociology it

would determine its own character as a «science of the sciences»
(1968:4)23.

Asi, si Znaniecki acepta la denominacion «sociologia del conocimiento» por convencion,
¢ste muestra sus reticencias frente a la idea de que la sociologia pudiese tomar directamente
como objeto los sistemas culturales o de conocimiento®. Al contrario, segin aquel, el

socidlogo debe centrarse en los diversos elementos del sistema social. Solamente a partir de

23 En la nota al pie que sigue a dicho fragmento, Znaniecki se apoya en un articulo, publicado en 1936, de
Alexander Von Schelting. Ese articulo tenia por objeto realizar una critica a la «sociologia del
conocimiento» de Mannheim, lo que indica que la polémica de Znaniecki contra la «sociologia del
conocimientoy» esta, en gran medida, dirigida contra el modo en que Mannheim la concebia.

24 Al comienzo del libro, Znaniecki senala que esta «extralimitaciony» es fruto de una tendencia
«imperialistay de la sociologia y cuya razén de ser no es otra que la de su juventud como ciencia.
Aunque no niega que se produzcan beneficios por el hecho de trabajar entre las fronteras de diversas
ciencias, la recomendacion del socidlogo polaco es la de que la sociologia se centre inicialmente en
cultivar su propio campo y sus propios métodos (1968:1 y ss.).
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ellos, el socidlogo puede cuestionarse las relaciones (empiricas y concretas) entre esos

sistemas sociales y los sistemas culturales o de conocimiento.

Esto es, precisamente, lo que el socidlogo de origen polaco lleva a cabo en este libro. En
¢l, pretende tomar por objeto un elemento especifico del sistema social que, sin embargo, es
importante en el marco de las problematicas de la sociologia del conocimiento: el hecho
evidente y familiar de que, en los sistemas de conocimiento humanos, algunos individuos se
especializan (en diferentes momentos de sus vidas, en diferentes grados) en el cultivo del
conocimiento, en claro contraste con otros individuos que se especializan en otras actividades
sociales. De este modo, en el seno de ese problema, se comprende el proyecto especifico de
Znaniecki de proponer una novedosa conceptualizacion del intelectual y cuyo elemento
esencial no es otro que la concepcidn del «hombre de conocimiento» como un social role [rol

o papel social] especifico entre otros posibles.

De este modo, qué sea un rol o un papel social y cudles son las condiciones de su
aplicacion al fendmeno especifico de la especializacion en el cultivo del conocimiento es, por
tanto, la apuesta tedrica fundamental en la definicion de Znaniecki. Apuesta que no se trata de
una creacion totalmente novedosa, pues el socidlogo de origen polaco sittia dicho conceptual
framework [«marco conceptual»] en la tradicion de la escuela de Chicago (cita, entre otros, a
Cooley, Park, Burgess o Mead), aunque también menciona varios trabajos propios anteriores

(mayormente publicados en Polonia) en los que habia utilizado el concepto®. En esos usos del

25 Un hecho interesante es el de que Znaniecki no cite, en esa genealogia del concepto de rol, la obra de
Linton (publicada en 1936) The study of man, la cual es a menudo considerada como la obra pionera en
el uso de los conceptos de «rol» y de «status» en el &mbito de la sociologia y la antropologia. Asi, por
ejemplo, Merton (1957) utiliza el trabajo de Linton como referente para el desarrollo de su conocida
idea de los «conjuntos de roles». Es posible que Znaniecki no conociera la obra de Linton o que ésta no
tuviera aun en 1940 el papel preponderante que se le asignd posteriormente. Sin embargo, otra
interpretacion es posible. El propio Coser (1968:ix) parece dar una pista relevante al respecto en el
propio prefacio al libro de Znaniecki. Alli Coser dice, con cierta ironia, que es posible que muchos
estudiantes se sorprendan al ver que Znaniecki sitie el origen del concepto en trabajos que anteceden
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concepto, se percibe ya su potencialidad. Si la tradicion europea (de Spencer al Durkheim de
De la division du travail social), habia producido excelentes descripciones del
condicionamiento social del proceso de diferenciacion y especializacion, tanto la psicologia
social como la sociologia estadounidense se mostraban mas interesadas en el elemento
individual de dicho proceso. Este interés quedaba recogido en el concepto mismo de «rol
social», el cual viene a tratar de hacerse cargo del estudio de ese proceso de especializacion en
su doble dimension «social» e «individual», pero no en el nivel de la relacion especifica entre
un rol social y la totalidad social (en el que se sitlian los andlisis de Spencer y Durkheim
citados por Znaniecki) o de los elementos psicobioldgicos individuales (nivel en el que se
sitia la psicologia mas tradicional), sino en el de la aprehension del fendmeno de la

especializacion en la relacion del individuo y de su entorno cultural inmediato?°.

Partiendo de este impulso conceptual inicial, la aportacion de Znaniecki a tal tradicion no
es, sin embargo, menor y ello al menos por tres razones: en primer lugar, porque nos provee
de numerosas indicaciones en lo que a la historia y evolucion de los «roles sociales» se refiere
(historia que, para Znaniecki, comienza en un «pasado perdido» en la evolucion de la
humanidad; evolucidon, que se produce bien a través procesos de evolucion paralela

independiente de cada cultura, bien a través de procesos de difusion por la via de préstamos

claramente a la publicacion de Lipton. ;Hemos de ver en esta alusion de Coser el signo de una
controversia entre escuelas? ;Se trata de una disputa entre la reconstruccion estructural-funcionalista del
concepto de «rol» (que lo situa en Linton como precedente fundador) y la herencia pragmatista que
encarna Znaniecki y que Coser parece reivindicar en este prefacio? En cualquier caso, aqui nos basta
con sefialar el caracter polémico de la genealogia del concepto.

26 Vale la pena matizar este punto. Para Znaniecki, no es que esas otras aproximaciones no sean utiles, esto
es, que el estudio de la evolucion de los roles respecto de la sociedad en general o el estudio de la
realizacion psicoldgica de los fendmenos de la especializacion de actividades que ha llevado a cabo
cierta psicologia sea irrelevante. Se trata mas bien de que, seglin el socidlogo de origen polaco, existe un
plano especifico, el de las relaciones entre el individuo y el entorno inmediato, en el que el estudio de
dicho proceso puede revelarse heuristicamente fecundo.
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culturales, conquistas, comercio o emigracion); en segundo lugar, por la descripcion bastante
detallada acerca de los cuatro componentes esenciales de todo rol social (circulo social, self,
estatus y funcion social); finalmente porque esta descripcion no peca de estatica y tiene muy

en cuenta la multiplicidad inherente a la instanciacion de un rol determinado.

Esto puede entenderse mejor a partir de la aplicacion que hace Znaniecki (1968:20 y ss.)
de dicho marco conceptual al caso del individuo especializado en el cultivo del conocimiento,
el cual es considerado como una subclase de rol social. En efecto, para que exista un
individuo especializado en el cultivo de conocimiento deben existir también los cuatro
componentes de cualquier rol social. Asi, en primer lugar, debe existir un «circulo social» que
valore positivamente el conocimiento y que considere necesaria la cooperacién con un
«hombre de conocimiento» para la consecucion de ciertos fines practicos. En segundo lugar,
el «hombre de conocimiento» debe ser percibido por su circulo social como un «self» dotado
de una serie de caracteristicas, como por ejemplo la «inteligencia»?’. En tercer lugar, al
hombre de conocimiento se le asigna un status determinado, esto es, se le conceden diversos
derechos en relacion a los lugares que puede frecuentar, beneficios economicos (sueldos y
otro tipo de privilegios, por ejemplo), etc. Por ultimo, el «hombre de conocimiento» debe
jugar una funcion social: debe cultivar el conocimiento en beneficio de aquellos que le

otorgan un status social.

Pero esto es unicamente el punto de partida y el libro de Znaniecki no termina aqui como

una investigacion meramente teorica. Al contrario, el grueso del libro expone una larga

27 Lo interesante de la propuesta de Znaniecki es que estas cualidades no existen de forma «objetiva»
(aunque responden a necesidades «realesy), sino que son imputadas por los participantes en el circulo
social a la persona implicada. De hecho, para Znaniecki (1968:16), es la ingenuidad de la percepcion
comun la que constituye como reales esas cualidades y las adscribe a una entidad supuestamente «real»
tal que la «mente» o el «almay de la persona implicada.

55



Capitulo I. ;Qué es un intelectual? La sociologia de los intelectuales desde sus apuestas
fundadoras hasta el concepto de «champ» de Pierre Bourdieu

investigacion cuyo objetivo Ultimo es la construccion de una tipologia de las diferentes
variaciones del rol social del especialista en el cultivo de conocimiento, la cual atiende tanto a
la génesis y virtual transformacion de los roles sociales como a la composicion y diferente
instanciacion de la misma que pueden encontrarse en los diferentes papeles sociales del
especialista del conocimiento en el desarrollo histérico expuesto por el socidlogo polaco. Asi,
el sociologo polaco identifica (con todas sus complejidades internas y en su evolucion) hasta
diez subclases del papel social general del especialista en el conocimiento®: el sacerdote, €l
consejero laico, el lider tecnoldgico (cuya funcion es la de crear planes de accion), el experto
tecnologico (quien diagnostica problemas y que ya se separa del mero conocimiento practico),
el inventor independiente (que se define porque su conocimiento va mdas alld de las
expectativas de su circulo social), el sabio (que tiene tres tipos: el general, que es un
racionalizador de las expectativas de su circulo social; el filésofo, una forma de sabio que va
mas alld de las expectativas de su circulo social; y, por ultimo, el lider cultural, otra forma de
sabio que se convierte en ingeniero social, como lo seria Maquiavelo), el cientifico objetivo
en las ciencias culturales, el hombre de escuela religiosa, el hombre de escuela laica (que tiene
a su vez seis subclases: el descubridor de verdades -Znaniecki da como ejemplo a Aristoteles-,
el sistematizador -que da coherencia a una doctrina-, el enmendador -que corrige los defectos
de una doctrina-, el luchador por la verdad -que defiende la doctrina frente al ataque de sus

enemigos-, el historiador del conocimiento -que se separa de una escuela y pretende contar

28 En este punto hay que sefalar que Znaniecki no provee de una lista clara de los roles que va definiendo
a lo largo del libro, sino que los va introduciendo en los diversos capitulo del libro. De ahi, en cierta
medida la dificultad en determinar exactamente su nimero y sus relaciones. Por lo demas, Merton
(1941) propuso una clasificacion de los roles que aparecen en el libro en la resefia que publico sobre €l.
Sin embargo, nos ha parecido que su clasificacién no puede ser tomada al pie de la letra, puesto que
ignora algunos roles que aparecen en el libro de Znaniecki y tampoco explicita los criterios que ha
utilizado en la construccién de su propia clasificacion.
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desde un punto de vista neutral las doctrinas de las escuelas en disputa- y el divulgador del
conocimiento -que lleva el conocimiento mas alld de las escuelas, bien como divulgacion
general, bien como agente del sistema educativo) y, por ultimo, el explorador (a su vez
subdivido entre el descubridor de hechos nuevos y el descubridor de problemas teoricos

desconocidos)®.

Esta complejidad de roles, sefialada por Znaniecki, es tanto una virtud como un defecto
de su planteamiento: mientras que, por una parte, la variedad de roles que considera le permite
tener una vision amplia de las diversas figuras y modelos que puede tener el «intelectual» (en
un grado que, probablemente, no pueden igualar los andlisis de Gramsci y Mannheim); por
otra parte, esta variedad de roles termina por hacer dificil la posibilidad de extraer una cierta
coherencia entre ellos, lo que deriva en la impresion de que la clasificacion general de roles de
Znaniecki se basa en multiples criterios un tanto dispares entre si. Por lo demas, Merton
(1941:115) critica la falta de aparato critico y de referencias precisas a los documentos desde
los cuales Znaniecki ha construido su investigacion. Para Merton, el libro de Znaniecki, mas
que una verdadera investigacion sociologica, es un prolegémeno util para una futura

sociologia de los intelectuales empiricamente fundada.

Pero mas alla de estas criticas, la obra de Znaniecki tiene un gran valor para la sociologia
de los intelectuales y en el planteamiento del problema de la definicion. Como Mannheim o

Gramsci, su consideracion del problema es netamente sociologica, aunque lo hace desde otro

29 (Por qué concentrar el esfuerzo primordial de investigacion en una tipologia de roles de «hombres del
conocimiento», aunque esta no ignore la dimension genética? En un pasaje relevante del primer capitulo
del libro, Znaniecki (1968:18-19) establece un paralelismo entre el objetivo de la «sociologia
sistematica» y el de la «biologia sistematica»: aunque la fuente de las regularidades observables tanto en
el mundo social como en el mundo biologico son diferentes (la herencia, en el segundo caso; el uso
-reflexivo o irreflexivo- de patrones culturales, en el primero), ambas comparten la misma tarea de
construir una clasificacion de los seres en géneros y especies a partir de las regularidades existentes en
el mundo.
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marco conceptual que el de los anteriores. El recurso a la nocidon de «rol socialy» introduce
determinaciones diferentes respecto de las nociones de «grupo» o «funcion social» que habian
puesto en liza tanto Mannheim como Gramsci. Por ejemplo, la necesidad de considerar
aspectos menos tenidos en cuenta en otras definiciones, como los rasgos psicoldgicos (pero
socialmente percibidos), los derechos otorgados y la estima del entorno inmediato del
«intelectual». Todo esto sin negar la relacion «funcional» entre el «intelectual» y su
«publico». Por otra parte, Znaniecki, en la exposicion de los diversos roles del «intelectualy,
igualmente introduce una gran variedad de formas y modelos de «intelectual» que parece muy
util como punto de partida. Finalmente, el caracter tipoldgico de su empresa, como hemos

visto, no parece tan facilmente aprovechable.

1.2.4 La sociologia de los intelectuales clasica: consideraciones sobre sus
aportes y sus limites en el problema de la definicién del intelectual
Este breve repaso al pensamiento de Gramsci, Mannheim y Znaniecki, en cuanto que
figuras consideradas aqui como paradigmaticas de la «sociologia de los intelectuales»
clasica®, nos da pie a centrarnos en algunas conclusiones provisionales acerca de sus obras en

relacion al problema de la definicion de «intelectual» desde un punto de vista de conjunto.

El aspecto comun a los tres autores mas relevante, como hemos sefialado anteriormente
para cada uno de ellos por separado, es la especificidad del punto de vista desde el que

articulan su reflexion acerca de la definicion del intelectual. En efecto, en los tres podemos

30 Y no tanto porque sean estos autores los mas citados o los mas reconocidos en este campo (como hemos
visto especialmente con el caso de Znaniecki, poco valorado en las revisiones contemporédneas de la
literatura), sino porque quizas en ellos se encuentran de alguna u otra forma los elementos que
constituyen el germen de las diferentes variaciones de desarrollo del problema en el marco de autores
contemporaneos o inmediatamente posteriores en el tiempo.
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encontrar una verdadera formulacion sociologica del problema en la medida en que los
conceptos que utilizan introducen las determinaciones propias de este tipo de perspectiva en el
analisis del problema: «Funcion social» en Gramsci, «Estrato o Grupo social» en Mannheim,
«Rol social» en Znaniecki, conceptos todos ellos que, con las diferentes delimitaciones que
hemos intentado reconstruir anteriormente, introducen un nivel de analisis desconsiderado en
otras maneras de plantear tal problema, atentas a otras dimensiones. En definitiva, se puede
afirmar que, en un plano mas general, existe una voluntad comun a los tres autores de

constituir una comprension sociolégica del problema.

Sin embargo, mas alld de este primer aporte en la formulacion de un punto de vista
alternativo del problema, podemos entrar en un apartado de limites y problemas relevantes de
las formulaciones del problema del intelectual que hemos analizado en estos tres autores. En
efecto, varias cuestiones merecen ser planteadas en relacion a los principios que su trabajo ha

implicado y que conciernen a toda sociologia de los «intelectuales» posterior.

Una primera critica que ha sido esgrimida frente a la elaboracion socioldgica de la
definicion del intelectual ha sido la de las dificultades y aporias que se derivan del uso de
algunos de estos conceptos de caracter sociologico como el de «funcidon social» o el de
«grupo» y «estrato» social en el marco del intento de «definicion» del intelectual. Una fuente
de escritos particularmente centrada en esta critica proviene de varios historiadores
pertenecientes a la tradicion de la historiografia francesa de los «intelectuales». En efecto,
tanto para Ory y Sirinelli (2007) como para Dosse (2006), la definicion «socioldgica»
(especialmente en la version del «grupo» o de la «funcidén social», como también en la
concrecion actual -especialmente en Francia- de estas definiciones en la forma de una

«categoria socioprofesional» ) conduce a una serie de aporias. Para Ory y Sirinelli (2007:19),
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la principal de estas aporias es la de la ampliacién inusitada de la «categoria» de los

«intelectuales»’':

El principal problema que plantea la definicidén amplia
[socioldgica] estda, de hecho, menos ligado a estas cuestiones de
estructuracidén interna que a su cardcter necesariamente extensivo.
De circulo en circulo cada vez mayor, alcanzariamos las
estadisticas soviéticas (intelligent: diplomado, en ruso), segin
las cuales estas actividades, extendidas a toda la
tecnoestructura, son practicadas por cerca de un tercio de la
poblacién. Es evidente que el riesgo de arbitrariedad y el peligro
de incoherencia, y por tanto de falta de significacidén, aumentan
en proporcién. Un agrupamiento de estas caracteristicas, por
amplio que fuera, nunca lo seria suficientemente, si hubiera que
tener en cuenta como se clasifican a si mismos algunos grupos
profesionales, preocupados por hacerse valorar. Y al revés, no es
extraho ver como ciertas individualidades, pertenecientes por lo
general al niGcleo de la creacidén -artistas, principalmente-
rechazan el calificativo, ya sea para quedar vinculadas al trabajo

manual, ya sea para afirmar una autonomia radical.

Asi, para estos autores, la definiciébn «sociologica» introduce una extension de la
categoria «intelectual» que lleva aparejada una serie de riesgos, los cuales derivan, en tltima
instancia, en una dificultad notable para el establecimiento de unos criterios satisfactorios de
determinacion de esa categoria (peligro de arbitrariedad en esos criterios, de insuficiencia
-pues siempre, habrdn mas grupos reclamandose de la categoria-, lo que conduce en ultima
instancia a una posible falta de significaciéon en el andlisis). Para contrarrestar estas
dificultades, Ory y Sirinelli proponen un criterio alternativo de definicion: «el intelectual ya

no se define entonces por lo que es -una funcion, un estatuto- sino por lo que hace, por su

31 Un problema del que, por cierto, los clasicos de la sociologia eran bien conscientes. El propio Gramsci
(1974:395) reconocia que su planteamiento del problema daba lugar a una «extension muy grande del
concepto de intelectual», pero se justificaba en que «solo asi es posible llegar a una aproximacion
concreta a la realidad». Por otra parte, de manera reflexiva, entendia que su «modo de plantear la
cuestion choca con los prejuicios de castay de los «intelectualesy.
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intervencion en el terreno de la politica, entendida con el sentido de debate sobre la 'Ciudad'»
(2007:19); «se tratara de un estatus, como en la definicion sociologica, pero trascendido por
una voluntad individual, como en la definiciéon ética, y orientado a un uso colectivo»

(2007:21).

Por su parte, aunque con una terminologia relativamente distinta, Frangois Dosse (2006)
plantea una tesis similar respecto de la «elucidacion sociologica y sus limites» (2006:99) del
«intelectual». Asi, para este historiador (2006:19) la definicion «sociolégica», que «tiende a
asimilar a los intelectuales con un grupo social particular», supone una concepcion
«sustancialista, que se apoya en una definicion funcional, la de la division del trabajo entre
manuales por una parte e intelectuales por otra». Dosse, apoyandose en multiples fuentes
dispares como Félix Guattari, Louis Bodin o el propio Sirinelli, subraya (de manera un tanto
ecléctica) una serie de problemas de esta definicién, de los que igualmente destaca «el
problema de las dificultades para fijar un umbral a partir del cual se podria hablar de élites
culturales» y la aporia «propia a la adopcion de criterios demasiados rigidos» (2006:29). Sin
embargo, no resulta tan facil encontrar una exposicion clara de las alternativas posibles que
Dosse plantea a los problemas derivados de la definicion «sociologica». De hecho,
encontramos en su libro al menos dos propuestas, las cuales son relativamente dispares. Por
un lado, una relativa preferencia, a juzgar por el desarrollo amplio y generoso que le dedica en
uno de los capitulos del libro (en relacion al menos amplio y fundamentalmente critico
capitulo que dedica a la sociologia de los intelectuales), por lo que ¢l denomina una definicion
«nominalista» (muy similar a la propuesta por Ory y Sirinelli, pues define al intelectual «ante
todo por su compromiso con las luchas ideoldgicas y politicas», Dosse, 2006:19). Ademas, el

propio Dosse reconoce que «es la captacion de los intelectuales a partir de su compromiso
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politico lo que ha prevalecido en los historiadores franceses», una perspectiva que define
como propiamente «histdrica» (y por ello parece colegirse que no «socioldgica»), como
cuando dice de Sirinelli (en cuanto que la obra de éste ultimo la ejemplifica notablemente)
que éste «se inscribe en una perspectiva resueltamente historica, que sitia en el horizonte fijar
[sic] las ideas en el mantillo de su sociedad por medio de una andadura anti-reduccionista y
que le lleva a hacer el elogio de la complejidad» (2006:45). Por otro lado, sin embargo, Dosse
también escribe el siguiente pasaje evocando otra posible solucion al problema de la
definicion del intelectual y que no supone exactamente una mera asuncion de la definicion
«nominalistay:

Encarnacién del exilio, preocupado por su autonomia frente a los

poderes y por el ejercicio de una mirada critica, consejero del

principe o también sabio, artista o filésofo apartado de las

intervenciones plblicas para consagrarse Unicamente en un campo

especifico de competencia, el intelectual puede definir muy

numerosas identidades, que pueden coexistir en un mismo periodo.

Por lo tanto, la historia de los intelectuales no puede limitarse

a una definicién a priori de lo que deberia ser el intelectual

segln una definicién normativa. Por el contrario, tiene que quedar

abierta a la pluralidad de estas figuras que, todas, sehalan

matizaciones diferentes de la manera de tocar el teclado de la
expresién intelectual (Dosse, 2006:34)

El problema de esta segunda propuesta (en principio, interesante) que podemos encontrar
en el libro de Dosse es que no es objeto de un desarrollo mas profundo en dicho libro y el
lector, acuciado por las dificultades del problema de la definicion, queda huérfano de
indicacion alguna acerca de como seria posible hacer esa historiografia sin una «definicion a

priori» de «intelectual».
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Con todo, estas criticas no estdn desencaminadas y tienen el mérito de mostrar problemas
reales de las definiciones que hemos manejado hasta el momento. Ahora bien, es necesario
tomar ciertas distancias respecto de las salidas propuestas por estos historiadores y, sobre
todo, distinguir el objetivo de las criticas y su contenido de las particulares propuestas de
solucion que se avanzan en esta literatura. En efecto, la contrapartida que nos proponen tanto
Ory y Sirinelli como Dosse no resulta del todo satisfactoria para la solucioén del problema. En
el caso de los primeros (y del segundo en la medida en que comparte cierta preferencia por
ella), porque conduce, en cierta medida, a una definicioén «reduccionista» del «intelectual». En
efecto, la definicidon propuesta por ambos supone una equiparacion de facto entre el concepto
de «intelectual» y el de «intelectual publico» (definido por la intervencion misma), un modelo
derivado de la propia intervencion de Zola en el Affaire Dreyfus (y que, entre otros, fue
teorizado en gran medida por Jean Paul Sartre, 1972, encarnacion misma de esa figura en la
segunda mitad del siglo XX y de quien ambos historiadores parecen retomar el planteamiento,
aunque no lo reconozcan como unica fuente de sus apuestas), el cual, a pesar de su influencia
e interés sociologico o historiografico (incluso politico), podemos considerar por el momento,
al menos en cuanto que hipdtesis, como uno entre los muchos modelos posibles del
«intelectual»®?. En definitiva, esta reduccion de la definicion de «intelectual» al especialista
que interviene en la esfera publica nos conduciria a un «empobrecimiento» del analisis

sociologico de las formas de actividad intelectual, por cuanto no podria hacerse cargo de la

32 Por otra parte, resulta interesante el que la definiciéon avanzada por Ory y Sirinelli esté bastante cercana
en alguno de sus puntos a la que avanza Znaniecki con el concepto de «rol social» y que, sin embargo,
ni ellos ni Dosse hagan referencia al socidlogo de origen polaco en sus consideraciones sobre las
definiciones «socioldgicas». Por lo demads, una comparacion con la obra de Znaniecki sirve como
medida del caracter reduccionista de la definicion que avanzan Ory y Sirinelli y Dosse: mientras en The
social role of the man of knowledge son considerados hasta diez roles posibles del «hombre de
conocimientoy, en la version propuesta por estos historiadores, estamos abocados a centrarnos en un
unico tipo de rol del intelectual (el intelectual publico).
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pluralidad de formas que el propio Dosse reconoce en el segundo fragmento que hemos citado

mas arriba.

Pero como decimos, las criticas de ambos historiadores merecen consideracion: las
definiciones en términos de «funcion social» o de «grupo social» introducen dificultades en el
nivel de su «operacionalizacion» (por utilizar un vocabulario convencional de la metodologia
de las ciencias sociales), en el paso que nos debe conducir desde estas definiciones a las
actuaciones de investigacion que una aproximacion empirica requiere. ;Como determinar las
«fronteras» del «grupo social» denominado «intelectuales»? ;Con qué criterios reconocer a
quienes estdn dentro y quienes estan fuera? ;Como atribuir los casos individuales a la
categoria? En efecto, estas definiciones introducen ciertos problemas en ese sentido y no
parece que podamos encontrar entre nuestros clasicos indicaciones explicitas y efectivas

acerca de como afrontar dichos problemas.

De hecho, podemos hablar de una falta de concrecion en procedimientos de investigacion
empirica de la definicidén sociologica en los textos cldsicos que hemos considerado. Lo que
forma parte, en un nivel mas general, de un segundo tipo de limites, sefalados por varios
autores, de las propuestas clasicas: en tales propuestas, al menos desde el punto de vista de
coémo se practica hoy la sociologia, hay una relativa falta de atencion a lo empirico y una falta
de estudios de casos segun los criterios actuales de nuestra disciplina. Por citar un ejemplo de
estas criticas, Pico y Pecourt (2008:39) sefialan, aunque también incluyen en la critica otras
obras mas contemporaneas de sociologia de los intelectuales, que los trabajos de Mannheim o
Gramsci «no presentan casos concretos, sino que proponen mas bien un rol diferenciado para

la comunidad intelectual en el contexto de la sociedad moderna». Este reproche es justo en la
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medida en que nos recuerda que, efectivamente, la sociologia de los intelectuales, en cuanto
que parte de la disciplina empirica de la sociologia, no puede eludir ni la intencidon empirica ni

el recurso a los métodos y procedimientos hoy convencionales de la disciplina.

Sin embargo, esta relativa falta de atencion a lo empirico, que estd en la base de algunos
problemas actuales de la sociologia de los intelectuales, no nos exime de reconocer en estos
textos el recurso (insuficiente o no) a una serie de elementos que hoy podriamos considerar
«metodolégicos». De hecho, una imagen mas justa de estos textos obliga precisamente a
hacerse cargo de estos elementos y a considerarlos, en parte, como aportes de esta literatura. Y
no se trata solamente de una restitucion simbolica. Por el contrario, la consideracion de estos
elementos resulta de gran utilidad para la tarea actual de la sociologia de los intelectuales, en
lo que ésta ultima implica de reflexion metodologica, pues de la comparacién con estos

trabajos anteriores se pueden obtener valiosas lecciones.

Entonces, ;existen, a pesar de esa relativa desatencion de lo empirico, algunas lineas
comunes en la sociologia clasica de los intelectuales en lo que concierne a los «métodos»? A
nuestro juicio, dos «enfoques metodoldgicos» (por asi decirlo) sobresalen en esta literatura: de
un lado, el recurso a un tipo de analisis historico (centrado fundamentalmente en el analisis de
procesos sociales de larga duracién) y, del otro lado, la aplicacion del método «tipoldgicoy,

ejemplificada con mayor vigor, sin duda, por Znaniecki.

Asi, en primer lugar, en los trabajos de estos tres autores podemos encontrar, tanto en el
problema de la definicion como en los elementos «metodologicos», un reconocimiento del
papel de la historia en general y de la opcion por el uso de analisis de corte histérico. En
efecto, en muchos sentidos, mas que buscar Unicamente un estudio de las propiedades

ahistoricas de los "intelectuales", tanto Gramsci, Mannheim y Znaniecki han incluido en
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diferentes maneras un perspectiva histérica que atiende al nacimiento, evolucion y
transformacion tanto de las relaciones sociales que circundan al grupo de los «intelectuales»,
como de su propia configuracion interna. Gramsci, lo ha hecho en la linea del materialismo
historico, al que le aporta una comprension novedosa de las relaciones entre trabajo manual e
intelectual (aportando tanto el reconocimiento y las razones de las invariantes histéricas del
proceso -la «continuidad del grupo de los intelectuales» en sus justificaciones- como las
variantes del mismo, en la forma del surgimiento de nuevas capas intelectuales con las
transformaciones derivadas de los «grupos esenciales» ligados a la produccion). Mannheim lo
ha hecho, no tanto a partir de las claves del materialismo histdrico, sino a través de una
descripcion del largo proceso de la Modernidad como momento historico en el que se da un
«proceso intelectual» que se caracteriza por la introduccidon de procesos de transmision de
saberes relativamente ajenos a los contextos inmediatos. Este proceso daba lugar a un grupo
«abierto» de «educadosy, la intelligentsia, que esta en condiciones de afrontar el problema de
la pluralidad conflictiva de puntos de vista. Finalmente, Znaniecki, plantea un analisis
evolutivo (que atiende a los procesos de difusion y de diferenciacion) de los diferentes «roles
sociales del hombre de conocimiento» que se inicia desde el nacimiento, «en la noche de los

tiempos», de los «roles sociales» en cuanto que patrones culturales.

En esto, a pesar de que parten desde perspectivas dispares, se puede identificar una
tendencia comun a los tres que prevalece en su implementacion del analisis historico. De
hecho, por utilizar de una manera un tanto libre el vocabulario de Fernand Braudel (1991), se
puede caracterizar esa implementacion por una prevalencia del andlisis en el plano del tiempo
de «larga (o muy larga) duracion» y del analisis de procesos de amplio recorrido histdrico. El

tipo de analisis que tales autores llevan a cabo se centra en el estudio de procesos que abarcan
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periodos notablemente amplios. Esta voluntad de situarse en el plano de la «larga duraciony
no es un problema por si mismo, de hecho, se trata probablemente de un procedimiento
necesario para la comprension de la figura del «intelectual» en un sentido amplio. Sin
embargo, el problema reside en que, constituida como la tnica via de acceso, los esquemas de
inteligibilidad que se derivan de esta perspectiva son necesariamente generales y atienden
poco a los estudios de casos concretos y a las diferencias segun contextos. Ademas, producto
en la mayor parte de las ocasiones de una voluntad por establecer conclusiones de largo
alcance sobre los «intelectuales» (su papel en el proceso histérico de constitucion de la
Modernidad -como ejercita Mannheim- o su desaparicion actual -como senalan, entre otros
alegatos actuales, Lyotard, 1984; Jacoby, 1987 Debray, 2000 o Nora, 2000-), corre el riesgo
de no derivar en otra cosa que en una "filosofia social de los intelectuales", cuando no en una
filosofia de la historia que tiene al «intelectual» (y ya no al «proletariadoy», por ejemplo) como

punta de lanza.

En segundo lugar, como hemos sefalado, encontramos igualmente con cierta recurrencia
en tales textos el uso del método «tipoldgicox». Este recurso es especialmente evidente en el
caso de Znaniecki, quien lo emplea de forma paradigmatica como procedimiento de

investigacion para la sociologia de los intelectuales™.

El método tipoldgico ha mostrado sus virtudes en multiples usos en diferentes ciencias.

No hay que olvidar que clasificar como medio de dar inteligibilidad ha sido un procedimiento

33 Por otra parte, hay que sefialar que en esto Znaniecki, aunque sea un caso paradigmatico, no es unico.
De hecho, el proceder tipoldgico es una de las herramientas metodoldgicas mas utilizadas en el marco
de la sociologia de los intelectuales clasica (y quizas no tan clasica). Aunque son muchos autores los
que podrian citarse como ejemplos, basta con sefialar que el propio Weber, en el marco de sus estudios
sobre la religion y el proceso de racionalizacion del mundo, instaurd una tipologia de intelectuales para
comprender dicho proceso. Sadri (1994:105 y ss.) ha planteado recientemente una construcciéon mas
completa de la tipologia de Weber, a la que ha afladido algunos elementos de otros trabajos de
clasificacion de los «intelectuales» (como los de Znaniecki). Lo que, por otra parte, muestra que la
voluntad tipologica esta también presente en la sociologia de los intelectuales mas contemporanea.
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igualmente relevante tanto en el dmbito de las ciencias «naturales» como en las ciencias
«sociales». Znaniecki se inscribe explicitamente en dicho método cuando establece un
paralelismo entre los procedimientos de la «biologia sistematica» y los que €l se propone
integrar en la forma de una «sociologia sistematica» del «hombre del conocimiento». De igual
manera que la ciencia de la biologia aspira a una «clasificacion universal» de los seres vivos,
Znaniecki parece haberse puesto por objetivo, aunque existan diferencias entre el orden
natural y el social en relacion a la fuente de sus regularidades, establecer una «clasificacion

universaly, con sus géneros y especies, de los «roles sociales» del «intelectualy.

Este tipo de solucion metodologica, sin embargo, tiene sus problemas. En primer lugar,
porque una tipologia siempre se expone a introducir cierta arbitrariedad en su constitucion.
Dicha arbitrariedad se muestra con claridad cuando, de manera inconsciente, una tipologia
introduce una yuxtaposicion de criterios de construccion. El propio Znaniecki propone una
tipologia que estd llena de salvedades y es de dificil resumen. Prueba de ello es la
discrepancia que podemos encontrar entre los roles que aparecen en el libro y la organizacion
que da de ellos Merton (1941) en su resena. Por lo demds, yo mismo tuve dificultades para
resumir la tipologia de roles del «hombre de conocimiento»: mi propuesta no casa con la de
Merton y no estoy nada seguro de haber reconstruido con justicia la clasificacion de
Znaniecki. En cualquier caso, tanta confusion puede deberse simplemente a una caracteristica
propia de los principios de clasificacién de la misma, que no son nada claros y que mezclan

principios de distinto orden.

En segundo lugar, las tipologias pueden conducir a una aproximacion en la que el

devenir historico est4, o bien ausente, o bien es incorporado de una manera poco concreta. En
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la segunda parte de The Social Role of Man of Knowledge, por ejemplo, no queda bien
explicado como se evoluciona de un rol a otro. Tampoco tenemos muchas indicaciones de
como esos roles han podido pervivir durante tanto tiempo ni de las leyes de su desaparicion, si
es que tal desaparicion es posible. De hecho, la impresién que da en ocasiones el libro es que,
una vez constituido, un «rol social» del «hombre de conocimiento» es una instancia cuasi-
trascendental que no conoce historia o devenir alguno. Por lo demas, el analisis asi planteado
apenas se centra en las relaciones sincronicas entre roles, los cuales se definen de forma

aislada y por ellos mismos.

La conclusion que podemos extraer de estos limites no es tanto que las tipologias se
revelen como intrinsecamente inttiles, sino que su papel en una metodologia para la
«sociologia de los intelectuales» debe ser reconsiderado: mas que el tnico método posible de
la disciplina, las tipologias podrian considerarse como un apoyo auxiliar en sus aplicaciones.
En cualquier caso, identificar la sociologia de los intelectuales con el proyecto de producir
una «clasificacién universal» de los tipos posibles del intelectual es un error propio de una

disciplina que esta en su fase de construccion™.

En resumen, en la sociologia clasica de los intelectuales tenemos tanto algunos
problemas de método como problemas ante la definicion del «intelectual», especialmente en
lo que toca a la «operacionalizacién» del concepto. Quizas, esta falta de atencion a lo
empirico y las dificultades de la operacionalizacién no se deben tanto a un «error» (el cual
podemos percibir hoy desde nuestro punto de vista) como a un desconsideracion de estos

elementos. Una desconsideracion que probablemente tuviera que ver con lo que estaba en

34 Esto ha sido particularmente afirmado por el filésofo y economista inglés William Jevons (citado en
Bourdieu, Passeron y Chamboredon, 1968:47). Jevons era particularmente critico respecto de la
importacion del pensamiento clasificatorio en las ciencias sociales, a las que acusaba de permanecer por
ello en la «era aristotelica de las ciencias socialesy.
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juego en un sentido pragmatico. Esto es lo que defienden Eyal y Buchholz (2010) en un
articulo recientemente publicado (y que ha generado un cierto debate a juzgar por las 43
citaciones que le atribuye Google Scholar -con todas las imperfecciones de esta herramienta

digital como indicador de la «influencia» de las ideas-) en The Annual Review of Sociology:

The classical problematic of the sociology of intellectuals was
dominated by the question of allegiance. Who are the intellectuals
and to whom or to what do they owe allegiance?... The political
and ethical problematic of allegiance was prior to the empirical
puzzles.... It was the foundation upon which they were formulated
(2010:121-122)

Segun estos dos autores, el principal objetivo de los autores clasicos de la sociologia de
los intelectuales no era tanto el de producir una aproximacion empirica (al menos desde el
punto de vista de los estandares actuales) al «intelectual», sino el de dar una respuesta al
interrogante que suponia ese nuevo agente, surgido del Affaire Dreyfus, del espacio publico
europeo que se denominaba «intelectual». Asi, el problema era el de saber quién era y de qué
lado estaba esa figura, problema que enviaba mas bien a un segundo plano los problemas de
caracter «metodoldgico». De este modo, Gramsci habria puesto las condiciones para el
posible uso de los intelectuales en relacion al movimiento obrero; Mannheim, habria dado una

comprension socioldgica del origen y de la mision en el presente de la intelligenstia™.

En cualquier caso, a pesar de la importancia de esa hipotética intencién pragmadtica de

resolver la cuestion de quién es el intelectual y de su papel en el espacio publico europeo, es

35 Sin embargo, en este esquema planteado por Eyal y Bucholz, Znaniecki ocuparia un lugar mas dificil de
determinar, pues las intenciones pragmaticas de su trabajo son menos evidentes. De hecho, su apelacion
a la clausula pragmatista de la «modestia incondicional» (por la que el socidlogo debe aceptar, sin emitir
juicio alguno acerca de la verdad de su obra, como «hombre de conocimiento» a aquel que, o bien se
reconoce como tal, o bien es reconocido como tal por su medio social), parece precisamente situarlo en
una perspectiva ajena al de esa intencion.
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necesario prevenirse ante una simplificacion excesiva del legado de los clasicos en la
disciplina de la sociologia de los intelectuales. Como hemos tratado de mostrar aqui, existen
una gran cantidad de elementos de dichos textos que sirven como base para la reflexion
actual, los cuales son, en parte, independientes de las intenciones pragmaticas de sus autores.
Por lo demas, veremos a continuacion que, precisamente, las intenciones pragmaticas
contenidas en el problema de la definicion del «intelectual» constituyen uno de los grandes

temas de la literatura posterior.

1.3 El problema de la definicion en el discurso sociolégico
contemporaneo: el «principio de reflexividad» en la definicion de
«intelectual» en Zygmunt Bauman y Pierre Bourdieu

Si la sociologia de los intelectuales clasica constituye un corpus dindmico y activo en
relacion a su tiempo, en el periodo inmediatamente posterior encontramos igualmente una
serie cuantitativamente importante de trabajos que bien podrian incluirse en nuestra disciplina
y que contintan en parte los debates anteriores. En Estados Unidos, por ejemplo, la cuestion
tuvo una notable importancia en el marco de la tradicidon estructural-funcionalista que desde
Parsons hasta Coser, pasando por Shils, Lipset o Merton, produjo algunos trabajos muy

significativos para la disciplina®. Posterior a estos trabajos, pero en clara discusion con ellos,

estd también el de Alvin Gouldner (1979), que dio pie a la generacion de toda una literatura en

36 Algunos de estos trabajos (los cuales ya hemos citado en parte) que mas o menos pueden atribuirse a esa
etiqueta comun de «estructural-funcionalistas» y que tienen por objeto el analisis socioldgico (téorico o
metodologico) del «intelectual» son: Parsons (1959), Coser (1968), Shils (1958), Lipset (1960) o
Merton (1992:cap. 7). En estos trabajos encontramos algunos de los elementos de las definiciones mas
clasicas. Por ejemplo, Merton y Coser utilizaron el concepto de «rol» social en sus trabajos sobre el
intelectual y Shils y Lipset propusieron definiciones mas bien centradas en la relacion con la cultura de
los «intelectualesy.
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torno al concepto de la «New class» y que revivio los debates acerca de los «intelectuales» y
de la relacion entre trabajo manual y trabajo intelectual en el seno del marxismo y de las

ciencias sociales en general®’.

Aqui no vamos a profundizar ni en esas tradiciones especificas ni en los numerosos
trabajos de otras tradiciones nacionales que pueden considerarse parte de la «sociologia de los
intelectuales» del periodo contemporaneo. Por el contrario, nos basta con, por una parte,
sefalar la relativa vitalidad y actualidad de la disciplina y, por otra parte, con tratar de advertir
las posibles lineas generales de esa literatura en su version mds contemporanea, a través de

algunas de sus obras mas descollantes (con la seleccion inevitable que todo ello implica).

De esta manera, nos centraremos en saber si existe un rasgo comun en la literatura
contemporanea de la sociologia de los intelectuales y, si ese es el caso, en determinar en qué
medida los trabajos de ese periodo suponen diferencias respecto tanto de la sociologia clasica
de los intelectuales en general como del problema de la definicion del «intelectual» en

particular.

Un hecho a tener en cuenta es que, en la mayoria de las revisiones de la literatura de
sociologia de los intelectuales que incluyen trabajos contemporaneos (como las ya citadas de
Brym, 2001; Kurzman, 2002; Leclerc, 2003 o Pic6 y Pecourt, 2008), no hay una reflexion
especifica acerca de tal problema. De hecho, la mayoria de estas revisiones tratan del conjunto
de la sociologia de los intelectuales sin considerar la necesidad de distinguir entre la reflexion
clasica y la reflexion contempordnea desde un punto de vista conceptual. En definitiva, de

modo implicito, estos trabajos parecen responder de manera negativa a ambas preguntas:

37 En efecto, el libro de Gouldner, que recibié importantes criticas, tuvo al menos el efecto de volver a
poner en primer plano el papel de los «intelectuales» en las sociedades avanzadas y su relacion con el
poder.
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segun €stos, no existe ni un rasgo comun en la sociologia contemporanea de los intelectuales

ni caracter diferencial respecto a la version clasica de dicha literatura.

En cambio, otros autores si han considerado pertinente plantearse ambas cuestiones y
han encontrado respuestas que van en una direccion afirmativa respecto de tales preguntas.
Asi, por ejemplo, los propios Eyal y Buchholz (2010) senalan que, efectivamente, existe un
rasgo comun a toda la sociologia de los intelectuales contemporanea y que éste es a su vez
diferencial respecto de la sociologia de los intelectuales clasica®. De hecho, los autores
argumentan que en la sociologia de los intelectuales contemporanea estamos asistiendo a la
transformacion de la sociologia de los intelectuales en una «sociologia de las intervenciones
publicas», forma en la que se materializaria una sociologia de los intelectuales «para el siglo

XXI» (Eyal y Buchholz, 2010:118).

Segun ellos, la principal diferencia entre la sociologia de los intelectuales clésica y la
«nueva» sociologia de los intelectuales (identificada aqui como una sociologia de las

intervenciones publicas), puede resumirse como sigue:

The main difference between the sociology of intellectuals and the
sociology of interventions is that the former takes as its unit of
analysis a particular social type and is preoccupied with showing
how the social characteristics of this type explain where its
allegiances lie, whereas the latter takes as its unit of analysis
the movement of intervention itself and is therefore interested in
how forms of expertise can acquire value as public interventions.
(2010:120)

38 Cabe sefialar, para precisar su argumento, que Eyal y Bucholz consideran como sociologia de los
intelectuales contemporanea la que se ha producido a partir de 1980. Esta fecha, matizan ambos, no es
del todo exacta, pero coincide con un doble acontecimiento: sefiala el auge derivado de los trabajos de la
«New class» y el comienzo de un nuevo estilo en el seno de la disciplina. En cualquier caso, esta
periodizacion no puede ser considerada definitiva, pues requiere una definicion previa de los elementos
que conforman la especificidad de la literatura contemporanea para determinar su concrecion
cronologica.
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Tal y como se puede leer en esta cita, la sociologia contempordnea estaria mas bien
interesada en el proceso mismo a partir del cual un saber determinado y los sujetos que lo

1°°. En definitiva, se

encarnan puede valorizarse y ser efectivo en el espacio publico en genera
trata de una interpretacion que parece bastante razonable y significativa acerca de los cambios

en el discurso contemporaneo de la sociologia de los intelectuales

Por nuestra parte, concordamos con Eyal y Bucholz en tres puntos. A saber, que existe un
rasgo comun en la literatura contempordnea, que este rasgo es diferencial respecto de la
sociologia de los intelectuales anterior y que una forma en la que se expresan tales cambios es
en la de un el creciente interés por las formas de intervencion publicas. Sin embargo, nos
parece que el cambio en la literatura contemporanea se situa en otro nivel distinto al planteado
por Eyal y Bucholz, un nivel més general que el de la constatacion del renovado interés por e

estudio de las formas de intervencion «intelectualy.

En realidad, este cambio entre la sociologia clasica y la sociologia contemporanea tiene
que ver con una relacion diferente de la posicion del socidlogo respecto de su objeto, el
«intelectual»®. Esta nueva relacién se caracteriza por el intento de hacerse cargo mas

profundamente (especialmente en relacion a las contribuciones del periodo anterior de la

39 Por otra, parte recordamos lo dicho anteriormente respecto de no quedarse con una imagen demasiado
simple de la sociologia clasica de los intelectuales: se ha visto que ésta contiene en si otros elementos a
tener en cuenta de los que permite aprehender una reduccion del problema a la cuestion del interés
pragmatico por determinar los compromisos del intelectual.

40 Vale la pena sefialar desde este momento que no resulta adecuado concebir este cambio en términos de
una «evolucion» o de un «antes» y un «después» (menos aun cabe hablar de «superaciony»); no es un
criterio de corte «historicista» el que resulta determinante en la comprension de dicho cambio. Se trata
mas bien de una manera diferente de aproximarse a la sociologia de los intelectuales en general y al
problema de la definicion en particular. Un cambio relevante desde sus contenidos mismos que cabe
interpretar, mas adecuadamente, como un desplazamiento que se expresa en una actitud distinta a la
hora de afrontar problemas comunes entre ambas literaturas, pero que que no cancela por ello la
reflexion anterior, sino que la recupera por una via distinta.

74



disciplina) del sentido pragmatico de la pregunta «;qué es un intelectual?» y de sus

implicaciones en el quehacer sociolédgico.

En efecto, en esta literatura contemporanea encontramos, en diversos grados, un
cuestionamiento insistente por el significado de esa pregunta y por los efectos derivados del
ejercicio de definicion del intelectual en el proceder sociologico. La pregunta por la definicion
de «intelectual» va, en la literatura contemporanea, normalmente asociada a una reflexion
previa acerca de su valor pragmatico, acerca de los efectos que produce tal pregunta por el
mismo hecho de enunciarse. Ademas, estos efectos han sido objeto de consideracion, como
veremos, en un doble sentido: tanto en el nivel de las consecuencias epistemoldgicas y
metodoldgicas que tiene la pregunta misma para la investigacion socioldgica como también
en el nivel de sus efectos en relacion al orden social en su conjunto. En definitiva, por
expresarlo en la terminologia de Jesus Ibafiez (2000), la sociologia de los intelectuales
contemporanea estd caracterizada por una insistente reflexion acerca del «para qué» de la

pregunta por la definicion del intelectual *'.

En cualquier caso, esta transformacion en la literatura contemporanea no es ajena a un
cambio paralelo en el seno de la sociologia asociado al lema de la «reflexividad» y que ha

sido tematizado por varios autores*’. Y, por ello, hemos considerado mas adecuado definir lo

41 En efecto, para Ibafiez (2000) en la investigacion socioldgica encontramos tres niveles: el
epistemoldgico (que se corresponde con la pregunta del «para qué» o «para quién» de la investigacion),
el metodologico (que se corresponde con la pregunta del «por qué») y el tecnoldgico (que se
corresponde con la pregunta del «como»). El primero de estos niveles trata de los fines de la
investigacion y de las demandas que de forma implicita estan presentes en toda investigacion. De ahi
que podamos expresar los cambios que se han producido en la sociologia contemporanea de los
intelectuales como una mayor insistencia en el «para qué» de la pregunta por los intelectuales, pues
precisamente esta literatura va a tener en cuenta reflexivamente los fines de esa pregunta y las posibles
demandas implicitas que puedan haber en ella. Por otra parte, mi conocimiento de la obra de Ibafiez se
debe enteramente al saber del profesor Mario Dominguez.

42 En el plano internacional, destacan, en este sentido, los conocidos trabajos de Beck, Giddens o Lash
(ver como introduccion Beck, Giddens y Lash (1994). Sin embargo, también en nuestro pais se han
producido importantes trabajos sobre la cuestion como los de Lamo de Espinosa (1990) o Ramos Torre
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fundamental de este cambio, no como una implantacion de una «sociologia de las
intervenciones», como hacen Eyal y Buchholz (2010), sino como la implementaciéon de un

«principio de reflexividad» en la literatura contemporanea de los intelectuales®.

Aunque hay muchos otros autores que también podrian ser citados como ejemplos de la
implantacion de este principio, nos centraremos en dos autores particularmente relevantes,
cuyas obras descuellan como ejemplos de tal principio*. Estos autores son Zygmunt Bauman
y Pierre Bourdieu y en ellos vamos a mostrar con claridad la puesta en marcha de ese nivel de
reflexividad en la pregunta acerca del «intelectual». A partir de sus obras, nos es posible ver la

implementacion del principio de «reflexividad» y sus implicaciones en la practica socioldgica.

El que dos autores que provienen de dos contextos nacionales tan dispares (Bauman del
mundo anglosajon; Bourdieu del espacio intelectual francés) y que tienen objetivos tan
distintos en sus obras (producir un consideracién detallada sobre el orden social moderno y

sus salidas, el primero; constituir una ciencia socioldgica critica, el segundo) puedan ser

y Garcia Selgas (1999). Por otra parte, Lamo De Espinosa (1996) ha llevado también la importancia de
la «reflexividad» al ambito de la sociologia de los intelectuales. En ese texto ya sugeria la importancia
de ser reflexivos ante un objeto tan elusivo.

43 De hecho, nuestra definicion abarca la propuesta de Eyal y Buchholz (2010). El interés por el analisis de
la accién intelectual en el espacio publico encuentra parte de su fundamento en esta nueva relacion con
el objeto. Sin embargo, es necesario ser precavidos frente a la intencion (tentadora, por la recurrencia
con la que aparece en multiples trabajos, como en el de Eyal y Bucholz) de reducir la sociologia de los
intelectuales a una sociologia del «intelectual publico». Por lo demas, la segunda parte de esta
investigacion constituye, en parte, un aporte a esta perspectiva de analisis de la intervencion publica de
los «intelectualesy para el caso espaifiol.

44 De hecho, pensamos que este «principio de reflexividad» puede igualmente encontrarse en otros
trabajos, aunque seria necesario un analisis especifico para comprobarlo, cosa que esta fuera del alcance
de esta tesis. Por dar algunos ejemplos indicativos al respecto, cabe recordar el de Randall Collins y, en
especial, su libro The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change , donde el
socidlogo estadounidense aplica algunas recetas metodologicas que se ajustan al principio de
reflexividad. También existe una consideracion especial de los efectos pragmaticos de la pregunta «;qué
es un intelectual?» en el marco de la literatura sobre historia de los intelectuales que se ha producido
desde una perspectiva feminista. En particular, la critica feminista se ha centrado en los posibles sesgos
de género implicados en la definicion. Para una introduccion a esta tlltima literatura y al problema del
género en relacion al de la definicion del intelectual véase el interesante compendio de Racine y
Trebitsch (2004)
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leidos en el mismo sentido, mas que una matizacion de la unidad de principio propuesta para
la sociologia de los intelectuales contemporanea, muestra otra de las caracteristicas de la
implantaciéon de tal «principio de reflexividad» en el problema de la definicion del
«intelectual». Asi, no parece existir una relacion necesaria entre la incorporacién de dicho
principio y una manera concreta de darle cumplimiento tedrica y metodologicamente, como
muestra el caso de estos autores. Por el contrario, la expresion de este principio de
reflexividad es multiple y no establece de antemano las vias de su aplicacion en los diferentes
niveles implicados en la investigacion sociologica. De hecho, si hoy la sociologia de los
intelectuales puede ser considerada un ambito de investigacion dindmico dentro de la
sociologia lo es por esta condicion de apertura en el seno de lo que constituye su principio
basico y por las diversas posibilidades de respuesta que le son inherentes. Pero volvamos al
hilo de nuestra discusion y centrémonos en lo que podemos hacer aqui al respecto, esto es, en
tratar de exponer y ver las diferencias en el modo en que estos dos autores de los que hemos
hablado, en cuanto que ejemplos paradigmaticos, han tratado de ponerlo en marcha en sus

investigaciones concretas.

1.3.1  Zygmunt Bauman (1925 - ): la negacién de la posibilidad de una
definicion del intelectual y sus consecuencias en Legislators and
Interpreters. On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals

Uno de los ejemplos mas notables de esta nueva perspectiva de la sociologia
contemporanea de los intelectuales es el libro de Zygmunt Bauman Legislators and

Interpreters. On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals, escrito a finales de los afios

ochenta en Inglaterra y publicado en EE.UU. Su autor es hoy una figura de renombre

internacional en las ciencias sociales y sus libros han sido traducidos en multiples idiomas.
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Socidlogo de origen polaco, emigro en los afios 70 al Reino Unido, donde ha desarrollado una
notable carrera intelectual. Fue a finales de los afios ochenta que Bauman, con la publicacion
de este libro, pero sobre todo con Modernity and Holocaust, alcanz6 la notoriedad

internacional.

El problema de los intelectuales, como se ve en todo ello, no es ajeno al socidlogo
polaco®. Muy al contrario, esta preocupacion especifica se enmarca en un interés mas general
por las relaciones entre conocimiento y poder y que le han convertido en un pensador
reconocido en el tema de la «Posmodernidad». De hecho, el libro en el que aqui nos
centramos puede ser leido como una reconstruccion historica del proceso de constitucion y
despliegue de la «Modernidad» como época historica (y de la eventual transformacion
historica que abocaria en la «posmodernidad», segin Bauman) a través del diferente papel de
los intelectuales en todo ello. Los intelectuales, para Bauman, tienen la funcion de canalizar
las relaciones entre poder y conocimiento que configuran los diferentes 6rdenes sociales de

esas diferentes épocas histdricas.

Aqui, nos centraremos mdas bien en las consecuencias que, en el marco de esa
investigacion general, se producen de cara a nuestra problematica, es decir, en preguntarse
acerca de las claves interpretativas acerca del intelectual que propone Bauman en este libro. Y
lo primero que destaca en relacion a esto es el diferente tono con el que se abre el libro de
Bauman, al menos en comparacion con los textos clasicos de la disciplina que hemos tratado
anteriormente. El libro comienza con un estilo de reflexividad de intenciones en apariencia

radicales, pues Bauman no comienza su estudio con el intento de dar una definicion particular

45 Otra publicacion que muestra el constante interés de Bauman por la problematica concreta del
intelectual es un articulo de 1992 publicado en la revista Thesis Eleven.
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de «intelectual», sino que plantea una tesis sorprendente al respecto: que no es posible dar una
definicidon «objetivay ni «autosuficiente» de «intelectualy. Una formulacion, entre muchas

otras presentes en el libro, de esa tesis es la siguiente:

An attempt to set aside those who 'are intellectuals' from those
who are not, to draw an 'objective' boundary for the group by
listing the names of relevant professions, occupations or
educational credits, makes no sense and is doomed from the start
(1987:23)

Otra formulacion en el mismo sentido puede leerse en una pagina anterior:

It is assumed that the category of the intellectuals never has

been and never can be 'defitionally self-sufficient'. (1987:18).

Ambas formulaciones expresan claramente una negacion de la posibilidad de la
definicion de «intelectual», tesis a la que Bauman se adhiere en varias ocasiones. Vale la pena
retomar dos hechos bdasicos (que funcionan como premisas del argumento) que sefiala el
socidlogo polaco acerca de la definicion de intelectual, los cuales se refieren en gran medida a
los elementos que ya hemos denominado como pragmaticos de la pregunta «;,qué es un
intelectual?». El primero de esos elementos es que toda definicion de «intelectual» tiene un
rasgo comun, el cual las distingue de toda otra definicién, esto es, que todas son
autodefiniciones (1987:8). En efecto, para el socidlogo de origen polaco, normalmente son los
propios intelectuales quienes tratan de responder a la pregunta «;qué es un intelectual?», con
lo que estamos ante un problema de identidad, de «auto-identidad» para ser mas exactos. Esto
mismo conduce al segundo hecho acerca de toda definicion de intelectual que sefiala Bauman:
los efectos pragmaticos de la pregunta por el intelectual son maés relevantes que el propio

contenido de la definicion, pues segun Bauman, es la distincion que se opera en el acto mismo
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de la definicion entre un «nosotros» (intelectuales) y un «ellos» (no intelectuales) lo que
constituye el sentido primario de la definicion, lo verdaderamente importante y lo que esta en

juego en el intento de definicion de los «intelectuales»*®.

Bauman plantea asi una inversion importante en lo que a las aproximaciones acerca del
problema de la definicion del intelectual se refiere, pues pone en primer lugar estos efectos
que se derivan del hecho mismo de hacerse la pregunta y subordina los problemas
relacionados con el «contenido» de la definicion propiamente dicho. ;Invalidan estas
dificultades la posibilidad de una definicion del objeto y, si se siguiera necesariamente de ello,
de la sociologia de los intelectuales? Entonces, ;qué sentido tendria un libro como Legislators
and interpreters, una reconstruccion historica del papel de ese objeto «sin definicion posible»
par excellence? No lleguemos tan rapidamente a conclusiones tan extremas. Si atendemos a lo
que hace el sociologo de origen polaco en los restantes capitulos del libro, la sociologia de los
intelectuales tiene una justificacion a pesar de todo, pues contrariamente a lo que pudiera
parecer a partir de estas iniciales y radicales tesis que Bauman adelanta en sus primeras
paginas, hay un intento por presentar una alternativa en torno a este problema de la definicién
del intelectual que no conduce a la disolucion de la empresa de la sociologia de los

intelectuales?’.

(Como salir de ese juego de «autodefiniciones» que responde a un interés de establecer

distancias entre grupos sociales y entre miembros de la misma categoria? Para Bauman, la

46 Por otra parte, Bauman (1987:18) sefiala también que este intento por establecer distinciones entre
«intelectuales» y «no intelectuales» también tiene una expresion dentro del propio grupo: los diferentes
sectores del grupo se libran, asi, a una serie de luchas en las que tratan de excluirse mituamente.

47 Aunque es cierto que dicha propuesta no estéd del todo explicitada y que, en algunos de sus puntos
fundamentales, recae en el lector el trabajo de reconstruccion sistematico de la misma. Es una critica
que, como veremos mas adelante, se le ha planteado al libro en numerosas ocasiones.
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clave estd en acudir a un ejercicio especifico, al cual denomina como «cross-cultural
hermeneutic» [hermenéutica intercultural] (1987:9). Segun el autor, este tipo de ejercicio
permite al intelectual, mediante la confrontacion (cognitiva y tedrica) con el «otroy,
«comprenderse a si mismoy, esto es, producir un reconocimiento de si (una auto-revelacion,
para emplear los propios términos de Bauman) y una objetivacion de lo dado por sentado (en
nuestro caso, los efectos pragmaticos de las definiciones del intelectual antes comentados, asi
como las propiedades del grupo en general)*. Este ejercicio no es planteado por el socidlogo
de origen polaco como una mera cuestion de principios. En el primer capitulo del libro, lo
materializa a través de una interpretacion de dos obras del antropologo estadounidense (pero
también de origen polaco) Paul Radin: Primitive Religion (1937) y Primitive man as
Philosopher (1927). La apuesta de Bauman es que podemos extraer algunas lecciones, en el
mismo proceso de interpretacion de otras culturas que realiza Radin en tales libros, acerca de
la manera en que el «antropdlogo» (el «intelectualy, en general, podriamos anadir) es

concebido en la sociedad de partida (la estadounidense, desde la que escribe Radin).

De este modo, a través de la lectura de Radin y de la «confrontacion» con el «otro» que
se despliega en la obra de éste, Bauman esta en condiciones de ofrecer unos criterios minimos
de definicion del intelectual para construir una definicidon «provisional» que sirva de guia en
el resto del libro. En primer lugar, frente a los intentos de establecer una definiciébn que
permitiese enumerar las propiedades especificas de la categoria y clasificar de manera
inequivoca a los individuos que formarian parte de ella, Bauman propone concebir dicha
categoria a partir de una metafora espacial. Considera mas adecuado pensar la categoria como

un «spot» [punto] o «territory» [territorio] en el seno de la estructura social. Tal territorio esta

48 Para legitimar el valor de este ejercicio hermenéutico, Bauman cita a Lévi-Strauss y a Gadamer como
autoridades en la conformacion de un paradigma de ciencias sociales basado en la confrontacion entre
culturas.
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habitado por una poblaciéon cambiante, pues, como cualquier otro territorio, esta abierto a
invasiones, conquistas y reclamos legales (1987:19). De este modo, méds que en unas
propiedades especificas de la definicion de la categoria, en lo que cabe centrar el esfuerzo de
definicion del objeto es en el analisis de un espacio o territorio que forma parte de la

estructura social global.*

Precisamente, esto ultimo es el segundo aspecto relevante de la definicion de Bauman,
pues si hemos de utilizar esta metafora espacial no cabe pensar ese territorio como un

elemento aislado. Por el contrario, es necesario tratar este «territorio» del intelectual como:

a structural element within a societal figuration, an element
defined nor by its intrinsic qualities, but by the place place it
occupies within the system of dependencies which such a figuration
represents, and by the role it performs in the reproduction and
development of the figuration» (1987:19).

Las propiedades de dicho espacio o territorio no son intrinsecas, sino que son el resultado
de la posicion y el rol que cumple en lo que Bauman denomina aqui «figuracion social». De
esto se sucede necesariamente que la comprension sociolodgica de la categoria no es posible de
manera aislada y que es necesario incorporar el analisis de la totalidad o «figuracion social»
para la concepcion misma de los «intelectuales», del espacio que éstos ocupan en la estructura
social en general. Puede hablarse por tanto de un verdadero circulo hermenéutico abierto entre
la parte (el «territorio» de los intelectuales) y el todo (la figuracidn social especifica en la que

cumple una funciéon y de la que toma sus propiedades especificas) a partir del cual se puede

49 En este sentido, como veremos en el apartado correspondiente, cabe destacar la similitud que existe
entre el intento de Bauman de pensar el objeto acudiendo a una metafora espacial y la propuesta
equivalente que implica el concepto de «campo» de Pierre Bourdieu. Para una explicacion elaborada del
papel de la metafora espacial que esta presente en el concepto de «campoy, remitimos al lector al
apartado «El concepto de Campo como herramienta epistemologicay.
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fundar una aproximacion a la sociologia de los intelectuales que permita solventar en parte los

problemas de la definicion del objeto.

El libro no termina ni mucho menos aqui y hay que reconocerle a Bauman la audacia de
intentar poner en marcha este programa al embarcarse en un ambicioso recorrido histérico
(«sociogénesis» es la palabra que Bauman utiliza en ocasiones para referirse al método que
sigue en dicha reconstruccidon) en el que precisamente trata de sacar a la luz las diferentes
configuraciones sociales que se han producido desde el siglo XVI hasta el presente.
Especialmente notable en ese recorrido es el interés de Bauman por el papel diferente que en
cada una de esas configuraciones han jugado los «intelectuales». La tesis es bien conocida:
mientras que en la configuracion moderna los intelectuales han jugado el papel de
«legisladores» (de «guias de la naciony», por utilizar una expresion célebre, pues su palabra
servia como referente objetivo ineludible para la organizacion de la sociedad); en el mundo
postmoderno, esta funcion seria reemplazada por la de «intérprete», pues el intelectual tendria

como fin servir como mediador en el seno de las sociedades plurales postmodernas™.

En cualquier caso, en Bauman vemos claramente la incorporacion del «principio de
reflexividad». Su apuesta en el problema de la definicion se construye a partir de considerar
los efectos que dicha pregunta introduce en el quehacer sociologico y en la sociedad en

general. Pero la de Bauman no es la tinica implementacion posible de dicho principio.

50 Estas tesis le han granjeado a Bauman tantas criticas como alabanzas. Como ejemplo de lo primero, la
resefia de Zaret (1988) considera el libro «exasperante» por carecer del rigor empirico de una ciencia
social propiamente dicha. En cualquier caso, es cierto que esta parte de la investigacion de Bauman es
bastante polémica y que genera suspicacias el que presente como definitivo un modelo del intelectual
que, en realidad, ¢l mismo encarna a la perfeccion, a saber, el del hermeneuta. Al presentar al
«intérprete» como el ultimo paso en su reconstruccion historica (por cierto, bastante lineal y poco atenta
a la posible existencia de conflictos entre diferentes modelos del intelectual), el planteamiento de
Bauman est4 cerca de derivar en una filosofia de la historia (disciplina, por otra parte, ampliamente
practicada por «legisladores» como Hegel, Marx o Mannheim) que sitda en el devenir histdrico mismo
las razones de la validez de un modelo especifico de intelectual. Este «sentido» de la historia, esta
«razony en la historia, cancela cualquier disputa entre los modelos de intelectual actualmente existentes.
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1.3.2 Pierre Bourdieu (1931 — 2002): el problema de Ila definicién como juego
de luchas simbdlicas y su posible reconstruccion a partir del concepto
de campo

En una orientacion similar en lo que al problema de la definicion se refiere encontramos
igualmente la obra de Pierre Bourdieu, socidlogo francés de quien ya hemos hablado y de
quien seguiremos hablando en este trabajo. En este punto de la discusion, sin embargo, lo que
interesa es establecer las lineas basicas de su planteamiento acerca de la cuestion que nos
atafie: la del problema de la definicion del intelectual en la sociologia de los intelectuales

contemporanea y la del modo de implantacion del «principio de reflexividad» en este

problema.

Con Bourdieu regresamos a Francia, pais donde, como vimos en el marco de los estudios
historiograficos sobre el origen de la palabra «intelectual», ha existido siempre una importante
reflexion acerca de la figura del «intelectual». Bourdieu realizd algunas contribuciones
notables a este debate, las cuales se materializaron tanto en libros suyos (del que Les Regles
de I'Art es un ejemplo) como a través de los trabajos de algunos colaboradores cercanos a ¢€l,
entre los que destacan los del historiador Christophe Charle ya citados. El socidlogo francés
comenzd desde muy temprano en su trayectoria intelectual a investigar en el dmbito de la
sociologia de los intelectuales, al menos, desde la mitad de los afios 60, época de la que datan
algunos articulos de revista relacionados con la tematica de la sociologia de los intelectuales.
Sin embargo, su produccion en la materia alcanzé su cenit a partir de los afos 80 (al mismo
tiempo que alcanzaba fama internacional a causa de la publicacion y la importante difusion
que tuvo tanto La Distinction de 1979 como Le Sens Pratique de 1980), con la publicacion de

algunos libros que son actualmente referencias ineludibles de nuestro ambito de estudios
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como Homo Academicus de 1984. Asi, desde un punto de vista puramente cronolédgico, puede
decirse que la trayectoria intelectual (en la que se incluye la conformacién de una
aproximacion especifica para la sociologia de los intelectuales) de Bauman y de Bourdieu son

relativamente paralelas.

Para adentrarnos en la propuesta del socidlogo francés acerca de la cuestion que nos
interesa, podemos centrarnos precisamente en Les Régles de ['Art, libro que el propio
Bourdieu construy6 a partir de numerosos trabajos anteriores a los que les dio la forma
estructurada que precisa una monografia®’. Este libro constituye una de las multiples
ocasiones en las que el socidlogo francés retomd la cuestion que aqui nos ocupa, la del
problema de la definicion de «intelectual», por lo que lo utilizaremos aqui como texto de
referencia bésico. Concretamente, nos centraremos en la segunda parte del libro,
«Fondements d'une science des oeuvres», donde Bourdieu despliega un programa ambicioso

de analisis de lo que denomina los campos de produccidn cultural®.

En esa parte del libro encontramos una serie de tesis muy similares a las que hemos visto
anteriormente en el libro de Bauman, muy proximas al espiritu general que hemos advertido
en la sociologia de los intelectuales contemporanea. En efecto, Bourdieu, lejos de aventurarse
a proponer un definicién especifica de intelectual, desarrolla una reflexion acerca de las
condiciones de la pregunta misma por el intelectual y del ejercicio de su definicion, reflexion
que se constituye como una condicion sine qua non para una alternativa cientificamente

viable en la confrontacion del problema.

51 Tanto para orientarse en el entramado de textos reeditados que conforman este libro como para conocer
el lugar de publicacion de las versiones anteriores de los textos que finalmente forman parte de €I, cabe
recomendar el resumen que escribio Speller (2011:34-38) sobre la composicion del libro.

52 Vale la pena recordar aqui que, por el momento, no vamos a adentrarnos en la propuesta general de
Bourdieu en su conjunto. Esto sera el objeto del proximo capitulo, al cual remitimos para una
exposicion mas detallada de tal propuesta.
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En esa reflexion, Bourdieu sefiala las dificultades de la posibilidad de una definicion de
caracter universal de «intelectual». En el siguiente parrafo, Bourdieu se muestra tajante en

relacion a ello:

En conséquence si le champ littéraire (etc.) est universellement
le lieu d'une lutte pour la définition de 1l'écrivain (etc.), il
reste qu'il n'est pas de définition universelle de 1l'écrivain et
que l'analyse ne recontre jamais que des définitions correspondant
a un état de la lutte pour 1l'imposition de la définition légitime

de 1'écrivain?®.
Asi, para el socidlogo francés, no es posible dar una definicion del intelectual que tenga
el caracter de universal, como aquella a la que aspiran la mayoria de los intentos de definicion

a priori del «intelectual». Por lo demas, cualquier analista puede comprobar por si mismo la

existencia de una pluralidad de definiciones de «intelectual» concurrentes.

Ahora bien, ;cudles son las razones de todo esto? Para Bourdieu (1998a:365 y ss.) no se
trata de un problema de orden logico, sino de una cuestion de principio de la vida intelectual:
los campos de produccion cultural son, por definicion, el lugar en el que se da un conflicto por
decir quién es «intelectual» y quién no lo es. En ¢€l, sus agentes se enfrentan en relacion a
quién puede considerarse legitimamente como parte del juego y quién no. Este conflicto tiene

un gran alcance y afecta de manera intrinseca a todos sus ocupantes, los cuales, en cuanto que

53 Es necesario aqui un breve apunte, necesario para la comprension de este fragmento y de su papel en
nuestra exposicion, sobre el uso de la palabra «etc.» tras los términos «campo literario» o «escritor». En
un momento anterior del texto, Bourdieu (1998a:352) ha aclarado que, para simplificar, va a utilizar
unicamente los términos «campo literario» o «escritor», pero que el lector puede reemplazar
mentalmente el primer término por los de «campo artistico», «campo filosofico», «campo cientificoy,
etc., y el segundo término por los de «artistay, «filosofoy, «cientifico», etc. Esta posibilidad es indicada
en el texto con «(etc.)». Por lo tanto, el analisis que plantea aqui Bourdieu no se refiere tinicamente al
«escritor», sino al «productor cultural» en general (al «intelectual», para nuestros intereses) y todo lo
dicho acerca del «escritor» es vélido para el «intelectualy». Por lo demads, esto, como sefiala el propio
Bourdieu, no implica no tener en cuenta la diferencia entre estos campos especificos. Para una discusion
de esto ultimo véase el apartado «El 'Campo Intelectual', anatomia de un mundo aparte» del siguiente
capitulo.
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son parte de €1, se ven involucrados en dichas luchas de definicion. Como en una especie de
circulo cerrado, las luchas por la definicion reproducen la variabilidad semantica en su
movimiento mismo (pues los contendientes se oponen diferentes definiciones de «intelectual»
entre ellos) y ésta, a su vez, sirve de condicion para la lucha entre agentes por la definicion

(pues los agentes tratan de imponer la definicién que mejor les conviene).

Por lo demas, si entre las definiciones que encontramos en un momento y en un espacio
determinado (las cuales expresan el estado de las luchas en el campo) podemos encontrar
algunas mas reconocidas que otras (mas legitimas que otras, en el vocabulario de Bourdieu),
es porque algunas de ellas consiguen imponerse a través de un proceso social de exclusion de

otras definiciones concurrentes.

En definitiva, es la configuracion misma del espacio intelectual la que provee de las
razones de la imposibilidad de una definicion universal de «intelectual» y de la variabilidad
semantica de la palabra «intelectual». Nuestro horizonte en cuanto que analistas de la vida
intelectual es el de una lucha simbdlica intrinseca entre definiciones. Un problema que es

inherente al objeto mismo y no un problema de incoherencia logica.

Entonces, ;cémo afrontar dicho problema desde el punto de vista sociologico? ;como
asumir desde una perspectiva sociologica tanto la imposibilidad de una definicioén de caracter
universal como las dificultades que introduce la existencia de esa lucha simbolica inherente a
los universos de produccion cultural? En una actitud propia de la sociologia contemporanea
de los intelectuales, Bourdieu (1998a:368) sefiala que no podremos salir de este circulo de
definiciones si no lo afrontamos como tal. El caracter intrinseco de la lucha por la definicion
es parte de la realidad misma que hay que estudiar y no se puede obviar en el andlisis

sociologico.
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Precisamente porque no se puede olvidar esto, los intentos de definiciéon que imponen
criterios operativos de definicion (como los que estan implicados en cualquier procedimiento
-ineludible para toda investigacion empirica- de muestreo de la poblacion de los
«intelectuales»), nos dice Bourdieu (1998a:367-368), van a resultar infructuosos. O, peor aun,
¢éstos pueden introducir en el acto de definir, de forma inconsciente, una de las definiciones
que son parte de la lucha que se estd dando en el juego intelectual mismo. Lo que tiene dos
consecuencias negativas para la investigacion: por un lado, asumir una definicion existente en
el juego puede eliminar, de manera arbitraria, una parte del objeto que habria que considerar,
esto es, los agentes y las instituciones que no entran en la definicion asumida (por ej. un
definicion «restringida» del «escritor» puede considerar que un «articulista de prensa» no es
parte del objeto a estudiar); por otro lado, la asuncién de una definicion existente, simple y

llanamente, predetermina el resultado de la investigacion.

Por el contrario, la actitud del socidlogo de los intelectuales que introduce la reflexividad
debe ser diferente. Aqui, Bourdieu (1998a:368-369) da dos indicaciones al respecto. Una
primera manera de actuar consiste en constituir las definiciones de «intelectual» que estan
presentes en un momento determinado como informacidén socioldégicamente pertinente: la
investigacion debe, por tanto, en primer lugar, recoger las definiciones de «intelectual» que
existen de facto en el espacio a estudiar. A continuacion, el socidlogo debe de proveerse de
todos los medios a su alcance para poner en relacion, de manera sistematica, esas definiciones
en juego y sus condiciones sociales. En resumen, una primera via sociologica de enfrentar la
cuestion es mediante la reconstruccion del espacio de las definiciones de «intelectual» y sus

bases sociales.
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Una segunda via que sefiala Bourdieu (1998a:368-369) para este proceso seria el del
analisis de los procesos sociales de canonizacion, de los mecanismos por los cuales se realiza
se alcanza el estatus de «intelectual» consagrado. Este estudio, derivaria en un modelo acerca
de los procedimientos de consagracion intelectual que podria instruirnos acerca del modo en
que las definiciones de «intelectual» «cristalizan» y se imponen historicamente. Algo que, en

principio, podria ser util en nuestra busqueda de reflexividad.

Sin embargo, ambos procedimientos no son mas que una serie de indicaciones que,
aunque utiles, no nos dan la clave de la apuesta de Bourdieu en este problema. Pues al fin y al
cabo, esas vias, aunque sugerentes, no nos indican gran cosa acerca del modo en qué
podriamos llevarlas adelante. ;Cémo, por ejemplo, comenzar dichas investigaciones? ;Qué
pasos dar?;No estamos expuestos en todo ello también a una cierta aleatoriedad? La cuestion
es que la propuesta de fondo de Bourdieu va més alla de aquellas indicaciones. En efecto, lo
que éste propone es una sustitucion de las herramientas con las que trabajar en la sociologia
de los intelectuales para afrontar el problema de la definicion en un modo que incluya el

principio de reflexividad. El siguiente parrafo expresa con claridad dicha propuesta:

On voudrait avoir convaincu que 1l'instrument de la rupture avec
toutes les visions partielles est bien 1'idée de champ : c'est
elle, en effet, ou, plus précisément, le travail de construction
d'objet dont elle définit le programme, qui offre la possibilité
réelle de prendre un point de vue sur 1l'ensemble des points de vue
ainsi constitués comme tels. Ce travail d'objectivation, lorsqu'il
s'applique, comme ici, au champ méme dans lequel se situe le sujet
de l'objectivation, permet de prendre un point de vue scientifique
sur le point de vue empirique du chercheur, qui, étant ainsi
objectivé, au méme titre que les autres points de vue, avec toutes
ses déterminations et ses limites, se trouve livré a la critique

méthodique.
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Si queremos salir del problema, nos dice Bourdieu, hemos de cambiar de herramienta de
partida, la cual impone un trabajo metodico de construccion del objeto, al final del cual
-Unicamente-, podremos llegar a una reconstruccion verdaderamente reflexiva del objeto. En
otras palabras, la apuesta de Bourdieu pasa por aplazar la intencion, como primer paso de la
investigacion, de establecer una definicion de «intelectual» previa para remitirnos a una
herramienta conceptual que permite comenzar la investigacion: el concepto de campo. Dicha
herramienta tiene como objetivo la reconstruccion reflexiva de las definiciones en presencia o,
ya en sus propios términos, de los «limites del campo». Esta herramienta no supone la
introduccion de aleatoriedad ni tampoco la pérdida del referente: es un recurso frente a todos
los problemas a los que nos conducen las definiciones de «intelectual» que se instauran al

comienzo y que nos llevan a multiples callejones sin salida.

En todo ello, lo que encontramos es una actitud reflexiva o, incluso si se quiere,
«constructivistay, pero que introduce un matiz respecto de otras posiciones contemporaneas
en el problema de la definicion, como por ejemplo, la de Bauman. Si éste Gltimo proponia una
serie de mecanismos iniciales de ruptura con el problema de la definicion basados en una
hermenéutica intercultural (en el encuentro con el «otro», que desencadena los procesos de
autoobjetivacion del «intelectual» y que permite determinar una definicion provisional para el
trabajo de reconstruccion sociogénetica del «intelectual» moderno), la propuesta de Bourdieu
pasa mas bien por la incorporacion de un instrumento de ruptura (un concepto que integra en
si todo un proceso de construccion metodica del objeto) que no solo es aplicado al comienzo
de la investigacion, sino que sirve de guia a lo largo de todo el proceso de investigacion. En
definitiva, si cabe de algiin modo resumir lo especifico de esta propuesta reflexiva de

Bourdieu, proponemos como la més adecuada la siguiente formula: frente a otras opciones
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posibles de aplicacioén del principio de reflexividad, la propuesta de Bourdieu es la de una

«reflexividad con concepto» o la de un «constructivismo con concepto».

Pero no es momento atin de entrar en el significado y los detalles de la propuesta de
Bourdieu. Basta, por el momento, con sefalar los aspectos mas generales de su propuesta en
relacion al problema de la definicion del intelectual. A continuacion, repasamos el problema
de la definicion en el &mbito contemporaneo y contextualizamos la apuesta por el concepto de

campo.

1.4 Recapitulacion del problema de la definicion de intelectual en la
sociologia contemporanea. Del «principio de reflexividad» a la
«reflexividad con concepto» del concepto de campo de Bourdieu

A partir de este recorrido historico que nos ha conducido por diversos autores que se
enmarcan en la sociologia de los intelectuales, tanto del periodo de su fundacion como del
periodo mas contemporaneo, podemos concluir que, efectivamente, el problema de la
definicion del intelectual es un problema de dificil solucidon y que tal problema constituye un
importante obstaculo en el seno de esta disciplina, su verdadero «talon de Aquiles». Como tal,

y también por el hecho de que afecta al proceso de construccion del objeto de esta tesis, ha

merecido este largo trabajo de reconstruccion que hemos llevado a cabo en este capitulo.

Una de las conclusiones més importantes que podemos extraer de este recorrido (quizas
poco sefialada en otras consideraciones del problema) es que existe en la literatura
contemporanea de la disciplina un giro especifico en relacion al modo de afrontar dicho

problema y que hemos caracterizado como la implantacion de lo que hemos llamado un
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«principio de reflexividad», que obliga a introducir en el analisis socioldgico las condiciones

de posibilidad y los efectos de la pregunta «;qué es un intelectual?».

Esta nueva formulacion del viejo problema de la definicion del intelectual constituye
hoy, quizés, el horizonte indiscutible de los trabajos en el seno de esta disciplina. Asi,
apostamos por la asuncién de este giro reflexivo como un procedimiento necesario:
actualmente, el problema de la definicion de intelectual no puede ser planteado de otro modo
que no incluya la implementacion del principio de reflexividad. No aceptar dicho principio es,
probablemente, una invitacion al escepticismo y a la critica radical de la posibilidad misma de

una «sociologia de los intelectuales»™.

Sin embargo, que nos adscribamos a dicho principio, lo que permite provisionalmente
descartar la via escéptica, no determina necesariamente, como hemos visto, las formas
especificas de su implementacion. De hecho, existen diversas formas de asumir dicho
principio. Hemos visto las de Bauman y Bourdieu, pero, como hemos sefialado, también
existen otras, las cuales merecen igualmente ser analizadas especificamente en trabajos
posteriores. Entre estas dos opciones que hemos considerado en profundidad, vamos a apostar
por la versiéon de Bourdieu y la del concepto de campo, como una de las posibilidades, a

nuestro juicio, mas fructiferas.

En efecto el concepto de campo introduce una serie de efectos relevantes en el seno del
problema de la definicion, los cuales permiten afrontarlo de otra manera. En primer lugar,

porque cuestiona la necesidad de establecer de partida una definicion de «intelectual» en el

54 Por otra parte, la implementacion del principio de reflexividad no descarta totalmente el escepticismo.
De hecho, el propio giro reflexivo funciona como una navaja de doble filo: a la par que aumenta, al
mostrarnos las dificiles condiciones en las que se sitia la empresa de la sociologia de los intelectuales,
las razones para abandonar la tarea, este mismo giro abre nuevas oportunidades para afrontar dichas
dificultades y permite poner entre paréntesis, de forma provisional, la duda radical.
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marco de la investigacidon sociologica, lo que evita muchos de los problemas que hemos
considerado, como los derivados del intento de establecer una definicién «esencial» del
«intelectual». Por el contrario, el concepto de campo va aparejado a la idea de que el proceso
de «definicion» no concluye al comienzo de la investigacion, sino que es, en gran medida, un
trabajo paralelo a la investigacion sociologica misma. Por lo demas, esta relativa apertura que
supone la incorporacion del concepto de campo no significa ni introducir aleatoriedad ni nos
conduce a una pérdida del referente («intelectuales»)™. Por el contrario, se trata de una
herramienta que permite una construccion sistematica del objeto y que contiene tras de si un
importante historial de aplicaciones previas. En definitiva, proponemos el recurso al concepto
de campo, como sefialamos anteriormente, como medio de introducir una opcion, en el

problema de la definicién del intelectual, por una «reflexividad con concepto».

Ahora bien, esta apuesta introduce nuevas necesidades en nuestro argumento, pues ;qué
es un campo? ;de qué modo puede utilizarse con provecho en los ambitos de esta
investigacion? Esta apuesta genera nuevos problemas que hay que dilucidar. Es necesario en
este punto construir pacientemente el concepto de campo, lo que es objeto del siguiente

capitulo.

55 Por otra parte, esta relativa «aperturay inicial permite igualmente hacerse cargo de la pluralidad de
definiciones del intelectual, evidente segun hemos podido aprehender de la mayor parte de la literatura
de sociologia de los intelectuales, pero que no siempre era posible integrar en el marco de algunas de las
propuestas previas.
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CAPITULO II.

EL CONCEPTO DE CAMPO DE PIERRE
BOURDIEU Y SU APLICACION EN EL
PROBLEMA DE LAS RELACIONES ENTRE
"CAMPO INTELECTUAL" Y "CAMPO
PERIODISTICO"

La justificacion anterior de la apuesta por el concepto de campo en relacion al problema
de la definicion de «intelectual» debe ahora conducirnos a un siguiente paso: el de una
exposicion de mayor profundidad acerca del concepto de campo. En efecto, considerar
especificamente las hipdtesis que introduce dicho concepto en la investigacion resulta un
medio indispensable para la apropiacion de sus efectos en la construccion de la problematica

de esta tesis doctoral.

Asi, vamos a centrarnos en este capitulo en el concepto de campo mismo y en su
aplicacion a la problematica de este trabajo, la de las relaciones entre los «intelectuales» y los
«medios de gran difusiéon». Dos grandes apartados articulan la exposicion que sigue: en
primer lugar, nos centraremos especificamente en el concepto de campo en cuanto que
herramienta epistemologica (una denominacion que creemos acorde con algunos de los
principios de su uso, como veremos mas adelante) y, en segundo lugar, expondremos los
efectos que se derivan de su aplicacion especifica a nuestra problematica, la cual se vera

modificada en sus términos mismos.

El concepto de campo es ampliamente conocido y utilizado en las ciencias sociales y
puede considerarse casi como parte del «patrimonio comun» de estas ciencias. Una prueba de
ello es la gran cantidad de bibliografia que existe actualmente acerca de €l y que, o bien lo ha

utilizado en investigaciones empiricas particulares (una actitud que el propio Bourdieu ha



Capitulo II. El concepto de campo de Pierre Bourdieu y su aplicacion en el problema de las
relaciones entre "campo intelectual" y "campo periodistico"

favorecido y que ha sido la marca propia de los usos del concepto que han promovido sus
colaboradores y los investigadores mas cercanos a ¢l), o bien lo ha convertido en objeto de
reflexion tedrica. Se trata, en definitiva, de un concepto no desconocido para un investigador

minimamente inserto en la comunidad sociologica.

Por ello, haremos un uso intensivo, como apoyo para nuestra argumentacion, de muchos
e importantes trabajos que ya existen sobre el concepto. Por un lado, de presentaciones
tedricas del concepto de caracter internacional, como las de Swartz (1997), Champagne y
Christin (2004), Jurt (2004b) Bourdieu (2013). También de presentaciones del concepto en
lengua hispana: las de Gutiérrez (2002), Martinez (2007) o Baranger (2012) manifiestan la
alta calidad de la recepcion argentina de la obra de Bourdieu; las de Vazquez Garcia (2002),
Moreno Pestafa (2005, 2013) , Martin Criado (2008) y Fernandez y Puente (2009) muestran
que también en nuestro pais contamos con un elenco de trabajos de muy alta calidad sobre el
concepto. Por otro lado, también nos apoyamos en las multiples investigaciones que se han
ido desarrollando a partir del concepto y que ya constituyen por si mismas un verdadero

ambito independiente de produccion bibliografica y al que los anglosajones denominan como

field studies™.

Tan amplia es esta literatura como los temas y dimensiones que pertenecen al concepto
de campo y a sus aplicaciones. Asi, dentro de esa variedad de temas, hemos optado por
centrarnos en dos aspectos generales acerca del concepto. El primero de estos temas es una

cuestion que ha sido sefialada en multiples ocasiones por varios autores, pero a la que hemos

56 En efecto, se trata de la categoria con la que se conocen, en el mundo anglosajon, las investigaciones
que hacen un uso extensivo de la nocién de campo (field, en inglés). El interés de la categoria consiste
en el principio democratico que introduce: afiade el reconocimiento al trabajo de muchos investigadores
que han hecho sus propias contribuciones al concepto, mas alla de la referencia exclusiva al propio
Bourdieu.
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querido dar una relevancia y coherencia especiales: el «sentido» general que tienen los
conceptos en las ciencias sociales para Bourdieu, sentido que comparte plenamente el
concepto de campo. El segundo de estos temas que hemos escogido no es otro que el de
presentar las propiedades generales de los campos, o lo que es lo mismo, exponer una
definicidon, lo mas sistematica posible, de la serie de hipdtesis tedricas que introduce el

concepto.

Esto en cuanto a la primera parte de este capitulo. En la segunda parte del capitulo,
pasaremos de la discusion del concepto en si mismo a una operacion primordial en la
investigacion: la de establecer las hipotesis que introduce dicho concepto cuando trata
especificamente de las relaciones entre «campo intelectual» y «campo periodistico». En
efecto, si en la primera parte la discusion se centra en las hipdtesis tedricas mas generales que
introduce dicho concepto, en esta segunda parte, veremos que, aplicado a nuestra
problematica, el concepto también introduce otro conjunto de hipdtesis que es necesario
exponer. Estas hipotesis especificas relacionadas con nuestra problematica se derivan de la
consideracion de los tres elementos de nuestra problematica ahora articulados a partir del
concepto de campo: campo intelectual, campo periodistico y las relaciones entre campos. El
resultado no serd otro, como decimos, que el de constituir como nticleo de la problematica las
relaciones entre campo intelectual y campo periodistico en la Espafia contemporanea, tal y

como nos hemos marcado como objetivo en este marco teorico.
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1 El concepto de campo como herramienta epistemoldgica

1.1 ¢Para qué sirve un concepto en la investigacion sociolégica?
Sobre algunas prescripciones en torno a los conceptos de las
ciencias sociales y al concepto de campo en Pierre Bourdieu.

Empezaremos esta exposicion del concepto de campo por un aspecto previo al trabajo de
definicion propiamente dicho, pero fundamental para comprender el concepto y sus usos,
tanto en los propios trabajos de Bourdieu, como de cara a las aplicaciones posteriores del
mismo que pueden hacerse. Este aspecto no es otra cosa que la serie de prescripciones y
postulados que propuso Bourdieu en varios puntos de su obra y que hacen referencia al modo
en el que sus conceptos (y no sin cierta intencion de generalizacion al resto de los conceptos
que utilizamos en ciencias sociales) deben ser utilizados en la practica de investigacion
cientifica en el ambito de las ciencias sociales. Estas prescripciones, que tratan -en ultima
instancia- del papel que juegan los conceptos en el marco de este tipo especifico de

investigacion, anteceden al trabajo de definicion mismo de los conceptos.

(Cual es la utilidad de reparar aqui en todo ello? En primer lugar, afirmamos que tener
en cuenta esta serie de postulados es necesario para un interpretacion adecuada del concepto,
que éste resulta en gran medida inseparable de tales indicaciones. Hacer explicitas estas
prescripciones permite descartar algunos malentendidos en relacion al concepto y también
permite evitar algunos usos del mismo desprovistos de su verdadero potencial heuristico.
Errores que no son sino un producto, la mayor parte de las veces, del desconocimiento o la

desconsideracion de tales prescripciones. Por el contrario, postulamos que éstas
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prescripciones son parte fundamental de lo que hace del concepto de campo una herramienta
epistemolodgica de un valor notable para la investigacion en general y especialmente para el

objeto de investigacion de este trabajo.

Sin embargo, la exposicion de estas prescripciones es un trabajo que requiere un cierto
esfuerzo de construccion, pues Bourdieu no presentd tales postulados de una forma
sistematica y ordenada. A menudo los encontramos en textos menos programaticos como en
algunas entrevistas o en algunos escritos en los que reflexiona a posteriori acerca de sus
trabajos”’. Ademas, estos postulados estan frecuentemente expresados en un modo
«negativoy, es decir, como apuestas alternativas a otras formas de concebir los conceptos en
ciencias sociales, especialmente las que se inspiran (de forma explicita o implicita) en

epistemologias de corte positivista.

En cualquier caso, podemos extraer cuatro caracteristicas generales que se derivan de
estas prescripciones y que constituyen el nucleo del sentido del uso de los conceptos que nos
propone Pierre Bourdieu. En primer lugar, una caracteristica general de este sentido: la
apuesta por una actitud «instrumentalista» en relacion a los conceptos en ciencias sociales. En
segundo lugar, la defensa del tipo de conceptos que denomina «abiertos», frente a la
tradicional apuesta por la necesidad de establecer definiciones previas y completas de los
conceptos que utilizamos. En tercer lugar, una puesta en valor de los conceptos «sistematicos»
frente a los conceptos que se usan de forma aislada y sin referencia alguna a las teorias que

los sustentan. Por ultimo, la preferencia por los conceptos de caracter relacional, que son los

57 Es bastante conocido que Bourdieu rechazé la publicacion de textos que tuvieran un caracter
programatico. Un ejemplo de este rechazo es que criticara como puramente escolar (Krais y Bourdieu,
2005:xiii) el proyecto inicial de publicacion de un segundo y tercer tomo de Le métier du sociologue
(libro que fue coescrito con Jean-Claude Passeron y Jean-Claude Chamboredon en 1968, y que poseia
tanto una intencion pedagdgica como una intencién programatica) cuando se reedito el texto.
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propios de la «ciencia moderna», y que hay que pensar en una logica distinta a la de los

conceptos de corte «substancialistay.

En efecto, el primer rasgo es el caracter «instrumentalista» que subyace al sentido del
uso de los conceptos que plantea Bourdieu. Para el socidlogo francés, los conceptos son
fundamentalmente «instrumentos» cuyo fin es el de producir e introducir efectos en la
practica de la investigacion cientifica en ciencias sociales. Efectos que podemos dividir al
menos en dos tipos: por un lado, los que tienen que ver con las capacidades de un concepto
para hacer «ver» cosas no vistas o para establecer nuevas direcciones del pensamiento en el
marco de un objeto de investigacion cientifica determinado (en cuyo caso, un concepto
funciona como un verdadero «programa de investigacion sintético», Bourdieu (1987:54)) v,
por otro lado, los que tienen que ver con el abanico de problemas que ayudan a resolver los
conceptos, los cuales funcionan en ese sentido como «principios para evitar todo un conjunto
de errores» (1987:54). De este modo, es a partir de estos dos criterios, los de la direccion y
apertura del pensamiento y de la solucion de problemas, que se puede constituir un nivel de
medida del valor ultimo de los conceptos en la l6gica de la investigacion en ciencias sociales.
O, dicho de manera aun mas simplificada, un concepto «vale» mas que otro por su capacidad

para producir tales efectos’®.

Esta apuesta de caracter «instrumentalista» supone igualmente una ruptura frente a otras
visiones de los conceptos y, en especial, frente a las que otorgan una elevada autonomia al
trabajo conceptual en relacion a las demés operaciones que conforman la investigacion en

ciencias sociales. Bourdieu (1987:54) critica esas visiones sefialando el peligro mayor al que

58 Por otra parte, hay que subrayar la especificidad del «instrumentalismo» de los conceptos que
encontramos en Bourdieu: se trata de un «instrumentalismo» en la practica cientifica, pues los efectos
que sirven como criterios del valor de los conceptos son de corte «cientifico» y no de otro tipo.
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pueden conducir: los conceptos asi constituidos se vuelven «vacios», es decir, sin ningin
efecto practico real en la investigacion. Por el contrario, para Bourdieu, los conceptos estan
concebidos para la aplicacion sistematica en la investigacion empirica y ésta ultima debe

erigirse, en gran medida, en un horizonte proximo del trabajo conceptual.

Un segundo rasgo relevante del uso de los conceptos segun Bourdieu, muy relacionado
con ese caracter «instrumentalista» general, es la defensa que hace Bourdieu de lo que
denomina conceptos «abiertos». Este aspecto es importante en nuestra exposicion, ya que el
propio socidlogo francés se refiere de modo explicito al concepto de campo como ejemplo
particular de este tipo de conceptos en esa entrevista con Johan Heilbron y Benjo Maso

(Bourdieu, 1987:54).

Un hecho que destaca en ese pasaje es que Bourdieu utiliza como autoridad a Ludwig
Wittgenstein para justificar el valor de este tipo de conceptos en la marcha de la
investigacion®. Seguln el socidlogo francés, Wittgenstein mostré la «virtud heuristica» de los
conceptos abiertos y la pertinencia de evitar el efecto de «cierre» que producen conceptos
demasiado bien construidos (1987:54). Si bien no tenemos mas indicaciones que esta escasa
alusion, cabe suponer que Bourdieu hace referencia al uso y al papel del concepto de «juego»
en la investigacion acerca de la naturaleza del «lenguaje» que el filésofo austriaco emprendid
en las Investigaciones Filosoficas. Mientras que determinar el sentido de la investigacion
acerca del lenguaje ha sido objeto de controversia entre los numerosos comentaristas de

Wittgenstein, lo que aqui interesa destacar es el efecto general que tiene un concepto abierto

59 En ese sentido, resulta sorprendente el que el socidlogo francés no cite a otras fuentes mas cercanas a él,
como Georges Canguilhem, conocido filésofo asociado a la tradicion de la «epistemologia historica
francesa» y maestro directo del propio Bourdieu. La teoria del concepto de Canguilhem parece bastante
proxima en muchos de sus puntos a la de Bourdieu y todo invita a pensar que éste ultimo se ha
inspirado, en gran medida, en los trabajos de su maestro. Para una introduccion a la teoria del concepto
de Canguilhem, la referencia ineludible en espafiol es Vazquez Garcia (1984) .
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en la investigacion. Y esto es precisamente lo que Wittgenstein mostrd de manera convincente
en su investigacion acerca de la naturaleza del lenguaje, lo que la diferenciaba de otras
aproximaciones al problema (incluida la que ¢l mismo habia publicado en el Tractatus
Logico-philosophicus): que imponer de forma excesivamente apresurada la pregunta por la
«esencia» del lenguaje (someterse asi al imperativo de establecer previamente los caracteres
esenciales y comunes del objeto de estudio) nos lleva en un camino de investigacion que ha
impedido ver el hecho de que, en realidad, hay muchas cosas distintas a las que llamamos
«lenguaje». Aqui, el papel del concepto de «juego» cumple un rol (analogico) fundamental,
como ha sefialado Kenny (2006:128): «It is the realization of the variety among games which
makes the concept of game a particularly useful one for Wittgenstein to express his new

insights into the diversity of linguistic usages»®.

La cuestion decisiva en todo ello no es tanto el rechazo del papel que pueden jugar (y
que juegan) en la practica cientifica los conceptos «cerradosy, sino la necesidad de ponerse en
guardia ante una concepcion de la investigacion excesivamente rigida que tiende a descartar
practicas cientificas que responden a un pensamiento en movimiento, el cual se beneficia del
caracter inicialmente inacabado de los conceptos abiertos. Por lo demads, los conceptos

abiertos no tienen por qué ser considerados sindnimos de conceptos imprecisos o vagos.

Un tercer rasgo del sentido que Bourdieu otorga al uso de los conceptos es el de la

preferencia por los conceptos llamados «sistematicos». Un pasaje de Le Métier de sociologue

60 Por otra parte, las relaciones entre Wittgenstein y Bourdieu han sido objeto de numerosos trabajos. Una
buena introduccion a este tema es la de Daccache (2007). Textos muy recomendables para ver estas
relaciones en profundidad son los de Bouveresse (1995), Shusterman (1995), Taylor (1995) y Ambroise
(2004). Por mi parte, fui iniciado en este tema, especialmente en relacion al problema de qué significa
«seguir una regla» del segundo Wittgenstein y la propuesta que Bourdieu hace en el marco de ese
problema, por el profesor Fernando Garcia Selgas. Por lo demas, que para Bourdieu Wittgenstein es un
autor de referencia lo muestra el que dedicara a €l una de sus ultimas publicaciones (Bourdieu, 2002).
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(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1980:53-54), lo que indica que tanto Bourdieu como
sus colaboradores la asumieron desde la fase mas temprana de sus obras, es paradigmatico a

este respecto:

A la rigueur analytique et formelle des concepts dits
«opératoires» s'oppose la rigueur synthétique et réelle des
concepts que l'on a appelés «systémiques» parce que leur
utilisation suppose la référence permanente au systéme complet de
leurs interrelations. Un objet de recherche, si partiel et si
parcellaire soit-il, ne peut étre défini et construit qu'en
fonction d'une problématique théorique permettant de soumettre a
une interrogation systématique les aspects de la réalité mis en

relation par la question qui leur est posée.

En su defensa de este tipo de conceptos, los autores de Le Métier se apoyan en el filosofo
de la ciencia de origen aleméan Carl G. Hempel. En Fundamenals of Concept Formation in
Empirical Science , el libro de Hempel que se cita explicitamente en aquel pasaje, el filésofo
de la ciencia también defiende el valor, frente a los conceptos «operativos», de los conceptos
con «alcance sistematico» y considera inadecuada la idea de que todo concepto cientifico
debe definirse en términos operativos. Idea, que, segun el filosofo, nos conduciria -ni més ni
menos- a deshacernos de algunos de los constructos tedricos mas potentes que poseemos
(Hempel, 1952:41). Para Hempel:

Notwithstanding the soundness of the insistence on operation

interpretations for scientific terms, it must not be forgotten
that good scientific constructs must also possess theoretical, or
systematic, import; i.e., they must permit the establishment of

explanatory and predictive principles in the form of general laws
or theories (Hempel, 1952:45-46).
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O lo que es lo mismo, los conceptos en las ciencias empiricas no son valiosos
cientificamente sino en la medida en que estan insertos en sistemas conceptuales y postulados

tedricos, los cuales son los que los dotan de «pertinencia tedrica y/o sistematicay.

Sin embargo, mas alld de estas razones compartidas por Hempel y los autores de Le
Meétier, existe ain otra premisa sobre la que éstos ultimos argumentan en contra de los
conceptos «operacionales». En efecto, la preferencia por los conceptos «sistematicos» en ese
libro tiene que ver también con una especificidad de las ciencias sociales y que constituye uno
de los grandes temas de dicho libro: la existencia de una serie de «obstaculos
epistemoldgicos»® especificos a los que se enfrentan estas ciencias y por los cuales éstas
tienen una relacion muy dificil con su objeto. Para los autores de Le métier, el principal
obstaculo epistemoldgico que deben enfrentar las ciencias sociales es el de la familiaridad con
el universo social (que posee el cientifico social en cuanto que miembro de dicho universo), la
cual es una fuente permanente de falsas concepciones que incorporan, por afiadidura, las
condiciones mismas que las hacen creibles (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1980:27 y
ss.). En este contexto problematico, los conceptos «operacionales» pueden no ser suficientes
para una construccién propiamente socioldogica de un problema. Especialmente, si se les
emplea de forma aislada, en cuyo caso no pueden resistir sistemdticamente a la logica
sistemdtica de la ideologia (1980:53). Por el contrario, los conceptos sistematicos son el unico

dispositivo que ofrece ciertas garantias contra la «sociologia espontinea» de legos y

61 La nocidn de «obstaculo epistemoldgico» proviene de la obra de Gaston Bachelard, fildsofo de las
ciencias francés, del que Canguilhem (a su vez, maestro de Bourdieu) fue discipulo. Para una
introduccion precisa a la nocion de «obstaculo epistemologico» no cabe mas que recomendar la lectura
de La formation de l'esprit scientifique. Contribution a une psychanalyse de la connaissance objective
de 1934, una obra escrita de forma clara y en la que Bachelard expone los diversos «obstaculos» que se
dan en el propio acto de conocer y que suponen el punto de partida de la ciencia en su version mas
contemporanea.
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cientificos sociales. Su cardcter sistematico intenta sustituir un conjunto de hipotesis
«inconscientes» -por acostumbradas- de esta «sociologia espontdnea» por una serie de
hipotesis teodricas sistematicamente construidas. De este modo, la preferencia por dichos
conceptos también se funda en su capacidad de resistir a las formas de pensamiento ya
«instituidasy» previamente tanto en la sociedad como en las teorias cientificas de la sociologia

en cuanto que éstas no existen en el vacio, sino que son creadas en el seno de aquella.

Pues bien, si se ha seguido hasta este punto la exposicion, tenemos que los conceptos, y
asi el concepto de campo, no pueden ser otra cosa que abiertos, sistematicos y concebidos
primordialmente como medio para producir efectos cientificos. Sin embargo, ain nos queda
un ultimo elemento del sentido de los conceptos cientificos que propugna Bourdieu, el cual
que se ajusta de manera notable al concepto de campo, esto es, el del modo de pensamiento
relacional del que participa dicho concepto. Este caracter es uno de los mas destacados por el
propio Bourdieu, a juzgar por las numerosas ocasiones en las que hizo alusion a la

importancia de las relaciones en su pensamiento.

De manera frecuente, Bourdieu atribuye el origen y aplicaciéon de este modo de
pensamiento a varios autores anteriores. En esa atribucion, destacan dos nombres por encima
del resto: el de Cassirer (citado en varios escritos, como por ejemplo 1996b:9) y el de Lévi-
Strauss, a quien Bourdieu (1968) le concede haber importado en las ciencias sociales el modo
de pensamiento relacional que estaba implicado en la lingiiistica estructural de Jakobson y
otros. Quizas, la doble aportacion del propio Bourdieu a esta tradicion consiste en haber
explicitado su principio y en haber convertido esta postura en un verdadero leitmotiv de
alcance onto-epistémico en el marco de las ciencias sociales. «Lo real es relacional» vendra a

decir Bourdieu en una clara alusion ironica la conocida formula atribuida a Hegel. Lo que se
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traduce, para lo que atafie mas directamente a nuestras ciencias, en la afirmacion de que el
«mundo social es relacional». Sin embargo, de estos dos referentes, nos quedaremos con la
influencia de Cassirer, pues es la mas pertinente para comprender qué significa que un

concepto tiene un caracter relacional.

Ernst Cassirer fue un pensador aleman que naci6 en 1874 en Breslavia, ciudad que hoy
pertenece a Polonia, y que ha sido asociado frecuentemente a la escuela de Marbourg y a la
etiqueta de pensador neo-kantiano®. El encuentro que tuvo Bourdieu con la obra de este
filosofo aleman debid resultar uno de esos encuentros intelectuales «afortunados». Y,
probablemente, no solo en el plano teodrico. En efecto, el encuentro con la obra de Cassirer
pudo suponer para Bourdieu el reencuentro con un tipo de intelectual con el que parece

sentirse especialmente identificado:

~

L'intellectuel total est le produit de 1'enseignement a prétention
totale qui peut-étre la couverture de la médiocrité mais qui, pour
les quelques oeuvres qui survivent, est malgré tout quelque chose
d'assez exceptionnel, en ce qu'il interdit de se contenter de
choses dont les autres systémes scolaires se contentent et que les
autres systémes scolaires récompensent. Ca ne favorise pas le
scholar, le spécialiste, mais ¢a encourage les polymathes, les
Cassirer... Et encore.. Le malheur, c'est qu'entre Heidegger et
Cassirer, les philosophes frangais ont massivement choisi
Heidegger; la culture encyclopédique, qui aurait di plaire aux
normaliens, faisait peur parce-qu'elle était réellement
encyclopédique et rigoureuse. Il était éditeur de Leibniz, de
Kant... Il écrivait sur Einstein, sur la mathématique moderne. Il
était un spécialiste vrai de beaucoup, beaucoup de choses. Cet
idéal-la est appelé par le systéme francais mais trés rarement

réalisé... (Bourdieu, 2001a:198)

62 Un dato biografico interesante de este filosofo aleman es que conocid, como Mannheim, un éxito
importante en vida. Sin embargo, Cassirer fue rdpidamente desplazado del «centro de atencion
filosofica» del campo filoséfico alemdn. Las razones de este declive, seglin sefiala Skidelsky (2011) no
responden tanto a problemas internos de la obra de Cassirer como al ocaso mismo del ideal humanista
que Cassirer representaba y que se inspira en la figura paradigmatica de Alexander von Humboldt.
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Este tipo de intelectual, claramente puesto en valor en este fragmento de entrevista, es la
figura del «polimata» o especialista en multiples areas del saber, categoria en la que Bourdieu
incluye al propio Cassirer®. Se hace razonable pensar a partir de este fragmento que el propio
Bourdieu se «identifica» con esta figura y que existe una verdadera «afinidad intelectual»

entre ambos pensadores que va mas alla de lo tedrico.

Que esta sensibilidad se manifiesta igualmente en el plano tedrico es algo que se muestra
e n Substanzbegriff und Funktionzbegriff (publicada en 1910), la rigurosa obra en la que
Bourdieu (quien, por otra parte, la publicod en lengua francesa en el marco de la coleccion «Le
sens communy») abreva para la fundamentacion del «pensamiento relacional». En dicho
trabajo sistematico, Cassirer pone en relacion (mostrando un profundo conocimiento de
ambas especialidades) algunos problemas de la l6gica de su tiempo con algunos desarrollos
propios de las ciencias exactas. El punto de partida de la obra es sorprendente y polémico: si
la logica aristotélica ha sido refutada en gran medida, existen aun algunos aspectos en los que
dicha l6gica mantiene su vigencia, en especial, en la teoria de la formacion de los conceptos,
la cual (y este es el punto clave) sigue impregnada de la metafisica del estagirita. Segin
Cassirer, la nocion de «substancia» mantiene, en Ultima instancia, su preeminencia logica y
ontologica (Cassirer, 1953:cap. 1). Por el contrario, el resto de su estudio muestra que el
devenir mismo de las ciencias «exactas» (especialmente la fisica y las matematicas) no es
interpretable a partir de esa teoria de la formacion de los conceptos y que es necesario
formular una teoria de la formacion de los conceptos acorde con los resultados que avanzan

las propias ciencias en sus desarrollos.

63 Razones no faltan para ello, pues Cassirer fue un especialista capaz tanto de discutir de fisica
directamente con el mismisimo Einstein, como de producir algunas sintesis de gran envergadura sobre
la historia del pensamiento tales que Individuo y Cosmos en la filosofia del Renacimiento o El
problema del conocimiento en la filosofia y la ciencia modernas y que ain hoy figuran en los programas
de filosofia de cualquier universidad que se precie.
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El punto que interesa recoger de todo ello es que Cassirer muestra de manera
convincente que lo que caracteriza a la ciencia moderna es el uso sistematico (en la teoria de
la formacion de los conceptos y mas alld) de un modo de pensamiento que no otorga la
preeminencia a la nociéon de «substancia» y que constituye como objeto las relaciones, las
cuales dejan de verse como meros «accidentes». Este modo de pensamiento estd implicito
tanto en el concepto de campo como en otras elaboraciones de Bourdieu, las cuales han
mostrado convincentemente la naturaleza relacional de lo que en el pasado de nuestra
disciplina se pens6 en términos (utilizados frecuentemente como «substancias») como

«sociedad», «clase social» o «individuoy.

Terminamos aqui el recorrido por las cuatro caracteristicas generales que delimitan
plenamente el sentido del uso de los conceptos socioldgicos (y del concepto de campo) en la
obra de Bourdieu. Este trayecto ha intentado mostrar lo que hemos afirmado al comenzar este
apartado: que esas caracteristicas del sentido del uso de los conceptos son una parte
fundamental de lo que hace del concepto de campo una verdadera y valiosa herramienta
epistemologica para la investigacion socioldgica y para la investigacion que estd en marcha
aqui en particular. El principio de su valor reside (de ahi el empleo de la idea de
«herramientay, de instrumento con el que trabajan los artesanos) en la produccion de efectos

cientificos en el marco de problemas concretos de investigacion en los que abundan las

dificultades®.

64 Por otra parte, aunque se trate de una cuestion terminoldgica menos relevante, nos ha parecido mas
adecuada la caracterizacion de «epistemologica» que la de «metodologica». Pues los efectos del
concepto se inscriben no solo en el nivel metodologico (en el sentido de «método» y «metodologia» que
es convencional en ciencias sociales y que se define como el conjunto de decisiones que llevan a
responder a una pregunta de investigacion), sino en un nivel mas fundamental atn, esto es, el de la
construccion misma del objeto, que afecta a la pregunta misma y no solo a las decisiones que conducen
a su respuesta.
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1.2 ;Qué es un campo? Sobre las propiedades «generales» de los
campos
Tras la consideracion de aquellos aspectos «meta-conceptuales» (por asi decirlo) que
forman parte del uso mismo del concepto, vamos a comenzar con el trabajo de exponer las
hipoétesis que introduce el concepto de campo. En efecto, mas que a una definicion tradicional,
a lo que apela el concepto de campo es a un ejercicio de reconstruccion lo mas sistematico
posible de las hipotesis que conlleva. El «dominio» de esas hipdtesis es una parte fundamental

del uso del concepto.

Ahora bien, es necesario establecer previamente una distincién, en el marco de las
hipotesis que introduce el concepto de campo, entre aquellas que se derivan de las
«propiedades» que podemos considerar «generales» de un campo y aquellas que se derivan de
las «propiedades» que podemos considerar «especificas» por asociadas un campo particular
(como el «campo politico», «campo cientifico», «campo artistico», etc.)®. En efecto, para
Bourdieu, el uso del concepto de campo implica una especie de «dialéctica» entre lo singular
y lo general. Asi, la aplicacion del concepto a casos especificos e historicamente situados
produce un doble conocimiento: el conocimiento de las propiedades especificas de los campos
que son analizados como caso particular y el conocimiento de las propiedades que, al
encontrarse en otros casos ya estudiados, podemos considerar «invariantes». En palabras del

propio Bourdieu, extraidas de la sintesis del concepto que expuso en Les Regles de I'Art:

65 Aclaremos aqui otro punto fundamental que veremos a lo largo de esta exposicion. A saber, el de que
las «propiedades» que se asocian a un campo, sean estas generales o especificas, siempre funcionan como
«hipotesis» en cada una de las nuevas aplicaciones del concepto. Asi, en cada aplicacion, las «hipotesis
tedricasy se ven enfrentadas a un nuevo «caso particular de lo posible». Por ello, seglin el punto de vista
que se adopte (el de la investigacion hecha o el de la investigacion por hacer), puede hablarse en un caso de
«propiedades» de un campo como en el otro caso de «hipotesis» que introduce el concepto (las cuales
forman el «sistema de preguntas generales» metédicamente aplicado al caso particular). Asi, nos
permitimos una cierta equiparacion en el uso de ambos términos en esta exposicion.
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Il ne restait plus qu'a mettre en oeuvre le systéme de questions
générales ainsi élaboré pour découvrir, en 1l'appliquant a des
terrains différents, les propriétés spécifiques de chaque champ,
et les invariants que révele la comparaison des différents univers
traités comme autant de «cas particuliers du possible».(1998:299)

Asi, el uso y la puesta en marcha del concepto de campo implica, en el mismo
movimiento, atender tanto a las invariantes como a las singularidades del caso especifico
estudiado. De hecho, ambas cosas son inseparables, ya que determinar qué sea lo singular o lo
general solo es posible en el propio proceso de comparacion que se da en el marco de una

confrontacion con la «base empirica» de contextos relativamente diferentes.

Esa distincion entre las propiedades «generales» y las propiedades «especificas» sirve
para comprender mejor cual es el objetivo concreto de este primer apartado: exponer
principalmente las hipotesis teodricas del concepto de campo que se derivan de lo que
Bourdieu y sus colaboradores concibieron como «propiedades generales», como «leyes
invariantes» de un campo. Las propiedades «especificas» de los campos especificos
relacionados con nuestra problematica serdn el objeto de los apartados posteriores. Por lo
demas, esta exposicion tratard de aludir, en la medida de lo posible, tanto a ejemplos practicos

como a comparaciones teoricas para significar ain mas tales propiedades «generalesy.

Con todo, ;existe un listado finito de elementos que conforman ese conjunto de hipdtesis
generales del concepto? Bernard Lahire (2005), en un articulo critico con el concepto de
campo, senald la paradoja de que «resulta comodo y al mismo tiempo incomodo resumir en
pocas palabras las propiedades esenciales del campo» (2005:30): por un lado, resulta comodo
el esfuerzo a causa de los multiples textos en los que Bourdieu vuelve sobre la cuestion y, por

otro, produce cierta incomodidad, pues nos confronta a «las mintisculas y casi imperceptibles
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inflexiones que el concepto sufrido en oportunidad de cada utilizacion particular» (2005:31).
La queja de Lahire acierta al sefialar la relacion compleja que existe entre el concepto y sus
aplicaciones particulares y la dificultad que esto afiade para la definicion, el uso y la
apropiacion del concepto. Sin embargo, si aceptamos el sentido del uso de los conceptos
sociologicos que propone Bourdieu (seguin el cual, como hemos visto, estas dificultades son
inherentes a tales conceptos si quieren ser utiles en la investigacion y en la confrontacion de
nuevos casos empiricos), habra que arriesgarse a abandonar la comodidad que proporcionan
las definiciones basadas en listas de propiedades «cerradas» de una vez por todas. Por lo
demas, eso no quiere decir que no podamos encontrar una serie de propiedades/hipotesis bien
establecidas en relacion al concepto de campo, lo que ocurre es que esa serie esta abierta a la
modificacion que introducen las aplicaciones particulares del concepto. Lo que vamos a hacer
a continuacidon es exponer las propiedades/hipotesis tedricas «generales» del concepto que
Bourdieu y sus colaboradores elaboraron. Lo haremos a partir de dos ejes que las resumen, a
nuestro juicio, de manera completa. El primero de estos ejes es el de la consideracion de las
propiedades de los campos en cuanto que «campos de fuerzas». El segundo de estos ejes es el
de la autonomia vy, asi, de todas las propiedades que se derivan del hecho de que los campos

son espacios relativamente autonomos.

1.2.1 Campo como «campo de fuerzas»

Nada mejor para comenzar esta exposicion que acudir a la definicion de partida que el
propio Bourdieu ofrece en el didlogo con Wacquant: «en termes analytiques, un champ peut
étre défini comme un réseau, ou une configuration de relations objectives entre des positions»

(1992:72). Para expresar como hemos de entender esta «configuracion de «relaciones

111



Capitulo II. El concepto de campo de Pierre Bourdieu y su aplicacion en el problema de las
relaciones entre "campo intelectual" y "campo periodistico"

objetivasy, en cuanto que puede ser aprehendida desde una perspectiva sincronica, Bourdieu
-por ¢j., Bourdieu (1999) recurre en ocasiones a la metafora, extraida de la fisica, del «campo
o espacio de fuerzas». Vamos a partir de esta metafora como un medio entre otros posibles de
construir una exposicion acerca de algunas de las propiedades de los campos en cuanto que

«configuraciones de relaciones objetivasy.

Sin embargo, se impone una matizacion previa, pues hay que prevenirse frente a algunos
malentendidos posibles derivados del uso de dicha metafora. La apelacion a la Fisica no es
arbitraria, pues la propia denominacién campo se corresponde con el concepto homénimo que
ha tenido un papel importante en la Fisica desde comienzos del siglo XX. De hecho, para
Fernandez y Puente (2009:35), hay una clara vinculacion entre el concepto de campo de la
fisica y el de Bourdieu, cuyo punto de enlace probablemente deba rastrearse en el analisis del
papel del concepto en el marco de la fisica que hace Cassirer en el tercer volumen de la
Filosofia de las Formas Simbdlicas. Sin embargo, no se puede concluir por ello que el uso de
esta metafora implique una importacion irreflexiva que suponga trasladar fout court los
esquemas conceptuales de la fisica al mundo social: en efecto, como recuerdan Champagne y
Christin (2004:152-153), esto no significa, por ejemplo, establecer una equivalencia entre los

«agentes sociales» de un campo y las «particulas» de un campo fisico.®

Hecha esta advertencia previa, podemos destacar el primer elemento que implica tal
metéfora, esto es, la referencia misma a la idea de «espacio», la cual tiene un significado muy

especifico en la obra de Bourdieu. Si atendemos a una corta digresion en Méditations

66 Por lo demas, para tranquilizar a aquellos con disposiciones «antinaturalistas», hay que recordar que,
tanto Bourdieu como otros autores cercanos a €l, se han mostrado atentos a las inconsistencias derivadas
de una importacién sin matices de los procedimientos formales en las ciencias sociales. Un ejemplo de
estas precauciones ante la aplicacion del formalismo en ciencias sociales puede encontrarse en
Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1980:36 y ss.).
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pascaliennes (Bourdieu, 2003a:195-196) la cual esta dirigida al concepto de «espacio social»
en general, pero que es perfectamente extensible al «espacio» que implica la idea de campo),
encontramos los elementos fundamentales de esa concepcion particular del espacio. En este
fragmento, Bourdieu define el espacio como «exterioridad reciproca de posiciones» y lo hace
apoyandose tanto en el filosofo analitico Peter Strawson como en Leibniz y su idea del «orden
de coexistencias». Se trata por tanto de una definiciéon del «espacio» opuesta a la de la
representacion «absolutista» corriente del mismo®. Pues bien, el tipo de «espacio» al que
apela un campo, cuando se lo define como «espacio de fuerzas», es precisamente ese orden de
coexistencia de los agentes e instituciones que se inscriben en ¢€l. Tal orden no existe sino a
partir de esos mismos agentes e instituciones que lo crean, quienes lo constituyen a partir de

sus relaciones reciprocas:

[...] les agents, les écrivains, les philosophes, les entreprises
dans un champ économique, etc. créent 1'espace dans lequel ils
sont insérés et cet espace n'existe que par les agents qui s'y
trouvent insérés. Autrement dit, l'espace est le produit de la
coexistence en quelque sorte des agents qui s'y trouvent inserés.
Les agents déforment [..] l'espace a leur voisinage, ils 1lui
confeérent une certaine structure et c'est dans la relation entre
les différents agents qui sont [..] des sources de champ [...] ce
qui ne veut pas dire que les agents en soient pas soumis a la
contrainte du champ qu'ils font exister par leur existence méme.

(Bourdieu, 1999:7)

67 En efecto, una manera de articular las diferentes concepciones del «espacio» que se han propuesto en el
pensamiento occidental ha sido la de establecer una division entre dos grandes maneras de abordarlo:
una aproximacion «relacionaly o «relativista» del «espacio» y una aproximacion «absolutistay. Esta
ultima establece que el «espacio» puede ser considerado en si mismo como un tipo de «entidad» en la
que estan depositadas las demas entidades del cosmos. Asi, en esta concepcion el «espacio» funciona a
la manera de un «contenedor», de forma analoga a la que el cajon de mi escritorio contiene algunos de
los objetos que utilizo como material para la escritura de esta tesis. Para una introduccion a la polémica
entre ambas concepciones del espacio cabe recomendar a Dainton (2010).
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En el seno de este orden de coexistencias, por lo tanto, los agentes establecen entre ellos
relaciones que ellos mismos constituyen. Pero estas relaciones, nos dice Bourdieu, son de un
tipo muy particular: se trata de relaciones «objetivas» y de «desigualdad», equiparables,

metaforicamente, a las «fuerzas» de los campos fisicos. Veamos ambos caracteres.

La cuestion de las «relaciones objetivas» es uno de los postulados fundamentales del
concepto de campo. Para comprender mejor este punto, vale la pena hacer una breve
genealogia del concepto, pues precisamente el planteamiento del cardcter «objetivo» de estas
relaciones es uno de los grandes pasos que da Bourdieu en la constitucion del concepto de
campo®. En efecto, en Les Reégles de l'art (1998:297 y ss.), Bourdieu sefiala que el concepto
de campo vino a forjarse a medio camino entre dos textos, publicados en un intervalo de cinco
afios: el primero de ellos, de 1966, titulado «Champ intellectuel et projet credteur» y el
segundo titulado «Une interprétation de la sociologie religeuse de Max Weber», de 1971. En
este fragmento, el propio Bourdieu indica que este segundo texto supuso un hito en la
constitucion del concepto en relacion al uso del mismo que propuso en el de 1966. Y lo es
porque supuso una evolucion desde una concepcidn «interaccionista» de las relaciones entre
los agentes de un campo cualquiera a la de una concepciéon que las considera como

«objetivasy.

Es precisamente la lectura de la sociologia de la religion de Weber, la que sirve de

pretexto a Bourdieu para esta transformacion®. Al ver en los textos que Weber dedica a la

68 Para una reconstruccion genealdgica del concepto mas completa y mas atenta al espacio de los posibles
intelectual en el que emergiod el concepto de campo, véase Vazquez Garcia (2002:120 y ss.).

69 Por otra parte, la raiz weberiana del concepto de campo (sefialada también por Baranger, 2012) se puede
apreciar con claridad en este texto. Ahi Bourdieu extrae de Weber (de forma paradojica, pues se trata
casi de una «consecuencia no intencionada» de la teoria weberiana de la religion explicitamente
concebida como una refutaciéon de Marx) una intuicién fundamental para superar la dicotomia entre un
analisis del discurso religioso que lo concibe como producto de la «inspiracion» y un analisis que lo
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religion el principio de un analisis de caracter «interaccionista» (aunque el socidlogo francés
es consciente de que hay que forzar un poco el texto de Weber para considerarlo bajo el
prisma del «symbolic interactionismy), Bourdieu plantea los limites de dicho anélisis (lo cual
es también una forma de autocritica de su propio texto de 1966). En primer lugar, las
relaciones que se dan entre estos agentes de la accion religiosa (sacerdotes, profetas, magos y
laicos) no tienen por qué responder siempre a la ldgica estricta de las relaciones efectivas
entre agentes en el espacio-tiempo: existen relaciones (que podrian ser sociologicamente
pertinentes) de no simultaneidad espacio-temporal, como es el caso de la que existe entre el
sacerdote y la profecia de origen que aquel se dedica a sistematizar y que Bourdieu (1971a:4)
reprocha a Weber haber olvidado. Otro ejemplo de este tipo de relaciones: todas las formas de
concertacion, producto de disposiciones socialmente constituidas previamente (habitus, en
terminologia de Bourdieu), entre agentes que no tienen necesariamente contacto directo, como
en el ejemplo que destaca Vazquez Garcia (2002:119) del critico de arte de Le Figaro y su
preferencia por determinados autores. Por ultimo, especie de forma negativa de concertacion a
distancia, ;como olvidar la importancia de todas las formas de «evitacion» del contacto
directo cara a cara basadas en la anticipacion de un habitus y que funcionan un poco como el
«arte de organizar los buenos encuentros» con el que Deleuze interpreta la férmula spinozista
del «vivir de acuerdo con la Razéon»? Pero esto no es todo. Un segundo aspecto parece aun
mas significativo desde el punto de vista de la posibilidad de una ciencia de lo social. La

cuestion clave es que las descripciones basadas en tipos ideales que ofrece Weber de las

reduce a sus condiciones econdémicas y sociales: la importancia del trabajo especificamente religioso
que realizan determinados agentes sociales (sacerdotes, profetas, magos, etc.) para responder a las
también especificas necesidades (de caracter religioso) de determinados grupos sociales. El concepto de
campo no buscara otra cosa que, precisamente, romper con dicha dicotomia al incorporar igualmente el
caracter especifico e irreductible de las apuestas que se producen en los diferentes espacios sociales de
actividad, como se vera en el siguiente apartado.
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relaciones entre los agentes de la accion religiosa estan relativamente condenadas a producir
todo tipo de problemas metodoldgicos: definiciones tan universales que pierden su poder de
discriminacién (como la que da Weber del sacerdocio, definido por el ejercicio regular del
culto), aglomeracion de propiedades asignadas a cada tipo que resultan de dificil definicion (y
que ademads obligan a Weber a introducir todo tipo de salvedades: «esta propiedad no se da
siempre...», «la realidad es mas fluida respecto de este tipo...», «habrd que ver caso por
caso...», etc.), etc. Ademas, este proceder implica que las relaciones sean reconstruidas, cada
vez, a partir de cada uno de estos puntos de vista (primero la relacion de A y B, luego la de B
y C, finalmente la de A y C), lo que, en el peor de los casos, puede introducir nuevos
problemas de descripcion, por ejemplo, que las relaciones de A y C hacen ver aspectos de A
que no surgen en la comparacion entre A 'y B, etc. Esta manera de proceder no puede escapar
facilmente a una mera yuxtaposicion de estos «tipos» construidos de los protagonistas de la
accion religiosa. La apuesta de Bourdieu en este sentido pasa por invertir el «orden
epistemologicox»: construir previamente el espacio de las relaciones de caracter objetivo entre
posiciones de los agentes implicados para integrar en esta construccion, posteriormente, las
diferentes formas especificas que adquieren tales relaciones (incluyendo las representaciones
de los agentes). Asi, el postulado de las relaciones objetivas introduce también una apuesta
epistemologica que trata de sustituir las dificultades derivadas de la aproximacioén weberiana
basada en tipos ideales y sus relaciones por una descripcion sistematica de las relaciones
efectivas entre agentes. Desde el punto de vista del conjunto de relaciones asi construidas, las
relaciones observables entre diferentes agentes cobran una nueva luz, un nuevo grado de

inteligibilidad™.

70 El analisis en términos de relaciones objetivas constituye a esos caracteres como producto de dichas
relaciones y no como propiedades «esenciales» de cada uno de esos tipos o, lo que es lo mismo, las
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Pero estas relaciones «objetivas» no se dan entre posiciones «intercambiablesy, por asi
decirlo. Por el contrario, las posiciones mantienen determinadas relaciones no aleatoriamente
distribuidas. Existe, por tanto, en la coexistencia misma que constituye un campo, una
distribucion desigual de los agentes en un campo, que los situa en «posiciones» diferenciales.
El lugar que se ocupa, la posicion, y la capacidad de determinar el espacio, «deformarlo» para
seguir con la analogia fisica, dependen del volumen y la composicion o tipo(s) de capital con
el que cuentan los agentes. Para explicar esto ultimo, Bourdieu recurre a una analogia con un
juego de cartas:

C'est, a chaque moment, 1l'état des rapports de force entre les

joueurs qui définit la structure du champ : on peut imaginer que

chaque joueur a devant lui des piles de jetons de différentes

couleurs, correspondant aux différentes espéces de capital qu'il

détient, en sorte que sa force relative dans le jeu, sa position

dans 1'espace de jeu, et aussi ses stratégies au jeu, ce que l'on

appelle en francais son «jeu», les coups, plus ou moins risqués,

plus ou moins prudents, plus ou moins subversifs ou conservateurs,

qu'il entreprend, dépendent a la fois du volume global de ses

jetons et de la structure des piles de jetons. (Bourdieu y
Wacquant, 1992:74)

Asi, los agentes tienen una capacidad variable de producir efectos en un campo.
Podemos encontrar toda una gama de situaciones distintas a este respecto, segin los campos:
desde la relativa impotencia que estd a menudo en el principio del «punto de vista de Tersites»
(Bourdieu, 1998a:315-318) de algunos dominados en los campos de produccion cultural,
hasta la capacidad de modificar completamente las reglas del juego (y asi el espacio mismo o
«ecologia» de un campo, por medio de la estrategia de «dejar morir»), que puede, por
ejemplo, producir una bajada de precios pactada entre las empresas dominantes de un sector

economico cualquiera.

propiedades dependen de la posicion, no son intrinsecas.
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1.2.2 Campo como «cosmos social»: la idea de autonomia relativa e interés
especifico
En continuidad con las propiedades de campo en cuanto que «espacio de fuerzasy, estan
igualmente aquellas que provienen del hecho de que estos «espacios de fuerzas» son
«relativamente autonomos» respecto de otros espacios sociales. Asi, en primer lugar, un
campo es un espacio en el que se da una logica de funcionamiento particular y donde estd en

juego un interés especifico irreductible a otros espacios sociales:

Un champ, s'agirait-il du champ scientifique, se définit entre
autres choses en définissant des enjeux et des intéréts
spécifiques, qui sont irréductibles aux enjeux et aux intéréts
propres a d'autres champs (on ne pourra pas faire courir un
philosophe avec des enjeux de géographes). (Bourdieu, 1984b:113-
114)

O, dicho a la inversa, alli donde encontramos problematicas y apuestas especificas y
donde encontramos leyes propias de funcionamiento, nos encontramos con un campo. De este
modo un campo es reconocible a primera vista por el tipo de apuestas en juego que hay en €l y
que parecen ser bien distintas a las de otros espacios sociales. Asi, por dar algunos ejemplos,
encontramos que en el «campo juridico» se da una disputa especifica en relacion al manejo de
la interpretacion correcta de la ley, en el «campo religioso» una disputa por la manipulacion

de los bienes de salvacion, etc.

Esta idea de interés y de logica especifica adquiridé una configuracion conceptual
particular en textos posteriores (como Les regles de l'art o Méditations pascaliennes) con la
introduccion del concepto de nomos. Esta palabra griega significa, segun el Lidell-Scott ,

«costumbre» o «ley» y Bourdieu la emplea en el sentido de «Constitucion» y asi con el de ley
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primordial o de fundamento del funcionamiento especifico de cada campo particular. Por
ilustrar este punto con algunos ejemplos, tenemos que el nomos del «campo econdmico» se
expresa (de manera tautologica, pues al fin y al cabo, no se trata de juicios descriptivos, sino
de juicios performativos) como «los negocios son los negocios»; el del «campo cientifico»,
como «el conocimiento por el conocimiento»; o el del «campo artistico» como «el arte por el
arte»’'. Esto no implica, como una lectura apresurada podria dar a entender, la ausencia de
logicas contrarias en el seno de cada campo particular. Al contrario, lo que encontramos en
cada campo es un conflicto entre dos principios: el principio de jerarquizacion especifico del
campo (el cual percibe los cuerpos y las cosas a partir de los criterios normativos especificos
del campo en cuestion: los valores artisticos en el campo artistico, los valores mercantiles en
el campo econdmico o los valores cientificos en el campo cientifico, por seguir con los
ejemplos anteriores) y que tiende a favorecer la autonomia del campo; y, por otro lado, un
principio de jerarquizacion heterdbnomo que consiste precisamente en la introduccion tanto de
principios de visidon y division (cognitivos y evaluativos) ajenos a dicho campo como de
recursos acumulados en otros espacios foraneos. Por lo demads, el grado de oposicidon entre
tales principios no tiene por qué ser del todo explicito. De hecho, una caracteristica muy
importante del Nomos de todo campo es que, en condiciones normales (es decir, en aquellos

momentos en que el juego social se despliega sin rupturas ni contratiempos), aquel funciona

71 Lejos de apelar a una suerte de «trascendental» ahistdrico, un nomos es siempre producto de una accion
«nomotéticay situada en un contexto histdrico determinado, la cual ha conseguido instituirse como tal, a
menudo en oposicion a otras «constituciones». Este proceso de caracter histdrico lo estudia Bourdieu,
para el caso del «campo artistico» en la Francia del XIX, en la primera parte de Les regles de I'Art. En
esa investigacion se asiste a una reconstruccion de las tomas de posicion inscritas en las obras de
Baudelaire o Flaubert, la cual restituye el valor «constituyente» de las mismas, es decir, su condiciéon no
solo de diferencias en un espacio de diferencias (de obras de arte), sino de elementos que instigan la
fundacién misma del campo (en este caso, un campo opuesto en gran medida a los valores del mundo de
los negocios). Por otra parte, aunque esto requeriria un andlisis mas profundo de la cuestion, es
interesante sefialar la importancia que esa accién nomotética tiene en la estructura explicativa misma del
proceso de constitucion del «campo artistico», la cual es considerada al menos tan importante como los
factores socioeconomicos coadyuvantes.
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como una suerte de «punto ciego». Solamente se hace explicito si la accion social que se da
en el marco de un campo entra en «crisis», es decir, si es interrumpida en su normal

desarrollo.

Otra cuestion interesante es la de la relacion evidente que existe entre la idea de los
campos como relativamente autonomos y como espacios de una légica especifica y la
problemadtica de la diferenciacion social de las esferas en el seno de la teoria social clésica. En
efecto, en las obras de Marx (el andlisis del proceso de division social del trabajo como
elemento fundamental en el desarrollo de la sociedad capitalista), Weber (especialmente en su
sociologia de las religiones, donde expone una doctrina en ciernes acerca de las esferas de
valor) o Durkheim (la conocida tesis del incremento de la division social del trabajo)
encontramos elementos que han caracterizado (desde el punto de vista socio-historico) la

época Moderna como un periodo de relativa autonomizacion de diferentes espacios sociales.

Mas alla de esta constatacion, se imponen algunas matizaciones acerca de la manera en
que la teoria de los campos participa de este acervo socioldgico clasico. La primera de ellas es
que para Bourdieu, como esta implicado ya en la propia idea de nomos, el proceso de

diferenciacion es del orden del ser y del conocer (y no unicamente del primero):

En se différenciant, le monde social produit la différenciation
des modes de connaissance du monde; a chacun des champs correspond
un point de vue fondamental sur le monde qui crée son objet propre
et qui trouve en lui-méme le principe de compréhension et

d'explication convenant a cet objet. (2003:142)

La constitucion de un campo y la diferenciacion que lleva a cabo implica una inscripcion
en los cuerpos y en las cosas de un punto de vista especifico, en parte irreductible a los otros.

Asi, el proceso de diferenciacion de esferas es también un proceso de diferenciacion de los
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puntos de vista, tan multiples como campos existan en un momento y espacio dados. Por lo
demas, esta diversidad de puntos de vista introduce por defecto dificultades anadidas para la
comprension mutua entre agentes sociales situados en tales campos, especialmente para los

mas involucrados en ellos.

Mucho mas importante es una segunda matizacion que tiene que ver con la tendencia
(sefialada por sus detractores desde hace tiempo) de la teoria de la diferenciacion social, en
cualquiera de sus versiones, a constituir en términos teleoldgicos el proceso de diferenciacion.
En una version clésica -e ingenua-, esto supone plantearlo como un proceso lineal, irreversible
y, en ultima instancia, «naturaly». Por el contrario, podemos encontrar en algunos escritos de
Bourdieu algunas razones para evitar esa «tentacion teleologista» en la concepcion del
proceso de diferenciacion de espacios sociales. En primer lugar, la «reversibilidad» del
proceso es un hecho que Bourdieu admite de manera implicita. Lo hace cuando propone como
necesaria una defensa activa de la autonomia de los «campos de produccion cultural» en el
«Post-scriptum» de Les Regles de I'Art, pues esto presupone la posibilidad de que, sin esa
intervencion, esa autonomia se reduzca y que se instaure un proceso de «desdiferenciaciony»
en el marco de un campo cualquiera. En segundo lugar, la concepcion «lineal» del proceso de
diferenciacion social (presente en la mayoria de las versiones de la teoria de la diferenciacion)
estd mediada en la teoria de los campos por la idea de lucha y de conflicto, por lo que un
campo es también un «campo de luchas». De hecho, la lucha entre actores en un campo
cualquiera es el motor de las transformaciones en un campo, lo que excluye por defecto la
concepcion del proceso como completamente lineal o «natural». Por el contrario, tal y como
lo presenta la teoria de los campos, se trata de un proceso plagado de dificultades, saltos y

sobresaltos cualitativos que acotan, en gran medida, esa vision.
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Esto nos lleva, precisamente, a una cuestion relevante en el marco de la teoria de los
campos y que tiene que ver con que la autonomia no se agota como principio metodologico o
como hipdtesis tedrica, sino que es también una cuestion que hay que determinar
empiricamente en cada momento, en cada aplicacion del concepto. De hecho, la autonomia,
como pregunta empirica, se convierte en una cuestion de grados y de especificacion para cada
caso singular. Asi, no todos los campos tienen el mismo grado de autonomia y en ellos se dan
siempre diversas relaciones con lo heterénomo (con las «presiones externas», esto es, con
normas y recursos efectivos constituidos y re-actualizados en otros espacios sociales ajenos al
campo en cuestion) como han mostrado diversas investigaciones en el marco de los field

studies’”.

La pregunta que surge inmediatamente es: ;cOmo se determina el grado de autonomia de
un campo? A este respecto, podemos encontrar en las investigaciones un variado repertorio de
indices que se han ido estableciendo como significativos respecto de la autonomia de un
campo. El primer indicador, quizés el mas utilizado, hace referencia a un fenémeno fisico (de
nuevo, analogia con la fisica que, aunque un tanto imperfecta, sirve para alejarse de las teorias
del «reflejo» con las que se pretende romper a través del concepto de campo) y al que
Bourdieu denomina efecto de refraccion o retraduccion (1998:360-361 y ss.), es decir, la
capacidad que tiene un campo para que su logica especifica imponga una «mediacién» frente
a las «influences ou aux commandes externes et a la transformation, voire la transfiguration,
qu'il fait subir aux représentations religieuses ou politiques et aux contraintes des pouvoirs

temporels»”.

72 Para ver un ejemplo particular de esto recomendamos el proximo apartado «El Campo periodistico,
anatomia de un mundo demasiado importantey.

73 Por otra parte, no hay que olvidar que los factores a los que aqui alude Bourdieu (las representaciones
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Ademas, Bourdieu afiade algunas indicaciones acerca de la forma en la que esos efectos
de «retraduccién» se concretan. Por una parte, destacan las sanciones negativas que, en un
determinado campo, se ponen en marcha frente a las practicas que resultan heteronomas desde
el punto de vista de su ldgica especifica (en el caso de los campos de produccion cultural, una
orden politica directa -injerencia del campo politico- o una demanda ética o estética ajena).
Dos ejemplos: el descrédito o la «exclusion» directa (como la «excomunion» en el campo
religioso). Por otra parte, destaca toda una serie de estimulos de resistencia positiva a la
influencia de otros poderes, que pueden manifestarse, en los casos mas extremos, como una
lucha abierta contra toda injerencia. Por lo demads, estos «mecanismos de defensa» de un
campo son actualizados por los agentes implicados en ¢l de manera diferencial, pues no todos
los agentes de un campo tienen igual tendencia hacia la defensa de la autonomia. Bourdieu

condenso6 este fenomeno en lo que llamo la ley de Jdanov, es decir, el hecho de que:

les dominés dans un champ, littéraire, artistique, philosophique,
sociologique, etc. ont une propension particuliérement grande a
l1'hétéronomie, c'est-a-dire a se plier aux demandes de 1l'église,
du parti, de 1'Etat, du roi, alors que les gens les plus consacrés
selon les normes spécifiques, les plus reconnus par les pairs,
sont ceux qui ont le plus de liberté. C'est une loi tendancielle,
ce n'est pas mécanique. Il y a de grands soumis parmi les
consacrés, mais la corrélation est trés, trés forte.(Bourdieu y
Dubois, 1998:16)

Otra manera de visualizar esta idea de refraccion es acudiendo a ejemplos especificos.

De manera significativa, algunos colaboradores de Bourdieu se han propuesto el analisis de

«religiosas» o «politicas» y a los poderes temporales en general) son «externosy en relacion a los
principios propios de los «campos de produccion culturaly. Asi, en otros campos se dan otros factores
que podemos considerar, desde el punto de vista de su propio nomos, como «externos» a ellos. Por
ejemplo, en el «campo juridico» se pueden producir «injerencias econdmicasy, mientras que en el
«campo religioso» se pueden dar «injerencias politicas». El caso es que determinar qué sean «factores
externos» es una cuestion de cada campo y de su estado especifico en un momento del tiempo, por lo
que el recurso a las consideraciones empiricas se hace inevitable.
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casos reveladores por su condicion a priori de «casos limitesy». Por ejemplo, el analisis de
situaciones histdricas en las que la autonomia de un campo se encuentra amenazada por las
condiciones mas totalitarias. Tal es el caso de la tesis que Gisele Sapiro (publicada en formato
de monografia en 1999) realiz6 bajo la direccion del propio Pierre Bourdieu sobre el campo
literario francés en el periodo en el que las tropas alemanas invadieron Francia en la Il G.M.
En ese trabajo, la socidloga francesa muestra de forma convincente como, a pesar de todos los
efectos de debilitacion del campo literario (provocados en gran medida por la politica
propagandistica del régimen de Vichy, que tuvo desde un principio como objetivo la captacion
de las principales instituciones culturales francesas), las tomas de posicidon politica en ese
momento (la colaboracion o la resistencia frente al invasor) de los agentes del campo literario
se articulan en virtud de la propia estructuracion interna del campo. Asi, los dos grandes polos
del campo literario de la época, el polo de gran produccion (cuya instancia de consagracion
por excelencia es l’Academie Frangaise) y el polo de reproduccion restringida (reunido en
torno al Comité National des écrivains), se corresponden a grandes rasgos con las tomas de
posicion colaboracionistas (mayoritarias entre los primeros, quienes también comparten una
edad mas avanzada) y con las de la resistencia (entre los segundos, de menor edad ademas) ™.
En definitiva, un ejemplo significativo acerca de los procesos de «refraccion» en un campo
que muestra, ademas, la pertinencia de la idea de campo y de la idea de autonomia relativa, al

menos para el caso francés y para tal periodo de mitad del siglo XX.

74 Por otra parte, no hay que dejarse llevar por una vision demasiado simplista de esa relacion entre
posicion y toma de posicion politica. El modelo geométrico que expone el Analisis de Correspondencia
Multiple (ACM), al cual apelan la mayoria de los trabajos (tanto los de Bourdieu como los de sus
colaboradores) inspirados en la nocion de «campo», se hace cargo de una importante pluralidad de
opciones (aunque sea en forma tedrica) y de grados.
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Otro indicador del grado empirico de autonomia de un campo es el del grado de
codificacion y de exigencia del «derecho de entrada» que se establece en un campo
cualquiera, fenomeno al que Bourdieu va a dedicar una mayor importancia al final de su obra.
La relacion que establece el socidlogo francés entre derecho de entrada y autonomia podria
expresarse con la siguiente formula de partida: cuanto mas elevado es el derecho de entrada
de un campo, mayor tiende a ser su grado de autonomia. Sin embargo, como veremos, las
cosas son mas complicadas. Para mostrar esta idea con mayor concrecion, acudamos a dos
casos distintos, y en gran medida opuestos, en relacion al derecho de entrada: el «campo de

las ciencias sociales» en el siglo XX y el «campo filosofico» francés en el siglo XIX.

Respecto del primer caso, Bourdieu nos habla en uno de sus ultimos cursos del College
de France, el cual fue publicado como Science de la Science et Reflexivitée. Alli, en el marco
de una reflexion epistemologica de profundo calado sobre las ciencias sociales (en la cual
recoge los resultados de los mas de veinticinco afios de investigaciones que dedico a la
«sociologia de la sociologia»’®), Bourdieu sefiala que los problemas de la sociologia tienen su
fundamento en las dificultades para la constitucion de un campo con un alto grado de
autonomia. Entre estas destacan, precisamente, las dificiles condiciones para establecer un
derecho de entrada lo suficientemente elevado como para garantizar dicha autonomia. Este

campo «estd especialmente expuest[o] a la heteronomia porque la presion exterior es

75 En efecto, desde aquella idea «propedéutica» de Le métier du sociologue (1980:95-106) que afirmaba la
necesidad de incorporar a la critica epistemologica una sociologia del conocimiento socioldgico,
Bourdieu desarrollé un verdadero programa de aplicacion de las herramientas y los conceptos de la
sociologia al analisis de la propia practica sociologica y de sus condiciones sociales de posibilidad. Un
trabajo especialmente significativo al respecto es Homo Academicus (1984) . Por lo demads, un
interesante debate sobre la importancia de este punto para Bourdieu puede leerse en Baranger (2012),
libro en el que, por otra parte, se puede confrontar el punto de vista opuesto de Jean-Claude Passeron en
relacién a la necesidad de esa sociologia de la sociologia.
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especialmente fuerte y las condiciones internas de la autonomia son muy dificil de instaurar

(sobre todo, en lo que se refiere a imponer un derecho de admision)» (Bourdieu, 2003b:152).

Por el contrario, Bourdieu (1999:11 y ss.) describe en términos muy diferentes el caso de
la filosofia en Francia en el periodo que va desde mediados del siglo XIX y los afios cuarenta
del siglo XX. Para el sociologo francés, la filosofia francesa de ese tiempo funciond en gran
medida como un «cuerpo» y no como un campo’®. Una institucion que revela netamente ese
caracter es el concurso de la «agrégation»’’, que era un requisito importante para acceder al
estatus de filésofo profesional en dicha época. El objetivo de dicho concurso no es otro que
establecer un criterio de seleccidon muy elevado (en el concurso, hay que recordar, no se esta
seleccionando a los miembros solamente a partir de criterios de competencia en la materia; el
proceso de seleccion va mucho mas alla, llega hasta el habitus mismo del aspirante -la
competencia solo es una parte de éste- y su conformidad con la institucion que lo elige), de
establecer (en los términos en los que hablamos) un derecho de entrada muy elevado. Este
derecho de acceso tan elevado convierte al espacio filos6fico en un lugar al que acceden

unicamente agentes muy homogéneos en términos sociales, lo que Bourdieu significa con el

76 Un «cuerpo» es definido por Bourdieu (1999:11) como un conjunto de individuos relativamente
homogéneos que ademas estd unido a través de vinculos fuertes de solidaridad (sus individuos
participan en un fondo comun de capital social y simbolico). Esta homogeneidad y solidaridad son
caracteres que no estan presentes en un campo en cuanto que éste ultimo es un espacio diferenciado en
multiples niveles, desde las diferencias en cuanto a las propiedades de partida de los agentes que
participan en €l hasta las diferencias de apuestas y objetivos que hay en juego en el propio campo.
Ahora bien, se comprende perfectamente que la linea entre un cuerpo y un campo es muy delgada y que
las luchas en el seno de un campo pueden dar como resultado su conversion en un cuerpo (mediante la
exclusion de agentes e instituciones con otro punto de vista, origen social, etc.) y viceversa. Un articulo,
entre otros, para profundizar en la diferencia entre estos dos conceptos y en las estrategias de
investigacion diferenciales que implican es Bourdieu (1985).

77 La «agrégation» es un concurso especifico del sistema educativo francés que esta vigente desde 1825.
Actualmente, su objetivo es el de reclutar a ensefiantes de secundaria ligados al estado, los cuales tienen
un estatus muy particular en términos de recompensas pecunarias y de «prestigio» en relacion a los
ensefiantes de secundaria «normales» (que acceden a través de otro concurso, el CAPES, que da acceso
a otro tipo de carreras).
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término «cuerpoy». Por otra parte, y por acercar geograficamente el caso, cabe preguntarse si
esta configuracion del espacio filosdfico como «cuerpo» podria extenderse también a nuestro
pais a comienzos del siglo XX, época dorada de la «Escuela de Madrid». La descripcion que
hace Moreno Pestania (2011) del circulo de fil6sofos en torno a la figura de Ortega y Gasset y
de los duros procesos de seleccion que se establecian para entrar en ¢él, parece ser un

indicativo de que el concepto de «cuerpo» podria ser pertinente en todo ello.

En definitiva, estamos ya en disposicion de vislumbrar la complejidad que impone la
hipétesis tedrica de la autonomia relativa de los campos. Esta hipotesis no se deja aprehender
mediante formulas simplificadoras y requiere una constante rectificacion entre lo propuesto y
lo que ofrece el caso empirico. Apuesta tedrica, su valor debe ser puesto a prueba en cada uno
de los diferentes casos de aplicacion del concepto. Por lo demas, en las siguientes apartados,
volveremos sobre esta hipdtesis en la medida en que se ajustan a los campos de nuestra

problematica.

2 El campo intelectual, el campo periodistico y las relaciones
entre los campos

Si hasta este momento nos hemos centrado, por un lado, en el sentido del uso del
concepto y, por otro lado, en las propiedades «generales» de un campo (a partir de los ejes que
hemos propuesto), es necesario que a continuacion especifiquemos atin mas el valor que tiene
dicho concepto como factor de construccion del objeto en la problematica de esta

investigacion. Asi, vamos a exponer el significado de su aplicacién en el analisis de las
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relaciones entre "intelectuales" y "medios de gran difusién". La conclusion de todo ello serd la

de una modificacion de los términos en los que se expresa dicho problema.

Para cumplir con estos objetivos, hemos de introducir otros aspectos que forman parte de
los usos establecidos del concepto y que no han sido considerados hasta ahora en nuestro
«marco tedrico». En especial, dos grandes cuestiones relacionadas con el concepto de campo
deben ser tratadas en este momento: por un lado, la de las propiedades «especificas» de
algunos espacios sociales particulares, propiedades que han sido extraidas a partir de diversas
aplicaciones del concepto en casos historicamente situados; por el otro lado, la cuestion de las

relaciones entre los campos, un problema que tiene también una vertiente empirica.

Asi, nos centraremos, en primer lugar, en las propiedades especificas de dos «mundos
sociales» que han sido estudiados por Bourdieu y sus colaboradores a través del concepto de
campo. Se trata de los dos espacios que acotan nuestra problematica: el campo intelectual y el
campo periodistico”™. De este modo, intentaremos delimitar con claridad las propiedades
especificas que cada uno de esos dos espacios particulares (entendidos ya como campos)
poseen en virtud de lo que han puesto de manifiesto las diversas aplicaciones del concepto a
esos espacios singulares. Por otra parte, esto no implica ignorar las propiedades generales de
los campos, sino mas bien una voluntad de integrar en el andlisis realizado hasta ahora las
determinaciones particulares que imponen ambos espacios. Finalmente, vale la pena repetir lo
senalado para las propiedades generales del concepto: las propiedades especificas sirven
igualmente como hipotesis tedricas o preguntas generales en las siguientes aplicaciones del

concepto a cada uno de esos espacios singulares.

78 Sefialamos aqui que hemos traducido los conceptos «champ intellectuel» y «champ journalistique,
ambos empleados por Bourdieu y sus colaboradores, como «campo intelectual» y «campo periodistico».
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Después de este primer paso de la exposicion, nos centraremos en el problema de las
relaciones entre los campos, uno de los temas mas discutidos tanto por Bourdieu y sus
colaboradores como por los criticos. Se trata de una cuestion importante en la literatura sobre
campo ya que, lejos de constituir unidades de analisis autosuficientes, cada campo debe ser
puesto en relacion con otras partes de un espacio social mas amplio ™. Si esta cuestion tiene
implicaciones generales (podriamos hablar asi de propiedades «generales» de las relaciones
entre campos), por su interés en nuestra problematica, nos centraremos especificamente en las
relaciones entre campo intelectual y campo periodistico, tal y como las ha tratado la literatura

sobre campo.

La exposicion se estructura como sigue: en primer lugar, retomamos el concepto de
campo intelectual y las propiedades especificas que incorpora; en segundo lugar, hacemos lo
propio con el campo periodistico; finalmente, abordamos las relaciones entre campo
intelectual y campo periodistico tal y como han sido planteadas por Bourdieu y sus

colaboradores.

21 El campo intelectual, anatomia de un mundo aparte

Una de las apuestas centrales de este «marco tedrico» es, como ya hemos sefialado, la de
la sustitucion de la categoria de «intelectual» (y asi la de todos los problemas epistemolédgicos

y metodologicos que se derivan de ella y de los que hemos hablado anteriormente) en el

79 En ese sentido resulta muy significativa una recomendacion de Bourdieu en Réponses (1992:80) . Segin
el socidlogo francés, es necesario empezar todo andlisis empirico de un campo por el andlisis de la
posicion que ocupa dicho campo en relacion al «campo del poder», esto es, el lugar que dicho espacio
ocupa en el seno del espacio social en general.

129



Capitulo II. El concepto de campo de Pierre Bourdieu y su aplicacion en el problema de las
relaciones entre "campo intelectual" y "campo periodistico"

proceso de construccion del objeto por el concepto sistematico de campo. Sin embargo, esta
sustitucion no termina en una simple subsuncioén de las caracteristicas propias del «mundo
intelectual» en las caracteristicas generales que introduce el concepto de campo (de las que
hemos hablado en el apartado anterior de este capitulo). Por el contrario, debemos hacernos
cargo, en el mismo movimiento, de la serie de propiedades especificas que han sido
descubiertas en las diversas aplicaciones del concepto que han tenido por objeto tal espacio
social. Dicho en otras palabras, a las potencialidades del concepto de campo como
herramienta epistemologica para la construccion del objeto hemos de anadir las
determinaciones que incorporan las diversas aplicaciones del concepto que han tenido por
objeto este espacio social. Asi, determinar cudles sean las apuestas particulares que introduce
el concepto de campo intelectual en el movimiento de construccion del objeto constituye el

interés principal de la siguiente exposicion.

Un primer paso en esta via es el de localizar el uso de «campo intelectual» en la obra de
Bourdieu. La primera referencia se remonta al propio articulo de 1966, Champ intellectuel et
projet créateur (el publicado en la revista Les Temps Modernes, dirigida por Jean-Paul Sartre),
en el que Bourdieu introduce el primer uso sistematico del concepto de campo en general. Asi,
tenemos un hecho que hay que destacar: la primera ocasion en la que Bourdieu utilizé6 campo
lo hizo en relacion al campo intelectual, lo que muestra la estrecha relacion que existe entre el
concepto en general y su aplicacion al ambito especifico de la vida intelectual®. Después de
este primer texto inicial, también encontramos usos del término «campo intelectual» en el

titulo mismo de otros textos como en Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitus de

80 Este punto ya fue establecido por Martin Criado (2008). Ademas, para Martin Criado es
fundamentalmente en este tipo de espacios donde el concepto revela su pertinencia.
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classe de (1971), en una entrevista publicada en Choses dites (1987:167-177) y que lleva por
titulo «Le champ intellectuel : un monde a part» o, ya mas tardiamente, en la conferencia ya

citada anteriormente y que lleva por titulo Le fonctionnement du champ intellectuel (1999).

Sin embargo, mas alla de estas referencias cronologicas basadas en los titulos de algunos
escritos, surge un problema interpretativo en lo que se refiere al contenido sustantivo de los
textos: en efecto, existe en ellos una relativa variabilidad de los términos con los que
Bourdieu aborda las actividades intelectuales y el espacio social en el que éstas tienen lugar.
Esto puede producir cierta confusion al lector en su intento por otorgar una unidad y una
coherencia a dicha literatura. Dicha variabilidad tiene dos fuentes principales en la obra de
Bourdieu: por un lado, el uso de una serie de conceptos proximos al de campo intelectual,
como el de «campo de produccion cultural»® o incluso el de «mercado de bienes
simbolicos»®*; por otro lado, el uso frecuente en dichos textos de un vocabulario que
promueve el uso de términos que parecen sefalar actividades mas especificas (como los de
«campo literario», «campo filos6fico», «campo artistico», etc.) que las que sefiala el concepto

de campo intelectual.

La primera de estas dificultades puede ser salvada mediante la apuesta que hacemos por
establecer una relativa equivalencia entre esos términos, lo que permite el analisis conjunto de
todo estos textos como base interpretativa del concepto de campo intelectual. Sin embargo, la

segunda de estas dificultades requiere algunas precisiones, pues /cual es exactamente la

81 Por citar alglin ejemplo, basta con recordar el articulo de 1983 «The field of cultural production or The
Economic World Reversed» , el cual dio lugar posteriormente a una compilacion publicada en Inglés
bajo el titulo abreviado The Field of Cultural Production .

82 Un ejemplo de esta segunda denominacion es el titulo del articulo «Le marché des bien symboliques»
de 1971. Por otra parte, esta diversidad de denominaciones se refleja igualmente en la disparidad de
términos que han empleado los comentaristas de este aspecto de la obra de Bourdieu. Por ejemplo,
Roger Chartier (2003:249) privilegia el término de «champs culturels» [campos culturales] mas que el
de «campo intelectualy.
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relaciéon que podemos establecer entre el campo intelectual y los campos literario, filosofico,
etc.? ;(Encontramos las mismas propiedades cuando hablamos de aquel que cuando lo
hacemos acerca de éstos? Todo hace pensar que dicha relacion se articula en virtud de una
diferencia en el nivel de generalidad que se presupone: por un lado, un nivel mas genérico,
como cuando hablamos en términos de «campo intelectual»; y, por otro lado, un nivel mas
especifico que distingue entre determinadas actividades intelectuales concretas, como cuando
hablamos de «campo filosofico», « campo literario», etc. La necesidad de apelar a diferentes
niveles de generalidad en la definicion es producto de un juego de escalas, por asi decirlo. Asi,
se privilegia la definicion genérica de «campo intelectual» en las ocasiones en las que lo que
estd en juego es la comprension del fendmeno en relaciéon a otros espacio sociales mas
amplios, como el campo politico, el campo econdmico, etc. De hecho, esto ocurre cuando de
lo que se trata es del andlisis socio-historico del proceso de conquista de una relativa
autonomia del campo intelectual frente a otros poderes sociales en el espacio europeo,
fendémeno del que nos ocuparemos en el proximo apartado. Ahora bien, precisamente este
proceso de autonomizacion contiene en si una propiedad que fundamenta la necesidad
complementaria de una vision menos general de la actividad intelectual: al mismo tiempo que
el campo intelectual ha alcanzado una relativa autonomia en relacion a otros poderes sociales,
éste produce una diferenciacion interna entre actividades distintas y que dan lugar asi a

espacios especificos como el campo literario, campo filosofico, etc.

De este modo, entre la definicion genérica y las definiciones especificas se produce una
relativa circularidad que permite aprehender lo especifico de cada espacio en el seno de la
generalidad y viceversa. Una consecuencia de esto es que, como sefala Gisele Sapiro

(2009:10-11), es necesario no perder de vista las propiedades del campo intelectual en general
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cuando tratamos de campos de produccién cultural especificos. Por lo demas, este no supone
una total sinonimia entre campo intelectual y los campos «especificos», pues a su vez cada

uno de estos tiene propiedades propias en relacion a los otros.

De este modo, en lo que se refiere al objetivo de establecer una sintesis lo mas precisa
posible de las implicaciones de la aproximacion en términos de «campo intelectual», partimos
tanto de la equivalencia entre los términos empleados por Bourdieu en los diferentes textos
como de la complementariedad de las informaciones relativas tanto al campo intelectual en su
definicion genérica como a los campos particulares del campo intelectual en su definicion

especifica.

2.1.1 El proceso de autonomizacion del campo intelectual como condicion
metodologica previa

La primera cuestion a la que es necesario atender en relacion a las propiedades
especificas del campo intelectual es la del problema de la autonomia, aspecto al que se ha
dedicado un importante conjunto de estudios en el seno de los field studies. La razén no es
otra que la hipotesis que esta implicada en cualquier uso del concepto de campo: la condicion
basica para la autonomizacion metodoldgica de un campo (en este caso el campo intelectual)
es que dicho espacio haya sido objeto de un proceso histdrico de constitucion de una relativa
autonomia. Por eso, determinar y estudiar el proceso historico de relativa autonomizacion del
campo intelectual frente a los &mbitos de la Religion, la Politica y la Economia ha sido uno de

los grandes focos de investigacion en la literatura sobre el tema™.

83 Por otra parte, cabe afirmar que la de Bourdieu y sus colaboradores no es la iinica tradicion socioldgica
que ha mostrado interés por dicho problema. Tanto en la literatura sociologica acerca de los intelectuales
como en la sociologia histérica del mundo intelectual hay una amplia tradicion de reflexion sobre este
proceso de ampliacion de la vida intelectual en el Occidente europeo y sobre el significado que éste
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(Qué implica este proceso de autonomizacion desde un punto de vista histérico? Dos son
las cuestiones previas que hay que sefialar. En primer lugar, la de los indicadores de dicho
proceso de autonomizacioén, los cuales fueron objeto de algunos trabajos del propio
Bourdieu®. Giséle Sapiro (2003:290 y ss.) los resumid certeramente en tres condiciones
basicas. La primera de ellas es la constitucion de un corpus de productores especializados en
las actividades intelectuales, los cuales son tanto productores de obras culturales (creadores,
autores) como partidarios de un juicio propiamente intelectual acerca del valor de las obras
(pares). Otra de estas condiciones es el surgimiento de un numero determinado de instancias
de consagracion especificas del campo (como, por dar un ejemplo extraido de nuestro
contexto nacional, la fundacion de la Real Academia Espafiola en 1711). Finalmente, resulta
clave la aparicion y consolidacion de un «mercado cultural» propiamente dicho: un mercado
de libros y bienes simbolicos que sustituye las relaciones anteriores (fundamentalmente
basadas en el mecenazgo) por las relaciones «impersonales» sancionadas por la oferta y la

demanda (Sapiro, 2003:291-292)%.

reviste para nosotros hoy. Asi, cabe recordar que los propios Gramsci (1978), Mannheim (1956),
Znaniecki (1968) o Coser (1968) propusieron diversas interpretaciones acerca de este proceso, algunas
de las cuales encuentran ciertas similitudes con las interpretaciones que han producido Bourdieu y sus
colaboradores.

84 Ademas de remitir a Les Regles de I'Art, cabe recomendar en ese sentido «Le marché des biens
symboliques» (1971), donde el socidlogo francés desarrolld, en un momento temprano de su obra,
alguno de estos rasgos del proceso de autonomizacion del campo intelectual.

85 Por otra parte, la consideracion de estos factores no es nueva. La propia Sapiro (2003:290) menciona a
Weber, quien ya habia sefialado el papel del desarrollo de un corpus de especialistas como fenémeno
especifico en la constitucion de una esfera de actividad. Por otra parte, la relevancia otorgada a la
aparicion de un mercado cultural en la configuracion de la vida intelectual moderna fue advertida por
otros muchos trabajos anteriores, por ejemplo por el propio Coser en Men of Ideas. Si hemos de ver
alguna aportacion en el modo en que esto ha sido desarrollado por Bourdieu y sus colaboradores, quizas
ésta resida en el caracter integrador de su propuesta: tales procesos son articulados en un esquema de
inteligibilidad relativamente coherente, pero al mismo tiempo abierto a las configuraciones especificas
que pueden darse en diferentes contextos.
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Una segunda cuestion importante que se sigue es la de la periodizacion de dicho proceso
y del momento en el que esas tres condiciones se cumplen y garantizan la consecucion de un
estado de relativa autonomia. ;Desde cuando puede hablarse de un campo intelectual
relativamente autonomo?;Es el Renacimiento ese momento? ;O lo es, por el contrario, la
Revolucion cientifica del XVII? Existe efectivamente una cierta variacion en cuanto a las
fechas en diversos trabajos que han enfrentado esta cuestion y ha habido en este tema algunas
discrepancias entre Bourdieu y algunos de sus colaboradores. Por ejemplo, Roger Chartier
(2003:254) considera que, aunque para Bourdieu el campo literario ha adquirido un grado
definitivo de autonomia en la segunda mitad del XIX, no podemos olvidar que dicho campo
tiene su prehistoria en los esfuerzos desplegados por los escritores y los artistas a partir del
Renacimiento (quizas antes) para liberarse de las coerciones que les imponian las demandas y
censuras de diversos poderes como el temporal o el eclesiastico. Es una cuestion bastante
dificil de resolver, aunque quizas el problema sea la propia pregunta, la cual no esta bien
planteada del todo a causa de una cierta concepcion lineal que demanda del proceso tanto la
determinacion de un origen concreto en algin punto del tiempo (lo que constituye segun
Chartier, «l'illusion du premier commencementy, 2003:254) como un desarrollo relativamente
progresivo desde entonces. Por el contrario, seria necesario hacerse cargo de un proceso que
no hay que concebir de modo lineal ni tampoco teleologico, pues es totalmente reversible. Se
trata en definitiva, de un proceso que no esta libre de paradojas y que estd afectado de una

notable complejidad®.

86 Esto puede comprobarse, por ejemplo, en la reconstruccion historica que hace Karady (2009) del
espacio intelectual europeo de las ciencias humanas. En esta reconstruccion se muestran no tanto las
continuidades del proceso, sino sus discontinuidades evidentes. Por ejemplo, las que acaecieron en torno
al siglo XVI, con la Reforma Protestante y el surgimiento de algunos estados centralizados, y que
tuvieron por efecto la fragmentacion del espacio intelectual relativamente unitario que constituia la
Universidad cristiana del siglo XII.
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Sin embargo, si que contamos con un hecho que dificilmente pueda ser rebatible en
relacion al proceso histérico de autonomizacion del campo intelectual. Este hecho es el del
caracter de punto de inflexion que supone el siglo XIX en el espacio europeo. En efecto, poco
se puede argumentar en contra de que durante el siglo XIX se produce un verdadero salto
cualitativo y cuantitativo en la vida intelectual europea, momento en el cual ésta adquiere una
configuracion que sirve en gran medida de «base» a nuestra concepcion contemporanea de las
actividades intelectuales. La importancia de este momento y sus caracteres especificos han
sido estudiados por diversos investigadores. Destaca entre ellos, el historiador francés
Christophe Charle, a quien ya hemos recurrido anteriormente. En su estudio sintético y
comparativo del espacio intelectual europeo del XIX, Charle (2000) plantea la tesis de la
importancia de este periodo en relacion al proceso de autonomizacion del campo intelectual a
nivel europeo:

Ya la primera mitad del siglo XIX conocidé un crecimiento de la

demanda cultural, unido a un creciente nimero de autores e

instituciones que podian dedicarse a esta tarea. El auge se

mantuvo no obstante dentro de unos limites modestos y con

oscilaciones. Pues desde 1848 hasta 1860 sufridé una interrupciédn.

Pero, sobre todo, se mantuvo en muchas partes de Europa dentro de

un marco que procedia en lo esencial del siglo XVIII. A partir de

1860, no s6lo es mucho mas claro el nuevo auge, sino que hace

saltar las condiciones que anteriormente enmarcaban la vida

cultural en la mayor parte de los paises, incluso en aquellos que

méds lejos estan aGn del modelo occidental. De ese modo se produce

una definitiva transformacién en las condiciones en las que se

ejercen las actividades intelectuales. A partir de entonces ya no

hay vuelta atréds, sino que, por el contrario, se aceleran los

procesos que se ponen en marcha en esta época. (2000:83)

Vale la pena detenerse en este periodo y la reconstruccion que hace de ¢€l el historiador

francés (a pesar de que este tipo de trabajos tenga que contar con importantes limitaciones
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inherentes a la escasez o a la falta de homogeneidad de las fuentes estadisticas con las que se
ha de trabajar), como un momento decisivo en el proceso de autonomizacion y como
trasfondo basico de cualquier aproximacion socioldgica acerca del campo intelectual en el
marco geografico de la vieja Europa. En efecto, segin muestra Charle, a partir de 1860 se
producen los cambios sociales, econdmicos y politicos que acompainan la constitucion de un
campo intelectual relativamente autonomo en el espacio europeo desde el punto de vista de
las tres condiciones anteriormente sefialadas. El cambio mas importante es, sin duda, el que
afecta a la educacion en los paises europeos en dicho periodo, pues se produce una expansion
del sistema educativo que «adquiere un nuevo orden de magnitud» (2000:85). Este cambio
tiene una influencia decisiva, ya que el aumento de las vocaciones intelectuales y de los
productores, de la demanda de productos intelectuales y del mercado cultural en su

globalidad, tienen como condicion dicha transformacion.

Tal modificacion del panorama educativo se manifiesta en una doble expansion
continuada en los diversos paises europeos (en cada uno con sus ritmos especificos): la de los
efectivos de secundaria (se dobla la poblacion estudiante de secundaria entre 1860 y 1910) y
los de la educacion superior. Los efectos del aumento del alumnado de secundaria son triples
(Charle, 2000:84 y ss)*”: aumenta la demanda potencial del mercado cultural en general (en
esos afios aumenta paralelamente tanto la produccion de libros como crece el nimero de
revistas); aumenta igualmente la demanda de ciertos tipos de produccion cultural a medio
camino entre la produccion popular y la cultura elitista tradicional; y finalmente, del lado de

los productores, crecen los aspirantes a desempefar profesiones intelectuales, como se

87 Hay que recordar igualmente, como hace el propio Charle (2000:85), que este es el periodo en el que se
asienta, en los paises europeos mas desarrollados del momento (y que se impondran como modelo a
seguir por el resto en este aspecto), una verdadera politica educativa universalista, con la promulgacion
en Inglaterra en 1870 y en Francia en 1882 de leyes que imponen la ensefianza general obligatoria y la
gratuidad parcial o total.
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expresa en el crecimiento de las profesiones intelectuales «liberales» (no asociadas a cargo
publico alguno, como las de periodista, escritor, hombre de letras o publicistas, Charle,
2000:90-92). Por su parte, el crecimiento relativo de los efectivos de la ensefianza superior
introduce la especificidad tanto de crear un publico (alin escaso, si atendemos al hecho de que,
en esos momentos, en ningun pais llega al 1% de la poblacion) para productos culturales de la
cultura elitista tradicional como el aumento de las profesiones intelectuales (y asi de las

oportunidades para su ocupacion) ligadas al Estado (2000:93 y ss).

(Hemos de tomar asi como dato preestablecido la constitucion de un campo intelectual
autonomo en el espacio europeo de la segunda mitad del XIX, evidentemente con diferentes
grados de autonomia segiin paises y periodos, que continuaria a lo largo del siglo XX? El
propio Bourdieu afirmé en varias ocasiones (por ejemplo, en 1998:234 y ss.) que este grado
de autonomia alcanzado en el XIX no ha sido atn superado y que la logica de funcionamiento
del campo, la cual es producto de este proceso de conquista de una relativa autonomia, sigue
siendo pertinente en los analisis contemporaneos acerca del campo intelectual. Por lo demas,
diversos estudios han sefialado la vigencia del proceso de autonomizacion en diversos
espacios y momentos posteriores (por ejemplo, para el caso del periodo de Entreguerras desde
un punto de vista europeo, se puede consultar Sapiro, 2009:111-146). Sin embargo, vale la
pena recordar que esto no cancela el hecho de que la naturaleza especifica del concepto de
campo implica la necesidad de introducir la pregunta por la autonomia en cada una de sus
aplicaciones. De hecho, la propia aplicacion del concepto a un caso especifico requiere un
minimo de comprobaciéon empirica del proceso de autonomizaciéon y el grado de
cumplimiento del mismo, Unico modo de responder de manera certera a la pregunta que

hemos planteado. Esto permite comprender el papel que juega esta perspectiva de «larga
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duracion» y los conocimientos que produce acerca de las configuraciones de los campos
intelectuales europeos desde el XIX: se trata fundamentalmente de la constitucion de un punto
de contraste que sirve como referente en los diferentes casos particulares que hemos de

afrontar.

2.1.2 El campo intelectual o un mundo econémico invertido

La configuracion de un espacio relativamente autonomo y el examen de dicho proceso
invocan de manera paralela el analisis de las condiciones de funcionamiento especificas que
presenta el campo intelectual, las cuales son producto precisamente de esa historia (que es una
historia de luchas, como indicamos anteriormente) y de la estructura especifica que se
manifiesta en ella. En otras palabras, el analisis del proceso de autonomizacion tiene como
objetivo paralelo el del andlisis que trata de sacar a la luz las propiedades especificas del
campo intelectual y su modo de funcionamiento particular. A este proyecto de determinar las
logicas especificas de funcionamiento del campo intelectual en relacion a otros campos, el

propio Bourdieu dedic6 varios trabajos en los que vamos a abrevar a continuacion.

Si fuera necesario sintetizar en una sola propiedad la especificidad del campo intelectual
(en los casos en que este disfruta de su condicion de relativa autonomia) en relacion a otros
campos y al espacio social en su conjunto, esta seria sin duda la del tipo particular de
economia que se da en estos espacios sociales: los campos de produccion cultural son
espacios sociales en los que se produce y reproduce (de forma colectiva) una «racionalidad
economica» particular que se propone opuesta e irreductible a la del interés econdémico o

monetariol®.

88 Hay que recordar en este punto que, para Bourdieu, el interés econémico no es un trascendental
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(En qué consiste exactamente esta logica econdomica distinta a la 1dgica econdémica
propiamente «econdmica»? Antes de entrar en la forma en que esta ldgica se da en los campos
de produccion cultural, cabe recordar que dicha concrecion especifica no es sino un caso
particular de un andlisis méas amplio cuyo objetivo no era otro que el de proporcionar algunos
principios generales acerca de una «economia de los bienes simbolicos». En efecto, las
propiedades atribuibles a esta logica particular del intercambio simbolico son extraidas por
analogia en la consideracion de multiples ambitos (en principio, fenoménicamente dispares)
como son el mundo de la Kabylia en el que Bourdieu realiz6 su primer trabajo etnografico en
los afios cincuenta, el mundo campesino del Béarn analizado en los textos compilados en Le
bal des celibataires, 1a economia doméstica o la relacion de intercambio que se produce en el
campo religioso entre los clérigos y los laicos (que fue objeto de andlisis en el articulo La
sainte famille, de 1982). La conclusion de este camino de ida y vuelta entre estos diferentes
espacios es, para Bourdieu, que pueden establecerse una serie de propiedades generales de los

intercambios de caracter simbolico, las cuales se manifiestan en dichos ambitos dispares™.

La primera de esas caracteristicas propias de una economia semejante y que se aplica

igualmente en los campos de produccion cultural es la de la censura y negacion explicita de lo

antropoldgico sino producto de un proceso historico de constitucion de un espacio social, el campo
econdmico, en el que la busqueda del beneficio monetario por si mismo pudo desligarse de las
actividades cotidianas en las que estaba inserta en las sociedades precapitalistas (tal y como habia
sefialado Polanyi, a quien Bourdieu cita en varias ocasiones). Asi, segun el sociologo francés la relativa
oposicion que se da entre la 16gica especifica del intercambio simbdlico y la logica del interés
econdémico no responde en su totalidad a la forma en la que la representacion ordinaria se plantea la
contraposicion entre el "don" (gratuito) y el "interés material", sino que responde mas bien a dos formas
de accién que tienen unas condiciones de realizacion posibles distintas en diferentes espacios sociales.
Ambeas logicas estan objetivamente socialmente producidas y condicionadas. Finalmente, para
profundizar en el proceso de constitucion de un «campo econdémico» y sus condiciones sociales, véase
Bourdieu (2000a),

89 Por la manera sintética en la que expresa estos puntos, cabe recomendar la lectura de la conferencia
titulada «L'économie des biens symboliques» publicada en Raisons Pratiques, en la cual nos apoyamos
en este apartado.
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economico, del interés como acrecentamiento del beneficio monetario. Dos expresiones de
esta censura en el campo artistico sirven como ejemplos, prestados del propio Bourdieu
(1994:198 y ss.): la indiferencia o incluso el rechazo de las sanciones del mercado que tiene
lugar en ocasiones entre los productores (un best-seller puede ser considerado «sospechoso»)
o la idea misma del «artista maldito», forma inédita de reconversion del fracaso econémico en
una forma de éxito (mediante el rechazo de los beneficios econdmicos, el artista obtiene una
forma de éxito de caracter simbolico. Pero sobre todo, esta censura aparece con toda claridad
en el «tabu de la explicitaciony, esto es, en el sistema de «eufemizacion» de las relaciones de
intercambio que tienen lugar en este espacio social, empezando por las palabras con las que se
definen a si mismos sus participantes, quienes evitan la referencia manifiesta al mundo
economico. Asi, se prefieren términos como el de «creador» (frente al de «productory),
«editor» (y no el de «comerciante» de libros) o el de «director artisticon (preferido al de

«mercadery» de arte).

Es importante sefialar en ese sentido que esta censura pone al socidlogo en una situacion
dificil a la hora de estudiar estos espacios, pues no es suficiente con un discurso de
«desvelamiento» de estos eufemismos, de reducir la 16gica simbdlica a una légica econdémica
«en ultima instancia» que existiria detras de ella. Por el contrario, el lenguaje posible de
descripcion socioldgica tiene que dar cuenta de esta realidad doble de la obra intelectual: que
¢ésta es al mismo tiempo un bien simbdlico y un bien econémico, significacion y mercancia,
poseedora de valor simbolico y valor econdmico. Olvidar esta 16gica propiamente simbdlica
supone ignorar una parte fundamental de la realidad de estos espacios: el hecho de que una
obra intelectual posee un tipo de eficacia que es producto de un trabajo especifico de

denegacion de su valor en los intercambios puramente econémicos. Ahora bien, esto no
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conlleva necesariamente olvidar las condiciones economicas de esa logica especifica. Por
ejemplo, la posibilidad de participar en una revoluciéon simbdlica no estd igualmente
distribuida (Bourdieu, 1998:429 y ss), sino que responde a una serie de condiciones
econdémicas: la complicada apuesta que supone orientarse a una postura intelectual
«revolucionaria» (y de la cual, en principio, no se espera sino obtener beneficios de corte
simbolico -aunque no se descarten los econdmicos-), implica, en cualquier caso, un minimo
de distanciamiento frente a las urgencias y necesidades econdmicas que sirve como abrigo

frente a las posibles contingencias inherentes en una apuesta tan insegura.

La cuestion de los beneficios, del tipo de beneficio que estd en juego en los campos de
produccion cultural o, mejor dicho, del tipo de beneficio que se introduce de forma especifica
en estos universos (pues no se descartan los beneficios materiales potenciales), nos lleva a una
segunda caracteristica general de esta logica especifica: lo que se produce y se acumula en
estas relaciones de intercambio es un tipo particular de «capital». En efecto, el capital del
productor intelectual es un capital simbolico de «reconocimiento» (1994:200). ;Qué significa
«capital simbolico»? Bourdieu da una breve definicion general del mismo en el siguiente

parrafo (1994:189):

L'alchimie symbolique, telle que je viens de la décrire, produit,
au profit de celui qui accomplit les actes d'euphémisation, de
transfiguration, de mise en forme, un capital de reconnaissance
qui lui permet d'exercer des effets symboliques. C'est ce que
j'appelle le capital symbolique, conférant ainsi un sens rigoureux
a ce que Max Weber désignait du mot de charisme, concept purement
descriptif, qu'il donnait expliciement — au début du chapitre sur
la religion de Wirtschaft und Gesellschaft — pour un équivalent de
ce que 1l'école durkheimienne appelait le mana. Le capital
symbolique est une propriété quelconque, force physique, richesse,

valeur guerriére, qui, pergue par des agents sociaux dotés des
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catégories de perception et d'appréciation permettant de la
percevoir, de la connaitre et de la reconnaitre, devient
efficiente symboliquement, telle une véritable force magique : une
propriété qui, parce qu'elle répond a des «attentes collectivesy»,
socialement constituées, a des croyances, exerce une sorte

d'action a distance, sans contact physique.

Este tipo de «capital» que esta en juego en el campo intelectual tiene un caracter muy
especifico. Como dice Bourdieu, no parece tan tangible como el econdmico o la fuerza fisica
y, sin embargo, sus efectos son muy reales. Un aspecto que no puede olvidarse respecto de
este tipo de capital de «reconocimiento» es que esta fundado en la creencia colectiva, en el
acuerdo entre las categorias de percepcion y valoracion que comparten autor y receptor. Es el
campo mismo, a través de las instituciones y los agentes que forman parte de €I, el verdadero

«depositario» de este tipo de capital.

Por lo demads, en qué medida son capaces los productores de estos campos de imponer
este capital especifico como «energia social eficaz» depende del grado de autonomia que ha
alcanzado, en términos historicos, el campo intelectual frente a otros intereses sociales, como
el interés propiamente mercantil o el interés politico. En ese sentido, puede hablarse de un
«capital simbolico» colectivo de reconocimiento, el que los agentes de un campo han

instituido en su trabajo de fabricacion de autonomia.

Nada mejor para comprender la especificidad de este campo que compararlo con las

propiedades particulares del otro campo de nuestra problematica: el campo periodistico.
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2.2 El campo periodistico, anatomia de un mundo social demasiado
importante

Autrement dit, pour paraphraser une expression bien connue, nombre
d'acteurs sociaux, et notamment ceux qui appartiennent aux
diverses fractions de la classe dominante, considérent que la
presse est devenue une chose trop sérieuse pour étre laissée aux
seuls journalistes. (Champagne, 1995:216)

Si hasta este momento ha quedado claramente establecido el valor que introduce el
concepto de campo intelectual, ain persiste en el devenir mismo de nuestra investigacion un
problema importante, un aspecto al que apenas hemos dedicado atencion todavia. En efecto, si
hemos tratado de reconstruir los problemas que se derivaban de la asuncion de la categoria de
los «intelectuales» y de su nueva reformulacion a partir del concepto de campo en general y
del concepto de campo intelectual en los factores especificos que introduce, nuestro analisis
debe considerar a continuacion el tercer término que hemos introducido en el mismo punto de
partida de nuestra investigacion, esto es, el de qué sea ese objeto denominado «medios de
comunicaciéon». De hecho, hasta este punto de la elaboracién de nuestra problematica, el
objeto «medios de comunicacion» ha permanecido en una significacién primera, que posee

una cierta auto-evidencia, la cual apenas hemos comenzado a cuestionar.

Un punto principal de este trabajo de reflexividad sobre los términos de la problematica
consiste, precisamente, en el reconocimiento y la asuncion del caracter impreciso e indefinido
de un concepto como el de «medios de comunicaciony». En efecto, a pesar de su proliferacion
abundante en el lenguaje ordinario y en el lenguaje de diversas instancias burocraticas que
reproducen el empleo de tal término, pero también (y esto no es baladi) en por el hecho de que

existe una disciplina bien asentada en el campo internacional de las ciencias sociales que se
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auto-define como «sociologia de los medios de comunicacion» (lo que contribuye entre los
propios socidlogos a dar por sentada la condicion de «evidencia» de dicho objeto), es
apropiado reafirmar la necesidad de someter también dicho concepto al escrutinio reflexivo

que conlleva toda operacion de construccion del objeto socioldgico.

Las criticas a la asuncion irreflexiva de tal «objeto» no son de hecho novedosas, pues
han sido una constante destacada en la tradicion de estudio que Bourdieu, Passeron y otros
colaboradores (aunque no se trata de los tnicos autores que han partido de ellas en sus analisis
socioldgicos) han puesto en marcha en relacion a los «medios de comunicacion»®. En ese
sentido, cabe recordar la temprana apelacion al escrutinio de los «medios de comunicaciony
en el articulo que Bourdieu y Passeron (1963) firmaron conjuntamente y que lleva por titulo
«Sociologie des mythologies et mythologies des sociologues». En este texto, ambos
socidlogos hacian una critica no del analisis cientifico de los «medios de comunicacidony, sino
de la aparente evidencia del concepto «medios de comunicaciony, la cual justifica una serie de
usos que, muy lejos de la actitud de vigilancia analitica que se requiere, conducen a todo de

1

tipo de abusos y aporias’. Por su parte, Jean-Claude Passeron (2006:113 y ss.), en

continuacion con esta critica, pero ahora inserta en su programa de «epistemologia descriptiva

90 Cabe desde este momento volver a afirmar, también en lo que se refiere a las investigaciones sobre
medios de difusion, la necesidad de no olvidar el importante trabajo en equipo que hay detras de la
empresa sociologica que resumimos con el nombre de Bourdieu. Algunos de estos colaboradores
terminaron por separarse de dicha empresa, como es el caso de Passeron (aunque no parece que éste
haya cambiado los pardmetros basicos de su acercamiento a los «medios» en sus trabajos posteriores),
otros han continuado reclamandose de ella. Aunque seran utilizados y citados de manera frecuente en
los siguientes capitulos, vale la pena destacar algunos nombres propios dentro de esta tradicion, los
cuales han realizado verdaderas contribuciones originales a la misma: Rodney Benson (1999, 2004),
Patrick Champagne (1990, 1996), Julien Duval (2004), Dominique Marchetti (1999), Erik Neveu (2009)
y Louis Pinto (1984a) merecen ser destacados por ello.

91 Este texto y la critica del uso poco reflexivo del concepto de «medios de comunicacion de masas» en
ciencias sociales estaban dirigidos contra una serie de autores a los que Bourdieu y Passeron designaban
con la categoria irénica de «massmedidlogosy». Edgar Morin era especialmente objeto de critica, pero las
criticas del texto pueden extenderse perfectamente a otros autores. Segin Neveu (2005), estas criticas
son especialmente aplicables a los tedricos de la Escuela de Frankfurt.
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de las ciencias histdricas» y en el problema central de la naturaleza de los conceptos en las
ciencias historicas, cita el concepto de «mass-media» como un ejemplo entre otros (por lo
demas similar en ese sentido a los de «innovacion», «adolescencia», «audio-visualy», etc.) de
lo que denomina como "vocabulario administrativo" de la sociologia y cuyo problema no es el
de que sean inservibles para el sociélogo (lo son en cuanto que permiten la «comunicaciony
en la comunidad socioldgica y fuera de ella con otras instancias sociales), sino el de que su

poder de organizacion de lo real siempre es inferior al que le otorgan sus partidarios.

Tampoco resulta 1til, en ese sentido, el recurso al adjetivo «de masas» para hacer
referencia a los «medios de comunicaciény. Este era, igualmente, objeto de criticas en el texto
de 1963 escrito con Passeron al que ya nos hemos referido. Alli, ambos autores sefialaban
también el caracter tautoldgico de los argumentos de los sociologos de la «cultura de masasy,
quienes pasan rapidamente de la magnitud del publico al que pretenden dirigirse los medios a
una substancia («cultura de masas») que hace desaparecer toda otra diferencia social y
sociologicamente pertinente (Neveu, 2005:198). Esta voluntad de separarse de las tradiciones
que utilizan el adjetivo «masas» se expresa particularmente en la preferencia por el término
descriptivo "medios de gran difusion" (frente al de «medios de comunicacion de masasy) y al
que hemos preferido adherirnos alli donde sea necesario su uso, para marcar distancia con los

efectos poco controlados que introduce el término «masasy.

De este modo, llegamos al nucleo de la justificacion de lo que vamos a exponer en este
apartado, pues frente a esta situacion de imprecision, lo que planteamos es el recurso al
concepto de campo periodistico como medio de introducir ciertos determinantes, ciertas

hipotesis y ciertas preguntas que sirven como base para una construccién sociologica
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controlada y reflexiva de dicho objeto®. Estos determinantes y preguntas especificas seran el

objeto de los siguientes apartados®.

Sin embargo, antes de esto cabe plantearse una cuestién terminoldgica previa y que
puede resumirse en la siguiente pregunta: ;No hay una reduccion de la pluralidad implicita en
«medios de comunicacion» en la apelacion al concepto de campo periodistico, que se expresa
en singular y que hace referencia Unicamente a uno de los medios de difusion que se han
considerado, tradicionalmente, como importantes? La primera respuesta a este dilema
proviene del hecho de que el uso de «campo periodistico» es en realidad una convencion
dentro de la propia tradicion de investigaciones que lo ha puesto en marcha en sucesivas
aplicaciones. De hecho, en el marco de estas investigaciones se utiliza indistintamente, como
recuerda Couldry (2004:169), tanto el concepto de «champ journalistique» [campo
periodistico] como el de «champ mediatique» [campo mediatico], aunque el primero sea el

mas habitual.

Pero, mas alld de esta convencién terminologica, este problema nos conduce a un
principio mas general de la aplicacion del concepto. En efecto, el concepto de campo
periodistico no determina de antemano los medios de difusion que constituyen el objeto.
Aunque en la seleccion de los temas en los que se ha aplicado el concepto pudiera existir,

como sefiala el propio (Couldry, 2004:169), una cierta tendencia a desconsiderar los llamados

—periodisticonvale lapena recordar el que las propiedades que hemos asociado anteriormente al
concepto de «campo» en general son también consideradas en esta especificacion del concepto asociada

al universo de los medios de gran difusion. Del mismo modo, ocurre en lo que corresponde a las
prescripciones previas sobre el uso de los conceptos de ciencias sociales que estd implicita en el
concepto de «campoy.

93 Cabe senalar, desde este momento, el hecho evidente de que la tradicion asociada al concepto de
«campo periodistico» no es la inica alternativa existente en el marco de la sociologia de este objeto tan
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«nuevos medios de gran difusion»®; la propia naturaleza relacional y reflexiva del concepto
implica siempre tratar este problema de forma abierta, como un problema de construccion del
objeto en cada caso especifico, el cual no puede ignorar el estado especifico del campo en

cada caso considerado”.

2.2.1 El campo periodistico o la historia de una autonomia amenazada

La primera propiedad a la que nos enfrentamos en el proceso de articulacion del
concepto de campo periodistico puede aprehenderse ya en el hecho mismo de que este campo
tiene la particularidad de ser uno de los pocos que, en los trabajos de Bourdieu y sus
colaboradores, es objeto de una consideracion bastante escéptica y pesimista en relacion a las
posibilidades de su autonomia. En efecto, para Bourdieu (2005:33), el campo periodistico, en
comparacion, por ejemplo, con el de las ciencias sociales o, a fortiori, con el campo de las
matematicas, es un campo que se caracteriza por un alto grado de heteronomia o, lo que es lo
mismo, por un grado bajo de autonomia. Por su parte, Patrick Champagne (1995), ha dado
con una expresion que resume bastante bien la particular relacion de este espacio social con

otros campos y ha hablado asi de un campo definido por una «doble dependencia» frente a la

elusivo. Sin embargo, como en parte hemos anticipado anteriormente, aqui tomamos partido por esta
tradicion como referente basico.

94 El investigador britanico sefala asi que, en general, los estudios en la tradicion de Bourdieu han
privilegiado los medios de gran difusion que se han considerado, tradicionalmente, como «centralesy,
tal que la Radio, la Television o la Prensa. Tanto Couldry (2004) como Benson y Neveu (2005) destacan
la necesidad de abordar desde este marco conceptual la produccién y recepcion en el contexto de los
nuevos medios de comunicacion desde una perspectiva poco mistificadora de los mismos.

95 En este sentido, cabe anticipar, por otra parte, la importancia que tendra el espacio de la prensa en
nuestra investigacion. Para ver una justificacion completa de tal importancia, de las decisiones
epistemoldgicas y metodologicas que hay implicadas en ello, cabe recomendar al lector la lectura del
apartado de conclusiones de esta primera parte de la tesis.
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Politica y la Economia, dependencia dual que condenaria al campo periodistico a un estado de

«autonomia imposible» (1995:218).

(Ha sido esta situacion de doble dependencia, desde un punto de vista historico, una
condicion permanente del campo periodistico? Aunque como hemos senalado a lo largo de
este trabajo la cuestion de la autonomia es también y fundamentalmente una cuestion
empirica, en general se ha considerado frecuentemente desde esta literatura que el proceso de
autonomizacion del campo periodistico en su propio devenir historico ha tenido ciertas
particularidades que dan razén en parte de esa situacion problemdtica y por lo que es
necesario apelar a los procedimientos de una génesis socio-historica de dicho campo (Neveu,

2009:9).

Para Bourdieu (1994:4), esa sociogénesis del campo periodistico tiene su punto de
partida en el siglo XIX, pues es entonces que, para el socidlogo francés, se constituye el
campo periodistico tal y como lo conocemos hoy, al menos en los paises mas desarrollados.
Una periodizacion que, sin duda, puede resultar polémica habida cuenta de la tendencia en la
literatura de historia de los medios de comunicacidon a remontarse hasta el nacimiento de la
imprenta (cuando no antes) o a la aparicion de instancias significativas como la Gazette de
Renadout (publicada en Francia desde 1630) como puntos de inflexion en la historia de la
constitucion de un campo periodistico. Ademas, es un hecho importante el que esa atribucion
de Bourdieu esta menos justificada que, por ejemplo, el largo andlisis genético del campo
literario y artistico francés en el XIX que publico en el ya citado libro Les Regles de I'Art. En
cualquier caso, Bourdieu se apoya en varios autores (ademas de una referencia sin cita
bibliografica expresa a Raymond Williams y a sus trabajos sobre el origen del mercado

cultural) de los que cita algunos estudios, como el de Michael Schudson (1978) para el caso
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estadounidense y el de Thomas Ferenczi (1993) para el caso francés, los cuales tienen en
comun el comenzar su analisis genético del campo periodistico de ambos paises en el siglo
XIX. A juzgar por lo que sefalan tales trabajos, cabe reconocer, en cualquier caso, que la
atribucion del siglo XIX como momento de inflexion no es del todo arbitraria: ésta recoge la
importancia del salto cualitativo y cuantitativo que el mercado cultural en general (del que el
espacio de la prensa es una parte importante) dio precisamente en ese siglo, como sefialamos

en el apartado anterior.

En efecto, desde un punto de vista europeo, nuevamente a matizar segin los diversos
paises, se produce un desarrollo notable en este siglo de las publicaciones periddicas en
general y de los diarios en particular. El desarrollo de este ultimo tipo de publicacion
periddica es especialmente significativo del proceso, pues se trata de un tipo de publicacion
que tiene, frente a otro tipo de publicaciones de temporalidad mas espaciada, un elevado costo
de produccion y de mantenimiento. En general, la extension de ambos tipos de publicaciones
forman parte de la transformacién del mercado cultural en Europa y, alin mas alld, cabe
situarlo en una expansion inédita mas global de una verdadera cultura de lo impreso que se da
en este siglo (Botrel, 2007). En efecto, a pesar de que no se trata ni mucho menos de un
avance «lineal» (pues los conflictos sociales y politicos del siglo en sus multiples
manifestaciones segiin paises y periodos tuvieron en muchas ocasiones como objetivo este
tipo de soportes, los cuales fueron objeto de diversas medidas de censura), los indicadores
relacionados con el aumento de la oferta, tanto en el nimero de publicaciones periddicas
como en el de las tiradas medias que estas publicaciones podian alcanzar presentan una serie

de evoluciones que permiten comprobar el importante crecimiento que ha sufrido el mercado
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de la prensa de finales de siglo en relacion con la situacion que presentaba éste a comienzos

de siglo XIX.

Mencidon especifica merece nuestro pais, el cual conocid igualmente un relativo
incremento de la difusion de la prensa (Botrel, 1993), similar en algunos parametros a los del
resto de paises de Europa. En cualquier caso, hay que establecer las medidas de dicho
incremento desde una Optica comparativa. Asi, el propio Botrel (2007) sefiala que este
crecimiento de la difusion de la prensa debe ser matizado por el hecho de que, en relacion a
otros paises mas desarrollados, la extension de la difusion de la prensa en Espaiia resulta
menor y que «el concepto de prensa de masas sigue siendo muy tedrico hasta muy entrado el
siglo XX». De hecho en torno al final de siglo, Espafia «no cuenta con 'un sistema cultural
estructurado ni con un sistema informativo integrado' (Goémez Mompart, 1992)». Mientras
que en nuestro pais «se producian diariamente un millon y medio de ejemplares de
periodicos... en Francia un titulo como Le Petit Journal tenia por si solo una tirada de

800.000».

Sin embargo, este proceso de crecimiento cuantitativo tanto de la oferta (y de la
diversificacion de la misma) como de la demanda asociada de esos productos culturales que
son las publicaciones periddicas, constituye unicamente el trasfondo que da cuenta de las
transformaciones mas generales del mercado de la prensa y de las condiciones mas generales
de la practica periodistica. Precisamente, con el objetivo de tener una vision mas detallada de
estas condiciones de la préctica periodistica, uno de los aspectos en los que mas se ha
centrado la literatura es el de la constitucion y organizacién de un cuerpo de profesionales del
periodismo que, en teoria, deberia acompafiar ese proceso de expansion de los puestos

disponibles y de las vocaciones «periodisticas». Prueba de las dificultades del proceso de
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autonomizacion del campo periodistico ha sido precisamente el que, como ha sefialado Neveu
(2009:18), ese proceso ha sido mas bien ambiguo y que, en cualquier caso, no ha producido
un nivel de profesionalizacion acorde con el de otras profesiones y menos ain con los
criterios que la sociologia funcionalista de las profesiones habia establecido para dar cuenta

de una «profesion»™.

Si este proceso de autonomizacion del campo deja entrever dos caras diferentes, de
crecimiento y al mismo tiempo de dificultades, cabe preguntarse por las causas precisas de
esta particularidad. En la tradicion de la literatura basada en el concepto de campo
periodistico, esto se ha hecho a partir tanto del establecimiento de una serie de hipdtesis en
relacion a las condiciones estructurales de la préctica periodistica como en su aplicacion a
diferentes casos empiricos estudiados. Asi, tal y como lo ha expuesto Champagne (1995:217),
los periodistas estan «structurellement condamnés a produire — de fagon variable selon les
époques et les supports — sous contraintes politique et/ou économique». Estan sometidos a
diversos tipos de exigencias politicas y econdmicas. Exigencias que es util desde un punto de
vista analitico distinguir, pues aunque no estén completamente separadas (como veremos, las

coerciones propiamente politicas pueden ejercerse utilizando mecanismos de mercado y

96 Aunque conviene, como hace el propio Neveu (2009), establecer diferencias en lo que se refiere a ese
proceso segun diversos paises (especialmente en la comparacion que establece entre el caso Anglo-
americano y el caso francés, pues el primer modelo dio lugar, a causa de multiples factores, a un
proceso de profesionalizacién mas acabado y mas precoz de la profesion de periodista), en la mayoria
de los paises ni existen condiciones de acceso formal a la profesion (del modo en que a otras
profesiones se les exige un titulo o diploma para ejercerla) ni se ha legislado en favor de un monopolio
del ejercicio de la profesion. Por otra parte, tampoco existe, a menudo, entre los periodistas ni el
sentimiento de pertenencia a una comunidad compartida ni una cultura o ética periodistica que
comparten todos sus agentes por igual. Finalmente, cabe decir, siguiendo al propio Neveu, que el
estudio de las particularidades del proceso de profesionalizacion del oficio de periodista es bastante
importante, pues la forma que adquiere tal proceso estd en el origen de algunas de las configuraciones
particulares que las condiciones de la practica periodistica adquieren en su manifestacion especifica
segun los contextos.
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viceversa) tienen algunas particularidades propias. Veamos el significado y el sentido de
ambos tipos de dependencia y sus efectos especificos en el campo periodistico.
a. La dependencia econémica: algunos indicadores de las exigencias
econoémicas en la practica periodistica

La idea de la existencia de una dependencia econdmica del campo periodistico no es
nueva. Ni para los propios periodistas, entre quienes abundan los testimonios que manifiestan
una conciencia aguda de las dificultades que, en relacion a su profesion, han provocado las
demandas econdmicas ni entre las diferentes aproximaciones que en ciencias sociales han

construido esquemas de interpretacion de dicho fenomeno.

En este ultimo sentido, hay que recordar que una de las tesis mas influyentes en la
sociologia de los «medios de comunicaciony, la que fue propuesta por Habermas (1994), ya
sefialaba el impacto que la creciente comercializacion de la «esfera publica» en el XIX habia
tenido en dicho espacio, a saber, el de una creciente degradacion de dicho espacio en cuanto
que lugar de deliberacion racional, el cual habria sido convertido ahora en un mero espacio de
publicidad. Igualmente, en continuidad en parte con los andlisis de Habermas y de la Escuela
de Frankfurt en general, se han puesto en marcha en el altimo cuarto del siglo XX un conjunto
amplio de investigaciones a las que podemos situar bajo la amplia etiqueta de la "economia
politica de los medios de comunicacion" y a la que debemos actualmente una gran cantidad de
analisis empiricos acerca de los medios de gran difusion y su imbricacion en la organizacion
econdmica de la sociedad capitalista’”. Finalmente, si la propuesta asociada al concepto de

campo puede ofrecer alguna novedad respecto de este tema tan analizado en estas

97 Vale la pena recordar que mas alla de los grandes nombres que se asocian a esta etiqueta, como los de
Noam Chomsky o Nicholas Garnham (quienes se reclaman voluntariamente de una perspectiva de
«economia politica de los medios»), en Espafia contamos igualmente con una serie de trabajos en esta
perspectiva de importancia internacional como los de Enrique Bustamante, Ramén Reig o Bernardo
Diaz-Nosty.
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perspectivas es el hecho de introducir la voluntad de establecer una serie de indicadores (los
cuales en definitiva funcionan como hipotesis) que tratan de establecer la medida e intensidad
(por tanto, los grados variables) en el que se dan dichas relaciones, proyecto que no puede ser

sino el resultado de un trabajo colectivo prolongado.

El punto de partida de la consideracion de estos factores no puede ser otro que el hecho
de que, exceptuando aquellos modelos en los que el Estado asume la tutela (politica, pero
también econdmica, aunque con ya con una légica especifica) de los medios de gran difusion,
el modelo mayoritario en Occidente se caracteriza por la introduccion de la logica del
mercado y la competencia capitalista en el sector de los medios de gran difusion. Asi, el
modelo de configuracion predominante de las instancias tanto en prensa, television como
radio es el de la empresa, las cuales estdn sometidas a la logica del mercado y a la busqueda
incesante de la rentabilidad econémica. Ademas, se trata de un tipo de empresa con unas
caracteristicas muy concretas, pues a causa de su importante tamafio requieren de una
inversion muy notable tanto para su puesta en marcha como para su mantenimiento, lo cual
puede implicar el recurso a algunos mecanismos como la solicitud de créditos a las entidades
financieras, ampliaciones de capital, etc. En cualquier caso, lo relevante al respecto es que la
busqueda del beneficio economico que introduce la logica de la competencia en el mercado
capitalista impone una serie de exigencias a la practica periodistica, la cual no puede
simplemente establecerse al margen de estas exigencias, aunque el grado de sometimiento a
las mismas es variable segin las propias instancias de difusion y las logicas y trayectorias

generales del campo)®.

98 Otra manera de establecer la importancia de la busqueda de rentabilidad como imperativo en el seno del
campo periodistico es la de centrarse no tanto en los casos de éxito, esto es, de las empresas de difusion
que siguen existiendo y actuando en el campo, sino en los casos de defuncion. Es interesante por
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Sin embargo, no es suficiente con aludir en un sentido aproximativo a estas exigencias.
Por el contrario, Bourdieu y varios de sus colaboradores y continuadores han desarrollado
algunos indicadores en relacion a las fuentes de injerencias economicas en el campo
periodistico, como también algunas hipotesis acerca de los efectos que producen. De todo lo

cual intentaremos exponer algunas lineas generales a continuacion.

Asi, una primera determinacion de la busqueda de rentabilidad en el seno de las
instancias de difusion, y por ello fuente de presiones econémicas, no es otra que la que ejerce
el propio mercado de «compradores» del producto, esto es de la audiencia o grupo de lectores
que tiene el 6rgano de prensa, radio o television. En efecto, en el caso de la prensa, una de las
principales fuente de ingresos de las empresas que actiian en el campo son las ventas de la
«mercanciay ofrecida, en este caso los propios ejemplares del periddico, las cuales reportan
un determinado beneficio monetario a la empresa periodistica. De ese modo, la «conquista»
del publico de lectores o «clientes» de la empresa periodistica introduce una primera
determinacion a las instancias del campo, al suponer una de las vias por las que estas, en
diferentes grados, pueden sobrevivir en un mercado de feroz competencia econdmica. Las
empresas periodisticas estin mas o menos orientadas por la busqueda de un publico y su
producto periodistico puede estar mas o menos «ajustado» a las demandas (reales o esperadas)

existentes. Asi, podemos hablar de un continuum que va desde las instancias mas orientadas

ejemplo recordar en este sentido que nuestro pais ha sido un verdadero «cementerio de la prensa»
(Bustamante y Zallo, 1988) desde los afios ochenta, en el que abundan los casos de empresas quebradas
a causa de su baja rentabilidad. Durante ese periodo se produjeron dos casos paradigmaticos que
tuvieron una gran resonancia social. El primero fue la desaparicion en 1986 de Liberacion, periodico
que tuvo una escasa andadura de seis meses y que se queria como una importacion del modelo que
habia impuesto en el campo periodistico francés el diario homoénimo (fundado en 1973) que contaba
entre sus fundadores a Jean Paul Sartre. El segundo caso fue el de El Independiente, que desaparecio en
1991 y que tuvo, segun Fernandez Fernandez (2008), en los factores econdmicos el principal motivo del
fin de lo que se concibidé como una «gran aventura periodistica» (2008:152). Ambos casos comparten,
por tanto, la falta de viabilidad econémica como uno de los motivos fundamentales del fin de su
andadura.
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hacia la satisfaccion de las demandas previas existentes hasta las mas rupturistas frente a esa
demanda preestablecida imponiendo sus propios criterios de definicion del producto
periodistico; desde las que basan su estrategia en adaptar su producto con vistas a la
ampliacion del publico en la mayor medida de lo posible hasta las que, por el contrario,
buscan adaptarse a un publico mas especifico y especializado. Finalmente, se puede plantear
la hipdtesis de que cuanto mayor sean las necesidades de rentabilidad asociadas a la situacion
de la instancia de difusion en el mercado, mayor serd la importancia que el veredicto del
publico, medido por el criterio del nimero de ventas, ejerza sobre la propia instancia, como a

posteriori sobre el conjunto del campo periodistico”.

El (creciente) papel de la publicidad en los medios de gran difusion ha sido igualmente
objeto de andlisis en el seno de las investigaciones acerca del las presiones econdmicas sobre
la actividad periodistica'®. Todas estas investigaciones han sefialado el peso que tiene la
publicidad, como medio de supervivencia, en las instancias periodisticas. Una importancia
creciente que tiene que ver en gran medida con la propia evolucion técnica que ha tenido

lugar en el campo periodistico y que ha dado lugar a la fabricacion de unos productos cada

99 De interés en relacion a esto es el tipo ideal de trayectoria dentro del campo periodistico que plantea
Champagne (1995:219-220) y segun el cual muchas de las nuevas instancias constituidas como
empresas con un fuerte ideario periodistico o de vocacion periodistica terminan, tras un éxito inicial, por
ser profundamente transformadas en sus practicas por el peso de las presiones econdmicas. Asi,
Champagne muestra como ese cambio relativamente comun entre instancias del campo periodistico es
producto, en realidad, de una mayor presion econdémica: frecuentemente percibido como un
desplazamiento «politico» (de izquierda a derecha o de «utdpicos» a «realistas»), dicho cambio suelen
estar asociado a la implantacion de nuevas estrategias para la ampliacion de los publicos, una de las
cuales puede ser la conformacion de un discurso mucho menos «marcado» desde el punto de vista
politico. Para ver un ejemplo de este tipo de cambio, cabe citar el estudio de Louis Pinto (1984) sobre el
semanario francés Le Nouvel Observateur. En ese estudio, el socidlogo francés muestra los cambios en
el nivel discursivo (fundamentalmente, la generacion de un discurso de mayor ambigiiedad politica) que
se produjeron en dicha instancia de prensa como consecuencia de una estrategia encaminada a la
conquista de nuevos publicos.

100 En nuestro pais, aunque existian previamente algunos trabajos (mds bien de caracter esporadico), la
primera gran sintesis de la cuestion la elabord Bustamante (1982), un libro ya clasico que sefialo la
importancia de la «tenaza publicitaria» en el campo periodistico espafiol.
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vez mas refinados y por lo tanto mas costosos. De hecho, la viabilidad econémica de gran
parte de las instancias que conocemos del campo periodistico seria hoy imposible sin la

importancia de los ingresos por publicidad.

Sin embargo, en el seno de ese marco global, las diversas instancias del campo pueden
diferenciarse en el grado de importancia que, en sus resultados econdmicos, tienen los
beneficios que dependen de la publicidad (como senalé Bourdieu, 1994:4). Asi, las instancias
del campo periodistico se distribuyen de manera diferencial en el campo en virtud de su
dependencia publicitaria. Los ejemplos que ha propuesto el propio Benson (2005:88 y ss.)
respecto del caso francés y estadounidense son elocuentes al respecto. El caso francés
propone algunos casos extremos en este sentido (mas alla de un espacio intermedio que
ocupa, en relacion al peso de la publicidad, la mayor parte de las instancias del campo
periodistico francés), pues existe una fuerte polaridad dentro del subcampo de la prensa
generalista entre instancias muy dependientes de los ingresos publicitarios (como el diario Le
Figaro, en el cual los ingresos por publicidad han llegado a suponer hasta un 76% del total) e
instancias menos dependientes de los mismos (como el diario Libération que, en algunos
momentos de su trayectoria, ha obtenido unicamente un 30% de sus ingresos de la
publicidad). El caso estadounidense, por su parte, no ofrece tales polaridades entre instancias,
pues la mayor parte comparte una dependencia similar de la publicidad, la cual, desde el

punto de vista del conjunto de las instancias, llega a alcanzar el 80% de los beneficios totales.

En cualquier caso, el peso de la publicidad en los balances de resultados de las instancias
del campo no es el unico indicador a tener en cuenta para comprender los efectos de la
publicidad en la practica periodistica. También es importante el analisis de la posicion de

cualquier instancia en relacion al «mercado de anunciantes» (Bourdieu, 1994:4) y al grado de
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concentracion de los anunciantes. Bustamante (1982) ha analizado para el caso espaiiol el
grado de imbricacidon entre las agencias publicitarias y el grado de concentracion de los
anunciantes. Por otra parte, adelantando la cuestion de la importancia del Estado en el campo
periodistico, hay que recordar el importante papel que ejerce en este sentido la «publicidad

institucional» en Espafia.

Finalmente, ;cudles son los efectos de este peso creciente de la publicidad en la
produccion de la informacidon? Es necesario resistirse a la pensar que el grado de dependencia
de la publicidad tiene un efecto «mecénico» en la produccion de la informacion. Por el
contrario, es necesario el analisis empirico de casos en los que se muestren tales efectos. En
un articulo-revision del estado de la literatura acerca de los efectos de la comercializacion en
el tratamiento de las noticias politicas en Estados Unidos, Benson (2004:282) concluy6 que

una hipotesis (ceteris paribus) razonablemente comprobada en la literatura es que:

Greater dependence on advertising is likely to contribute to more
positive (and less negative) coverage of business, more critical
(or sparse) coverage of labor unions, as well as a pro-consumerist
depoliticization and ideological narrowing of the news (Bennett,
1983; Curran et al., 1986; Schiller, 1989; Tasini, 1990; Baker,
1994) .10

Finalmente, un tercer ambito de andlisis a considerar en la organizaciéon economica del
campo es la propiedad de las instancias de difusion y, en particular, la necesidad de introducir
una atencion particular a los indicadores asociados del grado de concentracion que puede
presentar y de las formas de organizacion juridicas que puede adquirir. Del mismo modo que

los efectos de la publicidad, la cuestion de la propiedad ha sido objeto de abundante atencion

101 Sin embargo, como sefiala en una nota al pie el propio socidlogo estadounidense, este escaso
tratamiento informativo de los sindicatos puede deberse no tanto al efecto de la dependencia publicitaria
como a otros factores mas generales.
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en el seno de la «economia politica de la comunicacién». En particular, la cuestion de la
concentracion de la propiedad de los medios de gran difusion y el grado que esta pueda
adquirir ha sido una de las cuestiones mas debatidas tanto por los periodistas como en
instancias administrativas de decision proximas al campo periodistico o entre los

académicos'®.

Si contamos con valiosos estudios acerca del tema, menos claros han quedado los efectos
que introduce esta determinaciéon en el campo periodistico. Para Benson (2004:282), una
lectura de las investigaciones empiricas sobre este hecho muestra que, con algunas
salvedades, la concentracion de la propiedad de los medios de gran difusion disminuye la
competencia en el campo periodistico, lo que produce una reduccion de la pluralidad del
debate ideoldgico. Por su parte, Bourdieu (1994:4) recuerda que la concentracion afecta
también a las condiciones laborales de los periodistas. La concentracion reduce el nimero de
empleadores potenciales y aumenta, asi, la inseguridad del empleo. De este modo, tal
fenomeno también afecta directamente a la autonomia de los propios periodistas. Por lo
demads, la forma de organizacion de esta propiedad (su concrecidon juridica) también tiene
efectos en las instancias del campo periodistico. El propio Benson (2004:282) encontro
también como un hecho establecido con frecuencia en las investigaciones empiricas el que las
empresas periodisticas que salian a bolsa veian incrementadas las presiones por el beneficio y,

asi, la intensificacion de los efectos de la injerencia econémica en las practicas periodisticas.

102 Dentro de la amplia literatura que puede citarse en relacion a la concentracion de la propiedad de
medios de gran difusion en nuestro pais, destacan los estudios de Bustamante (1982), Nieto y Mora
(1989), Corredoira y Alfonso y Sanchez-Tabernero (1994), Reig (1998) o Serrano (2010).
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b. La dependencia politica: el debate acerca del papel de la politica y el
Estado en el campo periodistico

Por su parte, los efectos de las injerencias politicas sobre el campo periodistico han sido
igualmente objeto frecuente de consideracion en el marco de esta tradicion asociada al
concepto de campo periodistico. En esto tampoco resulta Uinica esta tradicion, pues se trata de
un tema muy debatido tanto en otras aproximaciones dentro de las ciencias sociales como
entre los propios periodistas, quienes han reflexionado desde hace tiempo acerca del «poder»
y del «control politico de la informacion» (Sinova, 1995). De nuevo, el objetivo no es
establecer un catdlogo predefinido y cerrado de coerciones que seria necesario enumerar
previamente, sino el de construir un conjunto de hipotesis que plantean una serie de relaciones
entre ambos campos, las cuales estan construidas a partir de casos especificos y tienen por
objeto basico producir efectos de inteligibilidad en sucesivas aplicaciones a nuevos casos. De
hecho, la palabra «politica» es aqui empleada en relacion a este tipo de presiones en un
sentido bastante amplio, lo que da a entender que la cuestién no esta cerrada de antemano y
que, por el contrario, se trata de una perspectiva que esta abierta a descubrir diversas maneras

en las que lo politico produce efectos en el campo periodistico.

Sin embargo, por su frecuente aparicion en el seno de estos trabajos (al fin y al cabo
estas relaciones no estan sometidas al azar), si que es posible remitirse a una serie principal de
temas en lo que a las injerencias politicas dentro del campo periodistico se refiere. En primer
lugar, destacan los efectos que produce el campo politico en sentido amplio dentro del campo
periodistico. Asi, aunque depende de los momentos y contextos sociales generales, la
influencia del campo politico y sus logicas propias sobre el campo periodistico ha sido

notable en muchos momentos. Sin ir mas lejos, la configuracion especifica del campo

160



periodistico espafiol tras la caida de la Dictadura franquista y el posterior desarrollo de una
prensa en democracia, ha sido caracterizada por (Hallin y Mancini, 2004) como un sistema de
fuerte instrumentalizacion por los partidos politicos. En cualquier caso, no hay que ver este
tipo de relaciones en un sentido demasiado abstracto y poco concretizado. Por el contrario,
tales relaciones pueden ser determinadas empiricamente mediante diversos indicadores. Por
ejemplo, a través de la atencion que hay darle a las relaciones de cercania (en términos de
socializacion o de frecuentacion) entre periodistas y politicos o la participacion en el ambito
de las empresas periodisticas (en su organizacion misma, en su funcionamiento diario) de
agentes del campo politico, hecho repetidamente puesto en evidencia por diversas

investigaciones empiricas.

Mas alla de estos indices generales, atencion particular ha merecido la cuestion, en el
marco del problema de las injerencias politicas en el campo periodistico, de las relaciones

entre el Estado y el campo periodistico'®.

Cuestion que atraviesa tanto los debates
académicos como las luchas en el seno mismo de los campos periodistico y politico. En
general puede hablarse de dos posiciones dentro del debate académico en relacion al problema
del «Estado» y «los medios». La primera de ellas concibe al Estado como una entidad que
debe jugar un papel relevante en la configuracion de un campo periodistico autbnomo: de este

modo, el Estado es un agente importante en la configuracion del ideal democratico de los

medios de gran difusion como garantes de la expresion del pluralismo ideoldgico. Esta es la

103 Una matizacion importante que hemos de realizar previamente es la de que en esta exposicion,
siguiendo el principio fundamental que Bourdieu establecio en (1992:87), el uso de la palabra «Estado»
equivale a un uso puramente «estenografico», esto es, que lo que designa es, no una entidad particular
especifica, sino un conjunto plural de instancias que estan en lucha permanente entre ellas. La
denominacion con la que Bourdieu habla del espacio en el que ese conjunto de instancias compite es la
de «campo burocraticoy». Por lo demaés, el uso estenografico tiene el valor de permitir presentar de forma
sintética algunas de las hipdtesis respecto de las relaciones entre ese espacio y el campo periodistico. A
condicion, claro estd, de no olvidar por ello que las diversas instancias del campo burocratico difieren
también en relacion a su capacidad de ejercer efectos en el campo periodistico.

161



Capitulo II. El concepto de campo de Pierre Bourdieu y su aplicacion en el problema de las
relaciones entre "campo intelectual" y "campo periodistico"

postura que manifestd el profesor Enrique Bustamante (1982) en las conclusiones de su ya
clasico estudio Los amos de la informacion. Una segunda postura en relacion a este problema
es diametralmente opuesta y considera con cierta suspicacia el papel que el Estado pueda
jugar en relacién a los medios de gran difusion. Asi, «desde un planteamiento liberal, el
socorro del Estado tiene escaso sentido», ya que «el mercado regula la necesidad de medios
de la sociedad y sobreviven los mas eficaces, los mas ttiles, los mejores» Sinova (1999:236).
Desde esa perspectiva, el Estado apareceria como un factor de «distorsion» en el campo
periodistico que impide que la logica del mercado se imponga como principio regulador del

espacio de los medios de gran difusion.

Por su parte, en la literatura asociada al concepto de campo periodistico, el papel del
Estado ha sido objeto también de diferentes consideraciones. Sin embargo, en estos trabajos la
cuestion del papel del Estado interesa fundamentalmente en relacion al problema crucial de la
autonomia: /es el Estado un factor de autonomia del campo periodistico o, por el contrario, un
elemento que produce heteronomia en el campo periodistico? La respuesta es mas compleja
que las que han ofrecido las posiciones que hemos esbozado anteriormente de forma ideal-
tipica, pues desde el punto de vista de la autonomia como problema, lo que destaca es la

naturaleza esencialmente ambivalente del Estado en relacion a los medios de gran difusion.

Una manera de comprender esta ambivalencia respecto del problema de los efectos
estatales en la autonomia consiste en acudir a la distincion analitica que ha propuesto Rodney
Benson (2005:92 y ss.), quien ha sefialado la conveniencia de diferenciar entre dos tipos de
efectos que ejerce el Estado en el campo periodistico. Asi, este socidlogo estadounidense

sefiala el interés, al menos desde el punto de vista del andlisis, de distinguir entre los efectos
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«posibilitantes» y los efectos «coercitivos» del Estado en relacion con el campo periodistico.
Distincion que da ya una primera muestra de esa naturaleza ambigua del papel del Estado en

relacion a dicho campo.

Entre los efectos coercitivos del Estado, los mas facilmente discernibles son los
relacionados con todos los procedimientos de censura politica. Los mecanismos legislativos
que tienen por objeto regular «la libertad de expresion» y las condiciones legales de
produccion de la informacion son algunos de los canales a través de los cuales puede ejercerse
este tipo de efectos en los regimenes democraticos. En el caso de nuestro pais, no hay que
olvidar que se trata de los efectos mas dificiles de ignorar ya que, a causa del pasado
dictatorial que impuso un férreo control sobre el campo periodistico, los afios posteriores a la
muerte de Franco en 1975 han tenido como objetivo fundamental el de la organizacion de un
espacio periodistico "sin mordaza" -politica- (Barrera, 1995)'*. En ese sentido, la dictadura
franquista (de forma distinta si se comparan sus comienzos y el tardofranquismo, momento
entre otras cosas de la promulgacion en 1966 de la conocida como Ley Fraga, que mas alla de
sus supuestos efectos de «liberalizacion» -bastante limitados para la mayoria de los
especialistas y los propios agentes del campo periodistico-, da cuenta de algunos cambios
timidos al respecto) ofrece, sin duda, un caso de estudio limite de las condiciones de
funcionamiento del campo periodistico en un grado de autonomia minimo a causa de una total

sumision al poder politico'®.

104 La amplisima bibliografia dedicada al problema de la censura politica de los medios de gran difusion
durante el Franquismo y los comienzos de la democracia da cuenta de la importancia que esta cuestion
ha tenido en nuestro pais. De entre esa bibliografia, destacamos los siguientes estudios por su caracter
sintético y comprehensivo los de (Chulia, 2001), (Gubern, 1981), (Sinova, 2006) y (Terrén Montero,
1981).

105 Resulta particularmente notorio el catdlogo de précticas que durante el periodo dictatorial fueron
puestas en marcha con la intencién de someter a los medios de gran difusion. Este catdlogo puede sin
duda enriquecer la teoria de los campos en relacion a las formas de sometimiento del campo periodistico
al poder politico. (Barrera, 1998) ofrece una breve enumeracion de varios de estos mecanismos de
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Menos evidentes son los efectos coercitivos que se ejercen no sobre la publicacion de
informaciones, sino sobre las condiciones de acceso a cierta informacion. En efecto, las
instancias gubernamentales pueden ejercer un verdadero «monopolio de la informacion
legitima» (Bourdieu, 1994:4). De ese modo, el Estado o, mejor ain, sus multiples agencias,
pueden ejercer diferentes condicionamientos en virtud de la manipulacién que pueden hacer
de las fuentes de informacion «oficial» o del acceso a esta que permiten a los periodistas.
Varios ejemplos de esto pueden encontrarse en el clasico estudio que el equipo dirigido por
Stuart Hall (Hall et al., 1978) realiz6 acerca de la construccion de la informacién en diversos
eventos relacionados con la delincuencia en el Reino Unido en los afios 70 y que mostr6 el rol
fundamental que cumplen los alli denominados «primary definers» (1978:57 y ss.), esto es,
instancias como la policia y otras instituciones sociales y politicas que tienen un poder
importante para imponer sus «definiciones de la situacion» a los periodistas que retoman tales
sucesos. Para Bourdieu (1994:4), lo que en ese monopolio de la informacion legitima se
manifiesta es un poder simbolico excepcional asociado a los grandes mandatarios estatales y
cuyos efectos en el campo periodistico se dejan notar en una verdadera capacidad de definir, a
través de sus acciones, decisiones e intervencion en el campo periodistico (entrevistas,
conferencias de prensa, etc.), la agenda del dia y la jerarquia de acontecimientos que se

imponen a la prensa.

Sin embargo, esta notable lista de efectos «coercitivos» del Estado sobre las condiciones

de la practica periodistica no debe hacernos olvidar, si atendemos a la propuesta de Benson

control (los cuales eran, por razones obvias, aplicados con algo menos de rigor a la prensa vinculada a la
Iglesia y al Movimiento): censura previa de las publicaciones, imposicion de consignas ideoldgicas
mediante inspeccion, designacion gubernamental de los directores de prensa, férreo control de las
condiciones de acceso a la profesion periodistica (a través del Registro Oficial de Periodistas y de las
escuelas oficiales de periodismo), obligatoriedad de las licitaciones de empresas periodisticas, etc.
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anteriormente mencionada, que el Estado puede ejercer efectos que podriamos calificar de
«posibilitantes»: en algunas situaciones, el Estado puede ser una condicion necesaria para la
constituciéon y mantenimiento de los medios de gran difusion en la forma en que estos han
adquirido en las sociedades occidentales contemporaneas. Esto es particularmente visible en
el caso de las ayudas indirectas que requieren las empresas periodisticas en materia de
«infraestructura». Una manera de probar a contrario esta condicion «posibilitante» es el hecho
de que paises como el Reino Unido (caracterizados por un modelo legislativo de no
intervencion estatal en materia de medios de comunicacion) cuenten con politicas de apoyo
indirecto a los medios de gran difusion, como la aplicacion de una tarifa fiscal o postal
ventajosa, tal y como recuerda Sinova (1999:236). Este tipo de ayudas puede tener otros

objetivos, como el abaratamiento de los costes del uso de una agencia de noticias.

Sin embargo, en relacion a las denominadas ayudas directas del Estado, normalmente en
forma de subvenciones, no encontramos el mismo grado de consenso: se trata de una forma
particularmente polémica y contestada de accion del Estado en el campo periodistico. Las
razones de esta diferencia de opiniones puede ser imputada en realidad a la propia
ambigiiedad de los efectos de tales ayudas en multiples niveles: ;se trata simplemente de una
forma de apoyo politico o, por el contrario, estas ayudas introducen efectos econémicos? ;Se
trata en realidad de medidas «posibilitantes» o medidas que tienden a aumentar la coercion
por la via de una censura implicita ante la «mano que da de comer»? Diferentes casos
empiricos proveen de respuestas en ambos sentidos. Ademas, hay que tener en cuenta que los
objetos de estas ayudas son bastante diversos y que, por tanto, puede variar tanto el sentido
como el grado de sus efectos: ayudas directas a la explotacion, ayudas al capital, canones

impuestos, primas compensatorias al papel prensa, ayudas para reducir costes de distribucion,
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ayudas a la renovacion tecnologica, difusion de la prensa en el extranjero, créditos favorables,
contratacion de servicios técnicos oficiales, gastos publicitarios desde la administracion, etc.
Aunque resulta dificil ofrecer datos fiables acerca de este tipo de ayudas (pues una de sus
caracteristicas consiste precisamente en los diversos grados de «transparencia» de las
mismas'?®), cabe recordar que en nuestro pais, segiin Fundesco (1990:21), se estima que,
solamente entre 1980 y 1988, la prensa diaria recibi6 del Estado en forma de ayudas directas
un montante monetario cercano a unos 27.000 millones de pesetas. Esto muestra que las
subvenciones a la prensa durante los afios 80 en Espana fueron moneda corriente y, a juzgar
por las cantidades de las que hablamos, probablemente necesarias para el mantenimiento de

muchas empresas periodisticas.

Este breve repaso a los diferentes tipos de efectos nos lleva a postular como conclusion
la necesidad, desde un punto de vista analitico y al menos desde la perspectiva que aqui
aplicamos, de tener una vision amplia de los efectos del Estado en relacion al campo
periodistico, el cual no es reducible a priori a la unilateralidad con la que las perspectivas
«intervencionistas» y «liberales» lo conciben, pues ambas, centradas en una Gnica dimension,

ignoran la fundamental ambigiiedad del papel del Estado en este &mbito.

Finalmente, resulta fundamental una ultima advertencia ex post facto a esta
consideracion acerca de la doble dependencia econdmica y politica del campo periodistico.

Asi y a pesar de la constatacion de las numerosas dificultades estructurales (que hemos

106 Asi, una de las cuestiones mas polémicas en el ambito de la relacion entre las ayudas directas del
Estado a los medios de gran difusion en nuestro pais, como han planteado (Fernandez y Santana, 2000)
fueron las constantes Iuchas que, desde el advenimiento de la democracia, se produjeron con el fin de
dar una expresion legal a las ayudas directas que se estaban produciendo de facto y sin regulacion desde
los primeros gobiernos democraticos. Por otra parte, como muestran las propias autoras, el que
terminaran por hacerse publicas con la promulgacion de la ley de 1984 no fue suficiente para eliminar
todo tipo de arbitrariedades y ocultaciones en lo que a los criterios de concesion se refiere.
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intentado sefialar apoyandonos en diversos casos empiricos analizados en la literatura), el
investigador no abandona la hipotesis de la autonomia para el campo periodistico como
principio del analisis en términos de «campoy». En efecto, hay que tener cuidado de no dejarse
atrapar por lo que Bourdieu denomin6 en diversas ocasiones la falacia del «corto-circuito»
(1998:334-336 y 408), a la que también tienden varias aproximaciones a los «medios de
comunicacion». En esta falacia se cae cuando se explica lo que ocurre en el campo
periodistico tinicamente a partir de otros procesos que tienen lugar a su alrededor. Una forma
notablemente problematica para la investigacion socioldgica de esta falacia se produce cuando
ademas esos procesos sociales exteriores se consideran en términos muy amplios, lo que
dificulta su consideracion empirica. Por el contrario, es necesario afirmar de forma vehemente
que, como sefiald el propio Bourdieu (2005:33), «to understand what happens in journalism, it
is not sufficient to know who finances the publications, who the advertisers are, who pays for

advertising, where the subsidies come from, and so on».

2.2.2 Algunas propiedades del campo periodistico

A partir de esa particular configuracion especifica de la autonomia del campo
periodistico, de su manifestacion historica y empirica, es posible determinar la primera
propiedad especifica de este campo, la cual hace referencia a su estructura misma. En efecto,
segun plantea Bourdieu (1994:4), el campo periodistico posee una estructura doble homologa
a la de otros campos (como los de produccion cultural anteriormente analizados) en la que se

distingue un polo "intelectual" (de lo periodistico) y un polo comercial'’. Asi, este es también

107 Como regla sintética a aplicar, cabe decir, con la intencion simplificadora que ello conlleva, que las
propiedades especificas del campo periodistico estan en continuidad con las del campo intelectual y las
de las economias de los bienes simbdlicos en general. Sin embargo, su especificidad (que no cabe
infravalorar, como hemos visto anteriormente en el problema de la autonomia) reside en que la relacién
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un espacio en el que se enfrentan dos logicas relativamente opuestas, con sus exigencias
propias. De un lado, las de las demandas externas (econdémicas y politicas) que estan insertas
en toda empresa (en el sentido econdmico) periodistica, como la busqueda del beneficio
monetario (necesario en cuanto que empresa de caracter capitalista), la cual introduce la
competencia por el aumento constante de la clientela y de los beneficios correlativos. Por el
otro lado, las demandas internas, esto es, las que provienen de las exigencias derivadas de los

principios y valores del «oficio», de los valores «periodisticos» y la «ética periodistica».

Esta estructura doble esta fundada tanto en la estructura del espacio de las fracciones de
la «clase dominante» que el propio Bourdieu analizO en La distinction (1979)'* (y que,
recordemos, divide a las fracciones que pertenecen a dicho espacio segiin la composicion de
su capital, esto es en un continuo de mayor, igual o menor predominancia correlativa de
capital cultural o capital econdmico) como en la posiciéon ambigua que ocupa el propio campo
periodistico en el «campo del poder», pues aquel es un campo, segun Champagne (1995:216),
«a la fois tres puissant dans ses effets (ce qui explique que certains puissent parler, un peu
naivement, de la presse comme d'un « quatriéme pouvoir »)», pero que a causa de este mismo
poder estd «fortement dominé ou contrdlé dans son fonctionnement par d'autres champs

(économique et politique notamment)»'%.

entre los diferentes poderes existentes en su seno es muy diferente, pues las demandas externas tienen
un peso mayor en este campo que en otros.

108 Si bien solamente es posible reconstruir con exactitud el argumento acerca de estos principios de
division de la clase dominante a través de una lectura completa de ese libro -complejo-, puede
recomendarse como resumen sintético de dicha aproximacion el capitulo cinco titulado «Le sens de la
distinction» y en el cual se exponen los resultados de la aplicacion de dichos principios de organizacion
de la clase dominante tanto en materia de preferencias culturales como respecto de las diferentes
visiones del mundo de las distintas fracciones de la clase dominante.

109 Por lo demas, tanto la nocion de «campo del poder» como su relacion con el espacio periodistico seran
objeto de una consideracion mas detalla en la segunda parte de esta tesis doctoral.
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Esta estructura sirve igualmente como principio de distribucion de los agentes y de las
instancias que forman parte del campo. Asi, las diferentes instancias y agentes del campo se
caracterizan por ocupar una determinada posicion en esta estructura, es decir, por una relacion
de distancia (mayor o menor, segun los agentes e instancias) que tienen respecto de las
demandas externas del campo. Sin embargo, como sefiala Bourdieu (1994:5), esa estructura
quiasmatica se manifiesta, en el caso del campo periodistico, a través de una especificidad
particular que da cuenta de su complejidad. Asi, para comprender el efecto de dicha estructura
hay que introducir el hecho especifico de que esta se manifiesta en multiples niveles del
campo o, para expresarlo en los términos del propio Champagne (1995:223), que esta se
manifiesta en una serie de «emboitements successifs», similares a los de una mufieca rusa. Asi
pues, la oposicion entre lo comercial y lo «intelectual-periodistico» puede encontrarse en

varios niveles de este espacio social.

Para comprender ese «encastramiento» en diferentes niveles de una misma estructura,
veamos algunos de los ejemplos que ofrece Patrick Champagne (1995:223 y ss.), los cuales
estan fundamentalmente extraidos del caso francés'®. Asi, esta estructura quiasmatica se
manifiesta ya en el nivel de las diferencias que la prensa escrita, la television o la radio
pueden tener en virtud de la relacion con las demandas externas. En efecto, la prensa escrita
en general se distingue de la radio y la television por el caracter mas segmentado de sus

publicos tanto desde un punto de vista geografico (aqui Champagne cita la division existente

110 Es necesario introducir en este punto una matizacion importante acerca de estos ejemplos. Mas alla del
poder analogico que introduce siempre el recurso a los ejemplos (sean del caso de estudio que sean) y a
las hipotesis que se derivan de ellos (como la que sefiala Champagne acerca de la de la estructuracion
del espacio de la prensa a partir de una oposicion entre instancias nacionales e instancias de provincias),
hay que recordar que siempre es obligado el recurso al analisis empirico de un contexto determinado,
pues las oposiciones descubiertas en un estudio de caso concreto pueden no ser adecuadas para otro
caso. En ese sentido, hay que ser extremadamente cuidadosos respecto de la importacion de ejemplos
del caso francés a nuestro caso. En cualquier caso, estas advertencias no comprometen la utilidad de las
referencias cruzadas como comienzo para la investigacion.
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entre los periddicos parisinos y la prensa de provincias en Francia; aspecto que, por otra parte,
los especialistas de la historiografia del periodismo espafiol han puesto de relevancia como
uno de los factores de estructuracidon mas fundamentales del espacio de la prensa en nuestro
pais, especialmente desde la Transicién'') como social (a través de la oposicion entre la
prensa «politica» -en general, considerada mas propia de un publico cultivado- y la prensa de
corte mas popular). La television y la radio, por su parte, se caracterizan por unos publicos de
mayor tamafno y mas diversificados desde el punto de vista social y geografico, y por ello
constituyen medios mas tendentes a la busqueda de la «fidelizacion» y del acrecentamiento

del ptblico emision tras emision.

Situdndonos en otro nivel, en el del marco de la competencia entre las instancias propias
de cada uno de esos medios de gran difusién, volvemos a encontrar dicha estructura. Asi,
dentro del propio mercado televisivo no todas las instancias comparten el mismo grado de
ajuste a la demanda, como muestra el ejemplo de la diferencia que existe, en ese aspecto,
entre 7F1 (canal privado galo) y ARTE (canal publico): los criterios de éxito medidos en
términos de audiencia tienen mayor peso en en el primer caso (rédpida cancelacion de
emisiones sin éxito, busqueda de ajuste de la produccion al «gusto del publico», etc.) respecto
de la relativa libertad (al menos frente a las demandas para alcanzar el maximo publico
posible) de gestion de los contenidos de la segunda. Por su parte, en el espacio de la prensa,
encontramos una oposicion en relacion al ajuste a la demanda entre las revistas y magazines
volcados al publico como Gala y los periddicos de tirada nacional. Estos ultimos intentan,

ademads de otras practicas mas orientadas a la demanda, introducir practicas mas valoradas en

111 Dos ejemplos de argumentaciones en este sentido pueden leerse en (Bustamante y Zallo, 1988) o en
(Arroyo, 2008).
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términos periodisticos (como el periodismo de investigacion) que rentables econdmicamente.
Finalmente, la misma estructura puede darse entre las secciones o emisiones de una misma
instancia de difusion. En este sentido, no todas las secciones de un periddico o las emisiones
de television tienen la misma relacion con las demandas externas. Ejemplo paradigmaético de
ello, basta con pensar la diferencia que existe en algunas instancias televisivas entre las
emision en "prime-time" y los programas "nocturnos", en principio, menos orientados por la

busqueda de un publico mayoritario.

De igual modo, los periodistas, en cuanto que agentes sociales situados en el campo y
capaces de ejercer efectos en €1, pueden ocupar diferentes posiciones en esa estructura. Asi,
los periodistas se distribuyen de manera desigual en relacion a las posibilidades que tienen
(segun diversos factores) de actuar conforme a los valores internos del «oficio». Para entender
estos diferentes factores, vale la pena sefalar, como primera aproximacion a esta cuestion, la
regla mnemotécnica sintética que introduce Neveu (2009:39): la posicion de un periodista
cualquiera situado en el campo periodistico es resultado de una estructura tripartita modular
«entreprise-rédaction-rubrique» [instancia-redaccion-seccion]. Cada uno de los elementos de
esta estructura se caracteriza por una posicion especifica en la distancia respecto a las
injerencias externas. Asi, un periodista en una instancia X (por ejemplo, prensa generalista
«seria»), en una posicion X' en el organigrama (por ejemplo, redactor jefe), de una seccion
especifica X" (por ejemplo, Opinién) tiene una posicion especifica diferencial frente a un
periodista en una instancia Y (por ejemplo, un magazine), en una posicion Y' (por ejemplo,

redactor), en una seccion especifica Y" (por ejemplo, una seccion de relatos).

Esta estructura quiasmatica, que se reproduce en diversos niveles, es el fundamento

mismo de la dualidad que existe en el campo periodistico en cuanto a los principios de
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legitimacion y las diferentes definiciones de las buenas practicas periodisticas que se dan él:
por un lado, un principio «intelectual» de legitimidad periodistica que pone por encima los
valores profesionales, los principios del «oficio»; por otro lado, un principio de legitimidad
«comercial» que introduce la busqueda del mayor publico posible como referente y que valora
todo lo que atraiga al mayor niimero posible de audiencia. A cada uno de estos dos principios
de legitimacion le corresponden igualmente diferentes formas de reconocimiento en el campo:
si el principio de legitimidad «intelectual» implica sobre todo el reconocimiento de los pares,
como garante de las buenas practicas ajustadas al «oficio; el principio de legitimidad
«comercial» encuentra en la sancion por el nimero (mas o menos lectores, mas o menos
televidentes, mas o menos radioyentes) su principio de «consagracion». Cada uno de esos
principios de legitimidad se manifiestan igualmente en diversos «roles» del periodista y en

una lucha permanente por determinar quién es un «verdadero» periodista y quién no.

2.2.3 ;Como estudiar las relaciones entre el campo periodistico y el campo
intelectual? Anotaciones sobre el papel de las relaciones en la teoria
general de los campos

En los apartados anteriores hemos intentado exponer las hipdtesis que introduce el
recurso a los conceptos de campo periodistico y de campo intelectual. Asi, el andlisis se ha
centrado, por el momento, en las logicas internas de dichos espacios. De momento, el analisis
no ha descrito mas que los efectos de las injerencias externas en el marco mismo de las
logicas internas, en la medida en que aquellas introducen efectos en éstas. Efectos que, como

hemos visto, son bastante importantes en el caso del campo periodistico. Sin embargo, en esta

descripcion del funcionamiento del campo periodistico, y del campo intelectual anteriormente
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propuesta, no se agota ni la teoria de los campos desarrollada por Bourdieu ni nuestra
problematica. Nuestro objetivo no se termina en la delimitacion de estos dos espacios sociales
a tener en cuenta. Por el contrario, hay que ir mas alld y considerar de manera especifica, sin

olvidar las l6gicas de funcionamiento propias, las relaciones que se dan entre ambos espacios.

Por ello, nada mejor que repasar los trabajos de Bourdieu y sus colaboradores en relacion
a este problema, el de las relaciones entre campos, el cual ha sido objeto de desarrollos al hilo
de diferentes investigaciones y reformulaciones. El objetivo de todo ello es el de tratar de
elucidar algunos postulados basicos implicados en esos estudios que pueden servir como

hipdtesis de partida en nuestro trabajo.

Un modo de hacerlo consiste en centrarse en algunas formulaciones genéricas que el
propio Bourdieu propuso acerca de la cuestion de las relaciones entre campos. En particular,
un momento concreto del didlogo con Wacquant (1992:84 y ss.) resulta notablemente
relevante al respecto. En ¢l, Wacquant le preguntd especificamente a Bourdieu por como se
articulan los campos entre ellos, por sus relaciones. En su respuesta, el socidlogo sefiald de
forma sintética algunos puntos que merecen ser retomados aqui por su importancia para el

problema.

En primer lugar, destaca la prudencia con la que Bourdieu respondi6 de entrada a la
cuestion: la relacion entre los campos es un problema muy complejo y no puede darse
respuesta facil al respecto. De hecho, critica Bourdieu, algunos marxistas (en referencia
velada a Althusser y sus seguidores) han propuesto soluciones que a su juicio constituyen
meras salidas retéricas del problema, como, podemos afiadir, la famosa formula que acufio el
filosofo marxista francés de una «determinacidon en ultima instancia» de la infraestructura

sobre la superestructura.
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De este modo y frente a este tipo de «leyes» que sitian lo econdmico en una situacion de
preeminencia causal, Bourdieu opone el hecho de que no existe una ley transhistorica de las
relaciones de los campos, esto es, que no existe una férmula universal que determine de
antemano las relaciones entre campos. Por el contrario, el grado en que unos campos
dependen de otros siempre sera variable segun el espacio y el tiempo considerados. Esto no
implica obviar el hecho de que, en una sociedad de organizacion capitalista, el campo
econdémico ejerce una serie de efectos muy poderosos sobre el resto. Sin embargo, hay que
combatir la perspectiva segin la cual esto ha sido asi siempre (y lo serd por siempre y del
mismo modo), pues el campo econdémico y el interés utilitario a ¢l asociados son, como hemos

sefialado anteriormente, producto de una génesis historica.

Asi, cabe sefalar lo que constituye quizas el aspecto més importante de estas relaciones
desde el punto de vista de la teoria de los campos de Bourdieu y sus colaboradores: que éstas
deben ser objeto de comprobacidon empirica, que la cuestion del modo en que se relacionan
determinados campos es siempre una pregunta a replantear en cada aplicacion del concepto.

El final de la intervencion de Bourdieu (1992:86) es muy significativo al respecto:

Et la vertu majeure de la notion [de campo], c'est d'obliger a se
demander, a propos de chaque champ, quelle est sa limite, comment
il s'articule avec d'autres champs, etc. Ce que ne veut pas dire
qu'on est dans le vide théorique d'un empirisme positiviste. On
dispose d'un systéme de questions récurrentes, qu'on peut poser a
la réalité.

Es esta propiedad implicita de la teoria de los campos, la que nos sirve de apoyo para
poner entre paréntesis los resultados que estan implicados en Sur la Télévision, esto es, para

tomar una cierta distancia frente a la hipotesis de una creciente influencia del campo
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periodistico en los «campos de produccion cultural» que Bourdieu y otros han visto en el caso
francés. El objetivo no es otro que el de volver a construir de una manera no "predeterminada"
en ese sentido las relaciones entre ambos campos en el caso espafiol. Abrir de nuevo la
cuestion a una consideracion empirica y al escrutinio de las particularidades del contexto
histérico singular que constituye el objeto de esta tesis doctoral. Dejar abierta la posibilidad
de que quizas en el caso espaiol haya podido ser de otra manera, tanto en un sentido como en
otro, esto es, si siempre el campo periodistico tuvo una impronta definitiva sobre el campo
intelectual o si fue al revés. Asi, hay que tomar el caso espanol de finales de los afios ochenta
como un caso en el que volver a aplicar las hipotesis tedricas que implican los conceptos tal y
como los hemos construido, pero convertirlo en un caso sobre el que volver a preguntarse por

estas relaciones.

Y creemos hacerlo con fundamento a partir de la necesidad misma que estd implicita en
el concepto de campo y de la teoria de los campos, de su defensa de la observacion como un

momento esencial del proceder de la sociologia como ciencia.

175



CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE:

LAS RELACIONES ENTRE CAMPO
INTELECTUAL Y CAMPO PERIODISTICO A
TRAVES DEL DIARIO EL PAIS COMO
INSTANCIA DE REFERENCIA

En este momento cabe recapitular el proceder argumentativo y los objetivos que hemos
perseguido en esta primera parte de la tesis doctoral. En efecto, en las paginas anteriores
hemos analizado, en primer lugar, los problemas asociados a la definicion de «intelectualy (tal
y como estos se han manifestado en los principales autores de la sociologia clasica de los
intelectuales) y como en el discurso contemporaneo de esta disciplina se han producido una
serie de cambios para intentar afrontarlos. La conclusion de todo ello no fue otra que la de
tomar partido por el concepto de campo de Bourdieu como una de entre otras soluciones
posibles que han sido propuestas en la literatura contemporanea de la sociologia de los
intelectuales. El concepto de campo es, asi, nuestro punto de partida para la construccién de la
problematica de esta tesis doctoral acerca de las relaciones entre «intelectuales» y «medios de
gran difusion» en Espafia en el periodo contemporaneo. En segundo lugar, hemos
profundizado en el propio concepto de campo a través de una exposicion que ha atendido a las
apuestas especificas que introduce tanto desde un punto epistemoldgico como en relacion a
las implicaciones mas directas que tiene su uso. De forma inmediatamente posterior, hemos
continuado este movimiento con una consideracion acerca de las las determinaciones
especificas que el concepto introduce en sus aplicaciones especificas a los mundos sociales
que son objeto de esta tesis doctoral: el campo intelectual y campo periodistico, ademas de

una breve consideracion de la cuestion de las relaciones entre esos campos. En otras palabras,
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lo que hemos pretendido acometer en estos movimientos ha sido tratar de poner, frente a los
problemas asociados al problema de la definicion de «intelectual» y a una consideracion poco
reflexiva de los «medios de comunicacion» (los dos ingredientes fundamentales de nuestro
objeto), las bases para una sustitucion de dichos términos (imprecisos y vagos, dos de las
caracteristicas tipicas del vocabulario ordinario de descripcion del mundo social) por una
conceptualizacion en términos del concepto de campo y de las hipdtesis tedricas que dicho

concepto conlleva y que nos lleva a abordar el fendémeno de una manera especifica.

Asi, si el lector ha seguido la argumentacion presentada hasta el momento, debe estar
razonablemente convencido del interés y de la conveniencia, desde el punto de vista de la
construccion del objeto sociologico, de estudiar no las relaciones entre el grupo
"intelectuales" y los "medios de comunicacién" (a causa de todos los problemas que todo ello
implica), sino de la pertinencia de un andlisis de dichas relaciones en términos de relaciones
entre diferentes campos, el campo intelectual y el campo periodistico. Asi, nos centraremos en
las relaciones (en el caso historico que hemos considerado, por lo que merecedoras de analisis
empirico) entre los agentes y las instancias de dichos campos a partir de las hipdtesis

especificas que hemos introducido en este devenir argumentativo.

Esta sustitucion, a pesar de sus ventajas, no supone un «punto de inflexion» definitivo,
como tampoco la superacion de todas las dificultades a las que se enfrenta esta investigacion.
Por el contrario, la operacion de construccion del objeto no termina en este punto y son

todavia muchas las decisiones que hay que tomar en esta empresa.

Una cuestion principal en todo ello es que, como puede extraerse de lo comentado

anteriormente, el andlisis de las relaciones entre campo intelectual y campo periodistico es
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aun un objeto poco definido para una investigacion empirica. O, mejor dicho: se trata de un
objeto aun demasiado amplio, pues el conjunto de relaciones entre ambos campos incluye una
multiplicidad de elementos a tener en cuenta, los cuales podrian ser objeto de una
investigacion auténoma''?. Hacer un inventario completo de estas relaciones entre ambos
campos es una tarea que, pronto, se reveld6 como inabordable en el marco de un trabajo como

este.

Un medio de solventar esta dificultad es el de delimitar y seleccionar una parte de este
entramado de relaciones que nos permita el analisis (empirico) de las mismas y, a partir del
cual, nos sea posible sefialar algin tipo de generalizacion (si fuera el caso) respecto del
conjunto del sistema de dichas relaciones. Sin duda alguna, esto introduce mayor probabilidad
de equivocarse en la interpretacion y de introducir alguna especie de la falacia pars pro toto
en los resultados de la investigacion. Por lo que no cabe sino intensificar la vigilancia respecto
de la interpretacion de los resultados en cuanto que estdn construidos a partir de una parte y

no de la totalidad de esas relaciones.

Con todo, hay que aventurarse en el estudio de estas relaciones. La seleccion de la parte

concreta en la que nos centramos responde mas bien a una «intuicion», basada en multiples

112 Como ejemplo de ello, basta sefialar que, solo en nuestro pais, numerosos estudios han puesto en
evidencia multiples fendmenos propios de las relaciones entre el campo intelectual y el campo
periodistico. Por citar un trabajo que recoge varios de estos fendomenos, como el de la 16gica de
retroalimentacion que existe en nuestro pais entre la ventas de libros y la aparicion en prensa (los
autores que mas venden, segun las listas confeccionadas para ello, son los que aparecen en prensa y, en
general, existe una correlacion entre ambas) o el de las sinergias entre la concentracion mediatica y la
concentracion editorial, cabe recordar el de Lopez de Abiada, Neuschifer y Lopez Bernasocchi (2001)
Por otra parte, esta pequefia muestra de fendmenos indica que una comprension cabal de las relaciones
entre campo intelectual y campo periodistico requiere de un andlisis paralelo de las 16gicas de campos
adyacentes como el editorial o el académico, lo que afiade atin mas dificultad a la tarea. Por lo demas,
no abundan los intentos de integrar en una concepcion sistematica (sea a partir de una interpretacion
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lecturas y conversaciones que a un analisis previo de estas relaciones en nuestro pais para el

periodo considerado. Se trata, en definitiva, de una «apuesta sobre el objeto» .

Esta apuesta ha consistido en centrarse en el diario £/ Pais en cuanto que instancia
hipotética de referencia en las relaciones entre el campo periodistico y el campo intelectual en
los afos ochenta en nuestro pais. Son multiples los analisis que han establecido la importancia

de esta instancia en la vida intelectual espafiola desde su creacion en 19764,

Asi, lo que se propone en la segunda parte de esta tesis doctoral, es un analisis empirico
(fundamentalmente estadistico) de un espacio de este diario en el que el contacto entre ambos
campos es especialmente significativo, esto es, del Espacio de la Opinién en este diario. Esto
ademads, en una etapa especifica (1986-1988), por significativa, de estas relaciones en el
periodo considerado. Esta via de investigacion es solamente un medio posible, entre otros, de
descripcion empirica de las relaciones en el campo intelectual y el campo periodistico espafiol
de la época. Definir los términos de este analisis empirico y su pertinencia de cara a la

problematica es el objeto del préximo capitulo.

sociologica o de otro tipo) estos fendmenos propios de las relaciones entre el campo periodistico y el
campo intelectual en Espaiia.

113 Por lo demas, la «intuicion» no debe ser considerada como un elemento a descartar, a priori, de todo
proceder cientifico. Varios filosofos de la ciencia se han mostrado de acuerdo con esta apreciacion, entre
los que destaca el propio Karl Popper (1963). Sin embargo, por el caracter concreto con el que
desarrolla el tema, cabe volver a citar al propio Bourdieu, quien también afronta el problema del papel
de la «intuiciony» en la investigacion cientifica. Un ejemplo muy esclarecedor de su propuesta puede
leerse en el primer capitulo de Homo Academicus. Alli, Bourdieu (1984a:16 y ss.) sefiala, en resumen,
que la intuicion forma parte de toda investigacion (y quien piensa lo contrario, probablemente lo haga
porque nunca ha hecho una), aunque ésta no supone un punto de inflexién definitivo y debe ser revisada
permanentemente en todas las operaciones de investigacion.

114 Por no citar mas que trabajos que, desde una perspectiva de ciencias sociales, han sefialado esta
importancia, cabe recordar el de Imbert y Vidal Beneyto (1986) o el de Negré Acedo (2006) Por lo
demads, no habria espacio suficiente en esta tesis doctoral para citar todas las declaraciones de
protagonistas de la vida intelectual espafiola que han sefialado esta importancia del diario E/ Pais en el
plano intelectual en el periodo considerado.
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PARTE Il -

EL ESPACIO DE LA OPINION DE EL PAIS
(1986-1988) Y LAS RELACIONES ENTRE
CAMPO INTELECTUAL Y CAMPO
PERIODISTICO EN ESPANA DESPUES DE LA
TRANSICION



INTRODUCCION DE LA SEGUNDA PARTE

En esta segunda parte de la tesis abordamos el andlisis del estudio de caso que hemos
presentado brevemente en las conclusiones de la primera parte. En esta introduccidon nos
centraremos en dos aspectos basicos del analisis que sigue a continuacion y que sirven, por asi
decirlo, como «preliminares» del analisis. En particular hemos de centrarnos en dos aspectos
de la construccion del objeto que llevamos a cabo aqui: en primer lugar, en el concepto de
«espacio de la opinion en El Pais» (al que hemos aludido brevemente anteriormente) y, en
segundo lugar, en la estrategia metodologica que hemos puesto en marcha en este estudio de
caso y cuyas decisiones estan implicadas en la propia construccion del objeto. Ambos
aspectos forman dos de los pilares de nuestro trabajo en su vertiente empirica y terminan de
dar una concrecion a la pregunta general de la investigacion. En efecto, de la pregunta por las
relaciones entre campo intelectual y campo periodistico en la Espafia contemporanea,
pasamos a la pregunta acerca del funcionamiento de estas relaciones en un espacio concreto,
en el seno de una instancia concreta (E/ Pais), en un periodo determinado (1986-1988), a
través de una metodologia determinada (cuantitativa, fundamentalmente). Todas estas
determinaciones basicas del objeto, son el tema de esta introduccion a la segunda parte de la

tesis.

En primer lugar, merece consideracion el concepto de «espacio» o «espacios de la
opinion». No es un concepto nuevo, es un concepto tomado de Jacobs y Townsley (2011),
quienes lo han usado para el estudio de caso de los EEUU. ;Qué hay que entender por esto y
por qué hemos preferido utilizar este concepto frente a los mas tradicionales de «espacio
publico» o «esfera publican? El concepto de espacio de la opinidon introduce una serie de

determinaciones frente a estos dos ultimos que nos han parecido pertinentes para la



Introduccion de la segunda parte

5 En primer lugar, el concepto de «espacio publico» y el de

construccion de nuestro objeto
«esfera publica», al menos en la tradicion que se deriva de la obra de Habermas (1994), tienen
una extension mayor que el de «espacio de la opiniony, el cual estd mucho mas delimitado.
Frente a la concepcion «amplia» que suponen aquellos dos conceptos, el que hemos preferido
se centra en un espacio mucho mas determinado: es el espacio social que, en el seno del
campo periodistico y en sus instancias de referencia, se organiza para la exposicion de
«opinion»''®. Por «opiniony», en este caso, no hay que entender una entidad que existe
previamente y que se expresaria en el seno de estas instancias. Aqui, la palabra expresa, de
manera estenografica, un tipo de juego especifico que se da en el campo periodistico, en grado
diferencial segiin €pocas o instancias, y que estd organizado colectivamente, con sus roles
diferenciales, con una serie de condiciones técnicas especificas (como el espacio delimitado
para ¢l) y con su objetivo e interés especifico: «dar la opinién» o, en un vocabulario mas
propio de Bourdieu (2005), «decir qué es el mundo social». Por resumir las diferencias entre
aquellos conceptos mas tradicionalmente empleados y el de espacio de la opinién, podemos
decir que si en la «esfera publica» hay «espacio de la opinién», éste ultimo es solo una parte

de aquella y que resulta muy conveniente no tomar la parte por el todo. Ahora bien, esto es

precisamente lo que interesaba estudiar: como funciona esa parte del todo y, sobre todo, como

115 Es necesario aclarar que, para Jacobs y Townsley (2011), el concepto introduce otras diferencias
respecto de la tradicion asociada a los conceptos més utilizados de «esfera publica» o «espacio
publico». En particular, estos autores destacan, frente a aquellos dos conceptos, el caracter no normativo
de la nocion de espacio de la opinidn. Asi, el concepto introduce un tipo de analisis que no tiene por
objetivo determinar si lo que ocurre en este espacio se ajusta o no a los principios generales de una
deliberacion racional. Por el contrario, este analisis de las 16gicas de funcionamiento de este espacio no
presupone ideal alguno de como éste deberia funcionar. Aunque esta idea no forma parte del hilo central
de la problematica de esta tesis doctoral, en el proximo capitulo abordamos algunas cuestiones
relacionadas con el ideal normativo de la deliberacion racional y su grado de concrecion en el seno del
espacio de la opinion en El Pais.

116 Es por esto que la denominacion «espacio de la opinion en el campo periodistico» seria mas ajustada al
uso general que hemos hecho del concepto en este trabajo. Sin embargo, nos hemos tomado la libertad
de abreviar tal concepto, por lo que invitamos al lector a tener en cuenta estas precauciones de aqui en
adelante.
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son las relaciones en las que se co-implican los campos periodistico e intelectual y que tienen
lugar en ¢€l. Todo ello a partir de la hipotesis de que en este espacio podemos observar aglunas
relaciones entre campo intelectual y campo periodistico y que su analisis empirico nos

permitira extraer algunas conclusiones en relacion a la generalidad de esas relaciones.

Si bien Jacobs y Townsley lo consideran un espacio de «interseccion» en el seno de
varios espacios sociales (politico, periodistico, etc.), aqui vamos a hacer un uso de ¢él mas
acorde con la teoria de los campos de Bourdieu y sus colaboradores. En particular, para esta
«inscripcion» del concepto en la teoria de los campos, nos basamos en los trabajos de
Champagne (1990), Pinto (1984a, 2002) o Medvetz (2009). Estos trabajos no utilizan
directamente el concepto de «espacio de la opiniény», pero ofrecen las bases teodricas y
metodologicas a partir de las cuales este concepto podria usarse en conjuncion con la teoria de
los campos. El principal elemento que se deriva de estos trabajos es la necesidad de
comprender este espacio de una manera menos «separaday. Si el espacio de la opinidén puede
ser considerado como un «espacio de fronteras fluidas en el que se comunican el campo
periodistico, el campo politico y el campo politico entre otros» (Pinto, 1984a:21 y ss.),
conviene no exagerar su «autonomia» y considerar este espacio desde el punto de vista de las
logicas del campo periodistico (entorno inmediato del que no puede desligarse el analisis), de
los campos que participan en aquel y de las relaciones entre éstos en el seno del espacio social
en general: el analisis de las l6gicas particulares del espacio de la opinidon no puede abstraerse
de todo ese conjunto de relaciones, sus logicas internas no son separables de las de estos
espacios en general. Por lo demads, las implicaciones de esta apuesta seran objeto del proximo

capitulo.
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Introduccion de la segunda parte

Estas dos precisiones aclaran el por qué de la nominacion «espacio de la opinion en El
Pais», concepto que designa, también de manera estenografica, el espacio socialmente
organizado (algo evidente para nosotros, pero menos subrayado en los analisis de la «esfera
publica» o de la «opinién en la prensa») que tiene la accion de «dar la opinidon» en esta
instancia del campo periodistico espafol. Organizacion que se expresa en multiples aspectos,
como en la division de tareas en el seno de la propia empresa (unos periodistas de «Opiniony,
otros de «Internacionaly», etc.), en la delimitacién del espacio del diario (el dedicado a la
seccion de Opinidon y la opinién en otras partes del diario), en el trabajo especifico de
mantenimiento de una ndmina de colaboradores, etc. Se trata de una accidn en la que estan
implicadas muchas cosas y diversas logicas de dimension colectiva, frente a la idea de la

«opinién» como algo preexistente y que domina los estudios acerca de ésta en la prensa.

Este espacio tiene en El Pais, en el periodo considerado, un valor muy importante, como
trataremos de mostrar en los préximos capitulos y en la conclusion. De ahi, la justificacion

ultima de centrarnos en él.

1 La estrategia metodolégica: analisis secundario de datos y
bases de datos de tribunas y autores de la seccion de Opiniéon
de El Pais

"L'instrument mathématique est puissant. Mais n'en obtiendra-t-on
pas un meilleur rendement, si 1l'on détermine d'abord, par d'autres
méthodes, les liaisons qu'il importe d'éclairer, 1l'étendue et les
limites du champ a explorer ? Ce serait une illusion, et qui
serait grave de conséquences, de croire qu'on découvrira ces
liaisons elles-mémes, et ce champ, par calcul, en mesurant tout ce
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qui se présente, et de toutes les maniéres, sous tous les
rapports. Comme les combinaisons possibles sont en nombre
illimité, on ne les épuiserait jamais, et l'on n'arriverait jamais
au but." (Halbwachs, 2002:14)

En segundo lugar, es necesario exponer la estrategia metodologica que hemos seguido
para el estudio de ese objeto, la cual ha consistido esencialmente en el uso de metodologia
cuantitativa. Por una parte, hemos utilizado ampliamente el analisis de datos secundarios en
torno a fuentes existentes que aportan informacion acerca de los campos que forman parte de
nuestro objeto de estudio (en particular, del campo intelectual espafol y del campo
periodistico espaiiol desde el periodo de la Transicion). Por otra parte, hemos construido una
base de datos de las tribunas publicadas en la seccion de Opinion de El Pais y de sus autores
entre el afio 86 y el afio 88. Veamos las principales decisiones implicadas en estos dos

procedimientos.

En primer lugar, hemos utilizado una serie de fuentes de cardcter secundario que hemos
considerado pertinentes en relacion a los campos que hemos estudiado. En el caso del campo
académico, por ejemplo, hemos recurrido a fuentes de informacion como el Anuario de
estadistica universitaria 1988 y el de 1992, ambos publicados por el Ministerio de Educacioén
y Ciencia. En el del campo periodistico, hemos utilizado abundantemente los informes
Comunicacion Social. Tendencias editados por Fundesco, en sus versiones de 1990 y 1995 y
el Informe anual de la comunicacion de 1996. Todos ellos dirigidos por el profesor Diaz-
Nosty. Por ultimo, hemos igualmente utilizado datos del Instituto Nacional de Estadistica
acerca de las caracteristicas basicas de la sociedad espafiola de los afios del estudio, en su

mayoria derivada de INEbase, accesible en la pagina web del INE: http://www.ine.es/
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Introduccion de la segunda parte

El uso de este tipo de fuentes requiere un alto grado de reflexividad: en todo momento
hay que interrogarse sobre las condiciones de produccion, sobre las modalidades de muestreo
y sobre la significacion de las preguntas a las que responden los datos que albergan este tipo
de fuentes (Martin, 2009:14). De hecho, en diversas ocasiones la posibilidad de su uso no fue
del todo evidente a causa de las diferencias entre las hipdtesis utilizadas en su construccion y

las de nuestra investigacion.

Pero mas alld del recurso a este tipo de fuentes, mas comunes en la investigacion
sociologica, el principal recurso movilizado como parte de la estrategia de investigacion ha
sido la constitucion de una base de datos de tribunas publicadas en la seccion de Opinidn de
El Pais entre el 1 de Enero de 1986 y el 31 de Diciembre de 1988 (N=1819). A partir de esta
base de datos, construimos una segunda base de datos (relacionada con aquella mediante la
clave correspondiente) de autores de tribunas del mismo periodo (N=452). Estas dos bases de
datos han constituido la base empirica fundamental del analisis que hemos llevado a cabo.

Veamos los aspectos clave que forman parte del disefo teérico y técnico de las mismas.

Para empezar, cabe sefnalar que la manera en que hemos construido estas dos bases de
datos, en especial la de autores de tribunas, se encuadra en los procedimientos de un método
especifico al que habitualmente se denomina como «prosopografia» o «biografia colectivay.

El historiador Christophe Charle (2001) define el principio de este método como sigue:

«defining a population on the basis of one or several criteria and
designing a relevant biographical questionnaire containing a range
of variables or criteria which serve to describe it in terms of
social, private, public and or cultural, ideological or political
dynamics, depending on the population under scrutiny and the

questionnaire that is being used».
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Por tanto, dos aspectos de este método destacan desde un punto de vista metodologico y
epistemoldgico. En primer lugar, su objetivo es el de recolectar informacion biografica, pero
no de un unico sujeto en particular, sino de un grupo definido de individuos, en nuestro caso,
de los autores de tribunas del periodo considerado. Asi, frente a la biografia tradicional este
método se significa por su perspectiva «colectivay, de grupo. Su valor reside en el enfoque
comparativo que introduce entre individuos, entre subgrupos dentro del grupo y entre el grupo

y otros grupos de la poblacidon general.

Muy relacionado con el punto anterior es la necesidad de constituir un «cuestionario»
que se administra en la lectura de la informacion biografica a recoger de este grupo. Lo que
significa, en ultima instancia, que es necesario, para decirlo en el vocabulario epistemologico
de Bourdieu, introducir una serie de «criterios» o «propiedades pertinentes» bajo las cuales
seran comparados individuos estadisticos. Mas alla de las tradicionales wvariables
sociodemograficas como sexo, edad y lugar de nacimiento, hemos utilizado preguntas acerca
de los campos sociales y los subcampos intelectuales en los que habian ocupado posiciones

los 452 individuos de la muestra''’.

En lo que a la poblacion objeto de estudio se refiere, ya hemos indicado algunos
criterios. Se trata de un muestro intencional que introduce criterios temporales y criterios

derivados de la configuracion del propio «objeto», los cuales merecen ser explicitados aqui.

117 Por el hecho de que se trata de un procedimiento dificil de explicar y por su importancia en la
interpretacion de los resultados que se exponen en esta tesis, enviamos al lector al tercer y al cuarto
capitulo en el que se exponen mas detalladamente el tipo de preguntas que hemos hecho acerca de estas
propiedades pertinentes especificas. En el tercero, se aborda de manera desarrollada la cuestién de cémo
imputar a estos agentes posiciones en un campo determinado y cémo esto forma parte de la
interpretacion socioldgica posible de esta informacion. En el cuarto capitulo, se hace mencion
igualmente de un procedimiento similar para imputar a los agentes afiliaciones disciplinares.
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Introduccion de la segunda parte

En relacion a los criterios que introduce la organizacion del «objeto», cabe preguntarse
ante todo tanto la cuestion de la organizacion de la seccion de Opinion en El Pais como la de
qué es una «tribunay, individuo estadistico del que ha partido nuestra primera base de datos.
La cuestion no es sencilla: a pesar de tener una delimitacion clara en el periddico (en términos
de regularidad en la que aparecen sus paginas y en la regularidad de los signos por los que una
porcidn del periddico es sefialada como parte de la seccion de «Opinidny), las «tribunas» no
componen una poblacidon estrictamente homogénea ni definible por una serie de «rasgos
objetivos» facilmente determinables. Prueba de ello es que las reglas y normas de
presentacion que plantea el propio Libro de Estilo de El Pais son ignoradas muchas veces en
el ejemplar del periddico «concretoy; éste se adapta muchas veces a las circunstancias
(espacio limitado, tiempos en la edicion, etc.). Tampoco se incluyen cosas en la seccion de
Opinidén que sean facilmente equiparables desde ciertos puntos de vista: por ejemplo, una
serie de tribunas publicada por Francisco Umbral como «Los espafioles y...», los relatos de
autores literarios que se publican en determinados momentos en la seccidon o una intervencion
del recién elegido presidente del Gobierno de México. Todo esto no esta aqui sino para
recordar que la edicion del periodico, y de las «tribunas» en ¢l, es una practica que tiene una
serie de condiciones de posibilidad en el seno de la accion periodistica y del espacio de
relaciones entre agentes del campo periodistico en general (y, probablemente, més alla). Por
ello, varias decisiones fueron tomadas para decidir qué era considerado como una tribuna en
nuestra base de datos y qué no. Eliminamos, por ejemplo, de nuestro estudio toda la serie de
relatos literarios que, en periodo vacacional, poblaban la secciéon de Opinion (aspecto que
apenas afect6 al estudio por el peso igualmente importante de la literatura que registramos en

este espacio).
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Hay que aclarar en este punto que no hemos considerado ni los editoriales de El Pais ni
las intervenciones del Ombusdman ni las Cartas al director ni las columnas regulares
publicadas en «Ultima pagina» ni las tribunas libres diseminadas en otras secciones del
periodico. Si las cuatro primeras opciones son bastante razonables desde el punto de vista de
la problematica, a la ultima de ellas hay que anadirle algunas razones de corte metodolégico:
desde un principio se vio que la diversidad y pluralidad de actores que publican en las otras
secciones del periodico iba a dificultar la recoleccion de datos. Esto es otra prueba de que El
Pais funciond en esta época como un verdadero «nuevo espacio publico de referencia
dominante» (Imbert, Bustamante y Vidal-Beneyto, 1986)''®. En cualquier caso, parece que las
lineas generales que hemos delineado en este estudio no conducirian a resultados muy
diferentes si optaramos por invertir esta decision. En definitiva, nos hemos circunscrito a las

tribunas en la seccion de Opinion.

Por ultimo, en relacion a la base de autores, no hemos introducido ningun tipo de criterio
discriminante posterior como la edad o el sexo: simplemente hemos incorporado a cada uno

de los autores que habian escrito alguna de esas 1819 columnas.

En lo que concierne a los criterios temporales, también es necesario exponer algunos de
sus principios. Varias razones pueden ser aducidas a este respecto. En primer lugar, la
trayectoria social y politica del pais y, en su seno, del campo periodistico espafiol de la €poca.
Asi, Gomez Mompart (1999) ha calificado el periodo que va desde 1982 a 1989 como la fase
de estabilizacion y consolidacion inicial de los medios de gran difusion en Espana (es el

momento del surgimiento de los sistemas comunicativos autonomicos, uno de los rasgos

118 Por otra parte, si seguimos lo que Juan Cruz (1996) sefiala en sus memorias de la vida en El Pais,
Vicente Verdt, quien lleg6 al diario en 1981, fue uno de los maximos artifices de esta extension
generalizada de la opinion a todas las secciones del diario.
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fundamentales del campo periodistico espafiol en la democracia, o de la aparicion de los
grupos multimedia y su poder factico). Es la época en el que se establecen las lineas generales
del funcionamiento del campo en los afios sucesivos (a excepcion evidentemente de algunos
cambios), frente a la situacion mas convulsa que atravesd éste durante el periodo de la

Transicion, de 1975 a 1982.

Desde el punto de vista de la propia posicion de E/ Pais en ese campo, se trata del
momento de maxima consolidacion de esta empresa periodistica. Se trata de los afios en los
que se consoliddo verdaderamente como un "diario de referencia dominante", con un
incontestable éxito de ventas. Es el momento en el que el diario funcioné como un verdadero

«aglutinante intelectual», por seguir con el vocabulario de Vidal-Beneyto e Imbert.

Otras razones de tipo estratégico pueden ser aducidas. De otros periodos ya contamos
con algunos estudios que han aportado algunos datos. Para el periodo del 75 al 82, tenemos
las aproximaciones de Negro Acedo (2006) y de Vidal Beneyto (1986). Para el afio 2000-2001
tenemos el estudio de Casals (2004). Nuestra seleccion, por tanto, pretende aportar nuevos
datos sobre el periodo especifico que hemos estudiado como un primer paso para un estudio
comparativo. Aunque, a causa de las dificultades que se derivan de comparar estudios que se
han realizado a partir de metodologias y apuestas teoricas un tanto dispares, este tipo de
trabajo comparativo esté expuesto a todo tipo de limitaciones y requiera de un esfuerzo

especifico para volver comparables tales datos.

Por otra parte, hemos decidido ampliar la muestra a tres afios, lo que refleja la voluntad
de tratar de alcanzar el mayor grado de sistematicidad que un muestreo de tipo intencional

pueda tener.
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Por todo ello, podemos concluir que esta observacion puede considerarse como un
primer acercamiento a las relaciones entre campo periodistico e intelectual en la Espafia
contemporanea en un periodo casi fundacional de las mismas, que ha de ser puesto en
comparacion con otros periodos para producir una sociologia de mas larga escala de estas

relaciones en nuestro pais.

Estas son las grandes lineas del disefio tedrico y técnico de las bases de datos utilizadas.
En este punto, para finalizar este apartado, cabe comentar algunas lineas sobre el tipo de
analisis estadistico y la interpretacion de sus resultados. Respecto de lo primero: hemos
utilizado unicamente procedimientos de estadistica univariable o bivariable. Respecto de lo
segundo, cabe hacer algunas precisiones mas detalladas. ;Como leer las regularidades
estadisticas que hemos observado en el Espacio de la opinion de El Pais de estos afios?
Aunque esta en manos del lector juzgar las interpretaciones que haremos a continuacion, si
que vale la pena sefalar aqui un principio general de las interpretaciones de los resultados que
hemos realizado: el principio que se refiere a la «teoria de la accidon» que subyace a la
interpretacion posible de estos resultados. Se trata de evitar, en este sentido, los dos errores
que Bourdieu (1984:193 y ss.) senald a propodsito de la interpretacion de las regularidades
estadisticas: el paso alternativo o simultdneo, cuando exponemos constataciones estadisticas,
hacia una filosofia de la accidon mecanicista o finalista. Esto es, de la doble tentacion de ver
las regularidades estadisticas tanto como el producto «mecanico» de un «organismo» (en este
caso, una entidad social convertida por analogia como tal en la interpretacion), que buscaria
mediante una serie de procesos automaticos su auto-regulacion, como el producto de una
accion colectiva consciente de un grupo social que busca de forma conjunta y orquestada una

serie de intereses comunes. Por el contrario, sefala el propio Bourdieu:
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les régularités que 1l'on peut observer grace a la statistique,
sont le produit agrégé d'actions individuelles orientées par les
mémes contraintes objectives (les nécessités inscrites dans la
structure du jeu ou partiellement objectivées dans des regles) ou
incorporées (le sens du jeu, lui-méme inégalement distribué, parce
qui'il y a partout, dans tous les groupes, des degrés

d'excellence) (Bourdieu y Lamaison, 2007).

En cualquier caso, esto serd objeto especifico de tratamiento en el capitulo cuatro de esta

tesis doctoral.
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CAPITULO III.
EL ESPACIO SOCIAL DE LA OPINION DE
EL PAIS COMO ESPACIO EN EL CAMPO
DEL PODER

1 Introduccién: ;Un espacio social sin condiciones sociales?

Si hemos considerado anteriormente algunos de los parametros basicos que definen el
espacio-objeto en el que vamos a centrar el andlisis, seria prematuro considerar dicho
movimiento como un punto de inflexién definitivo en el procedimiento general de nuestra
tesis. Por el contrario, es necesario incorporar en dicho intento las aportaciones que una
consideracion de las caracteristicas que empiricamente hemos observado en dicho espacio
introducen en el analisis y a partir de las cuales es posible definir con mayor precision tal

espacio social.

Este nuevo paso no es, por tanto, una digresion injustificada respecto del cuerpo central
del trabajo sino que, muy al contrario, resulta determinante en la comprension de las logicas
internas de dicho espacio y, por extension, de las logicas que se establecen en las relaciones

entre campo intelectual y campo periodistico que queremos analizar en él.

Efectivamente, el espacio social de la opinion en E/ Pais'® debe algunas de sus
propiedades mas relevantes al hecho de la posicion particular que ocupa en el espacio social
espafol en general. O, mejor dicho, a las posiciones sociales que ocupan los agentes que lo

frecuentan y que participan en ¢€l. Tratar de definir estos elementos en su vertiente empirica

119 Sefialamos desde este momento que vamos a utilizar frecuentemente tanto en este capitulo como en el
siguiente las siglas ESOEP para referirnos a este espacio. Cuando sea necesario, también utilizaremos
las siglas ESO para hacer mencioén al Espacio Social de la Opinion espaiiol en general.



Capitulo III. El espacio social de la opinion de El Pais como espacio en el campo del poder

como en las consecuencias que pueden derivarse para nuestra investigacion es el objetivo de

este capitulo.

Un primer hecho que hemos observado en la muestra estudiada de tribunas de la seccion
de Opinién en el periddico tiene que ver con la «representatividad social» del mismo, al
menos desde el punto de vista de las caracteristicas sociales de los agentes que participan en
¢l. En efecto, frente a una idea extendida que considera los espacios sociales de la opinion en
los medios de gran difusion (sean estos cualquiera de los considerados como «centralesy
durante el siglo XX, prensa, television o radio) como espacios en los que se produce un
despliegue plural de argumentos y razones independiente de las propiedades sociales de sus
agentes participantes, o para decirlo en otra terminologia, que se trata de un espacio
privilegiado de una «deliberacion racional» que introduce una forma de «neutralizacion» de
las condiciones sociales de los agentes participantes de esa deliberacion, cabe sefalar una
primera determinacion que hemos observado empiricamente en el caso de E/ Pais entre el 86

y el 88: el ESOEP de ese periodo es un espacio social frecuentado mayoritariamente por
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agentes dotados de un alto volumen de capital en alguna de sus formas'®. Veamos algunos

indices que sirven de apoyo a esta afirmacion.

En primer lugar, destaca en nuestra muestra de 452 autores de tribunas el hecho de que
ninguno de ellos pertenezca a grupos sociales mas desfavorecidos o, para seguir con la
terminologia propuesta, a grupos caracterizados por un volumen menor de capital en todas sus
especies. Asi, no hemos encontrado, en nuestra base de datos, individuos que pertenezcan a
categorias sociales como la de obrero/a o agricultor/a. Tampoco resulta notable el porcentaje
de autores de tribunas que han ocupado posiciones de empleados medios: si bien algunos de
ellos (un porcentaje no superior al 2%) han tenido empleos medios en su trayectoria, en todos
los casos esta posicion pasada ha sido completada posteriormente por otra posiciéon con un
status social mas elevado, la cual parece ser la que sirve de apoyo para acceder a este espacio
social. En definitiva, los grupos sociales que se pueden caracterizar a priori por un menor
volumen de capital en todas sus formas estan subrepresentados en este espacio durante el

periodo estudiado.

120 Aqui, acudimos nuevamente a conceptos relacionados con Pierre Bourdieu y sus colaboradores. En
particular, asumimos como punto de partida en la interpretacion del caso del espacio social espafiol (en
la medida en que este aparece a través de las propiedades asociadas a los agentes que hemos estudiado
efectivamente en el espacio social de la opinion de E/ Pais y siempre en virtud de los datos que hemos
podido reconstruir) las tres dimensiones que segun el socidlogo francés constituyen el espacio social tal
y como fue construido en su libro La Distinction (1979). Asi, una primera dimension que opone a los
agentes en virtud del acceso al conjunto de recursos y poderes efectivamente utilizables los distingue en
virtud de lo que Bourdieu denomina «volumen global de capital»; una segunda dimension lo hace en
virtud de la relacion existente entre los diferentes tipos de capital a los que se tiene acceso (denominada
por Bourdieu «estructura del capital»); finalmente, una tercera dimension de dicho espacio tiene en
cuenta el despliegue en el tiempo de las dimensiones anteriores. Aunque no contamos en nuestra base de
datos con los datos que serian necesarios para justificar plenamente esta asuncion, multiples
investigaciones en nuestro ambito (por no citar mas que algunos ejemplos: De Miguel, 1998 ; Requena,
2008 y 2011 ; Martinez Garcia, 2013) han sefialado la existencia de fenomenos de desigualdad
econdmica y cultural que permiten pensar en la pertinencia de importar el modelo bourdiano del espacio
social al caso espafiol. Esto no exime, sin embargo, de un trabajo especifico de elaboracion conceptual y
empirica de esta importacion. Al fin y al cabo, si la mayoria de las investigaciones en nuestro &mbito
muestran fendmenos similares a los que Bourdieu y sus colaboradores estudiaron en aquel libro, la
mayor parte de tales estudios estan construidos a partir de categorias conceptuales muy diferentes, como
las de la aproximacién que concibe las clases sociales como agregados de ocupaciones en el mercado
laboral.
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Un segundo indice que podemos considerar como expresion del elevado grado de
volumen capital que existe entre los autores de tribunas del ESOEP es el de su edad media. En
efecto, la media de edad de los agentes del ESOEP es de 51,24 afios con una desviacion
estandar de 10 afios. Si comparamos la media de esta muestra con la edad media de la
poblacion espafiola mayor de 18 afos a 1 de enero de 1986 (aceptando como criterio para la
comparacion el hecho observado de que nadie menor de edad accede al ESOEP), 44,78 afios
segun datos del INE, podemos concluir que se trata de agentes caracterizados por una edad
media mayor en relacion al conjunto de la poblacion espanola y que hay mayor probabilidad
de participar en el ESOEP, durante el periodo que hemos estudiado, cuanto mayor sea la edad.
Evidentemente, esta edad media superior relativa no puede considerarse mas que un indicador
aproximado del volumen de capital. Funciona como tal si aceptamos la doble hipotesis de que
el mundo social es «historia acumulada» (Bourdieu, 2000b) y que la «acumulacion de capital,
ya sea en su forma objetivada o interiorizada, requiere tiempoy» (2000:132). De este modo, la
edad puede ser indicativo del grado de acumulacion de las diferentes formas de especies de
poder, aunque no de la misma manera segin los grupos sociales de los que se trate y con la
salvedad (aspecto que seria necesario incluir en cualquier analisis sociologico que se precie)

de los diferentes accidentes de trayectoria y de las transformaciones generacionales '?'.

121 No hay que olvidar en ese sentido que el siglo XX espafiol ha sido un siglo de grandes conflictos
politicos y sociales y que los grandes acontecimientos como la Guerra Civil o los sendos periodos
dictatoriales que han tenido lugar en él marcan profundamente las trayectorias individuales como las de
las diferentes cohortes de edad bioldgicas que se han sucedido en él. Al comenzar nuestra base de datos
incluimos la hipotesis de que estos acontecimientos podrian tener algun tipo de influencia en las
propiedades sociales de los agentes y en sus respectivas trayectorias. Por ello, intentamos construir
algunos indicadores que permitieran un primer acercamiento a esta influencia, por ejemplo, a través de
variables como el hecho de haber o no sufrido el exilio tras la Guerra Civil (y qué modalidad de exilio y
cuando). Sin embargo, pronto tuvimos que renunciar a ello a causa de la dificultad de acceder en las
fuentes consultadas a dicha informacion. En efecto, la inexistencia de algo parecido a un «censo» del
exilio (aunque existen diversas publicaciones que se centran en diferentes colectivos de exiliados: entre
otras, Sanchez I1lan, 2011 se centra en los periodistas y Aznar, 2009 en los escritores) y el hecho de que
se trata de una informacion «sensible» en términos sociales y politicos, nos hizo muy dificil hacernos
con una serie de datos que fueran suficientes y pertinentes para el analisis. Sin embargo, con mas tiempo
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La dificultad y la provisionalidad de la significacion sociologica que podemos atribuirle
a dicha variable es, en un sentido mas general, una consecuencia misma de la naturaleza de la
edad en cuanto que propiedad social y socioldgicamente pertinente. De hecho, ésta tiene un
significado complejo a causa de sus relaciones con otras propiedades y su interpretacion no
puede abstraerse de sus relaciones con esas otras variables. O dicho de otra manera: la edad
debe ser construida como propiedad socioldégicamente relevante por el investigador en sus
diversas relaciones con esas otras propiedades. Es lo que sefal6d, hace ya bastante tiempo,
Maurice Halbwachs (2002:6 y ss.) con su critica del uso que ya entonces hacian los
estadisticos y los demografos de los «grupos de edad». Frente a la edad como propiedad
biologica (un hecho no directamente pertinente desde el punto de vista sociologico), el
sociologo francés establecia la necesidad de preguntarse por su alcance desde el punto de
vista sociologico. Asi, frente a las categorias de edad tal y como se expresan en las conocidas
«piramides de edad» estadisticas, cabia preguntarse (construccion propia del punto de vista
sociologico) si la piramide de edad es la misma dentro de un mismo pais, en el medio rural y
en la ciudad; si lo es en la industria, el comercio, la agricultura y las profesiones liberales; o si
también es igual en las clases pudientes y en la clases populares. En relacion a la informacion
de las que nos proveerian estas preguntas especificamente sociologicas, concluia Halbwachs:

«les pyramides des ages nous donnent une idée aussi schématique et aussi pauvre que les

y mas recursos seria perfectamente posible incorporar dicha informacion al analisis. Por otra parte,
aunque no podemos generalizarla a causa de la ausencia de los datos necesarios para ello y por lo que no
puede ser planteada aqui mas que como hipotesis, tuvimos la impresion de que la condicion de expresar
el hecho de haber sido o no «exiliado» variaba tanto segun los campos de actividad a los que
pertenecian los agentes como al tipo de fuentes consultadas (por ejemplo, las fuentes biograficas del
tipo de los Quien es Quién ignoran en gran medida esa informacion, mientras que algunas fuentes del
campo politico, y sobre todo las autobiografias, suelen hacer referencia a tal informacion cuando el
sujeto si sufrid el exilio).
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pyramides d'Egypte des destinées des multitudes humaines qui ont eu la tache de les

construirey» 2.

Otra propiedad social que es importante en el acceso al ESOEP es el género, una
propiedad, que como la edad, tiene una relacién compleja con otras propiedades sociales
(como el volumen de capital), por lo que resulta mas compleja su interpretacion sociologica.
De hecho, se trata de una propiedad determinante, una propiedad social ampliamente re-
conocida en este espacio a juzgar por el peso estadistico diferencial que tienen en este espacio
los hombres y las mujeres (93,1% y 6,9%). Existe una clara sobrerrepresentacion de la
poblaciéon masculina en este espacio, hay una probabilidad diferencial de participar en el
ESOEP segin se sea hombre o mujer. Este espacio estd claramente dominado por los

hombres'?.

122 Mas alla de esto, para Halbwachs la edad es un nocion de irreductible significado social: los grupos de
edad tienen un sentido social para los agentes, el cual se puede ser distinto segun los lugares, el género,
etc. Un ejemplo de esto es el que el propio socidlogo francés menciona esas paginas y que le fue
provisto por un estudiante suyo de origen turco. Este le sefialo a Halbwachs que, en algunas regiones de
ese pais, los individuos no expresan su edad en términos numéricos, sino que utilizan categorias de edad
no cuantificadas y «menos precisas», como «joveny», «adulto» o «viejo». Resulta interesante la relacién
que establece Halbwachs entre ese fenomeno y el hecho histdrico de que, entonces, el Registro Civil era
de reciente creacion en Turquia. Otro ejemplo que apoya esta concepcion de la edad como propiedad de
inherente significado social puede ser extraido de nuestra propia base de datos, en relacion al modo en
que la edad se relaciona con el género. Desde el proceso de recoleccion de los datos, tuvimos la
impresion de que las dificultades para obtener la fecha de nacimiento eran notables cuando debiamos
acudir a fuentes de informacion autobiografica escrita por mujeres. Ya en el proceso de analisis, hemos
comprobado la relacion estadistica entre el sexo y la respuesta a la variable edad: existe una relacion
entre ambas variables, pues podemos rechazar la hipétesis de independencia entre ambas con una
probabilidad de p < 0,018 ** (el estadistico utilizado para rechazar la hipétesis de independencia ha sido
el test exacto de Fisher a causa de los bajos efectivos -inferiores a un efectivo teérico de 5 casos en una
celda- de la modalidad «mujer» de la variable sexo). Ademas, la relacion entre ambas variables se
concentra en la celda «mujer — no respuesta edad», Ginica celda de la tabla de contigencia en la que la
distancia entre lo observado y lo esperado es significativa, con un residuo tipificado de 2,6, por lo que
podemos concluir que hay mas mujeres de las que deberia haber que no declaran su edad. La conclusion
no puede ser otra que la de que efectivamente existe una relacion diferencial entre los sexos y el acto de
declarar la edad. Lo que podriamos interpretar como un hecho que parece indicar que la edad tiene un
significado social diferente para los hombres y mujeres de nuestra poblacion.

123 Cémo interpretar este hecho, sin embargo, no es tan evidente y existe un debate altamente polémico en
el seno de las ciencias sociales y en el pensamiento feminista al respecto. No vamos a entrar en ello en
profundidad, pero si que es necesario resaltar dos aspectos basicos. En primer lugar, es necesario tener
en cuenta la matizacion que hizo Nancy Fraser (1990) para no equiparar la no presencia de mujeres en
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Todas estas observaciones que nos llevan a considerar al ESOEP como un espacio
frecuentado fundamentalmente por las ¢€lites no son, sin embargo, una novedad. Por el
contrario, otras investigaciones realizadas en diversos paises han llegado a conclusiones
similares. Tales investigaciones empiricas han demostrado esta determinacidon social en
diferentes espacios sociales de la opinion. Para el caso de los EE.UU, resulta imprescindible
la investigacion de Jacobs y Townsley (2011). Otras investigaciones han encontrado
resultados similares como las de Kowalchuk y McLaughlin (2009) para el caso del espacio de
la opinion canadiense. En Francia, tanto la investigaciéon de Pinto (2002) como la de
Jeanpierre y Mosbah-Natanson (2009), centrada en el caso particular del periddico francés Le
Monde) han llegado a conclusiones bastante cercanas. En Espaiia, aunque Casals (2004) no
desarrolla especificamente este punto, puede extraerse la misma conclusion de la lista de
profesiones que elabor6 para su estudio sobre el espacio de la opinion espaiiol entre el afio

2000y 2001.

Sin embargo, queda aun por plantearse la cuestion de cudl sea el significado de esta
predominancia de los agentes con alto volumen de capital en dicho espacio. Son multiples los
vectores de interpretacion y las consecuencias a extraer de este hecho y solo vamos a
ocuparnos de los mas pertinentes respecto de nuestra problematica. Una primera conclusion

posible, quizas la mas proxima, sea la de que, si permanecemos aun fieles al principio de no

este espacio con una falta de interés por el «espacio publico en general» y por las otras formas de
vivencia de lo publico que puedan existir. En cualquier caso, nuestra perspectiva aqui nos lleva a
hipotetizar que esta ausencia es producto de un mecanismo social (colectivo y no psicoldgico o
biolégico) de produccion de esta diferencia también en este espacio, el cual remite directamente a su
contexto inmediato: las disposiciones de los periodistas de la seccién encargados de la seleccion de los
textos y su espacio de los posibles, es decir, al grado de propiedades poseidas que son valoradas en este
espacio(mujeres con las propiedades que juzgan adecuadas los periodistas) o a las propias disposiciones
«mundanas» de entre las mujeres (mujeres con las disposiciones adecuadas para encontrar valiosa la
participacion en el ESOEP -aunque esto reenvia ya a una cadena de causalidad que requeriria un analisis
mas pormenorizado de la cuestion-). Por lo demas, el proceso particular de seleccion de los textos y sus
condiciones sociales es tratado someramente en el capitulo IV de esta tesis doctoral.
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apelar demasiado rapido a razones sociales generales y atendemos al nivel de las relaciones
internas al campo periodistico, podemos sefialar que esta determinacion social puede
considerarse como una expresion de la posicion de E/ Pais en el campo periodistico y de las
expectativas del mismo en relacion a su publico, esto es, del publico real o imaginario al que

pretende dirigirse, en este caso, aparentemente un publico «cultivado» y de alto estatus social.

Si nos situamos en nivel de generalizacion mayor, puede establecerse como conclusion
general, que el ESOEP, dadas estas caracteristicas sociales bdsicas de los agentes que
participan en ¢€l, parece ser un espacio que, lejos de la imagen de un «espacio flotante» en el
espacio social, estd situado muy proximamente a las asi llamadas «élites». Conclusion que
vuelve a probar lo ya afirmado por Imbert, Bustamante y Vidal-Beneyto (1986) y por Negro

Acedo (2006) en relacion al periodico desde el periodo de su fundacion.

De entre los elementos que se derivan de esta conclusion, pero que no seran objeto de
una consideracion mas profunda aqui, destaca la necesidad de tomar con precauciones, a
partir de estas observaciones, la idea de los espacios de la opiniéon como «incondicionadosy»
socialmente y de la idea de una pluralidad esencial asociada a estos espacios, al menos en la
version que otorga a esta concepcion un grado de universalidad amplio. Por el contrario,
nuestro caso de estudio apoya una vision menos «idealizada» de los espacios de la opinion en
el campo periodistico, como espacios en los que también actuan diversos condicionamientos

sociales'?*.

124 Por lo demas, esto no implica, como en ocasiones se ha reprochado, una critica incondicional de todo
dispositivo de participacion publica en la democracia, sino que solamente muestra los limites de algunos
de los existentes, un inventario que quizas pueda constituir una condicién sine qua non de la posibilidad
de un auténtico «didlogo racional» verdaderamente pluralista.
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1.1 De la idea de «élite(s)» al concepto de «campo del poder»

Como vemos, la observacion que nos lleva a caracterizar al ESOEP como un espacio
frecuentado por agentes con un alto volumen de capital no agota enteramente la interpretacion
de tal hecho. Mas all4 de esto, de forma particularmente acuciante, surge el problema mismo
del modo en que puede ser aprehendido conceptualmente, aspecto del que se suceden
inevitablemente una serie de consecuencias de cardcter epistemoldgico. En concreto, cabe
centrarse en este punto en la cuestion de la existencia de diferentes lenguajes que tenemos al
alcance para referirnos al mismo hecho. Asi, en un primer vocabulario, ampliamente
extendido en el sentido comun, pero que ya cuenta también con una tradicion consolidada en
las ciencias sociales y en la ciencia politica en particular, podemos hablar del ESOEP como un
espacio de «élite», palabra que hemos usado de manera profusa en este trabajo hasta el

momento.

Sin embargo, la cuestion es la de si es suficiente con caracterizar este espacio como un
espacio de «¢élite» y si resulta este concepto util para la comprension de las l6gicas que tienen
lugar en dicho espacio. Nuestra apuesta en este trabajo va a consistir en proponer una
aproximacion que no se detiene unicamente en la atribucion a este espacio de un caracter de
«élite. En efecto, apostamos por una sustitucion del concepto de «élite» (concepto
estenografico util, pero de menor alcance socioldgico, como esperamos demostrar) por otro
vocabulario conceptual. Este no es otro que el de la teoria de los campos y, mas
concretamente en relacion a esta cuestion, la nociéon de «champ du pouvoir» [campo del
poder], tal y como ha sido puesta en marcha por Bourdieu y sus colaboradores. En particular,
proponemos tal nociéon como un medio mas pertinente, desde el punto de vista sociologico,
para la interpretacion de las logicas internas al espacio que estamos analizando (y que tiene, a
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su vez, consecuencias tanto en relacion a las relaciones entre campo intelectual y campo
periodistico que son objeto de esta tesis como respecto del analisis de las 16gicas propias de la
«€lite espafiolay en general, aunque ésta ultima sea una cuestion en la que no podemos
centrarnos aqui). Las consecuencias de esta decision conceptual seran el objeto de este

apartado y se haran notar de manera sensible en nuestro analisis.

Efectivamente, el concepto de élite tiene un largo recorrido en las ciencias sociales y en
la ciencia politica en particular. Asi, desde los clasicos estudios de «teoria de las élites» de la
terna Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca y Roberto Michels, pasando por los estudios mas
contemporaneos de Wright Mills (1999), Dahl (1961) o Poulantzas (1971), se han elaborado
una gran cantidad de investigaciones, tanto de corte tedrica como empirica, sobre de las
«¢lites». Se trata de una literatura dificilmente abarcable y a la que no podemos sino otorgar
esta consideracion superficial. Basta aqui con sefalar que, en el uso académico del término,
encontramos una pluralidad de definiciones de la «élitey, las cuales son en su mayoria

antagonicas.

Para comprender el modo en que el concepto de campo del poder puede desplazar
algunas de las limitaciones del concepto de élite (de hecho, no se trata tanto de invalidar la
idea de «é€lite» como de otorgarle su verdadero poder descriptivo, probablemente menor del
que le otorgan sus usuarios), vale la pena detenernos en los ingredientes basicos de aquel
concepto, el cual surgid, segiin describe el propio Bourdieu (1998a:353), de una manera
«instrumental» en su trabajo'?. Por tanto, este concepto también participa de la actitud de

«rectificacion constante» con la que hemos caracterizado los usos del concepto de campo y

125 En particular, el propio Bourdieu sefiala que lo introdujo para dar cuenta de efectos que podian ser
observados en el campo literario en su relacion con otras formas de poder en el articulo que publico en
1971 titulado Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe.
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que, en un nivel mas general, forma parte de la logica del trabajo de la investigacion
sociologica, caracterizada por las enmiendas y las notas provisionales, por las hipotesis por

verificar y los avances decisivos (Champagne y Christin, 2004:133).

De hecho, no es hasta la propia obra La Noblesse d'Etat (1989) que el concepto adquiere
su forma mas elaborada. Una elaboracién que, Bourdieu asi lo sefiala (p. 373), no deja de
tener un caracter provisional a causa de la amplitud de una construccidon sociologica que
requiere, para su fundamentacion ultima, abarcar una cantidad de datos empiricos (historicos
y de diversos contextos) a menudo fuera del alcance de un equipo investigador y sus recursos
limitados'*®. En este libro, Bourdieu ofrece algunos elementos (articulados en una verdadera
marafa recursiva tipicamente bourdiana) que sirven como base para una delimitacion del
concepto. De éstos, podemos destacar al menos cuatro componentes que enumeramos
brevemente a continuacion: en primer lugar, que el campo del poder es un «univers complexe
de relations objectives d'interdépendance» (1989:373); que estas relaciones de
interdependencia se dan (en y por la dominacion cruzada) «entre des sous-champs a la fois
autonomes et unis para la solidarit¢ organique d'une véritable division du travail de
domination» (1989:373); esto implica que es un espacio de juego y de luchas, el cual tiene la
caracteristica basica de que atafie a los «agents et des institutions ayant en commun de
posséder une quantité de capital spécifique (économique ou culturel, notamment) suffisante
pour occuper des positions dominantes au sein de leurs champs respectifs» (1989:375); por

ultimo, esta lucha, en su estado «sincronicoy» viene definida por la estructura que define «l'¢tat

126 El grado de dificultad de la empresa puede calibrarse ain mejor si tenemos en cuenta que el equipo de
investigacion de Bourdieu y sus colaboradores contaba en ese momento con una red de recursos
importante (al menos, en comparacion con otros contextos de produccion de la ciencia social) a su
disposicion. Si, a pesar de estas condiciones relativamente favorables, el sociélogo francés consideraba
como provisional el proyecto, podemos imaginarnos el grado de dificultad que tiene la tarea en el seno
de un contexto de investigacion menos dotado de recursos. Se trata de un ejemplo mas de las
condiciones materiales de la ciencia social y de sus efectos limitadores en la investigacion cientifica.
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du rapport de force entre des formes de pouvoir, ou des especes de capital différents»

(1989:375).

En estos cuatro ingredientes estan todas las implicaciones del concepto de cara a nuestro
analisis. Por el momento, centrémonos ahora en las dos diferencias mayores respecto al
recurso al concepto de «élite» para plantear también a continuacién las implicaciones que esto

tiene para nuestra investigacion.

La primera de las diferencias, la que impone el pensamiento en términos de «relaciones
objetivas de interdependencia», introduce una distincion fundamental a juicio del sociologo
francés entre su aproximacion y la que considera la cuestion en términos de «€lite». En efecto,
Bourdieu (1989:373 y ss.) plantea que, independientemente de las diversas definiciones de
¢lite que existen en esa literatura (las cuales varian en gran medida segun las tradiciones de la
teoria social en las que se inscriben), el fundamento de las dificultades que implica el recurso
a dicho concepto tiene que ver con un modo de pensamiento que subyace al debate tedrico
acerca de la «élite». Efectivamente, volvemos a encontrar en estos debates, en un nivel de
esquemas cognitivos mas implicitos, un modo de pensamiento que Bourdieu (siguiendo a
Cassirer, como vimos en la primera parte de la tesis) denomina «substancialista». Este modo
de pensamiento se manifiesta de forma especifica en este problema en la tendencia a pensar la
entidad «€lite(s)» como una «poblacidony, la cual estaria sujeta a una definicion ostensiva
posible y a una demarcacion objetiva de sus miembros. Este modo de pensar implica concebir
la «élitey como una «categoria social real», existente «ahi fuera» y susceptible de

«particiones» internas igual de objetivas.

Por su parte, la alternativa que propone Bourdieu impone construir el objeto de otra

manera: hacerlo a partir no de la problematica de la poblacién (que nos conduce al viejo -e
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irresoluble- problema de las «fronteras» de este grupo, de quién pertenece a ¢l y quién no, y
de como elaborar la «lista cerrada» de personas -construida por procedimientos de bola de
nieve o, para los investigadores mas ingenuos, esperando a ser descubierta en algun lugar
«oculton-) sino de las relaciones entre diversos poderes sociales efectivos y entre las
posiciones sociales que ocupan determinados agentes sociales en su distribucion. El objeto no
es otro, por tanto, que las formas especificas de poder (las condiciones de variabilidad de su
grado relativo de eficacia, sus relaciones mutuas, etc.) y las posiciones de los individuos que

las poseen de manera desigual.

Una segunda implicacion de la idea de campo del poder frente a los usos maés
tradicionales del concepto de élite tiene que ver con un problema teérico muy arraigado en la
literatura de la teoria de las ¢€lites. Se trata de la dicotomia, planteada como tal por varios de
los especialistas de esta area (por ejemplo, Lewandowski, 1974 o Genieys, 2011), entre una
concepcion «monistay de las élites, esto es, que la concibe como un grupo homogéneo y
relativamente integrado que ejerce un monopolio de poder y una concepcion «pluralista» de
las élites'”’, que niega la existencia de este grupo homogéneo y considera la existencia de
diferentes grupos en conflicto entre si por el poder. La propuesta de Bourdieu conduce a una
relativa disolucion de esta alternativa, pues el campo del poder, principio de unidad, de
«solidaridad orgénicay, es al mismo tiempo pluralidad de «camposy» y de poderes que en ellos
se engendran y se actualizan y que tienen entre si relaciones de lucha. Asi pues, para decirlo
con una terminologia tradicional, el campo del poder es a la vez unidad y multiplicidad y hay

que tener en cuenta ambos aspectos para comprender su funcionamiento variable. Esta

127 Por no citar mas que algunos ejemplos, la obra de Wright Mills (1956) puede considerarse un ejemplo
paradigmatico de la posicion monista. Por su parte, Raymond Aron (1965) plante6 una defensa, que ha
tenido cierta influencia posterior, de la posicion pluralista.

207



Capitulo III. El espacio social de la opinion de El Pais como espacio en el campo del poder

propuesta permite, de un lado, comprender la relativa unidad en la que han hecho énfasis las
posiciones monistas, pero sin descontar las condiciones sociales para que tal unidad sea
posible (al fin y al cabo, el grado de «solidaridad» entre los diferentes campos varia en
funcion de los momentos y las situaciones historicas especificas); por el otro lado, restituye la
diversidad, presentada por la vision pluralista, de poderes efectivamente existentes, cuya
lucha constituye el principio de la transformacion de dicho espacio, de las estrategias de

subversion o conservacion que los agentes ponen en juego en €l.

Asi, si en un determinado momento y en un determinado sentido existe una unidad que
reflejan de manera casi ostensiva las palabras «é€litey» o «establishment» y que sirve para trazar
una primera distincion (como es el caso del ESOEP, a partir de la observacion del alto
volumen relativo de capital de sus agentes), esta primera delimitacion se revela solamente 1til
hasta cierto punto, pues termina el analisis en un lugar que impide distinguir aspectos que son
también relevantes bajo otros criterios. En especial, los diferentes espacios de especializacion
que se dan en su seno y que son igualmente espacios de lucha, la cual, a modo de hipotesis,
puede considerarse como el principio de los cambios que se dan en un campo del poder

especifico, en un momento concreto de su trayectoria historica.

Asi, llegamos a la principal conclusion de este apartado y de la asuncion del concepto de
campo del poder para lo que resta de nuestra investigacion. Dicha nocion introduce la
necesidad de no terminar el andlisis en la mera observacion del ESOEP como un espacio de
«€liten, en esta primera determinacion social en virtud del volumen de capital que se produce
en ¢l, sino de continuar con un andlisis acerca de las diferentes formas de poder y de
competencia involucradas en dicho espacio y sus logicas. Asi, es necesario ir mas alla y

observar los diferentes espacios que entran en juego en el ESOEP, las diferentes formas de
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poder social que son invertidas en ¢l y la dinamica especifica propia de dicho espacio que
lleva a realizar una seleccion especifica entre ellos. Para conseguir esto, es necesario

modificar algunas de las bases de la observacion empirica que hemos realizado en el ESOEP

y que constituyen el objeto del siguiente apartado'*.

2 La variable «campo de posicion ocupada» y los principios de
su constitucion como condicion inseparable de su
interpretacion sociolégica

Le raisonnement sociologique est a l'cuvre dés le recueil et 1la
standardisation des données : oublier de s’en servir lors de la
constitution de la base empirique condamne a la stérilité les
travaux d’analyse qui s’y référeront. (Jean-Claude Passeron,
1996:5)

128 Por otra parte, somos conscientes de que se trata de una apuesta arriesgada para el caso espafiol, a
causa de su trayectoria histérica, fundamentalmente por el pasado dictatorial reciente. En efecto, y en
esto estan de acuerdo tanto monistas como pluralistas (al fin y al cabo, estos tltimos sefialan la
condicion de la instauracion de una democracia como requisito de base de su propuesta), todo hace
pensar que la organizacion del campo del poder en un régimen dictatorial como el franquista se debid
caracterizar por un configuracion del campo del poder mas cercana a los postulados monistas. Esto es lo
que han mostrado precisamente estudios empiricos como el de Baena del Alcazar, Garrido y Pizarro
(1984), que sefiald la existencia de un elevado grado de integracion en la élite espafiola franquista. La
conclusion general del estudio era: «la élite espafiola de ese periodo estaba vertebrada por un
subconjunto de personas, de reducidas dimensiones, que ocupaban simultaneamente posiciones
politicas, administrativas y econdémicas, en el que la presencia burocratica era de gran entidad» (p. 75).
En cualquier caso, solo mediante el analisis empirico podremos dar una respuesta definitiva acerca de la
configuracion de este espacio social en el caso espafiol en el periodo posterior a la Transicion.
Precisamente Baena del Alcazar (1999) ha intentado esto en un estudio de larga duracion que va desde
la Guerra Civil hasta el afio 92 y que se basa en dos conceptos alternativos al de «campo del poder», el
de «redes» y el de «conjuntos de poder». Por lo demaés, los resultados del aquel primer estudio de
Baena, Garrido y Pizarro vienen a confirmar una de las hipotesis que Bourdieu avanzo en una
conferencia sobre la pertinencia de su modelo de andlisis del espacio social en el caso de la antigua
Reptiblica Democratica Alemana: que en una dictadura, el capital politico o burocratico adquieren una
importancia mayor como factores de estructuracion del espacio social. El profesor Luis Enrique Alonso
también avanzo6 esta hipdtesis de la preeminencia del capital politico en el caso espaiiol en una
intervencién suya en el seminario sobre Pierre Bourdieu en la facultad de Somosaguas.
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Sin embargo, la ruptura con el pensamiento «substancialista» que implica el concepto de
«€lite» (y con la version del mismo que se contenta con sefalar la relativa unidad del grupo al
que se dirige) a través del concepto de campo del poder y de las hipotesis que introduce no
tendria apenas valor alguno para la investigacion si su enunciacion no tuviera otro objetivo
que el de permanecer como un principio tedrico que sustituye a otro principio teorico. Por el
contrario, el valor mismo de esa ruptura en relacion a la investigacion reside en los efectos
que introduce en los procedimientos mismos de la observacion y del andlisis estadistico,
desde la recogida misma de los datos y su estandarizacion; en definitiva, de los efectos que
produce en la constitucion de los datos mismos y de cara a la posibilidad de una interpretacion

sociologicamente pertinente de los fendmenos que aqui pretendemos estudiar.

Asi, el devenir argumentativo anterior (con sus rupturas), que se ha centrado
fundamentalmente en el nivel tedrico, debe ser ahora inscrito en el nivel de los
procedimientos de construccion estadistica, en el cual encuentra igualmente expresion. Como
hemos dicho anteriormente, al menos en la propuesta epistemolédgica del conocimiento de lo
social que hacemos nuestra aqui, en sus diversas formulaciones (Bourdieu, 2001b; Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1980; Passeron, 1995; Passeron, 1996; Passeron, 2006), ambos

niveles forman un mismo «espacio de la investigacion»'*.

129 Hablamos aqui en términos de diversas formulaciones porque, mas alla de algunas diferencias que se
han ido desarrollando con el tiempo entre Bourdieu y Passeron, en este aspecto no hay desavenencia
alguna: ambos defienden la imposibilidad radical de establecer un hiato entre el lenguaje conceptual de
la sociologia y el lenguaje estadistico de las variables, y més en general, entre razonamiento sociologico
y razonamiento estadistico, una distincidn muy cara a otras tradiciones epistemologicas en el marco de
las ciencias sociales. Para una formulacion particularmente esclarecedora de este problema, cabe
recomendar la lectura del capitulo «Ce qu'un tableau veut dire et ce qu'on en dit» en Passeron (2006).
Alli, entre otras cosas, Passeron sefiala algunas de las razones que estan en el origen de la posicion que
adopta el hiato entre lenguaje sociologico y lenguaje estadistico. Segun el socidlogo francés, tras esa
division neta lo que en realidad se esconde es un acuerdo implicito (y también comodo) entre dos
«certezas corporativas»: una, la del socidlogo, que se arroga el poder conceptual de definicion del
mundo y que condena el procedimiento estadistico al mero papel de «ilustrador» (o de «error», cuando
este no devuelve la «ejemplificacion» esperada) de sus conceptos y teorias; otra, la del estadistico, que
(al menos en el caso de los mas «sensibles» a otros modos de conocimiento no sujetos plenamente a los
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El elemento mas relevante de estos procedimientos estadisticos desde el punto de vista
de la argumentacion de este capitulo y en el que nos vamos a centrar es el de la creacion de
una variable estadistica («campo de posicion ocupaday, en referencia a los autores de tribunas
de nuestra base de datos), la cual juega un papel importante en el analisis estadistico que
vamos a exponer en los siguientes apartados. Lo que vamos a hacer a continuacion es exponer
los principios de constitucion de dicha variable, las elecciones que estan en su base, asi como
también las dificultades de las que aquellas son inseparables. Esto no es un paso secundario o
superfluo en relacion a la interpretacion de los datos estadisticos, como hemos sugerido a lo
largo de esta tesis. Por el contrario, si cabe volver a insistir en este punto, podemos apelar
como justificacion de esta misma idea a la formulacion de la misma que expuso Jean-Claude
Passeron (2006:204) y segln la cual es necesario «revenir sur les conditions de production de
I'information qu'on utilise pour les incorporer a I'énonciation du sens d'une observation
historique, puisque la connaissance de ces conditions est indissociable du sens de
I'énonciation sur 'l'objet' qu'elles ont permis de construire». De este modo, lejos de suponer
una relativa digresion en el andlisis, la exposicion de estos principios de construccidon es una

parte indisociable de la interpretacion de los datos estadisticos que dicha variable incorpora.

Tres aspectos nos parecen los mas relevantes respecto de los principios de construccion
de esta variable. En primer lugar, consideraremos el recurso al concepto de campo en su
constitucion, pero especialmente en lo que esto supone frente al uso frecuente del concepto y

de la variable correspondiente de «profesion», ampliamente utilizada en otras investigaciones

imperativos de la formalizacién) considera siempre la interpretacion socioldgica como una «inflacién
semantica» de los enunciados expresados en lenguaje estadistico y asi carente de una referencia
empirica comun al de estos ultimos. El resultado no es otro que el de que cada uno, socidlogo y
estadistico, puede ser «rey en su propia casa», por asi decirlo, y ninguno de los dos encuentra razones
para una verdadera integracion epistemologica entre razonamiento socioldgico y razonamiento
estadistico, cada uno de los cuales tiene, punto en comin de ambas «epistemologias corporativas, un
nivel diferente de pertinencia empirica.
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similares (por cuanto tenian por objeto el «espacio de la opinion» en algiin contexto histérico
y social especifico) y a las que nos hemos referido anteriormente. En segundo lugar, nos
centraremos en exponer la decision metodolédgica de utilizar como base no a los individuos,
sino de centrarnos en el conjunto de «posiciones sociales» que han ocupado éstos, una
decision que es consecuencia relativamente directa, como pretendemos demostrar, de un
analisis en términos de «campo». En otras palabras, expondremos y defenderemos la
pertinencia para nuestro objetivo de un «analisis posicional». Finalmente, a partir de estos dos
ingredientes, campos y posiciones, trataremos de exponer, aspecto en el que nos
extenderemos ampliamente, pues en ¢l se incluyen el grueso de decisiones fundamentales,
como ha sido el procedimiento de recoleccion de datos para la variable y su grabacion,

atendiendo a las elecciones y dificultades encontradas en todo ello.

En efecto, un primer aspecto de la construccion de dicha variable que no puede
ignorarse, por muy obvio que en este punto pueda parecer, es el recurso al concepto de
campo. Las hipdtesis generales y especificas que esto introduce han sido el objeto de la
primera parte de esta tesis. Hemos advertido igualmente las que introduce en relacion a la
problematica especifica de la situacion social que ocupa el ESOEP y las que tienen relacion
con el modo diferente de concepcidén que ese espacio implica (pensamiento relacional y no
poblacional y multiplicidad de espacios en la unidad del campo del poder) en el apartado
anterior. Sin embargo, no son estos los unicos efectos que produce dicho recurso, sino que, al
contrario, el uso de este concepto permite introducir igualmente otras alternativas en relacion
a otros problemas, lo que da cuenta de su valor como vector de resolucion de problemas en la

investigacion.
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Un conjunto de problemas frente a los que el concepto de campo produce efectos
especificos proviene del uso del concepto de «profesiony», un concepto muy relevante para
nuestro problema. Una comparacion entre ambos y de las variables correspondientes que
permiten construir puede servir como un primer paso valioso del proceso de descripcion de

los principios de construccion de nuestra variable'.

Para comprender las diferentes hipotesis y los diferentes problemas que implica el
recurso a ambos conceptos, seria quizas util partir del siguiente juicio negativo: «un 'campo’
no es una 'profesion'». Se trata de un juicio de dificil asimilacién, como muestra la corriente
confusion entre tales conceptos. Un caso que muestra precisamente esta dificultad recurrente
es el de la polémica que ha mantenido Gisele Sapiro (2007) con Bernard Lahire y Géraldine
Bois al respecto del libro de éstos ultimos La condition littérarire. La double vie des écrivains
(2006)"'. En este libro, ambos socidlogos franceses propusieron una critica del concepto de
campo en su aplicacion a la vida literaria a partir de una observacion que hicieron en el marco

de su investigacion empirica sobre escritores en la region francesa de Rhone-Alpes: la del

130 Por otra parte, cabe sefalar, a pesar de la obviedad, que el concepto de «profesion» es un concepto de
una larga tradicion en las ciencias sociales, tanto en el plano tedrico como en el empirico. Ya Durkheim
dedic¢ a la organizacion profesional importantes y conocidos pasajes en De la Division du Travail
Social (1967 [1893]). Para introducirse en la sociologia de las profesiones, cabe sefialar algunas sintesis
utiles como las de Macdonald (1995), Dubar y Tripier (1998) o la producida en nuestro pais por Martin-
Moreno y De Miguel (1982).

131 La introduccion de este debate tiene el sentido de servir como ejemplificacion de los puntos principales
de la cuestion y no tanto como un ajuste de cuentas entre investigadores. De hecho, aqui solo nos
centraremos en las criticas al concepto de «campo» de Lahire y Bois en la medida en que tienen que ver
con el concepto de «profesiony, sin que ello implique una invalidacion total de su trabajo, algo que
requeriria la lectura critica y atenta que merece toda discusion intelectual que se precie y que, en el
marco de nuestra problemadtica, no es posible. Por el contrario, el valor de esta polémica reside en que
ejemplifica problemas que nosotros mismos hemos tenido en la propia elaboracion de nuestro trabajo y
en particular una serie de dificultades para sustituir completamente las ideas preconcebidas asociadas al
concepto de «profesion» por el concepto de «campo» y sus hipotesis tedricas. De hecho, por lo menos
asi nos parece a posteriori, perdimos una gran cantidad de tiempo a causa de esta dificultad. Desde
nuestro punto de vista actual la causa de nuestra tardanza en la construccion de esta variable, mas que
un problema de «registro» de los datos, fue un problema de «teoria», o mejor atin, de la importancia de
los esquemas pre-reflexivos que implica el concepto de «profesion» y que analizamos en este punto.
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predominio, entre los que ejercen el oficio de escritor, de la necesidad de recurrir a un
segundo empleo. De ello se deriva que la mayoria de escritores no viven unicamente de la
actividad literaria, una condicion que, para los autores, seria «estructural» en el universo
literario. Por estas razones, para Lahire y Bois, seria mas adecuado utilizar el concepto de
«juego» que el de campo para distinguir el ambito literario de otros espacios de actividad que
si implican, respecto de los agentes que forman parte de ellos, una inmersion temporal
completa y una cierta exclusividad «salarial». Esto seria el caso, no de los «escritoresy», sino

de los «obrerosy, los «médicos», los «abogados», etc.

Por el contrario, para Sapiro (2007:947) el argumento y la critica de Lahire y Bois
suponen confundir el concepto de campo con el de profesion e introducir de forma
inconsciente una relacion de igualdad entre ambos. Asi, Sapiro objeta que un campo no es
equivalente a una «actividad remuneraday», como esta implicado en la definicion clasica de
profesién'** y que, por el contrario, lo que define a un campo es su consideracién como
espacio relativamente autonomo con un nomos especifico, con leyes de funcionamiento
especificas. Tampoco la pertenencia a un campo es una cuestion que se pueda dirimir en
virtud de si se percibe un «salarion» o no de alguna instancia del espacio de actividad en
cuestion. Pertenecer a un campo no es otra cosa que «ejercer efectos dentro de ese campo»
(Bourdieu, 1998:369), una cuestion que no puede ser resuelta a priori, sino que requiere un

trabajo empirico de construccion especifico y en la que la percepcion de un salario no es mas

132 Por lo demas, existe una multiplicidad de definiciones de «profesion» en el ambito de la sociologia de
las profesiones. Podriamos considerar que la siguiente definicion sefialada por Eymeri (2007) es
bastante representativa (especialmente dentro de la sociologia de las profesiones de origen anglosajon),
por lo que podria considerarse como una referencia 1til para la comparacion de estos dos conceptos
discutidos: «activité de travail rémunérée a temps plein dont I'exercice est réglementé et 1'acces réservé
para la loi (numerus clausus) a des individus maitrisant un riche corpus de savoir abstrait acquis, en
méme temps qu'un ensemble de schémes éthiques et de valeurs, au cours d'une formation initiale longue
de nature académique sanctionnée par un diplome».
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que un «indice» a tener en cuenta entre otros. Por lo tanto, ain aceptando la observacion de
Lahire y Bois de que es frecuente el fenomeno del «segundo oficio» y que dicha observacion
pueda generalizarse en el sentido de ser considerada como una condicion estructural de la
vida del «escritor», no cabe extraer de ello que el mundo literario no pueda ser objeto de un
analisis en términos de «campo», pues aquel, incluso caracterizado por esa condicion doble de
sus actores, se ajusta al principio de definicion de «campo» como espacio social regido por
sus propias reglas. Esto no implica evidentemente, que todos los campos posean el mismo
grado de «codificacion», como dice Bourdieu en multiples pasajes de su obra y como hemos

podido comprobar nosotros mismos en nuestra observacion del ESOEP.

Esta diferencia someramente apuntada entre «campo» y «profesion» es solo una parte,
aunque la mas basica, de las diferencias generales que existen entre ambos conceptos. Aqui
nos interesa otra de esas diferencias, la cual es muy importante en relacion a los efectos que
produce en la observacion e interpretacion de los datos estadisticos. Esta diferencia puede
también ejemplificarse a partir del mismo caso que hemos comentado anteriormente, en
especial, a partir del punto en el que el concepto de «profesion» puede, en algunos de sus
usos, tomar por caracteristica definitoria la de «actividad remunerada que se realiza de forma
exclusiva». Aunque no se deduzca necesariamente de ella, esta idea puede conducir, por una
suerte de generalizacion abusiva, a una representacion del mundo social como un espacio
reducible a una taxonomia de «profesiones» donde a cada individuo, por el caracter
fundamentalmente exclusivo de aquellas, le corresponde una unica «profesion», un unico
«compartimento» de esta division omnimoda. Esta tendencia encuentra un grado de
cumplimiento notable cuando, como es moneda corriente en los diversos analisis estadisticos

que hacen uso del concepto y de la variable «profesion», se la asocia a ciertas reglas no
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escritas del trabajo estadistico, como la de la busqueda (en ocasiones a cualquier precio) de la
homogeneidad de las modalidades de una variable o la receta de asignar a cada individuo una
unica modalidad, en este caso una Unica «profesion». Por el contrario, el concepto de campo
supone una vision «pluralistay del mundo social en la cual los individuos no se ven
«constreniidos» a un unico campo, sino que pueden ocupar diversas posiciones en diferentes
espacios de actividad, los cuales, a su vez, tienen diferentes relaciones entre si (Io que no
quiere decir, por otra parte, que esas diversas posiciones sean, a priori, aleatorias). Los
campos, por asi decirlo, se «solapan» y no forman una «particiony» exacta del espacio social.
No se trata aqui de afirmar que el concepto de «profesion» es intrinsecamente no pertinente
desde el punto de vista sociolégico. Se trata de afirmar que puede, asociado a un principio de
eficiencia del razonamiento estadistico, eliminar del analisis informacion sociologicamente
pertinente, como el hecho, al que nos hemos enfrentado en nuestras observaciones, de la
multiposicionalidad de los autores de tribunas del ESOEP. En efecto, frente a los usos de la
variable de «profesion» que tienden a esa vision taxonémica del mundo social, hemos tenido
que admitir (en virtud de las hipotesis que introduce en gran medida el concepto de campo) el
hecho de que los individuos, hipotéticamente en grado diferencial en virtud del volumen y
composicion del capital que poseen, pueden ocupar diversas posiciones en diversos campos

(simultaineamente y en términos de trayectoria).

Precisamente, esta diferencia entre ambos conceptos, que implica el reconocimiento de la
pluralidad del espacio social y de la capacidad de los individuos a ocupar diferentes espacios
de actividad, nos lleva al segundo elemento de los principios de construccion de la variable
que hemos considerado aqui, esto es, el recurso a un analisis «posicional» y a la decision

paralela de considerar como unidades estadisticas no los individuos, sino el conjunto de

216



«posiciones» que estos han ocupado en el espacio social y en los diferentes espacios de
actividad existentes en ¢l. Para comprender el significado de esta apuesta, vale la pena que
nos centremos en sus origenes, pues no se trata de una invencion propia de nuestro trabajo,
aunque (como esta implicado en toda investigacion socioldgica nueva) siempre es necesario
introducir diferentes determinaciones respecto de las que guiaron las aplicaciones anteriores

(sea para el caso de los conceptos, sea para el caso de las técnicas)'*.

En efecto, se trata de una propuesta que no es nueva en el marco de la literatura sobre
«campo» y que ya fue puesta en marcha de manera muy temprana por los colaboradores de
Bourdieu, algo que puede interpretarse como una prueba de que su adopcidn viene apoyada,

en gran medida, por el propio concepto de campo y sus hipotesis'**

. Un caso muy relevante en
este sentido, y del que cabe sefalar algunos elementos por su interés para nuestra
problematica, es el del trabajo de Luc Boltanski (1973), un estudio empirico acerca de los
profesores del Institut d'Etudes Politiques de Paris (IEP). Se trata de un estudio que propone
diversos elementos novedosos en relacion a otros estudios similares. Ya desde el comienzo del
articulo, Boltanski mostraba los problemas de una operacion aparentemente simple como la
del trabajo de recoleccion de datos sobre la poblacion de profesores del IEP. En efecto, ante la

informacion proveniente del anuario que la misma institucién publica sobre sus profesores y

ante la diversidad de «titulos» que se asignan en €l a los diferentes profesores '*>, Boltanski se

133 La adopcidn de esta apuesta metodologica debe mucho a varias discusiones en el seno del Seminario
de Investigacion Social sobre Pierre Bourdieu celebrado en el Departamento de Sociologia V de la
UCM. En particular, en este punto me he beneficiado de una discusion con algunos de sus participantes
en relacion a la pluralidad del espacio social en la obra de Bourdieu. Agradezco a Miguel Alhambra,
Conchi Castrillo, Javier Rujas y, en especial, a Mario Dominguez, sus indicaciones valiosas.

134 Por otra parte, el analisis «posicional» tampoco supone una novedad radical en nuestro pais. El propio
estudio anteriormente citado del profesor Baena del Alcazar (1999) utiliza una forma especifica de este
tipo de andlisis, aunque cefiido a los &mbitos de la politica, la burocracia y la gran empresa.

135 Por ejemplo, el caso que destaca Boltanski (1973:4), de un «inspecteur des finances, professeur a
I'Institut d'Etudes Politiques, a I'Ecole des Hautes Etudes Commerciales, occupant un poste élevé dans
le secteur semipublic, membre du conseil d'administration de plusieurs banques et d'une société
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preguntaba en nombre de qué principio de seleccion debemos retener un titulo en detrimento
de todos los demas (1973:4). La respuesta del sociologo francés fue la de tomar una decision
con efectos teoricos y metodologicos para contrarrestar dicho problema, la cual consistié en la
disociacion de dos elementos: por un lado, los individuos concretos, y por el otro, los
«titulos» que se les atribuyen en la fuente de informacion de la institucion. O dicho con otras
palabras, en la medida que estos ltimos constituyen «les signes ou les emblémes par lesquels
s'exprime publiquement et officiellement I'occupation de positions déterminées dans des
champs déterminés» (1973:5), es necesario establecer (desde el punto de vista de la
investigacion sociologica) una distincion entre los individuos y las «posiciones» que é€stos

ocupan.

Dos efectos se derivan de esta decision en el texto de Boltanski. El primero, de corte mas
epistemologico no es otro que el cambio de «objeto» que supone: esta disociacion permite
desviar la atencion temporalmente de los individuos y comenzar el analisis por las posiciones
que éstos ocupan para, a continuacién, llevar adelante el estudio en profundidad de esas
posiciones por si mismas como una informacién sociologicamente relevante (informacion que
era eliminada del andlisis socioldgico en el procedimiento metodologico contrario
anteriormente mencionado). Asi, Boltanski plantea la necesidad misma de estudiar las
relaciones entre las posiciones ocupadas (las relaciones de jerarquia entre ellas, de relativa
independencia, de acumulacion, etc.) como condicidon para, en un ultimo paso, el analisis de
las relaciones entre los individuos y sus posiciones (que puede dar lugar a un interesante
analisis, tal y como es evocado por el socidlogo francés, acerca de las multiples formas de

relacion posible entre el individuo y la posicion que ocupa, del manejo de diferentes roles

immobiliére ainsi que d'une commission au Plan, ancien membre de plusieurs cabinets ministériels et
organismes internationaux, auteur de plusieurs ouvrages d'économie politique et de deux romansy.
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sociales, etc.). Finalmente, hay que notar en todo ello el cardcter socioldgicamente construido
que Boltanski indica en diversos momentos, pues el analisis posicional es producto de una
decision del investigador que se caracteriza por la intencidon de situarse en un plano al que
solo puede acceder a través del individuo (los datos biograficos a partir de los que los
construye estan asociados a individuos particulares), pero que va mas alla de éste, al menos en

un primer gesto critico, para volver a él como individuo tedricamente construido '*°.

El segundo efecto de la propuesta de Boltanski, inseparable del anterior, se produce en el
nivel del procedimiento estadistico mismo, pues la propia estructura de la matriz de datos se
ve modificada por ello, la cual ahora tiene a las posiciones y no a los individuos por individuo
estadistico. Por otra parte, cabe igualmente destacar la adopcion por parte del socidlogo
francés de una solucion igualmente poco convencional en lo que a la representacion grafica de
la nueva informacioén que constituyen las posiciones de los individuos se refiere. Boltanski
(1973:8), de manera muy sugerente, adopta un diagrama inspirado en la semiologia grafica (la
cual fue muy utilizada por los investigadores del Centre de Sociologie Européenne en aquella
¢poca) de Jacques Bertin (1967), el cual permite un analisis grafico de las posiciones y de su

distribucion por espacios de actividad.

(Qué hay de todo ello en nuestra investigacion? Nos hemos tenido que enfrentar a varios
problemas similares a los que se expresan en varias de las preocupaciones que aparecen en el
texto de Boltanski. Por ello, ha sido muy qtil este breve repaso por sus posicionamientos en la
medida en que pueden servir de aclaracion y punto de comparacion a los que hemos tomado

aqui. En el nivel epistemologico, hemos asumido igualmente la apuesta por el andlisis

136 Para ver la diferencia entre individuo empirico e individuo epistémico segiin Bourdieu, el pasaje
fundamental es el de las paginas 34 a 52 de Homo Academicus (1984). Moreno Pestafia (2013b) ha
publicado recientemente un analisis esclarecedor de esta diferencia en algunos de sus puntos
fundamentales.
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posicional, por la disociacion de individuos concretos y posiciones, con el objetivo de recabar
informacion primordialmente sobre éstas como primer paso del analisis. Un efecto central de
todo ello en la investigacion es que el socidlogo no tiene que desechar, enviando al limbo de
la informacion irrelevante, las multiples informaciones acerca de las posiciones ocupadas por
los individuos objeto de estudio (postura inevitable en la adopciéon de la decision
metodologica opuesta de asignar una unica profesion a cada individuo), sino que debe adoptar
la estrategia de recabar informacion sobre posiciones de manera sistematicamente inclusiva.
Ademas, esta actitud permitir acceder a un hecho fundamental como es la multiposicionalidad
de los agentes del ESOEP y asi describir una de las caracteristicas fundamentales de los

agentes que frecuentan dicho espacio'?’.

En el nivel metodoldgico, esta apuesta tiene igualmente efectos en la matriz de datos,
aunque hemos optado por otras opciones distintas a las que fueron planteadas por Boltanski '**.
Un efecto importante de todo ello y que es necesario tener en cuenta en la interpretacion de la
variable es que, como el analisis se realiza a partir de las posiciones y no de los individuos, la
N de la variable final se refiere a las posiciones y no a los individuos. De ahi que la N de

posiciones recabadas sea superior a la N de individuos de la muestra (pues, como veremos, los

137 De este modo, los paralelismos entre la investigacion de Boltanski y la que hemos realizado nosotros
tienen fundamento (ademas del uso comun del concepto de campo) en la similitud de los objetos de
investigacion, de los obstaculos que introduce en su comprension, los que provocan, en cierta medida, el
recurso a operaciones de investigacion similares. Al fin y al cabo, su objeto (la poblacion de profesores
del IEP) y el nuestro (el ESOEP) parecen tener ciertas caracteristicas similares en cuanto que espacios
sociales situados en una region proxima al campo del poder. En esta linea, el recurso al analisis
posicional se impone también como un medio de acceder a una de las caracteristicas fundamentales de
esa poblacion, por lo que se revela como una herramienta esencial para el andlisis sociologicamente
informado del campo del poder.

138 Si bien expondremos esto mas claramente a continuacion, cabe decir ya que hemos optado por otra
solucion para incorporar las diversas posiciones que ocupan los individuos en la matriz de datos a través
de una multiplicacion de las columnas y del tratamiento de respuestas multiples que permite el
programa estadistico SPSS; por otra parte, tampoco hemos podido llevar a cabo un analisis de dichas
posiciones mediante un diagrama creado para tal objetivo.
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individuos de nuestra muestra suelen ocupar mas de una posicion). En definitiva, la

interpretacion cambia de referirse a la poblacion de individuos por la de «posicionesy.

21 El trabajo de recoleccion de los datos

Llegados a este punto, tenemos dos elementos que deben funcionar como base de la
construccion de la variable y del trabajo de recoleccion de datos: «campos» (y no
«profesiones» o lo que esto implica, evitar el pensamiento en términos de una particion exacta
del mundo social) y el anélisis de «posiciones» (esto es, disociar individuos y posiciones YV,
sobre todo, no conformarse con asignar una unica posiciéon a un individuo, sino recoger
informacion sobre todas las posiciones que puede ocupar un individuo). ;Cémo hacer desde el
punto de vista de las necesidades elementales del proceder estadistico? ;Cémo dirigir el
trabajo de recoleccion y grabacion de los datos informado por esos dos elementos y que nos
llevaran hasta la variable «campo de la posicion ocupada»? En primer lugar, conviene
distinguir, para una mejor exposicion, dos fases en el trabajo que hemos hecho: la primera
constituye precisamente el proceso inicial de recoleccion y entrada de datos y la segunda, la
propia creacion de una variable «secundariay o «derivaday a partir de la informacion recogida

en la primera fase.

En lo que se refiere a esta primera fase de entrada y grabacion de los datos, lo que hemos
hecho se puede resumir con la siguiente formula: recolectar determinada informacion de
caracter biografico (en especial las «afiliaciones institucionales» -mas sobre esto a

continuacion-) en determinadas fuentes seleccionadas sobre los agentes del ESOEP de nuestra
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muestra que nos permitiera afirmar que dicho agente ha ocupado una «posicién» en un
«campoy» X (siendo posible ocupar posiciones en un campo X, Y, Z, etc.). Esto, expresado en
términos tan sencillos, en realidad implica exponer multiples decisiones en diferentes niveles
que son de dificil resumen. Pensamos que la siguiente enumeracion expone de manera

relativamente fiel las operaciones basicas que hemos realizado'®.

Asi, tenemos cuatro (o cinco, si contamos con que el proceso implica cierta recursividad)
elementos que podemos aislar provisionalmente para la descripcion del proceso de
recoleccion y grabacion de datos. En primer lugar, constituimos como hipdtesis la existencia y
pertinencia de una serie de campos en los que los individuos de nuestra muestra, segun las las
fuentes biograficas, han ocupado u ocupan posiciones. En segundo lugar, tenemos la creacion
de una serie de variables que hemos constituido como «indicadores» de la ocupacién de una
posicioén en X campo, especialmente (aunque no siempre), la «afiliacioén institucional» (en la
medida en que expresa «oficialmente» la «posicion» en un campo) o el «status». En tercer
lugar, tenemos las fuentes a partir de las cuales hemos recogido la informacién acerca de las
individuos de la muestra (lo que incluye un proceso de busqueda, seleccion y evaluacion
critica de las mismas). En cuarto lugar, el paso que lleva a introducir en nuestra matriz de
datos la informacion pertinente derivada de esas fuentes. Por la importancia de este proceso
en la constitucion de los datos, a continuacién vamos a centrarnos en los detalles de cada uno
de tales elementos como ingredientes fundamentales del mismo y, por ende, de su

interpretacion sociologica.

139 Sin embargo, seguramente este proceso estuvo mucho menos claramente delimitado en la practica v,
sobre todo, mucho menos ordenado de lo que esta exposicion puede expresar. Al fin y al cabo ésta es el
producto final de una larga cadena de correcciones entre nuestras hipétesis de partida y la experiencia
aportada por la observacion de las fuentes. Su valor descriptivo solo puede ser restituido a condicién de
no aislar cada uno de estos elementos y de entenderlos en constante interaccion unos con otros y cuyo
resultado estd objetivado en la forma del instrumento de obtencién de datos que hemos construido.
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2.1.1  Un conjunto de campos como hipétesis

En efecto, el primer elemento que hemos destacado del proceso tiene su razén de ser por
su valor como recordatorio de que es necesario una nueva especificacion de hipotesis en
relacion al concepto de campo para el desarrollo de la recoleccion de datos. Podemos tratar de
exponer estas nuevas hipotesis de la manera mas clara posible en la siguiente formulacion
esquematica: que el concepto de campo y su uso como atributo de una «posicion» se revela
pertinente para la descripcion de los agentes de la muestra del ESOEP (Hil), que las
«posiciones» que estos agentes ocupan pueden ser asignadas cada una a un campo
determinado (Hi2) y que la descripcion de estas posiciones a través de los campos a los que
pertenecen produce efectos de inteligibilidad sociologica y resulta pertinente de cara a nuestra

problematica (Hi3).

Con estas hipotesis empezamos el trabajo de recoleccion, pero pronto encontramos
varios problemas. En particular, nos dimos cuenta de que las afiliaciones institucionales que
ibamos observando en las fuentes no podian ser asignadas a alguno de los campos de los que
hemos tratado en la primera parte de esta tesis (el campo intelectual y el campo periodistico
espafioles) y de los cuales hemos propuesto algunos elementos para mostrar su pertinencia
historica para el caso espafiol. En efecto, pronto se nos hizo patente que, como la intuicion
primera podia vislumbrar, los agentes del ESOEP de nuestra muestra han ocupado posiciones
en multiples espacios de actividad que no se reducen al campo periodistico o al campo

intelectual.

El problema que se nos presentaba entonces es el de como hacernos cargo de todas esas

posiciones en lo que a su atribucion a determinados campos se refiere (Hi2) y que no podian
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ser distribuidas en los campos de los que hemos hablado hasta el momento. En este punto
introducimos una nueva hipdtesis que especifica a Hi2. En efecto, para ayudarnos en este
trabajo tuvimos que incorporar igualmente la hipotesis (Hi2.1) de que los campos a los que
pueden asignadas estas posiciones encontradas en las fuentes biograficas son analogos a los
analizados por Bourdieu y sus colaboradores en los contextos historicos especificos que han
estudiado (sobre todo el francés), esto es, que todas las posiciones encontradas en las fuentes
que consultamos pueden ser atribuidas a uno de estos campos. Asi, comenzamos el trabajo de
recoleccion de la informacion con una lista previa de estos campos en mente y, después de
algunas etapas de prueba, comprobamos que era posible asignar cada una de estas posiciones

a alguno de esos campos que utilizamos como hipotesis.

Esta decision, que guia y hace mas eficiente el trabajo de recoleccion, también introduce
ciertos ciertos limites en ¢€l, los cuales merece la pena comentar en este punto. En efecto, esta
importacion analdgica de campos contiene una tension inherente respecto del propio concepto
y del uso del mismo en las investigaciones que lo han puesto a funcionar de manera mas
sobresaliente. A diferencia de un concepto como el de «profesion», el cual en muchas
ocasiones es empleado de una manera poco reflexiva, el concepto de campo implica un

trabajo especifico de reconstruccion historica del espacio de actividad asi investigado. Para
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hablar con propiedad de «campo» (en este caso, por ejemplo, del campo religioso espaiol),

este trabajo genético es indispensable'®.

(Por qué razon nos hemos visto obligados a tomar tales analogias de manera menos
ajustada al uso adecuado del concepto? Como hemos adelantado en parte, la propia naturaleza
del objeto es el motivo principal: E1 ESOEP se nos reveld como un espacio social en el que
coexisten multiples espacios de actividad. Y ese caracter de espacio social que recoge en su
seno diversos espacios de actividad contrasta con el objeto al que se dirigen la mayor parte de
las investigaciones basadas en el concepto: éstas, de forma coherente con la complejidad de la
realidad a la que se enfrentan y de la practica sociolégica informada por dicho concepto,

suelen tener por objeto uno o a lo sumo dos de estos espacios de actividad'*'.

Cabe anadir que el trabajo de reconstitucion de campos o de la pertinencia del uso del
concepto para diferentes espacios de actividad en el caso espafol no puede ser sino colectivo,
fruto del trabajo de un equipo de investigadores con recursos. En nuestro pais, contamos ya

con importantes trabajos en esta direccion (y que hemos utilizado ampliamente) como los de

140 La diferencia entre «profesion» y «campoy respecto de esta cuestion es desarrollada por Bourdieu en
un seminario recogido en Réponses (1992:211 y ss.). Alli Bourdieu plantea precisamente la tendencia a
asumir de manera acritica tanto el concepto de profesion como el de la identidad de las profesiones
particulares, las cuales son mas bien producto de todo un trabajo de construccion social que suele
introducirse de contrabando en los andlisis cientificos que tratan de ellas. Frente a esta logica irreflexiva
que puede implicar el concepto de profesion, el concepto de campo implica un proceso de construccion
del objeto por parte del investigador. Asi, los campos, al menos en el uso del concepto que hemos
defendido como el mas ajustado a los principios de la practica socioldgica que lo inspiran no estan
«dados de antemano» y menos aun tienen fronteras fijas determinadas a priori (la cuestion de las
fronteras, de la delimitacion es una de las cuestiones que forman parte del objeto de la investigacion).
De hecho, el concepto de campo tiene como valor instrumental el tener en cuenta el proceso de
constitucion historica de los espacios de actividad a los que atiende, como hemos sefialado en la primera
parte de esta tesis a partir de los ejemplos minimos que hemos propuesto acerca del campo intelectual y
del campo periodistico.

141 En efecto, un repaso por la literatura sociologica fundada en el concepto de «campoy permite
comprobar que la mayoria de las investigaciones que hacen uso de dicho concepto tienen por objeto un
espacio de actividad principal, lo que permite un uso intensivo del concepto y de sus virtudes
heuristicas. Ademas, factor fundamental de cualquier investigacion socioldgica, esta circunscripcion
epistemoldgica eleva la ratio resultante entre los recursos materiales disponibles para una investigacion
y el grado de inteligibilidad socioldgica al alcance.
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Moreno Pestana y Vazquez Garcia (2006), Mancha San Esteban (2006), Pecourt (2008),
Vazquez Garcia (2009), Martin Criado (2010) Moreno Pestafia (2013)y otros, sobre
determinados campos como el filosofico, el religioso, el literario, el periodistico, el académico
o el educativo. Sin embargo, existen atn algunos espacios de actividad presentes en nuestro
estudio que no han sido estudiados bajo la perspectiva de «campoy. Para estos campos, hemos
acudido, en la medida en que ha sido posible, a diversas monografias existentes (pero basadas
en otras aproximaciones conceptuales) sobre esos espacios de actividad o sobre alguna de sus
instancias mas visibles. Esto solo puede ser tenido como algo provisional, ya que seria
necesario todo un verdadero trabajo de reconstruccion y puesta en forma desde una
perspectiva basada en el concepto de campo (o, resultado contrario, de un trabajo que
concluya en la no pertinencia de su uso para alguno de esos espacios de actividad

particulares).

Tras estas consideraciones, podemos afirmar que el resultado final, en relacion a los
campos retenidos para la variable, es producto de la combinacién de tres factores: la lista
previa (pero abierta) de campos estudiados por Bourdieu y sus colaboradores en cuanto que
hipotesis de campos existentes y pertinentes, la informaciéon que existe en las fuentes
biograficas que hemos cotejado (que corrige y adapta dicha lista) y ciertas decisiones
derivadas de las necesidades inscritas en la problematica de nuestra investigacion (como por

ejemplo, la decision de distinguir entre diferentes espacios dentro del campo intelectual).

Tales campos retenidos fueron finalmente 12. Estos campos permitieron resumir las
«posiciones» recogidas de la informacidén biografica de los 452 autores de tribunas del
ESOEP entre 1986 y 1988: «campo econdmico», «campo politico», «campo burocraticoy,

«campo religioso», «campo juridico», «campo artistico», «campo periodistico», «campo
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editorial», «campo literario», «campo académico», «campo sanitario» y «campo

educativoy'*?.

2.1.2 La afiliacion institucional y otras informaciones en las fuentes
histéricas como indicadores de la posicion en un campo
Un segundo grupo de decisiones tuvo que ver con la definicion de la informacion
pertinente a recabar para el trabajo de recoleccion. Teniamos «campos» y buscamos

«posicionesy. Pero, ;qué es una posicion y qué indicadores podemos utilizar para conocerla?

En la obra de Bourdieu la nocion de «posicion» es un concepto bastante preciso: hace
referencia al lugar que se ocupa (siempre diferencial respecto a otros) en la distribucion de
poderes en un campo o en el marco de una red de relaciones sociales. Para describir la
posicion de un agente a en un campo X es necesario conocer las propiedades eficientes en ese
campo y determinar una serie de criterios que permiten conocer el grado de posesion de un
agente de estas diferentes propiedades. Este tipo de analisis lleva aparejado la creacion de una
multiplicidad de criterios (por ejemplo, el tipo de trayectoria educativa o el tipo de
reconocimiento especifico y sus diferentes formas de «medicién» como, para el caso del

grado de reconocimiento, la aparicion en tal fuente o los premios obtenidos) a partir de los

142 A continuacion indicamos algunos textos que sirvieron como referencia en la importacion analdgica de
los campos. Para el campo econdémico: Bourdieu (2000b). Para el campo politico: Bourdieu (1979) y
Bourdieu (2002). Para el campo burocratico: Bourdieu (1994:esp. cap.4 "Esprits d'Etat"). Para el campo
religioso: Bourdieu y Martin (1982). Para el campo juridico: Bourdieu (1986). Para el campo artistico:
Bourdieu (1998a). Para el campo editorial: Bourdieu (1999). Para el campo literario: Bourdieu (1998a)
y Sapiro (1999). Para el campo académico: Bourdieu (1984). Para el campo educativo: Bourdieu y
Passeron (1970). Finalmente, recordar que, para el caso del campo periodistico, remitimos al lector a
todo lo dicho en la primera parte de esta tesis y que el campo sanitario constituye una apuesta propia de
la que damos cuenta en el proximo apartado de este capitulo, al hilo de unas consideraciones sobre su
peso estadistico en el ESOEP.
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cuales es posible describir una posicion (descripcion que es inseparable de la de las otras

posiciones similares u opuestas) en un campo determinado.

Este tipo de trabajo, con la multiplicidad de criterios que implica era inviable desde el
desde el punto de vista de los recursos y de los materiales a nuestro alcance. Por nuestra parte,
no hemos retenido sino algunos de los criterios posibles que permiten llegar a construir esas
«posiciones». En nuestro caso, «posicién» tiene un significado mucho menos extenso y
menos desarrollado que en el caso de otras investigaciones realizadas por Bourdieu y sus
colaboradores; nuestro uso del concepto esta mas orientado al trabajo estadistico que hemos

podido realizar con los recursos con los que contabamos.

La pregunta era entonces'®: ;qué indicadores de una posicién en un campo estan a
nuestro alcance? El esquema basico que hemos empleado es el de utilizar dos tipos de
informacion primaria en relacion a las posiciones de los agentes. En primer lugar, hemos
recabado todas las afiliaciones institucionales de los autores de tribunas del ESOEP que
aparecian en las fuentes biograficas en las que estan incluidos. En segundo lugar, como

informacioén complementaria hemos recogido el «status» ocupado'*.

Sin embargo, este esquema basico solo fue el punto de partida de la recoleccion y tuvo
que ser corregido en virtud de la configuracién de las fuentes utilizadas y, sobre todo, en
virtud de los campos a los que esas posiciones estaban asociadas. En efecto, tal y como la
teoria de los campos sefiala, los campos difieren en el grado de «codificacion» y

«objetivacion» publicas que ofrecen de sus jerarquias internas y de sus puestos. Existen

143 Es en estas situaciones en las que conviene no olvidar el dictum de Kurt Lewin que Bourdieu
(1998:291) hizo suyo: «la investigacion es el arte de dar el siguiente paso».

144 Remitimos al lector a los proximos apartados de interpretacion de los pesos estadisticos de los
diferentes campos en el ESOEP para ver concretamente el tipo de informacién recogida y el tipo de
resultado que esto arroja.
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campos, como por ejemplo el burocratico, en los que la jerarquia interna tiene un relativo alto
grado de objetivacion, normalmente en la forma de disposiciones legales que definen de
manera «oficial» los puestos, competencias y funciones (aunque, evidentemente, esto no
quiere decir ni que no haya «luchas» alrededor de estos puestos -respecto de las funciones de
las funciones de cada uno o del «valor» de cada puesto-, ni que por ello mismo el grado de
adecuacion a la expresion «objetiva» no varie entre diferentes instancias de ese campo'®).
Esto se comprende atin mejor si oponemos a estos campos otros como el campo literario o el
artistico, en los que el grado de «objetivacion» de sus puestos es mas inseguro y, por lo tanto,
mucho mas dificil de determinar para un observador externo'*. En definitiva, los campos son
diferentes en este sentido y, por ello, se requiere adaptar los criterios de la informacion

pertinente a recolectar.

2.1.3 Las fuentes histéricas y la recoleccion de datos

El tercer elemento que participa del proceso de recoleccion de los datos para la variable
pertinente de este capitulo no es otro que el de las fuentes y documentos a partir de las cuales
hemos buscado informacién biogréafica para cada uno de los agentes del ESOEP de nuestra

muestra.

145 De hecho, los puestos dan informacion sobre un estado de luchas del campo, no hay que tomarlos
como realidades inmutables y no contestadas: siempre son objeto de constante redefinicion y luchas.
Para un desarrollo tedrico basado en datos empiricos de este punto, cabe recomendar la segunda parte
del capitulo 2 de La Distinction (1979).

146 Lo contrario también deberia ser cierto, esto es, que cuanto mas «inmersoy» estd un agente en el campo
literario, mas capaz sera éste de distinguir las jerarquias internas del campo. También el que los agentes
situados en los margenes del campo estdn mas expuestos a todos los efectos de «allodoxia», es decir, a
tomar B por equivalente de A y a confundir y emborronar la jerarquia mas especifica del campo. Para
ver un analisis empirico de este efecto, véase Bourdieu (1984:275 y ss.).
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La cuestion de las fuentes es, sin duda alguna, una cuestion «critica», pero no
unicamente en el sentido en el que tradicionalmente la ciencia social de orientacion positivista
otorga a la «critica» de los «documentosy, en cuyo caso tal trabajo no tiene otra significacion
que la de «verificacion» de la «fiabilidad» del documento. No se trata de negar el interés del
trabajo «critico» asi concebido, pues seguramente es un aspecto necesario de la
investigacion'?’. Sin embargo, cabe oponerse a algunas de las tendencias a las que este tipo de
trabajo conduce como la de constituirlo en el tnico principio de demarcacion de las fuentes
que se consideran relevantes para la investigacion socioldgica, lo que tiene por resultado el
rechazo, por no «fiables», de todo un conjunto de fuentes que podrian servir al analisis
sociologico. Por el contrario, frente a esta concepcion un tanto limitada de la «critica del
documentoy, el trabajo sociologico debe, tal y como sefiala Merlli¢ (1993), «desembocar en
una verdadera 'sociologia del documento', que restituye a €ste un estatuto de hecho social y no
sélo de informacion (transparente o engafiosa) sobre hechos sociales»'®. En efecto, los
documentos constituidos como fuentes para la investigacion tienen un significado social y

sociologico e ignorarlo es, en gran medida, no solo perder una informacion muy valiosa para

147 De hecho, la «critica» de las fuentes es una herramienta necesaria para todo investigador. Constituye
una aportacion del analisis cientifico-social de orientacion positivista, aunque en el seno de estas
investigaciones no se extraiga de este procedimiento todas sus consecuencias epistemolédgicas. En
efecto, el positivista hace lo que dice que no hace: introduce una distancia frente a lo "dado", no lo
acepta de cualquier manera, le impone una serie de criterios minimos de «verificabilidad». En otras
palabras, su «base empirica» esta conformada por sus decisiones, la constituye mediante las operaciones
que se representa como de «criticay y «verificaciony.

148 Mas alla de recomendar, por su alto interés, la lectura de este texto en su integridad, cabe destacar el
ejemplo en el que se apoya el propio Merllié para dar cuenta de la diferencia entre ambos
procedimientos: el de las reflexiones del durkheimiano Marcel Granet en La civilisation chinoise,
trabajo suyo publicado en 1929 sobre la civilizacion China. Granet, enfrentado a la dificil tarea de
realizar una interpretacion historico-socioldgica de esa civilizacion, planteaba una serie de criticas de
los procedimientos de la historiografia «positivista» y de sus insuficiencias cuando se trata de
comprender una cultura como la de la China antigua, caracterizada en su legado actual tanto por la
escasez de vestigios materiales histdricos como por el divorcio (debido al caracter «utdpico», recalca
Granet, de los textos que han llegado hasta nosotros) entre el contenido de los textos conservados y lo
que puede saberse de esta cultura a partir de esos vestigios materiales.
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la interpretacion sino, también, dejarse atrapar tanto por el objeto mismo como por el trabajo
previo de su construccion social. Asi, las fuentes deben ser interrogadas como parte

inseparable de la interpretacion sociologica que de ellas puede hacerse.

Para introducirnos en esta cuestion y dar cuenta de las fuentes que hemos utilizado en el
proceso de recoleccion de datos cabe establecer una distincion general y util entre las fuentes
que hemos consultado: por un lado, las fuentes o documentos que podriamos considerar
«autobiograficos», en los que la informacion que podemos extraer de ellos tiene un caracter
de «auto-definicion» o de «auto-presentacion», puesto que se trata de textos en los que son los
propios autores los que ofrecen la informacion que buscamos; por otro lado, las fuentes que
tienen un caracter «institucional», pues han sido producidas por alguna instancia que tenia por
objetivo la generacion de algun tipo de recuento de informacién acerca de un grupo de
poblacion concreto (aunque en algunos de ellos, la informacidon que contenia podia provenir
de los propios autores). La distincidn es util porque es necesario tener en cuenta los limites y

posibilidades que cada una de ellas introduce como fuentes para nuestra problematica.

Un ejemplo bastante obvio de ese primer tipo de fuentes son las «memorias» publicadas
en forma de libros, las cuales hemos consultado en la medida de lo posible. Menos obvias son
otras formas de presentacion y narracion biografica que hemos consultado. Por ejemplo, las
pequefias notas biograficas que muchos de los autores de nuestra muestra han publicado en
sus respectivas paginas de Internet y que hemos utilizado abundantemente. También hemos
considerado como fuentes relevantes los pie de autor que acompanaban, cuando era el caso, a
las tribunas libres, las cuales pueden incluirse en este grupo porque suponen una forma de

presentacion (aunque es cierto que esta mediada por los editores de la seccion de Opinion y
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por lo que, en realidad, habria que considerarla como una fuente hibrida en nuestra

clasificacion provisional)'®.

(Como utilizamos esta informacion «subjetivay para atribuir, por ejemplo, afiliaciones
institucionales? Nunca la desechamos, pero siempre tratamos de cotejarla con otras fuentes
cuando esto fue posible. Un hecho interesante es que, contrariamente a lo que se podia pensar
en un principio, fueron muy raras las veces en las que una atribucion de un titulo o de una
posicion institucional declarada por un autor fuera «exagerada». Por el contrario, la
comparacion entre fuentes de cardcter autobiografico y fuentes de caracter institucional no
presentd practicamente nunca contradicciones entre los titulos y las afiliaciones
institucionales declaradas por los autores y las que ofrecian otras fuentes de caracter
institucional. De hecho, si este tipo de fuentes contiene algun tipo de limite se debe a que casi
siempre expresan, por asi decirlo, una «media verdad» y que las auto-presentaciones en
muchas ocasiones dependen del espacio social en el que se producen, como ya sefialaron tanto
Boltanski (1973) como Jeanpierre y Mosbah-Natanson (2009) en sus respectivos trabajos

sobre el IEP y Le Monde.

Sin embargo, si que cabe centrarse en dos elementos especificos de estas fuentes y sus
efectos en la recoleccion en la medida en que podrian constituir ciertos limites. De un lado,
integrar los pies de autor de las tribunas podia provocar una cierta sobrerrepresentacion de
determinados campos, pues es habitual en el ESOEP utilizar como informaciéon de
presentacion de los «autores» algunas posiciones mas que otras, mas legitimas en este
espacio. Asi, un tipo de pie de autor habitual estaba compuesto por el calificativo «autor/a de

librosy», incluso en el caso de autores que podian igualmente utilizar, como presentacion, otras

149 Invitamos al lector a la lectura del siguiente capitulo para ver algo mas acerca del valor de estos «pies
de autor» como informacion socioldégicamente pertinente y de su papel en la organizacién del ESOEP.
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posiciones sociales de reconocido prestigio. Sin embargo, pensamos que el posible efecto de
sobrerrepresentacion derivado de este hecho queda neutralizado, en gran medida, por la
consulta de otras fuentes, de las que se extraen las otras posiciones en caso de que existan. Por
otra parte, la mayor parte de la informacion de caracter «subjetivo» acerca de las afiliaciones
0 posiciones sociales era expresada en un vocabulario mas proximo al de la «profesiony» y las
«clasificaciones profesionales» que al que hemos empleado como hipoétesis de trabajo, lo que

requirid un trabajo adicional de reformulacion.

El otro tipo de fuentes que hemos consultado, el tipo «institucionaly», fue igualmente
utilizado intensivamente. Algunos ejemplos' de este tipo de fuentes que hemos consultados
tienen el caracter de monografias como el Diccionario biografico espariol (2012), el Quién es
Quién en Esparia (en diversas ediciones de diversos anos) o el Atlas politico de la
Democracia (1997). Por otra parte, también utilizamos, como un recurso muy util para la
obtencién de la informacion biografica, las necrolégicas publicadas en varios periddicos
espafioles, especialmente en el propio El Pais, El Mundo y ABC. También accedimos a
diferentes articulos de caracter conmemorativo de diversos autores publicados en otros

medios, como algunas revistas cientificas.

La busqueda y seleccion de este tipo de fuentes tampoco fue facil, a pesar de lo que
aparenta esta breve ejemplificacion de las fuentes utilizadas finalmente. De hecho, ;como
buscar y seleccionar tales fuentes? En cierta medida, las fuentes, por lo menos las que hemos
usado en esta investigacion, no estan «dadas» de antemano; hay que buscarlas, encontrarlas y

extraer de ellas una significacion determinada por la problematica (y asi, por nuestras

150 Para ver un listado completo de las fuentes utilizadas para el trabajo de recoleccion de datos, remitimos
al lector al Anexo I de esta tesis doctoral.
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intuiciones e hipdtesis)'' y todo ello a pesar de que su existencia es producto de todo un
trabajo social de elaboracion previo (estas fuentes son producidas por determinadas
instituciones con determinados fines y a su vez recogidas, seleccionadas y organizadas en los
centros de documentacion a los que puede acceder el investigador) que juega igualmente un

papel notable en la configuracion de tal seleccion'*.

Este tipo de fuentes tiene dos grandes propiedades que hay que tener en cuenta para su
uso socioldgico, puesto que introduce efectos especificos en el analisis, en la medida en que
estan construidas segun principios particulares de las instituciones que las «fabrican»: en
primer lugar, el caracter socialmente determinable de la poblacion que es objeto de este tipo
de fuentes y, en segundo lugar, los posibles efectos de «censura» acerca de determinadas

informaciones que introducen algunas de las fuentes de este tipo.

En efecto, las necrolégicas o los diccionarios biograficos como el Diccionario
biogrdfico espaniol se caracterizan por referirse uUnicamente a las «personalidades
sobresalientes» del pais en general. En nuestro caso, los problemas derivados de esta
representatividad social particular de dichas fuentes no han ejercido efectos importantes, pues
hemos observado la relativamente elevada posicion de nuestra poblacion de estudio en el

espacio social: los autores de tribunas del ESOEP constituyen, en gran medida, una poblacion

151 En este sentido, cabe recordar que la lectura de una fuente como, por ejemplo, el Quién es Quién en las
letras espariolas varia en funcion de los objetivos e hipotesis implicadas en el acto mismo de leer. Asi,
alguien podria leer dicha fuente para buscar en ella la direccion de algun escritor importante con el fin
de enviarle la nueva novela que acaba de escribir y que quiere enviar a un certamen de «talentos
literarios». Es evidente que esta lectura es distinta en sus objetivos de la de alguien que utiliza dicha
fuente para extraer «informacién» que sirva de indice de «ejercer efectos en el campo literario».

152 En nuestro caso, la consulta de la mayor parte de las fuentes, tanto de los diccionarios biograficos
como de las necrologicas a los que tuvimos acceso, fue facilitada, principalmente, por la consulta de los
fondos de dos instituciones particulares: la Biblioteca Nacional de Espafia y la Biblioteca de la
Universidad Complutense de Madrid. Ademads, Internet se reveld como un medio indispensable para
acceder a varias paginas web de organismos internacionales como la del Gobierno de Portugal, el
Gobierno de Francia, etc.
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de «notables». Asi, fueron pocos los autores de nuestra muestra que no aparecieron en alguna
de dichas dichas fuentes. En cualquier caso, aunque no pudimos hacer un trabajo muy
desarrollado en ese sentido, este hecho recuerda en qué consiste uno de los significados
sociales fundamentales de dichas fuentes: aparecer en ellas es ser digno de ser parte de la
«memoria» del grupo, al menos desde el punto de vista de la «instancia» que produce la

monografia.

En segundo lugar, quizas de forma mds importante, los efectos de «censura» que pueden
darse en algunas de estas fuentes pueden ser considerables. Por ejemplo, una fuente «literaria»
puede estar orientada a dar informacién sobre aspectos relevantes de la obra de un autor y
obviar todo tipo de informaciéon econdémica. El efecto de este tipo de censura, la
subrepresentacion de algunos campos a la que puede conducir, serd visto en la interpretacion
que exponemos en el siguiente apartado de este capitulo, cuando lo apliquemos a los campos

especificos en los que tiene lugar.

2.1.4 Laentrada y grabacion de los datos y el tratamiento final de la variables

Finalmente, cabe decir unas breves palabras sobre dos aspectos. En primer lugar, la parte
mas «mecanica» del trabajo: la consulta de las fuentes y la grabacion de la informaciéon
pertinente en la base de datos editada en el software EXCEL para ello. En segundo lugar, el
tratamiento minimo de esta informacion incorporada en la base de datos para convertirla en

una variable utilizable.

El proceso de consulta y grabacion es un proceso bastante lento y trabajoso. Su duracion

fue de ocho meses de trabajo. Las dificultades mayores de este trabajo derivan de su
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naturaleza prolongada. En efecto, es dificil escapar, en un trabajo tan prolongado, al influjo de
los esquemas practicos de percepcion y evaluacion que amenazan en todo momento con
introducir principios de clasificacion no controlados, incluso contradictorios entre si. Es por
ello que el ejercicio de «reflexividad» y de «vigilancia epistemologica» tiene en este punto
una importancia vital. Por lo demas, tampoco hay que concebirlo como un proceso meramente
«pasivoy: el esquema final de trabajo es producto de numerosas correcciones que se fueron

produciendo a lo largo de este trabajo.

Después de recolectar toda la informacion en la base de datos, pasamos a a la segunda
fase de elaboracion de la variable «campo de posicidn ocupada», construida como una
«variable derivada» de toda la informacion recogida anteriormente. En particular, resumimos
la informacion acerca de las posiciones de cada autor en diferentes variables de caracter
dicotomico (Si/No) que refleja la ocupacion o no de posicion en cada uno de los campos. De
este modo, pudimos tratar dichas variables (una por cada campo retenido) a través del
procedimiento de Respuesta multiple de SPSS y realizar el andlisis acerca de los campos de

las posiciones de los autores a partir del cual hemos constituido la interpretacion que sigue.

3 Los campos de actividad en el ESOEP. De los poderes sociales
y su refraccién en el espacio periodistico de la opinién

Todo el argumento que nos ha llevado hasta este punto ha consistido basicamente en un
gesto teorico (al que ha acompafniado una serie de efectos practicos en el analisis en la forma

de decisiones estadisticas basicas): mas alla de la constatacion de la determinacion por el alto
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volumen de capital de los autores de tribunas del ESOEP y de las consecuencias (siempre
importantes) de este hecho, hemos apostado por ir mas alld e introducir la necesidad de ver
diferencias en el seno de dicha poblacion en lo que se refiere a los espacios sociales de
actividad de los agentes que participan en él. Y el resultado no es otro que el de introducir en
el andlisis nuevas consideraciones sobre dicho espacio. Consideraciones igualmente

relevantes.

En particular, hemos realizado una doble observacion pertinente desde el punto de vista
de los espacios de actividad (o campos) que ocupan los autores de tribunas del ESOEP. En
primer lugar, recordar el hecho (que ya se nos hizo patente desde el principio del anélisis,
desde la construccion de la variable «campo de posicion ocupada», como vimos
anteriormente) de que no hay un Unico espacio de actividad, sino una pluralidad de espacios
de actividad en este espacio. Al mismo tiempo, esta pluralidad se ve condicionada por una
desigual distribucion de los diferentes espacios de actividad de los que provienen sus agentes,
una desigual movilizacion de las competencias y de las especies de poder que funcionan en
dichos espacios de actividad. En efecto, todo parece apuntar que, en este espacio social, se da
una representacion especifica del espacio social espafol y no tnicamente en razon del alto
volumen de capital de los autores de tribunas que lo frecuentan, sino que también se da en

relacion al tipo de espacios de actividad (o campos) que ocupan o han ocupado sus autores.

A partir de la distribucion de frecuencias de la variable «campo de posicion ocupaday,
representada en la Ilustracion 1, podemos comprobar ambos puntos. En ella podemos ver que
el naimero de espacios de actividad presentes en dicho espacio social es de 12, un niimero que

a priori expresaria cierta «pluralidad» de mundos en el ESOEP. Sin embargo, ain mas
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evidente resulta el desigual peso estadistico de estos campos y, por extension, de las

competencias movilizadas por sus agentes.

En el lado de los que menor peso estadistico tienen en relacion al total de posiciones
ocupadas por los autores de tribunas del ESOEP (N = 854)'**, hemos agrupado, en la categoria
«otros» (4,5%), campos como el religioso (2,2%), el sanitario (1,5%) y el educativo (0,8%).
En efecto, son relativamente pocos los autores que, habiendo ocupado posiciones en alguno
de estos campos, participan en el ESOEP entre 1986 y 1988. Las posiciones del campo
educativo son fundamentalmente de profesor de secundaria y destaca su bajo porcentaje,
especialmente en relacion al elevado porcentaje de agentes que ocupan o han ocupado
posiciones en el campo académico (22,3%). La proporcion de estos es ultimos es alta en
relacion a la de aquellos, lo que nos lleva a pensar que en el ESOEP se produce (o, incluso, se
magnifica) también una valoracion diferencial del profesorado de Universidad en relacion al
de Secundaria (la cual, a priori, existe probablemente también fuera de ¢€l, en el espacio social

espafiol, en la época considerada).

153 En este punto conviene recordar dos cosas. En primer lugar, que hemos optado por describir las
frecuencias de la variable en relacion a la poblacion de autores y no a la de tribunas. Puesto que
manejamos una base de datos (de tipo relacional, pues ambas estan conectadas entre si) para cada una
de estas poblaciones, podiamos tomar cualquiera de las dos decisiones. Por el hecho de que los pesos
estadisticos de cada campo no difieren practicamente en funcion de si se toma como individuo
estadistico a los autores o a las tribunas, hemos optado por la primera opcion, aunque siempre hemos
cotejado ambas posibilidades por la informacion diferente que pueden ofrecer en algunos casos. En
segundo lugar, hay que recordar que, como sefialamos en el apartado anterior, la variable «campo de
posicion ocupadax es una variable sintética que recoge para cada autor sus diferentes posiciones, por lo
que la N en la que se basan estas paginas corresponde a las posiciones ocupadas y no a los autores (N =
854 posiciones ocupadas, contra N = 452 autores de tribunas).
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llustracidon 1: Frecuencias de campos de las posiciones ocupadas por
los autores de tribunas del ESOEP (1986-1988)

[l Campo juridico

B Campo econémico
Bl Campo artistico

] Campo editorial

[ Campo burocratico
O Campo periodistico
B Campo politico

O campo académico
O Campo literario

O otros

Por su parte, también se da un nimero pequefio de posiciones en el campo sanitario, una
categoria que nos parecid pertinente tener en cuenta en los primeros pasos de la recoleccion
de datos. En ese momento, nos dio la impresion'>* de que existian numerosas afiliaciones
institucionales (como «jefe de cardiologia de hospital», «miembro de asociacion de
psicoanalisisy, «director de institucion de psiquiatria») y otras informaciones (como «consulta

privada de psicoanalisis») que no tenian acomodo en ningin campo de los que constituimos

154 He aqui una nueva prueba de la utilidad del andlisis estadistico y de la necesidad de tomar distancia
frente a las primeras impresiones y frente a las expresiones del tipo «como cualquiera que haya
frecuentado las paginas de la seccion de Opinion de E/ Pais» o «después de haber leido més de 1.000
tribunasy y, sobre todo, de las conclusiones que se extraen a partir de este tipo de observaciones
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como hipdtesis anteriormente y que podian considerarse como equivalentes bajo esa categoria

especifica, creada en gran medida en el propio proceso de recoleccion'®.

Finalmente, entre estos campos menos representados, también merece comentario el
campo religioso. En primer lugar, es necesario no confundir «religion» con «campo religioso»
y asi no extraer de este resultado generalizaciones como que la religion no tiene ninguna
importancia en el ESOEP (asercién que vendria a oponerse a toda una serie de observaciones
en relacion al papel social de la religion en el periodo del que hablamos). En efecto, no hemos
considerado como una posicion en el campo religioso todas las expresiones de religiosidad
laica, si un autor de tribunas lego es creyente o no. La hipdtesis es que la creencia no es
determinante en el acceso al ESOEP: se entiende que los legos creyentes participan en virtud
de sus otras posiciones (otra cosa es que un capital de relaciones de agentes en el campo
religioso pueda ayudar a un lego creyente a acceder a este espacio, pero se trata de un dato
que desconocemos). De lo que se trata es de recabar las posiciones mas «codificadas» del
campo religioso'*®. En segundo lugar, a pesar de todo, parece que existe una cierta presencia
publica de la «reflexion cristiana» (decimos bien, pues los agentes que han ocupado
posiciones en este campo son todos de confesion cristiana). Sin embargo, esta participacion

parece menos relacionada con la alta jerarquia eclesiastica que con posiciones intermedias y

espontaneas.

155 De hecho, que nosotros sepamos, Bourdieu no utilizé nunca el concepto especifico de «campo
sanitario». Se trata, por lo tanto, de una apuesta de categorizacion ad hoc, la cual finalmente apenas tuvo
incidencia en el recuento estadistico.

156 Por otro lado, si que hemos incluido como posiciones en el campo religioso algunas afiliaciones
institucionales como «miembro de Cristianos por el socialismo» o la pertenencia a algunos sindicatos de
orientacion cristiana como la USO. También, hemos utilizado algunas calificaciones como «doctor en
teologia» como expresion de una posicion en el campo religioso, especialmente si iban acompafiadas
por las instituciones en las que fue obtenido este doctorado. Esta ultima decision estd fundamentada
ademas en los analisis de Vazquez Garcia (2009): hipotetizamos que la importancia del campo religioso
en el campo filosofico (y en el campo intelectual en general) que alli muestra Vazquez Garcia podia
estar también muy presente entre la poblacion del ESOEP.
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de «base» en el campo: de los 19 autores que han ocupado posiciones en el campo religioso
en nuestra base de datos, solo 3 (16%) tenian estatus de «obispo», 10 (52%) ocupaban
posiciones intermedias (sacerdotes o auxiliares) y 6 (32%) en organizaciones de base'’. Por
otro lado, estos agentes del campo religioso que participan en este espacio estan definidos por
caracteristicas muy particulares: todo apunta a que se trata de los agentes con disposiciones
mas intelectuales de entre ellos. Asi, todos ellos han publicado al menos un libro de tematica
religiosa o de ensayismo religioso en el mercado editorial y 8 de ellos (42%) han publicado

mas de 10 libros de la misma tematica.

A continuacidn se sitian una serie de campos con una representacion mayor que los
anteriores, como el juridico (2,4%) y el econdomico (4,5%). Se trata de dos campos que
probablemente estén subrepresentados en relacion a su peso real a causa de las dificultades
que, para su caso, presenta la recoleccion de datos. En el primer caso, porque en las fuentes se
producen algunas dificultades en relacién a posiciones menos «codificadas». En muchos
casos, toda la informacion que poseiamos era la de la calificacion «abogado», la cual no
distingue entre «abogado» en cuanto que licenciado en derecho y «abogado» en cuanto que
colegiado o en ejercicio. Dada la frecuencia de esta no diferenciacion en las fuentes,
decidimos optar por un criterio restrictivo y solo admitimos informacidn acerca de posiciones
mejor expresadas en las fuentes: «buffet de abogados propio», «juez de instruccion de
Audiencia provincialy, «magistrado del Tribunal supremo», etc. Por todo ello, es muy
probable que muchos individuos que si ocupan posiciones menos codificadas como los

abogados en ejercicio y otras funciones en el campo juridico no hayan sido categorizados

157 En qué medida se trata de agentes de disposiciones «progresistas» en el seno del campo religioso es
algo que no podemos responder con los datos que manejamos. Por lo demads, la relacion entre el
«progresismoy y el pensamiento cristiano en Espafia durante los afios 60 y 70 ha sido estudiada por Julia
(2004).
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como tales y esto tenga por consecuencia que valoremos su peso en el ESOEP por debajo de

su importancia efectiva.

El caso del campo econdémico es similar en este sentido. Pero en este caso, podemos estar
incluso mas seguros de su recuento a la baja a causa de tres factores principales. En primer
lugar, por las propias fuentes de informacion histérica de las que ya hemos hablado. En
efecto, la censura de lo «econdmico» es especialmente destacable en muchas fuentes que
hemos consultado (por ejemplo, en fuentes biograficas del campo literario -como la
Enciclopedia de FEscritores en Lengua Castellana- nunca se comenta este tipo de
informacion), siendo quizas una de las pocas excepciones las fuentes similares al Quién es
Quién, orientadas a las calificaciones «economicas» y «politicasy de su poblacion-objeto,
aunque evidentemente no se puede conocer a través de ellas informacion econdmica relevante
(por ejemplo, no vamos a encontrar alli informacion sobre la posesion de acciones en
determinadas compaiias, etc.). Ademas, hay que afadir que nuestro trabajo adolece de una
profundizacion en este campo: solo al final de la investigacion conocimos la existencia de
algunos anuarios de instancias economicas relevantes. La consulta sistematica que no hemos
podido hacer de ellos permitiria mejorar la informaciéon que poseemos en relacion a las
posiciones en el campo econdémico en el futuro y asi dar a este campo el lugar que
probablemente corresponde a su influencia en el ESOEP. En tercer lugar, la subrepresentacion
de posiciones en el campo econdémico es igualmente un efecto de la propia estructura del
periddico. Las paginas que el periddico dedica a Economia-Trabajo albergan también una
serie de tribunas libres en las que participan agentes del mundo empresarial, sindical, etc.
Contar so6lo con las tribunas de la seccion de Opinién (como hemos hecho) es, por lo tanto,

una operacion que afecta al recuento de los agentes que han ocupado posiciones en el campo
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economico. Por lo demas, ;qué hay que entender por «campo econdémico» y qué posiciones
hemos recabado de €17 Lo que hemos recabado son posiciones en determinadas instancias del
campo econdmico. Evidentemente, en las sociedades capitalistas, como el caso de la espaifiola
de finales de los ochenta, el campo econdémico tiene un papel determinante en la
configuracion de la vida social y practicamente de pocas cosas podrian decirse que son ajenas
a la logica de aquel. Con esta categoria, sin embargo, hemos intentado recabar las posiciones
mas codificadas que se ocupan especificamente en determinadas instancias que ejercen
efectos en el campo econdmico. Para dar una idea de estas posiciones podemos dividir y
presentar algunos datos de cuatro tipos de instancias del campo econdémico que recabamos
acerca de 39 individuos en la recoleccion de datos: asociaciones empresariales (4 posiciones,
10% del total), empresa (28 posiciones, 72% de total, 17 posiciones con el status de
«directivo» y 11 de «propietario») e instancias reguladoras del mercado (7 posiciones, 18%

del total).

Un campo de similar peso estadistico en el ESOEP de esos afios es el campo artistico
(4,5%), el cual estd, al menos apriori, menos subrepresentado en relacion a su peso efectivo
que el economico o el juridico. Aqui hemos incluido posiciones que venian expresadas por
titulos como «despacho propio de arquitectura», «miembro de la Real Academia de Bellas
Artesy, etc. En el caso de este campo, también hemos aceptado determinada informacion, en
cuanto que hipotética expresion de ejercer efectos en ¢€l, como la obtencion de diferentes
premios y reconocimientos de diferentes instancias de consagraciéon del campo. Asi, por
ejemplo, la Medalla de Oro de las Bellas Artes, el Premio Nacional de Disefio o el Premio
Nacional de Musica. Es cierto que existen algunas posiciones intermedias en este campo de

dificil categorizacion segiin nuestro esquema basado en campos, como por ejemplo la critica
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de cine o musica (a menudo posicion complementaria de una trayectoria artistica paralela o
posterior). Finalmente, las hemos incluido en el campo. Pensado en términos de «disciplinas
artisticas» (evidentemente cada una de ellas con un desigual grado de legitimidad fuera y
dentro del ESOEP), los autores del ESOEP que han ocupado posiciones en este campo son
arquitectos, cineastas, pintores, escultores o musicos. Aunque no sea uno de los campos
mayoritarios, no hay que tomar a la ligera el valor de lo «artistico» en el ESOEP y en el

periodico en general'*®,

El campo editorial (5,0%) estd muy relacionado con el literario (casi el 40% de las
posiciones en el editorial incluyen también posicion en el literario y con el académico. Para
este campo, solo contamos posiciones derivadas de afiliaciones institucionales declaradas en
instancias editoriales. Los estatus que recogimos fueron el de directivo, propietario y asesor

editorial.

Un cierto salto cuantitativo se produce entre el peso estadistico del campo editorial y el
del campo burocratico (7,3%), el quinto campo mas presente en el ESOEP'*. Las afiliaciones

institucionales que hemos recogido en las fuentes y que han sido atribuidas a posiciones en el

158 De hecho, desde el punto de vista del periddico en su totalidad, se muestra con claridad la legitimidad
periodistica de lo «artistico». Como primer indicador de esto, hay que acudir evidentemente al hecho de
que el propio periddico contenga multiples espacios en los que se da cabida a acontencimientos
artisticos, como en las rabricas de Cultura y Espectaculos y en suplementos como el de «Arte». Otra
anécdota en este sentido es la participacion de Miquel Barceld en el disefio de la portada del suplemento
especial conmemorativo del décimo aniversario de E/ Pais, en 1986, algo sefialado orgullosamente en el
propio texto del suplemento.

159 Desde otro punto de vista, el campo juridico y el campo burocratico podrian ser agregados y sumar asi
un 9,9% del total de posiciones. Sin embargo, no todas las posiciones en el campo juridico podian ser
clasificadas como parte del campo burocratico, por lo que finalmente hemos decidido mantenerlos
separados. Esta decision no deja de tener cierto aire de arbitrariedad, pero es inevitable con los datos
que manejamos por el momento: solo mediante un analisis mas detallado de las poblaciones de autores
que han ocupado posiciones en ambos campos podriamos llegar a una conclusion relativamente fiable
acerca del grado de homogeneidad social de ambas poblaciones y de la pertinencia o no de su
agregacion. En cualquier caso, las grandes lineas de la interpretacion que llevamos a cabo aqui no
varian sustancialmente en relacion a cualquiera de las dos apuestas de categorizacion.
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campo burocratico pueden dividirse en cinco tipos: de ministerios (43% del total de 63
individuos que han sido contabilizados como ocupando posiciones en este campo), del cuerpo
diplomatico (25%), de la administracion local (11%), de organismos internacionales (10%) y
de cuerpos militares o policiales (8%). Ademas, mas de la mitad de las posiciones recabadas
asociadas a ministerios lo fueron de ministerios propios de lo que Bourdieu (1998b)

denomina la «mano izquierda del Estado» (Sanidad, Educaciéon y Cultura).

El campo periodistico incluye un 12,2% de las posiciones de los agentes del ESOEP. Su
alta presencia en este espacio es, en parte «evidente», pero en realidad no tanto. A priori se
podria pensar que dada la organizacion del ESOEP (un espacio en el seno de una empresa
periodistica), nada mas evidente que la presencia de agentes que ocupan posiciones en el
campo periodistico. Sin embargo, un analisis mas detallado de las posiciones permite ver que
existen modalidades diferentes de intervencion en este espacio que han sido agrupadas bajo
un mismo campo. Atendiendo al status mas elevado que han alcanzado estos agentes, existen
dos tipos de intervencion periodistica en el ESOEP. En primer lugar, un tipo de intervencion
protagonizada por altos cargos de la empresa periodistica (el 46,8% del total de 94 autores
que han ocupado posiciones en instancias de prensa) y, en segundo lugar, otro por periodistas
de redaccion (el 53,2%). Ademas, destaca que el 30,8% de los agentes provienen de instancias

de prensa extranjeras, lo que nos habla de una voluntad de establecer relaciones
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internacionales, también en la forma de colaboraciones en el ESOEP'®. En este espacio,

también se moviliza un capital periodistico internacional.

El campo politico (13,5%) es el tercer campo en relacion al nimero de posiciones
ocupadas por los autores de tribunas del ESOEP. Muestra que el peso del campo es elevado en
el ESOEP, aunque no es el més elevado y su porcentaje esta en torno a 10 puntos por debajo
del académico o el literario'®'. Puede que esto sea igualmente un efecto de subrepresentacion a
causa de la naturaleza misma del campo politico y los efectos que esto tiene en el conteo de
las posiciones que atribuimos a este campo. En efecto, el campo politico es el espacio de un
grado diferencial de «codificacion» de sus puestos. Asi, a posiciones mas codificadas como la
ocupacion de puestos en partidos politicos o en instancias de representacion como el
Parlamento, habria que afiadir toda una serie de posiciones menos «publicas» y dificiles de
determinar a partir de la informacién biografica como la de «asesor» o la propia militancia de
base cuando no es mencionada explicitamente. Este tipo de posiciones que desconocemos
pueden ser igualmente efectivas en lo que al acceso al ESOEP se refiere. Ademas de estas
dificultades en el recuento de posiciones hay que afadir también las que se derivan de la
trayectoria historica de nuestro pais. En efecto, contar las posiciones ocupadas en el campo

durante la dictadura franquista tiene sus dificultades: mas alld de posiciones censadas como

160 Destaca en este sentido la participacion de algunos periodistas de instancias de prensa de otros espacios
europeos. Instancias con las que el diario tenia relaciones de intercambio como Le Nouvel Observateur
(Oliver Todd o Jean Daniel, periodistas de este semanario francés, participan en el ESOEP) o L'espresso
italiano. Destaca el que las instancias de prensa extranjeras que participan en el ESOEP tienen una clara
orientacion «intelectual». Por lo demas, este tipo de colaboraciones del periodismo internacional forma
parte de la politica de relaciones internacionales que el diario pretendid establecer desde su comienzo
mismo (Cruz y Sueiro, 2004:67 y ss.) y que ha sido aducido, en muchas ocasiones, como una de sus
grandes virtudes.

161 Gran parte de los trabajos que existen sobre el ESOEP utilizan como criterio discriminante
fundamental, para la comprension de sus dinamicas, las tomas de posicion politica que se dan en él y
sus pertenencias ideoldgicas. La postura tomada aqui difiere ligeramente de esa aproximacion general:
no es que no haya ideologias o tomas de posicidn politica o que estas no sean muy importantes, pero
reivindica que hay que tener en cuenta algunas condiciones sociales de dichas tomas de posicion. Por
eso, vamos a centrarnos fundamentalmente en esas condiciones sociales.
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las relacionadas con las Cortes franquistas, se cuenta con una informacién muy precaria (por
razones evidentes) acerca, por ejemplo, de todo el mundo antifranquista, cuya fuente principal
suele ser los testimonios de sus participantes. Ademas, existe un cierto efecto de censura o
auto-censura respecto de las posiciones pasadas, cierta voluntad por olvidar posiciones

ocupadas durante el Franquismo que impone igualmente dificultades a este proceso.

Sefialadas estas dificultades, cabe preguntarse por la naturaleza del capital politico
efectivamente movilizado en el ESOEP, a partir de los datos con los que contamos. Su rasgo
mas destacado es su caracter a dominante «institucionaly, esto es, del mayor peso estadistico
de las posiciones en el seno de las instituciones representativas del Estado en sus diferentes
niveles. De los 80 autores de tribunas de nacionalidad espafiola que han ocupado posiciones
en el campo politico a lo largo de su trayectoria'®, el 65% lo ha hecho en instituciones como
Ministerios, Gobierno (local y nacional) o el Parlamento (local y nacional). Sin embargo, los
diputados a nivel nacional (31,2%) son el subgrupo mas frecuente, por encima (+ de 10% de
diferencia) respecto de los otros subgrupos. El resto de autores han ocupado como posicion
mas alta en el campo politico la de personal asociado a partidos (sin posicidon en instancia
representativa alguna), un 32,5%, o la de pertenencia a un sindicato o a una asociacion
(2,5%). Esto ultimo muestra que los sindicatos y los movimientos sociales estin menos

representados en el ESOEP.

Finalmente encontramos los campos que predominan en el ESOEP, los cuales son dos: el
campo académico (22,6%) y el campo literario (24,2%). Estos dos tltimos, seran objeto de un
analisis mas profundo en el proéximo capitulo, a causa de su importancia para nuestra

problematica. De hecho, siendo ésta la cuestion central de la tesis doctoral, cabe preguntarse:

162 Es necesario indicar aqui que se ha retenido, para el conteo, la posicion més alta ocupada dentro del
campo politico en la trayectoria de cada agente.
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qué significa el mayor peso de los campos a dominante intelectual y qué logicas hay

implicadas en esta valorizacion?
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CAPITULO IV.
UN ESPACIO SOCIAL PARA UNA
INTELLIGENTSIA, UNA INTELLIGENTSIA
PARA UN ESPACIO SOCIAL

1 Introduccién: un sistema de intercambio y su descripcién

socioldgica

El punto de partida de una consideracion de las relaciones entre campo intelectual y
campo periodistico, tal y como se presentan en el ESOEP, no puede ser otro que el del
importante peso estadistico que tienen en este espacio los autores que han ocupado posiciones
en el campo intelectual (definicidn genérica) o en sus diversos subcampos (definicion
especifica). Frente a otros espacios sociales y frente a agentes a los que, en virtud de las
posiciones que ocupan en ellos, podemos atribuir alguna forma de poder a dominante
«temporal» (econdémico, politico, etc.), los agentes que acumulan cierta forma de «poder
espiritualy» tienen un importante peso en las 16gicas del ESOEP. Al menos, es lo que indica el
analisis estadistico que hemos delineado en el capitulo anterior, a partir de las tribunas escritas

en la seccion de Opinion de E/ Pais entre 1986 y 1988.

Sin embargo, esta constatacion, basada en nuestra construccion estadistica, no nos exime
de tener que afrontar la cuestion principal que se deriva de ella: ;como interpretar la
participacion y la importancia, a juzgar por su peso estadistico, que tienen los agentes que
incorporan alguna forma de poder «espiritual» en el ESOEP? ;Podemos encontrar algin tipo
de explicacion que nos provea de un marco de inteligibilidad de estas relaciones que, en

apariencia, carecen de caracter sistematico alguno?



Capitulo I'V. Un espacio social para una intelligentsia, una intelligentsia para un espacio social

La apuesta interpretativa que vamos a hacer en este capitulo es la de que esta
participacion y su importancia pueden ser comprensibles desde una perspectiva socioldgica,
como efecto de unas relaciones sociales especificas y de una forma particular de organizacion
de dichas relaciones. En concreto, proponemos que la participacion e importancia del «capital
intelectual» en el ESOEP responden a un sistema (complejo) de intercambio en el que tienen

una importancia decisiva una serie de bienes de un tipo particular'®

. De hecho, ese conjunto
de relaciones sociales se fundamenta en un tipo especifico de logica que es similar a la de las
economias de los mercados simbolicos que describieron Bourdieu y sus colaboradores en
varios trabajos'®.

En este sistema de intercambio, lo que esta en juego no es Unicamente una cuestion

puramente monetaria'®

. En €l encontramos una logica que no puede ser reducida a la 16gica
de la «economia econdomicax (esto es, a una légica guiada principalmente por la busqueda del
beneficio monetario), sino una légica econdmica caracterizada por la circulacion de bienes de

una naturaleza particular. El siguiente argumento de de Miguel (1982:37), quien ha sido

también participante del ESO espaiol durante muchos afios, es muy pertinente al respecto:

163 Evidentemente, la 16gica del sistema de intercambio y de interdependencias puede ser ampliada a toda
participacion en el ESOEP, pues no esta limitada a la que tiene que ver con el campo intelectual. Sin
embargo, en este capitulo vamos a centrarnos especificamente en la parte de esta logica que depende de
las relaciones entre campo intelectual y campo periodistico, relaciones que son, a su vez, transformadas
por los efectos derivados del funcionamiento de tal sistema de intercambio.

164 En el segundo capitulo de esta tesis doctoral, a donde remitimos al lector para ver un desarrollo mas
completo del concepto de «capital simbolico», hemos mencionado algunos de estos trabajos. Por su
relacién mas directa con esta problematica, Les Reégles de ['art (1998) es un recurso indispensable para
el estudio de este tipo de economia en la version que de la misma se produce en los campos de
produccion cultural.

165 Esto no quiere decir que no existan posibilidades de beneficios pecunarios a partir de la participacion
en este sistema de intercambio. En efecto, obtener beneficios monetarios es posible a largo plazo, como
lo muestran algunas de las logicas de retroalimentacion entre campo periodistico, editorial y venta de
libros en la Espafia contemporanea. Por lo demas, podemos establecer la hipotesis de que, en este
sistema de intercambio, la importancia de la busqueda del beneficio monetario variara también en
funcidén de la posicion que ocupen en el campo los agentes que participan en €. En cualquier caso, la
cuestion es que los beneficios pecunarios no pueden hacernos olvidar ni la existencia ni el alcance de la
dimensién simbdlica del intercambio que se da en él.
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"Diaz-Plaja se queja de que 'el 90% de los colaboradores de
peridédicos no posea otro contrato que el de un simple pacto
verbal', lo que les deja laboralmente indefensos (1969). Cierto
es, pero es bastante l6gica esa relacidén extralaboral y hasta
cierto punto extraecondémica. No es una cuestidén econdmica porque
los honorarios de los colaboradores casi nunca se revisan seglGn el
coste de la vida. No lo es porque, si bien todos los escritores
consagrados acuerdan que 'las colaboraciones de los periddicos
estdn mal pagadas', es raro que se retiren de ellas para ceder
paso a los noveles. En realidad, las "firmas" pagan una invisible
cantidad por figurar en los papeles; compran, por decirlo asi, el
espacio donde va su articulo, como se compra una plaza de garaje o
un nicho en el cementerio. De ahi que se satisfagan con unos
honorarios tan bajos. Para seguir siendo "firma" lo importante no
es cobrar, sino figurar en los papeles. Entre la "firma" y el

peridédico se establece una relacidén simbidtica'.

En esta descripcion reflexiva se aprecia con claridad la dimension propiamente simbodlica
de este intercambio. La importancia del beneficio pecunario es, para muchos de los agentes
que participan en ¢€l, relativamente menor cuando se trata de participar en estas relaciones
sociales, de ahi la queja de muchos agentes implicados de que apenas se «malvive» de lo que
reporta la escritura de tribunas, como la de Diaz-Plaja'®. Por el contrario, la apuesta central
del juego es «figurar en los papeles», aunque se haya de pagar una «invisible cantidady.
Nuestra apuesta interpretativa es que tanto esta «invisible cantidad» que hay que «pagar»
como el beneficio de «figurar» son, en realidad, dos aspectos de la misma «moneday, los

cuales pueden ser aprehendidos socioldogicamente mediante el concepto de «capital

166 Cabe volver a insistir en que esto no supone ignorar las condiciones sociales de una economia tan
particular como ésta. Especialmente, en lo que respecta a las posiciones de los agentes en los campos a
los que pertenecen y a sus condiciones econdémicas generales. En este sentido, habria que distinguir aqui
diferentes posiciones en el continuo de autores. Por ejemplo, en relacion al grado de dependencia de la
dimensién econémica de este intercambio. Asi, habria que distinguir a los autores que obtienen de la
participacion en este sistema de relaciones sociales (en algunos casos, por medio de la acumulacion de
toda una serie de posiciones en los espacios intermedios de la difusion cultural y la industria editorial) la
fuente de ingresos principal y los que no dependen principalmente de esta fuente. En cualquier caso, el
beneficio simbolico es siempre un recurso potencial e importante que esta en juego en estas relaciones
independientemente del grado de dependencia que se tiene del beneficio econdmico que se deriva de
este sistema de intercambio.
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simbolico». Ambos aspectos son, por lo demas, bien «reales» y producen efectos definidos,
aunque no son independientes, pues requieren de su complicidad, de los esquemas de

percepcidn y evaluacion que les aplican los agentes involucrados.

La circulacion de este tipo de bienes produce, en este sistema de intercambio, un doble
efecto, el cual se despliega en dos direcciones opuestas. Por un lado, desde el punto de vista
del periddico, éste, ademas de disfrutar de beneficios practicos como la incorporacion de un
plantel de colaboradores que permite afrontar con mayor seguridad las dificultades derivadas
del trabajo periodistico, afiade la marca de lo «intelectual» a su producto, lo que aumenta su
«valor», al menos para aquellos dotados de los esquemas de percepcidon que permiten
reconocer ese tipo de «valor». Por otro lado, en la otra direccion, los agentes del campo
intelectual que participan en este intercambio obtienen (de manera diferencial, segin la
posicion que se puede llegar a ocupar en €él) un aumento de su visibilidad mediatica (de una
forma de capital simbdlico que solo el acceso a los medios de gran difusion puede proveer).
En definitiva, el intercambio simbdlico que se da en este espacio social tiene, como efecto
doble, la provision de «valor intelectual» al periddico'”” y la provision de una serie de
beneficios, derivados de la difusion que posibilita el ESOEP, a los agentes del campo

intelectual que participan en ese espacio.

Evidentemente, las relaciones que podemos observar en el ESOEP son solamente una
parte de un sistema de intercambio mas general entre el propio periddico y los agentes del
campo intelectual. Este intercambio va mas alla de este espacio e incluye otras formas de

participacion y colaboracion como la escritura de articulos para otras secciones, la publicacién

167 Si bien es necesario atender a las 16gicas del campo periodistico de la época en su conjunto para
comprender el significado de esta apuesta y de lo que representa en relacion a la posicion de E/ Pais en
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(en la forma de resefias, por ejemplo) en los suplementos culturales del diario'®®, la realizacion
de entrevistas o reportajes periodisticos o incluso, en casos muy destacados, la participacion

19 De hecho, son varios los autores que acumulan dos o0 mas

en el consejo editorial del diario
de esas posiciones: publican resefas, colaboran en los suplementos culturales, colaboran en la
seccion de cultura, en la seccion de opinion, etc. Ademas, este tipo de colaboracion ampliada
no es un fenémeno exclusivo del periodo al que hemos acotado nuestro analisis estadistico,
sino que ha sido una constante desde los primeros afios de vida de El Pais. Asi lo muestra el

estudio de Negrd Acedo (2006) sobre el tratamiento de la cultura en el diario en los afios de la

Transicion.

Por otra parte, se podria llevar mas lejos este analisis y considerar también el papel de las
relaciones que abarcan al mundo editorial como un punto mas en este sistema de intercambio
generalizado de bienes simbdlicos: la publicacion en editoriales afines, la presentacion en
comun de libros (entre periodistas y autores), los articulos de referencias cruzadas acerca de
libros de autores y de periodistas (a veces considerados explicitamente como «resefias» en los
suplementos del diario, a veces no sefialados explicitamente como tales, bajo la apariencia de
una tribuna libre en otras secciones del periddico), la creacion de revistas afines, etc. Estos no
son mas que algunos ejemplos de toda una serie de intercambios que amplian los vinculos
entre los agentes tanto del campo intelectual como del periodistico. Por otra parte, esto nos

llevaria también a un andlisis de las 16gicas de concentracion, extendidas al mismo tiempo, en

€s€ campo.

168 En este sentido, no hay que olvidar que E! Pais es un periddico que siempre ha concedido a lo largo de
su historia un papel destacado a los suplementos culturales. Ya desde 1977 se comenzo a publicar el
suplemento «Arte y Libros» y desde entonces siempre han acompaiiado al peridédico varios suplementos
culturales en diversos dias de la semana. En 1991, se decidi6 a volver a unificar todos los suplementos
culturales y se cre6 Babelia.

169 Dos casos conocidos de esto son los del escritor Juan Garcia Hortelano, que al final de su vida
participd en el consejo editorial del diario, y el del filésofo Fernando Savater, que formo6 parte de estas
reuniones centrales en el funcionamiento del peridédico desde la aparicion del diario.
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el campo editorial y en el campo periodistico y de las que solamente vemos, en los afios de

nuestro estudio, los primeros efectos'™.

En cualquier caso, nuestro analisis va a centrarse en algunas de las logicas que se dan en
esa parte del sistema total de relaciones, el ESOEP, como medio de comprender la totalidad,
en la medida en que esa generalizacion sea posible. Y el objetivo principal de este capitulo no
es otro que el de desarrollar esta perspectiva que concibe estas relaciones sociales como
relaciones basadas en un intercambio fundamentalmente simbolico, las cuales no existen en el

«vacioy, sino que tienen una serie de condiciones de posibilidad.

Pero antes de comenzar el analisis propiamente dicho, vale la pena centrarse en las tres
implicaciones tedricas mas relevantes que se derivan de plantear esta cuestion a partir de los
conceptos de intercambio y de economia de los bienes simbdlicos. En efecto, plantear la

cuestion en estos términos tiene consecuencias tedricas importantes.

La primera de estas consecuencias es que, por definicion, el andlisis se dirige a la
dimension colectiva de las practicas sociales, perspectiva que hemos tratado de afirmar a lo
largo de esta tesis. Sin negar la pertinencia de los elementos biologicos o psicoldgicos en la
explicacidn, el objeto es el sistema de interdependencias entre agentes que ocupan diversas

posiciones en €l. A partir de las ldgicas de este sistema, en el que participan una multiplicidad

170 En los afios 80 nacieron en Espafia los primeros grandes grupos de comunicacion y los primeros
grandes grupos editoriales. En el caso del campo periodistico, se inicid un proceso que se acentuaria en
los afios 90 y 2000. De hecho, fue en aquellos afios cuando surgieron o se desarrollaron grupos de
comunicacion como Zeta, Anaya, Moll, Correo, Recoletos, etc. La sociedad editora de £/ Pais (PRISA)
adquirio la cadena privada de radio SER en 1985, lo que constituyd un primer paso para su
apuntalamiento como un grupo mediatico de considerables dimensiones. El proceso de despliegue de la
concentracion medidtica en nuestro pais esta bien documentado (Pérez Goémez, 2002; Pérez Serrano,
2006; Reig, 2011; Sanchez Tabernero, 1993; Serrano, 2010). El caso del campo editorial espafiol es
similar: es en los afios 80 cuando se inicia la plétora de fusiones y de compras, apoyada en la entrada de
capital extranjero, que dara lugar a una serie de macrosociedades editoriales (Lopez de Abiada,
Neuschifer y Lopez Bernasocchi, 2001:95 y ss.) que dara al traste finalmente con la «editorial del
abuelo» (Vila-Sanjuan, 2003). Ambos procesos de concentracion, en la edicion y en los medios de gran
difusion, no estan en absoluto desligados y tienen numerosas sinergias entre si.
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de individuos, es que proponemos hacer inteligible las practicas sociales implicadas en la
participacion del campo intelectual en el ESOEP. Por el contrario, los elementos bioldgicos o
psicologicos tienen un papel secundario en el analisis. Esto implica una voluntad firme de
evitar, por ejemplo, las explicaciones de tipo «carismaticoy», las cuales resuelven el problema
de interpretar una accion social apelando a una serie de caracteres de la personalidad de los
agentes involucrados'’’. Ademds, esta aproximacion interesada en la dimension colectiva
implica la necesidad de atender a relaciones que pueden no ser intuitivamente advertidas por
el investigador y que, sin embargo, son eficientes en los intercambios particulares. Asi, una
comprension verdaderamente sistematica de estas relaciones sociales requiere el analisis de
las l6gicas de los campos implicados (periodistico e intelectual) y de éstos respecto del campo

del poder en su conjunto.

La segunda consecuencia de esta perspectiva tiene que ver con el grado de «consciencia
en el que se desarrollan estas practicas. Esta perspectiva postula un punto intermedio en lo
que a esta cuestion se refiere y descarta las opciones opuestas de concebir la accion de los
agentes implicados como totalmente inconsciente o como plenamente consciente. Los
resultados de estas relaciones son so6lo parcialmente controlados por sus agentes. Esta
propuesta puede justificarse también en los resultados de varias investigaciones que han
mostrado este caracter semiconsciente de las practicas de intercambio entre agentes del campo

intelectual y agentes del campo periodistico. Por ejemplo, la de Lettieri (2005), una

171 Si la «tentacion carismatica» tiene una gran fuerza de atraccion, ésta adquiere un grado aun mayor de
vigencia en este caso, en el que tratamos con una poblacion situada en una posicion tan elevada en el
espacio social. Basta para convencerse de ello con repasar la literatura existente sobre algunos
protagonistas de los campos periodistico, politico o intelectual espafol de los afios ochenta: en ésta
abundan las descripciones que tienden a estructurarse en la forma de relatos de «héroes» que tratan de
«grandes figurasy, las cuales son presentadas como las verdaderas causas de los grandes
acontecimientos del periodo. Es evidente que este tipo de aproximacion tiende a borrar todos los
factores sociales implicados en las practicas sociales en las que participan esos agentes, por lo que
consideramos justificado nuestro rechazo a priori de ese tipo de explicacion.

255



Capitulo I'V. Un espacio social para una intelligentsia, una intelligentsia para un espacio social

investigacion comparativa sobre el espacio de la opinion de seis perioddicos, la mitad
franceses, la mitad italianos. Alli, la sociologa francesa mostraba, a partir de algunas
entrevistas con responsables de las secciones de opinidon de esos periddicos, el caracter semi-
consciente de los esquemas que estan implicados en su percepcion de qué es lo que merece
ser publicado en los espacios para la opinién y qué no. La conclusién no puede ser otra que la
de que nuestro objeto consiste en dinamicas de caracter colectivo en las que el grado de

lucidez de sus participantes es variable segiin los momentos.

Por tultimo, una ultima cuestién teodrica se deriva de nuestra perspectiva. ;Estd este
sistema de intercambio caracterizado por la «igualdad» entre sus agentes o, por el contrario,
existen una serie de condiciones que introducen mecanismos de desigualdad entre ellos y
respecto de los agentes que quedan fuera de €é1? Esta perspectiva tiene como punto de partida
la necesidad de considerar el caracter desigual de las relaciones sociales, los mecanismos por
los que se constituyen procesos de distribuciéon no equilibrada de recursos socialmente
valorados. Se parte de una concepcidn agonistica de las relaciones sociales. Y los resultados,
derivados de esta hipotesis, nos llevan a afirmar, también para estas relaciones sociales de
intercambio, tanto la existencia de mecanismos y procesos de desigualdad como de un
caracter inherentemente agonistico de las mismas. Como hemos visto en el capitulo anterior
en relacion al espacio social en general y, como se hard evidente en este capitulo respecto del
campo intelectual, nuestro objeto constituye un sistema de intercambio desigual que, en la
medida en la que tiene por condicion basica una serie de recursos escasos, puede ser

considerado un «mercado» en el que tienen lugar relaciones de caracter conflictual.

Considerar de este modo este espacio nos impone matizar la descripcion, en términos de

una «simbiosisy», de la relacion entre los colaboradores y el periddico que propone de Miguel
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en la cita anterior. También, la que propone el propio Aranguren (1981) cuando define la
relacion entre los «intelectuales» y E/ Pais como una «fusion inédita entre poder colectivo y
poder intelectual en Espafa». Ambos términos, «simbiosis» y «fusion» (que no implican ni
conflicto ni desigualdad), probablemente expresan la vision de estas relaciones desde el punto
de vista de dos agentes bien situados en ese intercambio. Sin embargo, en calidad de
sociologos hay que dar cuenta tanto de los puntos de vista de los mejor situados como de los
peor situados y de las situaciones de «critica»: hay que desarrollar una perspectiva que vaya al
fundamento de las actitudes, esto es, que sea capaz de integrar ambos puntos de vista. Para dar
un contrapeso a esas visiones mas optimistas y para hacerse una idea del caracter agonistico
que rodea el acceso limitado a este espacio, bastaria con un breve repaso a las multiples
criticas dirigidas al funcionamiento de estas relaciones (y, en particular, al funcionamiento
mismo del ESOEP, del diario y, en una época posterior, del grupo PRISA) y a sus efectos en

la vida intelectual espafola.

En este sentido, esta aproximacion contrasta también con otras opciones teoricas en el
espacio de los posibles socioldgico, como la implicada en el concepto de «Art World» del
socidlogo estadounidense Howard Becker (2008). Asi, nuestra perspectiva, y las
observaciones a las que nos conduce, nos llevan a rechazar la idea de concebir este espacio
como un «mundo de la opiniény, el cual estaria basado en una serie de relaciones sociales
sujetas a una descripciéon desde la idea de «cooperacion». De hecho, las relaciones de
«cooperaciony propiamente dicha pueden ser consideradas solamente como uno de los modos
de funcionamiento de las relaciones entre los agentes del ESOEP, pero no es el tunico.
Probablemente, incluso, es menos frecuente. EIl ESOEP se revela, desde nuestra perspectiva y

bajo las regularidades que hemos encontrado, como un espacio en el que prima la desigualdad
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de acceso y de obtencion de sus beneficios, de lo que derivan ciertas relaciones de
competencia y conflicto que se desatan en mas ocasiones de las que la idea de cooperacion
permite aprehender. Por lo demas, si la perspectiva en términos de sistema de intercambio
desigual se hace cargo de un mayor numero de situaciones, tanto las que funcionan proximas
a la logica que describe la idea de «cooperacion» como las que no (olvidadas por aquella),
(por qué preferir una descripcion que se hace cargo de menos manifestaciones de un

fenomeno que otra?

Finalmente, es necesario hacer algunos matices de caracter metodoldgico en relacion a
nuestra propuesta. En efecto, ésta tiene algunos limites desde el punto de vista metodologico.
El intento de aprehender el funcionamiento de este sistema de interdependencias,
principalmente (aunque no sé6lo, pues haremos uso de multiple informacion cualitativa en la
medida de lo posible), mediante la recoleccion de informacion biografica y de su tratamiento
estadistico, implica un acercamiento particular al fenomeno. Pretender examinar dicho
intercambio por medio del analisis estadistico es, por tanto, hacerlo a través de algunas de las
«huellas» mas visibles de su funcionamiento, como las tribunas oficialmente publicadas, las
cuales, aunque constituyen una de las informaciones mas indispensables, solamente permiten
el acceso a una parte del conjunto de relaciones sociales implicadas. Esto supone, por
ejemplo, no poder contar en el estudio con toda la serie de intercambios de caracter
«informal» que funcionan en este mercado especifico y que una observacion etnografica
permitiria registrar. La razéon fundamental de la ausencia de este tipo de observacion es
evidente: la distancia temporal que nos separa del objeto. Sin embargo, no hay que subestimar
las razones que dependen de la naturaleza de estas relaciones. Incluso si nuestro objetivo

tuviera una delimitacion mas contempordnea, no cabe subestimar las dificultades que
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introduce la naturaleza misma del juego: gran parte de estas relaciones se desarrollan de
manera «privaday, sin grandes alardes de publicidad. De hecho, todo apunta a que esto es una
condicién sine qua non del juego mismo, que ha de desarrollarse bajo un cierto grado de
opacidad, especialmente en relacion a los individuos més alejados a ¢l y que no retinen las
condiciones para acceder a ¢l. Las razones de este funcionamiento no pueden ser aqui mas
que objeto de especulacion, pero una buena hipotesis de partida podria ser la de que,
efectivamente, el valor de lo que estd en juego en este espacio es lo suficientemente alto como

para imponer una cierta logica opaca a los mecanismos que se despliegan en él.

2 Las condiciones sociales de la intervencion intelectual en el
ESOEP

Hasta aqui, hemos sefialado las principales determinaciones de la aproximacién
propuesta para la comprension del fendémeno de la participacion e importancia del «capital
intelectual» en el ESOEP. El siguiente paso es el de entrar de lleno en la cuestion de la
naturaleza de dicho sistema de intercambio en la medida en que podemos aprehenderlo a
partir de las fuentes que manejamos. Se trata de un sistema que no hemos de concebir como
de «libre circulacién», sino como una configuracion social especifica con sus condiciones
sociales de funcionamiento. Estas condiciones son, en gran medida, el fundamento de una
serie de efectos que se derivan de aquel sistema y que afectan no solo a las relaciones entre el
campo periodistico y el campo intelectual, sino al espacio social general en su conjunto,

aunque estos ultimos efectos no sean el objeto de nuestro analisis.
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Pero antes de entrar en la cuestion de los efectos (mas compleja y menos facilmente
accesible), a lo que cabe dirigir el analisis, en primer lugar, es a las condiciones mismas del
sistema de intercambio, como vector principal para la comprension de las l6gicas que estan en
juego en ¢él. Este sistema tiene diversas condiciones de las que trataremos a continuacion. Las
mas evidentes y las mas accesibles son las que se derivan de qué es una «tribuna de opinioén»
en cuanto que producto periodistico por excelencia del ESOEP. Las caracteristicas de las
«tribunas libres» introducen ya una serie de condiciones generales que son también

condiciones de la participacioén en el ESOEP.

(Qué es, de hecho, una «tribuna libre» o «tribuna de opinion»? La definicion estandar de
la misma la considera «un espacio que el periddico deja abierto a disposicion del publico
invitado por el medio para la insercion de otras opiniones ajenas al perioddico... Generalmente
son textos de exposicion y de solicitacion clara de opinidon sobre asuntos actuales de interés
general» (Armafianzas y Diaz Noci, 1996). Una prueba de su valor diferencial en relacion a
otro tipo de piezas periodisticas es que se la considere, en el propio Libro de Estilo del diario,
como una pieza ajena, en gran medida, a las normas de estilo impuestas al resto de textos
periodisticos que alberga el diario: las tribunas «responden al estilo propio del autor, y no
seran retocadas salvo por razones de ajuste o errores flagrantes... El criterio es que en tales
originales debe respetarse al maximo la voluntad de su autor» (Pais, 1990). Si los demaés tipos
de texto periodistico estin sometidos a las reglas (demasiado estrictas, para muchos
periodistas) propuestas en el Libro de Estilo, la «tribuna libre» goza de un estatus privilegiado
en este sentido, prueba de que tiene un valor diferencial para los propios periodistas de E/

Pais.
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La «tribuna» también posee un formato de presentacion diferente a otros tipos de textos
propios del diario. Cuatro elementos constituyen su formato de presentacion estandar en el
perioddico durante los afios que hemos analizado: un titulo, el cuerpo de texto (presentado con
un cuerpo menor de letra que los otros elementos y en el que se expone esa «opinion sobre
asuntos actuales de interés generaly, a través de una «una construccion discursiva retorica,
cuyo principal objetivo es la persuasion», Armafianzas y Diaz Noci, 1996:36)'%, una
ilustracion relacionada con la publicacion y un «pie de autor» (que podemos subdividir a su
vez en el nombre del autor, generalmente en la parte superior, y la informacion relativa de su
identidad, no siempre presente y situada al final del texto en una letra de menor tamafio) '”*. En
algunos casos, cuando la tribuna forma parte de una «serie» relativamente fija dentro de la

propia seccion de Opinion, como la de las tribunas publicadas bajo el epigrafe de «Temas de

172 Casi no es necesario sefialar que la mayor parte de los analisis de las «tribunas de opinién» y de la
«opinién» en general se han centrado en el cuerpo de texto como unidad fundamental de analisis. Asi, se
han hecho multiples andlisis de contenido del cuerpo de texto de diversos corpus de tribunas o, con otra
intencién distinta, se ha procedido a una enumeracion de las propiedades genéricas (y diferenciales
frente a otros textos periodisticos) que serian atribuibles a este «género» de texto periodistico (para esto
ultimo ver Ledon Gross, 1996 y Casals y Santamaria, 2001) . Menos atencion han recibido el titulo o el
pie de autor, los cuales parecen ser considerados en muchos andlisis como «auto-evidentes» o no
pertinentes a juzgar por la escasa importancia que se les otorga. Por el contrario, el olvido de estos
elementos en los analisis resulta sociolégicamente cuestionable. Sin olvidar la importante informacion
que proveen los demas elementos, el pie de autor constituye una informacion privilegiada para la
comprension del funcionamiento del espacio de la opinidn. Este olvido y sus consecuencias no es mas
que otra prueba de la importancia de la construccion del objeto como un procedimiento que tiene
importantes consecuencias en la investigacion.

173 Precisamente, el pie de autor es una de las informacion mas interesantes de una tribuna. Se trata de una
informacién que, como vimos en el capitulo anterior, utilizamos también para la recoleccion de datos y
la constitucion de la variable «campo de posicidon ocupadax. Sin embargo, este no es el tnico
tratamiento posible del pie de autor como informacion sociolégicamente pertinente. En el caso de
nuestra observacion, el «pie de autor» expresa también informacién acerca de algunos modos de
presentacion considerados «legitimos» en este espacio, como en el caso que mencionamos
anteriormente del uso de la expresion «autor de libros» para calificar a algunos autores frente a otras de
las adscripciones posibles. También aporta informacion acerca de las diferencias que los periodistas
perciben en relacion a diferentes autores. Por ejemplo, si el Libro de Estilo (1980:32) insta a que toda
tribuna de un autor «ajeno a la redaccion» incluya un «pie de autor», «por conocido que éste [el autor]
sea», la mayoria de las tribunas de este periodo no ofrecen informacion relativa sobre la identidad del
autor (exceptuando el nombre, obviamente, informacidén que nunca falta en una tribuna). Solo cuando el
autor es extranjero o se considera que debe ser «presentado» al publico lector se indicaba informacion
acerca de su profesion, colectivo de pertenencia, etc. Se trata, por lo tanto, de informacion interesante
acerca del funcionamiento de este espacio, aunque no hemos podido profundizar en ello.
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nuestro tiempo» o la de las tribunas publicadas como «Lecturas de» (rubrica con la que el
diario introducia textos literarios de varios de sus colaboradores habituales en su seccion de
Opinidén, normalmente durante algin periodo vacacional y tituladas «Lecturas de veranoy,
«Lecturas de Ano Nuevoy, etc.), se anaden algunas informaciones sobre el contenido de la

pieza o sobre su autor que sirven de aclaracion al lector de la misma.

Una de las primeras limitaciones que introduce la configuracion de las tribunas es la de
su reducido espacio. Una tribuna no tiene una extension ilimitada. Aunque el espacio puede
variar segin diversas circunstancias (no todas las tribunas tienen el mismo espacio, incluso en
un mismo ejemplar varia el tamafio entre las tribunas publicadas dentro de la propia seccion
de Opinidén), el cuerpo de texto de una «tribuna libre» de la seccién de Opinion de El Pais
tiene una extension aproximada de 900 a 1200 palabras. En este espacio, sus autores deben
desarrollar una argumentacion acerca de los temas o bien solicitados desde la redaccion, o
bien propuestos por el propio autor, lo que impone también algunas coerciones en relacion al
tipo de argumentacion que es posible desarrollar en él. Ademas, las aportaciones que tienen
lugar en ese espacio estdn normalmente orientadas a diversas cuestiones de la actualidad (en
ocasiones, cuestiones muy dispares entre si: desde la politica internacional del gobierno
socialista a cuestiones de salud, pasando por la discusion del legado de algin escritor
importante del canon literario recientemente fallecido), lo que implica tanto un corto plazo de
tiempo para su redaccién como una notable trabazon con el acontecimiento. Todo esto afiade
nuevas determinaciones en relacion a los autores potenciales, pues se ha de contar con un
minimo de competencias «intelectuales» que permitan lograr elaborar una exposicion bajo
esas tres condiciones: en un reducido espacio, en un tiempo determinado (méas bien limitado)

y, probablemente, sobre temas tan variados como la actualidad requiera.
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Por estas razones, todo hace pensar que podemos considerar a la «tribuna libre» como un
producto periodistico muy cercano al tipo de bienes culturales que Bourdieu defini6 como de
«ciclo de produccidn cortoy, pues el proceso de su produccion, el de su recepcion y el camino
que hay entre ambos, son de una temporalidad relativamente corta (al fin y al cabo, desde el
propio periddico se entiende que en el ejemplar siguiente hay que ofrecer novedades y que lo
anterior no merece mas atencion). En un corto plazo de tiempo, el tema de una tribuna puede
quedar obsoleto en relacion a nuevos sucesos, como su breve paso dejar escasa huella en la
memoria de los lectores'’. Pocas tribunas adquieren un grado de «trascendencia» respecto de

la caducidad diaria a la que suelen estar condenadas'”.

Finalmente, es necesario recordar que no existe un numero ilimitado de tribunas en un
ejemplar del diario. Por el contrario, durante el periodo estudiado se publicaron cada dia en la
seccion de Opinion de El Pais unas 2 tribunas de media. En nuestra base de datos recogimos

631 tribunas publicadas en el 86, 531 en el 87 y 631 en el 88, numeros algo inferiores al total

174 Lo que puede ser un arma de doble filo para los autores de «tribunasy. Si el olvido al que tiende la
«tribunay, en cuanto producto de corto ciclo de vida, puede procurar cierta libertad a la hora de escribir
(al menos, en lo que concierne a las sanciones derivadas de los «errores», pues €stos pueden olvidarse
tan rapido como pasa el ciclo de vida de la tribuna), no es menos cierto que, en ocasiones y gracias al
archivo de tribunas que realizan algunas instituciones, es posible recuperar el contenido posteriormente
y utilizarlo, normalmente como un medio de desprestigio, contra su propio autor.

175 Sin embargo, esto no quiere decir que ese relativo grado de «trascendencia» no exista y que no tenga
interés un analisis de los factores que participan de ese fenomeno, como parte de las 16gicas de
funcionamiento del Espacio de la Opinion. ;Cuales son los factores que hacen posible incrementar el
grado de «trascendencia» de una «tribunay» respecto de su ciclo de vida de corto plazo -pregunta que
facilmente puede derivar en una poética cinica del articulo de opinion-? Evidentemente, algunas
tribunas «trascienden» por factores basicos como el contenido o los medios discursivos empleados en su
elaboracion, quizas también porque en ambos aspectos se introduce alguna forma que se percibe como
«escandalosa». Mas alla de estos factores mas reconocibles, existen también otros modos por los que
una tribuna puede escapar del olvido. Por ejemplo, la practica, frecuente entre autores de tribunas, de
publicar en una monografia las tribunas que han escrito en los peridédicos, una forma de otorgarles otro
estatuto y ponerlas a circular en un circuito de temporalidad mas amplia que la de la propia tribuna
periodistica (por no citar mas que unos ejemplos de esto, relacionados con el ESOEP, véase Verdu, 2003
o Llamazares 2008) . Otra forma de «trascendencia» proviene de las «controversias» potenciales que
pueden generar algunas tribunas, las cuales provocan una sucesion de respuestas en cadena que se
alargan en el tiempo. También ocurre que una tribuna provoca reacciones en la forma de respuestas
dirigidas a la seccion de cartas al director y éstas, a su vez, sirven de acicate para réplicas del autor
comentado.
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real de la seccion de Opinidn y, por supuesto, inferiores respecto del total de tribunas libres
diseminadas a lo largo de todo el periddico y sus suplementos, las cuales no fueron objeto
especifico de conteo estadistico en este trabajo'”. Lo que nos lleva a concluir que, dentro de
la configuracion misma del periodico, existe una serie relativamente limitada de tribunas y asi
de las oportunidades posibles de escribir este tipo de piezas periodisticas en la seccion de
Opinidn. Por lo demas, las tribunas de esta seccion se distribuyen normalmente en las 3
paginas de media que ocupa la seccion de Opinion, cantidad que varia segin los dias de
publicacién y en la que estan incluidas otras piezas como el editorial del diario, las cartas al
director o la intervencion del defensor del lector y que no supone mas que un 4 6 5 % respecto
del total de paginas habitual del diario (se trata de calculos totalmente aproximativos ya que la
extension total del periddico es muy variable segin los dias de publicacion -el dato esta
calculado a partir de un total medio presupuesto de 60 paginas de extension de un ejemplar
del periddico-). Sin embargo, esta aparente escasa extension se contrapone a la importancia
que se deriva del emplazamiento de esta seccion en el orden de secciones del periddico: la
seccion de Opinion solo estd antecedida por la de Internacional, de modo que es la segunda
rubrica del diario que encuentra un lector o lectora que comienza la lectura de un ejemplar en

el orden sucesivo de paginas que proponen los creadores del diario.

Hasta aqui hemos comentado lo que podriamos denominar como condiciones basicas y
de caracter «técnicoy, por asi decirlo, del ESOEP. Sin embargo, este tipo de condiciones no
agotan por entero las limitaciones de este espacio. Esto supondria olvidar el papel que juegan
los procesos periodisticos inmediatos que estan en la base del funcionamiento del ESOEP. En

efecto, es necesario ir mas alla de aquellas condiciones generales y anadir a éstas la condicion

176 La razon de esta diferencia y su fundamento estan explicados en la introduccion de la segunda parte de
la tesis, en el apartado sobre la estrategia metodoldgica.

264



fundamental de que acceder al espacio disponible para la escritura de «tribunas» no es un acto
«libre», pues no toda persona que asi lo desee puede optar a alguna de esas escasas
oportunidades posibles de publicacion. Estas escasas oportunidades son objeto de una
discriminacion anadida. Esta seleccion recae, en tltima instancia, en los propios periodistas de
El Pais (y en el caso que nos ocupa, al menos a priori, de los periodistas de la seccion de
Opinién), quienes deciden lo que merece ser publicado en el espacio disponible para
«tribunas» y lo que finalmente aparecerd en las respectivas paginas del periodico en los
sucesivos dias. Este papel relevante de los periodistas en los procesos de seleccion ha sido
aprehendido, especialmente en la sociologia anglosajona de los medios de gran difusion, con
el concepto de «gatekeeper»'”’, esto es, de los individuos «que actian en las empresas
periodisticas seleccionando las informaciones que llegan a ellas acerca de los acontecimientos
ocurridos, al considerarlas como mas relevantes o de mayor interés para una determinada

audiencia» (Armafianzas, 1993a)'”®

. En el caso de la secciéon de Opinion de El Pais, la
seleccion que llevan a cabo los periodistas de los textos que van a publicarse puede ser de dos
tipos: o bien solicitan ellos mismos las piezas a determinados autores, o bien escogen de entre

las propuestas que se les hacen llegar. Esta informacion, si una pieza ha sido solicitada o si ha

sido escogida especificamente de entre otras, nos es desconocida, aunque seria una

177 Aclararemos que el concepto en su version habitual va mas alla de los procesos de seleccion referidos
al espacio de la opinion, pues normalmente se utiliza para designar a otros procesos de seleccion
implicados en la consideracion periodistica de diferentes acontecimientos.

178 Cabe afadir a esta definicion basica, como hace la propia Armaifianzas, que la funcion de «gatekeeper»,
a pesar de que el concepto -en sus primeros usos- la reducia a individuos aislados, puede ser ejercida y
estudiada en varios niveles: en el del grupo de periodistas de una seccion, en el de las instancias
particulares del campo periodistico, en el nivel de los medios de gran difusién en su conjunto, etc. En la
perspectiva de la teoria de los campos en la que nos basamos en este trabajo, el concepto de
«gatekeeper» tiene una funcién mas descriptiva que explicativa, pues esta funcion debe ser puesta
siempre en relacion con las logicas mas generales del campo periodistico y nunca ser utilizada como
factor individual de explicacion. Finalmente, Armafianzas (1993 y 1996) ha estudiado con detalle los
procesos de seleccion que especificamente se dan en las practicas del «periodismo cultural», un recurso
muy valioso para el andlisis de los procesos que investigamos aqui.
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informacion muy valiosa para el andlisis de las logicas de este espacio. Tampoco hemos
podido saber con exactitud la relacion entre las propuestas que reciben los periodistas para su
publicaciéon y las tribunas finalmente publicadas; qué porcentaje de ellas, por ejemplo, es
desechado. Ahora bien, si seguimos a Juan Cruz (1996)'”°, uno de los participantes de esta
operacion de seleccion en cuanto que jefe de Colaboraciones de El Pais desde octubre del 86,
lo que si sabemos es que los textos enviados superan con mucho los publicados y que hay un
alto grado de seleccion entre los textos propuestos y los que finalmente aparecen en el
ESOEP'®:

Era muy dificil publicar en E1l Pais, porque habia sitio muy escaso

para las colaboraciones, pero es cierto también que resultaba muy

dificil que El Pais no te publicara si escribias razonablemente

bien y, ademéds, tenias algo que decir... Era cierto también el

problema de espacio, que hizo que el territorio nacional se

llenara de agraviados porque El Pais no publicaba sus articulos.

Un escritor tuvo incluso la iniciativa de agrupar, sin éxito, a

los que alguna vez hubieran tenido un incidente con el periddico

por este motivo. Pero si cabian todas las ideas, no tenian sitio

todos los articulos, y esa es una dificultad imposible de salvar
en un diario. (Cruz, 1996:137-138)

Las condiciones generales y las que derivan de estos procesos periodisticos de seleccion
implicados nos dejan una imagen muy especifica del ESOEP como un lugar de acceso

limitado. Los bienes que ofrece este espacio son escasos y de dificil acceso. El interés

179 Las memorias de Juan Cruz sobre la vida en la redaccion de £/ Pais constituyen una fuente muy ttil
para la comprension de las 16gicas de funcionamiento de la Seccion de Opinion de El Pais. Por ello,
recurriremos a ellas en multiples ocasiones, como medio de conocer algunos aspectos menos
objetivados del funcionamiento del ESOEP y menos conocidos del punto de vista de los propios agentes
que participan en €l.

180 Por otra parte, este alto grado de seleccion se produce también en lo que se refiere a las Cartas al
Director que publica la propia seccion de Opinion del periddico. Segun Juan Luis Cebrian (citado en
Cruz y Suiero, 2004:258), se habian recibido unas 100.000 cartas al director hasta 1980, de las cuales
solamente fueron publicadas unas 4.000, esto es un 4% del total, lo que da una idea del grado de interés
que existe para publicar en la seccion de Opinidn de El Pais y del grado de seleccion al que son
sometidas las propuestas de publicacion.
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permanente en acceder a ¢l y que se muestra en el hecho de que siempre haya mas demanda
que oferta de acceso, también indica que lo que esta en juego es una serie de bienes valorados.
Y, probablemente, mas valorados en cuanto que la dificultad de su acceso y disfrute es mayor
y porque la poblacion «demandante» supera en nimero a la de la cantidad de los bienes
«ofertados». En este sentido, parece que estas condiciones generales de acceso al ESOEP, las
cuales lo convierten en un espacio restringido, justifican el recurso a la metafora del
«mercado» como medio de descripcion inicial de las l6gicas que se dan en este espacio social:
lo que hay en juego en ¢l son una serie de bienes escasos que generan una lucha de

competencia por ellos y que, dada su rareza, introducen logicas de creacion de «valory.

2.1 Eljuicio periodistico y sus condiciones

Asi, una cuestion fundamental para comprender el funcionamiento del ESOEP y de una
parte esencial del modo en el que llega a funcionar como un sistema de intercambio (entre
periodistas y colaboradores en general, pero también y mds importante para nuestra
problematica, entre periodistas e «intelectuales») es la de las logicas de ese proceso mediante
el que se escogen los textos y los autores que finalmente aparecerdn en el espacio disponible
para tribunas en el periddico. A partir del analisis de las logicas de este proceso, podemos
ampliar nuestro conocimiento del funcionamiento de ese sistema de intercambio que se da

entre campo intelectual y ESOEP.

El andlisis de este proceso de seleccion no estd libre de obstaculos, pues como hemos

sefialado, nuestro analisis se basa fundamentalmente (aunque no solo) en las «objetivaciones»
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accesibles de dicho proceso de seleccion (las tribunas efectivamente escritas y su conteo
estadistico), lo que constituye solamente una parte de la informacion relevante acerca de los
procesos practicos reales que se dan en esta operacion de dimension «colectivay. Esto supone
un riesgo, pero también un paso necesario para la comprension completa de esas logicas, el

cual debera ser completado por la informaciéon que pueda recabarse en el futuro.

Lo que interesa destacar aqui es que, para comprender dicho proceso, vamos a hacer una
apuesta especifica en lo que se refiere a su reconstruccion conceptual. Frente a las teorias que
conciben este proceso periodistico de seleccion y sus efectos como producto de un plan
consciente y orquestado de antemano, planteamos que ese proceso de seleccion debe
concebirse como una serie de practicas socialmente situadas. Estas funcionan a la manera de
un continuo de estrategias pautadas por la urgencia de la accidon periodistica, la cual tiene
lugar en un espacio de relaciones de interdependencia. Asi, los procesos sociales implicados
en este proceso no estan controlados integramente por ninguno de los agentes que participan
en ¢l, aunque evidentemente la capacidad de influir en ellos es desigual. No es resultado de un
plan previo, sino producto de multiples estrategias situadas en las relaciones de
interdependencia al interior del campo periodistico como en relacion a otros campos y, entre

ellos, el campo intelectual.

Sin embargo, esto no significa que el analista deba renunciar a hacer inteligible el
proceso. No debemos vernos empujados, por el momento, ni a una exaltacion de lo
imprevisible ni a concluir que existe una distribucion aleatoria de las opciones y de los
resultados del proceso. Por el contrario, nuestro analisis muestra la existencia de regularidades
en ¢l y en los resultados a los que conduce, sin que obedezcan a un plan consciente. Por el

contrario, la causa de las regularidades debe buscarse en el encuentro mismo entre dos series
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solo relativamente independientes (y que dependen, a su vez, de logicas sociales mas
generales): el espacio de los posibles de la colaboracion ilustrada y las condiciones
institucionales del juicio periodistico. De un lado, las logicas propias de los campos
intelectuales y las disposiciones de sus agentes y, del otro lado, la organizacién institucional

del trabajo periodistico'®' y las disposiciones de los periodistas.

Es por ello que, para comprender los resultados del proceso y para valorar mejor los
efectos generales que tiene en la relacion entre el ESOEP y el campo intelectual, hemos de

centrarnos en ambas series de condiciones'®?.

2.1.1 El «conocimiento del medio»: un juicio en el seno de la organizacion
periodistica

El juicio periodistico implicado en la seleccion de los textos que van a ser publicados
como tribunas esta sometido a una serie de coerciones que tienen como fuente la organizacioén
misma del trabajo periodistico, desde la configuracion especifica de la secciéon de Opinién y
su equipo en el marco de la empresa periodistica que es E/ Pais hasta las logicas de
funcionamiento del propio campo periodistico espanol de la época. El proceso de seleccion de
los textos de «opinion» tiene, como su marco inmediato de posibilidad, este espacio en el que

se da la practica periodistica.

181 En sus multiples escalas y niveles de referencia: a nivel de las logicas del campo periodistico del
periodo, a nivel del periddico y su posicion en el campo periodistico espafiol del momento, a nivel de la
posicion de los periodistas de Opinion en la jerarquia del diario, etc.

182 Este proceso de seleccion en el seno del ESOEP, hasta donde podemos saber, no ha sido objeto de un
analisis empirico pormenorizado. Exceptuando el trabajo de Casals (2004), que incluye tanto E! Pais
como otros periddicos espafioles y que se sitia en el afio 2000, solo podemos citar como trabajo que ha
intentado este objetivo el de Vidal-Beneyto e Imbert (1986), parte de un esfuerzo colectivo para la
comprension del fenomeno que fue £/ Pais en su propia contemporaneidad. Alli, estos dos autores
adelantaron varias caracteristicas de este proceso a partir de una muestra de articulos de opinion situada
en los meses de Septiembre-Octubre de 1980.
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Lejos de constituir un trabajo «librey», la produccion de la informacion en una empresa
periodistica es un trabajo organizado y pautado que no escapa a un minimo de
«racionalizacion» (Neveu, 2009:44 y ss.). La empresa periodistica es objeto de organizacion
tanto de los papeles y roles de quienes forman parte de ella como de todos los elementos del
proceso de produccion de la informacion, el cual esta subordinado en gran medida a varias
rutinas establecidas y a la estandarizacion del tratamiento de la informacion, de las fuentes '™,

etc.

La seccion de Opinién de El Pais, espacio en el que se dan cita los periodistas
encargados del proceso de seleccion de autores a publicar, no es una excepcion a todo esto.
Estéd igualmente sometida a una organizacion racional del trabajo y de los puestos, los cuales
estan jerarquizados. Las posiciones mas elevadas dentro de la jerarquia de los periodistas de
opinién estan bien «situadas» en la propia empresa periodistica que es E/ Pais. Asi lo muestra
el organigrama del diario de esos afios, lo que no es sino otra prueba de la importancia que
tiene la «opinién» en la jerarquia periodistica de la empresa. En la mancheta de Enero del 86,

aparecen varios puestos importantes en relacion a la organizacion de la opinién en el diario.

183 Un ejemplo de esto es el papel que cumplen las agencias de informacion y de noticias. Tales agencias
proveen a los periodistas que trabajan para instancias concretas de una serie de medios estandarizados
de acceso a la informacién. En el caso que aqui nos ocupa, en el de las tribunas de Opinion y su
seleccion y tratamiento, estas agencias cumplen igualmente un cierto papel en las logicas de seleccion.
En los afios 80, en Espafia existian ya diversas agencias de informacion que contaban entre sus servicios
con un apartado especifico relacionado con los «articulos de opinién». Uno de los ejemplos mas
sobresalientes de esto es el de la propia Agencia EFE, que en 1983 contaba con dos servicios destinados
a ello: el de «Grandes firmasy» y el de «Cronicas de fin de siglo». Estos servicios contaban con una
némina de colaboradores que escribian textos que luego eran distribuidos por la propia agencia a
diversos periddicos tanto espafioles como latinoamericanos. Destaca el que, a juzgar por la antologia de
treinta «grandes firmas» que publico la propia agencia (1987) -aunque ello pueda introducir un efecto de
sobreseleccion-, este grupo de autores asociados a la agencia estd compuesto mayoritariamente por
escritores ampliamente reconocidos como Borges, Cortazar, Sabato, Carpentier, Cela, Fuentes, etc. Por
otra parte, desconocemos el dato de si una tribuna de las que hemos utilizado para nuestra base de datos
ha sido seleccionada utilizando los servicios de alguna de estas agencias o no, una informaciéon que seria
muy interesante incluir en el futuro. En este sentido, seria beneficioso estudiar los criterios de seleccion
(bien sean derivados de las propiedades de los autores, bien lo sean por criterios propios de la rutina
periodistica) que funcionan en el el caso de las tribunas escogidas inicamente a partir de los servicios
externos al periodico.
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El de Vicente Verdl, encargado de «Opinion» en general en el diario. El de Javier Pradera,
jefe de la seccion de Opinion hasta febrero del 86, quien tras una colaboracion desde los
comienzos del diario, dimiti6 por su participacion en la elaboracion del manifiesto de
intelectuales por el Si a la entrada de Espafia en la OTAN. Por su parte, también Verda
abandonaria aquella posicidon, en octubre de 1987, para convertirse en redactor Jefe de
Cultura. En ese momento desaparecié de la version publicada del organigrama del diario la

figura de encargado de la opinion del diario.

Otra posicion relacionada con la seccion de Opinidon y que revela la importancia
concedida tanto a la propia seccion como a la funcidon que ésta ejerce, en cuanto que espacio
de atraccion de agentes externos a la propia empresa periodistica, es la de «jefe de
colaboracionesy, papel que era encarnado por un periodista del medio y que tenia por funcién
la gestion de las tribunas y de la seccion de cartas al director. En los afios en que hemos
centrado el analisis estadistico, Lluis Bassets encarnd este puesto hasta octubre de 1986,
momento en el que Juan Cruz asumiria dicho rol hasta septiembre de 1988. A partir de
entonces, época en la Joaquin Estefania sustituiria a Cebrian como director del diario, también
desapareci6 el puesto de «jefe de colaboraciones», para no aparecer mas que el de «jefe de la
seccion de opinion», que recayd sobre Angel Sanchez Hardinguey, quien asumié dicha

posicion tras el traslado de Juan Cruz a redactor jefe de Cultura.

Las relaciones con la Direccion del diario también parecian fluidas e inmediatas en lo
que concierne al proceso de seleccion de colaboradores para el ESOEP. Asi, lo sefiala Juan
Cruz en varios pasajes de sus memorias, en las que sefala la intervencion del propio Cebrian
en diversos problemas con los colaboradores. Este papel de la direccion en el proceso también

es afirmado por varios colaboradores, quienes reconocen haber negociado directamente con
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Cebrian la posibilidad de colaborar con el diario'**

. Hay que recordar que, en ultima instancia,
Cebrian tenia un poder importante sobre lo que pudiera ocurrir en la seccion de Opinioén y en
las colaboraciones en el diario en general. Al fin y al cabo, el propio Estatuto de la Redaccion

aprobado en 1980 en el seno de la empresa, reconoce el derecho de veto del director, ultimo

responsable de lo publicado en el diario.

Mas dificil de determinar, a partir de la informacién que manejamos, son las posibles
intervenciones que los accionistas del diario hayan tenido en el proceso de seleccion de los
textos. Es evidente que ellos mismos constituyen colaboradores potenciales, pero también
pueden jugar un papel en el proceso de seleccion en la medida en que aportan conocidos y
relaciones que puedan servir como colaboradores. Sin embargo, desconocemos su capacidad
(diferencial, probablemente) para imponer nombres, informacion que habra que anadir en el

futuro.

A pesar de todo esto, no hay que minusvalorar, al menos desde el punto de vista de las
dinamicas del ESOEP, el papel de los periodistas ni de esta seccion ni de las demds secciones
«culturales» del diario. En muchos casos, ellos son los auténticos intermediarios entre las
logicas de la empresa periodistica y los colaboradores que finalmente acceden al ESOEP. Asi,
no so6lo basta con seleccionar los textos a publicar, bien porque lleguen a la redaccion, bien
porque se soliciten. Esa seleccion debe ajustarse igualmente a un principio mas general de E/
Pais como empresa periodistica y de la accion que estos periodistas deben llevar a cabo
diariamente en ella: mantener y entretener una demanda de autores constante y suficiente para

las necesidades de publicacion diaria de tribunas. Esto es, a pesar de lo valioso que pueda

184 Otra informacidn que desconocemos y que seria muy interesante para el analisis de este espacio: qué
colaboradores contactaban directamente con Cebrian (presumiblemente, los mas prestigiosos) y cuales
eran, por el contrario, contactados por los periodistas de la redaccion.
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resultar el espacio que gestionan, no pueden comportarse de una manera que arruine por

completo todo interés por publicar en el diario.

Ese objetivo involucra, en muchas ocasiones, la constitucion y el mantenimiento activos
de una «agenda» (por emplear el término usado por los periodistas) de colaboradores
disponibles en caso necesario. Asi, un fin importante de su trabajo consiste en mantener y
ampliar un «capital social» (por emplear el término que utilizan Bourdieu y sus
colaboradores) de relaciones a mano, de colaboradores potenciales. Algunos periodistas
«culturales» llegan a tener un importante «capital de relaciones intelectuales» que puede ser

movilizado en caso necesario'®.

Cumplir con el objetivo de mantener una «agenday, sin embargo, no es sencillo, pues
implica enfrentar multiples dificultades. En primer lugar, las que se derivan del desequilibrio
entre la escasa oferta disponible de «tribunas» (y de otros bienes de acceso que ofrece la
empresa periodistica) y la demanda de autores existente: hay poco espacio para publicar y
muchos autores que quieren escribir, pero no todos pueden acceder segun su voluntad y las
«ofensas» derivadas de los rechazos y los retrasos estan a la orden del dia en el periddico. En
segundo lugar, este mantenimiento implica igualmente tener que lidiar con la competencia de
otras instancias periodisticas, que también se da en la cuestion de los colaboradores a los que
aspira el periddico. El propio Juan Cruz (1996) confiesa como Antonio Mufioz Molina fue
captado por la competencia, esto es, por el 4ABC, antes de que éste alcanzara cierta notoriedad

con El invierno en Lisboa (1987) y la sucesiva obtencion del premio Nacional de Literatura en

185 En ese sentido, seria muy interesante analizar como este capital de relaciones puede ser utilizado en
diversos espacios sociales. En primer lugar, frente a la propia empresa periodistica, pues en ella puede
valorarse como un recurso precioso y ser condicion para obtener beneficios dentro de ella, como una
mejora de la posicion en la empresa, de las condiciones salariales, etc. Por otra parte, ese capital de
relaciones podria servir también en el seno del campo editorial o del intelectual, para obtener apoyo en
la publicacién de un libro, acceder a personas importantes del mundo intelectual, etc.
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1988'*¢. Un ejemplo que muestra que, en materia de colaboraciones, también existe una cierta
competencia entre periodicos'’. El lenguaje que usan los propios periodistas para referirse, en
ocasiones, a las incorporaciones en materia de colaboracion con el término «fichajes», lo que
implica una analogia con el vocabulario que expresa la competencia propia del mercado
futbolistico, es también una prueba de que los propios periodistas también lo perciben como
tal. En cualquier caso, el grado de competencia que manejaba El Pais en esta época en
materia de colaboraciones no parecia ser demasiado elevado. Al fin y al cabo, Mufioz Molina
volveria al periddico y se convertiria en uno de los colaboradores mas destacados del mismo.
El Pais ocupaba una posicion dominante también en relacion a la competencia que pudiera
existir entre periodicos en relacion al mantenimiento o incorporacion de nuevos colaboradores

potenciales.

Todo esto no hace mas que mostrar que la constitucion y gestion de una agenda llevan
también aparejados todo un «arte», un verdadero «saber-hacer» necesario para lograr un
equilibrio inherentemente inestable entre las colaboraciones y el trabajo periodistico. La
gestion de una «agenda» de colaboradores «intelectuales» no es facil. Tiene sus requisitos.
Para empezar, se precisan algunas competencias, en principio desigualmente distribuidas en la
poblacion en general y probablemente también entre la poblacion de periodistas en particular.
Quizas, las mas importantes de esta parte del trabajo de los periodistas «culturales» sean las

competencias de tipo «relacionaly y las competencias asociadas al conocimiento de las

186 La anécdota es relevante también en relacion a las propiedades que posibilitan el acceso al ESOEP.
Segun cuenta el propio Cruz, el propio Mufioz Molina habia enviado un articulo, antes de alcanzar esta
notoriedad literaria, cuya publicacion habia sido pospuesta.

187 Por lo demas, el fenomeno de la competencia periodistica ha sido ampliamente observado en la
sociologia de los medios de gran difusién. Una obra pionera en este sentido es la de Gans (1979). En la
tradicion basada en el concepto de campo periodistico también se ha hecho gran hincapié en este
fendmeno, propio del funcionamiento de la prensa como un campo. Dos textos ya citados en la primera
parte sirven como introduccion a esta cuestion: Bourdieu (1994) y Benson y Neveu (2005).
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problematicas del campo intelectual. En el apartado relacional, hay que recordar que los
periodistas «culturales» son, en muchos casos, los encargados del trato directo con los
colaboradores. Tienen que saber como lidiar, en los casos mas limite, con muchos de los
«escritores» de renombre que colaboran con E/ Pais'®. Por otro lado, estos periodistas deben
tener un minimo de conocimiento acerca de las problematicas propias del campo intelectual y
de los autores con los que tratan, un medio basico para ser respetados por los escritores
mismos y para orientarse en tal situacion. Finalmente, desde el punto de vista de un
periodista, se trata de una tarea ambivalente y que puede ser una fuente de conflictos internos.
El testimonio que da Pedro Sorela, quien ejercio funciones (por un tiempo, antes de comenzar
una carrera literaria por cuenta propia después de abandonar el periédico) que incluian el trato

con colaboradores de E! Pais, es muy elocuente al respecto:

Agarré una alergia casi insuperable a los “actos culturales” y
entrevisté a cerca de ciento cincuenta escritores y saqué la
conclusién de que los més interesantes eran con frecuencia los que
menos se lo creian: Leonardo Sciascia, Susan Sontag, el
historiador Georges Duby, el lexicégrafo Rafael Lapesa... gente ya
algo de vuelta de la vanidad que atenazaba a casi todos los demés.
U Octavio Paz, que pese a estar ya muy enfermo, me deslumbrd tanto
con su inteligencia que me bajé del taxi que me llevaba de regreso
al periédico para no tener que aguantar la radio del taxista. “Y

encima me pagan”, pensé agradecido cuando hablé con Leonardo

188 En este sentido, es muy pertinente el pasaje de las memorias de la vida en E/ Pais de Juan Cruz
(1996:98-99) en el que comenta un incidente con Mario Benedetti. El célebre escritor uruguayo
reacciond de forma airada ante el hecho de que un articulo que habia enviado para su publicacién en el
periodico no viera la luz. El propio Juan Cruz explica las razones de que no se publicara (el articulo que
envié Benedetti trataba de un autor que no era conocido en el ambito espaiiol) y como tuvo que dialogar
con Benedetti (a quien el periodista reconoce que no podia darle las verdaderas razones de la omision de
la publicacidn) para que no cumpliera su amenaza de no volver a escribir en el periddico sino le
publicaban el articulo. Es dificil no ver en este incidente algunas acciones que bien podrian
considerarse, por recurrir a la terminologia de Goffman (2013), como una forma de «calmar al primoy,
con un perjudicado y con un «apaciguador» o experto en el arte de la consolacion, que tiene que tratar
de mantener la indignacion de aquel dentro de los limites de lo sensato y manejable. Por lo demas, el
recurso a Goffman es muy util a condicion, claro est4, de que esto no nos lleve a abstraer del andlisis los
recursos (y su desigual distribucién) y las disposiciones que estan en juego en esta relacion social entre
periodistas y colaboradores de El Pais.
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Sciascia tres dias seguidos en Sicilia, o en otras memorables

ocasiones.!®

Las competencias requeridas para este papel forman parte de una serie de disposiciones
especificas de los periodistas que ocupan ese papel de intermediacion. Disposiciones que hay
que contextualizar en relacion a las condiciones sociales de la poblacion de periodistas
espafioles de la época'”. En efecto, el campo periodistico (como, en general, la sociedad
espafiola en su conjunto) sufrié cambios importantes desde el tardofranquismo. Estos cambios
se manifiestan no solo en la relacion del campo periodistico con el campo politico (como el
cambio, frecuentemente sefialado, que supuso la progresiva neutralizacion de las politicas
explicitas de censura que caracterizaron la relacion entre Estado y medios de gran difusion en
el periodo dictatorial), sino también en la propia poblacion de periodistas que ocupaban
posiciones en el campo entonces. Desde los afios 70, la profesion de periodista se ve
enfrentada a cambios en su estructura basica. En primer lugar, por la renovacion generalizada
de su personal, la cual es producto tanto de cambios propiamente generacionales (la

sustitucion de edad efectiva de los periodistas que ejercieron la mayor parte de su carrera

189 Otro testimonio de esto nos lo vuelve a ofrecer Juan Cruz en Egos Revueltos (2010:20): «cuidar de
autores se convierte, en algin momento, en un gozo y en una pesadilla a la vez». Es mds, el propio Cruz
(2010:17) reconoce haber escrito este libro, de una honestidad impecable, como un «manual» en el arte
del trato con los escritores y colaboradores: «Muchas veces pensé que seria util -para mi, para mis
colegas, los editores y los periodistas- poner en comun algunos sucesos que tienen que ver con los
autores, con sus sentimientos, con sus actitudes y con sus egos; todo es ego en la casa de los artistas, y
todo contribuye a que su obra avance sobre las muletas de la propia estima. Y entonces pensé en escribir
este libroy.

190 No es facil establecer un estudio basico de la morfologia de la poblacion de periodistas espafioles de
los ultimos cincuenta afios a causa de la disparidad de los datos. Para el periodo de la post-transicion,
los datos mas fiables se refieren a los afios noventa (las cifras, por lo tanto, deben ser extrapoladas a
nuestro periodo con gran precaucion a causa de la movilidad que existe en el sector debido a los
cambios coyunturales que sufre el campo periodistico espafiol de la época). Segun el informe dirigido
por Bernardo Diaz Nosty (1998), en 1997 se estimaba un total de 6.090 empleados en la redaccion de
los principales diarios espafioles. En ese afio, £/ Pais es el periddico con mas periodistas de redaccion,
con un total de 373 periodistas que pertenecen a la redaccion y un total de 840 empleados. Para
encuadrar mejor este dato, hay que sefalar que el ABC tenia 350 periodistas, £l Mundo 263 periodistas,
La Vanguardia 213 periodistas y que el resto de periodicos no llegan a la segunda centena.
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durante la dictadura franquista) como también de las transformaciones propiamente sociales,
que hicieron inviable para la «vieja guardia» de periodistas continuar con el oficio*'. El
principal efecto de todo ello no es otro que el de una poblacion muy joven de periodistas en el
seno del campo periodistico desde los afnos ochenta en adelante. La redaccion de E/ Pais no es
una excepcion, sino todo lo contrario (Cruz y Sueiro, 2004). También para el caso de la
poblacion de periodistas del diario que participaron con alguna tribuna en la seccion de
Opinién entre 1986 y 1988, cuya media de edad (N=29) es de 45,10 afios (y desviacion tipica
de 10,83 afios), la cual es inferior a los 52,10 de la poblacion total de autores de tribunas del

periodo'”.

Otros factores importantes en relacion a la poblacion de periodistas del momento tienen
que ver con los modos de acceso a la profesion y la formacion. Entonces, ambos eran
relativamente homogéneos. En lo que respecta a la formacion hay que decir que la generacion
de periodistas activa en los afios 80 desconoce atn la formacion universitaria especializada y
generalizada que se implantara a finales de los setenta en nuestro pais. En lo que respecta a
los modos de acceso, la cuestion fundamental es la de que la profesion de periodista no
impone unos requisitos de acceso a la profesion en la forma de una titulacion requerida (como
es el caso de otras profesiones, como la de médico o abogado). La forma de comenzar una
carrera periodistica es mas bien producto de otros factores, como el capital de relaciones

personales. Se trata, por tanto, de una poblacion joven que vivia una época caracterizada por

191 Félix Santos (1995), testigo de este cambio, lo expresa en clave de una ruptura vivida como tal por sus
protagonistas: «Irrumpi6 con fuerza una joven generacion de profesionales que, muy pronto, coparon
posiciones. En este relevo generacional (una especie de ruptura), no sélo desaparecieron periodistas que
se habian caracterizado por sus recias posiciones franquistas, también periodistas demdcratas, ya
mayores, tuvieron dificultades para sobrevivir en la nueva etapay.

192 Esto a pesar de que es probable que los periodistas que participan en la seccion de Opinioén tengan una
edad mas elevada en relacion a la edad de la plantilla del diario.
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un auge de la i/lusio periodistica'”®, en un oficio de relativa apertura de acceso que permitia en
un breve periodo de tiempo entrar en ambitos sociales inaccesibles para otras profesiones (al
fin y al cabo, nada mas normal para un joven periodista que ir a cubrir una rueda de prensa en
la sede de algin ministerio) y que ofrecia ciertas expectativas de ascenso en la jerarquia
interna. Todas ellas son condiciones que parecen sugerir que la profesion de periodista era una
via adecuada tanto para tratar de consumar ciertas expectativas de ascenso social como para
dar rienda suelta a aquellos con las disposiciones mas ambiciosas. Para muchas personas
(aunque habria que establecer diferencias segtin el origen social y el escalafon ocupado en la
jerarquia periodistica), la mayoria hombres'”, trabajar como periodista, y en un medio de
ambito nacional y con una posicion dominante en el campo como E/ Pais, suponia un cierto

ascenso social.

En el seno de esas condiciones generales, los periodistas de la seccion de Opinidon y de

otras secciones «culturales», tienen una serie de caracteristicas especificas'®.

193 No parece necesario tener que mostrar que la il/lusio periodistica (esto es, la «creencia o adhesion
practica al valor del juego», en este caso, en el valor de la accion periodistica) tuvo -y sigue teniendo, en
parte, en nuestro pais- un gran auge durante el tardofranquismo, la transicioén y en los afios que la
suceden en nuestro pais. Multiples e inagotables son las manifestaciones de ello: el valor del periodista
y su papel en la construccion de la democracia en Espafia y en su funcionamiento ha sido objeto de
multiples estudios (véase, por ejemplo, Quirosa-Cheyrouze y Mufioz, 2009; Castro, 2010) . Por otra
parte, el oficio de periodista no suele dar opcion a inversiones débiles o intermitentes, pues como han
demostrado Ortega y Humanes (2000) a partir de varios estudios empiricos, el propio oficio de
periodista requiere una «entrega a la causa» tanto para vivir como para ascender en él. Finalmente,
desde este esquema basado en el concepto de illusio y de creencia o adhesion practica al juego, ¢cOmo
dar cuenta del cinismo en el periodismo y que, segin Juan Cruz (2008), constituye uno de sus grandes
males actuales? Para, Neveu (2009:25-26) existen condiciones sociales del cinismo en el periodismo, el
cual es producto normalmente de una alta competencia entre periodistas y de unas condiciones laborales
muy precarias. De esto se deduce que el cinismo es, en realidad, una forma particular de vivir la illusio
periodistica bajo unas condiciones sociales determinadas.

194 Otro dato mas que apoya esto es que no habia ninguna mujer en el grupo de 29 periodistas de E/ Pais
que escribieron en la seccion de Opinién durante esos afos.

195 Entre los periodistas encargados de la seccion de Opinidn de esos afios, aunque se trata de un efectivo
muy pequefio para establecer comparaciones significativas, podemos ver también las propiedades
mayoritarias de la poblacion general de periodistas. Exceptuando a Javier Pradera, de 52 afios, ninguno
supera los 45 afios en 1986. En orden inverso de edad: Verdu 44 afios, Sanchez Hardinguey 41 afios,
Cruz 38 afios y Bassets 36 afios. Respecto del sexo, también destaca el caracter exclusivamente
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Fundamentalmente porque son los mas «intelectuales» de los periodistas: son aquellos que
combinan la i/lusio periodistica propiamente dicha con la i/lusio «intelectual», dando lugar a
una combinacion de ambas. Varios indicadores sirven como prueba de esto. El mas relevante
es el de que la mayoria de ellos publican libros por cuenta propia, una practica mucho menos
habitual entre periodistas de otras secciones. Otro indicador, menos extendido, es el de los
premios intelectuales: algunos de estos periodistas han obtenido premios de caracter
«intelectual». Finalmente, una trayectoria habitual entre ellos, como la del mencionado Pedro
Sorela, es la de comenzar carreras «intelectuales» por cuenta propia, tras abandonar ya la
practica profesional del periodismo. A causa de estas disposiciones, que les llevan a no ser
ajenos a las problematicas y a los intereses intelectuales, probablemente sean los mas capaces

para establecer relaciones con los colaboradores del periodico .

2.2 El espacio de los posibles de la colaboracién «ilustrada»

Naturalmente, no hay dos culturas, ni dos mil, ni media docena.

Tampoco me refiero a la Gtil dicotomia que Snow establecid en su
famosa conferencia de Rede entre la galaxia de los cientificos y
el ghetto de los intelectuales de letras, incomunicacidén gremial

que llega en este pais a la categoria de sordera histdrica: el

masculino.

196 Sin embargo, esta «comunion» con los valores intelectuales y los intereses de la colaboracion
«ilustraday tiene sus limites. El papel de intermediarios que cumplen los periodistas culturales impide,
por definicion, que la relacion con los colaboradores derive en una relacion de competencia. Ocupan, en
ese sentido, una posicion ambigua e inestable: deben ser lo suficientemente «parecidos» y cercanos a
sus colaboradores y, al mismo tiempo, lo suficientemente diferentes como para no ser percibidos como
competidores potenciales. Una descripcion de esta posicion intermedia es la que hace Pinto (1984a) a
partir de la observacion de la relacion entre periodistas y colaboradores en el semanario francés Le
Nouvel Observateur. Finalmente, todo parece indicar, aunque no hemos podido desarrollar los datos
necesarios para ello, que el fundamento de esta posicion diferencial entre periodistas culturales e
«intelectuales» puede estar en relacion con las caracteristicas sociales distintivas de cada una de esas
poblaciones.
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Segundo Principio de la Termodinédmica no suena a chino, lo toman
por una pelicula «S». Ignoro si son s6lo dos y si merecen el
nombre de culturas, pero noto nada mds aterrizar en Madrid, con el
estémago destrozado por la asesina naranjada que ofrecen los de
Iberia para que no los olvides, que escinden el mundo entre lo
mundano y lo académico, lo populista y lo elitista, lo
periodistico y lo universitario. (Juan Cueto, «Las dos

inculturas»)

En este punto es necesario, para comprender en su totalidad en el proceso de seleccion, ir
mas alla de sus condiciones periodisticas, de las condiciones que impone la organizacion del
«medio». Del otro lado de la cadena, por asi decirlo, se encuentran los propios colaboradores.
Lo que vamos a intentar en este apartado es ver las logicas de seleccion y de participacion en
este espacio desde el punto de vista de los autores que finalmente han accedido a ¢él. En
concreto, vamos a intentar ver algunos factores que atafien a los autores que acceden al
ESOEP y que ocupan posiciones en los campos intelectuales. En primer lugar, intentaremos
mostrar algunas de las propiedades eficientes que poseen estos autores, como sus posibles
formas de combinacién y re-actualizacion, las cuales convierten a estos autores en
«seleccionablesy». Estas propiedades son siempre percibidas como tales por los periodistas que
participan en el proceso de seleccion, sea en el caso de las colaboraciones puntuales, sea en el
caso de las relaciones mas estrechas y a largo plazo con ciertos colaboradores. En segundo
lugar, pero de forma paralela a lo anterior, intentaremos indagar en las bases sociales de estas
propiedades, lo que implica considerar la organizacion de los espacios sociales en las que se
conforman y reactualizan tales propiedades o competencias intelectuales, como en la posicion
que éstas tienen en el espacio social en general. Por ultimo, aunque no podemos centrarnos
todo lo que seria necesario en ello, este mismo intento implica también una consideracion de

las disposiciones de los colaboradores, en especial en relacion a su inclinacion a participar en
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los medios de gran difusion y a entablar relaciones con los periodistas. Por lo demas, como
sefiala Bourdieu (1984:281), estas disposiciones socialmente constituidas, y por ello variables
segun las trayectorias sociales y las posiciones ocupadas en el campo de produccion, pueden
tener expresiones diferentes segin lo que, en un momento determinado, pueda constituir la

definicion dominante de los puestos intelectuales.

La posibilidad de extraer, a partir de un andlisis estadistico, estos elementos no es
sencilla, pues tales elementos no funcionan de manera independiente de las otras propiedades
generales anteriormente mencionadas y que hemos considerado como efectivas en el ESOEP:
el alto volumen de capital en todas sus especies, la mayor edad o el predominio de los
hombres. De hecho, estas propiedades generales vuelven a tener efectos al interior mismo del

ESOEP.

Para ver estos efectos al interior del ESOEP podemos hacer el siguiente analisis. En
primer lugar, a partir de la hipotesis (Hil) de que la frecuencia de apariciones esta relacionada
con el «valor» que tiene un autor (y sus propiedades sociales) en el seno del proceso de
seleccion en el ESOEP", podemos introducir una primera diferenciacion entre autores de
tribunas del ESOEP que distingue tres grupos de autores. El primero de estos grupos esta
constituido por los autores que han escrito inicamente 1 tribuna, 234 autores, el 51,8 % del
total de autores. Dada esta frecuencia de aparicion en el ESOEP, a estos autores podemos
calificarlos como «ocasionales». El segundo de estos grupos consta de los autores que han
escrito entre 2 y 9 tribunas, un total de 167 autores, el 36,9 % del conjunto de autores. A estos

autores podemos calificarlos como de «frecuencia media». Finalmente, un tercer grupo de

197 Y asi, se entiende que una mayor frecuencia de apariciones es un indicador del alto «valor» atribuido y
percibido (por los propios periodistas y en relacion a la posicion del periddico) del autor seleccionado y
de alguna de las competencias o propiedades que encarna.
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autores de «frecuencia alta» ha escrito mas de diez tribunas durante este periodo en la seccion

de Opinion de EI Pais, los cuales ascienden a 51 autores, el 11,3 % del total"**.

En esta division encontramos igualmente diferencias en lo que respecta a las propiedades
sociales mas generales como la edad o el sexo. El sentido de esas diferencias expresa
nuevamente las oposiciones sociales principales que determinan el ESOEP desde un punto de
vista global como espacio en el campo del poder. Asi, en el interior mismo del ESOEP, a
modo de diferencia entre los autores mas frecuentes y los menos frecuentes, se vuelven a
encontrar las oposiciones que articulan su posicion en el espacio social: aumenta tanto el
porcentaje de hombres como la media de edad cuanto mayor es la frecuencia de aparicion.
Estas oposiciones se encuentran, por lo tanto, al interior mismo de este espacio social, en una
forma que recuerda a la metafora ampliamente utilizada de las matrioskas en la literatura

basada en la teoria de los campos.

Sin embargo, mas alld de estas precauciones iniciales que delimitan nuestro analisis,
podemos estar razonablemente seguros de la importancia en las logicas de la colaboracion
«ilustrada» de dos especies de poder o competencia intelectual diferentes, a juzgar por el peso
estadistico de los agentes que ocupan posiciones relacionadas con esos tipos de poder o
competencia intelectual. Esta importancia parece relativamente independiente de las

propiedades sociales generales que funcionan en el ESOEP, pues su peso no difiere seglin la

198 Una segunda hipdtesis esta también implicada en esta division ternaria: que hay diferencias en relacion
a la frecuencia de publicaciones y al tipo de intervencion que producen. Esto es algo que ha sido
comprobado en otras investigaciones sobre el ESO como la de Casals (2004). Por ejemplo, en relacion
al tipo de intervencion «ocasional», la cual parece ser una constante en el ESOE en su conjunto y de sus
logicas de funcionamiento, derivadas a su vez de las logicas del campo periodistico en general. El
estudio de esta autora (2004:42) muestra que, para el periodo 2000-2001, el porcentaje de autores de
tribunas ocasionales en el ESO espafiol (el estudio se basa en los diarios editados en Espafia que superan
los 100.000 ejemplares diarios) es de 60,15%, unos ocho puntos superior al porcentaje derivado de
nuestra observacion. Por lo demas, no hay que confundir el peso estadistico en relacion a la poblacion
de autores con la de tribunas, pues en relacion a ésta tltima el peso estadistico de los ocasionales es
bastante bajo, como veremos mas adelante.
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frecuencia de publicacion (en todas las modalidades de intervencion -ocasional, frecuencia
media y frecuencia alta- existen agentes de los dos campos). Se trata de propiedades que
tienen también un efecto y que contribuyen a pensar que la intervencion intelectual en el
ESOEP tampoco es independiente de las formas en las que se organiza socialmente la

actividad intelectual.

Estas dos especies de poder o competencia intelectual movilizadas mayoritariamente en
el ESOEP son el capital literario y el capital académico. Esto es, las formas de definicion de
lo intelectual que se valoran en el ESOEP pueden ser resumidas o bien en un tipo de
competencia que, en términos generales, podemos definir como «literaria», o bien en un tipo
de competencia que, aunque cuenta con diversas subespecies como veremos, tiene la

caracteristica comun de estar sustentada en la institucion universitaria.

Se trata de dos tipos de poder similares en algunos aspectos, pero también poderes
intelectuales distintos entre si. Si bien tienen en comun su oposicion relativa a otras formas de
poder que podemos denominar «temporal», se trata de poderes que tienen poca relacion entre
ellos y que tienen bases sociales distintas: las trayectorias sociales de sus agentes son
disimiles, su grado de legitimidad social son diferenciales, las instituciones que los producen
y reproducen tienen rasgos diferentes y el grado de definicion y codificacion de sus puestos
son dispares. A continuacidon, veremos algunas de las caracteristicas de la intervencion de

estos poderes en el ESOEP.
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2.2.1 La definicion dominante del intelectual publico: la palabra del «escritor»
en el ESOEP y sus bases sociales

La prueba mas clara, por delante incluso de la del propio peso estadistico de sus agentes
en el ESOEP, de la «legitimidad» periodistica de la «definicion literaria» del «intelectual
publico» es la evidencia inmediata con la que se impone: apenas se cuestiona su existencia,
ésta se da por hecho. Para nosotros que Umbral, Vazquez Montalban y otros escriban en el
ESOEP para abordar los asuntos comunes es un hecho que va de suyo y que no merece gran
comentario. A lo sumo, encontramos algunas luchas en el seno del campo periodistico (y entre
los comentaristas de ciencias de la comunicacion que tratan de delimitar la definicion legitima
de la actividad periodistica) acerca de ella: este campo es el seno de una lucha entre
definiciones del periodismo que enfrenta una definicion del oficio de periodista de los
«hechos» y de la «objetividad» a otra definicion de un periodismo de «interpretacion», que
termina por convertirse en un periodismo «literario». Asi, podemos encontrar una controversia
permanente entre agentes que querrian ver desaparecer toda "interpretacion” en un periodismo
de "hechos" y periodistas de "opinién" que consideran menos valioso el oficio de relatar (o

«repetiry, segin se mire) de manera objetiva los acontecimientos'”. Esta lucha se expresa

199 Una presentacion particularmente clara de esta oposicion puede leerse en Cruz Seoane (2003). Imbert y
Vidal Beneyto (2008) concuerdan precisamente en como esta oposicion se daba en E! Pais, en como la
«literaturarizacion» del periodico «iba contra los principios y la practica del decir periodistico donde
hay que contar las cosas directamente, sin perderse en florituras retdricas». Por otra parte, nos
encontramos esta oposicion en el propio proceso de recoleccion de datos para construir nuestra base de
datos de tribunas. En las fuentes pudimos comprobar como se enfrentan dos principios de definicion del
oficio del periodista que tienen también dos grados de codificacion distintos y que tienen relaciones
conflictivas en lo que a sus vias de legitimacion se refiere. Por lo demas, a juzgar por su recurrencia,
parece ser una controversia permanente, con sus diferentes momentos, en la historia del periodismo. Por
ejemplo, la constitucién de movimientos y categorias como la de new journalism en los afios 60 en
EEUU (cuya diferencia tiene un sentido muy particular en ese campo periodistico dominado por una
concepcion del periodismo basada en la idea de «objetividad»; véase Schudson, 1978), la cual es
asimismo objeto de disputa entre los agentes del campo. Por lo demés, Chillén Asensio (1999:351 y ss.)
ha defendido pertinazmente la necesidad de distinguir el new journalism estadounidense del fenomeno
de las relaciones estrechas entre literatura y periodismo que se ha dado en nuestro pais.

284



igualmente en los premios y reconocimientos que se distribuyen en relacion a estos dos

principios efectivos en el campo periodistico espafiol, probablemente desde el Franquismo.

A pesar de ello, los contendientes de la disputa apenas cuestionan la evidencia de esta
definicion y la aceptan de hecho. Considerada como algo que va de suyo, no se plantea el
caracter historico y singular de esta importancia de la competencia literaria en el ESOEP. Es
solamente recurriendo a una perspectiva comparativa, de ciencias histdricas, que podemos
volver problematica esta ecuacion que establece la relacidn necesaria entre «literaturay y

«periodismo» en Espafia*”’

. Asi, es necesario comparar el caso espafiol con otros, como el
caso aleman, donde esta relacion entre la literatura y el periodismo no es tan estrecha, como
ha senalado entre otros Neuschéfer (2001). Alemania representa un modelo en el que el
escritor no tiene tal legitimidad social en general como tampoco en los medios de gran
difusién®'. Tampoco tiene una gran presencia publica el «escritor» en el Espacio de la opinidn
estadounidense, segun la investigacion de Jacobs y Townsley (2011). En el seno de dos
periddicos como el The New York Times y USA Today, los escritores son la sexta categoria en
peso estadistico. Por lo demaés, cabe plantearse, como hipoétesis para una investigacion futura,

en qué medida esta relacion «necesaria» entre periodismo y literatura puede estar incluso

cambiando en nuestro pais, a juzgar por los cambios en el ESOE actuales.

La alta valoracion periodistica de lo literario se muestra también en otros signos en el

seno de la instancia periodistica que es El Pais. A la alta frecuencia de «pies de autor» como

200 Un trabajo verdaderamente riguroso requeriria un andlisis genético de esta relacion y de las bases
sociales que la fundamentan, cosa que cae fuera de este trabajo.

201 Sobre la legitimidad social de la literatura en Alemania, cabe citar el trabajo comparativo de Fritz
Ringer (1992), quién muestra, a partir de un riguroso estudio de los sistemas educativos de ambos
paises, las diferencias que esta legitimidad social tiene en Alemania y Francia. Esta hipotesis también
fue utilizada por Bourdieu (1998:330-331), por Pinto (1984:26) y por Jeanpierre y Mosbah-Natanson
(2009).
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el de «escritor» (incluso en aquellos casos en los que el asi presentado tenia otras afiliaciones
institucionales que podrian utilizarse igualmente, lo que muestra la legitimidad del «escritor»
en este espacio), cabe afnadir que, entre otros hechos significativos, las escasas portadas de E/
Pais que tuvieron durante esos afios como tema principal cuestiones de «cultura» estaban

dedicadas a la muerte de algtn escritor consagrado, como el caso de Jorge Luis Borges.

Indagar sobre las razones de la importancia de la participacion del capital literario y de
su relacion necesaria con el periodismo, debe partir de un analisis de las bases sociales de
aquel tipo de poder y competencia en la Espafia de la época. En efecto, el campo literario es
un espacio social con caracteristicas muy definidas frente a otros espacios sociales en general
y también frente a otros tipos de poder intelectual en particular, como el académico. Se trata
de un tipo de capital intelectual relativamente diferencial respecto del capital académico,
segin multiples indicadores que podemos extraer de los agentes de nuestra muestra. En
primer lugar, en virtud del escaso nimero de posiciones «cruzadas» entre ambos campos.
Frente al 64,8% del total de 207 autores del campo literario que han ocupado posiciones de
caracter regular (en puestos mas «fijos», como el de redactor) en el campo periodistico, s6lo
un 19,7% ha ocupado posiciones en el campo académico. En segundo lugar, algunas
propiedades sociales generales, como el género, introducen diferencias entre la poblacion de
autores de ambos campos: el peso de las mujeres que han ocupado posiciones en el campo
literario (8,2% del total de 207 autores) es el doble que el de las mujeres que han ocupado
(4,1% del total de 193 autores del campo académico), aunque a causa de los bajos efectivos

estos resultados son provisionales.

Pero mas alld de estos indicadores aproximados, la cuestion fundamental para

comprender esa relacion tan estrecha entre campo literario y campo periodistico es la del tipo
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de organizacion social a la que estd sometido el «trabajo literario». En efecto, el campo
literario es el lugar de una escasa codificacion de sus puestos (Bourdieu, 1998). Sus jerarquias
y el grado de seguridad que se ofrece a sus ocupantes estd muy poco definido, en especial, si
se compara con el campo académico. El campo literario espafiol es un espacio social en el que
sus agentes se ven obligados, en grados desiguales seglin su origen social, a tener que ganarse
la vida mediante otros trabajos: a menudo la carrera literaria requiere de ocupar diversos
puestos en otras actividades. De hecho, los escritores pueden ser diferenciados en virtud del

tipo de «inversion literaria» (Charle, 1981) que realizan en sus trayectorias intelectuales.

Esto se puede ver en nuestra muestra en relacion al grupo de agentes a los que hemos
adscrito una posicion en el campo literario. De hecho, podemos hablar en el seno de esta
poblacion de cuatro grandes tipos de vivencia del trabajo literario. En primer lugar, destaca un
tipo de inversion literaria cuya caracteristica fundamental es la de que el trabajo literario se
compagina, pues la literatura no supone en estos casos la principal fuente de ingresos, con
posiciones en campos a dominante «temporal»*®>. Y, en el seno de esta doble articulacion,
habria que hacer algunas diferencias. En primer lugar, destaca que 29 de agentes del campo
literario (N=207) han ocupado posiciones en la politica institucional de manera permanente.
En segundo lugar, 23 lo han hecho en el campo burocratico. Menos frecuente es el caso de
ocupar posiciones al mismo tiempo en otros campos «temporales», como el campo econdmico
(11 agentes que han ocupado posiciones en el campo literario también han ocupado
posiciones en instancias significativas del campo econdémico) o en el campo juridico (5

agentes). ;Se trata, en todos estos casos, de un tipo de escritura con una cierta intencién

202 Por el hecho de que, segun de los datos que manejamos, no es posible saber con certeza informacion
relevante en este aspecto, como la fuente de ingresos de los autores que hemos estudiado, el siguiente
analisis solo puede ser considerado como aproximativo. Sin embargo, el analisis posicional permite una
primera aproximacion que nos permite algunas conclusiones significativas al respecto.
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«diletante»? Lo que estd claro es que, en general, se trata de un tipo particular de inversion
literaria. Hay que recordar que, en esta forma de vivir lo literario y si seguimos a Charle
(1981), la escritura no supone un elevado riesgo para sus practicantes, los cuales, en
definitiva, anteponen las demandas sociales al ejercicio de la escritura. Méas que una apuesta
social arriesgada, este tipo de vivencia de la practica social de la escritura trata de guardar
ciertos compromisos sociales, lo que permite vivir mas comodamente, por ejemplo, con la

percepcion de un sueldo mas estable.

En cualquier caso, existen casos particulares dentro de ese esquema general. Por
ejemplo, el caso de las posiciones que, en el seno del campo burocratico, atafien a cargos
diplomaticos. La trayectoria que auna las actividades de «embajador» y «escritor» es comun
en este subgrupo, incluye a 9 de los 23 autores que han ocupado posiciones en el campo
burocratico. En este grupo hay autores muy consagrados en el ambito literario como Juan
Carlos Onetti u Octavio Paz. Precisamente, en el caso particular de los escritores
hispanoamericanos esta trayectoria no tiene nada de especial y permite aunar perfectamente la
inversion literaria con estas posiciones diplomaticas. También existen casos particulares
dificilmente aprehensibles desde el analisis posicional. Por ejemplo, el famoso caso de Garcia
Hortelano y su decision de no abandonar su posicion de funcionario en la administracion a

pesar de tener ya recursos suficientes para vivir de la literatura o sus espacios adyacentes.

Finalmente, este tipo de inversion también puede interpretarse como un intento de
incorporar, en el espacio social de actividad principal, los beneficios simbolicos de la
escritura. Por ejemplo, es el caso de los «politicos intelectualesy, quienes afiaden el

«prestigio» de la escritura a su imagen politica.
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Un segundo tipo de inversion literaria que podemos definir a partir de nuestros datos es
la de la trayectoria literaria ligada a posiciones mas estables en el campo académico o en el
campo educativo. De lo primero ya hemos hablado, un 19,7% de autores han ocupados
posiciones en los campos literario y académico. Si el nimero es relativamente inferior a otras
multiposiciones (como la que tiene que ver con el campo periodistico), se trata de un
fenomeno que existe. ;Hemos de interpretarlo como un tipo de carrera literaria secundaria o,
como se podria decir a partir del discurso polemista de los agentes del campo, como un tipo
de carrera de «escritor fracasado»? Es cierto que en este grupo no se encuentran escritores
muy consagrados, aunque si hay escritores reconocidos. La mayoria de ellos combinan ambas
posiciones desde afiliaciones disciplinares proximas a la literatura, como la filologia. Cabe
destacar también un tipo de trayectoria comun (y que no hemos contabilizado como posicion
en el campo académico) entre los agentes de este campo: la de haber ocupado posiciones
como «visiting scholar». En efecto, muchos autores han ocupado posiciones temporales en la
academia como un medio de ganarse la vida durante un tiempo, quizas un curso o dos Yy,
normalmente, en alguna universidad estadounidense. Finalmente, destacan las 4 posiciones
simultdneas en el campo educativo (profesores de secundaria). 4 de 7 posiciones totales de
452 autores de la muestra, lo que puede indicar que estos autores participan en este espacio,

mas que por su condicidon de profesores de secundaria, por su actividad literaria.

En un nivel menor de «codificacion» y, por tanto, de estabilidad encontramos el tipo de
inversion literaria mas comun en la base de datos: las posiciones en campos préximos al
literario como el periodistico, el artistico o el de la edicion. En este grupo se da,
probablemente, un tipo de inversion mas «arriesgaday y mds proxima a la «vida para la

literatura». Todo parece indicar que los agentes que ocupan esta clase de multiposiciones
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apuestan por una trayectoria literaria «pura», pero que necesitan incorporar alguna fuente de
beneficios, la cual se encuentra en espacios proximos. Aunque este esquema, evidentemente,
tiene sus excepciones, como los casos de los «periodistas-escritores» que, como Vazquez
Montalban o Llamazares, defienden su doble apuesta periodistica-literaria como una postura
legitima dentro del campo literario. También, estan en este grupo los agentes que afiaden a su
carrera literaria posiciones prestigiosas dentro del campo, como la de «asesor literario» de

alguna editorial.

Finalmente un grupo de escritores (16) participa de un tipo de posicion «pura» en el
campo, pues no conocemos de ellos, al menos con los datos que manejamos, alguna posicion
en otro campo que no sea el literario. Entre ellos, escritores muy consagrados a nivel
internacional. Sin embargo, nuestros datos actuales no nos permite tener muchas certezas
acerca de ellos. ;Viven realmente de la escritura? ;Qué tipo de escritura les permite hacerlo?

(No se trata de una mera falta de datos que no nos ha permitido localizar sus otras posiciones?

2.2.2 La «Ciudad universitaria» y su movilizaciéon publica

«Es, pues, cuestidén de vida o muerte para Europa rectificar tan
ridicula situacidén. Para ello tiene la Universidad que intervenir
en la actualidad como tal Universidad, tratando los grandes temas
del dia desde su punto de vista propio -cultural, profesional o
cientifico. De este modo no serd una institucidén sélo para
estudiantes, un recinto ad usum delphinis, sino que, metida en
medio de la vida, de sus urgencias, de sus pasiones, ha de
imponerse como un 'poder espiritual' superior frente a la Prensa
representando la serenidad frente al frenesi, la seria agudeza
frente a la frivolidad y la franca estupidez». (Ortega y Gasset,
2007:142)
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Casi tan importante como el peso del capital literario es el del capital académico, esto es,
de los agentes que han ocupado posiciones en el campo académico y que han intervenido en
el ESOEP (el 22,3% del total de posiciones, como vimos en el capitulo anterior). Ademads, no
se trata de una importancia derivada de la coyuntura del periodo que estamos estudiando. Esto
lo podemos comprobar gracias al trabajo de Casals (2004). En la muestra que la profesora
Casals recogio de 2.538 articulistas y columnistas, el grupo mas numeroso era el de
Profesores de Universidad, el 18,2% del total de individuos. Este peso estadistico (el mas
importante en el caso de ese estudio) muestra que el capital académico funciona también
como una propiedad valorada en el ESO en Espana en el periodo 2000-2001. Por lo que,
aunque se trata unicamente de dos observaciones, una del periodo 1986-1988 y otra de esos
dos afos de comienzo del siglo XXI, todo hace pensar que, en general, la posesion de capital
académico es una carta de presentacion inmejorable para acceder al Espacio de la opinion en

nuestro pais en el periodo democrético.

(Es esta alta valoracion de lo académico una singularidad espafiola? Otras observaciones
para otros contextos especificos parecen indicar que no es el caso. Investigaciones como las
d e Lettieri (2005), Kowalchuk y McLaughlin (2009) y Jacobs y Townsley (2011) han
senalado la importancia y -en la mayoria de los casos- predominio, de la intervencion
académica en los espacios de la opinidon que tienen por objeto tales investigaciones: el francés,
el italiano, el estadounidense o el canadiense. Asi, todo parece indicar también, desde una
perspectiva comparativa entre paises, que la relacion entre la Academia y ESO es una relacion
habitual y que se valora la palabra sustentada por la jerarquia universitaria y por su

legitimidad en los espacios de la opinion del campo periodistico de diferentes paises. Es por
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ello que resulta interesante un andlisis de la intervencién académica en estos espacios, la cual

resulta particularmente significativa desde un punto de vista de conjunto.

La palabra académica movilizada en el ESOEP tiene, desde un punto de vista global, una
serie de rasgos sociales particulares. En concreto, tres aspectos destacan de su incorporacion.
En primer lugar, destaca el peso relevante de lo que podriamos definir como una circulacion
internacional del capital académico en este espacio. En efecto, hasta el 32,1% de las
posiciones académicas estan radicadas en instancias académicas extranjeras. Esto habla,
principalmente, de dos cosas: en primer lugar, de una cierta «repatriacion» de saberes que
provienen de agentes que han sufrido alguna forma de exilio académico (el 19,4% de las 62
posiciones en instancias extranjeras son de autores nacidos en Espafa); en segundo lugar, y
quizds de manera mas determinante, de una apertura internacional del ESOEP en relacion a
las posiciones académicas. En este sentido, cabria concluir que el ESOEP juega un cierto
papel en la internacionalizacion de la vida intelectual y cultural espafola, un espacio para la

presentacion de saberes académicos que provienen del extranjero.

Tabla 1: Institucion Universitaria de pertenencia

Frecuencia  Porcentaje

Univs. de Barcelona 24 12,4
UAM-UNED 25 13,0
UCM 43 22,3
Otra Univ. Espana 33 17,1
Extranjera b2 32,1
Instanci_a - B 3,1
parauniversitaria

Total 193 100,0

Ya en lo que se refiere al capital académico radicado en Espafia, destaca el que las
instituciones universitarias mas representadas en este espacio sean las mas «centrales», como

la UCM, de donde procede el 22,3% de las 193 posiciones atribuidas al campo académico. Le
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sigue en porcentaje la agregacion «Otras universidades espafiolas», con un 17,1% del total
(agregacion justificada por la razon de que ninguna de estas universidades por separado tiene
un peso estadistico suficiente como para tenerla en cuenta). En cuarto lugar, esta la agregacion
de dos universidades madrilefias que comparten también su origen relativamente reciente, lo
que se puede interpretar doblemente como parte de la importancia de las universidades
capitalinas en este espacio, pero también como el indicio de una cierta apertura del ESOEP a
un tipo de instancias académicas singulares en relacion a las universidades mas establecidas.
Por ultimo, las universidades de Barcelona (12,4%) y un tipo de institucion especifica, las
«parauniversitarias» (3,1%), esto es, instituciones a las que podriamos denominar como
«think tanks» para utilizar un vocabulario mas actual. Destaca precisamente este escaso peso
en este periodo. Una hipotesis interesante de investigacion para el futuro seria la de la
comparacion de esa escasa importancia con la que hoy pueda tener en el ESOEP y las

transformaciones del campo académico de las que ese cambio podria ser una expresion.

Otro rasgo general de la movilizacion del capital académico en este espacio tiene que ver
con el status académico. En particular, dominan (57,4% del total de 188 autores con
posiciones académicas®”) los agentes que ocupan posiciones de Catedratico o de poder
universitario (como rectores, decanos, etc). Las otras posiciones de la jerarquia académica
estdn menos representadas en este espacio, aunque existen y tienen su papel en todo ello. Si
tomamos el peso de las instancias centrales (particularmente el de la UCM) y el del estatus
académico elevado, hay que concluir que en el ESOEP no solo se moviliza un alto grado de
capital académico, sino que éste consiste en un tipo de capital académico al que podria

definirse como «establecido».

203 Esta variable tiene 5 casos perdidos.
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Tabla 2: Status académico

Frecuencia  Porcentaje

Catedrdtico-Cargos 108 57.4
Universitarios

Profesor Titular o 53 28,2
equivalente

Asociado-Ayudante 21 11,2
Otros 6 3.2
Total 188 100,0

a. Las disciplinas universitarias y su legitimidad periodistica

Sin embargo, cabe establecer algunas diferencias al interior de este tipo de capital
intelectual, pues existen variaciones relevantes en su seno en virtud de las diferentes
competencias intelectuales que aquel engloba. En efecto, dentro de la propia «ciudad
universitaria», cada disciplina académica es valorada de manera diferencial, a juzgar por su
peso estadistico, en el seno de este espacio. Existen, por volver a utilizar el vocabulario
conceptual que hemos preferido aqui, diferencias en lo que a la «legitimidad periodistica» de

estas disciplinas se refiere. Estas diferencias pueden observarse en el siguiente grafico®:

204 Cabe seiialar aqui que el procedimiento utilizado para la obtencion de informacion acerca de las
afiliaciones disciplinares es similar al que hemos utilizado, en el capitulo anterior, para recabar los
campos de las posiciones. Hemos permitido la caracterizaciéon multiple de un autor en relacion a su
afiliacion disciplinar. Asi, los autores pueden ser categorizados en varias disciplinas si asi lo reclaman
en su presentacion o si asi aparece en alguna de las fuentes utilizadas. Por todo ello, nuevamente las N
difieren. La N de afiliaciones disciplinares (N = 196) es superior a la que le corresponderia al subgrupo
de autores con posiciones académicas a los que pudimos asignar alguna afiliacion disciplinar (N=181).
Por lo demas, esto ultimo indica (N=181 frente a N=193) que hay 12 autores a los que no pudimos
atribuir afiliacion disciplinar alguna por diversas razones.
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llustracion 2: Frecuencias segun la afiliaciéon disciplinar de los autores
de tribunas del ESOEP 1986-1988

MFrilosofia
[sociologia
M Historia
Hroliticas
[IDerecho
MFilologia

B Econémicas
[cCiencias Naturales
Hotros

M Psicologia

Es evidente que, en este espacio social, la disciplina académica mas legitima es la
filosofia, con el 26,5% de las afiliaciones disciplinares imputables a la poblacion de

académicos. Su peso es casi el doble de la disciplina que le sigue, la sociologia (13,8%).

Una forma que permite resumir estos resultados relativos a la frecuencia de distribucion
de las disciplinas es la de agruparlas por «facultadesy», las cuales, al menos como hipdtesis,
incluyen disciplinas que no solo estarian unidas por su cercania en términos propiamente
cientificos, sino que también tienen una trayectoria histérica comin y una cierta
homogeneidad social. Asi, podemos establecer una division de cuatro «facultades» que tendria
por mayoritarias, en términos estadisticos, a la Facultad de Letras (46,6%, incluye: filosofia,

historia y filologia) y a la Facultad de Ciencias Sociales (39,4%, incluye: sociologia, ciencias
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politicas, ciencias econdmicas y psicologia). Y también podriamos hablar de la Facultad de
Derecho (8,6%)*” y de la Facultad de Ciencias Naturales y exactas (5,4%, incluye

matematicas, fisica, biologia y quimica), dos facultades menos representadas que aquellas.

(Cual es el motivo de estas diferencias de legitimidad disciplinar? Aunque carecemos de
los datos necesarios para dar una respuesta mas detallada a este respecto, cabe descartar
algunas hipdtesis. En principio estas diferencias no responden a la distribucion morfologica de
las disciplinas en el campo académico espafiol de la época. Precisamente, segun el Anuario de
estadistica universitaria 1988 (1989), el profesorado mas numeroso es el de ciencias naturales
(6.046 profesores en 1985, sin contar con el profesorado de escuelas técnicas). De las
facultades que hemos distinguido, la siguiente seria la de Letras (5.098 profesores ese mismo
afio) y a continuacion la de ciencias sociales (3.232 profesores) y la de Derecho (2.695
profesores). El «orden disciplinar periodistico», por lo tanto, no se corresponde con el de la

morfologia disciplinar universitaria.

El dominio de la Facultad de Letras en este espacio en esos afios de finales de los
ochenta parece responder a diversos factores. En primer lugar, los derivados del
funcionamiento del campo periodistico y del ESOEP: las competencias a dominante literaria
son las mas valoradas en este espacio, el tipo de «capital cultural» al que Juan Cruz designa
en una cita anterior como el «escribir bien», que permite el acceso a este espacio y que se
presupone mas acorde con el tipo de entrenamiento y disposiciones que fomentan las

«humanidades» en general. La hipotesis mas razonable por tanto es la de que este predominio

205 La decision de considerar aparte al Derecho proviene de la lectura que hace Bourdieu en Homo
Academicus (1984) del conflicto de las facultades que expuso Kant, lectura que muestra la especificidad
social de esta facultad. Todo apunta, también en nuestra muestra, a la existencia de una especificidad
social de los agentes de esta facultad en relacion a otras facultades. En cualquier caso, conviene no
minimizar el peso de las ciencias juridicas como disciplina en el espacio disciplinar del ESOEP, pues se
trata de la quinta disciplina con mayor peso estadistico de la muestra.

297



Capitulo I'V. Un espacio social para una intelligentsia, una intelligentsia para un espacio social

es una combinacion de factores derivados de diversas logicas: las propias del campo politico
de la época (la recién estrenada democracia y el optimismo derivado), del campo periodistico
de la época, de la legitimidad social de las disciplinas, de las formas de organizacion social de
tales disciplinas y, finalmente, de la desigual distribucion de la disposicion «mundana» o

«periodistica» de los agentes®®.

b. La Facultad de Letras y su dominio

Dentro del dominio que ejerce la Facultad de Letras, la disciplina al interior de esta
facultad con mayor legitimidad periodistica es la Filosofia. Una cuestion que surge de todo
ello es la de si se trata de una singularidad del caso espafiol. De Miguel (1982:62-63) se queja
precisamente de este dominio, que seguin ¢l «hace del articulista un género tan oscuro como
pasado de moday, y al que considera como «un fendmeno desconocido en otros paises donde
los filosofos tienen poco que decir en los periddicos». Es necesario matizar esta afirmacion.
Por ejemplo, en su estudio sobre Le Monde entre 1995 y 2002, Jeanpierre y Mosbah-Natanson
(2009) encontraron que la filosofia estd tan presente en el espacio de la opinidon de ese
periodico como la historia y otras disciplinas de ciencias sociales?”’. Por su parte, Jacobs y
Townsley (2011), aunque utilizan la categoria agregada «Humanities» (y en general una
codificacion dificilmente comprensible desde nuestros esquemas de percepcion, pues incluye
categorias como la de «disciplinas profesionales» -derecho, ingenieria, arquitectura y

profesionales de la salud-) que hace dificilmente comparable los resultados con los nuestros,

206 Asi, la escasa representacion de la ciencia en este espacio puede ser producto de todos esos factores.
Puede ser razonable pensar que, por ejemplo, las facultades de ciencias no sean ambientes 6ptimos para
el cultivo de disposiciones mundanas o no tan mundanas respecto a las que si se fomentan en el caso de
otras disciplinas.

207 Otros estudios han mostrado, igualmente, la presencia de la filosofia en otros productos periodisticos
del espacio francés (véase Pinto, 2002), lo que hace pensar que la intervencion filoséfica en prensa tiene
un importante papel también en Francia.
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observaron que en dos diarios, The New York Times y en USA Today (en la muestra obtenida
para 1992-993 y 2000-2001), las Humanidades representan la tercera facultad en peso
estadistico por detras de la ciencias sociales y las «disciplinas profesionales» asi agregadas®®.
Finalmente, todo parece indicar que, si alguna diferencia existe en relacion a esta cuestion, es
la de que en ninguno de esos espacios la filosofia tiene un peso estadistico tan preponderante.
El caso del ESOEP, desde la Transicion hasta al menos, 1988, ultimo afio de nuestra
observacion, estd caracterizado por este dominio notable de la intervencion publica de la

filosofia.

La interpretacion del significado de la intervencion filosofica en el ESOEP puede ser
comprendida con mas detalle gracias a los estudios de Vazquez Garcia (2009), Marqués
Perales (2011) y Moreno Pestafia (2013). Varios elementos de esos trabajos nos ayudan a ello.
En particular, que, en el seno de la «transicion filosofica» que describid Vazquez (2009) y que
comprende la pérdida definitiva de poder de la «red oficial» de la filosofia universitaria
dominante durante el Franquismo, E/ Pais jug6 un papel en la Transicion como instancia de
apoyo en esa renovacion filoséfica (Marqués, 2011). Nuestra observacion en estos afos
inmediatamente posteriores a la Transicion nos lleva a concluir lo mismo: el ESOEP esta
igualmente dominado por los filésofos que pertenecen a esta «red alternativay, organizada en
torno a la figura de uno de sus representantes mas importantes: José Luis Lopez Aranguren®”.
El fil6sofo «publico» de El Pais es un filésofo ajeno a esa red «oficial» (exceptuando el caso
de Manuel Garrido, filésofo vinculado a esta red oficial, pero desde una posicion heterodoxa

y poseedor de vinculos con E! Pais), lo que es probable que haya contribuido a la «bancarrota

208 Se muestra aqui la limitacién de esta comparacion: si esos datos pudieran ser desagregados, podria
suceder que la filosofia como disciplina podria tener un peso mas importante del que podemos ver aqui.

209 Por otra parte, es en estos afios, durante la segunda mitad de los ochenta, que esta red conquistara
también la primacia institucional (Vazquez, 2009:157).
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simbolica» de la filosofia oficial previa, al menos en lo que se refiere a la imagen «publica»

de la filosofia espafola de la época.

Mas allé de este papel jugado por El Pais en esa renovacion filosoéfica, también podemos
extraer de estos estudios algunos elementos para comprender un elemento muy relevante de
esta participacion publica de la filosofia: la constitucion de una verdadera «disposicion
periodistica» en la filosofia de la época. Moreno Pestana (2013) ha hecho una reconstruccion
del origen de esta disposicion como un resultado de la incorporacion del modelo que supuso
en este sentido Ortega y Gasset, un modelo de filosofo caracterizado, entre otras cosas, por
una «preferencia por el ensayo y el periodismo» (Vazquez, 2009:159)*'°. El modelo que
supuso Ortega estd muy presente entre estos filosofos y su orientacion hacia la participacion
en el ESOEP, como se ha sefialado abundantemente tanto por sus propios protagonistas (asi
Aranguren adscribi6 el éxito de EI/ Pais a la herencia, recuperada a beneficio de inventario,
orteguiana o el propio Cebrian afirmo6 su vinculacion con el modelo periodistico que habia

supuesto £/ Sol) como por diversos estudios sobre El Pais.

En cualquier caso, para ver diferencias en el seno de ese esquema general y a partir de la
division entre «red oficial» y red «alternativa», hemos procedido a categorizar a cada uno de
los filosofos espafioles que escribieron en el ESOEP en estos afos (N=38 por N=56 de
filosofos de la muestra, cifra que incluye a los extranjeros) segun la pertenencia a una de esas

redes y, en el caso de la segunda, a uno de los dos nodulos que la componen: el nédulo de

210 Cabe sefialar que ni Moreno ni Vazquez reducen la herencia orteguiana a esta disposicion. En sus
analisis se muestra que la importancia de Ortega se deja entrever en muchos otros aspectos en el campo
filosofico espafiol y que ha sido asumida de diferentes formas. También resulta interesante para
comprender esta masiva presencia de la filosofia en el ESOEP lo que dice Vazquez (2009:159) de
Aranguren (y que podriamos extender a algunos de sus discipulos): la existencia de un cierto modus
operandi de pensador profético, con base eclesial, el cual es parte de la formula que permite la
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Aranguren (con sus tres polos) y el nddulo de Sacristan?®"!

. Tal y como puede leerse en la Tabla
3, el noédulo de Aranguren (que incluye las categorias Alternativa-religioso, Alternativa-
cientifico y Alternativa-artistico) es el dominante con un 52,6% del total. Sin embargo, mas
interesante resulta el predominio de uno de los polos de su nédulo (en especial por su
contraste con el polo «cientificoy), el polo «artistico», autores que constituyen el 28,9% de los
filosofos espafioles del ESOEP. Mas alla de la bien documentada relacion de Savater, parte de
esta red, con E/ Pais, hay toda una constelacion de filésofos que frecuentan estas paginas,
convertidas asi también en un medio de «ajuste de cuentas» filoséfico con otras maneras de
entender el oficio de filosofo. Asi, todo apunta a que dentro de la filosofia «publica» del
ESOEP, a su vez se valora més un tipo de filosofia de orientacién literaria, con unas bases
sociales y disposiciones especificas en relacion a los otros polos de la «red filosofica

212

alternativa»®'“. Una pregunta interesante de investigacion para el futuro es si contintia esta

tendencia durante los afios 90 y 2000 en el ESOEP.

Tabla 3: Frecuencias segtin pertenencia a red
filosdfica

Frecuencia  Porcentaje

Oficial-Garrido 1 2.6
Alternativa-religioso 7 18,4
Alternativa-cientifico 2 5.3
Alternativa-artistico 11 28,9
Alternativa-5acristan 5 13,2
Redes extranjeras 1 2,6
Otras redes- 11 28,9
desconocido

Total 38 100,0

comprension de estas disposiciones tan orientadas a la escritura publica.

211 ;Qué es una red de fildsofos? Los polos se diferencian (2009:160) en virtud del tipo de capital cultural
que predomina en cada uno de ellos (religioso, cientifico o artistico).

212 El analisis de estas bases sociales, de las disposiciones y del tipo de filésofo que ha sido realizado por
Viazquez Garcia tanto en el libro anteriormente citado (2009:263 y ss.) como en una reciente
publicacion (2014).
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Otras disciplinas también contribuyen al peso de la Facultad de Letras. Una de ellas es la
Historia (incluida en esta facultad a causa de su condicion historica en nuestro pais de
disciplina ligada a las facultades de letras), que constituye el 12,2% de las afiliaciones
disciplinares recabadas. Un aspecto destacado de la movilizacién del saber histdrico en el
ESOEP es su fuerte componente internacional: la historia es la disciplina que mas alto capital
internacional incorpora, pues casi la mitad de los agentes con esta afiliacion disciplinar no son
espafioles. ;Cual es la causa de todo ello? Desde un punto de vista mas pragmatico, podemos
definir el ESOEP como un lugar muy importante de reunién del «hispanismo» extranjero. En
efecto, una gran cantidad de especialistas en la historia de Espana y de procedencia extranjera
escriben en este espacio, desde Raymond Carr hasta Gabriel Jackson (quien ha publicado
hasta 24 tribunas en estos tres afios) o Herbert Southworth. La otra disciplina es la Filologia
(9,2%), cuyo peso viene explicado en parte por la orientacion literaria de este espacio en
general y por las posiciones comunes entre campo literario y esta disciplina académica en

particular.

c. La Facultad de Ciencias Sociales

La otra facultad relevante en este espacio es la que incluiria a las disciplinas de la
Sociologia (13,8%), la Ciencia Politica (10,2%), la Economia (7,7%) y la Psicologia (2,6%).
También pueden anadirse a esta facultad las disciplinas que hemos agrupado en la categoria
«Otros» (3,1%), las cuales consisten basicamente en afiliaciones disciplinarias en

213

Antropologia y Ciencias de la Comunicacion”. La Facultad de Ciencias Sociales propone un

213 Un dato curioso al respecto es que todas las afiliaciones disciplinarias de esta categoria estan radicadas
en universidades de Barcelona, lo que puede ser un indice de una implantacién relativamente temprana
de la especializacion en ciencias sociales en estas universidades.
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resultado bastante elevado para lo que cabria esperar, al menos desde el punto de vista de su
grado de implantacién en el espacio universitario de la época. De hecho, su peso estadistico
en el ESOEP estd caracterizado por una notable sobrerrepresentacion, especialmente en
relacion a la Sociologia y la Ciencia Politica. Estas dos disciplinas juntas suman el 1,2% del
total de 27.224 profesores de facultades y colegios universitarios que habia contratados en
1985, seglin el Anuario de Universidades 1988 del MEC. En el ESOEP, suman el 24% de las

196 afiliaciones disciplinares recogidas para los miembros del campo académico.

(Como interpretar este hecho, esta elevada legitimidad periodistica de estas disciplinas
en relacion a su escaso asentamiento institucional universitario? Multiples factores pueden
estar en todo ello. En primer lugar, puede tratarse de una cuestion del tipo de asiento
institucional de estas ciencias, menos arraigadas todavia en la Universidad tradicional. En este
sentido, cabe recordar que parte del desarrollo de las ciencias sociales durante el Franquismo
tuvo que ver con instituciones no directamente universitarias como el Instituto de Estudios
Politicos. Ademds, muchos de los promotores de las ciencias sociales en nuestro pais
ocuparon posiciones dobles, como Tierno Galvan o Francisco Ayala. En casos similares de
doble o multiple posicion, sin embargo, no deja de sorprender la auto-presentacion como
«sociologo» o «politdlogo». A pesar de tener otras vinculaciones disciplinarias mas
«arraigadas» y, por lo tanto a priori mas legitimas, se avanza en ocasiones una categorizacion
en alguna de estas disciplinas. Este hecho mereceria, sin duda, mas atencién para ser
investigado mas adelante: ;se utiliza «socidlogo» o «politdlogo» de una manera mas libre y
menos determinada por la posicidon universitaria entre los agentes de nuestra base de datos?
,se trata asi de dos disciplinas que en nuestro pais y en ese periodo se caracterizan por un

«derecho de entraday», para decirlo con los términos de Bourdieu que comentamos en la
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primera parte de la tesis doctoral, poco elevado? Se trata de preguntas que, con los datos que

manejamos actualmente, no podemos responder.

Un segundo factor en este fendmeno puede ser, igualmente, el grado de mundanizacion
que podria ser constitutivo del habitus del cientifico social espafiol de la época. A la tentacion
de orientacion hacia los problemas sociales que esta inevitablemente inscrita en el campo de
las ciencias sociales (Bourdieu, 2001b), habria que afadir, probablemente, todo lo dicho en
relacion a la filosofia «publica» de la configuracién de un modelo de pensador orientado hacia
la prensa. Al fin y al cabo, la mayoria de los maestros de las ciencias sociales espafiolas de la
segunda mitad del siglo XX tenian vinculaciones muy estrechas con las redes filosoficas y de
ciencias juridicas del momento (Vazquez Garcia, 2009:227 y ss.). Finalmente, cabria
preguntarse si en esta direccion también ejerce notables efectos la ley que Bourdieu enuncid
respecto del caso francés analizado en Homo Academicus: que en estas disciplinas resulta
particularmente efectivo un tipo de capital de notoriedad intelectual que tiene como uno de

sus principales espacios de actualizacion los medios de gran difusion.

Visto desde la perspectiva actual, en la que se ha dicho que los unicos que hablan en el
espacio publico son los economistas, parece escaso el peso de los economistas (7,7%). Sin
embargo, en esto precisamente consistiria un analisis futuro de interés: jen qué grado ha
cambiado en el ESOEP -y en el espacio de la opinion espafiol en general- el peso de esta

disciplina?
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2.3 Elementos de conclusion: un sistema desigual y sus efectos

Una conclusion muy importante que se deriva de estos resultados del proceso
periodistico de acceso al ESOEP es que el acceso a dicho espacio estd desigualmente
ofertado. Se trata de un espacio en el que se produce una cierta concentracion: existe una
tendencia a la repeticion de nombres incluso en el seno de las ya de por si escasas opciones
que permiten las condiciones técnicas de la tribuna. Veamos algunos datos que confirman esta

tendencia.

Los autores «ocasionalesy», esto es, los que han escrito una sola tribuna, el 51,8% del
total de autores de tribunas de nuestra base de datos, han escrito 234 tribunas de las 1819
tribunas que hemos recogido, es decir, que han escrito el 12,9% de las tribunas. En el ESOEP,
el grupo de 167 ha escrito 657 tribunas, 36,1% del total de tribunas. Finalmente, el tercer

grupo del ESOEP: solo 51 autores publican 927 tribunas, el 51% de las tribunas publicadas.

Podemos expresar esta condicidon con tres vocabularios conceptuales distintos. El
primero de ellos proviene de Randall Collins (2009) y su concepto de «espacio de la
atencion». Con €l podriamos decir que el «espacio de atencion» de la opinion en el ESOEP (y
presumiblemente en el ESO espainol del momento) es bien reducido. Otra manera de decirlo
consiste en acudir a la vieja idea de Merton (1968) del «Mathew Effect» (como han hecho
también Jeanpierre y Mosbah, 2009). En el ESOEP se produce también ese efecto segun el
que «a quien mas tiene, mas se le dara» y asi los autores se diferencian entre si casi de forma
logaritmica en lo que a visibilidad otorgada en este espacio se refiere. El Efecto Mateo del
ESOEP es particularmente significativo respecto de los «intelectuales» que participan en ¢él.

Por ultimo, esta desigual posibilidad acceder a los medios, ha sido conceptualizada por
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algunos colaboradores de Bourdieu como una forma especifica de «capital»: el concepto de
«capital mediaticon*'* como capacidad variable de acceso a los medios y del que no podemos
tener sino un indicador aproximado: la frecuencia de apariciones en los medios (Pinto, 2002).
Asi, cabria concluir que los autores de tribunas del ESOEP tienen diferentes volumenes de
capital mediatico o, lo que es lo mismo, una desigualdad capacidad de participar en los
medios de gran difusion. En definitiva, el ESOEP es un espacio desigual, no funciona como
una democracia del honor ni tampoco funciona como una democracia del «uso publico de la
razony, por emplear el término derivado de Kant y que ha servido como ideal regulativo en la

teoria politica contemporanea de los espacios de opinidon publicos.

214 A nuestro conocimiento Bourdieu no utilizo directamente el concepto de «capital mediatico», aunque si
el de «visibilidad periodistica» (Bourdieu, 1984a). Es un concepto cuyo primer uso puede ser atribuido a
Champagne (1990:242-243). Marchetti (1997:26) lo va a emplear y definir de una manera mas
sistematica. Por nuestra parte, pensamos que una definicion igualmente precisa de este fendmeno seria
la de considerarlo como un tipo de «capital simbolico» que es reconocido y valorado en los medios de
gran difusion.
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«Boletin oficial del gobierno socialistay o «adalid de la libertad de expresion en la
Espana democratica»; «esperanza de democratizacion de la cultura en nuestro pais» o «la
cultura puesta al servicio del negocio»; «intelectual colectivo» o «parodia de intelectual
colectivo». Esta es s6lo una muestra de algunas de las calificaciones que el diario E/ Pais ha
merecido de parte de algunos de sus detractores y sus defensores mas ingeniosos, tal
disparidad y severidad de juicios no hace sino mostrar dos cosas. Por un lado, que el
fendmeno E! Pais ha sido, desde su nacimiento, un importante objeto de luchas en el campo
periodistico, en el campo politico y en el campo intelectual espaiol, campos en los que
ademas tal empresa periodistica ha jugado un papel decisivo en la historia reciente de Espaiia.
Por otro lado, muestra que cualquier intento de acercamiento sociologico a este fendmeno esta
condicionado por esa verdad que supone el conflicto permanente de juicios y atribuciones de
valor simbodlico de una instancia tan significativa. De hecho, cualquier propuesta de
comprension sociologica de este fendmeno se arriesga a caer en alguna forma de
«objetivacion parcial e interesada», de convertirse en una apuesta mas dentro del permanente
conflicto de juicios y acusaciones mutuas que son condicion sine qua non de la vida social y
del juego cultural (Bourdieu, 1979). Y, aunque en todas esas calificaciones pueda encontrarse
algin grado de verdad acerca de este fenomeno de la Espafia contemporanea que ha sido E/
Pais, una verdadera aproximacion sociologica a dicho fendmeno tiene que ir mas alld e
intentar evitar limitarse a las alternativas que forman parte de las luchas de los agentes

implicados en ellas.

En nuestro pais, contamos con notables aportaciones, desde la perspectiva de las ciencias

sociales, a la comprension del fenémeno que fue E! Pais. Entre esas contribuciones destaca el
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excelente trabajo coordinado por José Vidal Beneyto y Gérard Imbert (1986), fruto de una
investigacion colectiva y que contd con la participacion de, entre otros, Jesus Ibanez o
Enrique Bustamante. En este trabajo, que tiene el mérito de delinear el fendémeno en su propia
contemporaneidad, se planteaba el proceso mediante el cual £/ Pais se convirtid no en un
diario mas en el seno del campo periodistico espafiol, sino en un diario de referencia
dominante, en una referencia «ineludible, obligatoria, para cualquier acercamiento politico,
cultural, al andlisis de la realidad espafola del post-franquismo» (1986:25). Desde una
apuesta vanguardista, esta investigacion se propuso estudiar las condiciones mediante las
cuales el diario pudo instituirse como un «dispositivo de produccion de realidad». Con este
objetivo en mente, el equipo de investigadores puso en marcha una perspectiva plural que
introducia diferentes temadticas y metodologias que van desde la perspectiva de la economia
politica de la informacion hasta una perspectiva socio-semiodtica a partir de la cual se
demostraron toda una serie de operaciones por las que el periddico mismo constituia un nivel

de enunciacidn autorreferencial.

Esta tesis doctoral se apoya en una forma complementaria de abordar el fenomeno que
fue El Pais dentro del marco de una perspectiva igualmente sociologica: el marco tedrico
principal se deriva de la teoria de los campos que Pierre Bourdieu y de sus colaboradores y
seguidores (Champagne, 1995; Champagne, 2000; Duval, 2004; Kuhn y Neveu, 2002;
Marchetti, 2002; Pinto, 1984), es una aproximacién basada en los conceptos de campo,
habitus y capital que encuentra puntos de didlogo con la perspectiva plural del equipo
coordinado por Vidal-Beneyto e Imbert. En la teoria de los campos de Bourdieu y en los
trabajos que se han desarrollado a partir de ella, se cuenta ya con una serie de investigaciones

cuyo objeto de estudio han sido diversas empresas periodisticas de diferentes espacios
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nacionales e internacionales y que han producido interesantes conclusiones. En particular,
destacan dos grandes lineas que se han revelado como pertinentes y son muy Tutiles para la
aproximacion socioldgica de una empresa periodistica como E/ Pais: en primer lugar, la
apuesta, en sintonia con la aproximacion del equipo de Vidal Beneyto, por una comprension
multidimensional de las instancias periodisticas; en segundo lugar, la atencion a los procesos
sociales especificos que se dan a partir de las practicas sociales (y no por encima de ellas)

junto con su légica particular.

Siguiendo la primera linea mencionada, los trabajos de Pinto (1984a) sobre Le Nouvel
Observateur o Champagne (2000) sobre Le Monde han mostrado la utilidad de un analisis de
estas empresas periodisticas que no se reduce a sefalar una tinica dimension de su éxito, por
ejemplo, la econdomica. Por el contrario, muestran la importancia del grado de integracion y
articulacion de diferentes formas de poder social que se encuentran en la base del
funcionamiento y del éxito de tales empresas periodisticas. Parece una ley establecida en la
aplicacion de la teoria de los campos al caso del campo periodistico, el que las instancias
periodisticas dominantes se caractericen, en comparaciéon con las menos establecidas, por la
acumulacion de diferentes especies de capital efectivas tanto en el nivel del campo
periodistico como en el espacio social general. Asi por ejemplo, lo sefialan también Benson y
Neveu (2005:4) acerca del caso de los diarios The New York Times y The Wall Street Journal,
empresas periodisticas que acumularon, al mismo tiempo, un importante capital econdémico y
un capital periodistico en la forma de excelencia profesional -el primer capital derivado en
gran parte del segundo-. El punto clave en la comprension del éxito de tales empresas
periodisticas reside en la integracion de esos poderes, incluso si algunos de ellos tienen mayor

peso en su formula de éxito que otros —como se deriva en gran medida de nuestra discusion
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del caracter poco autonomo de las empresas periodisticas que hemos articulado en la primera

parte de la tesis-.

Siguiendo la segunda linea mencionada, las investigaciones que ponen atencion a los
procesos sociales, invitan a no pensar en el proceso de acumulacion que esta en la base de la
constitucion del éxito de las empresas periodisticas dominantes como un proceso «mecanico»
ni tampoco como un producto plenamente «consciente» y orquestado de antemano. Por el
contrario, invitan a pensarlo como el producto de acciones situadas en el seno de relaciones de
interdependencia y que, como tal, debe ser explicado a partir de éstas relaciones y no por
otros factores. Esto tiene varias consecuencias. Una de ellas, consiste en el recordatorio previo
sobre la necesidad de descartar las aproximaciones que no se ajusten al principio de la
explicacion sociologica. Especialmente, las propuestas que, continuando con el legado del
positivismo historiografico, se construyen como una «historia de los grandes hombres» y que
se han aplicado anteriormente al campo periodistico en nuestro pais. Ejemplo de ello son las
multiples biografias (apologéticas o denigrantes, segin las tendencias de los autores) de
algunos de los participantes en el proceso, como Polanco, Cebrian, etc.; biografias que, en su
mayoria, no tienen mas intencion que la de imputar a alguno de estos actores el «verdadero»

fundamento del éxito del periodico.

Otra consecuencia y la mas importante, es que una investigacion que sigue la segunda
linea mencionada, que pone atencion a los procesos sociales, debe de enfocar el analisis hacia
las practicas de los agentes sociales implicados. Es decir, no es posible ignorar las practicas
cotidianas de interaccidon, organizacion, reunion y gestion de las relaciones sociales que
permiten ese proceso de acumulacion de multiples especies de poder social efectivas en una

empresa periodistica como lo fue El Pais. De hecho, desde esta perspectiva sociologica,
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cobran una relevancia decisiva los procesos y organizacion cotidianos de intercambio, los

cuales tienen como sede el propio diario.

Uno de los rasgos que surgen a partir del estudio de las practicas cotidianas en el
periddico es su dimension conflictiva: los intercambios entre los agentes que se dan cita en el
periddico estan atravesados por multiples conflictos potenciales. La causa principal de tales
conflictos son las oposiciones de los diferentes valores en juego (ética periodistica, busqueda
del beneficio empresarial, etc.) que se encuentran en un mismo espacio. Una posible
oposicion se puede dar entre periodistas, accionistas y la direccion del periédico, como en el
ejemplo paradigmatico de las negociaciones para desarrollar el Estatuto de la Redaccion
(véase por ejemplo, Cruz y Sueiro, 2004). Otro ejemplo son los conflictos, que se estudian en
el presente trabajo de investigacion, aquellos que se dan ente los agentes del campo intelectual
y los periodistas. Debido a la existencia de tales conflictos, es que cobra importancia el como

se gestionan y se vinculan con los objetivos especificos de la empresa periodistica.

Ahora bien, el objetivo principal de esta tesis no es un analisis de E/ Pais como empresa
periodistica sino un analisis de las relaciones entre campo intelectual y campo periodistico
dentro de E! Pais como un estudio de caso de las relaciones entre ambos campos en la Espana
contemporanea. De cualquier forma, se comprende que estos objetivos no pueden ser
desligados entre si y de hecho, algunos de los resultados de esta tesis doctoral confirman esa
vision sociologica del E/ Pais como una instancia periodistica en la que jugd un papel
fundamental la reunion de diversos poderes sociales asi como la asertiva gestion de los

conflictos entre ellos.

El tercer capitulo del presente trabajo de investigacién se centra particularmente en el

espacio de la opinioén de El Pais. Aqui, a partir de un andlisis de las propiedades sociales
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basicas de los agentes que participan en este espacio, hemos observado una doble condicion
sociologicamente pertinente de sus agentes: se trata de individuos dotados de un alto volumen
de capital y al mismo tiempo provienen de una pluralidad de espacios sociales que tienen
asignado desigual grado de legitimidad y eficacia social. Como hemos visto, los agentes que
participan en dicho espacio de Opinién no provienen de grupos sociales menos favorecidos,
tienen una media de edad elevada en relacion a la poblacion espafiola de la época y hay un
porcentaje bajo de participacion de mujeres, lo que nos lleva a concluir que es un espacio

claramente situado en la proximidad del «campo del poder».

Sin embargo, es importante comprender la unidad y multiplicidad del campo de poder.
Es por ello que no hay que olvidar que los agentes que participan provienen de diferentes
mundos sociales. A partir de la pluralidad de espacios sociales que posibilita el concepto de
campo, hemos observado hasta qué punto se movilizan competencias tan diversas en este
espacio, encontrando hasta doce campos en los que situar las posiciones de dichos agentes. El

peso estadistico para cada campo es diferente.

Todo esto lleva a pensar que el espacio social de la opiniéon en El Pais funciona,
precisamente, como uno de los espacios privilegiados del periddico en el que se da lugar esa
reunidn e intercambio entre diferentes agentes y diferentes mundos sociales con sus formas de
poder correspondientes. La logica de funcionamiento de este intercambio es comprensible a
partir de sus mecanismos mas basicos. En la seccion de Opinion, los colaboradores, que
provienen de diferentes espacios de actividad, estampan su firma en las tribunas libres y con
ello se produce una accion pragmatica. Si la «firma» de las tribunas libres no tiene un
importante valor semantico, su verdadero sentido puede estar en su dimension pragmatica, en

el tipo de transaccion simbdlica que efectia y por la que el periddico afiade a su producto el
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valor simbodlico asociado a sus colaboradores y a los poderes sociales efectivos que ellos
encarnan (Lettieri, 2005). La hipotesis interpretativa que nos plantea esta pluralidad de
factores es que su sentido puede ser descrito como un proceso de acumulacion de diferentes
formas de poder social que van acompafiadas por una acumulacién de poder «simbdlico». Asi,
la cuestion es si deberiamos interpretar, precisamente, el papel de esa intervencion plural de
espacios de actividad como parte de un mecanismo social de intercambio que tiene, como uno
de sus efectos, la constitucién de un verdadero patrimonio simbdlico del periddico y de un
verdadero «poder simbdlico» asociado al diario. Este proceso se podria describir apelando a la
analogia con la que Bourdieu describid una propiedad importante del Estado: las logicas de
funcionamiento de este periddico lo constituyen como un auténtico banco de capital

simbdlico.

En este sentido, nuestra tesis aporta algunos elementos del mensaje de E/ Pais menos
estudiados en otras investigaciones mdas orientadas hacia el analisis de contenido o del
discurso. Mas que en lo que se dice (de lo que ya tenemos buenos y variados trabajos), los
resultados que aqui hemos podido mostrar se centran en las formas que generan las
condiciones para la creencia en el discurso publicado en el espacio de la opinion que son las
condiciones sociales que permiten el éxito del acto performativo de «decir qué es el mundo
social» (Bourdieu, 2005) que efectuan los agentes que participan en ese espacio. Es una via
que busca contribuir a una pragmatica socioldgica del discurso de E/ Pais, aunque ain hace
falta examinar las condiciones sociales de recepcion de este discurso (su grado diferencial de
aceptacion en los diferentes grupos sociales y las instituciones sociales que hacen posible las

categorias de percepcion adecuadas para apreciarlo).
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Otra de las razones del éxito del periddico es la inclusion del capital «intelectualy, su
movilizacion especifica en el seno del periddico, ademas de las formas de poder ya
mencionadas. El funcionamiento del espacio de la Opinidén en El Pais en los afios de nuestro
estudio confirma el importante papel de los agentes del campo intelectual y de los agentes
que, ocupando otros espacios sociales, bien pueden ser caracterizados por su orientacion y
cercania a los valores «intelectuales». La incorporacion de agentes del campo intelectual fue
una apuesta del periddico desde sus primeros tiempos. No en vano, tal y como avanzaban ya
los carteles que anunciaban su salida a las calles en 1976, naci6 con la pretension de ser un
diario «para ponerse a pensar». El diario siempre ha sido caracterizado por incluir en sus

paginas temas y formas «intelectualesy.

Hablar de las relaciones entre los «intelectuales» y El Pais es, para nosotros, el medio
principal para afrontar la cuestion central del trabajo, nuestro objetivo principal: el estudio de
las relaciones entre campo intelectual y campo periodistico en la Espafia contemporanea, a
través de esta instancia periodistica tan significativa. Lo mas importante de nuestro trabajo es
el analisis de los procesos sociales que estan implicados en esa incorporacion a la empresa
periodistica del «poder intelectual». Es decir, el objetivo central de la tesis doctoral es un
analisis de las condiciones sociales de dicha intervencion en el seno de E! Pais en un periodo
de inicio de las grandes lineas generales que esas condiciones van a tener en la Espana
Contemporanea. Todo ello planteado como un estudio de caso para la comprension de esas

condiciones en un nivel mas general a lo largo del periodo democréatico.

En el capitulo IV de esta tesis doctoral hemos desarrollado la investigacion sobre estas
relaciones para el caso de El Pais y de su espacio de la opinion. Una direccion que hemos

adoptado en el analisis de estas relaciones ha sido entender que éstas no se desarrollan ni de
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manera azarosa ni son enteramente producto de la voluntad de los agentes implicados, sino
que tienen una serie de condiciones de posibilidad que hemos examinado. Ademas de
descartar el azar y el voluntarismo, nuestra aproximacion nos ha llevado a constituirlas como
relaciones sociales homologas a cualquier otro intercambio social. En efecto, estas relaciones
sociales estan basadas en una logica de reciprocidad muy similar a la de cualquier encuentro
social. La diferencia reside en las exigencias y determinaciones que introducen los juegos en
los que participan tales agentes, esto es, las coerciones de la accion periodistica y las
coerciones y logicas propias de funcionamiento del campo intelectual y en todo lo que esto

implica para sus relaciones mutuas.

Una de las conclusiones de la investigacion es que tales relaciones pueden ser
consideradas como parte de un sistema de intercambio de bienes de una naturaleza particular,
bienes simbolicos asociados a cuestiones de prestigio. Esta naturaleza se muestra
principalmente en la distancia relativa que se introduce en este intercambio en relacion a las
logicas de la «economia econdmicay, las cuales estdn fundamentalmente orientadas por la
busqueda del beneficio pecunario: en ese sistema de intercambio, las consideraciones
pecunarias, aunque de manera desigual segun la posicion que ocupan los agentes en el campo
intelectual, estan en un segundo plano. Otra cuestion relevante del funcionamiento de este
sistema es que el valor simbodlico que se genera y circula en este proceso tiene una doble
direccion: por un lado, hacia el periédico que, como sefialamos anteriormente, se dota de un
valor afiadido como producto «intelectual»; por otro lado, los agentes del campo intelectual
que participan en este espacio entran en un circuito ampliado de consagracion que reporta

toda una serie de beneficios. Esto ultimo nos conduce a una de las propiedades generales de
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este sistema de intercambio: su cardcter desigual, fuente de toda una serie de problemas que

se dan en el seno de tales relaciones.

Pero nuestra investigacion no ha consistido en una mera indicacion de este proceso. Por
el contrario, hemos desarrollado un analisis de las condiciones sociales que intervienen en €I,
al menos en el modo en que se despliegan en el espacio social de la opinion de El Pais. Este
sistema de intercambio puede ser estudiado en las estrategias de los agentes implicados, las
cuales se desarrollan en el seno de ciertas condiciones. Tales condiciones pueden ser a su vez
conceptualizadas a partir del esquema de la accidon que las reproducen: por un lado, las que
dependen del espacio inmediato en que el juicio periodistico tiene lugar y, por otro lado, las

que derivan de las formas y posibilidades de la colaboracion «ilustraday.

A menudo ignorados en las «reflexiones» acerca de las relaciones entre campo
intelectual y campo periodistico, hay que recordar que periodistas y formas de organizacion
de la accion periodisticas tienen un papel relevante en el funcionamiento de aquellas
relaciones. La accion periodistica y la parte de esta que implica la incorporacion de agentes
del campo intelectual en su seno tienen lugar en un espacio «racionalizado» y jerarquizado
que impone ciertas condiciones a la colaboracion. Toda una serie de aspectos como las rutinas
del tratamiento de la informacion o la division del trabajo periodistico, pero también toda una
serie de condicionantes que impone el propio producto periodistico del espacio de la opinién
(la escasez de tribunas, su caducidad, sus coerciones estilisticas, etc.) estdn en la base del
proceso general de intercambio entre estos dos campos. Tan importantes como estos
elementos, son los propios periodistas, los cuales no juegan ningin papel pasivo, a pesar de
que no se suele contar con ellos en las descripciones habituales de tales relaciones. Su rol en

esta serie de intercambios especificos no es menor: contactan con los potenciales
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colaboradores, participan en actividades conjuntas, gozan de varias prerrogativas por este
papel, ademas de toda una serie de actividades cotidianas implicadas en estos procesos. Deben
poseer igualmente un verdadero saber-hacer relacional: las relaciones con los miembros del
campo intelectual no se despliegan sin dificultades y es necesario poder actuar adecuadamente

en esos casos para mantener una «agenda» de colaboradores disponible.

Del otro lado de la cadena de accion, por asi decirlo, encontramos a los colaboradores
«ilustrados» que participan de manera activa en el espacio social de la opinidon en E! Pais.
Tampoco podemos recurrir al azar para hablar de su intervencion en el proceso. Su
participacion estd mediada tanto por las logicas del campo intelectual espaiol en general
como por las disposiciones especificas que ponen en accion. La colaboracion ilustrada
depende, en primer lugar y de manera determinante, de la posesion de alguna de las dos
especies de capital intelectual mas valoradas en el espacio social de la opinién de El Pais: el
capital literario y el capital académico, cada una de las cuales introduce sus propias
determinaciones en el tipo de intervencion intelectual. La competencia literaria, dominante en
este espacio, forma parte de nuestras categorias de percepcion mas basicas de la figura del
«intelectual publico» en Espafia y tiene una trayectoria historica de relaciones en el campo
periodistico espafiol muy amplia. Un poco menos presente, pero de igual importancia, es el
papel del capital académico en el espacio social de la opinion en E/ Pais. La Universidad es
una institucion que garantiza la legitimidad en el acceso a este espacio en el periodo
contemporaneo y no solo en nuestra observacion. Existen, por lo demas, variaciones respecto
de las disciplinas que tiene mas legitimidad en este proceso: la filosofia, es la disciplina

claramente dominante en ese sentido. En todo ello, tienen un papel relevante también las
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condiciones de formacion y re-actualizacion de una disposicion mundana en la filosofia

espafola y el campo de las ciencias humanas y sociales en general.

La principal conclusién de esta investigacion es reivindicar esta perspectiva en términos
de un sistema de intercambio de bienes simboélicos para la descripcion de las relaciones entre
campo intelectual y campo periodistico. Tal perspectiva nos provee de una explicacion de
estas relaciones que nos parece mas satisfactoria que las presentadas habitualmente, pues
permite hacerse cargo de la multiplicidad de manifestaciones que las caracterizan, algo que no
es facil de hacer a partir de otras perspectivas. Esta propuesta permite dar cuenta del potencial
conflictivo de estas relaciones y, al mismo tiempo, del caracter relativamente necesario de
¢éstas. La conclusion final es que el fundamento de la ambigiliedad a la que estan sometidas las
relaciones entre agentes del campo intelectual y del campo periodistico reside, precisamente,

en las necesidades inscritas en el sistema de intercambio y sus propiedades generales.

Por ultimo, no cabe olvidar que hablar de las relaciones entre campo intelectual y campo
periodistico en Espafia y de sus fundamentos sociales durante el tiempo de estudio de la
presente investigacion, es también parte de una interrogacion mas amplia sobre las
condiciones y determinaciones sociales del funcionamiento del campo intelectual espafiol en
el periodo posterior a la Transicion. En este sentido, la tesis pretende igualmente aportar
algunos elementos, a los ya sefialados por otros trabajos realizados en nuestro pais, para la
puesta en marcha de una aproximacion de ciencia social reflexiva proxima al proyecto que
sefialo el propio Bourdieu (2001b). Segun tal proyecto, la posibilidad de una ciencia social
pasa por el analisis de sus propias condiciones de posibilidad y por someter al sujeto de la

objetivacion a las herramientas del analisis.
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Desde esta perspectiva se comprenden los grandes objetivos de esta tesis y su
justificacion ultima. Esta tesis no ha pretendido llevar a cabo un estudio de las opciones
existentes en relacion al problema de las relaciones entre campo intelectual y campo
periodistico o de como deberian ser esas relaciones. También ha intentado evitar convertirse,
finalmente, en una defensa de alguna de las posiciones que toman los agentes participantes en
lo que refiere a tales relaciones. Lo que si ha pretendido esta tesis es un analisis de las
condiciones sociales en las que tales relaciones se dan en el caso histérico especifico que
hemos delimitado y con ello se ha propuesto continuar, precisamente, con la linea trazada por
Bourdieu en varios de sus trabajos y su apuesta por la necesidad de desplegar nuestras
herramientas reflexivas. Necesidad que responde, en ultima instancia, a un proyecto colectivo

cuyo fin tltimo es el de «vivir un poco mejor» (Bourdieu, 2006:153).
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RESUMEN DE LA TESIS

Al menos desde el modelo fundador que constituyd la intervencion de Emile Zola
durante el Affaire Dreyfus, las relaciones entre los intelectuales y los medios de gran difusion
han sido objeto de multiples disputas y de acalorados debates. El tema general de esta tesis
doctoral lo constituyen, precisamente, estas relaciones. Sin embargo, el objetivo especifico de
esta investigacion no es acercarse a ellas de un modo genérico, sino a través de un estudio de
caso que nos hemos propuesto. A partir de una aproximacion de caracter inseparablemente
histérico y socioldgico, derivada en gran medida de los trabajos que en nuestro pais han
constituido un corpus de sociologia de los intelectuales de orientacion empirica, hemos
propuesto un estudio de estas relaciones para el caso de Espafia en los afios que siguen
inmediatamente a la Transicion, como medio de aprehender algunas de las lineas generales

que describen estas relaciones durante el periodo contemporaneo.

En particular, hemos centrado el analisis de este periodo en una de las instancias mas
significativas en el seno de estas relaciones: el diario El Pais. Tal empresa periodistica acapar6
una gran parte de las relaciones entre intelectuales y medios de gran difusion en los afios 80,
afnos en los que se convirti6é en un diario de «referencia dominante» en el espacio periodistico

espaiol en general, como también en relacion a la vida intelectual del momento.

Para aprehender el funcionamiento de tales relaciones dentro de la instancia periodistica
que es El Pais, hemos optado por una apuesta tedrica y una estrategia metodoldgica
especificas. En el plano tedrico, nos hemos basado fundamentalmente en el concepto de
«campoy» de Pierre Bourdieu y en los conceptos derivados de «campo intelectual» y «campo

periodistico». Esta tesis se fundamenta, por lo tanto, en la «teoria de los campos» que han



Resumen de la tesis

desarrollado tanto Bourdieu como sus colaboradores. En el plano metodolégico, hemos puesto
en marcha una estrategia metodoldgica de caracter fundamentalmente cuantitativo. En primer
lugar, hemos utilizado una serie de fuentes secundarias de datos, las cuales tienen por objeto
algunos de los espacios sociales involucrados en este estudio, como el campo periodistico o el
campo académico. En segundo lugar, aspecto central de la metodologia, hemos llevado
adelante una «prosopografia» o «biografia colectivay de los autores de tribunas libres de la
seccion de Opinion entre los afios 1986 y 1988. Finalmente, hemos utilizado algunas fuentes
de caracter cualitativo, principalmente biografias y memorias de algunos de los protagonistas

de nuestro estudio.

La principal conclusion de nuestro analisis nos llevara a entender tales relaciones entre
agentes del campo intelectual y agentes del campo periodistico no como relaciones sujetas al
azar, sino como relaciones que pueden hacerse inteligibles como relaciones de
interdependencia mutua. En particular, las relaciones entre ambos campos, tal y como se nos
aparecen en El Pais en esos afios, parecen constituirse como un sistema de intercambio de
bienes de una naturaleza particular que tiene una doble direccion: la de una aportacion de
valor «intelectual» al diario y la de la obtencion de toda una serie de beneficios derivados de

la visibilidad mediatica a los intelectuales que participan en él.
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ABSTRACT DE LA TESIS

At least since the founding model of the intervention of Emile Zola in the Dreyfus
Affaire, the relationships between the intellectuals and mass media have been object of
multiple disputes and heated debates. The main theme of this doctoral dissertation are,
precisely, those relationships. However, the specific objective of the present investigation is
not a general approach but a study of a specific case. It is an approximation where it becomes
impossible to separate History and Sociology, an approximation derived mainly from the
analysis which have been done in our country, which have constituted a corpus to study the
sociology of intellectuals with an empirical orientation. We propose an analysis of the
relationships between intellectuals and mass media in Spain during the immediate years after
the transition, as ways to grasp some of the aspects which describe the same relationships in

the contemporary period.

Particularly, the analysis has been concentrated in one of the most significant instances in
the core of the relationship during the chosen period: the journal El Pais. That journalistic
company, took up a great number of these relationships between intellectuals and mass media
during the eighties. Those were the years when the newspaper became a “dominant reference”
inside the journalistic sphere in Spain as well as in relation with the intellectual life of the

moment.

In order to understand how those relationships work inside the journalistic instance, a
specific theory and methodology have been chosen. The theory is based, fundamentally, in the
concept of “field” from Pierre Bourdieu and the derivate concepts of “Intellectual Field” and

“Journalistic Field”. This dissertation is therefore based in “Field Theory” developed by



Abstract de la tesis

Pierre Bourdieu and his collaborators. For the methodology, it has been established a
methodological strategy which is fundamentally quantitative. Firstly, a series of secondary
sources of data have been used, sources about some of the social fields involved in the present
dissertation, such as journalistic field and academic field. Secondly, the central aspect of the
methodological strategy has been to create a “collective biography” which can describe the
authors of the op-ed between 1986 and 1988. Finally, some qualitative sources have been

used, mainly biographies and memoirs from some of the protagonists of the study.

The main conclusion of the present analysis will lead towards an understanding of the
relationships between the agents in the Intellectual Field and those inside the Journalistic
Field; not as relationships subject to chance but as relationships which can become intelligible
as relationships of mutual interdependency. Particularly, the relationships between both fields,
just as they appear inside El Pais during those years, seem to constitute a system of
interchange of a particular nature with a double direction. It is a contribution of “intellectual”
value to the newspaper and it is also the gaining of a series of benefits for the participating

intellectuals, provided by the visibility of the media.
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