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MACARENA CALDERON SANCHEZ

Los épol de Beocia que delimitan tierra sagrada
del dios Dioniso™ **

1. Introduccion: el concepto de limite en la Antigiliedad

La idea de colocar un centro universal ya se materializa en la Antigiiedad con
el omphalos de Delfos, el ombligo del mundo, el lugar donde, segin el mito, Crono
vomitd la piedra que le habia dado Rea, escondida entre pafiales, tras devorarla
pensando que se trataba de su propio hijo Zeus'. Pindaro nombra este dnfalo en
varias partes de su obra* Euripides también habla del ombligo del universo situado

Recebido em 31-12-2020; aceite para publicagao em 13-07-2021.

El presente articulo se enmarca en los proyectos de investigacién “El culto dionisiaco en las islas del
Egeo y Asia Menor” (FFI2015-65206-P) y “Cultos femeninos y su proyeccién escatolégica” (PID20o19-
107741GB-lo0). Las traducciones de los textos antiguos (literarios y epigraficos) que aparecen alo
largo del articulo son obra de la autora.

Hes. Th. 485-500. Hesiodo no utiliza el término dp@alds, sus palabras exactas son (vv. 497-500):
np@Tov 8 E&épecey Aibov, dv mopatov katémvev: TOV ptv Zedg othpife katd x0ovog edpvodeing TTvbot
&v fyadén yvahoug Bmo Iapynooio ofjp” Epev éomiow, Badpa Bvyroiol fpotoioty: primero vomitd la
piedra, lo dltimo que se tragd, y Zeus la clav6 sobre la anchurosa tierra, en la sacra Pitia, en los valles
al pie del Parnaso, convirtiéndose en monumento para la posteridad, maravilla para los hombres
mortales. Sin embargo, los griegos denominaron este punto el ombligo (6nfalo) de la Tierra, segtin
transmite Varrén (LL 7.17). Pindaro (P. 4.3-5) menciona las dureas dguilas de Zeus localizadas en
Delfos, recogiendo asi la tradicién que cuenta que Delfos fue llamado el “ombligo del mundo” al ser el
lugar donde se encontraron las dos aves que habia soltado Zeus desde ambos extremos del universo;
esta historia también la recogen Estrabén (9.3.6) y Plutarco (Def. orac. 1.409EF). Por el contrario,
Diodoro de Sicilia cuenta que en la isla de Creta, cerca del monte Ida y junto al rio Tritén, cayé el
cordén umbilical de Zeus, un lugar que desde entonces se denomina 6nfalo y es considerado sagrado
(5.70.4). Para mas informacién sobre la idea de omphalos en el pensamiento griego véanse: W. H.
RoscHER, Omphalos, Leipzig, 1913; H. V. HERRMANN, Omphalos, Miinster, 1959; J. P. VERNANT, Mito
y Pensamiento en la Grecia Antigua, Barcelona, 1973 [ Trad.: Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris, 1965],
Pp. 160-161; W. BURKERT, Religién griega: arcaica 'y cldsica, Madrid, 2007, pp. 101 y 118-119 [Trad.: Greek
Religion: Archaic and Classical, Oxford, 1985].

Pi. P. 4.74; 63; 8.59; 11.10; N. 7.33; Pa. 6M (fr. s2f 17) D6 Rutherford, 17y 120.

Macarena Calderén Sanchez * Universidad Complutense de Madrid / Universidad de
Alcald, macarena.calderon@uabh.es

This is an open access article made available under a CC BY-NC 4.0 International License.
Euphrosyne, 49 (2021), pp. 65-76
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en la tierra de Febo? y Pausanias cuenta que los delfios dicen que el 6nfalo esta
hecho de marmol blanco y es el centro de la tierra*. Una vez establecido el centro, se
necesita el contrapunto, la dualidad propia de la cosmovisién por la que se articulala
mentalidad griega arcaica®; asi comienza a cobrar sentido la idea del extremo, de la
periferia. Fijar un territorio siempre implica poner limites o delimitar, siendo estos
visibles fisica o figuradamente. Quién o quiénes se quedan dentro de esas fronteras
queda determinado por unos caracteres fijos 0 normas que establecen también
la exclusion de aquellos que no cumplen los requisitos o motivos predefinidos y,
para que tal exclusion sea eficaz y el extrafio no dude de la acotacion, es necesario
delimitar el territorio de modo visible. Por tanto, delimitar o poner limites supone
un proceso ideolégico mucho mas complicado que el mero trazado material. Una
vez dispuestas las fronteras, queda establecido el territorio como unidad y el 4rea
delimitada presentara desde ese momento una identidad clara y definida®.

Para designar la frontera o el limite existen varios términos en griego cldsico que
los autores utilizan segtn el matiz que quieran asignar”.’Ecxatid en Homero es una
zona limitrofe, confin, normalmente desconocido y cabo de mar (entendido como fin
delatierra). El término adquiere cierta connotacion negativa en Hesiodo al aparecer
relacionado con la noche yla oscuridad, y Her6doto posteriormente lo utiliza para
situar algo en lo mas recéndito de un lugar, otorgandole, incluso, un valor positivo®.
La palabra meipap significa extremidad, cabo o final de algo, normalmente entendido
como aquello detras de lo cual no hay nada?; también adquiere el valor figurado de
veredicto o condena final y, como consecuencia, logro o muerte. Téppa o téppiov se
refieren al limite entendido como meta, fin o culminacién’®; tienen en ocasiones un
sentido muy parecido a Té\og y, como el caso anterior, también pueden significar

E. lo. 5-7y223-224.

Paus. 10.16.3.

S. EsPANA-CHAMORRO, Limites y territorios de la Bética romana, Tesis Doctoral, Madrid, 2017, p. 59,
(https://eprints.ucm.es/45462/).

M. C. CARDETE DEL OLMO, Paisajes mentales y religiosos de la frontera suroeste arcadia: épocas arcaica y
cldsica, Tesis Doctoral, Madrid, 2004, pp. s0-51, (https://eprints.ucm.es/7223/1/T28442.pdf).

Para conocer la concepcidn geografica y territorial de los términos éoyatid, meipap, Téppa y 6pog en las
fuentes clésicas véase: M. C. CARDETE DEL OLMO, op. cit., pp. 49-50.

En Homero £oyatid es tierra desconocida, confin (I1. 9.484 y Od. 14.104) y cabo de mar (Od. 9.182

y 280). Hesiodo (Th. 275), al hablar de los descendientes de Ceto y Forcis, cuenta que las Gorgonas
viven al otro lado del Océano, en el confin del mundo hacia la noche. La idea de que el Océano

es ancho, peligroso, estd plagado de seres y criaturas extraordinarios y supone el fin del mundo es
homérica y hesiddica. Para més informacién de la figura de Océano en las fuentes cldsicas véase:
P.JANNI, “Los limites del mundo entre el mito y la realidad: evolucién de una imagen”, in A. Pérez
Jiménez / G. Cruz Andreotti (edd.), Los limites de la tierra: el espacio geogrdfico en las culturas
mediterrdneas, Madrid, 1998, pp. 23-40. Herddoto (6.127.2) habla de un personaje que se refugié en lo
mas recondito de Etolia; también afirma (3.106.1) que a las zonas més remotas de la tierra habitada les
han correspondido los recursos mas preciosos.

Hom. II. 13.359. Sobre la etimologia y los usos de meipap hay discusion; véase: A. L. T. BERGREN,

The Etymology and Usage of Ieipap in Early Greek Poetry: A Study in the Interrelationship of Metrics,
Linguistics and Poetics, New York, 1975.

10 A.Pr.284.706y 823; S. Ai. 48, El. 1397.
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muerte, es decir, la culminacion de la vida. Pero el vocablo que mds interesa para la
cuestion que se va a abordar es 8pog, que ya aparece en Homero con el significado
de lo que entendemos por mojén o piedra de delimitacién, siempre orientado a la
demarcacion de propiedades: en una de las batallas descritas, el autor crea un simil
sobre la escasa separacion y el espacio limitado que habia entre argivos y dinaos, y
las rifias frecuentes que se daban entre labriegos por la colocacién de mojones en las
particiones de tierra, aunque el terreno de reparto fuese pequefio; en otro momento
dela obraen que Ares asesta un golpe a Atenea, cuenta que la diosa cogi6 una piedra
que estaba colocada como mojén de labrantio en la llanura donde se encontraban
peleando, y se lalanz6 a Ares al cuello™. Estas piedras con funcidn de delimitacién,
que existen desde época antiquisima, enmarcan un espacio natural y sus limites fisicos.
Ante tal necesidad de dividir, crear fronteras o delimitar, surge el verbo otpifw / 6pilw.
Sabemos que en el siglo VI a.C. continta su uso entre pequenos propietarios porque
Solén emprende la oeiodyOeia, una medida que consistia en la abolicién de deudas yla
supresion de todos los contratos en general para los campesinos que habian contraido
cargas segun las leyes anteriores, de manera que estos pudieran recuperar sus tierras
embargadas. Plutarco declara que el propio Solén presumia de esta medida porque
le habia quitado a la tierra los mojones que antes tenia clavados por muchas partes
y ahora era libre®. Pérez Jiménez sostiene que en este pasaje pog debe entenderse,
siguiendo la interpretacion tradicional, como hipoteca, es decir, la liberacion por
parte de los ciudadanos de sus tierras hipotecadas, aunque también estd de acuerdo
conla postura de Cassola, que entiende los mojones no como simbolos de hipotecas
sino como indicadores de los limites entre tierras publicas y privadas, pues parece
que la accién de Solén habria ido contra los mojones puestos abusivamente por los
ricos que se habian apropiado de tierras publicas®.

2. Delimitacién de zona sagrada

La unidad territorial, definida por sus limites, estaba adherida al ndcleo
politico, administrativo, econémico y religioso de la localidad, polis o ciudad

Hom. I1. 12.421y 21.405.

Plu. Sol. 15.5.

A. PEREZ JIMENEZ (introd., trad. y coment.), Plutarco. Vidas Paralelas II: Solén, Publicola, Temistocles,
Camilo, Pericles, Fabio Mdaximo, Madrid, 2008, pp. 128-129, n. 115; F. CAssoLa, “La proprieta del suolo
in Attica fino a Pisistrato”, La Parola del Passato: rivista di studi antichi, 28, 1973, 76-78. Sobre este tema
hay discusion y abundante bibliografia; algunos titulos: W. J. WooDHOUSE, Solon the Liberator: A
Study of the Agrarian Problem in Attika in the Seventh Century, New York, 1965 [1938]; G. R. STANTON,
Athenian Politics c. 800-500 BC: A Sourcebook, London / New York, 1990, pp. 63-64; M. VALDES

Guia, “La tierra ‘esclava’ del Atica en el s. VI a.C.: campesinos endeudados y hectémoros’,

Geridn, 24:1, 2006, 145-150. Solén como gobernador y su régimen politico véanse: A. DOMINGUEZ
MONEDERO, Solén de Atenas, Barcelona, 2001; M. VALDEs GUIA, Politica y religion en Atenas arcaica.
La reorganizacién de la polis en época de Solon: una revision de la documentacion arqueoldgica, literaria y
religiosa, Oxford, 2002; Id., “El modelo politico de Solén: la aplicacién de Dike y la participacion del
demos en la politeia”, Studia historica. Historia antigua, 23, 2008, §7-74.

67



68

14

16
17
18

19
20
21

MACARENA CALDERON SANCHEZ

en cuestidn, lo que reforzaba su identidad. Uno de los dpot mds antiguos de
Grecia fue hallado en el 4gora de Atenas, y en €l se lee “8pog ¢ipi Tijg dyopag™+.
Los mojones, hitos, cipos o hermas que se clavaban en el suelo eran las marcas
territoriales o de frontera, juridico-politicas (ptblicas) o de terrenos de propiedad
privada. Los conceptos de frontera o limite adquirieron tal importancia en el
pensamiento griego que llegaron a sacralizarse: violar una frontera o traspasar
un limite no permitido suponfa infringir laley de los dioses custodios, esto es, un
sacrilegio; de hecho, el culto de Zeus 6poiog, Zeus lindero, guardaba los lindes
entre tierras privadas y fronteras entre estados™. En contraposicion, la figura del
dios Hermes, el mensajero de los dioses pero también protector de los viandantes
y asaltantes de caminos, defendia a los transgresores de las leyes territoriales,
juridicas y morales?.

Existen testimonios de compra de parcelas de tierra (xwpiov) con el fin de
ofrecérsela a una divinidad. Plutarco cuenta que Nicias compré un terreno por diez
mil dracmas en Delos para consagrar al dios Apolo tras la ceremonia de sacrificio, el
certameny el banquete y que, por ello, los delios tenian el deber de rogar alos dioses
muchos favores para el artifice Nicias". A esta parcela de tierra o recinto delimitado
y asignado al dominio publico y oficial se la denominé tépevog. Para reforzar la idea
de sacralidad de estos espacios delimitados se levantaron templos y santuarios con
estatuas e imagenes consagrados a la divinidad por excelencia de una determinada
localidad®®. Herddoto cuenta que Meandrio, un personaje que asumi el poder tras
la muerte de Policrates, propuso erigir un altar en honor de Zeus Eleuterio y fijar el
temenos o los limites de ese recinto sagrado®. Era importante destacar estos espacios
y, por ello, empezaron a diferenciarse las zonas privadas de las sagradas y publicas; por
ejemplo, Pausanias elogia alos habitantes de Tanagra, en Beocia, por ser, a su parecer,
los que mejor practicaban el culto a los dioses entre los griegos porque separaban
a un lado sus casas y, al otro y por encima de ellas, disponian los santuarios, lejos
de los hombres y en un lugar menos accesible*®. Ademds, el interior de los templos
se consideraba lugar de asilo™ y también estaba destinado a preservar los acuerdos

J. RYRWERT, La idea de Ciudad. Antropologia de la forma urbana en el Mundo Antiguo, Madrid, 1985
[Trad.: The Idea of a Town. The Anthropology of Urban Form in Rome, Italy, and the Ancient World,
Cambridge, 1976], p. 130. Sobre los 8pot de Atenas véase: J. V. A. FINE, Horoi: Studies in Mortgage, Real
Security and Land Tenure in Ancient Athens, Baltimore, 1951 (Hesperia: Supplement 9. The American
Excavations in the Athenian Agora).

J. RYKWERT, op. cit., pp. 128-130.

1. KaBN, “Hermés, la frontiére et 'identité ambigué”, KTEMA, 4, 1979, 201-211.

Plu. Nic. 3.7.

El término tépevog estd atestiguado en época micénica (PY Er 312 1. 1y 3). W. BURKERT (op. cit., p. 73)
lo define como la delimitacién de un recinto para el santuario griego a partir del siglo VIII a.C.

Hdt. 3.142.2.

Paus. 9.22.2.

En E Delphes 3.1.351, 1. 21-22 (230-210 a.C.): elvau 8¢ katl 10 iepdv 100 Atovdoov tod Kadpeiov [1d

&v OnPaig &md mavTwy &]ovlov kabémep kal Td év Aehgois: Que también el santuario de Dioniso
Cadmeo, en Tebas, sea lugar de asilo de todos, lo mismo que el de Delfos.
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fronterizos*. Precisamente esa sacralidad de la que gozaban los espacios delimitados
supuso que la frontera sirviera de marco para emprender hazafias bélicas. Roma
acogio en su concepcion juridica estas ideas, las concretd, sistematizé y regulé>+.

No cabe duda, por tanto, de la relevancia que suponian para la mentalidad griega
y romana los conceptos de limite y frontera, asi como del respeto y obediencia a
estos, de la sacralidad que conllevaban los lindes y, por supuesto, de la importancia
de demarcar y senalizar el territorio sagrado.

En el interior del templo de Artemis Mesopolitis en la localidad de Orcémeno (de Arcadia) se
encontraba el tratado que fijaba los limites entre esta y la poblacién limitrofe (M. C. CARDETE DEL
OLMO, op. cit., p. 51).

M. L. Pratr (Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation, London / New York, 1992, pp. 4-6)
estudia las zonas liminares, aunque desde una perspectiva moderna, y las define como espacios
sociales donde culturas dispares se encuentran, chocan y luchan unas con otras, estableciéndose asi
una relacién asimétrica de dominio y subordinacion.

El derecho romano sistematizé algunos conceptos que son importantes para comprender mejor
la utilidad de los limites sagrados: los loca sacra, que estan dentro de la categoria de res divini iuris,
fueron lugares sagrados y publicos, de celebracién y culto, consagrados a los dioses superiores

y de caricter inalienable. Adquirian este valor sagrado tras una consecratio, lo que les conferia la
capacidad de acoger celebraciones, sacrificios, fiestas, misterios, juegos y banquetes. Los espacios
privados destinados a la misma funcién se denominaban loca religiosa (sobre los conceptos relativos
a la delimitacién del espacio sagrado y su normativa juridica en la ordenacion del territorio en
Roma véase: M. J. CASTILLO PASCUAL, Espacio en orden: el modelo gromdtico-romano de ordenacién
del territorio, Logrofio, 1996, pp. 189-198). Parece claro que, de todos ellos, el “propietario” no

era una persona o entidad juridica, sino los mismos dioses; por ello, la apropiacién indebida de
estas tierras generaba un pleito, pues eran res extra commercium, es decir, su compra por parte de
un particular no era posible ni tampoco podian convertirse en bienes privados (M. J. CASTILLO
PascuAL, “Las propiedades de los dioses: los loca sacra”, Iberia, 3, 2000, 86). Los loca sacra
pertenecian a los loca publica de la comunidad y podian ser templos, santuarios, construcciones
menores, asentamientos extraurbanos, pero también montafias y bosques, cuya identificacién y
delimitacién se indicaba con termini (mojones), aunque también podian ser hitos, cipos o hermas
(sobre la diferenciacién de los conceptos terminus, limes, finis y ripa véase: P. TROUSSET, “La
frontiére romaine et ses contradictions”, Publications de la Maison de I'Orient et de la Méditerranée
[Séminaire de recherche sous la direction d'Yves Roman], 21:1, 1993, 25-33). Los termini pertenecian
al 4mbito divino porque indicaban que todo lo que se encontraba dentro del perimetro sefialado
cafa bajo el dominio de los dioses (J. RYKWERT, op. cit., 128). La fijacién de un espacio con limites
representa una idea de inmovilidad y estabilidad, conceptos protegidos por el dios Terminus
(sobre las ideas de inmovilidad y estabilidad en la concepcién romana véase: S. BENOIST, “Penser
la limite: de la cité au territoire impérial’, in O. Hekster, T. Kaizer [edd.], Frontiers in the Roman
World: Proceedings of the Ninth Workshop of the International Network Impact of Empire [ Durham,
16-19 April 2009], Leiden / Boston, 2011, pp. 31-47. Para més informacién del dios Terminus:

G. P1ccALUGA, Terminus. I Segni di confine nella religione romana, Roma, 1974). El hecho de que

la sede de Terminus no pueda cambiar de lugar y sea el tnico dios que no permita ser desplazado
vaticina la firmeza y la estabilidad del Estado romano (Liv. 1.55.4). Ovidio habla de la ceremonia
ritual que conllevaba la consagracion de los mojones; declara, ademds, que sin Terminus todos

los campos serian motivo de conflicto y que, una vez colocados los termini, estos permaneceran
sin movilidad posible (Ov. Fast. 2.639-684). La importancia de Terminus y de las caracteristicas y
acciones que representaba como dios hizo que Jupiter recibiera también este epiteto (J. RYKWERT,
op. cit., p. 128. Para mds informacién sobre Jupiter Terminus y la sacralidad de lo estable véase:

S. EspaNA-CHAMORRO, op. cit., pp. 61-63).
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3. Mojones (6pot) que delimitan propiedad sagrada
de Dioniso en Beocia

Los mitos y ritos dionisiacos llevan suscitando el interés de la critica moderna
desde hace mas de un siglo. En la mayoria de los estudios sobre Dioniso, el foco se ha
centrado casi de forma exclusiva en el culto del dios desarrollado en el Atica, lazona
que més documentacion ofrece. Por ello y con la idea de ampliar la zona geografica
de investigacion y focalizar el estudio en otra regién diferente pero cercana al Atica,
se ha procedido al andlisis de inscripciones dionisiacas halladas en Beocia con el fin
de establecer caracteristicas regionales del culto del dios y poder asi encauzar cierta
evolucién de dionisismo a partir de la zona de referencia, la atica®.

A continuacidn, se presentan cinco inscripciones que son los unicos limites
de propiedad (épot) hallados hasta el momento en Beocia que mencionan “tierra
sagrada del dios Dioniso”: cuatro, fechados probablemente en torno a los siglos III
y IIa.C,, pertenecen a lalocalidad de Tespias, y uno, de mediados del siglo II a.C,, a
Tebas. Todas estas inscripciones demarcan tierra sagrada de Dioniso que es donada
o consagrada por un personaje?®. Es cierto que en la actualidad es dificil conocer el
grado de sacralizacion de las diferentes dreas habitadas en Beocia, sin embargo, si es
factible saber como eran y qué decian las marcas que delimitaban algunas de ellas.

Los cuatro 8pot pertenecientes a Tespias presentan el mismo mensaje, aunque con
diferencias sintcticas que a continuacion trataremos, y se encuentran actualmente
en el Museo de Tebas. La primera, IThesp. 68, fue hallada en torno a 1870 en Bagia,
un pueblo al este de Tespias y colindante con estalocalidad (aunque en la actualidad
la pequena poblacién pertenece al municipio de Tebas). Posteriormente, la lastra
de piedra fue transportada al depdsito de Erimocastro y catalogada con el n.° 167.
Dice lo siguiente:

Avya

iapa Atovoo-

ow K1) TAG

ToAog Oclo-

Telwy, v &- 5

El presente articulo es parte de un capitulo de la tesis doctoral (inédita) El culto de Dioniso en Beocia,
la cual pretende cubrir el vacio que actualmente existe sobre religion dionisfaca en la region de Beocia
a través de los documentos literarios y epigraficos que abarcan desde el siglo VIII a.C. hasta el siglo

IV de nuestra era. Se decidi6 centrar el estudio en la region de Beocia por ser la mas cercana al Atica'y
presentar un volumen de textos suficientemente amplio.

Muy pocas son las inscripciones que registran una donacién para el beneficio de Dioniso y la
financiacién de su culto (para mas informacién sobre esto y sobre aspectos econémicos del culto

de Dioniso véase: M. HORSTER, “Cults of Dionysos: Economic Aspects”, in R. Schlesier [ed.], A
Different God? Dionysos and Ancient Polytheism, Berlin / Boston, 2011, pp. 61-84).

Para mas informacion del hallazgo IThesp. 68 véanse: B. HAUSSOULLIER, “Inscriptions de Béotie”,
Bulletin de Correspondance Hellénique, 3, 1879, 385, n.° 31; R. MEISTER, “Die inschriftlichen Quellen des
bootischen Dialekts. Zweiter Teil”, in A. Bezzenberger (ed.), Beitrige zur Kunde der indogermanischen
Sprachen, 6, Gottingen, 1881, p. 17, n.° 33.
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véOnke Ee-
véag [Tov-
Bwvog.

Tierra sagrada de Dioniso y de la ciudad de Tespias, la que consagrd
Jeneas, hijo de Pitén.

Los siguientes tres mojones varian minimamente. La inscripcion IThesp. 69 apareci6
veinte anos después del primer hallazgo, en 1890, en Eclesia, un pueblo perteneciente
también a la localidad de Tespias, situado entre Erimocastro y Bagia®. Se lee:

Ava

[t]apa Atovotow

(k] Tég moMog Oeto-

Telwv dvabévtog

Eevéao Iod- 5

0 w v o

Tierra sagrada de Dioniso y de la ciudad de Tespias, consagrada por Jeneas,
hijo de Pitén.

El epigrafe IThesp. 70 se hall6 en el pueblo de Castro, también en 1890*. Dice asi:

Avya

lapa Aovovo|w]

K1} Tég TOALOG

Oceiomieiwy ava-

0évtog Eevéao] 5

IMov®wvog.

Tierra sagrada de Dioniso y de la ciudad de Tespias, consagrada por Jeneas,
hijo de Pitén.

Por tltimo, IThesp. 71 aparecié hecho pedazos en Castro un aino mas tarde que

los dos anteriores, en 18913°. Leemos:

Ava

lapa Atovobow K1)

TdG MO0 Oclomiei-

wv dvabévtog Ze-

véao @ ITovBwvog. 5

28 Para mds informacion del hallazgo IThesp. 69 véase: A. PLASSART, “Fouilles de Thespies et de 'hiéron
des muses de I'Hélicon. Inscriptions: dédicaces de caractére religieux ou honorifique, bornes de
domaines sacrés”, Bulletin de Correspondance Hellénique, 50,1926, 391-393, n.° 6.

29 Para mds informacion del hallazgo IThesp. 70 véanse: TH. HOMOLLE, “Nouvelles et Correspondance”,
Bulletin de Correspondance Hellénique, 15, 1891, 660; A. PLASSART, loc. cit., 391-393, n.° 7.

30 Paramids informacion del hallazgo IThesp. 71 véanse: TH. HOMOLLE, loc. cit., 660; A. PLASSART,
loc. cit., 391-393,n.° 8.
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Tierra sagrada de Dioniso y de la ciudad de Tespias, consagrada por Jeneas,
hijo de Piton.

Los cuatro épotinforman de que en el territorio a partir del cual estén colocados
empieza la tierra sagrada de Dioniso y de la ciudad. Esta tierra sagrada del dios y de
los tespieos es consagrada por Jeneas, hijo de Piton, un personaje relevante y notorio,
probablemente un gobernante o magistrado de la comunidad. Parece claro que en
la ciudad de Tespias o en alguna zona colindante los cuatro lindes delimitaban una
zona sagrada en honor de Dioniso, probablemente un santuario. Partiendo de la
hipétesis de que el espacio seria cuadrangular o rectangular, me inclino a pensar que
cada mojon estaria colocado en cada dngulo, calle o puerta de acceso de los cuatro
que formarian la manzana, a la manera de los cuatro dpot que también delimitaban
el drea del templo de Jupiter en Ostia.

Las cuatro inscripciones tespieas presentan una estructura sintactica similar,
aunque se aprecian diferencias. En cuanto al nucleo de la oracion, el verbo avatifnut
(consagrar) aparece en 3.2 persona del singular de aoristo, &vébnke(v), en IThesp. 68,
y como nucleo de genitivo absoluto lo encontramos en IThesp. 69, IThesp. 70 e
IThesp. 71. Los epigrafes contienen el mismo mensaje, pero cada composicién
es diferente porque el texto se amolda y adapta a la extensién y dimensiones de
la piedra. Desde el punto de vista morfosintactico, cabe sefialar dos diferencias
que distinguen una inscripcion de las demds: IThesp. 68 presenta una oracién de
relativo introducida por &v (fjv en 4tico) cuyo antecedente es & ya (1] Y7} en 4tico),
mientras que en IThesp. 69, IThesp. 70 e IThesp. 71 se emplea el genitivo absoluto;
ello provoca que el antropénimo Zevéag lo encontremos en nominativo en el primer
caso, pero en genitivo en los casos restantes. Ademds, IThesp. 71 es el unico texto
de los cuatro que presenta el articulo @ (1o en 4tico) detras del nombre propio y
antes del patronimico. En cuanto a la enunciacién de tierra sagrada, aparece & ya iapa,
una variante grafica y fonética con eolismos y dorismos, a diferencia de | Y7 iepa, en
koiné. Sobre el nombre del dios, la primera parte del teénimo aparece escrita con -o-,
Aw0-*,y enla segunda parte los tespieos presentan la forma con digraffa (-ov-) y con
la desinencia de genitivo en -w®. La utilizacién de las graffas -v- (Awdvvoog) o -ov-
(At6vovoog) eran indicadores de pronunciacién en /u/ o /ii/, fenémeno que primé

M. J. CasTILLO PASCUAL, op. cit., 1996, pp. 193-194.

Son frecuentes también los casos de inscripciones beocias en que el teénimo At6vvoog aparece escrito
con -w- en la primera parte (Avvoog): SEG 30.455; SEG 34.357; P. AMANDRY, T. SPYROPOULOS,
“Monuments chorégiques d’Orchoméne de Béotie”, Bulletin de Correspondance Hellénique, 98:1,1974,
171-246,1.°° 1,2, 3,5, 6,7, 8,9, 10...

A partir del genitivo homérico -o10, se produce la caida de yod intervocilica, y la contraccién
isovocélica de -0o da lugar a vocal larga, por un lado, -ov (koiné) y, por otro, -w (beocio); en beocio
no hay oposicién entre vocales largas cerradas y abiertas, mientras que si la hay en koiné: -ov (4tico),
vocal larga cerrada. Sobre los fenémenos lingiiisticos habituales del dialecto beocio véanse: C. D.
Buck, Introduction to the Study of the Greek Dialects. Grammar, Selected Inscriptions, Glossary, Chicago,
2009 [1910], pp. 216-222; G. VOTTERO, Le dialecte béotien (7° s.2° s. av. J.C.): Lécologie du dialecte, 1,
Paris, 1998.
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en toda Beocia3* (no olvidemos que la koiné ya es un hecho a partir del siglo II a.C.
y estas alternancias graficas reflejan al lector como debia pronunciarse el teénimo).

Por otra parte, en la ciudad de Tebas, destaca el siguiente 6pog, SEG 15.328,
datado a mediados del siglo 1T a.C., al final del reinado de Eumenes IT, rey de Pérgamo
(reinado: 197 a.C.-159 a.C.), hijo de Atalo I. Expresa lo siguiente:

iepan Y Aovdoov
Avotiov, 49’ v avédn-
ke Pactdedg Evpévrg.
Tierra sagrada de Dioniso Lisio, de las que consagré el rey Eumenes.

Este ultimo 6pog es una estela de marmol que se conserva completa. El texto
senala tierra sagrada dedicada a Dioniso Lisio’, a raiz de una donacion por parte
del rey Eumenes II. En 1952, Fraser catalogé la inscripcion de 8pog porque cumplia
los requisitos que debia tener un epigrafe considerado limite de propiedad: declarar
que es tierra sagrada, a qué divinidad pertenece y ofrecer una cldusula con una lex
sacra 0 una mencién de consagracién3. En 1958, Woodhead la registr6 en SEG
como terminus praedii®¥’. Fraser afirma que la figura de Eumenes ocupé un lugar
importante en los acontecimientos de la época durante su reinado, y aunque no
se sabe con certeza cuindo se hizo esta consagracion, se piensa que fue después
de la guerra con Antioco (periodo final de su reinado). El objetivo de Eumenes
tras la guerra fue conseguir el favor de Grecia, la busqueda de popularidad y
testimoniar su generosidad3®. Es importante mencionar la estrecha relacién que
existia entre la figura de Dioniso y la dinastia atdlida, mas concretamente con
Eumenes I1. Dioniso desempefié un papel considerable en las ciudades griegas
del reino de Pérgamo y el rey deseaba vincular publicamente su deidad favorita,

C. D. Buck, The Greek Dialects. Grammar, Selected Inscriptions, Glossary, Chicago, 1961 [1928], p. 34.
Sobre Dioniso Lisio véanse: M. P. NILssON, Geschichte der griechischen Religion: Bis zur griechische
Weltherrschaft, 1, Miinchen, 1941, p. 542; P. M. FRASER, “Dédicaces attalides en Béotie”, Revue des
études anciennes, 54, n.° 3-4, 1952, 239-245; G. CASADIO, Il vino dell anima. Storia del culto di Dioniso a
Corinto, Sicione, Trezene, Roma, 1999, pp. 123-126.

P. M. FRASER, loc. cit., 237-238.

Terminus praedii: delimitacion de propiedad, limite del terreno o finca, mojén, hito o senal de
limite. Praedium posee un matiz legal, considera el terreno segiin la propiedad legal, no tanto fisica
(T. MOMMSEN, “Mancipium, manceps, praes’, Zeitung der Savigny Stiftung, 23,1902, 438-441).
Eumenes II se alié con Roma para oponerse a la expansién por el mar Egeo de Antioco II1. Las
relaciones que Eumenes mantuvo con Grecia parecen provenir principalmente del pacto de alianza
con Roma, no de una politica deliberada por su parte o heredada. Tras la guerra con Antioco,

su politica se desarroll6 con el propésito de obtener el favor de los estados griegos. Los beocios
mantuvieron en todo momento una posicién hostil hacia Roma y sus aliados (Liv. 35.47.3 y 36.6.1)
y, aunque Beocia sigui6 siendo enemiga de Roma hasta aproximadamente 146 a.C., la consagracion
de Tebas debe situarse al final del reinado de Eumenes. El, al consagrar a una deidad tebana, siguié
la politica de su dinastfa con respecto a Beocia, ya comenzada por los antecesores de Atalo, quien en
una asamblea recuerda los buenos servicios prestados por sus antepasados y por él a toda Grecia en
general y alos beocios en particular (Liv. 3.2.1). Sin duda, existia una politica de amistad tradicional
y cordial con las ciudades de Beocia, y Eumenes la reconocié y heredé (P. M. FRASER, loc. cit.,
240-242).
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el dios de su familia, a este reino. No obstante, es destacable, por un lado, que
Eumenes mencionara a Dioniso Lisio, una figura divina cuyo culto habia pasado
a un segundo plano porque sus rituales se consideraron oscuros y, por otro lado,
que la mencidn fuera en Tebas, una ciudad que durante el periodo helenistico
habia perdido renombre y buen posicionamiento, aunque siempre fue la ciudad
predilecta de este dios*. Ademas, se sabe que la inscripcidn es de origen tebano,
no fue transportada a Tebas y luego se utilizd para una reconstruccién, como
sucedioé con muchas piedras de Tespias*®. Sin embargo, el hecho de que el texto
no esté escrito en dialecto beocio, sino en koiné, desde mi punto de vista, refuerza
la idea de que la inscripcién estaba vinculada a la realeza, al reino de Eumenes
en este caso y a su idea de conseguir el favor de toda Grecia. Fraser plantea una
posible vinculacion entre el culto notorio de Dioniso en Pérgamo y en Tebas;
ademds, cree que este ejemplo podria ser el representante de un grupo numeroso
de epigrafes perdidos que Eumenes dedicé a cada divinidad en Tebas* o, en mi
opinién, a Dioniso Ginicamente, pues no se puede perder de vista la parte del texto
“a¢’ v avédnke” (“de las que consagrd”) y, visto ademds el profundo apego que
el monarca sentia hacia el culto dionisiaco, parece no tratarse del tinico limite de
propiedad de Dioniso.

Si centramos la atencién en lalengua, el ntcleo de la oracién, el verbo avarifnut
aparece en 3.2 persona del singular de aoristo, &véOnke(v). En cuanto a la enunciacién
de tierra sagrada, aparece iepa #) yf), la variante de la koiné, al contrario de lo que
sucedia en Tespias. Con respecto al nombre del dios, la primera parte del te6nimo
aparece escrita con -o0-, Ato-, y la segunda presenta la forma simple (sin digrafia,
es decir, -vuo-) y con la desinencia de genitivo atica (-ov). Queda, pues, patente la
utilizacion de la koiné — seguramente intencionada — en este mensaje.

4. Conclusiones

Cuando se fija un territorio, se establecen limites y todo lo que queda dentro
de esas fronteras estd determinado por normas fijas que excluyen a aquellos que
no cumplan los requisitos. Una vez dispuestos los limites, queda establecido el drea
como unidad y el drea acotada muestra una identidad, de manera que delimitar
supone no solo fijar el trazado geogréficamente, sino que es un proceso ideoldgico.
Para que tal demarcacion sea eficaz, es necesario lindar el territorio de modo
visible. En el pensamiento griego el concepto de limite fue tan importante que
llegé a sacralizarse: las fronteras de cualquier territorio eran sagradas e intocables.
Ademids, los espacios sagrados (publicos), también comprendidos por limites,
empezaron a diferenciarse de las zonas privadas, y muchos de ellos presentaban
templos, santuarios, altares o imégenes que reforzaban esta idea de respeto y

39 P.M. FRASER, loc. cit., 242.
40 Ibidem, 239-240.
41 Ibidem, 244-245.
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veneracion. El respeto y obediencia que se mostraba a los limites, materializados
en dpot, y al espacio delimitado por su valor sagrado fue un hecho senalado en el
pensamiento griego y romano.

Los limites de propiedad (8pot) presentan y anuncian, asemejandose casi a un
letrero informativo, pese alas connotaciones ideoldgicas que conlleva su colocacion.
Con respecto a los dpot que delimitan propiedad sagrada de Dioniso en Beocia, se
conservan cinco textos de caracteristicas similares: cuatro pertenecen alalocalidad de
Tespias (siglos III-ITa.C.), uno, a Tebas (mediados del siglo II a.C.). Todos presentan
la mencién de tierra sagrada, el nombre del dios propietario y la consagracién por
parte de algun personaje. Resulta curioso cémo en la misma regién y mds o menos
en la misma época hay variantes locales: iepa #) 7] y Atovooov, en Tebas; & yé& lapa
y Awovobdow, en Tespias. Estas variantes gréficas y fonéticas denotan preferencia de
la koiné en Tebas, mientras que en Tespias prevalecen los eolismos y dorismos. Los
cuatro 8pot de Tespias informan de que el territorio es tierra sagrada de Dioniso y de
la ciudad, la cual es consagrada por Jeneas, hijo de Piton, un probable gobernante de
la comunidad. Al tratarse de cuatro textos practicamente iguales, es fécil concluir que
posiblemente cada uno se colocé en un dngulo o puerta de acceso para informar alos
viandantes de la zona sagrada delimitada y de la divinidad ala que correspondia. Por
su parte, el 8pog de Tebas, fechado al final del reinado de Eumenes 11, sefiala tierra
sagrada dedicada a Dioniso Lisio por una donacién del propio rey. La inscripcién
es coincidente con la consagracién que emprendié Eumenes hacia la ciudad de
Tebas, promovida probablemente por la politica de amistad tradicional que inicié
su padre con las ciudades beocias. Estas relaciones de cordialidad e, incluso, de favor
que mantuvo el rey con Grecia buscaban el apoyo de todos los estados griegos.
Eumenes vinculé ptblicamente a Dioniso, el dios de su familia, con el reino de
Pérgamo, y esta divinidad tuvo un papel destacado en las ciudades griegas de dicho
reino. Parece, por tanto, que el rey quiso relacionar con Tebas el culto que estaba
desarrollando en Pérgamo, informacién que se desprende del lote de donaciones
de tierra que hizo y que conocemos gracias a este linde conservado, cuya funcidn,
aparte de delimitar el drea sagrada, recuerda que es tierra sagrada de Dioniso y que
consagré mas propiedades, no solo una. Es un ejemplo, aunque probablemente no
el tnico, del profundo apego que el monarca sentia hacia el culto dionisiaco y su
afan por expandirlo.

En resumen, estamos ante dos situaciones que tuvieron lugar en laslocalidades de
Tespias en torno alos siglos Il y ITa.C. y de Tebas en el siglo Il a.C. De la primera de
ellas se puede extraer que fue un acontecimiento de alcance local, pues, aparte de que
Jeneas, hijo de Pitén, no es un personaje conocido, la variante dialectal reflejada en
la piedra muestra que la repercusion de la consagracion de tierra sagrada de Dioniso
fue un hecho para la comunidad tespiea. En cambio, la utilizacién de koiné en la
inscripcién tebana manifiesta que la situacién que ahi se cuenta pretendia tener un
alcance panhelénico, y es otra razon més que refuerza el objetivo del rey Eumenes
para conseguir popularidad y respeto en toda Grecia y despertar simpatia entre los
griegos. Sin lugar a duda, en este caso, parece evidente que el aspecto religioso se
utiliza para obtener un fin politico.
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v ABSTRACT: When, in ancient Greece, monuments that confirm
the presence of sacred areas are not preserved, it is difficult

to differentiate these sacred zones from those that were not.
However, epigraphic texts sometimes offer valuable information on
this point. This paper studies five inscriptions that delimit sacred
areas of the god Dionysus in the Boeotian region: four of them
come from the city of Thespiae, and one, from Thebes. In addition
to the analysis of the texts themselves, the paper delves into
certain historical events that influenced this region.

v KEYWORDS: Dionysus; Boeotia; 6pot; milestone; sacred land.



I
COMMENTATIONES

The Dodwell Vase: Agamemnon and Thersander in between epic cycles —
MARTIM AIRES HORTA 7

Sobre el término d0\ov y la contraccion de /a/+/e/ en los dialectos
dorios — IVAN ANDRES-ALBA 47

Los 6pot de Beocia que delimitan tierra sagrada del dios Dioniso —
MAcCARENA CALDERON SANCHEZ 65

Preguntas indirectas ecoicas en griego cldsico - SANDRA RODRIGUEZ
PIEDRABUENA 77

Las primeras figuras de Cristo en el mundo romano: entre el culto
pagano y el cristiano. Algunas evidencias textuales — M.2 AMPARO
MATEO DONET 101

Luce, lusso e poesia nelle Silvae di Stazio — ALESSIA BONADEO 119

La construccién de identidades desde la Europa del Renacimiento -
MAaRrco ANTONIO CORONEL RAMOS 135

El epistolario del humanista Cristobal Escobar: una muestra de
mecenazgo en la Sicilia espanola — JuaAN FRANCISCO REYES MONTERO 153

Luis da Silveira y la ficcién sentimental Naseo e Amperadonia — ANA
MARIA S. TARRIO 187

Poesia natalicia y elogio al soberano. Un genetliaco desconocido de
Miguel Venegas S.I. - JuAN CARLOS JIMENEZ DEL CASTILLO 205

Preceptos y fuentes clésicas de la construccién épica en un inédito de
Francisco Botelho de Moraes e Vasconcelos — CHRISTIAN JUAN PORCAR
BATALLER 221



516

RERVM INDEX

Autores clasicos latinos en los “Epigramas Profanos” de Juan de Iriarte —
FRANCISCO SALAS SALGADO

The China Jesuits and Canon Law in defense of a possible baptism of the
Qing Emperor, against Domingos De Navarrete, OP (Macau, 1684) —
NoEL GOLVERS

Novedades sobre los fondos griegos de la Biblioteca Nacional de Espana:
manuscritos e impresos griegos y encuadernaciones bizantinas — TERESA
MARTINEZ MANZANO

II
STVDIA BREVIORA
Three Notes on DRN III - ARCHIBALD ALLEN
Il motivo dell’eco nella poesia di Cornelio Gallo? - PAoLA GAGLIARDI

El uso del adjetivo dAttfiprog en el Bellum Judaicum de Flavio Josefo —
FrRANCISCO BALLESTA ALCEGA

De Septem Mirabilibus Mundi en el ms. 220 de Charleville-Méziéres:
estudio, edicién critica y traducciéon — SONIA MADRID MEDRANO

Matar Saudades de Fernando Lopes (1988): Permanéncia do mito
odisseico no cinema portugués — NUNO SIMOES RODRIGUES

111
DISPVTATIONES

Un nuovo commento a Lucrezio, DRN V 1105-1349. Nicoletta Bruno,
Lorigine della violenza e della paura, Verlag Traugott Bautz, 2021
(Studia Classica et Mediaevalia, 29). 527 pp. ISBN 978-3-95948-487-9 —
MARIANTONIETTA PALADINI

Dying in Perusia: A proposal for Prop. 1.21-22 — JEAN-YVES MALEUVRE
Acta Martyrum Scillitanorum. A Literary Commentary. Vincent Hunink,

Turnhout, Brepols Publishers, 2021. 138 pp. ISBN 978-2-503-59095-0 —
PauLo Ramos

239

261

279

305§

311

325

33§

347

361

367

379



RERVM INDEX

Editing Hispanic Passionaries. Passionarium Hispanicum saeculi X,

cura et studio Valeriano Yarza Urquiola, Turnhout, Brepols, 2020
(Corpus Christianorum Series Latina, 171). 100§ pp- ISBN 978-2-503-58876-
6 — Passionarium Hispanicum saeculi X1, cura et studio Valeriano Yarza
Urquiola, Turnhout, Brepols, 2020 (Corpus Christianorum Series Latina,
171A). 542 pp- ISBN 978-2-503-59108-7 — P. F. ALBERTO

v
LIBRI RECENSITI

a) Edicoes de Texto. Comentarios. Tradugdes. Estudos Linguisticos

MaRINA CORAY, MARTHA KRIETER-SPIRO, EDZARD VISSER, Homer’s
Iliad: The Basel Commentary. Book IV. Translated by Benjamin W. Millis
and Sara Strack, edited by S. Douglas Olson — Rur CArRLOS FONSECA

VIRGILIO, Gedrgicas III. Organizagao de Matheus Trevizam, tradugbes de
Antonio Feliciano de Castilho e Matheus Trevizam — GABRIEL A. F. S1Lva

PLUTARCO, Sobre comer carne. Tradugao do grego, introdugio e
comentdrio de Joaquim Pinheiro - BERNARDO MoOTA

MeRrcE PuiG RODRIGUEZ-ESCALONA (ed.), Projeccions de la lexicografia
llatina medieval a Catalunya — CARLOS PRIETO EsPINOSA

MIcHAEL WINTERBOTIOM, Style and Scholarship: Latin Prose from Gildas
to Raffaele Regio. Selected Papers. Praef. Michael Lapidge, cur. Roberto
Gamberini — ELENA BERTI

GREGORIO RODRIGUEZ HERRERA (ed.), Florilegios latinos y sociedad —
GABRIEL A. F. S1Lva

Jost CARLOS MARTIN-IGLESIAS, PABLO C. DiaZ, MARGARITA VALLEJO
GIRVES, La Hispania tardoantigua y visigoda en las fuentes epistolares.
Antologia y comentario — P. F. ALBERTO

RUTH MIGUEL FRANCO, JosE CARLOS MARTIN-IGLEs1AS (edd.),
Braulionis Caesaraugustani epistulae et Isidori Hispalensis Epistulae ad
Braulionem. Braulionis Caesaraugustani confessio uel professio Iudaeorum
ciuitatis Toletanae — RODR1IGO FURTADO

Juan GiL FERNANDEZ (ed.), Scriptores Muzarabici saeculi VIII-XI —
RopriGo Furtapo

383

399

401

402

404

406

408

410

411

415

517



518

RERVM INDEX

FrEDpERIC DUvAL (ed.), La traduction a casus du Code de Justinien.
Edition critique du livre IT - MARIO DE GOUVEIA

MELPOMENI VOGIATZI, Byzantine commentaries on Aristotle’s “Rhetoric” —
Rui M1GUEL DUARTE

LINDA YURETICH (trans.), The Chronicle of Constantine Manasses.
Translated with commentary and introduction — Rut CARLOS FONSECA

GarvaNo Fiamma, Chronica pontificum Mediolanensium. Edizione
critica, traduzione e commento a cura di Federica Favero — P. F. ALBERTO

PEDRO DE VALENCIA, Epistolario. Jesus M.2 Nieto Ibafiez, Inmaculada
Delgado Jara, M.2 Isabel Viforcos Marinas (coordinadores) — SANTIAGO
LoreEz MOREDA

CHARLES RiDOUX (ed.), Paul Meyer. Gaston Paris. Correspondance. Avec
la collaboration d’Ursula Bahler et d’Alain Corbellari - VANDA ANASTACIO

b) Literatura. Cultura. Historia

DAVID BOUVIER, VERONIQUE DASEN (edd.), Héraclite: le temps est un
enfant qui joue — ANTONIO DE CASTRO CAEIRO

ANDRE HURST, Dans l'atelier de Pindare - MARIO DE GOUVEIA

RAFAEL J. GALLE CEJuDO, MANUEL SANCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE
(edd.), Studia Hellenistica Gaditana II: De Calimaco a Nono de Pandpolis.
Estudios de critica textual y exégesis literaria — Jost M.2 CANDON ROMERO

Juan S1GNES CODONER, Breve guia de la literatura griega desde Hesiodo
hasta Pletén —- MARIO DE GOUVEIA

CHRISTOPH PIEPER, BRAM VAN DER VELDEN (edd.), Reading Cicero’s
final years. Reception of the post-caesarian works up to the sixteenth century
with two epilogues — Luis MANUEL GASPAR CERQUEIRA

BENEDICTE DELIGNON, NADINE LE MEUR, OLIVIER THEVENAZ (edd.),
La poésie lyrique dans la cité antique: Les Odes d’Horace au miroir de la
lyrique grecque archaique — PEDRO BRaGA FALCAO

M. CourrENT, Vitruvius auctor. Leeuvre littéraire de Vitruve et sa réception
dans la littérature — P. F. ALBERTO
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RERVM INDEX

S. AMENDOLA, G. PACE, P. VOLPE CACCIATORE (edd.), Immagini
letterarie e iconografia nelle opere di Plutarco - NUNO SIMOES RODRIGUES

S. Noverwy, M. Gruseprpert (edd.), Spazi e contesti teatrali. Antico e
moderno — VALENTINA CARUSO

GEORGIA SERMAMOGLOU-SOULMAIDI, EvAN ROBERT KEELING (edd.),
Wisdom, Love, and Friendship in Ancient Greek Philosophy: Essays in honor
of Daniel Devereux — ANA R1TA FIGUEIRA

HuNTER H. GARDNER, Pestilence and the Body Politic in Latin Literature —
BERNARDO MoOTA

JEsUs M.2 N1ETO IBANEZ, Historia Antigua del Cristianismo. Desde los
Origenes al Concilio de Calcedonia — PAuLOo Ramos

WoLFRAM HORANDNER, ANDREAS RHOBY, N1KOS ZAGKLAS (edd.), A
Companion to Byzantine Poetry — Rur CARLOS FONSECA

LeEoNORA NEVILLE, Guide to Byzantine historical writing — MARIO DE
GOUVEIA

JUAN Jost POMER MONFERRER, JORDI REDONDO (edd.), Pietat, prodigi i
mitificacid a la tradicié literaria occidental - NEREIDA VILLAGRA

M. ALGANZA ROLDAN, P. PAraDOPOULOU (edd.), La mitologia griega en
la tradicion literaria: de la Antigiiedad a la Grecia contempordnea - NUNO
SIMOES RODRIGUES

ANNA MARIA MESTURINT, Yeddog: I “colori” della finzione — JoANA
Matos Frias

INGRID A. R. DE SMET, PAUL WHITE (edd.), Sodalitas litteratorum. Etudes
a la mémoire de / Studies in memory of Philip Ford - ANA MARIA TARRIO

YANN PorTiN, Trésor, écrits, pouvoirs: Archives et bibliothéques d'Etat en
France d la fin du Moyen Age — CARLOS GUARDADO DA SILVA

R. ANTHONY LODGE (ed.), Les comptes des consuls de Montferrand (1378-
1385) — COVADONGA VALDALISO-CASANOVA

OL1viER CANTEAUT (ed.), Le discret langage du pouvoir. Les mentions de
chancellerie du Moyen Age au XVIFE siécle - BERNARDO DE SA-NOGUEIRA
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RERVM INDEX

ARNAUD FOSSIER, JOHANN PETITJEAN, CLEMENCE REVEST (edd.),

Ecritures Grises. Les instruments de travail des administrations (XVI-XVII*

siécle) — Luis CoruUJjo

JEANNE-MARIE JANDEAUX, Le Roi et le déshonneur des familles: les lettres

de cachet pour affaires de famille en Franche-Comté au XVIII siécle — JORGE

REVEZ

OLIVIER PONCET, KaT1ia WEIDENFELD (edd.), Déclarez vos revenus!

487

492

Histoire et imaginaire d’un instrument fiscal (XVIII*-XXI" siécle) - JORGE REVEZ 495

c) Transmissao Textual. Codicologia. Instrumenta

P. F. ALBERTO, P. CHIESA, M. GOULLET (edd.), Understanding

Hagiography. Studies in the Textual Transmission of Early Medieval Saints’

Lives — FERNAND PELOUX

M. ANTONIA FORNES PALLICER (ed.), Paledgrafs i editors: métodes,
objectius i experiéncies — CARLOS PRIETO ESPINOSA

Liste des archivistes paléographes — CARLOS GUARDADO DA SILVA

HeLDER CARITA, Jost MANUEL GARCIA (ed.), A imagem de Lisboa: O
Tejo e as leis zenonianas da vista do mar — CARLOS GUARDADO DA SILVA

Positions des théses: Soutenues par les éléves de la promotion de 2018;
Positions des théses: Soutenues par les éléves de la promotion de 2019;
Positions des théses: Soutenues par les éléves de la promotion de 2020 -
CARLOS GUARDADO DA SILVA
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