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PREFACIO

Un grupo de nifios corria en direccién a la cdma-
ra por una carretera desierta. Algunos desnudos,
otros en harapos. Levantaban los brazos y lloraban
desconsoladamente mirando en todas direcciones.
Al fondo, brotaban varios hongos de fuego de lo que
parecia ser una pequefia aldea. Era el Vietnam, de
finales de los afios 60. Miles de ciudadanos de los
EEUU de América hicieron mal la digestién la noche
que pasaron la escena por televisién y comenzaron
a preguntarse si era justa aquella guerra.

Plaza de la Revolucién, Managua, 1983. Una ni-
fia de 15 anos se dirige a una multitud de hombres
y mujeres, la mayor parte de ellos armados. En me-
dio del bosque de fusiles escucho expectante. La
nina grita que ha perdido un brazo por la revolucién
Yy que esta dispuesta a dar el otro, incluso la vida,
por la misma causa. Me estremezco al oirlo. Dias
atrés la contra habia asaltado su comunidad y ella
habia resistido junto con otros soldados sandinistas.
Semanas después miles de afiches con su rostro em-
papelaban todos los rincones del pais. Bajo la foto-
grafia, una sola frase: la sonrisa de Nicaragua.



San Salvador, julio de 1989. Un grupo de ex-
tranjeros se arremolinan en tornoa un mostra-
dor del aeropuerto internacional, donde dos guapas
azafatas estdn repartiendo algo. Me acerco con la
curiosidad del turista que desea recibir un obse-
quio tipico. Lo que regalan son afiches multicolo-
res llenos de fotografias infantiles. Sobre un fondo
azul intenso, una preciosa nifia hace equilibrio en-
tre su dnica pierna y dos modestas muletas. Proba-
blemente sea la primera fotografia que le hayan
hecho. En otro, un grupo de nifos, también mutila-
dos, cuentan sus desgracias con frases sencillas. En
otro, un amasijo de visceras y musculos, que debie-
ron pertenecer a una nifa, comparte cartel con un
sefior ciego, padre de la difunta segin advierte el
texto. Sobre esta galeria de horrores, grandes men-
sajes que acusan a los guerrilleros del FMLN de ser
los causantes de tantas calamidades infantiles.

Estos nifios de los que tanto nos compadecemos
cada vez que la maquinaria de una guerra comienza
a funcionar, ¢son victimas inocentes que no tienen
nada que ver con el curso de los enfrentamientos
promovidos y protagonizados por los adultos?. Aun-
que la opinién més generalizada parece indicar que
si, es necesario poner en duda esta supuesta margi-
nalidad infantil del fenémeno bélico.

Cuando en tiempo de guerra hablamos de la in-
fancia, lo méas habitual es que nos refiramos a los
efectos que ésta produce en los més pequenos. Sin
embargo, el papel que los nifios juegan en los con-
flictos armados no se limita al sufrimiento pasivo de
sus efectos méas evidentes: muerte, desnutricién,
traumas, etc. Ademas de su participacién activa co-
mo nifos-soldados, fenémeno nada marginal en
gran parte de los grupos armados del orbe, la infan-
cia es utilizada como excusa de aventuras bélicas,
como sustantivo estimulante en las arengas (se lu-
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cha por un futuro mejor para la infancia, para no
avergonzarnos ante nuestros hijos, etc.), y sobre
todo como recurso propagandistico. Es dificil no
estremecerse cuando se contrasta la inocencia de un
nino con los horrores de la guerra. Es un efecto que
se repite en todos los conflictos armados. Cuando
quiere denunciarse la brutalidad de la guerra, o
sencillamente la del enemigo, siempre aparece un
nino sobre un fondo de destruccién. Un nifo solo, o
en brazos de una madre planidera. Es efectivo y
conmovedor.

Estas mismas criaturas, a las que todos parece-
mos querer apartar de la catastrofe, cuando tengan
algunos afos mas (a partir de los 15 segun las Na-
ciones Unidas), conformarén los grupos armados a
los que la sociedad exigir4a efectividad en el cumpli-
miento de sus funciones. La mayor parte de los adul-
tos, incluso los militares méas duros, estaran de
acuerdo en apartar a un muchacho de 13 o 14 afios
de la actividad bélica. Quienes promuevan esta par-
ticipaciéon seran tachados de crueles y barbaros.
Cuando este nifio tenga tres o cuatro afios mds, esa
misma mayoria que ayer lo protegia del choque de
los sables, hoy considerara necesaria su participa-
cién en la milicia. Quien intente ahora apartar a
este adolescente de las armas, ser4 tratado como el
que hace tres afos promovia su participacién, a ve-
ces mucho peor. Se pasa asi de ser la victima de una
confrontacién, a ser protagonista de la misma, de
estar en el bando de los moralmente intocables, a ser
un objetivo militar a abatir.

tEs este cambio traumaético? ¢Es necesario
transformar radicalmente la forma de pensar y de
sentir de los adolescentes para que en lugar de la
gramatica o la geometria aprendan ahora la forma
mas efectiva de matar a un semejante?



Si para responder a estas preguntas atendemos
a la experiencia de los millones de personas que han
participado en una guerra, o sencillamente, a aque-
llos que han cumplido un servicio en el ejército de
su pais; podemos afirmar que en la mayor parte de
los casos, este paso de la vida civil a la militar, de
la infancia ingenua a la experiencia castrense, no
supone un cambio fundamental en la identidad de
estos jovenes. Salvo excepciones, no existe una rup-
tura traumadtica entre el nifio al que todos queremos
dejar al margen de la guerra y el joven que la prota-
goniza. (Qué sucede entonces?. (Es tan grande la
capacidad de adaptacién del ser humano como para
asimilar facilmente cualquier nueva realidad, aun-
que ésta sea tan dramética como la que supone la
aniquilacién de los miembros de su misma especie?.
Viéndolo desde otro punto de vista podemos hacer-
nos la pregunta de otro modo: las exigencias que
plantea la guerra, o la preparacién para la misma,
isuponen realidades novedosas para el adolescente
o por el contrario, han sido ya incorporadas en una
fase previa de su desarrollo evolutivo?.

Estas son algunas de las preguntas sobre las que
pretendo reflexionar en este libro. Mi propésito fun-
damental es el analisis de lo que he venido a deno-
minar como socializacién bélica. Con este nombre
quiero describir un fenémeno que va méas alla del
mero aprendizaje instrumental del manejo de las
armas o la vida militar. A mi juicio, y esta es la
suposicién que ha guiado mi trabajo de investiga-
cién de los dltimos afios, la guerra es una institu-
cién que forma parte de nuestra identidad como
adultos. No como un instinto o impulso innato, como
han tratado de demostrar determinados etélogos y
psicofisi6logos, sino como un hecho interiorizado en
el proceso de socializacién por el que todos pasamos
en nuestra infancia.
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La experiencia en que se basan las afirmaciones
de este libro tiene un marco geografico y temporal
especifico: los distintos enfrentamientos civiles que
tuvieron lugar en los afios ochenta en Centroaméri-
ca, especialmente en Nicaragua. En los primeros
anos de esa década se vivieron en el drea los momen-
tos més algidos de las guerras de la regién. Desde
1982 hasta 1984 trabajé en una zona rural nicara-
giiense, lo que me hizo vivir de cerca el ambiente de
guerra que se respiraba en todo el pais. En aquellos
anos tuve la ocasién de conocer de cerca las zonas
de guerra de El Salvador y Guatemala. De regreso a
Espafna me propuse desarrollar una investigacién
sobre el fenémeno que més me habia impactado du-
rante esos afios: la naturalidad con la que los nifios
asumian e incorporaban a su vida cotidiana, los te-
rribles hechos de la guerra.

Desde entonces he visitado Centroamérica en
tres ocasiones, terminando el estudio en que se basa
este libro en los ultimos meses de 1990. La investi-
gacién me llevé a recorrer, junto con un magni-
fico equipo de colaboradores, las zonas de guerra de
Nicaragua, los campamentos contras del sur de Hon-
duras y, como contraste, determinados ntcleos ru-
rales espafioles donde hacia més de 50 anos que no
se vivia la guerra. En todos estos lugares entrevis-
tamos a casi un millar de nifios de ocho a catorce
anos. Hablamos con madres de familia, con milita-
res y guerrilleros. Analizamos libros escolares, no-
ticias periodisticas y distintos testimonios hablados
y escritos. Este libro pretende ser un andlisis con-
junto de todo este material, enmarcado en la tradi-
cién cientifica de la psicologia social.

La obra se divide en tres partes. La primera es
una reflexién sobre las multiples relaciones de la
infancia con la guerra (utilizacién, efectos, trau-
mas, etc.), basada en la experiencia acumulada por
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los trabajos de distintos investigadores. La segunda
parte es una reflexi6n teérica general sobre el pro-
blema de la socializacién bélica. La tercera, por
altimo, se centra en la exposicién de los resultados
del estudio al que me he referido anteriormente.

No podria terminar este Prefacio sin consignar
un doble agradecimiento. En primer lugar a NORAD
por su indispensable contribucién financiera, que
hace posible la aparicién de este libro. Y ala Secre-
taria General de la FLACSO y su Programa Académi-
co, que se hicieron cargo de las labores de edicién y
con cuyo concurso este trabajo podré circular en
Centroamérica. Es a los centroamericanos adultos
a quienes estéd dirigido, porque es responsabilidad
adulta el sufrimiento de los nifios.



Primera parte

INFANCIA Y GUERRA
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INVESTIGACION Y GUERRA:
UN PROBLEMA DENTRO DE OTRO

Comparados con los estudios relacionados con la
seleccién y entrenamiento de tropas, guerra psico-
légica, y otros temas relativos a la eficacia militar,
las investigaciones acerca de los efectos de la guerra
en la poblacién civil, y concretamente en los nifios,
son muy escasas. La mayoria de libros y articulos
sobre guerra e infancia, al menos a los que se puede
acceder por los procedimientos usuales de documen-
tacion, aluden, ademéas de a las dos guerras mun-
diales, a los conflictos entre arabes e israelies y a
las distintas guerras del sudeste asiatico contem-
poraneo. La mayor parte de los mismos abordan
problematicas relacionadas con refugiados, o con
actitudes de la poblacién civil hacia conflictos que
se viven lejos de sus fronteras. Como contraste, son
muy escasos los informes sobre la situacién de los
nifios que habitan en las mismas zonas de guerra.

Esta seleccién geografica y tematica tiene facil
explicacién si tenemos en cuenta que la mayor parte
de publicaciones que circulan a nivel internacional
tienen su origen en los EEUU de América, pais que a
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pesar de haber participado en numerosos conflictos
bélicos del presente siglo, nunca los ha sufrido en su
propio territorio.

Es légico que al lector norteamericano le intere-
sen més las actitudes de sus conciudadanos hacia la
guerra, o la participacién femenina en el cuerpo de
marines, que las reacciones de los nifios, vietnami-
tas o panamefos, a los bombardeos.

Frente a la escasez de estudios empiricos, existe
una gran cantidad de autores que abordan los efec-
tos de la guerra desde una perspectiva més teérica.
Estas publicaciones suelen referirse a la guerra en
un sentido general. Al hablar de la misma se refie-
ren a un tipo de conflicto generalizado (bombardeos,
caos, destruccién masiva de ciudades) cuyo paradig-
ma seria la segunda guerra mundial, tan diferente
a los conflictos contemporéneos de Centroamérica y
otras partes del mundo. Es usual encontrarse en
este tipo de documentos referencias a efectos del
siguiente tipo: liberacién de instintos, superacién
de complejos, conducta irracional, desindividua-
cién, cambio en el sistema de valores, aumento de la
desviacién social, ete.

En un tema tan polémico como la guerra, y més
si la relacionamos con la infancia, es sumamente
dificil encontrar o elaborar estudios que conserven
una cierta objetividad. Aunque sabemos que la obje-
tividad total es una quimera en las ciencias sociales,
cuando se investiga sobre los efectos de la guerra en
los nifios, se admiten ciertas licencias metodolégi-
cas que en otro tipo de estudios, de compromiso
ideolégico menos evidente, serian criticadas abier-
tamente. La principal de todas ellas es la generali-
zacién. En muchos de los documentos analizados se
observa como, a partir de cualquier indicio, aunque
sea aislado, se generaliza la observacién como hecho
global.
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Otro de los desajustes metodolégicos habituales
lo encontramos al analizar la forma en que se reco-
gen los datos. Es habitual que para observar los
efectos de la guerra en los nifios se utilicen entre-
vistas, cuestionarios, escalas y otros instrumentos,
elaborados para poblaciones infantiles como la nor-
teamericana o la europea occidental, muy diferentes
a la de los nifios que sufren los conflictos bélicos.
También es frecuente la categorizacién de trastorno
psiquico, o problema de conducta, siguiendo paréa-
metros que no guardan la misma significacién de
unas sociedades a otras.

La dificultad principal de los estudios en los que
se evalia los efectos de la guerra es, precisamente,
atribuir a qué circunstancia se deben esos efectos.
Si, por ejemplo, hacemos un analisis clinico de los
nifios salvadorefios refugiados en una ciudad de Cos-
ta Rica y encontramos distintos trastornos psiqui-
cos, podemos atribuirlo a una multitud de causas:
los combates presenciados, la muerte de familiares,
la huida, la separacién de su habitat, la situacién
del propio refugio, las relaciones familiares, etc.

Con todo, las reservas con las que hay que ana-
lizar las investigaciones sobre los efectos de la gue-
rra, estdn sobradamente justificadas si tenemos en
cuenta las dificultades que entrafia abordar con
cierta objetividad cualquier estudio de este tipo,
entre las que se pueden mencionar las siguientes:

1. Las informaciones sobre la guerra tienen un
marcado valor politico, cuando no militar. La faci-
lidad con la que se pueden manejar datos sobre
muertos, heridos, desaparecidos, huérfanos, etc, en
los foros nacionales e internacionales, asi como
su valor propagandistico, cierra muchas puertas a
los investigadores sociales. A los que sélo se les
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permite acceder a la informacién en determinadas
circunstancias.

2. Como contrapartida a lo dicho en el punto
anterior, las informaciones tienen también un valor
econémico cada vez mas importante. Cualquier de-
sastre en el tercer mundo, la guerra incluida, suele
traer asociados proyectos de cooperacién financia-
dos por distintas agencias internacionales. En este
caso los datos, especialmente los de caracter cuan-
titativo, suelen ser el filtro de las ayudas, por lo que
es habitual encontrarse con cuantificaciones total-
mente dispares de un mismo hecho.

3. El posicionamiento ideolégico inevitable de
los investigadores, ligera o totalmente a favor de
uno de los bandos, les lleva en ocasiones a ocultar,
minimizar o maximizar determinados datos que pu-
dieran influir en la acci6én, en la moral o en la ima-
gen exterior, del grupo con el que se identifican. En
ocasiones esta toma de postura es abiertamente ins-
trumental, en otras se trata de una tendencia sutil
de la que ni el mismo autor es consciente.

4. La independencia en el anéalisis, ain la pura-
mente formal, es practicamente imposible en cir-
cunstancias de guerra civil. Ademads de la censura
oficial y de la reserva légica que impone el mie-
do, los investigadores que viven en paises con con-
flictos armados como los centroamericanos, deben
someterse a una autocensura que afecta de distinto
modo a unos y a otros. Los que estédn trabajando
directa o indirectamente para uno de los bandos en
conflicto, tiene que manejar las informaciones de
forma que el enemigo no pueda utilizarlas para
su beneficio. Por otro lado, los investigadores que
pretenden ser independientes, especialmente los
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que trabajan para organismos internacionales, de-
ben controlar lo que dicen, pues las informaciones
suelen ser instrumentalizadas y el autor acaba por
ser estigmatizado.

5. Muchos de los problemas metodolégicos de los
estudios empiricos realizados en tiempo de guerra,
se deben fundamentalmente al peligro que entrafa
la recogida de datos en las zonas de guerra. No es
extrafio pues, que la mayor parte de los informes se
refieran a refugiados.

6. Los padres de los nifios suelen ser reacios a
que se interrogue a sus hijos sobre asuntos relacio-
nados con la guerra. En muchas ocasiones temen
que revelen informaciones que puedan comprometer
a la familia. En otras, sencillamente desconfian del
uso que se le pueda dar a las entrevistas. Los rumo-
res en tiempo de guerra, distorsionan de tal forma
la realidad, que la desconfianza lleva en ocasiones
a un recelo cercano a lo absurdo. Por ejemplo, noso-
tros mismos tuvimos ciertos problemas para entre-
vistar a los nifios en alguno de los campamentos del
sur de Honduras. Se habfa corrido la voz de que
estabamos recogiendo nombres, para que cuando
volvieran a Nicaragua, los sandinistas los mataran.

La dificultad que entrana la realizacion de este
tipo de estudios, les otorga un valor complementario
que va més alla de la mera erudicién, especialmente
cuando los autores no se limitan a la descripcién de
los fenémenos conflictivos, sino que proponen alter-
nativas de solucién a los mismos, como era el caso
del grupo de jesuitas de la UCA asesinados en San
Salvador en noviembre de 1989.

Con todas estas dificultades, es comprensible la
relativa escasez de trabajos. No obstante, en los
Gltimos afios he podido tener acceso a distintas in-
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vestigaciones sobre los efectos de la guerra en la
infancia, de los que daré cuenta, en los préximos
puntos.
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USO Y ABUSO DE LA INFANCIA
EN TIEMPO DE GUERRA

VICTIMAS Y VERDUGOS

Emplear el término utilizacién de la infan-
cia, puede implicar un juicio de valor por mi parte.
De-cir que se utiliza a alguien, implica restar ca-
pacidad volitiva al utilizado. No quisiera entrar a
debatir a qué edad se puede considerar que las per-
sonas estan en disposicion de decidir por si mismas
si quieren participar o no en una guerra. Por otro
lado es una discusién baladi, ya que la mayoria de
los soldados no llegan al campo de batalla tras una
decisién racional donde se ponga en juego su madu-
rez discursiva.

E1 20 de noviembre de 1989, cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprob6 por unani-
midad el texto de la Convencién de los Derechos del
Nifo, los expertos de la ONU calculaban que habia
en el mundo unos 200.000 soldados menores de
quince anos. En esa misma Convencién se acordé
fijar la mayoria de edad a los 18 anos, mientras que
se permitiria el reclutamiento militar a partir de los
15. Este hecho origin6 una polémica entre los paises

23



europeos que apoyaban la propuesta sueca de situar-
la en los 18 afos, y los EEUU y otros paises con
conflictos internos o con guerras en paises cercanos
como Argelia y El Salvador, partidarios de mante-
ner los protocolos adicionales a la Convencién de
Ginebra de 1949. Al final prevaleci6 esta opcién,
con lo que se oficializé6 la edad de 15 afos como
limite minimo para participar en los ejércitos. (véa-
se El Pafs de los dias 21, 23 y 26 de noviembre de
1989).

En 1977 se aceptaron dos protocolos adicionales
ala Cuarta Convencién de Ginebra de 1949. En ellos
se afirma:Los nifios deben ser objeto de respeto es-
pecial y deberdn ser protegidos en contra de cual-
quier forma de asalto indecente. Las partes en
conflicto deberdn brindarles la ayuda que requie-
ran, sea por razén de su edad o por cualquier otra
razén (véase Plattner, 1983). También se acuerda
proteccién especial a madres de nifios menores de 15
anos (incluida la prohibicién de la pena de muerte
para las mismas), derecho de los nifios a visitar o
ser internados con los padres presos, etc. Se estable-
ce pues, una divisién esquizoide entre el nifio-victi-
ma, merecedor de todos los derechos y atenciones, y
el nifio-verdugo que reclutado legalmente por el
ejército de su pais cae fuera de las atenciones de los
Organismos Internacionales.

Que nifios menores de 15 afios hayan participa-
do, o lo sigan haciendo, en los conflictos armados de
Centroamérica, nadie lo puede poner en duda. Yo
mismo he podido verificar directamente, o a través
de testimonios graficos fiables, la presencia infantil
en los ejércitos y grupos insurgentes de Nicaragua,
El Salvador y Guatemala. Los menores desempefian
casi siempre labores de vigilancia y de correo, aun-
que en ocasiones participan como un combatiente
mas, empufando las armas o colocando explosivos.
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Las explicaciones que los distintos grupos mi-
litares centroamericanos, dan al hecho de la par-
ticipaci6n infantil en sus filas, dependen fundamen-
talmente de si éstos detentan el poder o estan en las
filas insurgentes.

El ejército salvadorefio niega que haya nifios en
sus filas, y por tanto no justifica su presencia. Di-
versos informes (véanse UNICEF, 1988 y Martin-Ba-
r6, 1988b) y testimonios confirman, sin embargo,
que existen menores de quince afnos en las Fuerzas
Armadas.

La justificacién que hacen los grupos afines a la
guerrilla salvadorefia del FMLN, puede encontrarse
en un articulo elaborado con base a las experiencias
de la Brigada de Salud Manuel Federico Castillo y
miembros de la Asociacién de Mujeres Salvadorenas
-ASMUSA-, que trabajaron en zonas denominadas por
ellos como bajo control popular. (El Salvador. Los
efectos de la guerra en los nifios de El Salvador,
1987).

En este articulo los autores se preguntan: épor
qué un nifo hace vigilancia teniendo apenas 10
anos?, éipor qué en ocasiones se les ve con un fusil a
los 13 anos?, épor qué a los 11 aros llegan a ser
correos, e incluso antes, cuando se sabe el riesgo que
corren si son capturados?, épor qué ninas brigadis-
tas de 12 y 14 anios tienen que ver heridos y muertos
en los hospitales de las zonas?. (op.cit, p.92).

La respuesta que dan es la siguiente: La razén
es muy sencilla, porque ESO, es lo que ellos quieren
hacer. Los nifios quieren que acabe la guerray quie-
ren que cuanto antes los soldados desaparezcan de
su vida. Saben la importancia que tiene su colabo-
racién para que esto sea una realidad, porque ven el
resultado de su participacién y eso les anima a se-
guir viviendo y colaborando mds, atn a sabiendas
de que arriesgan sus vidas...Es algo que han ido
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entendiendo por ellos mismos, por la dolorosa coti-
dianidad que han enfrentado tanto tiempo (op.cit,
p.92).

En la Resistencia Nicaragiiense o contra, tam-
bién se daba el caso de los nifios-soldado. Un coman-
dante contra me explicaba el fenémeno, que a su
juicio no era muy comin, del siguiente modo: Pasa-
do el primer perfodo de la guerra, cuando ésta se
generaliza, adoptamos el mismo criterio que los
sandinistas utilizaron en 1979, es decir, la guerra
era justa, la liberacién del pats estaba en juego y
por tanto todos tenfan que participar para derrocar
al comunismo opresor. La participacién de los nifios
casi siempre se daba por su propia voluntad, se
trataba de nifios que habtan perdido a sus padres a
manos de los sandinistas, durante la guerra ante-
rior a 1979 o después de la misma. O bien eran
ninos, como yo mismo, hijos de guardias naciona-
les, que salieron con sus padres después del 19 de
Julio de 1979, y que vivieron la creacién de la FDN
de forma directa. (No son palabras textuales sino
trascripcion posterior de la conversacién).

La Central de Inteligencia Americana (CIA), ela-
boré un manual (véase "Manuales de sabotaje y gue-
rra psicolégica”, 1985), dedicado a la instruccién de
la contra. En lo que se refiere a la utilizacién infan-
til, el manual expone:

¢ En la propaganda armada: En lugares y situacio-
nes donde sea posible, por ejemplo cuando se esté
descansando durante la marcha, los guerrilleros
pueden explicar el manejo de las armas a los jévenes
y muchachos. Pueden dar un fusil descargado, para
que aprendan a armarlo y desarmarlo; su uso, y a
apuntar a blancos imaginarios ya que ellos son re-
clutas potenciales para nuestras fuerzas (Manuales,
1985, p. 67)
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° Al explicar las funciones de comandos externos e
internos, tropas de choque, etc, al hablar de los
mensajeros, afirma el manual: Deberdn mantenerse
cerca de los lideres. Trasmitiendo 6rdenes entre los
comandos externos e internos. Usardn radio de co-
municacién, teléfono, bicicletas, motocicletas, auto-
moéviles o se moverdn a pie o a caballo, tomando
trochas o veredas para acortar distancias. Jévenes
adolescentes (varones y mujeres) son ideales para
esta misi6én. (Manuales, 1985, p. 85).

Las Fuerzas Armadas de Nicaragua también nie-
gan la participacién de menores de 17 anos en la
guerra, desde que en 1983 se iniciara el recluta-
miento legal, a través de la ley del Servicio Militar
Patri6tico (SMP). Todos los militares y responsables
politicos sandinistas que entrevisté, coincidian en
un punto: exaltaban la participacién infantil en la
guerra contra Somoza y negaban que en la guerra
que los enfrentaba a la contra, las Fuerzas Armadas
permitieran la participacién de los nifios.

La exaltacién de la participacion de los nifios en
la guerra contra Somoza es particularmente eviden-
te en el entramado cultural de Nicaragua: nombres
de parques, escuelas, hospitales, canciones, poemas,
etc, reflejan la admiracién generada en torno a los
nifios que murieron en la insurreccién colaborando
con los guerrilleros sandinistas. Uno de los testimo-
nios escritos que mejor recogen esta admiracion es
el libro que Ligia Guillén (1979) escribié nada mas
triunfar la revolucién sandinista, denominado Los
ninos de Nicaragua.

En resumen, parece que los grupos que detentan
alguna responsabilidad de poder (ejércitos regula-
res), niegan la participacién infantil en los mismos.
La tnica justificacién que desde fuera puede darse
a esta utilizacién, es la necesidad objetiva de solda-
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dos que tienen estos grupos. Sin embargo, los grupos
insurgentes (el FMLN, la contra, o los sandinistas
cuando luchaban contra Somoza), suelen justificar
la participacién infantil atendiendo a los siguientes
argumentos:

o Necesidad y justicia de la causa esgrimida: La
guerra es justa y necesaria para el bien comin y la
libertad. Todas las fuerzas, incluso las infantiles,
deben utilizarse para alcanzar ese objetivo. En pa-
labras de Ligia Guillén (1979) Y entonces los nifios
como tii, amiguito, que antes jugaban con pelotas de
trapo hechas por ellos mismos, fueron muy hdbiles
para ayudar a fabricar bombas de contacto, que fue
el arma con que el pueblo se defendi6. Aquel trabajo
no era lo mejor para los nifios, pero la patria pedia
la participacién de todos para lograr liberarlay que
nuestro pueblo fuera duenio de su destino. La guerra
es triste y dolorosa y solamente cuando luchamos
por nuestra libertad es que se debe llegar a ella.

o Voluntariedad y toma de conciencia: A los nifios
no se les obliga a participar, sino que son ellos los
que toman conciencia de la situacién y piden colabo-
rar. En palabras de dos psicélogas nicaragilienses:
Sin embargo, el nifio, a pesar de su propia natura-
leza, supo interpretar su mundo, identific6 a su
enemigo y se integré a la lucha del pueblo. (Nicara-
gua. Efectos de la guerra de agresién en los nifios
nicaragiienses, 1987, p. 117).

¢ Inevitabilidad: Es muy dificil impedir a nifios que
han presenciado el asesinato de sus familiares que
se unan a sus filas.

° Seguridad: En muchas ocasiones el nifio estd mas
seguro junto a los insurgentes, que permaneciendo
al margen del conflicto.
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INFANCIA Y PROPAGANDA
DE GUERRA

El reclutamiento de nifios, no es la tnica manera
de utilizacién bélica de la infancia. En las guerras
contemporéneas, especialmente en las civiles, los
nifos son el elemento central de propaganda y gue-
rra psicolégica. Se guerrea por el futuro de los ni-
fios, el enemigo es cruel porque mata o mutila a los
nifos, la guerra es justa porque hasta los nifos
estan dispuestos a dar la vida por la causa. Estos y
otros argumentos son motivo de polémica perma-
nente entre los partidarios de mantener al margen
de los conflictos armados a los menores de edad y
los que consideran inevitable su participacién. Un
ejemplo tipico de esta polémica se da en las distintas
interpretaciones que palestinos e israelies daban a
la inclusién o no de los nifios en la intifade (véase
Sigmund Freud Center, 1990).

Dos son los argumentos béasicos de la utilizacién
de los nifios en la propaganda de guerra: 1. El nifio-
héroe que a pesar de su edad se sacrifica conscien-
temente por los demas, ejemplo a emular por su
valor y altruismo encomiable y 2. El nifio-martir,
asesinado o herido cruelmente por el enemigo, de-
muestra la crueldad del mismo y la necesidad y
justeza de combatirle hasta la muerte.

El nifio-héroe

En la guerra de Nicaragua ha sido utilizado el
argumento del valor y la generosidad infantil como
estimulo para la lucha. En una de las conversacio-
nes con un alto mando de la contra, éste me expli-
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caba que eran los adolescentes de 14 o 15 anos los
soldados més valientes que tenia. No temian a nada,
pues la mayor parte de ellos habian perdido a sus
familiares y no calculaban las consecuencias de sus
actos. A pesar de que no aplaudia las acciones peli-
grosas de estos muchachos, afirmaba que en las con-
centraciones politicas de los combatientes, se hacfa
reconocimiento publico de su labor y se reprendia
las acciones menos audaces de los adultos, poniendo
como ejemplo a estos nifos.

En Nicaragua es patente el culto a los nifos
caidos en la lucha contra Somoza, pero en la guerra
que enfrent6é a sandinistas y contras también se
dieron casos de exaltacién de la labor infantil. El
caso mas emblematico es el de la nifa Brenda Ro-
cha, que en 1983 perdi6 uno de sus brazos en un
combate cuando tenia 15 afnos. En una concentra-
cién muy importante, ese mismo afio, en la que es-
taba presente la plana mayor de los sandinistas, la
nifia se dirigié a la multitud con las palabras a las
que me he referido en el prefacio del libro: he perdi-
do un brazo y estoy dispuesta a dar el otro por la
revolucién. Los carteles que se editaron con su ima-
gen se distribuyeron por todo el pais con una
frase que qued6 asociada a su nombre: la sonrisa
de Nicaragua.

El nifio-mdrtir

Elnifo esinocente y estd al margen de la guerra.
Esta parece ser la maxima que estd detras de la
utilizacién que se hace de las desgracias infantiles
en tiempo de guerra: hambre, falta de educacién,
heridas, mutilaciones, muertes, etc. Los nifios son
un objeto que sensibiliza a la opinién publica. Todo
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lo que se hace en contra de ellos es responsabilidad
del bando contrario, y demuestra la crueldad del
enemigo, que ni siquiera se detiene ante la inocen-
cia infantil.

Las desgracias de los nifios, especialmente la
muerte de éstos, es utilizada para canalizar la indig-
nacién hacia los causantes de la misma: el enemigo.
Es éste un fenémeno que se da en todas las guerras.
En ocasiones esta utilizacién es fruto de un célculo
politico, otras sin embargo es una reaccién emocio-
nal que puede ser canalizada politicamente. Asi po-
dria calificarse tal vez el famoso poema de Pablo
Neruda refiriéndose a la brutalidad de las tropas de
Franco en la guerra civil espafiola: Pero de cada
nifio muerto/ nace un fusil con ojos.

En Nicaragua hay un caso histérico que puede
simbolizar este fenémeno. En 1982 en una zona del
departamento de Jinotega denominada Ayapal, don-
de se daban enfrentamientos entre contras y san-
dinistas, uno de los helicépteros que evacuaba a
varias docenas de nifios cay6 y los nifios murieron.
La contra acusé a los sandinistas de sacrificar a los
nifios por sus intereses de dejar limpia la zona de
personal civil para restarles apoyo. Los sandinistas
acusaron del incidente a los contras, por ser los
responsables de la caida del aparato. El hecho tuvo
un gran impacto en la poblacién nicaragiiense. Va-
rios eventos y lugares publicos fueron bautizados
con el nombre de nifios mdrtires de Ayapal. Afos
después, cuando hemos recogido datos en esa misma
zona, algin nifio contestaba a la pregunta (Qué es
un martir? con la definicién: un nifio.

Afirma Bouthoul (1971, p.72) que Trotsky, con-
testando un dia a Kautsky, quien reclamaba la liber-
tad de prensa, declar6 en un discurso: Las ideas en
nombre de las cuales se vierte sangre son, por este
mismo hecho, un absoluto, y no se puede en el mismo
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momento tratarlas como a unas verdades relativas
que se puedan confrontar tranquilamente con otras.
Este es el tipo exacto de razonamiento denominado
necroldtrico, esto es: los estados de pérdidas son
considerados como el criterio por excelencia de la
verdad ideolégica. Se calcula que toda ideologia o
causa que ha provocado maértires toma un valor en
si misma. Si los martires son nifios inocentes o per-
sonas a las que no se les suponga mala intencién,
este efecto se multiplica. Los martires exaltan la
justeza de la causa propia y denigran la accién del
enemigo.

Donde de forma mas explicita se ha utilizado a
los nifios en la propaganda, como elemento de gue-
rra psicolégica, ha sido en El Salvador. Tanto en la
prensa como en vallas publicitarias o en afiches
pegados en los nicleos urbanos del pais, se ha em-
pleado profusamente la imagen infantil para denun-
ciar la brutalidad de los guerrilleros del FMLN.

Angeles que avisan a los nifios de las minas colo-
cadas por los guerrilleros, criaturas llorando con
vasos vacios en la mano y grandes mensajes indi-
cando que su hambre se debe a la accién de los
guerrilleros mata-vacas, cuerpos tendidos, nifios
mutilados, y casi todas las formas de sensibilizacién
de la opinién publica han sido usadas por las auto-
ridades salvadorenas.

Uno de los afiches méas impactante muestra dos
fotografias. La de la derecha presenta el cuerpo de
una nifia absolutamente destrozado, dividido en dos
o tres partes. A la izquierda el padre de la nina, un
senor ciego, llora sentado en una silla. El texto del
afiche donde se habla del hecho, termina con el
siguiente mensaje: (SON ESTAS LAS ACCIONES QUE
DEFIENDEN?. ELLOS NO QUIEREN LA PAZ, SUS ACCIO-
NES SON DE GUERRA Y TERROR Y ESTAS SON SUS VICTI-
MAS...iQUE NO TE ENGANCHEN! Lo més destacable del
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cartel es que sobre el destrozado cuerpo de la nifia
aparece, en letras rojas, el siguiente mensaje: EL
FMLN CONTINUA CON EL TERRORISMO COMO UNA ME-
DIDA DE PRESION.. Padre Segundo Montes S.J. Direc-
tor de la Comisién de Derechos Humanos.
Universidad Centroamericana José Simeén Canas.

La utilizaciéon, en un afiche tan macabro, del
nombre del padre Segundo Montes, muy critico con
la actuacion del ejército salvadorefo, resulta cuan-
to menos irénica, pues unos meses después, el 16 de
noviembre de 1989, él mismo fue asesinado por los
militares junto a otros jesuitas.
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EFECTOS DIRECTOS DE LA
GUERRA EN LA INFANCIA

Ningin acontecimiento repercute tanto en la vi-
da cotidiana de un pais como una guerra, especial-
mente cuando ésta es larga. Al generalizarse los
enfrentamientos armados, la politica, la economia,
la cultura, la salud, la educacién, las relaciones fa-
miliares, y en general toda la vida social de un pais
se ve afectada. Precisamente es este caracter de
hecho global lo que atrae a muchos de los jévenes
que se incorporan a la actividad bélica. La guerra es
un todo ante el que no es posible permanecer indife-
rente. Llega a todas las actividades, a todas las
relaciones. Cuando no es una carta de movilizacién,
es una arenga, o un cruce de disparos. La noticia de
algun familiar muerto o mutilado, un camino cerra-
do, rumores de insurgencia o de asalto. Sonidos de
morteros, camiones cargados de muchachos. Una
familia que se va del otro lado. Confidencias, trai-
ciones, silencios, engafnos, traslados.

Por muchos esfuerzos que hagan familiares, po-
liticos, militares o funcionarios de organismos hu-
manitarios, los nifos se ven afectados por la guerra
de muy diversas maneras.
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En los informes que dan cuenta de los efectos
que en los nifios provoca la guerra, suele situarse a
ésta como el origen de todos los problemas de la
infancia. Si seguimos un criterio amplio podemos
decir que asi es, ya que la vida de un nifio cambia de
forma radical en tiempos de guerra. Sin embargo,
para ser mas exactos, habria que distinguir entre
efectos directos y efectos de segundo orden. Los
primeros serian aquellos que inequivocamente se
deben al acontecer bélico y que no se darian de no
mediar una guerra. Los efectos de segundo orden
son aquellos en los que la guerra actda como telén
de fondo, configurando una marafna de relaciones y
acontecimientos que repercuten de distinta manera
en cada nino, ya que entre éstos y el conflicto, ac-
tian una serie de elementos mediadores que inten-
sifican o atentan su impacto.

Las repercusiones que tiene para los nifios la
destruccién econémica que origina la guerra, es un
ejemplo tipico de estos efectos de segundo orden,
que no por ser indirectos tienen menor importancia.
La carencia de alimentos y medicinas, inciden en el
aumento de la mortandad infantil, el hambre y la
aparicion de enfermedades que en circunstancias de
paz estarian controladas. Estas dificultades se agra-
van ain mas en el caso de los recién nacidos cuya
morbilidad y mortalidad, aumenta enormemente en
tiempos de guerra (véase Antonov, 1947). La inci-
dencia de la guerra en la salud mental de los nifios
y en su desarrollo psicosocial, es el tema que mas
interés y polémica suscita entre los investigadores,
por lo que ser4 tratado en un punto aparte.

Antes quisiera referirme a los efectos directos'
de la guerra sobre la infancia. El primero de ellos se

1. Existe un buen nimero de publicaciones que aportan datos
numéricos sobre los efectos directos de la guerra en la infan-
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refiere a la integridad fisica de los nifios. Los bom-
bardeos sobre las poblaciones civiles, los hostiga-
mientos de ciudades, la colocacién de minas, y en
general toda la actividad militar, lleva consigo un
importante nimero de nifios muertos, heridos o mu-
tilados. A estos hechos hay que sumar los miltiples
accidentes derivados de la gran cantidad de armas
de fuego a las que los nifios y adolescentes tienen
facil acceso.

La estructura familiar en la que los nifos vivi-
ran su infancia, se ve frecuentemente alterada por
los acontecimientos bélicos. Lo mas frecuente es la
ausencia del hogar del padre movilizado. El efecto
méas grave es el de la orfandad total o parcial. Un
huérfano de guerra no es sélo un nifio al que le falte
el padre o la madre. A esta falta, que lleva en oca-
siones al abandono o a la institucionalizacién, hay
que acompafar las consecuencias que para el nifio
tiene el motivo y la forma en que los padres perdie-
ron la vida (defendiendo a uno u otro bando, vengan-
za, atentado...).

El tercer efecto directo de la guerra sobre los
nifos es el de la movilizacién® de los mismos. En
contraste con aquellos combates de la antigiiedad,
en los que los ejércitos se enfrentaban en lugares

cia centroamericana. Sobre Guatemala pueden consultarse
Blandén de Cerezo (1988, p.14) y Terre des Hommes (1987,
pp 25-62). Sobre El Salvador: UNICEF (1987 y 1988). Sobre
Nicaragua: Garcfa y Yopo (1988); Repablica de Nicaragua
(1988);ANs (1989); Yopo (1989); Pérez (1989); INsssr (1985-
1989); Barrey y Sierra (1989); Comisién Nacional...,(1989);
Gutiérrez, Castro y Centeno (1988) y Takaro, Hudelson y
Stookey (1989).

2. Para informacién detallada del tema de Refugiados, despla-
zados, repatriados, etc, en el drea centroamericana pueden
consultarse las siguientes obras: Montes (1985); Pacheco
(1988); INEC (1989); csuca-ciPRA (1989); AcNUR (1989a);
Ruggles y Fix (1985); Aguayo y Weiss (1988) y Dewey (1988)
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deshabitados y previamente acordados, las guerras
modernas involucran totalmente a la poblacién ci-
vil. Esto motiva una constante movilizacién de fa-
milias enteras que huyen de los conflictos, o que son
obligadas a desalojar sus hogares. Las mujeres y los
nifios son los sectores méas afectados por estos cam-
bios radicales de habitat.

Los grandes movimientos de poblacién que gene-
r6 la guerra que enfrenté a contras y sandinistas
durante la década de los ochenta, son un ejemplo
tipico de lo que suele suceder en cualquier guerra.

Las migraciones generadas por el conflicto béli-
co tuvieron dos vertientes: una interior (la de aque-
llos que fueron desalojados a la fuerza de las zonas
en las que operaba la contra, y la de aquellos, que
empujados por la guerra y la precaria situacién
econdémica, fueron a engrosar la poblacién de ciuda-
des mas seguras, especialmente Managua); y otra
exterior.

En cuanto a las migraciones externas, tuvieron
un doble carécter: politico (los que salieron del pais
para integrarse a la contra, voluntaria o involunta-
riamente; los refugiados atendidos por organismos
internacionales vinculados todos ellos por su oposi-
cion al sandinismo, y por altimo, a los que salieron
para evitar ser llamados por el Servicio Militar Pa-
triético (SMP)) y econémico (los que buscaron mejor
fortuna en Costa Rica y EEUU principalmente).
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INFANCIA, GUERRA
Y SALUD MENTAL

Pasados los primeros momentos de confusién,
cuando se estabilizan las comunicaciones y se co-
mienzan a emitir los partes de guerra, junto a los
informes sobre el numero de bajas y objetivos des-
truidos, suele ser frecuente, especialmente entre los
detractores del conflicto, hacer un balance del im-
pacto de la guerra en la infancia. Las organizacio-
nes humanitarias y los medios de comunicacién
acuden a psicélogos y psiquiatras para conocer los
trastornos que presentan los nifios.

En todos los informes que se han elaborado para
sintetizar los trabajos de los especialistas, se afirma
que no existe acuerdo en la evaluacién del daio
psiquico de la guerra en la infancia. As{ es, tanto al
hablar del tipo de trastornos, como de la gravedad y
permanencia de los mismos, existe una gama de
opciones que van desde los que afirman que la gue-
rra Gnicamente eleva el nivel de ansiedad de los
ninos, hasta los que describen todo tipo de efectos
psicopatolégicos. Mas que un problema de orienta-
cion teérica de los autores, o de diferencias en el
tipo de diagnéstico, la dificultad en el acuerdo se
produce cuando se pretende reducir a categorias
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univocas dos realidades complejas, como la guerra y
la infancia, que rednen miltiples dimensiones dife-
renciadoras. Al decir que la guerra produce en los
nifios tal o cual efecto, es preciso especificar a qué
guerra y a qué tipo de nifios nos estamos refiriendo.

En la primera guerra mundial, se exaltaba el
valor infantil minimizando las repercusiones nega-
tivas de la misma en los més pequefios. En la segun-
da gran guerra los autores se refieren a grandes
traumas psiquicos. En los conflictos entre drabes e
israelies se pone el acento sobre el elevado nivel de
ansiedad de los nifios. Aunque existan elementos
coincidentes, es l6gico pensar que no repercute del
mismo modo una guerra de trincheras en la que
estan bien definidos los frentes; que una de perma-
nentes bombardeos sobre las ciudades; que otra de
acciones militares rdpidas e imprevistas.

De igual modo, una misma guerra impacta de
distinta forma a los nifios que la sufren. Depen-
diendo este impacto, tanto de sus caracteristicas
personales (edad sexo,..), como de las circunstan-
cias en las que viven el conflicto (refugios, zonas de
combates...).

Si eliminamos los informes generalizadores de
tipo periodistico, en los que se relaciona de forma
mecénica guerra y trastorno psiquico infantil, nos
encontramos con aquellos otros estudios que abor-
dan los hechos atendiendo al caracter histérico y
especifico de las observaciones. La mayor parte de
éstos utilizan un enfoque similar al desarrollado por
Anna Freud y Dorothy T. Burlingham, quienes en
1943 publicaron un libro considerado como pione-
ro en el tema, al que denominaron Los nifios y la
guerra. Las autoras exponen las condiciones de vida
de las nurseries donde se alojaban algunos nifios
londinenses y cémo éstos reaccionaban ante los
acontecimientos de la guerra, especialmente a los
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bombardeos y a las evacuaciones. De las observacio-
nes particulares se generalizaban los sintomas de-
tectados, como efectos de la guerra.

Antes de describir los trastornos mencionados
en distintos informes, creo necesario reflexionar so-
bre el marco de referencia desde el que éstos se
elaboran.

En primer lugar, el hecho de que los mismos
acontecimientos produzcan en unos nifos trastor-
nos psiquicos y en otros no, nos indica que no
puede establecerse una relacién directa de causa-
efecto entre la guerra y el trastorno mental. Esta
relacién estd mediada por los distintos efectos di-
rectos del conflicto (muertes, desestructuracién fa-
miliar, cambio de habitat, etc.) y por cémo esas
experiencias son filtradas por las personas que ro-
dean al nifio, especialmente la madre del mismo.

Suele definirse como trauma psiquico® el efecto
producido por la guerra en los nifios. Al utilizar esta
terminologia se parte de un planteamiento racional
cargado de légica: La experiencia de la guerra es tan
sumamente violenta y brusca, que debe dejar alguna
herida (trauma) en los nifos. Cuando en psicologia
hablamos de traumas, aludimos a experiencias espe-
cificas, que por su caracter especialmente brusco,
dejan una huella que nos impide pensar, sentir o
actuar de una forma que en nuestro medio se entien-
de como normal. Asi, si un accidente de tréfico, un
incendio o la muerte violenta de un familiar, pueden
producir traumas psiquicos, écé6mo no lo va a gene-
rar una situacién como la guerra en la que la muerte
y la destrucci6én estan al orden del dia?.

Para contestar adecuadamente a esta pregunta,
es preciso atender a varios elementos. Cuando pre-
tendemos abordar de la misma manera la reaccién

3. Véase Martin-Bar6 (1988b)
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de un nifio en tiempo de guerra que en circunstan-
cias de paz, definiendo como trastorno el mismo tipo
de conductas, estamos suponiendo que lo trauméti-
co y lo patolégico son categorias invariantes para
cuya descripcién no es necesario acudir a las cir-
cunstancias sociales e histéricas que lo generaron.
Por ejemplo, siguiendo un criterio de diagnéstico
normalizado, como el DSM I11*, podemos catalogar a
un adolescente salvadorefio como paranéico, cuando
en realidad su desconfianza y creencia de que esté
siendo perseguido no son més que formas adaptati-
vas de sobrevivir en un ambiente de guerra. De igual
modo, la insensibilidad emocional que manifiestan
muchos nifios ante la muerte de familiares y amigos,
no puede ser catalogada como un trastorno de la
emocién, sino que més bien es una reaccién econé-
mica y adaptativa a la presencia permanente de la
muerte en su vida cotidiana.

Al relativizar las definiciones sobre qué puede
considerarse como trastorno en tiempo de guerra,
no pretendo caer en un relativismo en el que todas
las formas de pensar, sentir y actuar de los nifios se
consideren normales y adaptadas; sino més bien po-
ner el énfasis en la naturaleza dialéctica del trauma
de guerra. Es lo que Martin-Baré (1988) definié
como trauma psicosocial, es decir, una herida pro-
ducida por una particular relacién social de la que
el individuo s6lo es una parte.

Al cambiar radicalmente las condiciones de vida,
cambian también las formas de relacién individual
y social, configurdndose una nueva realidad en la
que los individuos actian instalados en una norma-
lidad que en tiempos de paz podria considerarse
patolégica. Si un nifio suizo descarga una escopeta

4. Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Men-
tales.
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de caza sobre los rivales de su equipo de futbol
preferido, nadie dudara de que sufre un serio tras-
torno mental. Si esa misma iniciativa la toma un
nifio centroamericano disparando sobre los enemi-
gos de su grupo de referencia, es muy probable que
sea aplaudido y ensalzado como un héroe. La guerra
establece un tipo de relaciones deshumanizantes® a
las que la poblacién, tanto la adulta como la infan-
til, se adapta con més facilidad de la que cabria
esperar antes de comenzar las hostilidades. Y es en
este proceso en el que una parte de la poblacién
infantil manifiesta una serie de conductas que po-
demos considerar como trastornos psicolégicos.

TRASTORNOS

Del desarrollo

Entre estos trastornos, los que estdn mas gene-
ralizados son aquellos que se refieren al desarrollo
evolutivo infantil. Uno de los més citados es la re-
gresién, esto es, el retroceso o involucién a una fase
evolutiva anterior. Es relativamente frecuente que
los nifios y nifnas realicen conductas ya superadas
hacia tiempo, como orinarse en la cama, chuparse el
dedo, berrinches, balbuceos en lugar de palabras,
etc. La guerra, especialmente en sus primeros mo-
mentos, supone una modificacién sustancial del am-
biente familiar, social, incluso fisico, en el que el
nifio ha ido aprendiendo las formas de comporta-
miento mas maduro. Si estas conductas no estaban

5. Véase Samayoa (1987).
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muy consolidadas, al cambiar las circunstancias en
las que se desarrollaban, el nifio vuelve a reproducir
hébitos que le suponen menos esfuerzo y en los que
se siente mas seguro.

Las regresiones suelen ser trastornos transito-
rios que, al igual que aparecen en circunstancias de
inestabilidad, se superan en el momento en que se
estabilizan nuevamente las condiciones de vida. Mu-
cho més importante que los retrocesos, més o menos
transitorios, son las huellas que deja la guerra en la
formacién de los nifios. La ausencia por muerte o
reclutamiento del padre o la madre, el traslado a
refugios o campamentos, la presencia constante de
la violencia, la militarizacién del trabajo y la vida
social, y en general todas las circunstancias que se
derivan de la guerra, tienen su reflejo en la configu-
racién de la identidad infantil, en las formas de
pensar, sentir y actuar de los que pronto seran adul-
tos. Puesto que las partes segunda y tercera de este
libro estardn dedicadas a explicar cémo afecta la
guerra en el proceso de socializacién infantil, qui-
siera referirme aqui a otros trastornos mds inme-
diatos detectados durante los periodos bélicos.

Emocionales

Es la vida emocional del nifio la que se ve mas
afectada durante la guerra. En cuanto a la intensi-
dad de estas emociones, se produce una cierta para-
doja. Ante los primeros efectos de la guerra, sobre
todo cuando muere alguno de sus familiares, pueden
observarse en algunos nifios manifestaciones de
desbordamiento afectivo: hiperactividad, gritos, es-
pasmos, paralisis funcionales, tics, etc. Sin em-
bargo, con el paso del tiempo se generaliza una
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insensibilidad emocional que resulta sorprendente.
Casi la mitad de los nifios nicaragiienses que entre-
vistamos en las zonas de guerra de Nicaragua y en
los refugios de Honduras, habian perdido algin fa-
miliar como consecuencia de la guerra. Muchos de
ellos habian presenciado incluso el asesinato, a ve-
ces acompafado de tortura, de sus padres. Cuando
les pediamos que evocaran los hechos, la inmensa
mayoria los relataban, con una frialdad asombrosa.
Esta insensibilidad emocional es uno de los meca-
nismos defensivos méas eficaces ante la permanente
activacién afectiva a la que se ven sometidos los
més pequefios. A la vez explica un dato en el que
coinciden la mayor parte de investigadores, esto es,
el reducido porcentaje de nifios con trastornos psi-
colégicos graves.

El mantenimiento de situaciones tan propicias
al desequilibrio como la muerte, las separaciones
afectivas y la destruccién, podrian tener como con-
secuencia légica la aparicién de determinados tipos
de neurosis, o incluso la manifestacién de brotes
psicéticos. Asi sucede en algunos casos a los que
aludiré méas adelante, pero es mas frecuente la in-
sensibilidad emocional, que aunque debe ser enten-
dida también como un trastorno, representa un
mecanismo adaptativo de primer orden para el nifo.

Tanto en la poblacién infantil como en la adulta,
la guerra genera dos tipos de sentimientos que pue-
den producir consecuencias patolégicas. El miedo es
el primero de ellos. Sentimos miedo ante una ame-
naza precisa. Tememos la llegada de los aviones
militares o la activacién de una mina en una zona
de combate. La intensidad del temor guarda cierta
relacién con la naturaleza de la amenaza. La ansie-
dad, por el contrario, es un sentimiento vital que
implica un malestar generalizado, pero que no es
atribuible a un objeto o situacién precisa, sino mas
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bien a un proceso o circunstancia que el individuo
no controla, desconoce, o ante la que no sabe cémo
actuar o qué pensar.

En tiempo de guerra las consecuencias de ambos
sentimientos son diferentes. Mientras que ante el
miedo pueden darse conductas de evitacién y pre-
vencién que lo mitigan (construccién de refugios,
sistemas de vigilancia, etc), es decir, conductas ac-
tivas que permiten, si no superarlo, si al menos
afrontarlo; la ansiedad, y més atn el proceso poste-
rior de angustia con el que va a menudo asociada,
provoca una alteracién del 4nimo cuya permanencia
degenera en tensiones paralizadoras, que muy fre-
cuentemente se manifiestan a través de dolencias
fisicas. Estos problemas psico-sométicos o somati-
zaciones, o lo que es lo mismo, estos trastornos
corporales derivados de problemas psicolégicos, se
han detectado en casi todas las guerras. Los més
frecuentes son la sudoracién y los problemas di-
gestivos (diarreas, estrefiimientos, vémitos); en
algunos casos se han encontrado también desvane-
cimientos, ataques de asma, etc. En cada nifio inca-
paz de manejar y exteriorizar la tensién nerviosa,
ésta se manifiesta atacando la parte mas vulnerable
de su cuerpo.

Del pensamiento

En muy pocos de los informes a los que he tenido
acceso se mencionan trastornos del pensamiento, al
describir los efectos de la guerra sobre la salud men-
tal infantil. Si se han descrito casos en los que las
fantasias de los nifios en tiempos de guerra consti-
tuian verdaderos problemas. En una de las zonas de
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guerra en el interior de Nicaragua pude conocer uno
de estos casos. Se trataba de un nifio de nueve afios
al que le era imposible distinguir entre realidad y
fantasia. Relataba combates en los que él mismo se
tiraba en paracaidas desde los aviones sandinistas
y en la caida derribaba helicépteros enemigos.

Aunque se trate de casos excepcionales, la gue-
rra puede provocar o intensificar trastornos impor-
tantes en el pensamiento infantil. La creacién de
mundos imaginarios a través de la fantasfa, es un
elemento necesario para el desarrollo de los nifos,
ya que permite diferenciar lo real de lo imaginado.
Por muy malvados y crueles que sean las brujas o los
monstruos de los cuentos, al acabar felizmente el
relato, el nifio vuelve a sumergirse en la realidad
cotidiana donde puede sentirse seguro, ya que no
hay brujas ni monstruos. En tiempo de guerra las
bucélicas fabulas se transforman en rumores sobre
terribles maldades cometidas por el enemigo. A di-
ferencia de los tiempos de paz, la frontera entre la
maldad imaginada y la tragedia real, se disipa en
algunas ocasiones y el nifio vive experiencias terri-
bles como el asesinato de sus familiares o la destruc-
cién de su hogar. La mayor parte de los nifos, tras
un periodo de negacién de la realidad, superan el
impacto producido por la muerte y la destruccién.
Sin embargo algunos pueden perder la capacidad de
diferenciar entre lo real y lo imaginado y sumergir-
se, por largos periodos, en conductas autistas o en
sindromes esquizoides.

Si atendemos a los informes psiquidtricos mili-
tares, comprobamos que es més frecuente que estos
trastornos psic6ticos aparezcan en los soldados. A
diferencia de los nifios, los adultos tenemos mucho
més desarrollada la capacidad de diferenciacién de
realidades contrapuestas (vigilia-sueno, realidad-
fantasia). Es por eso que cuando se tienen vivencias
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que mezclan esas realidades, impidiendo por un
tiempo regresar a la seguridad del mundo real de
referencia, estas experiencias pueden desembocar
en trastornos graves del pensamiento.

De la conducta social (agresién)

La conducta social de los nifios también puede
verse afectada por los hechos bélicos. Los procesos
més estudiados en este sentido son los de la agresién
y la violencia.

Conviene distinguir ambos conceptos para poder
analizar la influencia de la guerra en los mismos.
Cuando hablamos de violencia aludimos a aquellos
actos que implican la aplicacién excesiva de fuerza.
Asi, puede ser violento un golpe de mar o un partido
de rugby. El concepto de agresioén tiene una signi-
ficacion més limitada, ya que se refiere no sélo al
acto de fuerza en si, sino que al mismo hay que
anadirle la intencién de querer causar dafo de
quien lo ejecuta.

Es evidente que la guerra es la manifestacién
cumbre de la violencia y de la agresion, ya que en la
misma se aplica una excesiva fuerza destructiva con
la intencién explicita de causar dafo al bando ene-
migo. Ahora bien, nos interesa saber si el acto social
y politico de la guerra hace que las relaciones inter-
personales no bélicas sean més violentas y agresi-
vas. Para responder a esta duda lo més habitual ha
sido comparar, en un mismo pais, el nimero de ac-
ciones delictivas no politicas (homicidios, violacio-
nes, etc) en tiempos de paz y en los afios de guerra.
Al analizar los distintos estudios, especialmente las
estadisticas de los gobiernos centroamericanos, pa-
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rece existir la siguiente tendencia: en los primeros
meses o afios de la guerra, baja significativamente
el namero de delitos comunes. Si la guerra se pro-
longa, estabilizandose los frentes, la delincuencia
asciende. Por ultimo, al acabar las hostilidades el
nimero de delitos se dispara por encima del nivel
que existia antes del conflicto.

Toda interpretacién que se haga de estos datos
debe ser prudente, ya que, en tiempos de guerra, es
muy dificil separar ambos tipos de violencia. El des-
censo en el nimero de delitos en los momentos algi-
dos del comienzo de las hostilidades, tiene varias
explicaciones. La primera de ellas es la que alude a
la absoluta centralidad de la guerra. Cuando ésta
comienza todo se pone en funcién de la misma. Asi
se genera una homogeneizacién de las conductas
que algunos autores definen como solidaridad so-
cial, lo que lleva a que los delitos menores sean
condenados, tanto penal como moral y socialmente,
con mucha mayor dureza. Los elementos més margi-
nales de la sociedad se aprestan a colaborar en el
esfuerzo comin por destruir al enemigo, lo cual pue-
de explicar también esta reduccién del delito. Las
tendencias agresivas de los méas violentos se canali-
zan politicamente. Constituyendo para los mismos
un desahogo de tensiones y frustraciones.

Con la estabilizacién del conflicto, van norma-
lizdndose las relaciones sociales y por tanto tam-
bién las conductas delictivas privadas. Pero es al
final de la guerra cuando suelen aumentar los deli-
tos comunes. Varios son los factores que favorecen
este aumento: los problemas econémicos y la deses-
tructuracién social de la postguerra, especialmente
en el bando perdedor de la misma, con las fuerzas
policiales, judiciales y politicas en proceso de rees-
tructuracién, animan y facilitan la posibilidad de
delinquir. Ahora bien, por encima de estos hechos
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coyunturales, la guerra, como fenémeno social, legi-
tima el uso de la violencia como forma licita y eficaz
de conseguir un objetivo. La penalizacién moral que
la sociedad da al asesinato o la tortura, se convierte
en aprobacion sise aplica contra el enemigo en tiem-
po de guerra. Al acabar ésta no es facil acomodarse
a las demandas de los valores pre-bélicos. En todas
las post-guerras se da el fenémeno de los soldados
veteranos que siguen empleando, en el periodo de
paz, las armas contra objetivos civiles.

Es la legitimacién de los hechos de violencia lo
que més puede impactar en la conducta privada de
los nifios que viven una guerra. Y no s6lo en éstos.
La exaltaciéon del héroe violento que todo lo consi-
gue por la fuerza, es una constante en las televisio-
nes y salas de cine, de la practica totalidad de los
paises en paz. Es evidente que el nifio aprende las
conductas violentas ya sea porque las presencie di-
rectamente o porque las vea a través de la televi-
si6n. Ahora bien, la relacién entre ese aprendizaje y
su conducta més o menos agresiva, no es simple.

Ante una situacién de conflicto interpersonal
agudo, solemos sufrir una ansiedad y un nerviosis-
mo que pueden ser suficientes para inhibir la res-
puesta agresiva. Una exposicién continua a hechos
violentos puede generar en el nifio una desensibili-
zacion hacia este malestar, lo que hard més posible
la respuesta violenta. Ahora bien, para que ésto se
dé, debe existir una cierta correspondencia entre la
situacion que se estd habituado a contemplar, y las
circunstancias que rodean al nifio antes de compor-
tarse agresivamente. La conducta violenta no se
aprende aislada de su contexto. Quiero decir con
esto que un nino que esté habituado a presenciar
combates, puede adquirir una disposicién a partici-
par como soldado y no temer los enfrentamientos,
pero no necesariamente se comportarda de forma
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ma4s agresiva con sus hermanos o con sus compafe-
ros de colegio. Entre ambas situaciones median di-
versos factores culturales y sociales que limitan la
correspondencia entre la violencia politica y la con-
ducta privada de agresién interpersonal.

Comparando las relaciones personales entre ni-
fos nicaraglienses que vivian en zonas de guerra,
con las de los nifios espafioles, no se puede decir que
aquellos sean m4s agresivos que éstos, més bien al
contrario. De igual modo, siempre ha existido més
violencia infantil y juvenil en cualquier barrio de
Managua que en el pueblecito méas castigado por los
combates militares.

Aunque no existe un total acuerdo en este punto,
son varios los investigadores que comparten la idea
expuesta anteriormente, esto es, que el ejemplo de
la violencia politica es una condicién que puede fa-
vorecer la aparicién de conductas violentas priva-
das en los nifios, pero no es ésta una relacién de
causa-efecto, sino que entre ambas existen malti-
ples factores culturales y sociales que relativizan
esa influencia.

De la conducta social (juego)

Otro de los aspectos de la conducta infantil en el
que més se ha incidido a la hora de evaluar los
efectos de la guerra, ha sido en el juego. En la mayor
parte de los paises occidentales desarrollados se vi-
ve desde hace varios afos, una polémica sobre la
conveniencia o no del juguete bélico. En los paises
en guerra esta polémica no existe, fundamentalmen-
te porque casi ninguno de ellos posee una industria
que produzca juguetes.
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Que en las zonas de guerra los nifios juegan a
soldados, es una realidad que puede constatar cual-
quier persona que las visite. La frecuencia de estos
juegos es mucho menor que lo que cabria esperar.
Generalmente los nifios reproducen en sus juegos la
realidad que les rodea. Asi suelen jugar a la guerra
tras un combate, del mismo modo que juegan a mé-
dicos y enfermeras tras visitar un hospital. Aunque
no conozco ningin estudio comparativo, no creo que
los nifos nicaragiienses de las zonas de guerra jue-
guen mucho mas a soldados, que lo que los nifios
espafioles juegan con pistolas y ametralladoras. El
nimero de escenas violentas que éstos contemplan
através de sus pantallas televisivas es muy superior
al numero de combates que pueden librarse en una
determinada zona de guerra.

La preocupacién de los padres por no comprar
juguetes bélicos a sus hijos es un intento loable,
pero no garantiza que el nifio no siga jugando a la
guerra. Cuando yo era un nifio existia en Espaia
una gran aficién al boxeo. Los pugiles espanoles
eran héroes populares que aparecian muy frecuen-
temente en los medios de comunicacién. Por aque-
llos afios era muy frecuente que entre los amigos
jugaramos a marcarnos golpes, incluso que nos sa-
ludaramos con los puios. Posteriormente y durante
los afnos en que el boxeo fue prohibido en televisiéon
y relegado a deporte marginal, se fue perdiendo esta
costumbre. Con la guerra sucede lo mismo, el nifo
seguira reproduciéndola en sus juegos mientras en
su televisor o en su entorno real, existan ejércitos,
guerrillas, combates, tiroteos, etc. Es tan fiel esta
reproduccién de lo que hacen los adultos, que lo que
si se puede afirmar es que los nifios juegan muchisi-
mo mas a la guerra que las nifnas. A este fen6émeno
me referiré en la tercera parte del libro.
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DESENCADENANTES
DE LOS TRASTORNOS

Hechos bélicos

No a todos los nifios les afecta del mismo modo
la vivencia de la guerra. Son muchos los factores
que atentdan o intensifican las repercusiones psico-
sociales del conflicto. Una de las més evidentes es
el lugar en el que se vivan las hostilidades. Los
nifios que habitan en las zonas de guerra experimen-
tan de forma més clara el miedo de la situacién,
mientras que aquellos otros que viven en zonas méas
seguras, como los refugios, sufren més los proble-
mas emocionales derivados de la ansiedad y la an-
gustia. En circunstancias similares en cuanto a
familiares heridos o muertos, es més probable que
aparezca el trastorno psiquico entre nifos que viven
en refugios, que entre aquellos que pasan la guerra
en su comunidad o ciudad. En nuestras visitas a los
campamentos del sur de Honduras encontramos
méas nifos con problemas emocionales, que en las
zonas de guerra de Nicaragua. En varios campamen-
tos de refugiados nicaragiienses de Costa Rica se
observé el mismo efecto, esto es, las familias tenian
mas problemas de salud mental en el refugio, que en
las zonas de guerra de las que provenian (véase
Pacheco, 1988). Este mismo hecho ya fue observado
en la segunda guerra mundial por Anna Freud y
Dorothy Burlingham (1943). Por tanto, no podemos
atribuir a hechos bélicos concretos como los bombar-
deos, los combates, etc, la causalidad del trastorno
psiquico de la infancia.
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Separaciones afectivas

Influyen mucho més en la salud mental infantil
las separaciones afectivas que la contemplacién ex-
plicita de las acciones militares. La presencia de la
familia, pero muy especialmente de la madre, es una
garantia de seguridad para los nifios, sobre todo
para los més pequefios. Los acontecimientos violen-
tos como tal, ya sea una guerra o una catéstrofe
natural, son més facilmente superados por los ni-
fios, si su ambiente tanto el familiar como el fisico,
no es alterado. En el momento en que éste cambia,
sobre todo con los traslados que separan a madre e
hijo, el nifio se hace mucho més vulnerable a la
situacién.

La elaboracién de las
experiencias bélicas

Probablemente sea la clave de la aparicién de
trastornos estables. Los acontecimientos bélicos,
desde los combates a la muerte de familiares, pasan-
do por el exilio, son interpretados por el nifio, con
base en la significacién emocional que le dan los
adultos més préximos.

La experiencia més importante que los nifios de-
ben interpretar es la de la muerte de un familiar,
especialmente cuando éste es el padre o la madre.
Este proceso suele ser definido como la reaccién de
duelo®. Se ha estudiado mucho este fenémeno, lle-
gando en la mayor parte de los casos a la misma
conclusién. Es necesario que el nifio conozca la

6. Véase Metraux (1989b).
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muerte del familiar y no se le impida manifestar sus
sentimientos al respecto, los cuales suelen ser de
culpabilidad y angustia en un primer momento y de
tristeza posteriormente. La mayor parte de casos
patolégicos en nifios huérfanos suelen ser debidos a
una frustrante elaboracién del duelo. En este senti-
do es clarificador observar la diferencia entre los
informes que nos hablan de trastornos psicolégicos
en huérfanos de guerra de una de las regiones de
Nicaragua (véase INSSBI, 1988) con un estudio simi-
lar hecho con hijos de desaparecidos y asesinados
durante la represién de los afios setenta en Argenti-
na (véase Movimiento Solidario de Salud Mental,
1987). En el segundo caso la salud mental de la
mayor parte de los nifios estaba seriamente afecta-
da, mientras que entre los huérfanos nicaragiien-
ses no llegaba al siete por ciento el nuimero de
nifios afectados por algin trastorno, siendo éstos
menos graves que los de los argentinos. La explica-
cién de este hecho puede buscarse en como unos y
otros elaboraron su duelo. Mientras que a los nifios
nicaragiienses se les informaba de la muerte de sus
familiares y se les permitia exteriorizar sus senti-
mientos, a los nifios argentinos no se les solia infor-
mar de la realidad, por la misma situacién de miedo
que se vivia en la familia.

No sélo en la elaboracién del duelo tiene impor-
tancia la actitud de los adultos hacia el nifo. La
comunicacién que se establezca entre madre e hijo
es uno de los factores determinantes en lo que se
refiere a la aparicién de trastornos en la infancia.
Tanto es asf, que en algunos de los estudios realiza-
dos entre nifos palestinos (véase Punamiki, 1990)
se ha detectado que el mejor indicador para prevenir
el trastorno emocional de los nifios es la depresién
de la madre. Normalmente la madre es el filtro a
través del cual el nifio interpreta la realidad que le
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rodea. Los sentimientos de ésta repercuten podero-
samente en la estabilidad emocional de su hijo, y
éste es un peso adicional que, en tiempo de guerra,
debe soportar la mujer con hijos.

La elaboracién de la experiencia vivida, una vez
que ésta ha pasado, juega por tanto un papel funda-
mental. Si la experiencia se comunica en el ambien-
te en el que se vivié, existen menos posibilidades de
aparicién del trastorno. En este sentido creo intere-
sante expresar la experiencia que tuve ocasién de
observar el primer dia del congreso Children in War
desarrollado en Jerusalén en 1990. Un joven corea-
no de mas de 20 anos, adoptado por una familia
estadounidense, contd su experiencia como nifio de
la guerra. Era una experiencia traumaética: muerte
de familiares, participacién en combates, etc. Ca-
da dos o tres minutos el muchacho se paraba para
llorar o gimotear. Al final tocaba a la flauta una
hermosa musica de su pais, en un espectédculo con-
movedor. Este hecho no parece tener nada de cho-
cante a simple vista, pero si lo es si tenemos en
cuenta que una actuacién practicamente idéntica se
habia repetido el dia anterior en una pequena reu-
nion de presentacién de algunos congresistas ex-
tranjeros. En el mismo dia pude leer en una revista
norteamericana una entrevista en la que el mismo
nino relataba los mismos hechos de forma similar.
Y lo mas curioso de todo, es que aquello habia suce-
dido hacia nueve afios.

Sicomparamos esta experiencia con los informes
de los huérfanos nicaragiienses, o incluso con los de
especialistas que atendian a nifios que llegaban so-
los a los refugios de Tailandia (véase UNHCR/Rédda
Barnen, 1980), los cuales se sorprendian del nimero
excesivamente bajo de nifos afectados psiquicamen-
te, podemos suponer que ha sido la forma en que la
familia norteamericana de adopcién ha elaborado la
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vivencia del nifio, rodeédndole de un entorno de com-
pasién, victimizacién, etc, la que lleva al joven a
reaccionar de forma compulsiva ante hechos pasa-
dos hace casi una década.

FACTORES ATENUANTES

Los hechos bélicos, las separaciones afectivas y
la elaboraci6én de las experiencias vividas, son los
tres desencadenantes fundamentales del trastorno
psiquico de la infancia en tiempo de guerra. No hay
que olvidar sin embargo que los tres elementos se
entrecruzan permanentemente, y que es en definiti-
va la situacién global del pais que vive el conflicto,
la causante del trauma psicosocial de la infancia.

Varias son las iniciativas que se han llevado a
cabo para mitigar la influencia de la guerra en los
ninos, tanto durante el desarrollo de la misma, co-
mo en la situaciéon post-bélica.

Aunque en algunos casos especialmente graves,
se llevan a cabo terapias individuales, la mayor par-
te de los trastornos psicolégicos originados por la
guerra, suelen ser mas eficazmente tratados acu-
diendo al entorno social del nifio, especialmente a la
familia y al grupo de personas més cercanas de la
comunidad.”

Ya he citado alguna de las medidas preventivas
en este sentido: evitar, siempre que sea posible, las
separaciones afectivas, permitir una adecuada ela-
boracién del duelo cuando existen victimas mortales
y establecer un nivel de comunicacién con el nifo,
lo suficientemente fluido y adecuado a su edad, so-

7. Véase Metraux (1990).
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bre los acontecimientos que le rodean. Cuando co-
mienza la guerra es frecuente que los padres inten-
ten mantener apartados a sus hijos del conflicto lo
que les lleva en ocasiones a ocultarles lo que sucede,
o lo que es peor, a engafarles diciéndoles que lo que
se dice sobre los combates es mentira. Aunque es
comprensible esta conducta, su resultado es inefi-
caz. Una guerra no es un hecho que pueda ocultarse
facilmente. El nifio observa conductas extrafias y
percibe los trastornos emocionales de los adultos
que le rodean: nerviosismo, miedo, tristeza, etc. Es
necesario que todos estos fen6menos sean interpre-
tados por el nifio dentro del contexto en el que se
desarrollan. De no ser asi es muy probable que se
generen en él sensaciones de inseguridad y des-
concierto que abonan el terreno a la aparicién del
trastorno.

Algo que se ha mostrado como eficaz a la hora de
prevenir el trastorno infantil en tiempo de guerra,
es la participacién social y politica de los familiares.
Las familias més afectadas suelen ser las que estdn
maés aisladas de sus vecinos, las que se manifiestan
neutrales, o las que se oponen firmemente al desa-
rrollo violento del conflicto. Es normal que asi sea.
En el ambiente de absoluta polarizacién que lleva
consigo la guerra, las actitudes neutrales o antibe-
licistas son firmemente combatidas y tachadas de
insolidarias. Las personas que mantienen estas pos-
turas son acusadas de colaborar con el enemigo,
generandose alrededor de las mismas un clima de
marginacién al que no son ajenos los nifios. Por el
contrario, las personas més activas politicamente se
ven arropadas por el ambiente general de exaltacién
a la lucha. Su participacion les permite dar sentido
a los multiples dramas que les rodean, y lo que tal
vez sea més importante, les posibilita enfrentarse a
la situacién de una forma activa, lo que es menos
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angustioso que la continua espera de los que creen
estar al margen del conflicto.

La situacién es diferente cuando la guerra ter-
mina. Mientras dura la contienda se vive en un
estado de provisionalidad que la paz corta radical-
mente. Es entonces cuando, entre los que participa-
ron en la misma de forma més activa, la intensa
vida emocional da paso a un estado de 4nimo en el
que todo parece carecer de sentido. Las depresiones
de los adultos, tan frecuentes en las post-guerras,
hacen que los nifios sean més vulnerables al padeci-
miento de los distintos trastornos mencionados en
el presente capitulo.
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Segunda parte

SOCIALIZACION BELICA






LA SOCIALIZACION
O EL PROCESO DE
CONVERTIRSE EN PERSONA

En los albores de una guerra, cuando los milita-
res toman posiciones estratégicas, traspasan pues-
tos fronterizos, o atacan los cuarteles enemigos, las
unicas oficinas que funcionan aceleradamente son
los centros de reclutamiento. Miles de personas
aguardan largas colas para participar en la contien-
da, para colaborar con la causa comin. Ya se trate
de defender la patria, liberar a los oprimidos, prote-
ger la religion, responder a una ofensa, conquistar
un territorio, exterminar una raza, o cualquiera de
los multiples motivos que se esgriman en esos mo-
mentos, la realidad es que siempre hay grandes
cantidades de personas que, aun sabiendo que
arriesgan la vida, solicitan no quedar al margen de
las hostilidades.

Desde lejos, cuando el conflicto no nos atane
directamente, tendemos a pensar que la mayor par-
te de los que participan en la guerra lo hacen porque
no les queda otra salida, porque les obligan amena-
zandoles con duros castigos. Exculpamos a las ma-
yorias pensando que las guerras se deben a la locura
de los dirigentes o al fanatismo de un grupo de
lunéticos que llevan a los deméds a una muerte ab-

63



surda. Nos negamos a pensar que miles de personas
acepten voluntariamente convertirse en asesinos o
en mértires.

Sin embargo, cuando es nuestra nacién, nues-
tra étnia, o nuestro grupo de referencia, quien se
encuentra sumido en un enfrentamiento armado,
sentimos la necesidad de colaborar con nuestros
compaideros en el esfuerzo comin. Es posible inclu-
so, que vayamos a engrosar las filas de los soldados
voluntarios, sin que detrds de nosotros haya un mi-
litar apuntdndonos con un revélver.

Es consolador pensar que los que protagonizan
las guerras son todos reos de la represién militar.
Quien haya vivido en un pais sumido en un conflicto
armado sabe que ésto no es asi, especialmente si se
trata de contiendas civiles como las que tuvieron
lugar en Centroamérica en los afios ochenta. Pacifi-
cos ciudadanos amantes de su familia, devotos reli-
giosos incapaces de ofender a su préjimo, honrados
comerciantes, carinosos muchachos llenos de idea-
les de fraternidad, se convierten en tiempo de gue-
rra en rudos militares que integran pelotones de
fusilamiento, hacen emboscadas, destruyen fébri-
cas, queman cosechas o bombardean el corazén de
las ciudades. La mayor parte de la poblacién se ve
envuelta en lo que solemos calificar como locura
colectiva. Gentes de todas las edades y condiciones
aclamaban en Alemania las aventuras militares de
Hitler, miles de argentinos vitoreaban a sus dicta-
dores cuando éstos decidieron invadir las Islas Mal-
vinas, grandes manifestaciones de ciudadanos de
todo tipo, inundan las ciudades cada vez que una
guerra comienza.

El que estos cambios tan radicales se repitan en
cada conflicto armado, sin necesidad de que haya
que estar dirigiendo permanentemente la conducta
de los nuevos soldados o de los ciudadanos que los
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apoyan, nos hace pensar que existe en los seres
humanos una cierta disposicién a participar en la
guerra.

Podemos decir por tanto, que la guerra no es un
hecho totalmente externo al individuo. M4s bien
parece que tenemos una motivacién a participar en
ella cuando se dan determinadas circunstancias. Es
ésta una realidad constatable e histérica. Los seres
humanos se han estado matando unos a otros desde
los tiempos més remotos.

Esta tendencia que tenemos los hombres a matar
a los miembros de nuestra misma especie, ha sido
desde hace siglos motivo de preocupacién de todo
tipo de pensadores. Las dos posturas contrapuestas,
estan defendidas por los que consideran la agresién
humana como algo aprendido, frente a los que la
consideran innata.

Freud es uno de los autores que ha defendido
esta Gltima idea. En su segunda teoria de los instin-
tos, habla de la existencia, junto al impulso de vida,
de una pulsiéon de muerte caracterizada por la ten-
dencia a retornar a lo inanimado. Cuando en 1932
Albert Einstein le pidi6 una explicacién psicolégica
del origen de la guerra, Freud le contest6: es initil
tratar de librarse completamente de las pulsiones
agresivas humanas, basta con intentar desviarlas
para que no tengan que canalizarse hacia la guerra
(Freud, 1932). No menos citadas y debatidas, son
las teorfas de los psicofisiélogos y etélogos que con-
sideran la agresién como fenémeno instintivo y el
conflicto como consecuencia inevitable de la mis-
ma®. El que existan determinadas estructuras ner-

8. Los conocidos postulados de Lorenz (1969), Eibl-Eibesfeldt
(1977), y otros tedéricos innatistas pueden ser extensamente
contrastados, leyendo las obras de autores como Scott (1958)
Montagu (1978), Kaufman (1970), Fromm (1975) y otros, que
desde distintas Opticas presentan argumentos contrarios.
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viosas relacionadas con el fenémeno agresivo, ha
sido uno de los principales argumentos esgrimidos
por quienes defienden el origen innato de la agresi-
vidad humana.

Determinadas conductas agresivas pueden expli-
carse muy bien acudiendo a estas teorias psicolégi-
cas innatistas o biologicistas. El que una mujer
golpee a alguien que esté haciendo dafio a su hijo, o
el hecho de responder violentamente a un ataque
fisico, son respuestas que estdn presentes en el re-
pertorio de conducta de casi todos los animales. Sin
embargo, tratar de explicar una guerra basdndonos
en una tendencia innata del individuo a reaccionar
agresivamente ante determinados estimulos, es un
argumento dificil de sostener en el caso de un fené-
meno social tan complejo.

La explicacién de cualquier acontecimiento en el
que interactien dos o més personas seré siempre
parcial si nos cefiimos a la conducta de cada uno de
los sujetos, sin atender a la influencia que sobre los
mismos tienen los fenémenos colectivos.

Adn en el caso de aceptar la tendencia innata
del ser humano a responder de forma violenta ante
determinados estimulos, es preciso acudir a otra
teoria que dé cuenta de la facilidad con que nos
adaptamos a la constelacién de circunstancias que
rodean una guerra. Esto es lo que pretendo hacer en
las prézimas paginas. No tanto explicar el origen
concreto de las guerras, algo que se escapa al ambito
exclusivo de la psicologia social, sino el proceso me-
diante el cual los hombres las interiorizan. En otras
palabras, se trataria de describir la correspondencia
entre el hecho objetivo de la guerra y los procesos
psicclégicos que llevan a los individuos a justificar-
las y a participar en las mismas. A este fen6meno es
al que me referiré cuando hable de la socializacién
bélica.
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4éQUE ES LA SOCIALIZACION?

Para poder entender este proceso, es preciso de-
finir antes a qué me estoy refiriendo cuando empleo
el término de socializacién, ya que en el 4ambito de
las ciencias sociales es un vocablo que se ha utiliza-
do, en los ultimos afios, para designar gran nimero
de fenémenos.

Al hablar de socializar, si acudimos al significa-
do nuclear de la palabra, nos estamos refiriendo al
acto de convertir en social algo que previamente no
lo era, o lo era insuficientemente. Si ese algo es una
fabrica de zapatos o una plantacién de algodén, el
acto de socializar implica que el objeto pasa de ser
de uso y propiedad particular a convertirse en un
bien social o publico.

Si referido a los objetos el término socializa-
ci6n tiene un significado concreto facil de entender,
cuando hablamos de socializar, de hacer social, a
una persona, se nos presenta un dilema fundamen-
tal: iéSe puede concebir al ser humano sin describir-
lo desde parédmetros sociales?. En otras palabras,
iexiste algin indicio que nos permita hablar de una
naturaleza humana previa e independiente del acto
social?

En estas preguntas se condensa uno de los deba-
tes més apasionantes de las ciencias humanas, y
probablemente el que més ha calado en el hombre
de la calle. La polémica se suele resumir en un
dilema que pone a la naturaleza humana, frente al
ambiente social. Tradicionalmente las posturas que
se adoptaban ante esta polémica, se situaban entre
dos extremos muy bien conocidos. El lado pesimista
esta representado por Hobbes (1651), para quien el
hombre es un lobo para el hombre y es la sociedad la
que impide que nos exterminemos unos a otros. En

67



el extremo opuesto, R u idera que el hom-
bre es bueno por naturaleza y hace recaer en la
influencia social la responsabilidad de todos sus ma-
les. En ambos casos existirian dos realidades clara-
mente diferenciadas: por un lado una naturaleza
humana, buena o mala, y por otro una sociedad que
ejerceria sobre la misma su influencia.

Siguiendo esta distincién clasica en la historia
del pensamiento sociolégico, se podria hablar del
hombre antes y después de socializar, incluso de
hombres socializados, que crecen y viven en un am-
biente social, y hombres sin socializar, que podrian
desarrollarse y vivir en ambientes no humanos.

NATURALEZA SOCIAL
DEL S8ER HUMANO

La mitologia, la literatura, y el cine, estdn pla-
gados de historias de hombres que se criaron y desa-
rrollaron como seres humanos al margen de la
sociedad. Las hazafias de Rémulo y Remo, dos nifios
alimentados por una loba que fundaron la ciudad de
Roma, o la mas conocida de Tarzan, quien criado por
una manada de monos, gracias a la inteligencia in-
nata de su especie, llega a ser el rey de la selva,
ejemplifican a la perfeccién la creencia de una na-
turaleza humana independiente del contacto social.
La realidad no parece ir en esa direccién.

En la historia de la humanidad se han conocido
algunos casos de nifios criados por animales, y bas-
tantes més de criaturas que crecieron aislados del
contacto humano, en su mayor parte hijos de padres
psic6ticos que los mantenian recluidos en cuadras
junto a sus animales domésticos. Ninguno de estos
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nifios fundé6 ciudades, ni siquiera lograron dominar
a los animales que les rodeaban. Por el contrario,
cuando fueron rescatados, eran seres fisicamente
deformes que no habfan desarrollado ninguna de las
capacidades que diferencian al ser humano de los
deméas animales.

El caso de los nifios salvajes no s6lo es un ejem-
plo de la imposibilidad de desarrollo especificamen-
te humano al margen de la sociedad, sino que viene
a quitar validez a la vieja distincién entre naturale-
za humana y medio social. No existiria una sin la
otra. Si se quiere hablar de naturaleza humana para
referirse a lo que define al hombre como tal, debe
ponerse el acento en lo que de social tiene el indivi-
duo’, pues la simple maduracién biolégica no impli-
ca por si misma un proceso de hominizacién. Ser
hombre, por tanto, no es algo de lo que se parte, sino
algo a lo que en determinadas circunstancias se
puede llegar. Estas circunstancias son, precisamen-
te, las que definen los procesos de socializacién.

No es necesario acudir a complejas teorfas para
comprender la naturaleza social del ser humano.
Miremos en nosotros mismos. Si intentamos separar
en los dos lados de una balanza los aspectos de
nuestra individualidad derivados de nuestras rela-
ciones sociales, de los que no lo son, encontraremos
que uno de los platillos esté practicamente vacio. La
sociedad no sélo es el factor determinante en las
costumbres, los formalismos, las convenciones, es
decir, lo que aparentemente es exterior a nosotros
mismos. También lo que consideramos como més
intimo, nuestros sentimientos, percepciones y pen-

9. Describir al hombre como ser social no es una novedad en la
historia del pensamiento. Ya Aristételes describfa al hombre
como "zoon politikon", animal polftico, y Santo Tomés utili-
zaba la expresi6én "animal sociale” para referirse a la natura-
leza humana.
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samientos, estad construido sobre una base social e
histérica, como trataré de explicar més adelante.

En resumen, podemos entender la socializacién
como el proceso de convertirse en persona. El re-
sultado de este proceso es la transformacién del
hominido recién nacido en un individuo humano, la
construccién de un ser social a partir de un organis-
mo biolégico.

Individuo humano, ser social, persona.... ¢a qué
me estoy refiriendo cuando menciono estos concep-
tos? En definitiva, ¢cqué es ser hombre?. Aunque no
es este el lugar adecuado para responder a una de
las preguntas fundamentales de la historia del pen-
samiento, es preciso delimitar de algin modo las
caracteristicas bésicas que lo definen, para poder
entender cémo llegamos a adquirirlas, es decir, c6-
mo nos socializamos.

Tres son los elementos fundamentales que resu-
men la idea del ser humano: su base biolégica, su
racionalidad y su sociabilidad o capacidad para la
interaccién social. Puesto que el dato més evidente
y certero del que partimos es el primero, nos basa-
remos en el mismo para poder explicar las otras dos
capacidades.

Al nacer poseemos un cuerpo que la zoologia
clasifica en la familia de los primates. Si nos com-
paramos con un gorila o un chimpancé, podemos
comprobar que nos unen a ellos muchas peculiarida-
des anatémicas. Varios son también los aspectos
biolégicos que nos diferencian. Algunos de ellos han
sido simamente importantes en nuestra diferencia-
cién como especie, como nuestra postura erectay la
consiguiente liberacién de las manos para funciones
no locomotoras. Sin embargo, los elementos biolégi-
cos que mds nos identifican, y que estan en la base
de nuestra diferenciacién como especie, son: la ex-
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traordinaria inmadurez con la que venimos al mun-
do y la estructura de nuestro sistema nervioso.

En el momento del nacimiento no existe ser tan
indefenso, tan desprovisto de respuestas eficaces
para enfrentarse a lo que le rodea, como el cachorro
humano. Le faltan esas pautas fijas de acci6n en las
que se mueve el animal desde los primeros momen-
tos y que le identifican inequivocamente con su es-
pecie. Aunque poseamos una serie de impulsos
innatos, éstos no son suficientes para garantizar
nuestra supervivencia y mucho menos nos sirven
como modelo de vida futura, ya que son simamente
indeterminados. Nos indican que hay que actuar,
pero sin especificar cémo hay que hacerlo. De este
modo podria decirse que nos encontramos expuestos
a nuestras carencias instintivas.

Precisamos incorporarnos a un mundo lleno de
estimulos para el que no tenemos respuestas gené-
ticas suficientemente definidas. Estamos abiertos a
ese mundo de una forma radical. El aprendizaje
puede constituir para muchos animales una impor-
tante funciéon en su adaptacién al medio natural
predefinido de su especie, en los humanos juega un
papel mucho mas esencial, representa la construc-
cién de ese medio. Cualquier otro animal tiene un
mundo natural especifico al que se adapta, el hom-
bre carece de él, y por tanto debe construirlo. Vea-
mos cémo lo hace.

En algunas empresas existe un departamento de
control de calidad que devuelve a la fabrica aquellos
productos que estdn mal acabados. Si en las mater-
nidades de todo el mundo estableciéramos un depar-
tamento de este tipo, deberiamos hacer regresar al
vientre materno a todos los bebés. Nuestra inmadu-
rez al nacer no se limita, como en otros mamiferos,
ala incapacidad para llevar una vida independiente.
Algunas estructuras anatémicas basicas, que en es-
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tos animales se forman antes de nacer, nosotros
seguimos desarrollandolas después del parto. No me
refiero sélo al desarrollo 6seo o muscular, también
determinados aspectos basicos de nuestro sistema
nervioso, (como por ejemplo el recubrimiento de
mielina, del que precisan los axones para el funcio-
namiento neuronal), se terminan de completar en el
periodo post-natal.

Esta inmadurez biolégica, junto con las caren-
cias instintivas ya mencionadas, hacen que los pri-
meros meses de la vida del nifio sean una especie de
prolongacién del embarazo. Un periodo en el que el
nifio completa su desarrollo fisiolégico y en el cual
depende de forma absoluta de su relacién con las
personas que se ocupan de su cuidado. Ahora bien,
esta maduracién biolégica no se realiza entre las
paredes protectoras del liquido amniético, sino en
un mundo social especifico que ejerce una influen-
cia determinante en su construccién como individuo
humano.

Tenemos pues, un ser incompleto biolégicamen-
te y con un aparato instintivo bastante defectuoso.
Un ser abierto a un mundo con el que se encuentra
al nacer y en relacién con el cual se conformara
como persona. Puesto que es esta relacién con el
mundo la que explica su desarrollo, centremos nues-
tra atencién sobre la misma.

Los animales se ponen en contacto con el mundo,
por medio de una relacién dirigida, fundamental-
mente, por su sistema nervioso. Los mecanismos a
través de los cuales se produce este contacto, son un
conjunto de receptores a los que popularmente lla-
mamos sentidos, en los que impacta de algin modo
la realidad exterior, y también la del propio cuerpo.
Aunque existan miles de cosas en la realidad, el
animal sélo captara aquellas a las que sus sentidos
sean sensibles. De esta forma, la realidad fisica seréa
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diferente para cada tipo de animal, en funcién de los
efectos que esa misma realidad provoque en su sen-
sibilidad. Un perro es capaz de detectar sonidos
u olores a los que el hombre es insensible, del mis-
mo modo que nuestra agudeza visual es diferente a
la de los canes. Entre los mismos hombres, los
impactos fisicos y quimicos que en forma de ondas
electromagnéticas llegan a nuestros sentidos, se
convierten en sensaciones que se ajustan a la pecu-
liaridad biolégica de cada individuo. De forma que
nunca podemos estar seguros de que aquello que yo
percibo como real, sea exactamente lo mismo que
perciba quien esta a mi lado.

Este imperfecto contacto sensorial que los ani-
males tienen con el mundo, es un proceso que
parte del impacto fisico, o quimico, que la realidad
ejer-ce sobre los terminales sensitivos. A este im-
pacto le sigue un complicado proceso de transmi-
sién que llega, en forma de sefial, a zonas més
centrales del sistema nervioso. Estas sefiales van
seguidas, en muchas ocasiones, de respuestas auto-
maticas mas o menos precisas, ajustadas a cada
situacién, en funcién del bagaje instintivo de ca-
da animal y, en algunos casos, de sus reflejos con-
dicionados o incondicionados.

Determinado grupo de sefiales hacen que la ci-
gliefia emigre, que la vaca mueva su rabo para es-
pantar a una mosca o que el perro ladre. Muchas de
las conductas del ser humano son también respues-
tas autométicas a determinadas sensaciones. Un re-
cién nacido agarra con fuerza los objetos que se
ponen en la palma de su mano, tosemos cuando un
objeto extrafo irrita nuestra garganta, o cerramos
los ojos autométicamente cuando algo se aproxima
de forma imprevista a nuestros ojos. Sin embargo,
la mayor parte de estimulos externos que llegan en
forma de sefiales a nuestro cerebro, no elicitan por
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si mismos una respuesta incondicionada. El hombre
debe aprender a contestar a esos estimulos. El modo
particular en que aprenda a hacerlo, constituiré su
peculiar forma de ser un individuo humano. De este
modo existirdn tantas formas de ser hombre, como
modos especificos de estar en el mundo puedan
aprenderse.

FORMALIZACION DE LA REALIDAD

La particularidad del ser humano no se limita a
esta necesidad de aprender a estar en el mundo.
Cuando el hombre comienza a diferenciarse de los
demés animales, es en el momento en que da nombre
a los estimulos que le llegan a través de los sentidos.
Cuando dice azul, frfo, hambre o mam4, esté4 aso-
ciando fenémenos con simbolos. De este modo co-
mienza a formalizar la realidad, es decir, convierte
una configuracién de impactos sensoriales en una
unidad con sentido, en algo que tiene forma y que
representa a lo real.

Con todo, este asombroso paso, que el nifio co-
mienza a dar en torno a los dos afios, no es una
facultad privativa de los humanos. Muchos animales
son capaces de simbolizar de una forma rudimenta-
ria la realidad. Pueden llegar a entender y emitir
signos referidos a un buen nimero de situaciones
relativas a la alimentacién, el descanso, etc. Cuando
nos despegamos completamente de los deméas anima-
les, es en el momento en que comenzamos a unir de
forma simbélica, unas situaciones con otras. Cuan-
do no nos limitamos a emitir juicios sobre lo real
(esto es azul, tengo hambre), sino que enlazamos los
juicios formando razonamientos.
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Tratar de dar explicacién a cada uno de estos
procesos (conversién de fenémenos fisicos en cuali-
dades psicolégicas, apariciéon y desarrollo del len-
guaje, etc) nos apartaria del objeto central de este
libro. Lo que realmente interesa destacar aqui, es
que, a partir de determinado momento, el individuo
humano tiene la capacidad de conocer la realidad.

En su sentido mé#s elemental, conocer algo signi-
fica poder referir una serie de fenémenos a un con-
cepto. Es decir, a una idea que agrupa en una misma
generalidad a varios objetos de experiencia.

Al decir drbol nos estamos refiriendo a una mul-
titud de cosas que a pesar de ser muy diferentes
entre si, tienen algo en comdn. Al decir blanco aludo
a una cualidad, el color, que presenta cierta cons-
tancia de unos objetos a otros.

Las palabras configuran el mundo, nos permiten
conocerlo. Aquello que no pueda ser definido, es
decir, lo que no podamos referir a conceptos, pasa
desapercibido, no nos damos cuenta de su especifi-
cidad, no existe para nosotros hasta que somos ca-
paces de definirlo como algo diferente. Donde un
marinero ve unicamente drboles un lefiador vera
pinos, abetos o chilamates. Todos los objetos que
para mi son sencillamente blancos, para un esqui-
mal tendran importantes diferencias de color. Aun-
que la estimulacién fisica sea la misma para todos,
los hombres referimos esas sefiales que llegan a
nuestro cerebro, a aquellos conceptos que, por decir-
lo de algiin modo, poseemos. De esta forma se com-
pleta el ciclo de la percepcién, dando sentido a
aquello de lo que nos informan nuestros receptores
sensoriales.

Al conceptualizar la realidad, al representar lo
que existe con simbolos, nuestras potencialidades
como especie se disparan. Ya no necesitamos la ex-
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periencia fisica como dtnica referencia para el
aprendizaje, basta con su representacién. Podremos
saber que el agua del mar tiene un sabor salado, o
que del cielo puede caer nieve; aunque jamés haya-
mos pisado una costa, ni hayamos experimentado
una temperatura menor de veinte grados. Seremos
cada vez mas capaces de irnos separando espacial y
temporalmente de la realidad fisica. Podremos uti-
lizar un lenguaje que no se refiera sélo a cosas que
impacten directamente nuestros terminales senso-
riales, sino a elementos complejos y abstractos que
no tienen correspondencia fisica con la realidad, es
decir, que no ocupan un espacio determinado. La
amistad, el bien, el mal, la belleza, la lealtad, el
odio, el amor, la felicidad, la inteligencia, etc, son
construcciones conceptuales a las que no podemos
acceder con nuestros sentidos, como podemos hacer-
lo con un érbol, o con el color blanco. Adn asi, tienen
un sentido para nosotros: amamos a una persona,
nos parece bien una accién o bella una estatua. No
sélo podemos acceder a estos conceptos, sino que los
mismos determinan nuestra conducta.

Esta capacidad racional de ir prescindiendo y
distancidndonos de los objetos reales, atafe tam-
bién a nuestra propia realidad fisica. Yo no soy un
cuerpo, sino que tengo cuerpo. Referimos nuestras
acciones a un yo con el que nos identificamos (yo
hice la comida, yo compré tomates, yo iré al cine).
El mundo se configura como una realidad diferente
de mi yo. Incluso el cuerpo, y méas especificamente
el sistema nervioso central, que posibilita todo este
proceso, seré algo que el yo posea. Diremos mi cuer-
po, me duele la cabeza, etc. Esta autoidentificacién
no es por tanto algo con lo que nacemos, sino el
resultado de un proceso de maduracién y de inter-
cambio social, como veremos més adelante.
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CULTURA Y SOCIALIZACION

Llegados a este punto resulta relativamente sen-
cillo abrazar el tema central de este capitulo, esto
es, la socializacién o génesis social del ser humano.

Cuando el nifio nace, ya existen las palabras, los
verbos, las construcciones intelectuales. Como he-
mos visto, lo que sea la realidad viene determinade
por este mundo conceptual que se le presenta al
nifio. Las formas de conocer el mundo, por tanto, ya
estan definidas. Los fenémenos que impactan nues-
tra sensibilidad tienen nombres, por eso los conoce-
mos. Pero a la vez que estéan definiendo la realidad,
en cierto modo también la estdan construyendo. Al
tener un solo término para definir la sensacién que
me hace decir que algo es blanco, estoy agrupando
en una misma generalidad cosas que para un esqui-
mal serdan muy diferentes unas de otras. Frente a un
paisaje polar nuestros sentidos se veran impactados
por los mismos estimulos fisicos, pero no sera lo
mismo lo que los dos percibamos. Més adelante ve-
remos la importancia que tiene este efecto, trasla-
dado, de las realidades fisicas, a las sociales.

Pero al nacer no sé6lo existe, en nuestro entorno
inmediato, una forma definida de conocer el mundo,
sino también una forma especifica de evaluarlo, de
darle sentido, de estar en él. Los estimulos se nos
presentan como bellos, peligrosos, prohibidos, ale-
gres..., y cada una de estas palabras, nos indican
claramente, o al menos nos dan una idea, de qué
hacer ante las situaciones que se nos presentan. Sin
embargo, estas cualidades no emanan directamente
de las cosas, ni son tendencias naturales o instinti-
vas. Un mismo estimulo puede ser interpretado, y
seguido de conductas muy diferentes, por un canibal
de Africa, por un oficinista de Caracas o por un
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monje tibetano. El conjunto de interpretaciones, va-
loraciones, modelos de conducta, es decir, todo el
aparato simbélico que rodea al mundo de las reali-
dades que impactan nuestros sentidos, es lo que
definimos con el nombre genérico de cultura.'’

Cuando las personas con las que convive el re-
cien nacido sienten hambre, tienen una excitacién
sexual, o se les acerca un insecto peligroso, acttan
de una determinada manera, que no tiene que ver
exclusivamente con la situacién concreta que estan
viviendo en ese preciso momento. La interpretacién
que den a esos estimulos, y la conducta que sigan,
no serdn completamente espontdneas, sino que esta-
rdn condicionadas por el conjunto de conceptualiza-
ciones y evaluaciones con que su cultura defina la
situacién, y las distintas alternativas de respuesta
factibles que proponga. De este modo la cultura su-
ple las carencias instintivas del ser humano.

Puesto que en el ambiente en el que nace el nifio
ya existe una forma de definir e interpretar la reali-
dad y unas pautas de accién frente al mundo, y
puesto que estas formas no pertenecen al bagaje
instintivo del recién nacido, sino que forman parte
del mundo simbélico de la cultura, la pregunta clave
para entender el proceso de socializacién es écé6mo
esos signos externos se convierten en internos?.'
Dicho de otro modo, écé6mo se interioriza la cultu-
ra? Porque es una realidad constatable que al cre-
cer, el nifio reproduce los elementos basicos de su
cultura.

10. Serfa més adecuado definirlo como ideologfa, es decir el apa-
rato simbélico que orienta y da sentido a la accién. Sin
embargo utilizaré el concepto de "cultura" ya que lo mas usual
es que se limite la palabra "ideologfa" para describir el con-
junto de valores que orientan la accién politica concreta.

11. Véase Vigotsky (1934)
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No pretendo aqui presentar las distintas formas
especificas de aprendizaje humano, sino més bien,
desarrollar, con mayor detalle, la explicacién que he
comenzado a dar en las paginas anteriores, cuando
reflexionaba sobre el proceso de formacién de la
racionalidad. Se trata de analizar, desde la doble
perspectiva de la cultura y del nifio, cémo éste re-
produce aquella. Para ello partiré de un dato que
resulta evidente: las formas de relacién del nifio con
su mundo, varian en su proceso evolutivo'’, depen-
diendo de varios factores, de los cuales, los dos mas
importantes son, el desarrollo biolégico y la posibi-
lidad de interaccién, propiamente humana, que po-
sibilita la aparicién del lenguaje.

Hasta que el nifio es capaz de asociar los objetos
con los simbolos lingiiisticos, las formas de relacién
con la realidad son puramente sensitivas. Lo que
existe para el nifio es lo que ve, lo que toca, lo que
impacta de algin modo su sensibilidad. En este pe-
riodo establece unos vinculos sensitivos muy inti-
mos con las personas que més directamente se
encargan de alimentarle y cuidarle. Estos vinculos
son muy importantes ya que, como se dijo anterior-
mente, en este periodo estan todavia termindndose
de formar importantes estructuras funcionales de
su anatomfa.

Cuando el nifio empieza a identificar los objetos
y las acciones, con las palabras (aparicién del len-
guaje), su relacién con el mundo cambia radicalmen-
te. Como deciamos en paginas anteriores, las cosas
comienzan a tener sentido. El nifio, a la vez que
aprende a definir el mundo, aprende también a eva-
luarlo, pues las palabras y los actos los va reprodu-
ciendo en interaccién con los adultos que le rodean,

12. Véase Piaget (1947 y 1964)
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con quienes tiene una importante relacién de de-
pendencia emocional.

En esta relacién al nifio se le habla, pero no sélo
eso, sino que es corregido, acariciado, reprendido,
ignorado, se le sonreiré o se le golpeara4, se le colma-
r4 de besos o se le dejara solo. Todas estas acciones
asociadas a las palabras y conductas del nifio, estdn
configurando la realidad, se la estdn presentando
como algo objetivo, evidente y cargado de sentido.
Las palabras no serédn pues, simples etiquetas que
definan objetivamente el mundo, sino que estaran
asociadas a estos procesos afectivos con los que han
sido interiorizadas. Con las palabras, el nifio es ca-
paz de reproducir lo real de forma simbélica. Asi, ira
identificando a los demés con sus acciones: mamd
lava la ropa, papd va a trabajar, a la vez que los que
le rodean le identifican también a él mismo con lo
que hace.

Con el paso del tiempo, la reiterada exposicién a
situaciones similares, que tienen el mismo significa-
do, unido a la incipiente aptitud para ir distancian-
do las palabras de los hechos concretos, dotara al
nifio de la capacidad necesaria para poder atribuir
las acciones a tipos de sujetos, y no a personas con-
cretas. Podra decir las madres lavan la ropa o los
padres trabajan, y todo un conjunto de sentencias
con anélogo sentido.

Al mismo tiempo que define la situaci6n, la eva-
lua, confrontdandola con el mundo de las palabras y
los hechos concretos que ha ido aprendiendo y que
constituyen una realidad basica e incuestionable pa-
ra él. Cuando el nifio es capaz de situar esos hechos
concretos dentro de un marco general que les da
sentido, cuando es capaz de atribuirlos a ideas ge-
nerales que los fundamentan (mamd lava la ropa
porque es una mujer), se puede decir que ha inte-
riorizado el andamiaje fundamental de la cultura.
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LA IDENTIDAD PERSONAL

Ahora bien, nos falta un elemento esencial para
completar este proceso bésico de interiorizacién,
del cual ya hemos hablado: la aparicién subjetiva de
un yo al que referir las propias acciones y desde el
que definir y evaluar la realidad.

Esta aparicién de la identidad personal'’ no es
un atributo que aparezca como fruto de la madura-
cién biolégica, sino que es resultado de los intercam-
bios del nifio con su medio social mas inmediato.
Desde que el nifio nace, las personas que le rodean
se refieren a él con un nombre, le atribuyen conduc-
tas, le dirigen palabras, etc. En sus primeros afios
es incapaz de separar completamente las distintas
esferas de realidad: el mundo exterior con el inte-
rior, lo que es real de la fantasia, lo que acontece
durante el suefio y la vigilia, etc. Reproducira aque-
1lo que los demaés digan o hagan, identificaAndose con
ellos, por medio de juegos, de autodidlogos, etc. El
nifo, gracias al lenguaje, va dando sentido a cada
uno de los elementos que conforman su mundo real
inmediato. En este proceso identifica a cada uno de
los actores que le rodea, por sus actos, sus palabras,
el modo y frecuencia con que le trata, etc. Ahora
bien, en ese mismo mundo hay una realidad a la que
los otros se refieren y que es él mismo. Al no tener
otra referencia, el nifio se identifica con aquello que
los demaéas le atribuyen. El yo emerge del mundo
social especifico que le rodea. No es que se llene de
las caracterfsticas que los demas le atribuyen, de las
vivencias inmediatas, sino que se construye a partir

13. Véase Cooley (1909), Mead (1932) y Berger y Luckmann
(1967).
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de las mismas. La sociedad, y por medio de ella, el
mundo ideolégico y simbélico de la cultura, no son,
en su raiz, elementos externos a la identidad del
individuo, sino sus principales configuradores.

Estos dos hechos, la capacidad para definir y
evaluar la realidad con pautas culturales generales,
y la aparicién de una identidad personal, no son
atributos que se adquieren en un momento concreto,
sino que llevan un ritmo de desarrollo en el que
intervienen varios factores. Si hubiera que fijar una
edad aproximada en la que se suelen presentar, de
una forma més o menos definida, podriamos situar-
la en el momento en que ya existe un manejo fluido
del lenguaje, en torno a los siete u ocho afios.

Recuerdo que cuando yo era un nifio, se utilizaba
una expresién que casi se ha perdido en Espana. A
partir de los siete u ocho afios se nos decia que ya
tenfamos uso de razén. Eso implicaba de algin modo
que debiamos hacernos cargo de las situaciones, que
debiamos salir, al menos en parte, del mundo de
proteccién y mimos de la primera infancia.

No es este el lugar para discutir si estos cambios
son el resultado de un proceso universal e invaria-
ble, como afirmaba Piaget, o el fruto de la historia
particular de aprendizajes, como defendian los psi-
c6logos conductistas clésicos. Lo que realmente nos
interesa, es el hecho de que a partir de este momen-
to las relaciones del nifio con su entorno cambian.
Es capaz de representar el mundo que le rodea y
manejarlo mentalmente con cierta fluidez. Ahora
bien, sus operaciones intelectuales se refieren a lo
real, a lo concreto. El nifio no es capaz de razonar
en el plano de las meras ideas, éstas deben referirse
a las cosas, las experiencias, el mundo percibido. ¥
este hecho tiene una extraordinaria importancia en
la vida adulta, y en la fundamentacion teérica de lo
que es la socializacién bélica. Me explicaré.
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La identidad del nifio se va conformando, en un
proceso en el que se mezclan los factores madurati-
vos, emocionales y cognitivos, sobre la base de un
mundo objetivo que le rodea, que le indica qué son
las cosas (conceptualizacién), cémo son (evalua-
cién) y por qué son asf (legitimacién). Cuando somos
mayores, comprendemos que esa forma de ver, valo-
rar y justificar las cosas, es una de las formas posi-
bles y que se fundamenta en un ambiente cultural
especifico. Sin embargo, esa capacidad la adquiri-
mos cuando los elementos claves de nuestra identi-
dad ya se han formado. En la elaboracién de ésta, el
mundo no se presenta como una opcién, sino como
una imposicién. Si a ésto le sumamos que esa elabo-
racién de la identidad no se fundamenta en presu-
puestos exclusivamente intelectuales, sino que,
como hemos visto, tiene su anclaje en una necesidad
biolégica y en un aprendizaje con base emocional,
podemos comprender la relativa estabilidad con que
los hombres adultos se comportan dentro de la cul-
tura, y lo dificil que resulta el cambio de los elemen-
tos que se nos hayan presentado con mayor carga de
realidad y de inevitabilidad desde la infancia.

Cuando adquirimos la capacidad para un razo-
namiento alejado de los hechos concretos, con las
posibilidades que ésto nos abre para suponer expli-
caciones alternativas a las cosas que suceden, pode-
mos criticar, reelaborar intelectualmente, incluso
comportarnos en direcciones totalmente opuestas a
los principales valores, interpretaciones y pautas de
conducta interiorizados en nuestra primera infan-
cia. Sin embargo, no es ésto lo més frecuente, ya que
en ese enfrentamiento no nos estamos situando
dnicamente frente a la sociedad, la tradicién y la
cultura, sino frente a los elementos basicos que con-
forman nuestra propia identidad. No estamos s6lo
frente a lo que creemos, sino frente a lo que somos.
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Una lectura mimética de este razonamiento, po-
dria llevar al lector, a interpretar que estoy plan-
teando la absoluta conformidad de las conductas
adultas, a todo aquello que hemos interiorizado en
la infancia (valores, estructuras sociales, etc.). No
es esa mi intencién. Unicamente quiero hacer ver
que aquellos elementos que se nos hayan presentado
con mayor carga de inevitabilidad, es decir, como
més reales, en los primeros afios de nuestra vida,
fundamentan aquello que somos, esto es, nuestras
maneras de sentir, pensar y actuar frente al mundo.

Pero la cultura no viene de la nada, sino que es
consecuencia de la historia, de los procesos huma-
nos de interaccién. Si estos elementos con los que de
forma més inequivoca nos identificamos hoy son la
familia y la nacién, antes fue el clan, el monarca
absoluto, la religién.... Quién sabe qué puede ser
mafana.

Por otro lado, cuando digo que los procesos de
socializacién dotan al individuo de unas formas de
sentir, pensar y actuar circunscritas al mundo de
significaciones de la cultura, no me estoy refiriendo
a aquellas normas y principios especificos que rigen
una sociedad determinada. Aunque todo proceso de
socializacién lleva implicita cierta conformidad al
orden establecido, el acuerdo uniformizador de la
cultura se refiere més a la definicién y significacién
de la accién, que a la adecuacién de ésta a un orden
especifico. Un grupo de amas de casa que asaltan un
supermercado, no es precisamente una accién con-
forme a la estructura y normas sociales. Ahora bien,
esa accién es para todos un asalto y detras de esa
definicién existe un mundo de significaciones com-
partidas (los productos pertenecen a un propietario,
para que cambie la propiedad de los mismos es ne-
cesario pagarlos, para eso se utilizan simbolos me-
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talicos o de papel que llamamos dinero, el cual es
mejor ganarlo que robarlo, etc).

La capacidad de interaccién que adquirimos
con la socializacién, puede llevarnos a la coopera-
cién o al conflicto, pero siempre dentro de un marco
comun de significaciones. En el momento que no
existe este punto de acuerdo, es decir cuando la
conducta de un individuo se hace reiteradamente
incomprensible y se rompe la posibilidad de comuni-
cacién con él, le calificamos como enfermo mental e
intentamos hacerlo volver al mundo de significacio-
nes compartido.

En el momento en que el nifio tiene conciencia
de su propia identidad y es capaz de entender e
interpretar los aspectos més esenciales del mundo
que le rodea, podemos decir que su proceso de socia-
lizacién bésica o primaria ha concluido. Con este
rudimentario equipaje, se dir4d que el nifio no sabe
nada de la vida, sin embargo ya tiene capacidad
para aprenderlo. Al adquirir una identidad baésica,
ha establecido una correspondencia entre el mundo
exterior y el interior. Los significados externos del
mundo de la cultura tienen una correspondencia en
las formas de sentir y pensar del nifo. Sélo asi
pueden darse los procesos de interaccién.

LAS INSTITUCIONES

Estamos tan acostumbrados a interactuar que
no nos damos cuenta de la complejidad que ésto
entrafia. Cuando nos relacionamos con los demas,
los actos no tienen un valor en sf mismos, sino que
dependen de un conjunto de significaciones compar-
tidas, que pueden modificar por completo la situa-
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cién. Un mismo hecho, por ejemplo, un hombre que
levanta su mano ante nosotros, puede hacernos sa-
ludar alegremente si hace tiempo que no le vemos e
interpretamos que se trata de un saludo; puede po-
nernos tristes si significa que se va por mucho tiem-
po; se puede tratar de un saludo polftico, de un gesto
de victoria, de una amenaza de agresién, etc. Un
golpe en la espalda es agradecido si nos estdbamos
ahogando, es seguido de un abrazo si se trata de ese
amigo algo bruto que nos muestra de ese modo su
carifio, puede ser el comienzo de una rifia si lo hace
un desconocido para pasar por delante de nosotros
a una sala de cine. Detrés de cada accién humana,
existe un conjunto de elementos simbélicos (ideas,
valores, etc) que sin ser consustanciales a la situa-
cién, la condicionan y le dan sentido. Cuando en
nuestros procesos de socializacién interiorizamos
todo este aparato simbélico, no lo hacemos al mar-
gen de las situaciones concretas, sino en dependen-
cia de éstas. El concepto clave para entender este
proceso es el de institucién.

Una institucién'® es la concrecién de una se-
rie de elementos simbélicos generales (valores,
ideas, conocimientos, creencias, etc) en unas nor-
mas de accién concreta, que condicionan de algin
modo la forma de actuar de las personas. Veamos
un ejemplo.

Juan y Maria son dos j6venes estudiantes univer-
sitarios de Managua que llevan un tiempo saliendo
juntos, jalando como ellos mismos dirian. Los pa-
dres de Maria conocen a Juan y los de Juan a Marf{a.
Hace dos meses que comenzaron las clases y desde
entonces Juan acompafia a Maria cada noche hasta
su casa, que dista varios kilémetros de donde él
habita. Hoy es jueves y Juan, sin dar explicaciones,

14. Véase Parsons (1961)
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se ha despedido en la puerta de la Universidad, por
lo que Marfa ha vuelto sola a casa. Lo més proba-
ble es que de regreso a casa, Maria vaya buscan-
do explicacién a la conducta de Juan. Pensard que
se ha enfadado por algo, que estaba cansado, que no
quiere ver a su padre... Intentard dar un signifi-
cado a su inesperada despedida. Si los padres le
preguntan por Juan, lo mas probable es que se in-
vente una excusa, o que les haga participes de su
preocupacién.

La situacién que he narrado es un caso tipico de
una conducta institucionalizada. Aunque nunca se
lo hayan planteado, el que Juan acompafie por las
noches a Maria, tiene detrés un gran contenido ideo-
légico (es decir hay varias ideas, valores y creencias
que lo justifican). Para descubrirlas podriamos ha-
cernos algunas preguntas: ({Por qué Juan acompana
a Maria y no Maria a Juan?, ipor qué Juan acompa-
fia a Maria y no a Sofia o a Pedro?, ipor qué la
acompafia por la noche y no va a buscarla por la
mafana a su casa para ir juntos a la Universidad?.
Probablemente ninguna de estas preguntas, y otras
muchas que podrian hacerse, se las han planteado
jaméas. Lo hacen porque es de sentido comin, porque
en su ambiente es lo que suele hacer la gente. Ahora
bien, en su respuesta descansa el fundamento ideo-
légico, o si se quiere cultural, de esa accién. Podria
decirse que es Juan y no Maria el que vuelve solo a
su casa porque él es el varén, que acompana a Maria
y no a otra persona, porque ésta es su novia, y que
lo hace de noche en lugar de dia porque queda més
tiempo para la intimidad o porque es peligroso que
vuelva sola.

Si analizamos lo que hacemos cada dia, nos da-
mos cuenta que la inmensa mayoria de nuestros
actos estén institucionalizados. Cuando una con-
ducta se repite un determinado nimero de veces, se

87



convierte en un hébito. Cuando ese héabito se conso-
lida, se convierte en una institucién, que pasa a
controlar la conducta, aparentemente voluntaria,
de la que surgié. Si Juan un dia no quiere, o no
puede, acompafar a Marf{a, se sentir4 obligado a dar
explicaciones de por qué no lo hace. Maria, o los
padres de ésta, le preguntardn por qué fall6 la noche
anterior, qué es lo que va mal, etc.

Las instituciones son la forma concreta en
que una cultura (ideas, valores, creencias, etc) se
desarrolla, toma cuerpo, se hace visible, en una so-
ciedad determinada. Cuando nacemos ya existen es-
tas formas concretas de desarrollo ideol6gico. He
elegido como ejemplo, una institucién especifica que
puede ser féacilmente cambiada (Juan puede dejar
de acompafnar a Marfa sin dejar de ser novios) para
que se entienda cémo las instituciones nacen como
consolidacién de conductas hechas hébitos. Pero es
evidente que el mundo institucional que nos encon-
tramos al nacer, es mucho més complejo y dificil de
cambiar: familia, sistema de salud, policfa, munici-
pio, escuela..., podriamos llenar hojas y hojas descri-
biendo las institucicnes en las que nos formamos.

El que tengan su origen en la interaccién no
significa que no sean objetivas. La forma en que han
sido interiorizadas, a través de un aprendizaje emo-
cional y cognitivo, combinado con los determinantes
sociales funcionales y biolégicos de los que ya se ha
hablado, condicionan, no s6lo el comportamiento so-
cial, sino otras formas mucho més privadas de ac-
tuar como la forma de comer, de andar, etc.

A través de las instituciones se llevan a cabo los
mecanismos concretos de la socializacién, por ello
podemos decir que los procesos de socializacién son
procesos de institucionalizacién.

Si queremos determinar los elementos basicos
que configuran nuestra identidad, debemos buscar-
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los en aquellas instituciones que tuvieron una pre-
sencia mas determinante en nuestros procesos de
socializaci6én. Al haberlas interiorizado mediante
un proceso con base emocional, como ya se ha des-
crito, se nos presentan como cosas naturales, ante
las que no nos paramos a pensar, ni necesitamos
justificarlas. Es asi como se legitiman la mayor par-
te de las practicas sociales, especialmente el reparto
de poder.

Es necesario establecer una cierta distancia teé6-
rica para descubrir aquellos elementos fundamenta-
les que definen cada institucién concreta, y que de
algin modo forman parte también de aquello que
somos.

Para analizar pormenorizadamente estas insti-
tuciones podemos acudir a la descripcién operativa
que formulé Talcott Parsons. Aunque por mi parte
no comparta globalmente su teoria funcionalista del
sistema social, me parece sumamente valida esta
descripcién. Este autor identifica cuatro elementos
en una institucién: los valores que la fundamentan
(Juan acompana a Marfa porque es varén, es peli-
groso que ella vaya sola, etc), las normas (Juan debe
dar explicaciones el dia que no la acompaiie), las
colectividades (Juan y Maria) y los roles o papeles
que juega cada uno dentro de la institucién (es decir
la forma concreta en que se comportan Juan y Maria
al acompafiarse).

Estos cuatro elementos puede distinguirse con
mas claridad en aquellas institucién més consolida-
das en el sistema social y que no dependen de forma
tan directa de la voluntad de los actores concretos
que tienen que ver con ellas. Por ejemplo el sistema
de justicia de un pais, estd asentado en unos valores
(la equidad, la igualdad de oportunidades ante la
ley, la defensa contra los abusos, etc); esta regulado
por unas normas (las leyes, los cédigos, etc); esta
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formado por unas colectividades (los jueces, los fis-
cales, los abogados, etc) y cada persona se com-
porta respecto al sistema siguiendo unas pautas de
accién o roles més o menos prefijada (el juez, el
fiscal, los abogados, los secretarios de juzgado, etc,
cada uno tiene una conducta y unas funciones que
le identifican).

En conclusién, atendiendo a toda la fundamen-
tacién teérica precedente, si mi deseo es demostrar
que existe una socializacién bélica de la infancia, y
entiendo por socializacién la interiorizacién de rea-
lidades institucionalizadas, cuya consecuencia es el
desarrollo de una identidad reflejo de éstas, deberé
explicitar en qué consiste la realidad institucional
de la guerra y averiguar, atendiendo a los procesos
psicolégicos de los nifios (conceptualizaciones, emo-
ciones, percepciones, razonamientos, etc), si éstos
la han interiorizado.
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LA GUERRA
COMO INSTITUCION

Guerra fria, guerra de guerrillas, guerra de baja
intensidad, guerra psicolégica, guerra de precios,
guerra de nervios, guerra al analfabetismo... Cual-
quiera de estas expresiones se puede encontrar a
diario en los medios de comunicacién. Podemos afa-
dir gran ntmero de adjetivos al nombre genérico de
guerra, lo que modificar4 su significado. Pero si no
especificamos nada, todo el mundo entiende a qué
nos estamos refiriendo cuando aludimos a la guerra:
un conflicto en el que dos o més colectivos de perso-
nas se combaten, donde muere la gente y se destru-
yen los bienes.

Probablemente no exista otro fenémeno social
en la historia de la humanidad, del que se puedan
dar tantos ejemplos, del que se puedan hacer tantas
divisiones y, sobre todo, que haya influido tanto en
la configuracién del mundo en el que vivimos. Estas
caracteristicas hacen de la guerra un rico campo de
estudios para todas las ciencias sociales (politica,
sociologia, historia, psicologia, etc). Tanto es asf,
que dentro de éstas se han creado nuevas disciplinas
que tienen como objeto central a la guerra (polemo-
logia) o que, de algin modo, giran en torno a ella,

91



como el estudio de las relaciones internacionales,
los estudios estratégicos o la irenologia (estudio de
la paz).

Como decia al final del capitulo anterior, mi
intencién es describir, de forma clara y completa el
fenémeno de la guerra. Cualquier definicién que se
pretenda hacer, siempre va a chocar con un buen
nimero de dificultades. Muchos conflictos armados
en los que hay grupos enfrentados, donde muere
violentamente la poblacién y existe destruccién de
bienes, no son definidos con el calificativo de gue-
rra: insurrecciones, terrorismo, represién politica,
golpes de estado, disturbios raciales violentos y un
buen nimero de conflictos de muy diverso tipo, tie-
nen su calificativo particular, que suele remitir a un
fenémeno menos global que el de la guerra, ya sea
por el namero de victimas, por la duracién de los
enfrentamientos, por la desigualdad de los conten-
dientes o por cualquier otra causa.

Existen situaciones en las que no hay acuerdo a
la hora de definir los conflictos violentos con el
calificativo de guerra o con otro nombre. Como de-
cia en el capitulo anterior, las palabras que definen
la realidad no tienen dnicamente un valor nominal,
sino que ademaéds dan sentido a la situacién, la con-
figuran. El caso més tipico de divisién de opiniones
es el de los conflictos civiles. Generalmente los que
detentan el poder suelen calificar los enfrentamien-
tos como terrorismo o como luchas entre bandas
rivales. Mientras que los rebeldes intentan, por to-
dos los medios a su alcance, hacer ver a los observa-
dores internacionales, que se trata de una auténtica
guerra. Algo similar sucede con los golpes militares
y las invasiones en las que existe resistencia arma-
da, y en otras situaciones que serfa prolijo detallar.

Aunque pueda resultar paradéjico, cuando a un
conflicto se le califica como guerra, se eleva la con-
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sideracién de los contendientes, se les da respetabi-
lidad, se legitima el uso de la violencia. La mejor
forma de resumir este fen6meno es con esa tautolo-
gia que todo el mundo entiende: la guerra es la
guerra.

Definir cudndo podemos calificar un fenémeno
como guerra y hacer una descripcién detallada de
las distintas manifestaciones de ésta, nos apartaria
del objeto de este capitulo, por una razén fundamen-
tal que tiene que ver con la idea de institucién ex-
puesta en pAginas anteriores. Mi intencién no es la
de describir el fenémeno final de los combates como
elemento definidor de qué sea la guerra. Hacer ésto
seria como definir el sistema educativo por el bole-
tin de calificaciones del alumno, o el sistema judi-
cial por las caracteristicas de los juicios. Que en
vacaciones los alumnos no vayan a clase, o que, en
un momento determinado, no se celebren juicios, no
significa que desaparezcan los sistemas educativo y
judicial como instituciones. {Sucede lo mismo en el
caso de la guerra? {Podemos hablar de guerra en
paises en los que no se dan enfrentamientos arma-
dos violentos?

La respuesta inmediata a estas preguntas parece
evidente. Lo més légico es decir que no hay guerra,
a no ser que se den estos enfrentamientos violentos.
Efectivamente, no podemos decir que se dé la mani-
festacién final del fen6émeno bélico, pero la institu-
cién como tal existe. De otro modo no se explicaria
el hecho de que cuando aparecen sus manifestacio-
nes finales, algo bastante frecuente por cierto, se
haga de forma tan fundamentada ideolégicamente,
tan regulada y organizada, y, sobre todo, que la
gente participe en ellas con la mayor naturalidad,
es decir, sabiendo qué es lo que sucede y c6mo ha de
comportarse.
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La guerra es una institucién peculiar. Lo més
frecuente es que su expresién abierta (combates,
muertes, etc), es decir, aquello que le da sentido y
la identifica como tal, s6lo se dé en periodos relati-
vamente cortos, muy distanciados en el tiempo. Sin
embargo, todos los demés elementos que la caracte-
rizan como a cualquier institucién, es decir, las
ideas que la fundamentan, las normas que la regu-
lan y estructuran, las colectividades que la protago-
nizan y las formas especificas de actuar de cada uno
de los actores, estén vigentes en esos largos perio-
dos entre los que no existen combates, muertes, etc.
Es como si durante afios mantuviéramos todos los
elementos del sistema educativo (los idearios de las
escuelas, los edificios, las oficinas, las becas, las
leyes y normas de comportamiento, las escuelas de
magisterio, las funciones de los maestros, etc); pero
sélo cada veinte o treinta afios los alumnos asistie-
ran por unos meses a clase, es decir, se diera el
hecho para el que la institucién fue creada.

Quiero reflexionar sobre este fenémeno aunque
sea de forma breve. Decia en el capitulo anterior
que a medida que las actividades se van convirtien-
do en héabitos, se van institucionalizando, éstas ad-
quieren formas fijas. Es decir, se convierten en
normas que no dependen ya de la interpretacién
subjetiva de los actores, sino que los individuos las
experimentan como rutinas, como cosas prescri-
tas. Las instituciones vienen a sustituir al precario
aparato instintivo con el que nacemos. Lo més im-
portante es que estas instituciones no estéan deter-
minadas por una exigencia genética, sino que tienen
su precedente en la accién social concreta. Ahora
bien, una vez constituida la institucién como tal,
ésta ya no necesita (para su caracterizacién, mante-
nimiento y continuidad), de la actividad especifica
de los sujetos. Es decir, las instituciones, aunque
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tienen su origen en la interaccién, se independizan
de ésta para pasar a dirigir de forma normativa
futuras interacciones.

A pesar de que la institucién se refuerza cuando
sujetos concretos actian conforme a su normativi-
dad, no depende de forma mecéanica de esta accién
para su mantenimiento. Por ejemplo, la forma par-
ticular en que se relacionan un médicoy un enfermo
en la actualidad, tiene su origen en una serie de
hébitos que se han ido consolidando a lo largo de la
historia de la medicina. Aunque es ésta una de las
posibles formas de llevar a cabo esta relacién, tanto
los médicos como los enfermos, actian siempre de
una forma normalizada, no necesitan reflexionar
sobre cémo se lleva a cabo una consulta: exposicién
de la dolencia, andlisis, diagnéstico y recomenda-
ci6én médica.

En definitiva, las instituciones cumplen la mi-
8i6n que en los demés animales esté reservada a los
instintos. La diferencia fundamental est4 en el ori-
gen, social en un caso, biolégico en el otro, y en la
posibilidad de cambio. La determinacién genética
encorseta a los instintos, mientras que el origen de
las instituciones, al estar anclado en la interaccién
social, las hace més susceptibles al cambio.

Ahora bien, si una institucién no se materia-
liza en acciones concretas durante largos periodos
de tiempo, que en muchos casos deben contarse por
generaciones, puede perder fuerza su carécter nor-
mativo, transformarse radicalmente o incluso de-
saparecer. Es lo que ha sucedido con muchas
instituciones antiguas que en su momento estaban
muy bien asentadas en las leyes y en la conciencia
de los individuos, como la monarquia absoluta o la
esclavitud.

En el caso de la guerra, es evidente que su cardc-
ter institucional no depende, en sus componentes
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bésicos (caracterizacién, normatividad, transmi-
si6én, interiorizacién, etc), de la accién bélica expli-
cita. De este modo se puede decir que la guerra como
institucién social, est4 presente tanto en los pafses
con conflictos bélicos manifiestos, como en los pai-
ses en los que éstos no se desarrollan de forma
explicita.

Mi intencién al caracterizar el hecho institucio-
nal de la guerra, es observar si los nifios la han
interiorizado. Por tanto, aunque trataré de reco-
ger con la mayor amplitud que me sea posible, todos
los aspectos que la constituyen, me centraré espe-
cialmente en aquellos elementos que sean suscepti-
bles de ser abordados desde la perspectiva de la
socializacién. Para lo cual seguiré el esquema ya
mencionado, analizando cémo los distintos valores
y normas, se concretan en las colectividades y en el
desempedo de los roles particulares.

IDEAS Y VALORES DE LA GUERRA

La guerra es un conflicto intergrupal llevado al
extremo. No podria entenderse una guerra sin aten-
der a dos elementos:

e Existencia de grupos ligados por alguna caracte-
ristica que los unifica (nacién, raza, religién, clase

social, intereses, etc)

° Incompatibilidad (real, o percibida como real) en-
tre los grupos.

Ahora bien, estos dos elementos estan presentes
en gran cantidad de relaciones sociales en las que
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dos, o més, colectivos puedan tener intereses con-
trapuestos (presos y carceleros, paises ricos y po-
bres, empresarios y obreros, etc). Lo que define a
la guerra, frente a estas otras manifestaciones con-
flictivas, es la caracterizacién del contrario como
enemigo, en la conceptualizacién més radical del
término. Lo que implicarfa, al menos, tres cosas:

o Imposibilidad de convivencia si no varia de forma
radical la situacién (eliminacién o sometimiento del
contrario, modificacién de fronteras, cambio en el
reparto del poder, etc).

o Intencionalidad de causar dafio (destruccién ma-
terial y/o humana)

o Organizacién premeditada (no impulsiva o de
reaccién emocional) para eliminar o someter al con-
trario, o para obligarle a actuar de una forma de-
terminada.

En un sentido estricto, esta conceptualizacién
del contrario como enemigo es el elemento unifica-
dor de todas las guerras. Cada una de ellas tiene
unas razones o valores especificos que las sustentan
o desencadenan. Estas serian las causas que esgri-
me cada uno de los contendientes. Entrar en el ana-
lisis de la causalidad de la guerra me apartaria
totalmente del objetivo propuesto. Lo que en este
caso interesa es lo que haya detras de estas causas
especificas. Es decir, aquellas ideas sobre las que se
puede fundamentar, con razones diversas, el desa-
rrollo de una guerra y la participacién de los ciuda-
danos en la misma. Estos son, a mi juicio, esos
valores:

° Polarizacién: Junto con la conceptualizacién radi-
cal del enemigo, es éste uno de los elementos centra-
les en los que se sustenta.

L if



La guerra implica adhesion y fidelidad al propio
grupo e incompatibilidad con el contrario. La ambi-
giiedad y la duda no tienen cabida en la institu-
cién-guerra. M4s adelante veremos cémo se llega a
producir esta polarizacién.

° Justificacién: La guerra moderna se presenta con
cardcter de inevitabilidad. No hacerla significaria
males mayores para el grupo. Las guerras contem-
poréneas son siempre defensivas, respuestas a algo
(provocaci6n, amenaza, agresién, etc). De hecho los
organismos gubernamentales encargados de su ges-
tién, han pasado de denominarse de la guerra o del
ejército a designarse como de defensa.

A pesar de estar comunmente considerada como
un valor éticamente reprobable, la manifestacién
explicita o implicita de la guerra estd siempre acom-
pafnada de una justificacién (moral, ética, religiosa,
econdémica,...) basada en valores comunmente acep-
tados como tal en el grupo de referencia (salvar a la
patria, por la libertad, defender la integridad de la
nacién, supervivencia econémica del pais, libera-
cién de los oprimidos, identidad religiosa, etc). De
este modo, cualquier amenaza a éstos u otros valo-
res, justificaria la manifestacién abierta del con-
flicto armado, que, a pesar de no ser deseable, se
considera preferible a las consecuencias que se de-
rivarian de hacerse realidad las amenazas a los va-
lores referidos.

En muchas ocasiones la justificacién a la guerra,
proviene paradéjicamente de las consecuencias de
la misma, esto es, los muertos caidos impulsarian a
seguir combatiendo, y serian el criterio de verdad de
la causa esgrimida.
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° Acomodacién funcional a la guerra: Una vez
conseguida una adecuada polarizacién, con lo que
ello implica de visién parcial y justificatoria de
la accién del bando propio frente a la que reali-
za el enemigo, el paso siguiente supone un mayor
compromiso, no sé6lo ideolégico, sino sobre todo
de participacién activa en el desarrollo de los en-
frentamientos.

La guerra se constituye como uno de los elemen-
tos de mayor centralidad en pafses donde no se da
de forma manifiesta, y como el elemento central en
los paises que viven los conflictos armados.

En los primeros, se dedican numerosos recursos
humanos, técnicos y econémicos al mantenimiento
de los ejércitos y a la preparacién de la defensa (es
decir de la acci6n bélica ante una amenaza).'® Inde-
pendientemente de esta generalizacién de lo mili-
tar, el hecho objetivo, es que existe un grupo muy
amplio de poblacién (las distintas fuerzas armadas
de los paises) organizado, entrenado y estructurado
en funcién de la posibilidad de una guerra. Los va-
lores y normas que rigen estos grupos (jerarquia,
disciplina, etc.) estdn también fundamentados con
base en una mayor funcionalidad de los mismos en
tiempo de guerra.

En los paises que viven directamente los conflic-
tos, la vida gira en torno a la guerra en todas sus
manifestaciones (politica, econ6mica, familiar, cul-
tural, estética, etc.). Todas las actividades se orien-
tan al mantenimiento y al éxito de la guerra, como
se expondra més adelante.

15. De la acomodacién de la vida civil a la militar han hablado
con extensién los autores que denuncian la militarizacién de
la sociedad (véanse, entre otros, Belda, 1988; Lleix4a, 1986,
Luckham, 1986).
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CARACTER NORMATIVO
DE LA GUERRA

La guerra es, probablemente, una de las institu-
ciones méas normativizada. Podemos estructurar las
normas de ésta en un triple nivel de anélisis:

Normas de regulacién

Existe un derecho de la guerra, como existe un
derecho mercantil. La guerra ha sido, a lo largo de
la historia, el gran regulador de las relaciones entre
estados y del derecho internacional.

Ademaés de estas normas internacionales, précti-
camente todas las naciones (y los grupos armados
no-nacionales) tienen regulado, con leyes o de facto,
no s6lo el marco legal y normativo del desarrollo de
la guerra, sino también cuestiones como quién pue-
de declararla, qué hechos se pueden considerar le-
galmente como actos de guerra, etc.

Junto con estas normas al interior de los con-
tendientes, existen también normativas y tratados
internacionales, que muchos paises aceptan sobre
aspectos muy especificos del desarrollo de la guerra
(trato a los prisioneros, asistencia sanitaria, objeti-
vos civiles, etc.)

Normatividad militar

Los grupos armados organizados (nacionales, in-
ternacionales, politicos, religiosos...) se caracteri-
zan por una extensa, minuciosa y rigida normativa,
que intenta especificar, al detalle, la accién social
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de sus miembros, Esta rigida estructuracién norma-
tiva no se debe a la personalidad de los individuos
que dirigen estos grupos, (de ser asi existirian gru-
pos armados con otras caracteristicas). Por el con-
trario, para entender el origen de las normas que
caracterizan a las instituciones militares, es preciso
acercarnos a las mismas desde una perspectiva his-
térica. De este modo, el origen de estas normas
podemos situarlo en la funcionalidad que las mis-
mas tengan de cara a la actividad bélica.

Del conjunto de normas, explicitas o implicitas,
que acompafan la actividad de los grupos militares,
algunas de las més representativas son: disciplina,
jerarquizacién, espiritu de sacrificio, solidaridad y
fidelidad al grupo e identificacién con los valores
fundamentales del grupo armado (justificando sus
errores y exaltando sus logros).

Normatividad de la
conducta individual

Independientemente de que se participe o no
en los grupos armados, la institucién-guerra
orienta la conducta de los individuos, en funcién de
la generalizacién de valores asumidos como tal
por la poblacién. Asi, es frecuente que los ciudada-
nos de un determinado grupo-nacién consideren co-
mo un deber, participar en los grupos armados,
(incluso en el caso de guerras abiertas), o colaborar
en su mantenimiento'®.

16. Esta progresiva asuncién de compromisos con los sistemas
nacionales, ha sido estudiada, por Withey y Katz (1965).
Estos autores, como muchos otros (véase por ejemplo, Young,
1956), entienden que son la estructura misma de las naciones
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La norma general que la institucién-guerra pre-
senta a los individuos como imposicién (ya sea en
forma de leyes punibles o de obligacién moral repro-
bable), se pueden resumir en una concrecién del
valor definido como polarizacién, y que se podria
sintetizar en la siguiente frase: todo por el grupo,
nada contra él, a la cual se podria sumar el conocido
refran: al enemigo, ni agua.

COLECTIVIDADES

A diferencia de otras instituciones, que cuando
no se manifiestan en forma explicita, no mantienen
colectividades en torno a ellas, la guerra dispone de
grupos permanentes formados en torno, y en fun-
cién, de los valores y normas de la misma. Me estoy
refiriendo a las distintas fuerzas armadas, especial-
mente (por ser las méas poderosas) a las de los esta-
dos-nacién.

Aunque esta colectividad ejerce el papel central,
en la guerra contemporénea la poblacién civil de-
sempefia una importante funcién, que no se limita
al momento en que estallan los combates.

Si entendemos las relaciones politicas como un
sistema de dominacién o poder (véase Weber, 1922),
no es extrafio que, independientemente de la exist-
encia o no de guerras, los grupos armados se man-
tengan. Si el poder es la probabilidad de imponer la
propia voluntad, dentro de una relacién social, aun
contra toda resistencia y cualquiera que sea el fun-
damento de esa probabilidad (op.cit, p. 43), los gru-

y la identificacién del individuo con ellas, los orfigenes verda-
deros de la guerra.
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pos armados constituyen, por sus peculiaridades, la
fuente fundamental del poder coercitivo.'’

En tiempos de guerra manifiesta, las colectivi-
dades militar y civil se confunden en una militari-
zacién de la actividad de esta Gltima por parte de la
primera. En pafses donde no hay guerra manifiesta,
las relaciones entre ambas colectividades varian se-
gan las distintas peculiaridades socio-politicas y
econémicas del pais. Pero suele ser comin que exis-
ta una vinculacién de la poblacién civil a los valores
y normas de la militar.

ROLES

El aspecto que méas me interesa a la hora de
definir la socializacién bélica es la manifestacién
conductual de las normas y valores de la guerra
como institucién, es decir, aquello que el nifio puede
interiorizar de forma maés directa por estar asociado
a las personas concretas que le rodean.

La institucién-guerra dota de un poder de coer-
cién a los militares que puede ser aceptado como
legitimo o no por los ciudadanos, pero que, en todo
caso, su funci6én social no puede dejar indiferente a
la poblacién.

Si hacemos un repaso de las caracteristicas ins-
titucionales de la guerra, su cristalizacién en la
conducta de los ciudadanos tiene como elemento
central, y hasta definidor, a la violencia. Ya sea
como amenaza o de facto.

Junto con este elemento central, el desempeno
del rol militar, estd definido por un conjunto de

17. Véase, en este sentido, French y Raven (1959).
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normas y cédigos de conducta que exigen una fuerte
acomodacién a los valores que orientan la normati-
vidad militar: Delegaci6én de responsabilidad (jerar-
quia), espiritu de sacrificio, solidaridad, fidelidad e
identificacién con el grupo (militar, nacional, de
clase, religioso,...), etc.

En el anéalisis de las instituciones suelen tomar-
se como base, los elementos sociales mencionados
anteriormente (valores, normas, colectividades y
roles). Los objetos que rodean a cualquier institu-
cién no parece necesario referirlos en esta caracte-
rizacién. A no ser que se haga aludiendo a ellos como
elementos simbélicos que representan valores (el
anillo del matrimonio como simbolo de la fidelidad,
por ejemplo). En el caso que nos ocupa, creo que es
muy importante incluir el aparataje o instrumental
bélico en el analisis de las caracteristicas institucio-
nales de la guerra.

La razén es muy sencilla. Los objetos que sirven
a los hombres para operativizar la institucién gue-
rra, no s6lo tienen un caracter simbélico que alude
a valores de la institucién (banderas, insignias,
etc), sino que también, en las guerras contempora-
neas, se han convertido en una causa independiente
de aparicién de la forma manifiesta de la guerra. Me
estoy refiriendo, al condicionante econémico-politi-
co-militar de la fabricacién de armas.

En la actualidad, existe un vinculo de relaciones
reciprocas, que asocia a las guerras con las armas
del siguiente modo: los hombres fabrican armas pa-
ra hacer las guerras y el aparato econémico-indus-
trial de las armas, fabrica guerras (de forma més o
menos directa) para vender armas.
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Tercera parte

EL PROCESO DE
INTERIORIZACION
DE LA GUERRA






LA PERSONA Y EL GRUPO
ANTE EL CONFLICTO BELICO

INDIVIDUO Y COLECTIVIDAD:
EL PROBLEMA DEL CONFORMISMO

Una de las grandes paradojas de la guerra es que
siendo un fenémeno tan extencido y que involucra
a tantas personas, practicamente nadie es partida-
rio de ella. Muy pocas personas desean ver a su pais
envuelto en un conflicto armado. Es ésta una opi-
nién tan extendida que incluso los mismos milita-
res, afirman ser los més ardientes defensores de la
paz.

A pesar de este rechazo generalizado, la guerra,
no s6lo no ha desaparecido, sino que cada vez parece
estar méas presente en la sociedad contemporanea.

Debe existir alguna explicacién al hecho de que
un fenémeno que es rechazado por la gran mayo-
ria de los individuos en sus razonamientos indivi-
duales, sea reproducido por los mismos con tanta
facilidad.

Una de las preocupaciones fundamentales de la
psicologia social desde sus origenes, ha sido precisa-
mente dar explicacién a esta diferencia entre el
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razonamiento individual y la conducta colectiva.
Entre lo que el hombre piensa y desea (rechazo a la
guerra) y lo que hace cuando entra en contacto con
la colectividad (participacién en la misma). En tér-
minos generales es lo que se ha venido a denominar
conformismo o conformidad.

A finales del siglo pasado y durante las pri-
meras dos o tres décadas del presente, se explica-
ban los fenémenos colectivos (lo que entonces se
denominaba conducta de las masas), atribuyendo a
la muchedumbre cierta entidad psicol6gica diferen-
te de la de los individuos. Las personas actuarfan
y pensarian en un plano superior al de la masa, pero
el contacto con ésta les llevaria a realizar conduc-
tas irracionales (Le Bon, 1896), activaria sus ins-
tintos (McDougall, 1921) o daria rienda suelta a los
impulsos reprimidos (Freud, 1921). Eran explica-
ciones que cuadraban bien con los turbulentos suce-
sos europeos de la época, donde la accién directa
propugnada por movimientos fascistas y por los
grupos revolucionarios de orientacién marxista o
anarquista, pugnaba por sustituir las tradicionales
formas del poder palaciego, eclesial o parlamenta-
rio. La actuacién de los individuos en la masa ven-
dria explicada por diversos procesos (contagio,
sugestién, identificacién con el lider, etc), en los
que el elemento comun serfa la desindividuacién o
despersonalizacién.

Un cariz muy diferente tenian algunas de las
explicaciones que por entonces se daban en los Es-
tados Unidos, muy en sintonia con el auge del movi-
miento conductista. Allport (1924) consideraba un
error dotar al grupo de entidad psicolégica. Para
este autor s6lo existen individuos que se comportan
conforme a los estimulos que les rodean en cada
momento. La diferencia entre la conducta privaday
la pablica hay que buscarla en la complejidad de
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estos estimulos sociales. Cuando el hombre actda en
grupo no se transforma cualitativamente, sino que
su conducta se ve facilitada por el contacto con los
demés. Cualquier hecho social, como la aparicién
del lenguaje o la conformidad al grupo, podria expli-
carse por los principios del aprendizaje asociativo.

La experiencia de la Alemania nazi y de la Se-
gunda Guerra Mundial, llevé a un buen nimero de
intelectuales europeos a instalarse en Estados Uni-
dos, donde constituyeron escuelas que dieron ex-
plicaciones novedosas a la conducta, relativamente
homogénea, de los individuos en las colectividades.

Distintos autores de lo que se denominé como
Escuela de Frankfurt, cuyas raices teéricas mas in-
mediatas eran los pensamientos de Freud y de Marx,
postulaban que existia una relacién intrinseca entre
las estructuras personales y el sistema social. Este
buscaba, para pervivir como sistema, transformar
el caracter de sus miembros para que sus deseos y
conductas se adecuaran a las estructuras existen-
tes, (véase Reich, 1933). Erich Fromm (1941) en-
tendia que el comportamiento conformista era el
resultado de un tipo de personalidad sado-masoquis-
ta, que adopta la mayor parte de la poblacién, con
el fin de hacer frente a la presién social y a la
angustia derivada del ejercicio de la propia libertad.
Maés que un rasgo de personalidad, el conformismo
para Fromm, constituia un mecanismo de defensa
que implicaria la pérdida de la propia personalidad.

Los trabajos del denominado grupo de Berkeley
coordinado por Theodor Adorno (1950), planteados
en un principio para dar cuenta de las raices psico-
sociales del antisemitismo, situaron el conformismo
dentro de una configuracién de rasgos que denomi-
naron la personalidad autoritaria. Esta estructura-
ci6n ideolégica vendria conformada por un conjunto
de variables intrinsecamente relacionadas entre si,
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como la adhesién rigida a los valores convenciona-
les, la sumisi6én incondicional a las autoridades, la
tendencia a castigar a quienes violen estos valores,
el rechazo a la expresién de la sensibilidad, la creen-
cia en la determinacién sobrenatural de todas las
cosas, la fe en los lideres fuertes y poderosos, etc.
Mientras que los postulados de estos autores
ejercian una importante influencia en el pensamien-
to y la conducta de la juventud norteamericana y
europea, se desarrollaba, en el ambito de la psicolo-
gia social, una linea teérica, el cognitivismo, a la
que contribuyé decisivamente la labor de otro emi-
grante aleman llamado Kurt Lewin. La conducta de
los individuos en los grupos no seria el fruto de un
rasgo permanente de personalidad, ni el resultado
de una sugestién de la colectividad. Para analizar el
comportamiento de los grupos era preciso atender a
la situacién global, (lo que Lewin denominé el cam-
po). Entre los estimulos que recibe el individuo y su
respuesta, median procesos psicolégicos més o me-
nos complejos (percepciones, motivaciones, cogni-
ciones, etc), que condicionan la conducta del mismo.
En el andlisis de estos procesos psiquicos y en las
caracteristicas de la situacién que configura la rea-
lidad de los grupos, se debe buscar la clave para la
explicacién y prediccién de la conducta colectiva.
Dentro de este paradigma se han generado dis-
tintas teorias (de la atribucién, de la disonancia
cognitiva, etc) que, con mayor o menor fortuna, han
pretendido explicar el comportamiento social de los
individuos. Ademéas de los modelos teéricos, se han
realizado numerosos experimentos con pequefios
grupos que han pretendido ser confirmaciones em-
piricas de sus postulados. Algunos de estos experi-
mentos, convertidos en cldsicos por su reiterada
aparicién en los manuales de la especialidad, se han
referido a la conducta conformista, explicada como
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resultado de la presién grupal (Asch, 1952), como
asuncién y representacién de un papel o rol (Zim-
bardo, 1970) o como un acto rutinario de obediencia
a la autoridad (Milgram, 1973).

Desde una perspectiva més sociologista, la psico-
logia social ha dado otras explicaciones al fenémeno
del conformismo. Las méas difundidas son las de
aquellas teorias que tienen el concepto de rol como
elemento central de explicacién de la conducta so-
cial. La idea de que la vida de los hombres es seme-
jante a la de actores que representan un papel (o
rol) en cuya confeccién no han participado, no es
precisamente nueva, ni se puede atribuir a la moder-
na sociologia. Ya en el siglo XVII el dramaturgo
Calderén de la Barca hablaba del Gran Teatro del
Mundo, y en La vida es suefio hacia decir al marti-
rizado Segismundo:

Sueria el rey que es rey y vive
con este engarnio mandando,
disponiendo y gobernando;

y este aplauso, que recibe
prestado, en el viento escribe;
Y en cenizas le convierte

la muerte (idesdicha fuerte!):
éque hay quien intente reinar
viendo que ha de despertar

en el suefio de la muerte?
Sueria el rico en su riqueza,
que mds cuidados le ofrece;
sueria el pobre que padece

su miseria y su pobreza;
sueria el que a medrar empieza,
sueria el que afana y pretende,
suenia el que agravia y ofende,
y en el mundo, en conclusién,
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todos suenan lo que son,
aunque ninguno lo entiende.

Entre quienes han utilizado en sus teorias el
concepto de rol la sociologia estructural-funciona-
lista de Parsons ocupa un destacado lugar. Para este
autor, el individuo interioriza, en sus procesos de
socializacién, unas motivaciones para participar en
el sistema social siguiendo unas pautas o roles
preestablecidos. La conformidad con las normas so-
ciales seria pues, la base de la estabilidad social.

La idea de pasividad que se deriva de la teoria
original del rol (Deutsch y Krauss, 1965), no es
compartida por aquellos que se sitian dentro de la
linea teérica del Interaccionismo Simbélico. Para
estos autores el hombre serfa un actor, pero no al
estilo del teatro clasico donde su papel esta escrito
y dirigido por otras personas; sino que su actuacién
responderia en cada momento al sentido que dé a la
conducta de los otros actores y a la que éstos hagan
de la suya. Al no estar escrito el guién, la repre-
sentacién (la conducta social) seria, en principio,
imprevisible.

Algunos autores que se inspiran en esta linea
tedrica interaccionista, considerarian que, siguien-
do el simil teatral, la repeticién de situaciones simi-
lares, conformarian una realidad més previsible. A
fuerza de improvisar las representaciones se irfan
repitiendo, con lo que se conformarian unas formas
de interaccién més o menos estables. Aunque lo nor-
mal es que la poblacién se comporte siguiendo estas
normas no escritas (conformismo), esta perspectiva
teérica dota al individuo de un papel activo en la
dindmica social.

En resumen, existe un hecho evidente: la mayor
parte de los individuos se comportan reproduciendo
las formas de actuar que son habituales en el entor-
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no que les rodea. Y lo més importante es que esa
conducta no siempre coincide con sus deseos. He
expuesto en las péginas precedentes algunas de las
explicaciones que la psicologia social da a este he-
cho (desindividuacién, facilitacién social, rasgo de
personalidad, presién grupal, desempefio de roles,
etc). Podrian darse muchas més si nos situdramos
en la perspectiva sociolégica o incluso filoséfica, ya
que el conformismo refleja un tipo de acci6n social
al que la ética ha prestado especial atencién.

VIOLENCIA Y PROCESOS GRUPALES

Si he abordado la explicacién psicosocial del con-
formismo de forma relativamente extensa, es por-
que considero que este proceso constituye uno
de los fundamentos de la socializacién bélica. Me
explicaré.

Decia en el primer capitulo de este libro que, a
pesar de ser uno de los fenémenos mas relevantes
en la historia de la humanidad, y de existir un con-
senso bastante generalizado en su contra, la mayor
parte de cientificos que se dedican al estudio de la
guerra, lo hacen con la intencién de elevar su efec-
tividad, y caracter destructivo. Si excluimos este
numerosisimo grupo de estudiosos al servicio del
complejo militar-industrial, existen algunas expli-
caciones teéricas que desde la psicologia y la psico-
logia social, pretenden aproximarse al fenémeno
bélico.

Cuando se pretende dar cuenta de un fenémeno,
es preciso definirlo minimamente. Es lo que he he-
cho en el capitulo anterior con la guerra. En la
caspide de la descripcién institucional, es decir, en
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el aparato ideolégico y simbélico que da sentido a la
accién en su totalidad, situé valores que Ginicamente
tenfan que ver con procesos de interaccién entre los
individuos y las colectividades que la protagonizan
(polarizacién, justificacién y acomodacién funcio-
nal). Entre los elementos que describen la actuacién
concreta de los individuos o roles, hablaba del otro
componente fundamental en la descripci6n del fen6-
meno bélico: la violencia. Si mi intencién en este
capitulo es explicar el proceso mediante el cual in-
teriorizamos la realidad institucional de la guerra,
es preciso fundamentar esta descripcién.

Los dos dnicos elementos imprescindibles para
definir una guerra son: la existencia de colectivos
enfrentados, y el empleo de la fuerza o violencia.

Generalmente, cuando en los manuales de psico-
logia, se aborda el tema de la guerra se hace situan-
do como elemento central el hecho de la violencia.
La agresividad humana, innata o aprendida, seria
su fundamento psiquico. Los fenémenos de agrupa-
ci6én, cohesién grupal, etc, serian elementos que ca-
nalizarian esa agresividad. En términos simples
podria decirse que los hombres se agrupan para ha-
cer mas efectiva su agresividad, para optimizarla.
Siguiendo esta argumentacién, la dnica solucién a
la guerra seria canalizar esa agresividad, de forma
que los individuos se reunieran para ejercer una
violencia simbélica sobre sus semejantes, a través
del deporte, la competencia cientifica o artistica.

Del mismo modo que se establece esta correspon-
dencia, considero que la argumentacién complemen-
taria se aproxima maés al hecho real de la guerra: los
hombres ejercen la violencia porque conforman gru-
pos homogéneos e incompatibles entre sf. En este
caso la violencia no tendria un valor causal, sino
instrumental. La consecuencia teérica ingenua que
se derivarfa de este postulado es que para acabar
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con la guerra seria preciso incidir en la existencia
de los grupos, lo cual podria hacerse en dos posibles
direcciones: elimindndolos o difuminando al méaxi-
mo sus diferencias. La primera solucién es inviable
dada la naturaleza social del ser humano (si desapa-
recen los grupos desaparece el hombre), la segunda
es la solucién utépica final de los movimientos igua-
litaristas como el marxismo. Si nos apeamos de la
especulacién teérica, podemos encontrar que la so-
lucién que la humanidad ha dado a esta incom-
patibilidad grupal, ha sido el establecimiento de
relaciones de poder entre los grupos. De forma que
la violencia, inicamente se produciria en el caso de
que alguno de estos grupos cuestionara esas relacio-
nes. La organizacién politica del munde contempo-
réneo se fundamenta en la subordinacién de las
relaciones de poder a la autoridad del Estado. Entre
los Estados existen también relaciones de poder
acordadas o de facto. Cada periodo de violencia
(guerras, revoluciones, etc) implicaria un cambio en
la distribucién de ese poder. Utilizando una conoci-
da metafora, podria decirse pues, que la violencia es
la partera o comadrona de la historia.

Al situar los procesos grupales como valor ideo-
légico y a la violencia como elemento instrumental
de la guerra, creo estar reflejando lo que ésta es en
realidad. Los hombres no se reinen para guerrear,
sino que existen grupos que entran en conflicto. Sin
una idea que unificara y diera identidad a estos
grupos, la guerra no existiria. Se podrfa argumentar
que si bien esto es evidente en el caso de guerras
entre naciones, donde los grupos estdn perfecta-
mente conformados y unificados por la lengua, la
cultura, y en ocasiones incluso por la raza; el argu-
mento podria fallar en el caso de las guerras civiles
e ideolégicas donde hombres de distintos grupos,
(raciales, familiares, etc) se reinen conformando
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bandos hetereogéneos. Desde mi punto de vista el
argumento es vélido en ambos casos. En el primero,
los grupos que entran en conflicto estan configura-
dos en torno a ideas y valores bien asentados. La
conciencia de pertenencia al grupo es inmediata. En
el segundo la existencia de los grupos es previa al
acto violento y no estd derivada del mismo. Las
ideas que unifiquen a estos nuevos grupos y que los
hagan entrar en conflicto, serdn las que los identi-
fiquen en alguna dicotom{a como la de oprimidos-ex-
plotadores, liberales-conservadores o pobres-ricos.
En este caso sera necesario tomar conciencia de esa
nueva pertenencia.

Este es uno de los fundamentos del cambio revo-
lucionario propugnado por Marx quien consideraba
que existe una falsa conciencia que hace a los hom-
bres pensar e identificarse con las ideas de los gru-
pos dominantes. Para que el hombre se libere, debe
tomar conciencia de su pertenencia objetiva a una
clase social.

Este principio de accién revolucionaria propug-
nado por Marx es utilizado, de hecho, por cualquier
grupo social politico o religioso en su basqueda de
adeptos. En el caso de que esa identidad exista se
utilizaran técnicas para reforzarla. Si no existe se
intentar4 crear, generalmente partiendo de valores
de identificacién méas asentados. En el caso de Nica-
ragua tenemos un ejemplo claro de esto dltimo. Los
sandinistas, cuya principal raiz ideol6gica era mar-
xista, afadieron a ésta, en su labor de proselitismo
contra Somoza, la idea nacionalista simbolizada en
la figura del general liberal Augusto C. Sandino.

Por eso doy tanta importancia a la idea de la
conformidad. Para conseguir iniciar y mantener
una guerra es preciso crear una motivacién que vin-
cule a los individuos con uno de los grupos. Una vez
conseguida ésta, el aparato institucional de la gue-
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rra hace que los sujetos consideren su participacién
como inevitable.

Es tan importante el proceso de identificacién y
conformidad con el grupo, que en el desarrollo nor-
mativo de la guerra, sobre todo en lo referido a la
instruccién militar, es el elemento psicolégico sobre
el que més se trabaja. Los uniformes, los desfiles,
las banderas, la homogeneidad en el tipo de vida que
se lleva en los cuarteles, tiene como objetivo funda-
mental crear fuertes lazos de identidad y fidelidad
con el grupo, o reforzarlos en el caso de que ya
existieran.

Los mandos militares estdn convencidos del va-
lor directivo de la identificacién y conformidad gru-
pal en tiempo de guerra. El reclutamiento forzoso,
la disciplina militar, los juicios sumarisimos, las
amenazas y castigos, son poderosos elementos di-
suasorios para que aquellos que no estén convenci-
dos desistan de abandonar las fuerzas armadas.
Pero si no se consiguen fuertes lazos de vinculacién
ideolégica con el bando en el que se participa, la
efectividad militar de los combatientes se situa bajo
minimos. Es lo que en el 4mbito castrense se define
como baja moral militar. Aunque en este fen6meno
influyen también otros factores, los que tienen que
ver con la vinculacién grupal son los que se han
mostrado mas efectivos. De hecho, la llamada gue-
rra psicolégica se fundamenta en la utilizacién de
diversas técnicas para crear desconfianza y divi-
sién en el bando enemigo. Estas técnicas no bus-
can que el soldado traicione a su causa y a su
grupo de referencia, sino hacerle ver que sus diri-
gentes les tienen enganados, que estdn vendidos a
otras causas (pafs extranjero, enriquecimiento per-
sonal, etc). El objetivo es por tanto desvincularle
ideolégicamente de su grupo, hacerle psicolégica-
mente vulnerable a adoptar una nueva fidelidad.
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Situar el proceso de identificacién grupal como
condicién necesaria para la participacién de los ciu-
dadanos en la guerra, y el uso de la violencia como
elemento funcional de la misma, no significa que
entre ambos procesos exista una relacién jerdrquica
unidireccional. En realidad esta relacién es dia-
léctica. La violencia no es tnicamente uno de los
medios que utilizan los grupos para resolver sus
conflictos y mantener sus relaciones de poder. El
uso de la violencia también contribuye a intensifi-
car los sentimientos de pertenencia al grupo, a la
vez que eleva la cohesién interna de éste. Esto es asf
tanto para el grupo que la sufre como para el que la
ejerce.

Es bien conocida la efectividad que tienen los
mértires en las guerras. Ademés de dar un valor
anadido a la causa esgrimida (por la que estas per-
sonas dieron su vida), acallan las opiniones de los
que propugnan un entendimiento con el bando con-
trario, los que deben plegarse a uno de los bandos,
voluntariamente o a la fuerza, ya que de seguir
manteniendo sus posiciones serian tomados como
traidores. La diversidad de opciones dura hasta que
comienzan las hostilidades. A partir de ese momen-
to es preciso optar entre dos bandos Gnicamente.

Quienes ejercen la violencia se ven a la vez més
comprometidos con el grupo. En la guerra, al con-
trario que en periodos de paz, la destruccién y el
asesinato no sélo no se castigan, sino que quienes
son maés efectivos en estas funciones son mostrados
como ejemplos en los que el grupo ha de mirarse. Por
otro lado, cuando los programas de entrenamiento
militar crean el hébito de obedecer de forma inme-
diata a las 6rdenes, no sélo consiguen una mayor
funcionalidad operativa, también pretenden eximir
de responsabilidad moral al soldado que mata. De
este modo el individuo se vincula més al grupo, que
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en definitiva es el que ha cometido la accién de la
que él no ha sido més que un instrumento, la meté-
fora del brazo ejecutor remite a un cuerpo del que el
individuo participa.

Tenemos pues que entre los dos componentes
definidores de la guerra se da una relacién circular:
La cohesién e identidad grupal puede llevar, en caso
de conflicto, a la utilizacién de la violencia. A su
vez, el uso de la violencia hace aumentar la cohesién
e identidad grupal, lo que hace més posible el uso de
la violencia, etc.

¢Por donde se rompe el circulo? Si nos fijamos en
lo que suele suceder al finalizar una guerra, pode-
mos encontrar la solucién. En el bando perdedor la
cohesién desaparece y la sensacién de pertenencia
de sus miembros se difumina. Las bases se sienten
desilusionadas y a menudo traicionadas. La historia
es siempre cruvel con el vencido, sus acciones son
calificadas como crueles, tirdnicas, aberrantes. Las
de los vencedores como heréicas e inevitables. Lo
més usual es que, de un modo u otro, los elementos
fundamentales que identifican al triunfador sean
asumidos por la poblacién del bando perdedor. De
cualquier modo, el fin de una guerra, tenga vence-
dor claro o no, siempre supone un cambio en los
valores que identifican a los grupos.

De este modo, tanto para fomentar la participa-
cién bélica como para promover la reconciliacién,
los valores de identificacién grupal se presentan
como centrales. En el primer caso se marca una
linea de separacién irreconciliable entre ellos y no-
sotros. Aunque todos sean del mismo pais, raza,
clase social o religién se obviara este dato y se de-
signaran los bandos con nombres que no permitan
dudas a la hora de identificarse. En el momento en
que cesan las hostilidades el objetivo es diluir esas
diferencias con valores de identificacién comparti-
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da: todos somos del mismo pafs, nos matamos entre
nosotros cuando el verdadero enemigo de ambos es
otro, etc.

En resumen: la guerra es una institucién que se
fundamenta en una serie de valores ideolégicos cuya
base comin hay que buscarla, en los procesos que
vinculan a los individuos a los grupos en liza. Una
vez conseguida esta vinculacién existe un importan-
te aparato normativo que regula y determina las
acciones que debe realizar cada colectivo, y dentro
de éstos, la misién de cada individuo. Asf se legiti-
man conductas, como la destruccién o el asesinato,
que normalmente cada uno de ellos por separado no
realizaria de forma espontédnea, y que sirven, a su
vez, para aumentar la vinculacién de éstos con el
grupo.

Como dije en el capitulo primero, mi objetivo no
es el de explicar el origen concreto de las guerras,
sino su fundamento psicosocial, esto es, los proce-
sos que llevan a los individuos a justificarlas y a
participar en ellas. Mi intencién es demostrar que
es posible explicar este proceso acudiendo a los
postulados acerca de la socializacién, expuestos en
el capitulo 5. Desde mi punto de vista, el pro-
ceso de conformidad del individuo a la guerra, no
es un hecho circunstancial, sino que est4 anclado
en el desarrollo de su identidad, fruto de sus inter-
cambios con el medio social descrito en el citado
capitulo.
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ELEMENTOS TEORICOS
Y METODOLOGICOS

La mejor forma de demostrar que existe esta
socializacién bélica, es acudir a los nifios y verificar
si éstos han interiorizado los valores y disposiciones
conductuales descritos cuando se definia institucio-
nalmente la guerra. Para tal fin, elaboré una serie
de pruebas que pretendian indagar si las formas de
percibir, conceptualizar e interpretar la realidad
bélica, asi como la posicién que adoptaba el nifio
ante ésta, podia ser el factor explicativo de la dispo-
sicién de los adultos a participar en la misma.

Antes de pasar a exponer los resultados del estu-
dio realizado en Centroamérica y Espafa, quisiera
hacer una sintesis de aquellos elementos tedricos y
metodolégicos'®, que lo fundamentan.

El cuadro que se muestra a continuacién es un
resumen esquemético de las ideas centrales expues-
tas en el capitulo 5. Y como tal, me sirvié de modelo
teérico. Basdndome en este esquema elaboré una
serie de instrumentos para verificar su validez. Es-
tas herramientas de investigacién estaban orienta-

18. Una informacién detallada de la metodologia del estudio pue-
de encontrarse en Moreno-Martin (1991)
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das a tres sectores de poblacién que se correspon-

dian con los tres grandes bloques de que consta el
modelo:

1. Para hacer la descripcién institucional de la
guerra que se expuso en el capftulo 6, ademés de la
imprescindible revisién bibliografica, entrevisté a
politicos y militares nicaragiienses de los dos ban-
dos enfrentados (sandinistas y contras).

2. Los instrumentos utilizados para analizar la
influencia de los agentes socializadores en este pro-
ceso, fueron los siguientes: entrevistas a madres,
estudio de los textos escolares y anélisis de conteni-
do de las noticias periodfsticas, aparecidas desde
que comenzé el conflicto, en dos diarios cercanos a
cada uno de los bandos: Barricada y La Prensa.

3. Para analizar en qué medida los ninos habian
interiorizado la guerra, disefié un instrumento de
anélisis que se desarrollaba en forma de entrevista
individual durante unos 30 a 45 minutos. Este ins-
trumento constaba de 87 cuestiones, de las cuales,
unas eran preguntas ante las que el nifio debia res-
ponder (por ejemplo épor qué cree usted que hay
guerra en Nicaragua?) y otras eran pruebas que se
presentaban en forma de historias cortas que se
contaban con el apoyo de unas laminas, dibujadas
para tal fin, y ante las que el nifio debia adoptar una
alternativa y fundamentarla.

Estas pruebas se llevaron a cabo durante los
meses de julio a septiembre de 1989. Entrevistamos
a un total de 891 nifios y nifias, los cuales fueron
elegidos al azar entre las poblaciones de las zonas
de guerra de Nicaragua, donde hicimos 375 entre-
vistas, los campamentos de refugiados contras del
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sur de Honduras, donde se hicieron 120, y los pue-
blos de menos de dos mil habitantes de Extremadura
en Espana, donde se llevaron a cabo las 396 entre-
vistas restantes.

La edad de los nifios y nifias entrevistados osci-
laba entre los ocho y los catorce afios. La eleccién de
esta franja de edad se fundamenta en lo que expuse
al hablar de la socializacién. Mi interés se centraba
en el perfodo que va desde que el nifio maneja de
forma fluida el lenguaje hablado (y las principales
pautas culturales asociadas a éste), hasta que su
forma de pensamiento se asemeja a la de una perso-
na adulta. Entre ambas edades, se produce un cam-
bio en las formas de relacién del nifio con su mundo,
de cuya importancia ya hablé en el capftulo 5. Se
trata del paso que Piaget denominaba de las opera-
ciones concretas a las operaciones formales. A partir
de una edad que se situa en torno a los 11 afios, el
nifio es capaz de desarrollar razonamientos alejados
de los hechos concretos. El pensamiento formal que
adquiere a partir de entonces le permite realizar
operaciones intelectuales en el plano de las meras
ideas, sin apoyo de la percepcién o la creencia, lo
que le posibilita reflexionar y cuestionar un conjun-
to de realidades que hasta ese momento se le presen-
taban como inevitables. En condiciones normales
esta forma de pensamiento esta ya consolidada a los
14 afios.

La comparacién entre las respuestas de los nifios
de 8 a 10 afios y de 11 a 14, nos permitird compren-
der la evolucién en el proceso de interiorizacién de
la guerra. Y aunque es éste uno de los aspectos
centrales del estudio, no hay que olvidar que los
formas de socializacién de los nifios, atin la de aque-
llos que viven dentro de una misma cultura, varia,
a veces de forma muy significativa, dependiendo de
las circunstancias ambientales y personales de cada
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uno de ellos. Dentro de un mismo pafs, aunque el
sistema educativo sea més o menos homogéneo, la
socializacién escolar de cada nifio que comienza a ir
a la escuela, estaré en funcién del tipo de colegio al
que acuda, de la capacidad econémica de la familia,
de la formacién de los padres, etec. Del mismo modo,
el proceso de socializacién bélica variara signifi-
cativamente en cada nifio, dependiendo de un con-
junto muy amplio de factores relacionados con sus
caracteristicas personales y con el ambiente que le
rodea. Los factores que, desde mi punto de vista,
determinan las diferencias més significativas, y
por tanto, en los que basaré mi analisis son los
siguientes:

o Guerra o paz: Cuando definia la guerra como ins-
titucién decia que ésta no dependia exclusivamente
de la ocurrencia explicita de combates. Por tanto
suponia, que en los pafses donde éstos no se daban,
también se llevaba a cabo una socializacién bélica
de la infancia. Sin embargo, es evidente que deben
existir importantes diferencias en este tipo de socia-
lizaci6én, entre los nifios nicaragilienses (contras y
sandinistas) que vivian en un pais que llevaba afios
enzarzado en una guerra, y los nifios de Espaia,
donde los dltimos combates bélicos fueron los de la
guerra civil que acabé en 1939.

o Vivencia directa o indirecta de la guerra: Una de
mis mayores inquietudes al disefar la investigacién
era la de comparar la forma en que la guerra influye
en los nifios de los dos bandos enfrentados. En el
caso de la guerra nicaragiiense, aunque la mayor
parte de los combatientes de ambos lados, eran cam-
pesinos humildes, las diferencias entre los hijos de
éstos eran muy importantes. No sélo por la ideologia
que defendfa cada uno de los bandos y que transmi-
tia a los mas pequefos, sino, sobre todo, por la
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forma en que la guerra influia en la vida diaria de
cada una de las poblaciones. Mientras que los nifios
de las zonas de guerra de Nicaragua vivian cerca de
los combates y en permanente amenaza de ataques,
los nifios de los refugios del sur de Honduras habi-
taban campamentos donde nunca llegaron los en-
frentamientos. Por otro lado la forma de vida de
ambos grupos infantiles era completamente diferen-
te. En Nicaragua la mayor parte de ellos, ademaés de
ir a la escuela, trabajaban y gozaban de cierta liber-
tad de movimiento; mientras que en los refugios de
Honduras los nifios vivian hacinados en unos cam-
pamentos vigilados por el ejército hondureiio donde
la vida era una contfnua, y pasiva, espera.

o Sexo: La caracterfstica particular que supuse que
més podria influir a la hora de interiorizar los ele-
mentos institucionales de la guerra, era la diferen-
cia de género. Es un hecho evidente que, salvo casos
excepcionales que cada vez van siendo més habitua-
les, quienes hacen la guerra desde hace siglos, son
los varones. Una de las funciones principales de los
valores y creencias que se interiorizan en los proce-
sos de socializacién, es la de generar en el individuo
unas motivaciones que le lleven a actuar conforme
a lo que se espera de su condicién. El sistema social
y cultural de Centroamérica y Espafia, por cefiirnos
a las muestras estudiadas, plantean exigencias muy
diferentes para los varones y para las mujeres en
todos los &mbitos de la vida pablica y privada. En el
campo especifico de la guerra, al ser una funcién
atribuida a los varones, supuse que las mujeres in-
teriorizarian sus valores de una forma mucho mas
difusa y menos exigente.

¢ Otras diferencias: Otros elementos que supuse
podian influir, y que por lo tanto comparé en las
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distintas muestras, fueron: la religién y la forma en
que a cada nifio le habia afectado la guerra (muerte
de familiares, heridos, presencia y participacién en
combates, etc). Otras caracter{sticas que podian ha-
ber influido como la posicién econémica de la fami-
lia, no pudieron ser estudiadas ya que en las zonas
visitadas, practicamente toda la poblacién pertene-
cia a los estratos sociales més humildes.

Los meses que dur6 el trabajo de recogida de
datos, estuvieron cargados de experiencias que me
serd muy dificil olvidar, especialmente aquellas vi-
vidas en Centroamérica. Cuando pienso desde aqui
en todo lo que nos sucedi6 me parece estar viviendo
una pelicula de aventuras. Sin embargo, en aquellos
momentos nada tenia ese cardcter de riesgo, porque
no era més que la forma habitual en que la poblacién
vivia.

Una vez expuestos los principales elementos te6-
ricos y metodolégicos, me centraré en el anéalisis de
los resultados. Comenzaré ocupdndome de los argu-
mentos fundamentales que me permiten demostrar
que el nifio ha interiorizado los aspectos bésicos que
definen a la guerra como una institucién social.
Para tal fin, ademés de observar si las respuestas
globales de los nifios se acomodan a los valores y
roles esperados, analizaré la evolucién en las res-
puestas dependiendo de la edad, asi como de las
principales diferencias entre los nifios que viven en
cada uno de los tres pafses de la muestra.

El desarrollo de esta primera parte comenzara
con la exposicion de las distintas formas en que los
nifos conceptualizan el hecho de la guerra (qué co-
nocen de la misma, y de qué modo se vinculan a
ella). Esta presentacién me servird para demostrar
la influencia de los agentes socializadores, especial-
mente de la familia. A continuacién explicaré el
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proceso de interiorizacién de los principales valo-
res de la institucién guerra. Como ya se ha explica-
do, éstos tienen su fundamento en la polarizacién
grupal, y su continuacién en la justificacién de las
acciones del grupo propio y la acomodacién acritica
a las mismas. Acabaré la exposicién central de re-
sultados mostrando la relacién de los nifios con el
papel, o rol, del militar.

A partir de ese momento me centraré en aque-
llos aspectos diferenciales més sobresalientes que
se dan entre los distintos grupos que conforman las
muestras, para lo cual partiré de los curiosos re-
sultados que se desprenden de una prueba de per-
cepcién, para continuar con la exposicién de las
marcadas diferencias que presentan nifios y nifias
en el proceso de socializacién bélica, que contrastan
con el mas escaso impacto que tienen otras diferen-
cias debidas, especialmente, a la intensidad con que
cada nifio ha sido afectado por la guerra.



LA GUERRA PARA EL NINO:
CONOCIMIENTO, EMOTIVIDAD,
RACIONALIDAD

Una de las primeras cosas que les pediamos a los
nifios, era que nos hablaran de la guerra, que nos
dijeran qué era. En muchos casos, especialmente
cuando entrevistdbamos a los méas pequefios, justifi-
cdbamos nuestra pregunta diciéndoles que en nues-
tro pais no habia guerra y estdbamos interesados en
saber qué era, para contarlo a nuestro regreso. Una
de las nifias de ocho afios, cuando el entrevistador
terminé de hacer la pregunta, se le quedé mirando
fijamente, y con hablar pausado pregunté a su vez:
—éY qué pats es ese en el que no hay guerra?

La pregunta de esta nifa refleja la realidad de
una infancia que no ha conocido otra forma de vida,
que aquella que se establece en torno a la guerra.
Sin posibilidad de poder comparar, el conflicto béli-
co se ha convertido para ellos en la forma habitual
de vida de su pais, lo que hace que su conceptualiza-
cién del fenémeno sea muy diferente a la de los
nifios espafoles, cuya vivencia de la guerra es siem-
pre mucho mas indirecta.

Las conceptualizaciones que los nifios hacian,
podrian agruparse en dos grandes categorias de res-
puestas: las que describian la guerra atendiendo a
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aquellos elementos que la constitufan como fenéme-
no social (bandos enfrentados, acciones militares,
ideales por los que se lucha, etc) y las que se fijaban
en sus consecuencias directas sobre las personas y
su hébitat (muerte, destruccién, persecucién, etc).
El primer grupo de respuestas tienen un carécter
més estructural, se refiere a aquellos aspectos for-
males que solemos emplear para definir la guerra:
bandos enfrentados por algin motivo, que combaten
entre st. El segundo grupo alude a elementos més
emocionales.

Los nifios espafioles, que no han conocido la gue-
rra en su manifestacién explicita, han interiorizado
un concepto de la misma, en el que el componente
racional predomina sobre el emocional. Sus respues-
tas se referfan, en mayor medida que los centroame-
ricanos, a los protagonistas del conflicto (es cuando
dos paises se pelean, es un combate entre dos ban-
dos, etc) y a las ideas que lo fundamentan (luchan
por defender su pafs, pelean para conseguir tierras,
etc). Del mismo modo, se fijaban mucho menos en
las consecuencias, como la muerte y la destruccién.

Las causas de esta diferente conceptualizacién
son evidentes. En los pafses donde la guerra no se
presenta de forma explicita, los nifios no se ven
afectados directamente por sus consecuencias, lo
que les aleja de la realidad concreta y evidente. Este
alejamiento conceptual crece a medida que el nifio
va siendo mayor.

Las consecuencias de esta racionalizacién hay
que analizarlas en un doble sentido. Por un lado
permite a algunos nifios deslegitimar la idea del
enfrentamiento bélico, calificdndolo como una ton-
terfa, algo absurdo o ridiculo. A ningin nifio cen-
troamericano le parecfa la guerra algo absurdo o
tonto, pues la habian interiorizado como parte de la
realidad inevitable de la vida cotidiana, y por lo
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tanto, con una carga emocional asociada a muchas
otras cosas que configuran esta realidad, como la
familia, los juegos, el trabajo, etc.

El resultado negativo de esta racionalizacién del
concepto de guerra, si no va asociado a la deslegiti-
macién, es que, al no llevar implicita una carga
emocional, sienta las bases para una justificacién
del conflicto bélico en el momento en que se den las
circunstancias racionales para que éste comience.
Estas circunstancias serfan, la existencia de dos
bandos enfrentados, por cualquier razén que justifi-
cara el enfrentamiento.

Tenemos aquf una primera explicacién psicoso-
cial de por qué la amenaza de una guerra, o la
existencia real de la misma, no provoca un rechazo
generalizado en las conciencias de los individuos
adultos.

Para aquellos que han interiorizado el fen6meno
asociado a las demaés realidades de la vida cotidiana,
la guerra no es sino un aspecto més de los que
configuran esa realidad. Se les presenta como algo
consustancial a la vida social. Para los que no la han
vivido, pero la conceptualizan fijandose més en sus
aspectos racionales, que en los efectos de la misma,
la guerra, al no llevar asociado un componente emo-
cional punitivo, es entendida desde el punto de vista
instrumental: como una forma més de resolver un
conflicto, como motor de la economifa de un pais,
como forma de control de la superpoblacién mun-
dial, ete.

Podemos decir pues, que la justificacién racional
de la guerra (es decir, que exista una causa suficien-
temente razonable), es uno de los elementos funda-
mentales para promover la participacién de los
ciudadanos. Pero a esta razén hay que sumarle, al
menos, dos factores: ausencia de elementos emocio-
nales que puedan servir de contrapeso interno a la

131



participacién, y un fuerte aparato normativo que la
promueva y la posibilite.

Para concretar la idea anterior, puede ser util
comparar el concepto de guerra, con otros que, aun-
que desde el punto de vista racional también po-
drian ser entendidos de forma instrumental, no lo
son al faltarles el apoyo de los otros dos factores
mencionados. Por ejemplo, la idea de esclavitud
podria justificarse, como de hecho se hace, desde
distintas posiciones que apelen a la racionalidad.
Aunque moralmente no comparta el razonamiento,
hay quien puede decir que existen estas razones:
funcionalidad y familiaridad de la relacién esclavo-
amo, razones histéricas, de raza, como contraparti-
da por salir del subdesarrollo y la miseria, etc. Sin
embargo en las sociedades occidentales, el concepto
de esclavitud lleva asociado una carga emocional,
que hace reprobable la puesta en practica de un tipo
de relacién que ha estado vigente durante siglos
(como la guerra). Junto a esta carga emocional, hay
también todo un conjunto de normas que impiden
poner en practica los roles esclavo-amo, en las co-
lectividades donde dicho concepto carece de sentido.

Existen multitud de formas que van creando en
la conciencia del nifio esta idea de legitimidad de la
que goza la guerra y de la que carecen otras institu-
ciones. Tenemos un ejemplo en los mismos juegos
infantiles. La mayor parte de los padres considerara
normal que los nifios se disparen y monten batallas,
pero se ofenderén si observan que un nifio abusa de
su hijo mandandole que le sirva como si se tratara
de su esclavo.

Esta mayor racionalizacién en los nifios espafio-
les, no es consecuencia de un desconocimiento del
fenémeno-guerra, sino de una desvinculacién afec-
tiva del mismo. Los nifios conocen mucho més de la
guerra de lo que imaginan los adultos.
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En uno de los campamentos de refugiados del sur
de Honduras nos sentimos muy amenazados el dia
en que un numeroso grupo de hombres rodeé el lugar
donde haciamos las entrevistas, pidiéndonos expli-
caciones de por qué preguntdbamos a los nifios cosas
de la guerra y de los sandinistas, cuando las criatu-
ras, segun ellos, no sabfan nada.

El conocimiento que tienen los nifios de los as-
pectos objetivos de la guerra, tales como armas,
jerarquia militar, consignas bélicas, tipos de unifor-
mes, etc; es muy superior al que cabria esperar por
su edad. Los nifios que manejaban con mayor detalle
los datos del mundo militar, eran los que vivian en
las zonas de guerra de Nicaragua, seguidos de los
que habitaban en Honduras. El conocimiento que
tenfan los muchachos espanoles de estos datos, les
venia de una forma indirecta a través de los medios
de comunicacién. Aun asf, la diferencia con lo que
sabian los centroamericanos, en lo que se refiere a
la cantidad de respuestas, no era tan grande, aun-
que desde el punto de vista cualitativo fueran més
pobres. Por ejemplo, mientras unos hablaban de es-
copetas, los otros definfan varios tipos de fusiles
(AK, Bz, ete).

Pero més que el conocimiento de estos datos, mi
interés al hacerles preguntas genéricas sobre la gue-
rra, era verificar el grado de correspondencia entre
sus respuestas y las de los agentes socializadores.

Estas correspondencias estaban muy consolida-
das y se daban incluso en algunos aspectos muy
sutiles. Por ejemplo, en las respuestas que se refe-
rian al tema de la muerte, los nifios del drea contra
identificaban la guerra con la accién de los soldados
que matan, en doble proporcién que los nifios de la
zona sandinista, quienes aludian més al hecho de los
soldados que mueren. Este detalle puede ser expli-
cado del siguiente modo:
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En Nicaragua, los sandinistas tendian a identi-
ficar a los muertos como cafdos o, de forma més
especifica, como héroes y mdrtires. Los dirigentes
sandinistas, a través de los medios de comunicacién,
se esforzaban por hacer ver a la poblacién, que la
guerra no era entre nicaragilienses, sino entre Nica-
ragua y la administracién norteamericana. De este
modo, las muertes de la poblacién, se atribufan al
imperialismo, a Reagan y, s6lo en altimo lugar, a la
contra, a la que calificaban como instrumento de los
EEUU.

Esta tendencia a difuminar el agente asesino en
este doble nivel (por un lado es un cafdo, por otro lo
mat6 una administracién que nadie ha visto jamés),
también estaba presente en las familias de los nifios
que tenfan algin muerto sandinista en la guerra.
Para las madres de éstos, sus hijos cayeron en la
guerra, y aunque identifiquen que la bala sali6 de
un contra, no asociaban de forma univoca la muerte
del familiar con la accién de la contra, sino que
entre ambos fenémenos mediaban distintos elemen-
tos intermedios (agresién exterior, defensa, etc.).

Del otro lado, en los campamentos de refugiados,
el enemigo es mucho més concreto y definido. Los
sandinistas matan a sus familiares o amigos. Entre
ambos hechos existen pocos factores intermedios.
Los familiares o amigos no murieron como conse-
cuencia de la situacién de guerra, sino por la accién
(malévola, interesada, etc.) de los sandinistas. Este
es un argumento recurrente que se manejaba perma-
nentemente en los campamentos de refugiados. En
nuestras entrevistas con los familiares de los nifios,
éstos incidian de forma permanente en la calidad de
asesinos de los sandinistas, y ponian ejemplos que
presentaban situaciones en las que los asesinatos no
tenian una justificacién militar, sino que se atri-
bufan a la voluntad de los sandinistas. Del lado de

134



estos ultimos también se insistia en las crueldades
de la contra, pero siempre se solfa afiadir un comen-
tario aludiendo al que ellos consideraban verdadero
causante de estas muertes: la administracién nor-
teamericana.

Pero es sobre todo cuando se les preguntaba so-
bre las causas de la guerra nicaragiiense, cuando sus
respuestas se correspondfan de forma més ajustada
a las de sus mayores.

La respuesta més importante era la de atribuir
el origen de la guerra, a la voluntad del enemigo
(hay guerra porque los sandinistas o contras quie-
ren). Lo cual es una sefial inequivoca de la polariza-
cién que vivian los adultos y a la que volveré més
adelante. Pero hay més. Los nifios de los campamen-
tos de Honduras crefan, en mayor medida que los de
Nicaragua, que las causas de la guerra eran ideas o
valores (echar al comunismo, democracia, libertad,
etc.), mientras que los nifios de Nicaragua la situa-
ban, en mayor medida, en la lucha por el poder (los
contras quieren mandar aquf{, EEUU quiere apode-
rarse de Nicaragua, etc.) y por motivos econémicos
(quieren apoderarse de las riquezas...). Esta Gltima
categoria no fue mencionada por ningun nifo en los
refugios.

La interpretacién de estas diferencias vuelve a
darnos datos de una interiorizacién de elementos
justificatorios del conflicto en funcién del bando
bajo cuya influencia viva el nifio. La contraposicién
guerra de liberacién (esgrimida por la contra) -gue-
rra de agresién o defensa (denominacién sandinis-
ta), ha sido interiorizada por los nifios. En realidad
esta diferenciacién responde a un fenémeno bélico
més general: el bando insurrecto suele fundamentar
el conflicto en objetivos, ideales y valores elevados
(libertad, democracia, etc.), mientras que el bando
que defiende el status quo tiende a interpretar la
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guerra en funcién de la ambicién del que califican
como agresor. Esta dicotomfa explicarfa también
por qué hay menos nifios de Honduras que emiten
un juicio descalificador de la guerra, pues es mas
facil justificar el hecho de luchar por algo, que la
defensa de un ataque.

También al tratar de explicar la forma en que
ellos acabarian con la guerra, los nifios son un refle-
jo del medio en el que se desarrollan. En Centroa-
mérica la condicién para acabar con la guerra solian
situarla siempre en el campo contrario (la guerra
acabaria cuando los contras dejaran de molestar o
cuando los sandinistas abandonaran el poder). El
modo de lograr estos objetivos variaba de unos nifios
a otros. Los mayores optaban, para acabar con la
guerra, por soluciones negociadas y no violentas en
mayor medida que los més pequefios. El nifio de 8 a
10 afos, incapaz de elaborar hipétesis, se ajusta
més a las expectativas generales suscitadas por los
adultos. Lo que no deja de ser una prueba més de la
institucionalizacién de la guerra. A medida que el
muchacho es capaz de interpretar la situacién en
forma de conceptos generales, puede asimismo, se-
parar la polarizacién y la interiorizacién del ene-
migo, de la necesidad de llegar a acuerdos con el
mismo.

También entre los nifios mas pequefios habia ma-
yor nimero de respuestas que implicaban pasividad
(rezar, llorar, esperar que Dios lo solucione, no hay
forma de que termine, etc). Este tipo de respuestas
eran mucho més elevadas en Honduras, que en Ni-
caragua y Espafia. Este serfa un reflejo de la forma
en que los nifios de los campamentos de Honduras,
y méas que los nifios, los adultos que les rodeaban,
vivieron los dltimos afios de la guerra: en una con-
tinua y pasiva espera.
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Hay un dato més de esta correspondencia entre
los nifios y sus agentes socializadores, en este caso
referido a los muchachos espafioles. Un buen por-
centaje de éstos proponfan como mejor solucién pa-
ra poner fin a la guerra acudir a una autoridad
superior (el Papa, el rey, etc.) y castigar a los malos
que las empiecen. Este tipo de respuestas no se en-
contré en la muestra centroamericana.

Los nifios espafoles han interiorizado un modelo
de sociedad, en la que el conflicto se interpreta
como desarreglo funcional, y por tanto, debe resol-
verse acudiendo a la autoridad, o castigando a los
que se apartan de la norma imperante. Este daltimo
tipo de respuesta es sumamente importante de cara
a la confirmacién de una interiorizacién de la insti-
tucién guerra en los nifios que no la han vivido
directamente. Como es bien sabido en la justifica-
cién de las guerras se alude siempre a este elemento
ya interiorizado desde la infancia. Dicho de otro
modo, ningin gobernante o estado, dice haber em-
pezado una guerra. Las acciones militares siempre
son justificadas como preservacién del orden esta-
blecido o como respuesta a una amenaza al mismo.

En otro orden de cosas, aunque en el momento
de recoger los datos, la postura oficial de los dos
bandos enfrentados en Nicaragua era la de estable-
cer bases firmes de negociacién; un porcentaje muy
importante de nifios opt6 por una solucién al con-
flicto que supusiera una intensificacién de la légica
bélica (matarlos a todos, combatir hasta la victoria,
etc). Los nifios, especialmente los mas pequeios, no
son capaces de diferenciar los hechos mas coyuntu-
rales (proceso de negociacién) de los estructurales
(enemigo, bandos enfrentados, etc.).

Los nifios més pequefios, siempre daban respues-
tas menos teéricas, mas cercanas a los hechos evi-
dentes. Cuando debian justificar sus respuestas se
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apoyaban, de forma més clara que los mayores, en
aquellos elementos que estaban més directamente
relacionados con su grupo de referencia (la guerra
era una situacién en la que los contras atacaban, se
debia a la maldad de los sandinistas, para acabarla
era preciso matar al adversario, etc). A partir de los
11 afios se empezaban a encontrar respuestas que
implicaban una mayor autonomia respecto a estas
opciones de identificacién grupal. A este fenémeno,
que se constituye como una de las claves explicati-
vas fundamentales en el proceso de socializacién
bélica, dedicaré el préximo apartado.
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10

LA INTERIORIZACION
DE LOS VALORES BELICOS

LA POLARIZACION O EL
PROBLEMA DEL ENEMIGO

La existencia del enemigo es la condicién im-
prescindible de la guerra. Todas las demés justifica-
ciones se articulan en funcién de esta idea. Puede
existir enemigo sin que exista guerra, pero no al
contrario.

Con estas afirmaciones no pretendo psicologizar
la idea de la guerra. Como ya dije anteriormente, en
el origen de los conflictos bélicos existen razones de
muy diversa naturaleza (sociopolitica, econémica,
etc) que la fundamentan. A mf lo que me interesa
demostrar, es que la persona individualiza la con-
frontacién, la interioriza en su particularidad psico-
légica. No dice el enemigo del pafs donde vivo sino
mi enemigo.
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Esta capacidad para conceptualizar al otro como
nuestro enemigo, no es un hecho circunstancial fru-
to de una evaluacién racional, que el adulto haga
ante las situaciones concretas que vive cada dia.
Desde mi punto de vista, este fenémeno hay que
situarlo en los procesos de identificacién emocional
con los grupos de referencia, implicitos en todo pro-
ceso socializador.

Existe una tendencia a pensar que los nifios son
seres absolutamente inocentes, incapaces de tener
enemigos o de odiar a sus semejantes. Cuando esta-
ba preparando las preguntas, alguien me dijo que no
entraba dentro de las capacidades del nifio elaborar
una relacién, que pudiera calificarse como de verda-
dera enemistad. En efecto, la idea de enemigo que
tienen los nifios més pequefios, es mucho més simple
y primaria que la que tenemos los adultos. Pero es
precisamente en este cambio de conceptualizacién,
donde radica una de las claves del problema, que
intentaré explicar méds adelante, auxiliado por los
datos que arroj6 la investigacién.

Antes de empezar con preguntas relacionadas
con el tema bélico, le pediamos a los nifios que nos
dijeran quién o quienes eran sus enemigos persona-
les. La pregunta exacta era {Quién o quiénes son tus
enemigos?. Inmediatamente después de contestar a
esta pregunta les lanzdbamos esta otra: ....y équién
o quienes son los enemigos de tu pafs? (Nicaragua
o Esparia). La inmensa mayoria de los nifios enten-
dian a qué nos referiamos cuando les preguntéba-
mos sobre sus enemigos. A muy pocos de ellos hubo
que darles explicaciones adicionales.

Resulta especialmente curioso observar la diver-
sidad de enemigos que tienen los nifios y las razones
que dan para considerarlos como tal. De entre todos
los posibles anélisis que podrian hacerse con sus
respuestas, el que més interesa a los fines de este
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estudio, es el referido a la evolucién del concepto,
es decir, las diferencias que muestran los nifios més
pequefos respecto a los mayores, a la hora de defi-
nir a sus enemigos. En este sentido es preciso hacer
una diferenciacién entre el enemigo al que se alude
al hacerle la primera pregunta, al que podriamos
denominar enemigo personal, y el que el nifio cree
que es el enemigo de su pafs, al que denominaré
enemigo nacional.

Los nifios més pequefios tenian maéas enemigos
personales que los mayores. Entre estos altimos era
frecuente la respuesta no tengo ninguno. Hay que
tener en cuenta que esta diferencia se debe a que los
mas pequefios citaban entre sus enemigos, en mayor
proporcién que los mayores, a la gente de su entorno
inmediato (vecino, compafiero de colegio, familiar,
etc.). Mientras que los mayores daban muchas més
respuestas que podriamos definir como politicas
(los sandinistas, los contras, la ETA, etc).

En lo que se refiere al enemigo nacional se daba
el proceso contrario. El porcentaje de los que con-
sideraban que su pafs tenia enemigos, era muy su-
perior entre los nifios de més de 11 afios, que en los
menores de 10. Del mismo modo que en el caso
anterior, también aqui los nifios mayores aludian
especialmente a enemigos politicos, mientras que
muchos de los més pequefios hacian referencia a
delincuentes, ladrones, drogadictos, etc.

Tenemos pues que el concepto de enemigo se va
transformando con la edad. Esta evolucién parte de
lo particular y acaba en lo politico. Es decir, con la
edad politizamos a nuestros enemigos.

Hay que tener en cuenta que me estoy refiriendo
a la totalidad de los nifios entrevistados. Podria
suponerse que este fenémeno es légico entre los
nifios nicaragitenses que estaban viviendo la guerra,
pero que no se deberfa dar en un Estado, como el
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espafiol, que carece desde hace varias décadas de
enemigos declarados.'’

Al comparar las respuestas de los nifios de ambos
lados del Atléntico, se observa que es este un fen6-
meno comun. Existen, por supuesto algunas diferen-
cias. Por ejemplo, los nifios espafioles tienen més
enemigos personales que los centroamericanos, si-
tuéndose la mayor parte de ellos entre los conocidos
(vecino, compafiero, etc) y los delincuentes (ladro-
nes, drogadictos, etc.). Entre estos enemigos perso-
nales se citaban menos grupos de carécter politico,
aunque también era una respuesta que aparecia con
cierta frecuencia.

Resulta sorprendente comprobar como casi el
80% de los nifios espafioles cree que su pafs tiene
algin enemigo. Casi la tercera parte de estos nifios
afirmaban que el enemigo de Espafia era otro pais
extranjero, lo cual no deja de ser curioso. La expli-
cacién de este dato puede encontrarse en la raciona-
lizacién del fenémeno de la guerra, ya expuesta en
un punto anterior.

Si atendemos a este grupo de nifios para saber
qué paises son percibidos como los enemigos de Es-
pafa, tenemos que las respuestas més citadas, apar-
te de las inespecificas (otros paises), eran las que
aludian a paises como Francia y EEUU. Pareceria
l6gico pensar que aludieran a paises cercanos, como
Portugal o Marruecos. Sin embargo éstos apenas se
mencionaban. Aunque con este pequefio grupo de
datos no se pueden sacar conclusiones definitivas,
parece que hay més facilidad para percibir como

19. En las relaci internacionales espafiolas existen dos con-
tenciosos territoriales con pafses extranjeros (el del Pefién
de Gibraltar, ubicado en territorio espahol y ocupado por
Gran Bretaha, y el de Ceuta y Melilla, dos plazas espafiolas
en el norte de Africa), pero serfa exagerado hablar de enemi-
gos en el sentido ya citado de la palabra.
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enemigo, al grupo que ejerce, ha ejercido, o puede
ejercer, un poder sobre el propio grupo, que a aquel
otro sobre el que se supone una superioridad.

Con todo, el fen6meno en el que més me interesa
incidir es en el del caracter evolutivo de la politiza-
ci6én del enemigo.

A partir de los 11 ados, cuando el nifio tiene la
posibilidad intelectual de hacer agrupaciones 16gi-
cas, interioriza con esa posibilidad, la valoracién
asociada a las agrupaciones que empieza a enten-
der. Con la idea de pertenencia al grupo, se incorpo-
ra también el universo de elementos contrapuestos
a éste. Si este proceso de diferenciacién entre el
grupo propio y los ajenos a éste, se refiere a grandes
agrupaciones diferenciadas,de forma radical, por al-
guna caracterfistica que las distinga inequivocamen-
te (como la nacién, el idioma, la raza, etc.), junto
con esta identificacién con el grupo, se asumen tam-
bién los conflictos intergrupales que envuelven a
éste, sus incompatibilidades y sus enemigos.

El que los nifos més pequefos identifiquen a sus
enemigos, en mayor medida que los mayores, como
personas de su circulo inmediato y los nifios mayo-
res politicen esta eleccién, viene a confirmar lo di-
cho en el parrafo anterior. Con el paso de los afios,
y el aumento consiguiente de la capacidad racional,
tendemos a identificarnos con grupos cada vez me-
nos concretos: ademés de sentirnos miembros de
una familia, comenzamos a sentir que pertenecemos
a instituciones méas amplias (Iglesia, nacién, etc).
Los enemigos entonces, pasarian de ser los que es-
taban en contra de aquellos pequefios grupos origi-
nales, a ser grupos cada vez més amplios, opuestos
a estas grandes instituciones que ahora se toman
como referencia.

Lo més interesante de este proceso, es que estas
agrupaciones con las que nos identificamos cuando
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nuestra capacidad intelectiva lo permite, no suelen
ser elegidas tras un proceso de reflexi6én de ventajas
e inconvenientes. Lo habitual es que vengan deter-
minadas por los procesos de socializacién. De este
modo, los grandes grupos o instituciones que se ha-
yan presentado con mayor carga de inevitabilidad,
es decir, aquellos que durante los primeros afios de
nuestra vida, sean mds reales para nosotros, serdn
los que determinen nuestras vinculaciones y, por
tanto, nuestros enemigos potenciales o reales.

iCuéles son estos grandes grupos?. Aunque du-
rante siglos pudo predominar la religién como ins-
titucién mas cargada de realidad; en el ambito
cultural occidental, el gran grupo que se presenta
desde la infancia como realidad més vinculada a la
construccién de la identidad, es la nacién, muy por
encima de otras diferenciaciones como la raza, la
clase social u otras. Hay que tener en cuenta que en
la nacién, ademés del hecho fundamental de la len-
gua, se agrupan, sobre todo si se trata de naciones-
estado, un conjunto de instituciones unificadoras
que remiten constantemente a la idea nacional (par-
lamento, policia, campeonatos deportivos, moneda,
etc). Si seguimos este razonamiento hasta el final,
podemos decir que el nacionalismo es una de las
bases psicosociolégicas més firmes de la guerra con-
temporédnea.

Sin embargo, hay que entender esta argumenta-
cién desde una perspectiva histérica y dialéctica.
Del mismo modo que en el momento actual es el
Estado-nacién la realidad macrosocial de presencia
més clara en nuestro proceso de socializacién infan-
til, en el pasado eran otras las ideas unificadoras
que generaban de forma casi automaética la fidelidad
y la consiguiente enemistad. Al igual que hoy es
relativamente facil que la gente arriesgue su vida
cuando su nacién est4d en peligro, hace siglos era
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usual que los hombres murieran por el rey o por las
doctrinas religiosas.

Debemos pues estar abiertos a la posibilidad de
que con el paso de los afos, o de lo siglos, la idea
macrosocial de identificacién més inmediata, pase a
ser otra. Ante esta nueva idea probablemente desfi-
len los nuevos soldados, tras haber combatido con-
tra aquellos que osaron mancillarla. No olvidemos
que, si bien las instituciones conforman al hombre,
el origen de las mismas se sitia en la interaccién
social humana.

Aunque la vinculacién racional del nifio con el
grupo®’no sea posible hasta que éste no posea una
capacidad de pensamiento formal, esto no quiere
decir que antes no esté ligado al mismo. El vinculo
existe, pues de este macro-grupo forman parte los
miembros del entorno socializador del muchacho (la
familia, los amigos, etc). Y es precisamente por te-
ner con estos miembros fuertes lazos emocionales,
por lo que la vinculacién con el gran grupo es méas
firme y acritica.

En Centroamérica, los nifios mas pequefios esta-
ban identificados de forma més directa con su ban-
do. Muy pocos de estos nifios entre 8 y 10 afos
pensaban que ninguno de los dos bandos era bueno,
y mucho menos que el bueno fuera el que estaba al
otro lado de la frontera. Cosa que sucedia con cierta
frecuencia entre los nifios mayores.

En general los nifos mds pequefios siempre eran
mas radicales en sus juicios de condena al enemigo,
a la vez que se identificaban més con los roles mili-
tares y, en general, con los aspectos més concretos
de las conductas esperadas siguiendo los valores de
la institucién-guerra.

20. Me refiero aqui al conjunto de ideas y valores que definen la
identidad de la institucién a la que esté& vinculade
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Los nifios mayores, por su capacidad de elaborar
operaciones formales, tienen interiorizada la insti-
tucién-guerra de una forma que supone una menor
implicacién emocional. Aun asi, la racionalizacién
de los hechos sigue marcada estructuralmente por
las asociaciones establecidas en el momento de inte-
riorizacién de los conceptos. Asi, aunque puedan
establecer una critica racional al hecho bélico, ésta
no supone que no exista una disposicién a cum-
plir con el mismo, en el caso de que los valores
fundamentales que constituyen su identidad estén
en juego.

En definitiva, el nifio més pequeno estaria vin-
culado a la institucién guerra porque esa es la reali-
dad, mientras que el mayor lo estaria porque es lo
que considera su deber. Esto explicaria una realidad
comunicada por todos los militares consultados, es-
to es, que los nifios-soldado, cuanto més pequefios
son, tienen una mayor audacia y valentia. Y es que,
como es bien sabido, no es lo mismo luchar porque
es lo que se sabe hacer y la realidad que se conoce,
que hacerlo por deber.

El conocimiento real del adversario, por terri-
bles que sean sus acciones, no es el elemento deter-
minante para intensificar los sentimientos de ene-
mistad y odio. Més bien al contrario.

En tiempos de guerra, una de las normas milita-
res fundamentales es limitar al maximo el contacto
entre los miembros de los bandos enfrentados. El
intercambio entre personas pertenecientes a grupos
enemigos, puede llegar a difuminar de algin modo
los elementos de friccién ideolégica, lo que hace
concebir al contrario como un ser humano particu-
lar y no como un miembro del grupo odiado. Cuanto
menor sea el conocimiento personalizado del adver-
sario, mas posibilidades existen de que lo temamos,
de que lo veamos como una amenaza.
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Los nifios de las zonas de guerra de Nicaragua
tenfan un conocimiento de su adversario, y en gene-
ral del curso de la guerra, més amplio que el de los
nifios de los refugios del sur de Honduras. En estos
campamentos se ocultaba a los nifios toda la infor-
macién que tuviera que ver con la guerra. Estos
sabian de los sandinistas Gnicamente a través de los
rumores que corrian permanentemente entre las ha-
cinadas barracas. En estos rumores se les atribuia
a los que ellos denominaban piricuacos todo tipo de
maldades, algunas de las cuales podrian resultar
ridiculas para alguien ajeno a la realidad de los
campamentos (fadbricas de jabén que utilizaban co-
mo materia prima a los ancianos, militares que de-
sayunaban sangre de criaturas humanas, etc) pero
no se tomaban as{ entre los nifios, ni entre muchos
adultos, que, a fuerza de escuchar tantas veces las
mismas historias, acababan creyéndolas.

Con estos precedentes, es facil comprender por
qué la percepci6n del enemigo era en los nifos con-
tras mucho més radical que entre los nifios sandinis-
tas. No son tnicamente los hechos los que nos hacen
asumir a una persona 0 grupo como nuestro enemi-
go, sino, sobre todo, la interpretacién que se haga
de los mismos. Existia méas diferencia, a la hora de
conceptualizar al adversario como enemigo, entre
los hijos de los contras y de los sandinistas, que en
el interior de cada uno de los bandos, entre nifios
méas y menos afectados por el conflicto (muerte de
familiares y amigos, heridos, presencia de comba-
tes, etc). Aunque siempre existia una cierta tenden-
cia de los ninos méas afectados por la muerte y los
combates, a acercarse al polo més militarizado de
cada pregunta, estas diferencias eran poco signifi-
cativas si la compardbamos con las que se daban
entre nifnos de distinta edad, bando o sexo.
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En un mundo complejo, en el que todos partici-
pamos de los valores de distintas instituciones que
tienen intereses contrapuestos, no es posible evitar
el conflicto entre grupos. Ahora bien, en ocasiones,
los adversarios o competidores se convierten en ene-
migos personales, con los que nos es imposible con-
vivir sin destruirlos o humillarlos. Entre las dos
situaciones suelen mediar los procesos sefialados
anteriormente (sensacién de amenaza, atribucién
desmesurada de poder, informacién fragmentada,
rumores, ete). La combinacién de todos estos facto-
res, es el origen de la polarizacién previa a cual-
quier estallido bélico.

Puesto que los conflictos intergrupales existen,
las relaciones politicas se mueven con demasiada
frecuencia en la frontera entre la convivencia dificil
y la polarizacién radical previa a las hostilidades
bélicas. Un equilibrio con un peligro afadido. La
existencia de un enemigo al que poder oponerse,
tiene para el dirigente de una nacién, o el lider de
un colectivo, una serie de ventajas a las que es
dificil renunciar: cohesiona al grupo, refuerza la
identidad del mismo en contraposicién de la del ad-
versario, permite imputar los errores propios al
foréaneo, justifica el aumento del control y la pre-
sién sobre los individuos y, sobre todo, refuerza su
liderazgo.

No es extrafo pues, que en la arena politica
aparezcan con relativa frecuencia personajes que
basen su ideario en la necesidad de salvar a la pa-
tria de los otros. Y en esta categoria cabe cualquier
colectivo que sea disfuncional al gran grupo. Basta
con que se pueda establecer una linea conceptual de
separacién lo suficientemente nitida entre estos
grupos y la mayoria de la poblacién. De este modo,
en muchos paises en los que la tolerancia era la
norma general de comportamiento, se observa en
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este final de siglo, el resurgimiento de grupos poli-
ticos y sociales cuyo fundamento es el rechazo hacia
los grupos minoritarios.

¢Hasta qué punto esta polarizacién continta una
vez acabadas las hostilidades?. Si nos fijamos en el
caso espafol, los tres afios de guerra civil encarni-
zada entre republicanos y militares franquistas, que
tuvo como consecuencia cientos de miles de muer-
tos, la destruccion del pais, multitud de exiliados y
una dictadura militar de 40 afos, no les dice casi
nada a los nifios entrevistados.

El desconocimiento que tenian de esta guerra
era tan grande que sé6lo un 20 % supo identificar, de
forma més o menos acertada, los grupos que se en-
frentaban. De éstos, muy pocos sabian por qué se
llevé a cabo, y cuales fueron sus consecuencias. Des-
pués de tantos afos, y a pesar de ser un tema que
estaba muy vigente en los medios de comunicacién
en el momento que se hicieron las entrevistas (se
cumplian 50 afios de su fin), puede decirse que aque-
lla guerra, es una méas de las que deben aprenderse
para rendir en los exdmenes. Pero su posible vincu-
lacién emocional con uno de los bandos es practica-
mente nula. Entre los poquisimos casos de nifios que
decian que uno de los bandos era el que tenia la
razoén, la respuesta mds original fue la de una nifa
que afirmé: los rojos eran los buenos porque son los
que mandan ahora. (En alusién al Partido Socialis-
ta que combatié en la guerra y en ese momento
gobernaba el pais).

No es facil hacer generalizaciones a partir de los
datos espanoles, ya que, al ser una guerra civil, la
polarizacién post-bélica se basaba fundamental-
mente en valores ideolégicos que van perdiendo
fuerza al irse transmitiendo de generaci6n en gene-
racién, hasta convertirse en lo que en Espana se
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conoce como las batallas del abuelito. Es decir cuen-
tos a los que apenas se les da importancia.

Desde mi punto de vista la causa concreta que se
esgrime en cada guerra, es una idea més efimera que
los fundamentos culturales e ideolégicos que unifi-
caban a cada uno de los grupos en el momento de
llevarse a cabo las hostilidades. Si esta diferencia-
cién continda una vez acabada la guerra, existirdn
més posibilidades de que en el futuro puedan surgir
nuevas causas que animen a los ciudadanos a parti-
cipar nuevamente en acciones hostiles.

COMPROMISO INDIVIDUAL
CON LA INSTITUCION-GUERRA

Decia en el capitulo 5 que la sociabilidad era una
de las premisas basicas para entender lo que es el
hombre. El animal humano precisa del grupo para
dotarse de instrumentos que complementen su insu-
ficiente aparato instintivo y le permitan estar en el
mundo, desarrollarse como ser social, como perso-
na. La identificacién con las realidades institucio-
nales que rodean al nifio cuando nace, es, ademés de
inevitable, imprescindible para que éste desarrolle
una identidad humana que le permita cierta autono-
mia frente al entorno.

Desde este punto de vista, y més si tenemos en
cuenta lo que ya se dijo acerca del caracter emocio-
nal de este proceso de socializacién, es légico que,
atn cuando la capacidad racional del adolescente y
del adulto le permita desvincularse de los grupos de
referencia, exista una importante y sélida identifi-
cacién con estos grupos.
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Como dije en el apartado anterior, dentro de la
complejidad del mundo social, el conflicto es una
caracteristica inherente a la existencia de los gru-
pos. La identificacién con uno de ellos, implica asu-
mir también sus adversarios, fidelidades y
enemigos, lo que hace que las interacciones sociales
de los individuos, se polaricen en la misma linea que
las establecidas por sus grupos de referencia.

Siendo la vinculacién con el grupo imprescindi-
ble, y el conflicto derivado de la diferenciacién in-
tergrupal, necesario para facilitar la identificacién
del individuo con el grupo, el problema radica en
que la vinculacién emocional con éste, supone una
serie de prescripciones normativas que, al ser inte-
riorizadas por el nifio, condicionan su forma de juz-
gar e interpretar la accién social que le rodea, y le
predisponen a actuar de una forma que puede llevar-
le incluso hasta la muerte.

Hay cientos de peliculas y novelas que relatan la
vida de un hombre bueno que, por amor a una mujer
malvada, malgasta todo su dinero, abandona su fa-
milia y amistades, se vuelve hurafio con sus compa-
fieros o comete crimenes que nadie podria imaginar
que los realizara una persona tan bondadosa. Siem-
pre hay un amigo que le dice el amor te ciega, te
estds comportando como un loco, reflexiona. E]l hom-
bre-bueno se siente amado, todo lo hace por el bien
de ella, por su felicidad compartida, no puede com-
portarse de otra manera. Si al final del libro, o del
film, la mujer-perversa lo abandona una vez conse-
guido sus objetivos, el hombre-bueno reflexiona y se
arrepiente de su error, se acuerda de los consejos de
su amigo y de lo acertadas que eran sus afirmacio-
nes. Si esto fuera un guién cinematografico la esce-
na final podria ambientarse con aquel tango de
Gardel "y pensar que hace diez anios, fue mi locura/
que llegué hasta la traicién, por su hermosura..... s



Pues bien, esta vinculacién extrema del amor
pasional, sigue un mecanismo similar al de las vin-
culaciones normales de los individuos con los gran-
des grupos. Los hombres juzgan los hechos con una
valoracién que no se cifie a la acci6n en si, sino que
se orienta por los intereses y premisas de los grupos
de referencia. Ain méas: pueden incluso llegar a ma-
tar, y hasta estarian dispuestos a morir, cuando
estos valores que fundamentan la identidad del gran
grupo estdn amenazados.

La guerra es el paradigma de los principios ex-
puestos. Los individuos tienden a justificar cual-
quier accién de su grupo, por muy reprobable o
cruel que sea, si reporta algin beneficio para el
mismo. Pero esta vinculacién no se queda en el jui-
cio. El individuo polarizado suele tener, ademés,
una disposicién a actuar por su bando, ain cuando
suponga un peligro o perjuicio para si mismo, o
para las personas a las que se siente mas unido
emocionalmente.

Con el fin de demostrar que esta justificacién
polarizada y esta acomodacién funcional a las exi-
gencias del grupo de referencia, eran elementos fru-
to de la socializacién bélica, disefié una serie de
pruebas cuyos resultados expondré a continuacién
en forma resumida.

Justificacién

Cuando expliqué las causas que segin la opinién
de los nifios nicaragilienses, fueron el origen de la
guerra, ya decia que la respuesta mas frecuente era
atribuirlo a la voluntad del bando contrario, con lo
que eso supone de eximir al propio, de cualquier
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responsabilidad. Es ésta una opinién calcada del
razonamiento que hacen los adultos de ambos ban-
dos. Ninguno de los dos grupos tuvo la culpa. Su
participacién en el conflicto bélico fue absolutamen-
te inevitable.

Las pruebas especificas que disefié para compro-
bar hasta qué punto los nifios habian interiorizado
esta forma polarizada de juzgar los hechos bélicos,
fueron dos, a las que denominé defensa propia y
cobardia.

En ambos casos, a los nifios se les presentaba
una ldmina® en la que habfa unos dibujos, en los que
el entrevistador se auxiliaba para contarle una pe-
quena historia. Al final de la historia el nifo tenia
que optar por una solucién al problema planteado.

En la prueba de defensa propia se le mostraba la
lamina 9 en la que se ve a un miembro de su grupo,
que al verse acosado por cuatro soldados del bando
contrario, se defiende y los mata a todos. En la
denominaba cobardfa (véase lamina 10) un miembro
de su grupo se esconde tras un 4rbol y mata a su
enemigo, cuando éste estaba distraido y desarmado.
El nifo debia decidir qué hacer en cada caso con este
soldado perteneciente a su bando, y razonar su res-
puesta. Las opciones eran cinco: darle una medalla,
darle un aplauso, dejarlo ir, enviarlo a la carcel (el
tiempo que él decidiera) o fusilarlo. Pasados unos
minutos, y después de que se le presentaran otras
pruebas diferentes, se le volvian a mostrar unas
laminas que eran idénticas a las anteriores, pero
con la diferencia de que ahora era el miembro del
bando contrario el que mataba en defensa propia o
de forma cobarde.*

21. Todos los dibujos fueron realizados por Ernesto Chamorro,
siguiendo unos bocetos originales del autor de este libro.

22. Para evitar confusiones en la identificacién se utilizaban
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En ambos casos se trataba de comparar qué ha-
ria el nifio ante una accién idéntica, pero cometida
en una ocasién por el miembro de su grupo y en la
otra por su enemigo.

Desde la légica militar, el primer tipo de conduc-
ta (defensa propia) es legitima, mientras que la que
se ilustra en la lamina llamada cobardfa es ilegiti-
ma. La normativa militar premiaria la primera ac-
cién y condenaria la segunda. Esta distincién es
importante para verificar si los nifios tiene claro
que, a pesar de que se debe actuar en favor del grupo
propio y contra el enemigo, existen determinadas
conductas que, aunque sigan esta linea, son conde-
nadas por las normas del propio grupo.

Las comparaciones entre las respuestas arro-
jaban dos grupos de resultados: No polarizados
(cuando juzgaba de igual modo las conductas con
independencia del bando) y Polarizados (cuando,
ante la misma accién, era més benévolo con su ban-
do que con el enemigo). Entre las respuestas pola-
rizadas habia también dos grupos: Polarizacién
media (cuando la diferencia en el juicio no era muy
radical, por ejemplo, dejaba ir al amigo y encarcela-
ba al enemigo) y Alta polarizacién (cuando la distin-
cién era radical: aplaudia al amigo y fusilaba al
enemigo).

Cuando elaboré esta prueba, estaba casi seguro
de que las respuestas de los nifios nicaragiienses
estarian bastante polarizadas, y suponia que podria
existir cierta polarizacién en el caso de los espafo-
les, pero no entraba dentro de mis cdlculos que estos
ultimos se acercaran tanto a la realidad de Centroa-
mérica. Més teniendo en cuenta que el enemigo de

colores. El grupo propio vestfa, en todas las pruebas, del
mismo color; siempre distinto al del enemigo.
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éstos, no era un grupo concreto, sino sencillamente
eso: un enemigo.

En el caso de la defensa propia el 80 % de los
nifios en Centroamérica y el 70 % en Espafia, daban
respuestas polarizadas. La relacién entre las opcio-
nes més radicales y las moderadas, era de tres a uno
a favor de la alta polarizacién en ambas muestras.
La prueba de la cobardf{a arrojé resultados muy si-
milares en Centroamérica (casi el 80 % de res-
puestas polarizadas, con una relacién un poco més
matizada entre las més radicales y las moderadas)
y algo menos polarizadas en Espafia, aunque el 63
% de los nifios seguia favoreciendo a su bando en el
juicio de una misma accién, siendo més frecuentes,
incluso en esta accién reprobable, las respuestas
radicales.

La inmensa mayoria de los nifios justificaba su
accién con el mismo argumento: uno era de su bando
(contra, sandinista o espafol) y el otro no. No existe
forma més clara de definir la polarizaci6n.

Entrelos nifios nicaraglienses, eran mas radica-
les los del bando contra que los que vivian en las
zonas sandinistas. Con lo que vuelve a confirmarse
la mayor polarizacién de los nifios de los refugios.
Lugar en el que, sin vivirla, la vida tenfa como eje
central una guerra cuyos combates se libraba lejos
de sus barracas.

En esta prueba se repetia la misma tendencia ya
referida entre los grupos de distinta edad: los nifios
més pequefios estaban mas polarizados y eran més
radicales en sus juicios. Los nifios mayores, aun-
que poseen la capacidad intelectual para separar la
accién del actor, y juzgar a ambos con cierta inde-
pendencia, seguian dando respuestas dictadas, fun-
damentalmente, por su identificacién con el gran
grupo.
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En resumen, se confirma la tendencia a juzgar
las acciones bélicas en funcién del bando que las
cometa. Ni la capacidad racional de juicio més o
menos independiente, ni la ausencia de enfrenta-
mientos armados en el caso de Espafa, ni el que la
accién sea desde la perspectiva militar legitima o
ilegitima, lograron inclinar la balanza hacia la ecua-
nimidad. Ni siquiera en el caso extremo de la accién
cobarde habia una mayoria de nifios espafioles, tan
alejado su pais del choque entre los ejércitos, que
juzgara del mismo modo los asesinatos, con indife-
rencia del bando que los cometiera.

Acomodacién funcional

El objetivo final que busca todo proceso de so-
cializacién no es s6lo que el individuo se identifi-
que con un grupo y que este vinculo influya en su
forma de interpretar y juzgar la realidad que le
rodea; sino, sobre todo, crear unas motivaciones lo
suficientemente fuertes para que actie de forma
funcional a esos grupos sociales en los que se ha
socializado. Buscando asi que no sea necesario obli-
garle desde el exterior, por medio de coaccién o
represién. Las vinculaciones emocionales y cogni-
tivas, son un paso previo para esta disposicién
conductual.

Para verificar que esta acomodacién a las de-
mandas bélicas, es una realidad interiorizada por
los nifios en su proceso de socializacién, disefié dos
pruebas que podemos denominar Agresién y Riesgo,
con un objetivo comun: comparar las respuestas que
da el nifio a las demandas de una institucién a la que
esté vinculado inequivocamente, como es la familia,
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y dentro de ésta la madre, con las que daria a una
demanda similar planteada por el grupo militar.

La técnica de presentacién de ambas pruebas era
la misma explicada en el punto anterior, con la di-
ferencia de que ahora era el nifio el protagonista de
la situacién presentada en los dibujos. Algo que, por
cierto, les hacia mucha ilusién.

En la prueba denominada Agresién se le presen-
taba al nifio la lamina 7, y se le decia lo siguiente:
Mire, este nifio de aquf es usted, que estd llegando
a su comunidad.”® Al acercarse a esta casa de la
izquierda que es la suya, usted mira por la ventana
Y ve que hay un hombre, que usted no conoce, gol-
peando a su mamd.** iQué harta usted en esta situa-
cién?. Se le explicaba a continuacién alguna de las
opciones: refugiarse en casa de unos familiares, to-
mar los fusiles apoyados en el arbol o acudir a la
policia.

Pasados unos minutos, y tras responder a otras
pruebas, se le presentaba una ldmina idéntica a la
numero 7 y se le contaba otra historia: Usted estd
llegando a su comunidad y al acercarse a esta casa
(la de la izquierda), mira por la ventana y ve que
hay un enemigo®® que estd haciendo serales para
que otro grupo de enemigos entren a tomarse la
comunidad. Tras la exposicién se le volvia a pregun-
tar lo mismo, dandole las mismas opciones. En am-
bos casos debia justificar su respuesta.

La prueba denominada Riesgo tenia una légica
similar. Se le presentaba al nifio la lamina 8 y se le

23. A los nifos espafioles en lugar de "Comunidad” se les hablaba
de "pueblo".

24. En el caso de que no tuviera mama, se le hablaba de la mujer
que se ocupara de su cuidado: abuela, tfa, hermana mayor,
etc.

25. Aquf se especificaba el enemigo concreto de cada nifio (con-
tras, sandinistas, pafs extranjero, etc)
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decia: Mire, este de aqut es usted y esta su mamd.
Su mama le estd diciendo que debe cruzar por este
palo de aquf, que es muy peligroso, para ir a traer
unas medicinas urgentes que se necesitan para su
familia. Por aqutf (se sefialaba la orilla izquierda
del precipicio por donde estd el drbol) hay otro ca-
mino, pero es muy largo y no llegarta a tiempo,
llegaria tarde. Por eso su mamd le dice que vaya por
el palo. Terminada la historia se le presentaban tres
opciones para elegir: decir que no a su madre, decir-
le que si pero ir por el camino largo cuando no le
vieran, o cruzar por el palo peligroso.

Pasados unos minutos y tras responder a otras
pruebas se le presentaba al nifio la lamina 14, igual
a la lamina 8, con la diferencia de que en lugar de
una seiora habia un militar uniformado, y se le
contaba la misma historia con la tnica diferencia de
la misién. En este caso se trataba de una misién de
urgencia militar. Lo que sandinistas y contras deno-
minaban misién patriética.

En la prueba denominada Agresién se da la si-
guiente circunstancia: el acudir a la policia no pue-
de ser tomado como postura mas militarizada que el
acudir a la familia vecina.?® De hecho, es la respues-
ta habitual en cualquier sociedad. Desde mi punto
de vista s6lo podian tenerse en cuenta como respues-
tas de acomodacién funcional a lo militar, o si se
quiere, militarizadas, las siguientes:

a. El nifio ante la amenaza del pueblo toma el
arma, mientras que ante la violencia hacia la madre
se va a la casa de los familiares o avisa a la policia.

26. Para los fines estadfsticos del estudio hubiera sido més cémo-
do no incluir esta opcién y obligar al nifo a optar eatre la
pasividad y la accién violenta. Pero de haberlo hecho asi
hubiera obtenido respuestas forzadas que de poco servirfan.
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Podemos definir estas respuestas como maxima aco-
modacién-militarizacién.

b. El nifio toma el arma para defender a la ma-
drey también para defender militarmente el pueblo.
Este serfa un grado menor de acomodacién militar
que el anterior.

c. Siel nifio para defender a la madre toma los
fusiles y ante la posible toma del pueblo se inhibe,
seria el nivel minimo de acomodacién a la demanda
militar.

En la prueba del Riesgo las opciones serian las
siguientes:

a. La maxima acomodacién a lo militar: Si ante
la demanda del militar cruza el palo y ante la de la
madre no lo hace.

b. Acomodacién media: Si sigue la misma con-
ducta ante los dos, esto es, yéndose por el otro ca-
mino o cruzando el palo.

c. No acomodacién: Si al militar le dice que no
y ante las demandas de la madre cruza el palo, o se
va por el otro camino.

En la prueba de la Agresién, la mayor parte de
los nifios aludieron a la policia como solucién a am-
bos problemas. Opcién, que, ademés de ser la més
efectiva, indicaria una buena socializacién, mas que
bélica, civica. Especialmente en el caso de la agre-
si6n a la madre. Por tanto, el analisis de los casos
donde se da una mayor o menor acomodacién a lo
militar se limit6 a los 130 nifios que dieron respues-
tas extremas. De éstos el 73,1% lo hacian en la linea
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de alta militarizacién (fusil en defensa del pueblo,
otra opcién ante la agresién a la madre), mientras
que sélo 3 nifios (2,8%) lo hizo en sentido contrario,
esto es, utilizando el fusil frente a la madre y la
inhibicién frente a la toma del pueblo.

En este pequefio grupo de nifios y nifias existia
una gran similitud entre Espana y Centroamérica y
entre los nifos pequefios y los mayores. Las peque-
nas diferencias en el grado de militarizacién, se-
guian en la misma linea que en los casos anteriores:
maés militarizados los centroamericanos (dentro de
éstos atin més los que vivian en Honduras) que los
espafioles y los nifios pequefios se mostraban mas
acomodados a la exigencia militar que los mayores.

Los resultados de la prueba del Riesgo, van exac-
tamente en la misma linea. Sélo el 19% de los nifos
optaron por una alternativa de obediencia superior
a la madre que al militar. La mayoria (70,4 %) cum-
pliria de igual modo con la exigencia de ambos y el
resto optaria por favorecer al militar. No existe
practicamente ninguna diferencia entre los ninos
espafoles y los centroamericanos. Los del lado con-
tra siguen siendo los méas acomodados a la exigencia
militar. Y entre los més pequefios se observa nueva-
mente, una muy ligera tendencia a una obediencia
maés militarizada.

Cuando estaba analizando estas respuestas ex-
tremas, no pude evitar recordar una pequefia polé-
mica que era muy frecuente hace afios en Espana.
En la segunda mitad de los afios 70, una vez muerto
el general Franco, se di6 una eclosién general de las
inquietudes politicas en toda la poblacién, pero es-
pecialmente entre los jovenes. En los institutos y
las universidades, todo el mundo era calificado co-
mo algo: socialista, anarquista, demécrata, comu-
nista, fascista... Algunos, de forma muy timida adn,
se definian como pacifistas. La falta de experiencia
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politica y el entusiasmo por los grandes cambios que
se esperaban, llevaba a los més j6venes a juzgar de
forma radical las actitudes y las conductas de cada
individuo, segin se ajustaran o no, a los pocos cono-
cimientos estereotipados que tenfan de cada opci6n
ideolégica. Para estos adolescentes, uno no podia
ser comunista si posefa un vehiculo para su uso
privado, aunque fuera un utilitario Seat 600. "¢Qué
clase de anarquista era aquel que trabajaba como
jefe de negociado en el Ministerio de Industria?".
Entre estos muchachos, para calibrar la pureza
ideol6gica de los que se llamaban pacifistas, se les
solia probar con la siguiente pregunta: {Qué harias
sialguien entra en tu casa con la intenci6n de matar
a tu madre y hay cerca una pistola?. (Dejarfas que
la matara o matarfas td antes al intruso?. Si el
muchacho contestaba con una expresién del tipo
hombre, en ese caso... ... no tiene nada que ver una
cosa con la otra..., no me quedarfa mds remedio que
defenderla...; significaba que era un falso-pacifista,
como el duefio del Seat era un mal comunista, o el
funcionario un anarquista-impostor.

Naturalmente quienes hacian esa pregunta supo-
nian que uno hace cualquier cosa, incluso matar,
por una madre o por aquellas personas a las que
ama. El razonamiento, muy extendido también en la
actualidad, sugeriria que el compromiso de los indi-
viduos con lo militar y con la violencia politica que
conlleva una guerra, seria una opcién racional,
mientras que el crimen emocional por defender a
alguien querido, seria una respuesta automética an-
te la que uno no reflexiona.

Aunque de estas pequenas pruebas (Agresién y
Riesgo) no puedan extraerse conclusiones definiti-
vas, parece que reflejan un hecho, que va en direc-
cién contraria a lo expuesto en el parrafo anterior.
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El protagonista de un crimen pasional puede ser
justificado y comprendido, se le puede tener lastima
e intentar apoyarlo moralmente, pero no suele ser
una persona envidiada. Se dice "pobre hombre" o
"pobre mujer”, "no me gustaria verme en su lugar”.
El héroe militar, aquel que mata docenas, cientos o
miles de enemigos, no necesita ser consolado, nadie
tendra lastima de él. Més bien suceder4 lo contra-
rio. Miles de personas le envidiardn. Alabardan su
hazafia. Sofiardn con estar algin dia en su lugar,
envueltos en un uniforme lleno de medallas. El que
asesina por defender a un ser querido, camina soli-
tario rumiando su culpa, pensando que tal vez po-
dria haberse evitado; el que mata cumpliendo una
misién patriética, desfila rodeado de trompetas y
banderas, con nuevos galones prendidos en su hom-
brera, en una fiesta de flores y de aplausos.

En una fortaleza militar de la ciudad de Toledo,
denominada E! Alcazar, durante muchos afios, mi-
les de turistas han podido escuchar en sus respecti-
vos idiomas, una dramatizacién de un hecho que
sucedié durante la guerra civil espafiola. El jefe
militar de este acuartelamiento estaba sitiado por
sus enemigos. Al ver la resistencia que ofrecia, los
adversarios amenazaron con fusilar a su hijo, que
habia sido hecho prisionero. La cinta magnetofénica
recreaba la conversacién telefénica que tuvo el jo-
ven con su padre. Este le conminaba a morir con
dignidad, pues no estaba dispuesto a rendirse. Ofre-
cfa la muerte de su hijo por la salvacién de la patria.

Muchos de los turistas saliz 2 emocionados de la
sala. Incluso aquellos de ideologia contraria a la del
militar, elogiaban su valor y fortaleza. La exalta-
cién de este tipo de conductas, sobre todo cuando las
acomete alguien que defendia valores concretos que
no compartian muchos de los visitantes, es un refle-
jo més del compromiso que desde nifios adquirimos
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con los valores de la institucién-guerra: vinculacién
afectiva con el gran-grupo (polarizacién), acomoda-
cién al mismo del juicio critico (justificacién) y dis-
posiciéon conductual a actuar segin su normativa
(acomodacién funcional).
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11

EL NINO COMO ACTOR ANTE
LA GUERRA: EL ROL MILITAR

Una vez interiorizados los valores de la institu-
cién-guerra, el aparato normativo que la rodea y las
colectividades militares que la dirigen, encuentran
poca resistencia entre los miembros de una pobla-
cién ya polarizada, cuando se trata de reclutar
miembros para participar de forma activa en el con-
flicto. La resistencia ser4 menor si en la presenta-
ci6én de los hechos se utilizan los valores que lo
catalogan como algo inevitable. Estos valores orien-
tan la conducta, siendo las normas especificas las
que la configuran, las que le dan forma concreta.

Las relaciones entre los valores y las normas de
la institucién guerra, no tienen un cardcter intrin-
seco fundamentado en la légica. El origen de estos
vinculos esté en el desarrollo histérico de las colec-
tividades, en la transformacién sucesiva del engra-
naje institucional que se adapta permanentemente
a cada nueva situacién social.

Que la accién violenta para defender un colecti-
vo, una idea religiosa o unos valores politicos, esté
protagonizada por caballeros andantes, por nobles,
por ejércitos de ciudadanos o por unidades militares
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profesionalizadas, responde a la especificidad del
momento histérico y a la mayor o menor efecti-
vidad demostrada por las distintas formas de orga-
nizacién. Del mismo modo, en el interior de las
colectividades militares, la conducta concreta de
sus miembros, se gufa por unas normas que se van
transformando para hacerse més funcionales. Algu-
nas de estas normas que se quedan caducas pasan a
formar parte las que se quedan caducas, del folklore
castrense. (Un ejemplo de esto altimo es el sable de
los uniformes de gala de muchos ejércitos).

Una vez interiorizados los valores fundamenta-
les, deben aprenderse las formas més adecuadas de
convertirlos en conductas concretas, en formas de
accién. El concepto de rol ha servido para ilustrar
de algin modo este hecho. Los valores del colectivo
motivan al individuo a actuar segin sus normas, y
el resultado es una forma de accién que tiene una
cierta estabilidad, a la que se denomina rol.

La forma usual de comportarse de un médico, de
un profesor o de un albafiil, se asemeja mucho a la
de los demés miembros de su profesién. Al conocer
el oficio o la ocupacién habitual de una persona
(ama de casa, abuelo, ex-presidiario, cura...) espera-
mos que se comporte segin el papel o rol que tiene
asignado por sus circunstancias particulares.

En el caso de la guerra, cuando ésta se da de
forma explicita y abierta, todos los ciudadanos cum-
plen una funcién o rol que supone cierta contribu-
cién a su grupo, pero es el rol militar el que se
constituye en elemento central mds vinculado a la
institucién-guerra.

La forma especifica de actuar del militar debe
por tanto aprenderse. Ya dije anteriormente que lo
verdaderamente necesario es conseguir que el indi-
viduo desarrolle motivaciones, que le hagan en-
tender que su participacién militar es inevitable.
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Y aunque no es necesario que la persona conozca la
forma concreta en que debe comportarse como sol-
dado (ya se le ensefiaré en el perfodo de instruc-
cién), siempre es beneficioso y funcional, que
conozca las normas a través de las cuales se llevan
a la préctica, los valores que le motivaron a partici-
par en el conflicto.

Para averiguar si el comportamiento del nifio se
adecuaria a las formas normalizadas de la conducta
militar en caso ce guerra, elaboré un conjunto de
pruebas en las que se situaba al nifio en situaciones
militares concretas y se le daban distintas opciones
para solucionarlas. Siempre una de ellas era la més
adecuada a la normativa militar, segin las fuentes
castrenses consultadas previamente.

SIGNIFICACION DEL ROL MILITAR

Antes de que contestaran a estas pruebas, se les
presentaba otra disefiada con el fin de estudiar la
significacién que para el nifio tiene el rol/ militar en
si. Es decir, como ocupacién cotidiana especifica.

Es muy frecuente que en los estudios que rela-
cionan al nifio y la guerra, se le pregunte a éste si
quiere ser militar. El nimero de ellos que dicen que
sf, ha sido tomado a veces como sefial del grado de
militarizacién de una sociedad. Esta metodologia
encierra un cierto peligro de distorsién de los datos.
No es lo mismo preguntar é¢Quieres ser militar? que
De mayor, iqué quieres ser? o bien presentarle va-
rias alternativas para que elija, entre las que se
incluya el militar como una opcién mas.

Esto fue precisamente lo que nosotros hicimos.
Presentabamos al nifio la lamina 2 en la que se
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veian cinco personajes. La ldmina tenfa una ver-
si6én masculinay otra femenina para pasar respec-
tivamente a nifios y  nifias. Estos dibujos
mostraban a una misma persona vestida con di-
ferentes trajes representando los papeles de religio-
so, médico, maestro, militar y campesino.
Personajes todos ellos conocidos, y de algin modo
presentes, en las comunidades y pueblos visitados
en Centroamérica y Espafia. Antes de hacerles pre-
guntas sobre la ldmina se les informaba que estas
personas tenfan todos el mismo dinero y una casa
muy parecida. Y a continuacién se les preguntaba
cual de todos ellos les parecia més importante, més
necesario, cual le gustaria ser y cual era el méas
guapo o lindo. Después de cada pregunta, se le hacia
la pregunta de forma inversa: écual es el menos
importante, cual es que menos te gustaria ser, etc.?’

Més que un anélisis detallado del conjunto de
respuestas, quisiera exponer la valoracién conjunta
que el militar les merece a los nifios nicaraglienses
y espafioles.

Sus respuestas indican que el 8,8 % lo eligieron
y el 33,7% lo rechazaron expresamente. Los nifos
del lado sandinista eran los que expresaban, respec-
to al militar, més elecciones y menos rechazos, se-
guidos, con una diferencia insignificante, por los
ninos espafioles, y a una distancia considerable, se
encontraban los del bando contra.

En Espana es donde se daban maés vocaciones
militares (14,9%) frente al 5,3% en Nicaragua y el
1,7% en Honduras; y menor porcentaje de personas
que rechazarian el oficio castrense. Por el contra-
rio, en Espafia era en el pafs donde se consideraba

27. Ademés de estas preguntas apoyadas en la Lémina 2, los
resultados y elecciones se confirmaron con una frase incom-
pleta que decfa "Cuando sea mayor quiero..."y a la que le nifio
debfa dar un fin.
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al militar como menos necesario, seguido de Hondu-
ras y de Nicaragua. También en Espafia era donde
se veia a éste como més guapo/a (seguido de Nicara-
gua y Honduras).

A mi juicio estos resultados hay que interpretar-
los desde la perspectiva ya citada de una desvincu-
lacién emocional de los nifos espafoles con el
fenémeno bélico. Para éstos, la profesién militar (la
menos necesaria seguin sus respuestas) es un oficio
més que no lleva asociada la carga afectiva negativa
(muerte, destruccién, etc) que tiene para los nifios
centroamericanos. Mas bien al contrario, cuando
consideraban como més guapo al militar, estaban
exteriorizando una realidad que tradicionalmente,
ahora menos que hace unos afios, se producia entre
la poblacién rural espafola, donde el uniforme del
soldado era sefial de distincién. Tras los uniforma-
dos corrian las adolescentes en los bailes, segin
cuentan los que lo vivieron.

La via militar era una de las pocas formas que
tenia el joven de la Espana rural de salir de una
casi segura monétona y aburrida vida de campesi-
no pobre. Algo que sucede en la actualidad entre
los colectivos socialmente més desfavorecidos de los
Estados Unidos (hispanos, negros...), que ven en el
ejército una via més segura de promocién social y
econbémica.

La baja aceptacién que en general tenia el rol
militar en Nicaragua sorprendi6 a un grupo de pro-
fesores universitarios nicaragiienses, que hicieron
un estudio en una de las zonas visitadas por noso-
tros unos afios antes. La explicacién que le dieron a
este fen6meno estos profesores, fue que en el mo-
mento en que nosotros hicimos el estudio, se perci-
bia un cansancio de la guerra, y, aunque ésta
continuaba, ya estaban en marcha conversaciones
de paz, lo que implicaba una menor relevancia de la
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actividad castrense. Es decir la explicacién que da-
ban era fundamentalmente coyuntural.

Si tenemos en cuenta las razones que dan los
nifios que quieren ser militares, o los que creen que
el militar es el personaje més importante o mas
necesario, podemos encontrar por qué hay tan poca
aceptacién de este rol. La mayor parte de estos ni-
fos optan por esta respuesta porque consideran im-
portante la labor del militar, no por su actividad
bélica, sino porque ayudan, cuidan a los nifios, etc.
Es decir, por su funcién social.

Podemos suponer que a medida que se asocie al
militar con una actividad socialmente necesaria, su
aceptacion sera mayor. Asi lo han entendido la ma-
yor parte de los ejércitos modernos en sus campanas
institucionales de proselitismo, en las que no se
incide sobre los aspectos bélicos sino, sobre todo, en
los socialmente funcionales, que a la vez se presen-
tan de una forma que resulta atractiva a los ojos de
una edad muy proclive a la vivencia de aventuras
excitantes.

En la muestra global parece haber una ligera
tendencia de los nifios pequefios a valorar més posi-
tivamente el rol militar que los nifios mayores, re-
frendada por una menor cantidad de rechazos en las
respuestas complementarias. Un dato que apoya es-
ta diferencia es que, entre los nifios més peque-
fios existe mayor cantidad de vocaciones militares
(11,6%) que entre los mayores (7,2%).

Las razones que daban los nifios més pequefios
para ser militares, estaban més asociadas a la acti-
vidad militar que la que daban los nifios mayores,
los cuales se orientaban en un 88,9% hacia razones
de funcionalidad social.

Estos datos podrfan ser interpretados, como ya
se hizo en ocasiones anteriores, atendiendo a la me-
nor capacidad intelectual de asociar la actividad
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militar a las vivencias negativas de la guerra. Algo
que cuando estdn empuhando realmente las armas,
les hace parecer méas audaces y valientes que los
mayores. Fenémeno éste ya explicado en otras par-
tes de este libro.

Se puede decir por tanto, que el significado que
tiene la figura del militar para el nifio, y también
para el adulto, depende de distintas circunstancias,
muchas de ellas coyunturales, que no siempre estén
ligadas a la idea de la guerra. La escasa valoracién
que los nifios hacen del militar, y el considerable
numero de rechazos que cosecha esta figura, no sig-
nifica, como ya se ha explicado, que cuando tengan
unos afios més, la mayor parte de ellos rechace la
realidad de un aparato normativo que los llamaré a
filas, para ensefiarles cual ser4 su papel en la préxi-
ma guerra.

CONDUCTAS MILITARES ESPECIFICAS

Entre las conductas especificas que el soldado
debe llevar a cabo (sus roles), uno de los mas rele-
vantes, y el que en Gltima instancia representa su
particularidad como colectivo, es la violencia.”® Ya
expuse las razones de por qué no consideraba a ésta
como un valor en la descripcién de la institucién
guerra. Ahora quisiera mostrar algunas pruebas que
inciden sobre esta idea.

En primer lugar habria que preguntarse si la
violencia institucional, diferida y con intencio-

28. Decfa Clausewitz (1833) que la Gnica diferencia de la guerra
con otros conflictos, como el politico o el comercial, era el
derramamiento de sangre. La guerra serfa un acto de violen-
cia que obligarfa al adversario a ejecutar nuestra voluntad.
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nalidad racional de la guerra, se corresponde con
la violencia privada, de respuesta a una situaci6n
determinada, y con criterios emocionales. En la pri-
mera parte del libro inicié, en torno a esta compara-
cién, un razonamiento que quiero continuar aqui,
apoyado en las pruebas realizadas con los nifios.

Para el analisis del primer tipo de violencia, més
politica, y vinculada con el fenémeno bélico, me
basaré en las pruebas ya analizadas denominadas
defensa propia y cobardfa. En un punto anterior,
cuando explicaba el valor de la justificacién, utilicé
los datos de estas pruebas, comparando el juicio de
las acciones segun las cometiera el bando del nifio o
el bando enemigo. Ahora se trata de ver la radicali-
dad de las respuestas, concretamente la opcién lo
mandarta a matar.

Para el analisis de la violencia privada elaboré
la siguiente prueba: Se le presentaba al nifio la la-
mina 6 y se le decia: Mire, este de aquf (sefialando
al nifto de espaldas), es usted. Usted estd llegando
a su casa (la que estd en llamas) y ve que un nifio®®
se la estd quemando. Usted sabe que este nifio vive
aquf (casa del fondo). Cuando usted llega el nifio ya
se ha ido. En este caso équé harta?.

Como en otras ocasiones se le presentaban va-
rias opciones: ir a quemar la casa del incendiario,
avisar a la policia, quedarse sentado esperando que
viniera alguien o (sé6lo en el caso que hubiera elegido
la primera opcién) quemar la casa aunque el nido
estuviera dentro.

Si atendemos a las respuesta que implican un
castigo radical (la muerte) al enemigo que mata a
los de su bando en defensa propia, un 43,1% de los
nifios de Honduras, un 33,6% de los espafioles y un

29. Siempre se utilizaban las expresiones locales més usuales
como "chavalo’, "cipote”, etc.
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Figura 9 lémina 6

VIOLENCIA EN EL AMBITO CIVIL




32,9% de los de Nicaragua lo mandarian a matar.
Estas respuestas aumentan si el enemigo mataba a
uno de su bando de forma cobarde. En ese caso un
53,4% de los nifos de Honduras, un 47,2% de espa-
fnoles y un 40,1% de nifios de Nicaragua, mandaria
a matar al enemigo.

Tanto los nifios de Centroamérica como los espa-
fioles, se exceden en el castigo al enemigo, por en-
cima, incluso, de la normatividad legal de sus
respectivos bandos o pafses.

En la prueba de la casa quemada, los nifios que
adoptarian una opcién més violenta son los espafo-
les, entre los cuales un 13,1% quemarian la casa del
agresor (casi la mitad de ellos lo haria incluso si el
nifio estuviera dentro). En Centroamérica las res-
puestas se situaban en torno al 5%.

Aunque las diferencias no son significativas, los
nifos méas pequefios son los que adoptarian una op-
ci6n més violenta en el caso del enemigo que mata
a los de su bando, independientemente de la razén
esgrimida. Sucede igual con la prueba de la ca-
sa quemada, un 11,7% de los nifios més pequefios
quemarian la casa del incendiario, frente al 6,7%
de ninos de 11 a 14 afos que seguirian la misma
conducta.

Como se ve, vuelven a repetirse las mismas ten-
dencias apuntadas en otras pruebas. {Quiere esto
decir que estos nifios centroamericanos y espafioles
actuarian asi en el caso de que se vieran en esa
situacién concreta?. Probablemente no. Lo impor-
tante en este caso no es que el nifio vaya a compor-
tarse asi en esa situacién, sino que considera que
esa es la postura correcta.

A tenor de estos resultados, pero, sobre todo,
basdndome en mi experiencia como profesor en am-
bos lados del Atlantico, no puedo concluir afirman-
do que la guerra abierta convierta las relaciones
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privadas de los nifios en més agresivas. Sin negar la
influencia que un tipo de violencia tiene en la otra,
ésta no puede decirse que tenga una relacién de
causa-efecto.

La gran diferencia en el porcentaje de nifios
que optan por un castigo violento radical, mucho
maés alta en el tipo de violencia politica o bélica que
en la de tipo privado, no se debe achacar iinicamente
a la dimensién del acto cometido (matar frente a
quemar una casa). A mi juicio, es una prueba més
de que en situaciones de guerra, incluso los nifios,
consideran licitos ciertos castigos que no emplea-
rian en la vida civil, por estar éstos fuertemente
condenados.

Ademaés de estas pruebas relacionadas con la vio-
lencia, se realizaron otras, con la misma metodolo-
gia (presentaci6n de situaciones bélicas concretas a
través de historias ilustradas) denominadas solida-
ridad bélica intragrupal y el fin y los medios. En
ellas se recogian algunas formas tipicas de conducta
(roles) que debe llevar a cabo el militar ante deter-
minadas situaciones conflictivas.

En la primera de ellas, apoyada en la lamina 11,
se trataba de la necesidad de cubrir la retirada de
los compafieros que se habian quedado sin muni-
cién. Las opciones eran cubrir la retirada, rendirse,
o acompafiar a los compafieros huyendo.

En conjunto, la respuesta més citada era la que
se acomoda mejor al rol militar (cubrir la retirada:
49,2%). Siendo los nifios espafioles los que més op-
taban por esta conducta. En la justificacién que
daban a las opciones elegidas, se puede encontrar
la explicacién de estas diferencias. La mayor parte
de nifios centroamericanos argumentaban su posi-
cién considerando que lo tenian que hacer porque
era su deber o porque se consideraban valientes.
Entre los nifios espafioles era mas frecuente la ex-
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plicacién que aludia a la necesidad de ayudar a sus
comparnieros.

En la prueba denominada el fin y los medios,
ilustrada con la lamina 12, se trataba de resolver el
secuestro de una familia civil, a la que el enemigo
rapta después de un combate en el que ya estaban
casi vencidos. Las opciones aquf eran: disparar in-
tentando no dar a la familia, retirarse o rendirse
entregando las armas.

En general, la respuesta més citada era entregar
las armas (42,1%). Los nifios espafioles eran los que
més elegian esa opci6én (58,4%), mientras que los de
Honduras preferian retirarse (44,1%) y los de Nica-
ragua disparar (38%). La mayor parte de nifios es-
pafioles justificaban su eleccién en la necesidad de
que no le pasara nada a la familia. Los centroame-
ricanos, ademés de esta razén, se preocupan de la
acci6n del enemigo una vez que se les hubiera entre-
gado las armas. Los nifios espafioles no tienen en
cuenta esa posibilidad. Para ellos esta claro que si
se entregan las armas, acaba el problema pues se
han rendido y el conflicto termina. En ninguna de
las pruebas existian importantes diferencias entre
los tres grupos de nifios, aunque los espafoles opta-
ban por opciones més ingenuas (entregar las armas,
pedirles que por favor no los mataran, etc.) fruto de
su alejamiento racionalizado de lo que es una guerra
real; mientras que en Centroamérica la mayor parte
de las veces los nifos, especialmente los mayores,
atendian a razones de estrategia y se anticipaban a
cémo pudiera tomar el bando enemigo su conducta.
Eran relativamente frecuentes, las respuestas del
tipo: si entrego las armas me secuestran y luego me
torturan, es mejor disparar, porque ast tal vez se
salve la familia, porque si nos rendimos de todos
modos los van a matar.
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Estas pruebas nos pueden dar una idea de la
adecuacién de los nifios a la conducta que se espera-
ria de ellos, en el caso de tener que enfrentarse a
determinadas situaciones bélicas, relacionadas con
el rol del soldado.

En muchos casos, los nifios son més radicales en
sus posturas que lo que se esperaria de cualquier
soldado en activo que cumpliera la normativa mili-
tar. Los nifios mas pequefios suelen ser los que se
ajustan més a este tipo de respuestas extremas. La
vinculacién de éstos con la institucién-guerra posee
un grado de inevitabilidad que sélo puede ser miti-
gado con la posibilidad intelectual de un pensamien-
to formal, que les permita elaborar hipétesis que
vayan més alld de los hechos concretos.
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12

GUERRA Y PERCEPCION
DE OBJETOS BELICOS

En esta tercera parte del libro he tratado de
demostrar que el nifo interioriza los principales
elementos que definen a la guerra como institucion
social. Quisiera aportar una prueba mas en esta
linea. Hasta el momento todas las pruebas que he
expuesto seguian una misma metodologia: se formu-
laba una pregunta (o se contaba una historia), el
nifio pensaba la respuesta y por altimo contestaba.
Si es cierto el modelo teérico expuesto en el capitulo
5, la interiorizaci6n de las instituciones que se lleva
a cabo durante los procesos de socializacién, no
sé6lo influye en la forma de pensar de los indivi-
duos. También su forma de percibir la realidad se ve
afectada.

La explicacién de por qué no todos percibimos
las mismas cosas, cuando estamos ante idénticos
estimulos, fue uno de los primeros problemas que se
planteé la psicologia experimental en sus origenes.

Lo que cada individuo percibe de la realidad, no
s6lo de la social, sino también de la fisica, depende
de un conjunto de factores biolégicos y psicolégicos.
En esta elemental constatacién se basan los test
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proyectivos. El famoso test de Rorschach muestra
unas manchas de tinta que a cada individuo le su-
gieren cosas distintas segin su personalidad.

Cuando la Psicologia Social aborda el problema
de la percepcién, le interesa averiguar hasta qué
punto en este proceso intervienen, no sélo peculia-
ridades psicolégicas individuales, sino el ambiente
social que rodea y condiciona a cada individuo.

Desde mediados del presente siglo se han veni-
do desarrollando gran nimero de estudios que tie-
nen a la percepcién social como protagonista
(véanse Postman et al, 1948 y Bruner, 1958). El
comin denominador de estas investigaciones es la
verificacién empirica de que los fenémenos de orga-
nizacién perceptiva, no dependen sé6lo de los ele-
mentos estimulares, sino que se ven influidos por
factores conductuales como las necesidades, los va-
lores sociales, las actitudes, etc.

El que se considera como experimento pionero,
lo llevaron a la practica Bruner y Postman (1947).
Estos investigadores mostraban trozos de cartulina
de distintos tamafo a nifios pobres y ricos y les
pedian que indicaran, sin fijarse en ningin modelo,
cual era el tamafo de las distintas monedas fraccio-
narias del délar. Los resultados del estudio indica-
ban que los nifios pobres distorsionaban més el
tamafo de las monedas que los ricos. De algin mo-
do, la conclusién del estudio era que la clase social
de los nifios influia en la forma en que percibian
estos objetos fisicos, y que esta distorsién percepti-
va dependia del valor que cada grupo daba a las
monedas.

A partir de este experimento, criticado y repro-
ducido en multitud de ocasiones, se desarrollaron
muchos otros en la misma linea: demostrar la in-
fluencia de los valores en la percepcién de objetos
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fisicos. Y se multiplicaron los que ya se desarrolla-
ban relativos a situaciones sociales.

Uno de los experimentos que guarda més rela-
cién con el tema de la guerra, es el que llevaron a
cabo Tajfel y Jahoda (1966), los cuales hacian jue-
gos relacionando trozos de plastico con el nombre de
algunos pafses. Al final de la sesién, cuando ofre-
cian a los ninos los objetos para que se quedaran con
los que quisieran, los nifios se llevaban los trozos
fijdndose més en los que habian sido etiquetados
como EEUU o Francia (amigos de los norteamerica-
nos), que en los definidos como URSS o Alemania,
aunque éstos fueran més grandes. Es decir se guia-
ban més por un criterio valorativo (el pais amigo)
que sensorial (el objeto més grande).

Muchos otros experimentos se han llevado a ca-
bo en el campo de la percepcién social. Una de las
conclusiones que se extraen de éstos, es que los
individuos percibimos mejor aquellos objetos que
aparecen con mayor frecuencia en nuestra vida co-
tidiana.

En este estudio relativo a la socializacién bélica
me interesaba aplicar estos principios teéricos, para
averiguar si la interiorizacién de los valores de la
institucién guerra, influia en la percepcién de unos
objetos representativos de la misma, como las ar-
mas. Para lo cual disefié una prueba que consistia
en lo siguiente: Se le presentaba al nifio la lamina
1, en la que disfracé 5 objetos bélicos (pistola, ame-
tralladora, granada, fusil y helicéptero militar) en-
tre otros 28 objetos de todo tipo (silla, peine, gorra,
etc). Antes de mostrarle la lamina se le decia al
nifio: Ahora te voy a ensefar un dibujo, tu sélo
tienes que mirarlo. Se le mostraba el dibujo y a los
treinta segundos se le retiraba, al mismo tiempo que
se le preguntaba équé es lo que has visto?.
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La hipétesis a verificar era que la percepcién de
los objetos de la l4mina seguiria un criterio no sim-
plemente sensorial, sino sobre todo evaluativo. De
modo que los nifios que tuvieran interiorizada de
forma més completa la institucién-guerra, darian
un mayor nimero de respuestas de este tipo. Si-
guiendo nuestras hipétesis, estos nifios serfan los
mayores frente a los pequefios, los varones frente a
las mujeres y los centroamericanos sobre los espa-
fioles. Esperando también encontrar alguna diferen-
cia en funcién del grado de afectacién de la guerra.

Las respuestas de los nifios se agruparon por
categorias segin la funcién de los objetos (bélicos,
de aseo, de trabajo, etc). El anélisis de los resulta-
dos de esta prueba ofrece campo a multitud de refle-
xiones. Por mi parte me centraré en el grupo de
respuestas relacionadas con la guerra. Pero es im-
portante sefialar que las diferencias que se dan en
este 4rea se pueden encontrar también en otras. Por
ejemplo, en el grupo de objetos relativos al hogar
predominaban las respuestas femeninas. Incluso en-
tre los objetos inventados se daba esa tendencia.
Como anécdota se puede decir que 10 personas de-
cian haber visto una escoba, inexistente entre los
dibujos de la lamina, nueve de ellas eran mujeres.

Si tenemos en cuenta el conjunto de todas las
respuestas, los centroamericanos recordaban més
dibujos bélicos que los espafioles, los nifios mayores
més que los pequenos, los varones mas que las mu-
jeres y los nifos més afectados por la guerra (tanto
en sus efectos mortales como por los no mortales)
mas que los menos afectados.

Si nos atenemos al rigor estadistico, de todas
estas diferencias las realmente significativas, eran
las referidas a la edad y al sexo. De cualquier mane-
ra la diferencia mas marcada es la que distingue
mujeres de varones. Estos recuerdan casi el doble de
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objetos bélicos que las mujeres (26,6% frente a
14,8% de respuestas bélicas).

No es ésta la Gnica prueba en la que se presenta-
ban diferencias entre nifios y nifias. Si no he habla-
do antes de este fenémeno es precisamente por su
importancia en el proceso de socializacién bélica.
Una vez expuestos los resultados globales de todas
las pruebas, dedicaré el pré6ximo apartado a analizar
la influencia del sexo en la guerra. Me refiero al
sexo como género, no como actividad fisica, de cuya
influencia en los conflictos bélicos también podrian
sacarse importantes conclusiones.
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13

NINOS Y NINAS
ANTE LA GUERRA

Supongamos que vamos a emprender un viaje en
bus, y queremos charlar con nuestro vecino de asien-
to. Al pedirle que nos hable de él, probablemente nos
responda, entre otras cosas: "Soy médico, estoy ca-
sado, vivo en el campo...". Ejercer la medicina, ser
marido, y vivir en el mundo rural, explica muchas
cosas de este individuo. No sélo sus ocupaciones y
comportamientos cotidianos sino, en gran medida,
cémo ve la realidad, qué piensa del mundo, cémo se
considera a si mismo, etc. Aunque existan fuertes
condicionantes sociales y culturales para que elija-
mos profesién, estado civil y el lugar donde vivimos,
nuestro compafnero de viaje puede decidir un dia
dejar a su esposa, ir a vivir a la ciudad y dedicarse
a pedir limosna. Su nueva condicién de mendigo
urbano separado, cambiard por completo su vida,
hara que los que le rodeen le traten de otro modo.
Su propia percepcién de sf mismo se vera de algin
modo alterada.

Existen muchos atributos humanos, producto de
nuestra participacién o inclusién en las distintas
instituciones (religién, estado civil, pais de origen,
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profesién, clase social, etc), que suponen una impor-
tante diferenciacién personal respecto a aquellos
otros que no participan de las mismas. La compleji-
dad del mundo contemporédneo supone una cierta
independencia en la forma de actuar de las perso-
nas, segin adopten los papeles que les exigen las
distintas instituciones. Existe incluso la posibilidad
de que se den contradicciones entre los valores rep-
resentados por unas y otras, lo que nos haré actuar
ante un mismo problema, inspirados, por poner un
ejemplo, en nuestros intereses como propietarios,
en nuestras obligaciones como profesionales o en
nuestros preceptos religiosos.

El grado en que cada institucién condiciona la
vida de la persona estard en funcién de la centrali-
dad que representen sus valores en su comporta-
miento cotidiano, lo que, como ya se dijo en el
capitulo 5, depende de la forma en que la haya inte-
riorizado en los procesos de socializacién. Asi, habra
individuos que todo lo que hagan se oriente al bien
de su familia, otros que canalicen su vida al éxito
profesional, otros que se entreguen en cuerpo y al-
ma a la vocacién religiosa o a la lucha politica, etc.

Y aunque hay elementos de la vida de un indivi-
duo que le identifican como persona més que otros,
hay uno que condiciona a todos los demés: la dife-
rencia sexual.

A pesar de los importantisimos cambios en
la relacién entre varones y mujeres, que desde ha-
ce unas décadas estdn modificando los papeles
de cada sexo, especialmente en los paises occiden-
tales méas desarrollados, existe una forma masculi-
na y otra femenina de ser, que impregna todas las
instituciones.

Se puede ser catélico o musulmén, estar casado
o viudo, ser un profesional de la salud o trabajar en
una oficina; pero en cualquiera de estas ocupaciones

194



o estados, y en todos los demas, se espera distintas
cosas de un varén y de una mujer.

No s6lo hay cosas que estdn especialmente asig-
nadas a los varones y otras de las que se deben
ocupar las mujeres; sino que, ejerciendo la mis-
ma actividad, la diferencia sexual condiciona su
desempefio.

Entre los dos sexos existen importantes diferen-
cias en su constitucién anatémica y cada uno de
ellos tiene una funcién diferente en algo tan impor-
tante como la reproduccién de la especie. Ahora
bien, las diferencias en la identidad sexual no se
limitan a estos condicionantes biolégicos, sino que
se generalizan a todas las actividades sociocultura-
les: la forma de vestir, de andar, el trabajo, la poli-
tica, la educacién, el lenguaje, y, por supuesto la
guerra.

Partiendo de una diferencia fisica anatémica-
mente tan poco importante, como el color de la piel,
se han venido asignando a lo largo de los siglos el
papel de esclavos a los negros. Mientras existia la
esclavitud en América, la justificacién inmediata de
la misma era epidérmica: es esclavo porque es negro.
Las cosas que tenian que hacer los esclavos se de-
bian a su condicién de negros. Aunque nada tuviera
que ver el color de la piel con, pongamos por caso,
recoger algod6én. Del mismo modo, y sin pretender
hacer una analogia mecéanica, muchas de las tareas
asignadas a la mujer poco tienen que ver con su
genitalidad o sus secreciones hormonales.

Ahora bien, las diferencias corporales entre va-
rén y mujer, no son un dato anatémico que pueda
considerarse anecdético, pues, a diferencia del color
de la piel, las mujeres deben parir y amamantar (al
menos hasta la aparicién de la leche en polvo) a sus
hijos.
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Teniendo como referencia béasica estas diferen-
cias anatémicas y funcionales, cada cultura asigna
determinadas formas de actuacién a cada sexo. Al-
gunas tienen alguna relacién, aunque sea indirecta,
con estas diferencias. Otras, la mayoria, responden
a situaciones histéricas que tienen més que ver con
la relaciéon de poder entre varones y mujeres, espe-
cialmente todas las que se refieran al sometimiento
global a los deseos del varén.

Esta diferenciacién sociocultural de los papeles
sexuales se transmite de generacién en generacién
a través de los procesos de socializacién. Siendo
precisamente la mujer la principal protagonista de
dicha transmisién. Esta socializacién sexual condi-
ciona todos los demés tipos de socializacién. En
otras palabras, la forma en que se interioricen las
instituciones ser4 una para los nifios y otra para las
ninas.

En el caso de la socializacién bélica, los resulta-
dos globales de este estudio no pueden ser més con-
cluyentes: No s6lo en la Gltima prueba presentada
sobre la percepcién, sino en todas las demés, siem-
pre existen diferencias significativas, entre varones
y mujeres. Y siempre en la misma direccién: alejan-
dose las nifias del polo més cercano a la légica mili-
tar, aunque sin estar por completo ajenas a él.

El concepto que tienen las nifias de la guerra es
menos rico que el de los varones. En muchas ocasio-
nes dicen no saber qué responder a una u otra pre-
gunta. Hay més varones que mujeres que definen la
guerra como una lucha por el poder y mas nifas
que nifos que emiten un juicio descalificador del
conflicto.

Muchas més nifias que nifios desconocfan por
qué habia guerra en Nicaragua. Lo sorprendente es
que en Espafia, donde el dato de la guerra civil de
1936-39 carecia de todo valor emocional para los
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nifios, y donde a este nivel, segin recientes estu-
dios, las nifias suelen ser mejores estudiantes que
los nifos, éstos supieran mejor por qué peleaban
republicanos y franquistas.

Lo mismo se puede decir del conocimiento que
los nifios y nifias tienen de todo lo que rodea al
mundo militar: armas, uniformes, jerarquias, etc.
Incluso en una prueba en la que se les pedia que
explicaran el significado de las palabras: cachorro
(en Espafia se sustituia por quinto), héroe y mdrtir;
tres voces que pueden tener una significacién bélica
y no bélica a la vez, las nifias aludian, en mayor
medida que sus compafieros varones, al significado
no militar de las mismas.

Sin poder decir que las nifias no hayan inte-
riorizado los valores bélicos, siempre lo hacian de
forma mé4s matizada. Las mujeres decian tener més
enemigos personales y menos nacionales que los va-
rones, y en ambos casos la politizacién del enemigo
era menor en ellas.

Del mismo modo, las mujeres conocian mucho
menos quiénes combatian en la guerra, pero no
s6lo en Centroamérica. Entre los nifios espafoles
los errores en la definicién de los bandos de la gue-
rra civil era un 63% en los varones y del 92% en las
mujeres.

En todas las pruebas relacionadas con la polari-
zacién, justificacién y acomodacién funcional, siem-
pre las nifias eran mas moderadas en sus castigos,
se fijaban més que los nifios en la accién de matar,
frente a si el que la cometia era de su bando o no.
En las pruebas en las que habia que elegir entre el
ambito familiar y el militar, daban méas respuestas
de igualdad entre ambos, que los varones, y menos
respuestas altamente militarizadas (favorecer al
militar frente a la familia).
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Pero es en el apartado de los roles donde se
manifestaba de forma mas clara la idea, reiterada-
mente expresada por las nifias, de que la guerra es
cosa de hombres.

Las respuestas en favor del militar frente al re-
ligioso, al médico, al maestro y al campesino, eran
triples entre los varones que entre las mujeres. Es-
taba claro que lo que ellas consideraban como feme-
nino eran los papeles de maestra y de enfermera
(aunque se les decia que era una doctora, ellas al
sefialarlo casi siempre decian la enfermera).

Entre las nifias, al contrario que en los varones,
el rol de campesino cosech6 un buen numero de
rechazos. (En Centroamérica, y en menor medida en
el &mbito rural poco desarrollado de Espafia, la mu-
jer no suele ser campesina sino la mujer del campe-
sino). Estas diferencias se confirmaban en su
elecciéon de cual era el mas y menos lindo o guapo.
Entre las ninas la peor parada fue la militar y entre
los ninos el campesino. Lo bello que consideremos la
imagen de una cosa refleja, de algin modo, el valor
que le damos a la cosa como tal.

Lo mismo podemos decir del papel de la agresivi-
dad en relacién al sexo. El nimero de nifios que
quemarian la casa del pequefio vecino que incendié
previamente la suya, era el doble del de ninas. Lo
mismo sucedia cuando debian castigar al soldado
que habia matado a gente de su bando. Muchas me-
nos mujeres recurrian al fusilamiento.

En conclusi6én: La diferencia méas estable que se
ha podido encontrar a lo largo de todos los aparta-
dos de la investigacién, ha sido la diferencia de
género. Siempre las nifias puntuaban en las distin-
tas pruebas, en el polo opuesto a lo bélico, en mayor
proporciéon que los varones.

Esta diferencia sugiere numerosas interpreta-
ciones. Por mi parte considero, siguiendo el modelo
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teérico elaborado para esta investigacién, que de-
ben entenderse estas diferencias desde una perspec-
tiva dialéctica institucional. Es decir, las mujeres
no hacen la guerra porque no estén socializadas
para la misma, pero a la vez, no se socializan en la
guerra porque no son las encargadas de hacerla.

La interiorizacién de las instituciones, el apren-
dizaje de sus roles especificos, siempre tiene, en
mayor o menor medida, un carécter funcional.
Aprendemos, incluso percibimos, aquello para lo
que hemos sido socializados. Si el desempeiio del rol
militar ha estado asociado durante siglos a los varo-
nes, la socializacién bélica estara también orienta-
da a los mismos.

Con la incorporacién de la mujer a las activida-
des castrenses es posible que, con el paso del tiem-
po, esas diferencias vayan siendo menores. No
querr4 decir eso que la identidad femenina se haya
hecho més agresiva o belicosa, sino que se habra
adecuado de forma més funcional al nuevo rol que
le toca desempefiar.

Atendiendo a este andlisis, considero que la so-
ciedad no estard menos militarizada si son las mu-
jeres las que desempefian los roles bélicos. La
institucién-guerra cubrird entonces sus demandas
con otra colectividad diferente. Una solucién mas
ajustada a los resultados de este estudio, es la que
proponen algunos pacifistas e investigadores ireno-
légicos, esto es, la de feminizar la cultura bélica. No
se trataria de que las mujeres feminizaran los roles
militares, sino de que los varones asumieran valores
no militarizados, esto es, mas femeninos.
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EPILOGO

Me preguntaba al comienzo de este libro si se
podria considerar a los nifios, inicamente como las
victimas inocentes de los enfrentamientos bélicos,
promovidos y dirigidos por los adultos. Una vez co-
nocidos los resultados del estudio expuesto anterior-
mente, la respuesta que debe darse es tristemente
negativa.

En efecto, los nifios no tienen la culpa de la
guerra. Es una realidad que, de forma explicita o
implicita, se les presenta en el momento del naci-
miento. Mientras dura su condicién infantil, debe-
ran sufrir sus efectos directos o indirectos. Cuando
pierdan el escudo protector de los pocos afos, sera
su obligacién protagonizarla eficazmente.

Este incipiente adulto, a pesar de manifestar en
privado su sensibilidad ante el dolor y la destruc-
ci6n humana, y el horror que le provoca cualquier
asesinato, responde, unas veces convencido, otras
resignado, a las demandas del gran grupo del que se
siente parte como miembro de una nacién, de una
religi6én o de una cultura. Y se suma a otros jévenes
como él, para defender, lanza, arco o fusil en mano,
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los valores, las posesiones, la identidad del gran
grupo.

Se han dado muchas explicaciones a esta acomo-
dacién del hombre al mundo de la violencia organi-
zada que representa la guerra. La que sigue siendo
més popular, a pesar de haber perdido aceptaci6én
entre los estudiosos de las ciencias sociales, es la
que diluye la responsabilidad del individuo en favor
de la jerarquia y de la colectividad.

"Las cosas son asi. (Qué puedo hacer yo?". Se
pregunta el joven que en el correo de la mafiana
recoge la cartilla de alistamiento, o en lo cerrado de
la noche recibe la visita de un par de soldados que
vienen a reclutarlo.

"No podia hacer otra cosa. Me lo mandaron” res-
ponde, consolado, aquel que dejé caer una bomba,
torturé a un enemigo o incendié un poblado. Asf se
han justificado las mayores barbaridades de la his-
toria, dandose multiples nominaciones juridicas al
fenémeno. Una de las que ultimamente ha estado
maés vigente en varios paises latinoamericanos, es la
de "la obediencia debida”, por la que se exime a los
responsables directos de todos los actos, en los que
existiera un superior al mando.

"Todos lo hacian". Asegura inocente, el que par-
ticip6 en el linchamiento de un grupo de simpatizan-
tes del otro bando.

En la guerra, no parecen ser los nifios los Gnicos
inocentes. En realidad, la culpa es siempre de los
otros que nos atacan (la defensa siempre goza de
cierta legitimidad) o que nos impiden tener aquello
que nos pertenece, desarrollar nuestras potenciali-
dades o ser lo que realmente somos.

Del mismo modo se justifica la dinamica de los
combates, la destrucci6n y los crimenes masivos. El
soldado culpar4 al jefe del comando, éste ira subien-
do en la linea de mando hasta llegar al general. El
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general culparé al politico, y el politico se justifica-
ra en el Derecho Internacional, en la economia o en
el futuro bienestar de los ciudadanos. En la cadena
de descargos de conciencia probablemente aparezca
Dios por algin lado. Y al final, todos concluirén con
que la guerra es un problema social que ellos no han
inventado. Si siempre hubo guerras, algo de natural
debe haber en ella.

Para fundamentar esta pretendida naturalidad
de la guerra, algunos neurélogos, psiquiatras y eté-
logos han intentado explicarla, amparados en deter-
minadas estructuras anatémicas de nuestro sistema
nervioso, culpables del fen6meno de la agresi6n.

Esa explicacién también nos satisface a todos:
no sélo estoy obligado por la presién de la colectivi-
dad, sino que dentro de mi mismo hay una fuerza
natural que me obliga a participar en los combates,
a agredir, a luchar, a matar. Lo natural en el ser
humano, a diferencia de los dem4s animales, seria
dar muerte a los miembros de su especie.

Ya me he ocupado de analizar este razonamiento
en paginas anteriores. Culpar de la guerra al cere-
bro humano, es como explicar la regulacién del tra-
fico por la capacidad neuronal de deteccién de
sefiales. Si el animal humano no fuera agresivo, no
existirian guerras, del mismo modo que si no pudié-
ramos detectar las diferencias de color, no existi-
rian semaforos. Remitir al cerebro la participacién
del hombre en la guerra, constituye una reformula-
ci6én de las teorias de los instintos. Si matamos es
porque tenemos un instinto criminal, si cooperamos
es porque tenemos un instinto social... Detras de
cada actividad humana podemos imaginar un instin-
to que la fundamente, dando cuenta de todo, sin
explicar nada.

Aun admitiendo la discutida capacidad innata
del ser humano para agredir, no debemos olvidar
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que, al nacer, la principal diferencia del bebé huma-
no respecto a los demés animales, reside en su ca-
rencia de recursos instintivos para desarrollar su
especificidad humana. Ser hombre no es algo de lo
que se parte, sino a lo que se llega. Y existen tantas
formas de llegar a serlo como culturas puedan ima-
ginarse. Las pocas, o muchas, disposiciones instin-
tivas que tengamos al nacer, se presentan como
impulsos o sefiales para la accién sin especificar la
direccién concreta de qué hacer ni cémo hacerlo.
Papel este ultimo reservado a la cultura.

La conformidad del ser humano con la guerra,
bien participando activamente, bien justificAndola
o promoviéndola, ha querido ser explicada como una
forma caracteristica de personalidad. No se trataria
de algo inequivocamente humano sino una forma
especifica de serlo.

También se ha buscado explicacién en la forma
que tiene el individuo de interpretar la situacién
social que precede a la guerra, y a cada momento de
ésta. Actuando éste, en funcién de las circunstan-
cias de cada momento, segin lo que su historia de
aprendizajes o su conceptualizacién de la situacién
le dicten.

En la tercera parte de este libro he intentado
demostrar, que la participacién de los individuos en
los conflictos bélicos se fundamenta en el proceso de
socializacién por el que todos pasamos en nuestra
infancia, mediante el cual el nifio interioriza los
principales valores y disposiciones conductuales de
las instituciones que conforman la realidad que le
rodea.

La guerra es una institucién mas de ese mundo.
Se diferencia de otras en que mantiene intactos sus
elementos mas operativos ain cuando su manifesta-
ci6én explicita (combates, muerte, etc) aparezca con
poca frecuencia.
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Algunos de los elementos mas caracteristicos de
esta socializacién bélica explicados en este libro,
podrian resumirse en tres postulados:

Cardcter evolutivo: El proceso de interiorizacién
de los principales valores que configuran la guerra,
en el que el lenguaje tiene un papel fundamental, es
diferente en los primeros afios de vida, (cuando la
vinculacién con la realidad institucional es méas
emocional y esta ligada a una incipiente identidad
personal), que a partir de los 11 o 12 afos, cuando
la capacidad racional permite una identificacién
con grupos cada vez menos concretos. Es en este
caracter diferencial, en el que residen hechos tan
importantes como la politizacién del enemigo y la
dificultad de despolarizacién adulta.

Funcionalidad: Como cualquier institucién, la
guerra es interiorizada de forma més completa, in-
tensa y menos ambigua, por aquellos colectivos que
estan llamados a protagonizarla. Los varones res-
ponden de forma més clara que las mujeres a todas
las exigencias valorativas y conductuales del con-
flicto bélico.

Universalidad: La socializaci6én bélica se da tan-
to en paises en guerra, como en los que no estan en
situacién de enfrentamiento armado. Los valores, y
los roles esperados de las sociedades con las que esta
relacionada esta institucién (practicamente todas),
no precisan de la manifestacién final del fen6meno
en toda su radicalidad, sino que se mantienen per-
manentemente en las colectividades, gracias a la
suposicién de que tienen un valor funcional para
estas mismas sociedades (lo que suele justificarse
con la famosa maxima latina si quieres la paz pre-
parate para la guerra).
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Las diferencias fundamentales en la inte-
riorizacién de lo bélico, estan referidas a una viven-
cia méas emocional del fenémeno en los nifios que la
viven, frente a un anélisis més racionalizado donde
no se vive. Lo que permite a estos dltimos, tanto una
deslegitimaci6n légica del fené6meno, como, y esto es
lo més frecuente, una superficialidad en el juicio
critico, que les lleva a justificar la guerra como una
forma normal de resolver conflictos.

Atendiendo al caricter evolutivo, funcional y
universal de la socializacién bélica, parece que ha-
bria que pensar que la guerra, una de las institucio-
nes méas antiguas de la humanidad, permaneceréa
vigente por muchos afios més. No quisiera acabar
este libro sin hacer una reflexién sobre la posibili-
dad, siquiera racional, de un futuro mundo sin gue-
rras.

La vigencia de la guerra, su solidez como fen6-
meno social tan arraigado a lo largo de la historia
de la humanidad, hay que buscarla, ademés de en su
forma de transmisién generacional, a través de la
socializacién bélica, en su carécter institucional, en
su funcionalidad y en la vinculacién de sus valores
fundamentales con necesidades humanas bésicas.

La sociabilidad es una condicién imprescindible
del desarrollo humano. El nifio conforma su identi-
dad como reflejo de la identidad de los grupos a los
que pertenece, o toma como referencia, sus agentes
socializadores. La interiorizacién de los valores del
grupo, supone la asuncién de las incompatibilidades
de éste. Los conflictos, a su vez, refuerzan la iden-
tidad de los grupos y, por tanto, la de los individuos
que las conforman. Especialmente si éstos derivan
en enfrentamientos violentos.

La identidad individual y la violencia inter-
grupal se refuerzan mutuamente. Los valores que
definen a la guerra, estdn fundamentados, precisa-
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mente, en la necesidad de potenciar, mantener, es-
timular, defender o liberar a un grupo determinado.
La vinculacién emocional del individuo con éste, le
predisponen a asumir la polarizacién, la justifica-
cién y la acomodacién funcional, valores de los que
ya se ha hablado. Una vez asumidos éstos, el aparato
normativo de la guerra (ejércitos, leyes, etc), le en-
sefian la forma mds adecuada para desarrollarlos.

No es la agresividad personal la que lleva al
individuo a la guerra, sino su vinculacién con el
grupo que entra en conflicto, y las normas que ro-
dean a éstos.

Por otro lado, las instituciones se conforman en
un proceso dialéctico del que muchas veces es dificil
encontrar el comienzo. La interaccién humana esta
sujeta a ciertas rutinas y habitos, que con el tiempo
se van convirtiendo en instituciones que pasan a
dirigir la conducta de los hombres. Si los hombres
crean las instituciones y éstas conforman a los hom-
bres. (Qué hay que hacer para acabar con una insti-
tucién?. En esta pregunta, que més bien parece ser
un trabalenguas, radica la clave del problema.

La vinculacién del hombre con el grupo es una
necesidad fundamental, del mismo modo que lo es la
existencia de las instituciones. Para eliminar una
institucién como la guerra, tan vinculada a la exis-
tencia de los grupos idebe ponerse el acento en los
individuos o en las relaciones entre éstos?.

Cada una de las posturas significaria solucionar
un problema: La guerra estd en cada individuo. La
guerra es cosa del sistema. A lo largo de este libro
he tratado de demostrar que ambas expresiones son
ciertas. ¢Por donde empezar?.

Una de las posibilidades, de la que existen pre-
cendentes teéricos en las postrimerias de la primera
guerra mundial, seria modificar los valores de los
individuos, de forma que la interacci6n entre éstos
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acabe transformando las instituciones. Se tratarfa
de truncar el proceso de socializacién bélica en su
rafz, transmitiendo valores distintos a los nifios,
para que, al ser mayores, no cayeran en los mismos
errores que los adultos.

El problema de esta via de transformacién ins-
titucional, estd en su limitada eficacia. Desde el
utopismo pedagégico de los educadores de entregue-
rras, que buscaban la paz internacional a través del
conocimiento y el intercambio cultural entre los es-
colares de las distintas naciones, hasta el més re-
alista movimiento de Educacién para la Paz actual,
més centrado en la educacién para el conflicto y su
resolucién no violenta; esta via de transformacién
institucional estd cargada de limitaciones y proble-
mas. El fundamental de todos ellos, es el de la esca-
sarelacién entre este tipo de educacién y la vigencia
de la guerra como institucién. Otro de los proble-
mas, no menos importante, radica en la naturaleza
de la transmisién de los valores. El nifio, especial-
mente el més pequefio, interioriza lo que existe, no
lo que esta por venir, y hasta una determinada edad
lo hace de un modo emocional. Cuando llega a la
escuela, su identidad ya est4 cuajada en unos valo-
res en los que los maestros cada vez tienen menos
influencia.

De todos modos, la preocupacién por la transmi-
sién de valores contrapuestos a los que fundamen-
tan la idea de la guerra, es un intento loable que,
aunque modestos, también da sus frutos. En esta
linea de accién, antes que acudir a resolver una
imprecisa agresividad humana, es preciso recordar
el peligro que supone la vinculacién radical y homo-
geneizadora de los individuos a los grandes grupos,
aquella que lleva a la polarizacién y al compromiso
con la institucién-guerra en el momento que éstos
entran en conflicto.
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La segunda via de transformacién institucional,
a la que, incluso los més psicologistas siempre alu-
den, se orienta hacia el cambio social.

Gran parte de la sociologia contemporénea se ha
ocupado de la guerra como problema de organiza-
cién social. Ya en la segunda mitad del siglo pasado,
Spencer consideraba que la guerra era una necesi-
dad de las sociedades antiguas para mantener los
vinculos sociales y la cooperaci6én en el interior de
los grupos. En la sociedad industrial avanzada,
aventuraba, la cooperacién se daria libremente, de
forma esponténea, gracias a la necesidad de inter-
cambio para satisfacer los intereses individuales.

Durkheim (1895) hace una distinci6én, entre los
dos tipos de solidaridad que se dan en una organiza-
cién social. Las sociedades primitivas estarian vin-
culadas por una solidaridad mecdnica, basada en un
estado fuerte de conciencia colectiva y de integra-
ci6n normativa. Los valores eran los mismos para
cada miembro de la sociedad, lo que hacfa més pre-
visible la existencia de la guerra. Con el progreso de
la divisién del trabajo, y la consiguiente diversidad
en las funciones individuales, la sociedad se vincula
por un tipo de solidaridad orgdnica, en la que la
cooperacién se basa, en la complementariedad de las
partes.

Las previsiones que desde los albores del capita-
lismo se hicieron sobre la progresiva desaparicién
de las guerras, como consecuencia légica del inter-
cambio entre sociedades, cada vez mas ligadas por
sus intereses y menos separadas por unos valores
innecesarios, se han visto sobradamente frustradas
por la realidad de dos guerras mundiales y docenas
de conflictos regionales o civiles.

Desde una perspectiva diferente, Marx conside-
raba la existencia de las distintas Fuerzas Armadas
de los Estados, y las sucesivas guerras entre éstos,
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como una necesidad del Capital por reprimir a la
clase trabajadora. La violencia politica ocupa un
lugar primordial en su sistema, tanto como instru-
mento de toma del poder por parte del proletariado,
como para la transformacién radical de los modos de
producci6én. La guerra como sistema, acabaria en el
momento en que se diluyeran las diferencias entre
los hombres.

Esta concepcién marxista, ha penetrado fuerte-
mente en la conciencia colectiva contemporénea.
Cuando se habla de las posibles alternativas a la
guerra, siempre se afirma que la guerra acabaré en
el momento que desaparezcan las causas que la ori-
ginaron. A mi juicio la guerra como institucién aca-
bard, o al menos adquirird un carécter marginal,
como ha sucedido con otras instituciones también
poderosas y antiguas, no en el momento que desapa-
rezcan las causas que la originan, sino cuando ante
esas mismas causas no exista la posibilidad de con-
cebir la solucién militar como una solucién.

En este utépico estado en el que los inevitables
conflictos entre los grupos se solucionaran de forma
no violenta, la paz deberia adquirir un carécter ins-
titucional estable del que ahora carece. Con unos
valores bien asentados, que se transmitirian en un
proceso que podria denominarse de socializacién
irenolégica, que llevaria asociado un fuerte aparato
normativo.

Para llegar a esta marginacién del aparato ins-
titucional de la guerra, es preciso solucionar un
problema fundamental. Los grandes cambios en la
historia de la humanidad, aquellos que nos han li-
brado de la esclavitud y han supuesto un cierto pro-
greso en las formas de relacién entre los hombres,
han tenido como origen, procesos revolucionarios de
caréacter violento. Pretender cambiar una institu-
cién tan importante como la guerra, no supone sé6lo
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deshacer un estado de cosas que nos amenaza per-
manentemente, sino, sobre todo, modificar la forma
habitual del cambio de las instituciones, esto es, la
violencia. Si se me permite la metéfora, podria de-
cirse que puesto que la violencia es la partera de la
historia, se trataria de dar a luz a la paz en el
funeral de la comadrona.

Hace afios que se intenta solucionar este casi
irresoluble problema: dotar a la no-violencia de una
efectividad similar a la de su contrario en el proce-
so de cambio social, para no hacer del pacifismo
un instrumento de perpetuacién de la injusticia,
contestada ésta con manifestaciones mas o menos
festivas.

Desearia que los resultados de la investigacién
que han sido plasmados en este libro, fueran una
modesta contribucién a este esfuerzo.
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