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Articulo 94

Comentario por Eduardo Ferrer Mac-Gregor

Prolegémenos

El Supremo Tribunal de Justicia de la América Mexicana, con sede en Ario de Rosales,
Michoacdn, instalado hace méas de doscientos afios en 1815, ha sido considerado como
el primer Tribunal Federal; en tanto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
inici6 sus funciones 10 anos después, en 1825.

A pesar de esta tradicién judicial bicentenaria, y sin tener en cuenta los tribunales
novohispanos, las fuentes para el estudio histérico de nuestras instituciones judicia-
les resultan escasas, circunstancia que se explica, probablemente, porque el Poder
Judicial cobré su naturaleza de “poder” hasta hace relativamente poco, lo que propicié
que los historiadores, polit6logos y socidlogos lo soslayaran, y los juristas se dedicaran
més bien al estudio especifico del juicio de amparo y residualmente al anélisis global
del fenémeno judicial.

Para comprender la génesis y el desarrollo del Poder Judicial de la Federacion
durante el siglo XIX, resaltan las obras de Jacinto Pallares (1874), José Luis Soberanes
(1992; Soberanes, 1987), Maria Teresa Martinez Pefialoza (1985), y Linda Arnold (2001
y 1996); mientras que para el andlisis de su desarrollo en el siglo XX, los trabajos de
Francisco Parada Gay (1929), Alfonso Toro (1934), Héctor Fix-Zamudio y José Ramén
Cossio Diaz (1996), y Joel Carranco Zaiiga (2000); ademés de estudios contemporaneos
sobre los poderes judiciales de las entidades federativas, como el realizado por Hugo
Concha y Antonio Caballero (2001).

Especial mencién merece la obra realizada a lo largo de varias décadas por Lucio
Cabrera Acevedo (Ferrer Mac-Gregor, 2007b: 615-618) —convirtiéndose en el histo-
riador oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién—,"? que fue completada

"“Debido a la importancia que representan para la historia de nuestro mas Alto Tribunal, a continuacién sefialamos los
articulos, folletos y libros que publicé por orden de aparicion (todos editados por la Suprema Corte): 1. “La jurisprudencia”
y “La revolucién de 1910 y el Poder Judicial Federal”, ambos articulos en la Suprema Corte de Justicia y el pensamiento
Jjuridico (1985); 2. La Suprema Corte de Justicia. Sus origenes y primeros afios 1808-1847 (1986); 3. La Suprema Corte de
Justicia a mediados del siglo XIX (1987); 4. La Suprema Corte de Justicia. La Reptblica y el Imperio (1988); 5. La Suprema
Corte de Justicia durante la restauracién de la Repiblica (1989); 6. La Suprema Corte de Justicia a principios del porfirismo,
1877-1882 (1990); 7. La Suprema Corte de Justicia durante el fortalecimiento del porfirismo, 1882-1888 (1991); 8. La
Suprema Corte de Justicia a finales del siglo XIX. 1888-1900 (1992); 9. La Suprema Corte de Justicia a principios del siglo XX
(1993); 10. La Suprema Corte de Justicia, la Revolucién y el Constituyente de 1917 (1994); 11. La Suprema Corte de Justi-
cia durante los afios constitucionalistas. 1917-1920, II Tomos (1995); 12. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno

del presidente Alvaro Obregén. 1920-1924 (1996); 13. presidentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 1825-1996
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posteriormente para comprender el anélisis sistemdtico del periodo 1808-2006, en la
obra Historia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en 29 voltmenes.'*

Por lo que hace a la consulta de los diversos documentos regulatorios de los 6rga-
nos judiciales, resultan de utilidad las obras recopilatorias de Manuel Dublén y José
Marfa Lozano (1876-1912), Felipe Tena Ramirez (2005), y recientemente José Luis
Soberanes y Faustino Martinez (2004), y de Miguel Carbonell, Oscar Cruz Barney y
Karla Pérez Portilla (2002). De particular interés resulta la obra de Lucio Cabrera
Acevedo, Documentos constituctonales y legales relativos a la funcién judicial 1810-
1917 (1998).

Como lo han demostrado estos autores, no es nada facil condensar en algunas lineas
la naturaleza del Poder Judicial, un verdadero sistema mixto que ha tenido en cuenta
diferentes fuentes para su conformacién, tanto ex6genas como enddgenas, que van
desde sus antecedentes castellanos ajustados a la realidad novohispana a través de la
Real Audiencia (1787) y después modificados en C4diz en 1812,"*' hasta los antece-
dentes del sistema federal norteamericano, que influy6 a nuestros constituyentes de
1823-1824 y posteriormente en 1856-1857.

Existen también elementos internos sin los cuales no podria comprenderse su
evolucién, especialmente a través del instrumento protector de los derechos fundamen-
tales por antonomasia, previsto por primera vez en la Constitucién yucateca de 1841,
debido al preclaro pensamiento de Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcald; y su

(folleto); 14. Nations Supreme Court of Justice (en colaboracién, 1997); 15. 150 afios del Acta de Reformas (folleto);
16. Documentos constitucionales y legales relativos a la funcién judicial. 1810-1917, II tomos (1997); 17. La Suprema
Corte de Justicia en el siglo XX, II tomos (1997); 18. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno de Plutarco Elfas
Calles (1997); 19. Memorias del Ministro Silvestre Moreno Cora (1998); 20. La Suprema Corte de Justicia durante los go-
biernos de los presidentes Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez. 1929-1934 (1999); 21. 175 afios de la Presidencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1825-2000 (Folleto, 1999); 22. La Suprema Corte de Justicia durante el go-
bierno del presidente Lazaro Cardenas, 111 tomos (1999); 23. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presiden-
te Manuel Avila Camacho. 1940-1946 (2000); 24. Los tribunales colegiados de circuito (2001, 2a. ed. en 2003); 25. Indice
alfabético de personas en la historia de la Suprema Corte en el siglo XX. 1821-1914 (2001); 26. El Constituyente de 1917 y
el Poder Judicial de la Federacién. Una vision del siglo xx (2002); 27. “Contexto socio-politico de México en la Quinta
Epoca y parte de la Sexta del Semanario Judicial de la Federacién (1917-1957)” y “Poder Judicial de la Federacién”, ambos
trabajos en el Poder Judicial de la Federacion y los medios de comunicacion. Sentencias. 1836-2001 (2002); 28. “El dere-
cho, antecedente del Semanario Judicial de la Federacién y los primeros amparos. Estudio preliminar a la reproduccién
facsimilar de El Derecho. Periédico de Jurisprudencia y Legislacién (2002); 29. La Suprema Corte de Justicia durante el
gobierno del presidente Miguel Alemén, 1946-1952 (2002); 30. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del pre-
sidente Adolfo Ruiz Cortines. 1952-1958 (2003); 31. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente
Adolfo Lépez Mateos, 1959-1965 (2004); 32. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Gustavo Diaz
Ordaz. 1964-1970 (2004); 33. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Luis Echeverria. 1971-1976
(2004); 34. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente José Lopez Portillo. 1977-1982 (2004); 35. La
Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Miguel de la Madrid. 1983-1988 (2004); 36. La Suprema
Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari. 1989-1994 (2005); 37. La Suprema Corte de
Justicia durante el gobierno del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén. 1995-2000 (2005); y 38. El constituyente
de Filadelfia de 1787 y la Judicial Review (2005).

120México, SCIN, 24 tomos hasta 2005, escritos por Lucio Cabrera Acevedo, que aparecieron entre los afios de 1985 a
2005. Posteriormente la obra fue completada por el historiador Salvador Cérdenas Gutiérrez, comprendiendo actualmente 29
tomos (1808-2006). A partir de 2006 la obra se encuentra en 2 CD-DVD.

21Por el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera instancia de 9 de octubre de 1812.
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desenvolvimiento posterior a nivel federal en el Acta de Reformas de 1847, orientadas
por las ideas de Mariano Otero; o los debates sobre los alcances interpretativos del
articulo 14 constitucional de la Constitucién de 1857, que llevaron al juicio de garan-
tfas a ampliar paulatinamente su objeto de proteccién a los negocios judiciales, prime-
ro en materia penal y luego a cualquier tipo de asunto, lo que propicié que se convir-
tiera en un instrumento no sélo de proteccién constitucional, sino de defensa integral
del ordenamiento juridico mexicano.

Seccion tercera | Volumen IX

Todas estas razones histéricas y contemporédneas, externas e internas, federales y
locales, han llevado a que nuestro Poder Judicial sea peculiar y que no se pueda afirmar
una sola fuente directa, cuestién en debate ya desde el siglo XIX entre Ignacio L. Va-
llarta y Emilio Rabasa (Vallarta Ogazén, 1881; Rabasa, 1919).

Si bien es posible dar algiin seguimiento a la recepcién de los dos sistemas que
influyeron de manera preponderante en el nuestro, como son el gaditano y el norte-
americano —con independencia otras fuentes, como pudiera ser la francesa (Ferrer
Mac-Gregor, 2002a: 112-113 y 117)'?? o, incluso, para algunos, la colombiana (Barra-
gan, 1978b)—,'* serfa arbitrario establecer cudl de ellas influy6 de manera decisiva,
ya que en realidad se complementan sin excluirse una de la otra.

Un antecedente aprehensible es la legendaria Judiciary Act de 1797, que estable-
ce las bases de un alto tribunal para la nacién vecina del norte. El desarrollo de este
documento y aun su impugnacién como inconstitucional en el conocido caso “Marbury
vs. Madison”, resuelto en 1803, han establecido principios judiciales como el de la
supremacia constitucional, pilar en nuestro sistema actual. Este Acta organizaba en
distritos y circuitos la administracién de justicia federal, sélo que a diferencia de
nuestro sistema cuentan con una Corte Suprema en cada entidad federativa.

Por su parte, la Constitucién de la monarquia espafola de 1812, o Constitucién de
C4diz, representa otra influencia tangible y constituye la primera Constitucién hispa-
noamericana de cardcter moderno que prevé la divisién de poderes. En el titulo V,
capitulo I, “De los tribunales”, incluia ya el modo de designar jueces y magistrados
(articulo 251), el de deponerlos (articulo 252), la instalacién de un Supremo Tribunal
de Justicia (articulo 259), y la sujecién a la ley.

En innumerables ensayos, Fix-Zamudio (1978: 7-47; 1981: 87-137; 1966: 3-63;
1988) ha demostrado la heterogeneidad de nuestro sistema judicial, el cual es ya por
sus caracteristicas singulares un sistema peculiar y lleno de matices y acentuaciones

2nfluencia que pudiera apreciarse con la creacién del Supremo Poder Conservador previsto en la Constitucién cen-
tralista de 1836 y particularmente con el recurso de casacién francés. Si bien nuestro juicio de amparo directo (amparo-ca-
sacién) tuvo como influencia el recurso de casacién espanol, especialmente al introducirse en los cédigos procesales del
Distrito Federal de los afios 1871, con su reforma de 1880 y en el de 1884, y que luego se reflejara en el articulo 158 de la
actual Ley de Amparo, lo cierto es que el origen de la casacién se encuentra en Francia y precisamente Espaiia lo acoge de
ese pais, aunque con ciertas variantes, como por ejemplo, en el caso espaiiol no existe el reenvio.

!2Para José Barragén habria ademds una influencia directa de la Constitucién de Colombia que estuvo a la vista del
Constituyente de 1824, al referirse que en dicha nacién existia un Tribunal Supremo de Justicia compuesto por tres jueces y
dos fiscales: “el texto colombiano, posiblemente ha influido mucho més sobre nuestra Constitucién de 1824 que la misma
norteamericana”. El proceso de creacién de la primera Corte Suprema de Justicia Mexicana, p. 23, versién corregida del
capitulo “La formacién del Poder Judicial” del libro Introduccion al federalismo.
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propias, sujeto en la actualidad a profunda revisién en virtud de su creciente comple-
jidad, al no concebirse sélo la funcién jurisdiccional como una actividad técnica de
resolucién de conflictos, sino como uno de los servicios esenciales del Estado contem-
pordneo (Fix-Zamudio y Cossio Diaz, 1996: 15).

A continuacién se hard un breve recorrido histérico de la evolucién del Poder Ju-
dicial federal, desde sus antecedentes en la época de las Audiencias, pasando por los
documentos constitucionales hasta la actual Constitucién de 1917, con las 12 reformas
que ha experimentado su articulo 94,'" para concluir con el an4lisis de los 13 parrafos
en que actualmente se divide.

Breve resefia histérica del Poder Judicial federal
Gobierno espaiiol

Algunos antecedentes relevantes para la configuracién del actual Poder Judicial mexi-
cano se encuentran en el periodo novohispano, también conocido como virreinal, co-
lonial o de gobierno espafiol, comprendiendo 300 afos de nuestra historia.

El gobierno de las Indias, en las cuales se encontraba la Nueva Espana, compren-
dia cuatro distintos sectores, a saber: gobierno, guerra, real hacienda y justicia. La
complejidad del sistema fue producto de la diversidad de facultades que tenian las
autoridades indianas, entre las cuales se encontraba la jurisdiccional. Los organismos
jurisdiccionales de la Nueva Espana podian ser de dos tipos: ordinarios, y especiales
o de fueros (Soberanes Ferndndez, 1980). Por lo que respecta a estos Gltimos:

creados para conocer de ciertas personas 6 de cierta especie de negocios: 4 la primera
clase pertenecen los tribunales de los eclesidsticos y militares, 4 la segunda los mercanti-
les, los de minerfa, los de vagos, y los jurados que conocen de los delitos de libertad de
imprenta (Curta Filipica...,1858: 11).

Asimismo, existian los tribunales de la hacienda pdblica, consulado, acordada,
inquisicién, universitario, protomedicato, mesta, guerra, monarcal, de bienes mostren-
cos, diezmos y primicias, la Santa hermandad e indios.

En cambio, la competencia ordinaria se establecia por exclusion, es decir, todos
los individuos o materias no sujetas o reservadas a los mencionados tribunales espe-
ciales y de fueros, se encontraban inmersos en la jurisdiccién de los 6rganos ordinarios
(Noriega Canti, 1997: 19). La administracién de justicia ordinaria o de fuero comtin
podia dividirse en tres niveles: local, de alzada y de suprema instancia.

Entre los tribunales locales, que correspondian a los tribunales de primera instan-
cia o justicia menor, se encontraban las alcaldias ordinarias, alcaldias mayores, sub-

'2'Las reformas a este precepto se han publicado en el Diario Oficial de la Federacién de: 20 de agosto de 1928; 15
de diciembre de 1934; 21 de septiembre de 1944; 19 de febrero de 1951; 25 de octubre de 1967; 28 de diciembre de
1982; 10 de agosto de 1987; 31 de diciembre de 1994; 22 de agosto de 1996; 11 de junio de 1999 y 6 de junio de 2011.
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delegaciones, corregimientos, gobernaciones, intendencias y el juzgado de provincia.
Los tribunales de segunda instancia o de alzada fueron las reales audiencias: las au-
diencias de México y de Guadalajara (creada posteriormente —1824—, con menor
importancia y facultades) (Esquivel Obregén, 1938: 298 y ss.).

Ademds, dentro de la justicia ordinaria, existia una instancia superior, a manera
de recurso extraordinario, denominado Real y Supremo Consejo de Indias —creado en
1524 (Shéffer, 1947) como producto de una escisién del de Castilla de 1367—,'*
comin a todas las posesiones indianas. Hay que destacar que los anteriores 6rganos
no conocian, en su integridad, de cuestiones estrictamente jurisdiccionales, ya que
también realizaban funciones administrativas, en tanto que, como es bien sabido, en
esta etapa no se conocia la teoria de la divisién tripartita de poderes (Arenal Fenocchio,
1998: 9-41; De la Torre Rangel, 2005: 191; Soberanes Ferndndez, 1980: 19-20).

Para efectos de este breve comentario, debe destacarse la importante funcién ju-
risdiccional que desempené la Real Audiencia y Chancilleria de México (Ventura
Belefia, 1991), establecida por Real Cédula el 29 de noviembre de 1527, ya que un
sector importante de la doctrina (Noriega, Carrillo Flores, Fix-Zamudio y Soberanes)
considera que la Suprema Corte de Justicia, establecida formalmente en la Constitucién
federal de 1824, es la heredera de dicha institucién.

En cuanto a la legislacion orgdnica de la cual se desprendian las funciones de cada
6rgano jurisdiccional en el virreinato, se tiene como antecedente el Reglamento de las
salas civiles y criminales de la Real Audiencia de México para que con los ministros
aumentados puedan con més brevedad evacuarse los pleitos atrasados de unas, y otras
y tener pronta decision los corrientes.'*

Por Real Cédula de 6 de abril de 1776, se dio una importante reforma a la Judica-
tura indiana en cuanto a su integracion y creacion de salas (Soberanes Ferndndez, 1980:
33).

La segunda reforma trascendente se dio con la Constitucién de Cadiz de 1812. Se
propuso un Supremo Tribunal de Justicia y que las Cortes determinarian el ndmero de
magistrados y salas que la compondrian. De esta Constitucién, que tuvo vigencia en
dos periodos (1812-1814 y 1820-1821), derivé el Reglamento de las Audiencias y
Juzgados de Primera instancia, promulgado el 9 de octubre de 1812 (Soberanes Fer-
ndndez, 1980: 34; Soberanes Ferndndez, 1992: 19-43).

Seccion tercera | Volumen IX

Etapa insurgente

La historiografia actual pone de manifiesto la manera en que la Independencia no fue
alcanzada ipso facto, ni mucho menos fue resultado del triunfo de una ideologia preci-
sa o un grupo consolidado. Por el contrario, fue el resultado de pensares y sentires, a

'ZCuando se encontraba al interno del Consejo de Castilla se llamaba Junta de Indias, la cual habia sido creada en
1511.
120Promulgado por Real Cédula de 13 de julio de 1739, y abrogado por Real Cédula de 16 de abril de 1742.
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veces conlrapuestos, que tuvieron que acordar para alcanzar el consenso. Del mismo
modo, la identidad nacional tuvo que fraguarse a través de los afnos.

Mientras que en una zona del pais se libraban luchas cruentas por alcanzar la
independencia, en otras la vida cotidiana continuaba. Los jueces seguian dirimiendo
controversias y las personas realizando actos juridicos. Sin embargo, era generalizado
el sentido de abandono por parte del gobierno central. Espafia habia descuidado sus
territorios y, por lo tanto, era necesario disefiar un nuevo plan politico, aun sin saber
con certeza qué era lo que se perseguia, pero teniendo como referentes los nuevos
gobiernos europeos y el norteamericano, que habian logrado establecer las naciones
modernas.

Asi, y de acuerdo con las teorias de la época, se sabia que una vez alcanzada la
independencia habria que dotar a la nueva nacién de un tipo de gobierno y de poderes
constitucionales. En este panorama, aparecen como referentes, que no necesariamen-
te se excluyen, las constituciones de Céddiz de 1812 y la de los Estados Unidos de 1787.
A la luz de este contexto, surgieron diferentes propuestas y programas para aviar un
gobierno y dentro de éste un Poder Judicial.

El antiguo régimen y el nuevo, mds que contraponerse en este periodo, se comple-
mentaron, por lo que serfa autoritario tratar de sefialar una fecha precisa en la que
desaparecié el orden juridico indiano y comenzé el mexicano (Villoro, 2002). Los afios
de 1808 a 1814 resultan especialmente relevantes en el plano del constitucionalismo
espafol y se abre paso, a través de las cortes gaditanas, constituyentes y ordinarias, a
la experiencia constitucional (Blanco Valdés, 1995).

En el primer documento de cardcter formal constitucional elaborado por los insur-
gentes, se previé un Supremo Tribunal de Justicia, justamente en el Decreto para la
Libertad de la América Mexicana, de 22 de octubre de 1814 (De la Cueva, 1964; Fix-
Zamudio, 2010; Noriega Cantd, 1985: 11-71), sancionado en Apatzingédn, en el que
participaron Morelos, Herrera, Quintana Roo, Sotero Castaneda, Berdusco y Argandar.
Este ordenamiento, que tuvo vigencia tinicamente en territorio michoacano, constituyd,
en palabras de Tena Ramirez, un “ideario de la revolucién” (1937: 64) y el primer
ensayo de régimen constitucional independiente (Fix-Zamudio, 1964: 585-616).

Un sector de la doctrina esgrime que dicho tribunal no tuvo realmente existencia
formal vy, por tanto, no entré en vigor (Parada Gay, 1929: 4). Sin embargo, otras voces
dan cuenta de una vida judicial nutrida que le dio existencia sustancial, cuestién que
demuestran los diferentes documentos que en torno a su creacion se redactaron, en el
que se relata su instalacién el martes 7 de marzo de 1815, en Ario de Rosales, Michoa-
cén, tomando protesta a los constituyentes magistrados José Maria Sdnchez de Arriola
(presidente), José Marfa Ponce de Ledén, Mariano Tercero y Antonio de Castro.

Pedro José Bermeo fue el primer secretario de lo civil y Juan Nepomuceno Marro-
quin el oficial mayor. Posteriormente, fueron nombrados Nicolds Bravo y Carlos Marfa
de Bustamante. La actuacién de este 6rgano dur6 hasta el 15 de diciembre de ese
mismo afio, fecha en que fue disuelto junto con el Supremo Congreso y el Supremo
Gobierno, por lo que se trasladé a Puruaran, Huetamo, Tlalchapa y Tehuacdn (Martinez
Penaloza, 1985; Cabrera Acevedo, 1997).
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Del citado decreto destaca el articulo 44, al establecer que la soberania del pueblo
correspondia al Supremo Congreso Mexicano. Ademds, en dicho documento constitu-
cional coexistirian dos corporaciones, la primera del Supremo Gobierno, y la otra de-
nominada Supremo Tribunal de Justicia, el cual estaria integrado por cinco personas,
ndmero que podria aumentarse si asi lo determinaba el Congreso y segiin lo requirieran
las circunstancias (articulo 181).

Los miembros del tribunal serfan renovados cada tres afos en la forma siguiente:
“en el primero y en el segundo saldrdn dos individuos; y en tercero uno: todos por
medio de sorteo que hard el Supremo Congreso” (articulo 183); ademéas habria dos
fiscales letrados, uno para lo civil y el otro para lo criminal (articulo 184); al tribunal
se le darfa el tratamiento de “Alteza” y a sus integrantes el de “Excelencia”, pero sélo
durante el tiempo de la comisidn; los fiscales y secretarios durante su ejercicio deberian
de ser llamados como “su Senoria” (Cabrera Acevedo, 1998: 95-98).

Una vez alcanzados los acuerdos entre los insurgentes, se firmé el Plan de Iguala,
el 24 de febrero de 1821. Su articulo 15 establecia que subsistirian todos los ramos
del Estado, por lo que la administracién de justicia continué con la organizacién que
hasta la fecha tenia. Por su parte, los Tratados de Cérdoba, firmados el 24 de agosto de
1821, establecian que una vez alcanzada la independencia se seguirfan utilizando las
leyes vigentes (articulo 12).

La Junta Provisional de Gobierno, instituida el 27 de septiembre de 1821, confir-
m6 nuevamente a todas las autoridades novohispanas, por decreto de 5 de octubre de
1821."*" Durante 1822, la discusién parlamentaria giré en torno a la creacién de un
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Supremo Tribunal, mientras que otros opinaban que se debia continuar con el sistema
gaditano.

En febrero de 1823, se expidié el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano,
que contemplaba en sus articulos 78 a 80 la creacién del Supremo Tribunal de Justicia,
integrado por nueve ministros. Una vez que Iturbide abdicé, el Congreso Constituyente
anulé el Reglamento y dej6 de existir dicho tribunal por decreto de 8 de abril de 1823.
Meses después, el mismo Constituyente, mediante decreto, establecié de manera pro-
visional el Supremo Tribunal de Justicia, con 13 ministros distribuidos en tres salas.'?®

El Acta Constitutiva de la Federacién, de 31 de enero de 1824, disponia en su
articulo 18 que el Poder Judicial recaerfa en una Corte Suprema de Justicia y en los
tribunales que se establecieran en cada Estado, por lo que se procedié a la elaboracion
de unas Bases para el establecimiento de la Corte Suprema, que se publicaron el 27 de
agosto de 1824.

127En el Diario de sesiones de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, Imp. de Valdés, 1821, se dice que el esta-
blecimiento del Supremo Tribunal de Justicia era una cuestién que la Junta encontraba como algo no “tan necesario y urgente”
por lo que se dejarfa en manos del Constituyente (p. 209). La misma Junta determiné que la Audiencia harfa en interinato
las funciones del Supremo Tribunal, por decreto de la Soberana Junta Gubernativa de 21 de enero de 1822; esta situacién
continué una vez instituido el Constituyente por un tiempo, pues se ratificaron todos los tribunales por decreto de 24 de fe-
brero del mismo ano.

128Decreto sobre el Establecimiento Provisional y Planta de un Tribunal Supremo de Justicia, de 23 de junio de 1823.
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La Constitucion Federal de 1824

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos promulgada el 4 de octubre
de 1824 organizo el Poder Judicial en su articulo 123, el cual deposité dicho poder en
una Corte Suprema de Justicia, con 11 ministros y un fiscal, integrando tres salas (Melo
Abarrategui, Fix-Zamudio y Carpizo, 1976).

Los primeros ministros fueron nombrados el 23 de diciembre de 1824: Miguel
Dominguez (que habia sido corregidor de Querétaro), José Isidro Yéfiez (antiguo oidor
de la Audiencia de México), Manuel de la Pefia y Pefia (afamado jurisconsulto), Juan
José Flores Alatorre (abogado), Pedro Vélez, Juan Nepomuceno Gémez Navarrete (an-
tiguo ministro de justicia), Ignacio Godoy (abogado de la Real Audiencia), Francisco
Antonio Terrazo (diputado del Congreso Constituyente), José Joaquin Avilés y Quiroz,
Antonio Méndez (abogados), Juan Raz y Guzmén, y como fiscal Juan Bautista Morales
(diputado del Constituyente).

El 12 de marzo de 1825, prestaron juramento ante Guadalupe Victoria vy, tres dias
después, el 15 de marzo, quedd formalmente instalada la Corte, y una vez en funciones
se presenté un Proyecto de Reglamento para la Administracién de Justicia en los Ne-
gocios comunes, civiles y criminales del Distrito Federal, y de los territorios de la Fe-
deracién Mexicana, de 30 de abril de 1825. Un afio mds tarde, se expidié el decreto
en el que se determinaban las facultades de la Corte, entre las cuales estaba la elabo-
racion de su reglamento interno.

Asi surgieron las Bases para el Reglamento de la Suprema Corte de 14 de febrero
de 1826, y el 13 de mayo de ese afio finalmente el Reglamento que debe observar la
Suprema Corte de Justicia de la Republica, que contenia 47 articulos.'®

En cuanto a la organizacién del Poder Judicial Federal, la ley reglamentaria de los
articulos 142 y 143 constitucionales fue promulgada el 20 de mayo de 1826. Para
efecto de la competencia de los tribunales de circuito y jueces de distrito, se establecid
la divisién del territorio de la Republica en seis circuitos: I. Estados de Chiapas, Ta-
basco y Yucatdn. /1. Estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca. IIl. Estado de México, el
Distrito Federal y el territorio de Tlaxcala. IV. Estados de Michoacén, Querétaro, Gua-
najuato, y San Luis, y el territorio de Colima. V. Estado de Sonora y los territorios de
las Californias; y VI. Estados de Durango y Chihuahua con el territorio de Nuevo
México (Dubldn y Lozano, 1826: 796-797).

Durante el siglo XIX y como demuestra la doctrina (Cabrera Acevedo, 1985-2005),
el Poder Judicial de la Federacién sufrié innumerables tribulaciones tanto a nivel
constitucional como en el plano real. Las crisis econdmicas siempre terminaban reper-
cutiendo en perjuicio de la imparticién de justicia. Ser juez federal representaba una
proeza. En algunos periodos histéricos, los juzgados de distrito y/o los tribunales de

'®Dicho Reglamento estaba explicitamente elaborado con base en el Reglamento del Tribunal Superior de Justicia de
Espaiia. Todavia en 1826 el ministro de Justicia y Asuntos Eclesidsticos hacia notorio en la Memoria del ministerio que los es-
tados de Tlaxcala y Colima, entre otros, seguian funcionando con la Ley de 9 de octubre de 1812, cuestién que se repite en la
Memoria del mismo ministerio en 1829, mostrando esta resistencia a dejar de aplicar la ley gaditana, apareciendo al menos

hasta la Memoria de 1835.
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circuito fueron suprimidos, lo que ocasionaba perjuicios a los brazos judiciales. La
cabeza representada por los ministros tenfa que hacer frente a estos problemas desde

la capital, adem4s de sortear guerras, conflictos politicos, secuestros, presiones, etcé-
tera (Cardenas Gutiérrez, 2005).

Seccion tercera | Volumen IX

La repiblica centralista 1836-1846

Después de 12 afios de vigencia del régimen federal, aparecieron las Bases Constitu-
cionales expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de diciembre de 1835. El
centralismo dio como resultado el documento constitucional conocido como Las Siete
Leyes Constitucionales, promulgadas entre el 15 y el 30 de diciembre de 1835, que
conservaron la divisién tripartita de poderes. La primera de las leyes consagra una
declaracién clara y ordenada de los derechos fundamentales.

La segunda de las leyes constitucionales se referfa a la organizacién del Supremo
Poder Conservador. Este 6rgano ha sido criticado por la doctrina por sus excesos, pero
también ha sido revalorado por la historiografia, no sélo como un poder de corte auto-
ritario que estaba por encima de los tres poderes tradicionales, sino como una influen-
cia del constitucionalismo francés que reaccionaba a la falta de control constitucional
producto de la revolucién liberal (Cruz Barney, 2006: 957-972).

La naturaleza juridica del Supremo Poder era esencialmente politica méds que ju-
risdiccional, el cual surgié emulando al Senado constitucional francés de Sieyes. Se
componia de cinco miembros y en realidad representaba un cuarto poder, colocado
de manera indiscutible por encima de los tres poderes cldsicos. La superioridad de este
6rgano de control respecto de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial surgié de
las exorbitantes funciones que desempefiaba.

Entre sus multiples facultades, no sélo se encontraban las de declarar, con efectos
generales, la nulidad de las leyes y decretos, asi como de los actos del Poder Ejecutivo
y de la Suprema Corte de Justicia cuando resultasen contrarios a la Constitucion, sino
también tenfa facultades para suspender a la referida Corte; declarar la incapacidad
fisica y moral del presidente de la Republica; suspender por dos meses las sesiones
del Congreso General; aprobar o negar las sanciones a las reformas de la Constitucién
que acordase el Congreso; calificar las elecciones de senadores; y nombrar a los letra-
dos para que juzgaran a los ministros de la Suprema Corte.

Reconociendo los vicios y extralimitaciones en las facultades de este Supremo
Poder, debe tenerse en cuenta que el medio de control ejercido por éste comparte la
finalidad del juicio de amparo, como lo es el control de la constitucionalidad de los
actos de las autoridades del Estado. Por esta razon, algunos juristas como Noriega,
consideran que:

El Supremo Poder Conservador tiene un gran mérito en la historia de nuestras instituciones,
en especial, como antecedente de nuestro juicio de amparo, por ser la primera institucién
que surge en nuestro derecho, como guardian de la constitucionalidad de las leyes (Norie-

ga Cantd, 1997: 93).
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En el mismo sentido, como antecedente del juicio de amparo, se dirigen las re-
flexiones de Soberanes (1992: 128 y ss.).

La legislacién centralista en el tema que nos ocupa arrojé la Ley para el Arreglo
Provisional de la Administracién de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero
Comin, de 23 de mayo de 1837, la cual consideraba dentro de la organizacién a la
Suprema Corte, Tribunales Superiores de Departamentos, Juzgados de primera instan-
cia y jueces de paz; juicios verbales y conciliacién.

La Constitucién centralista de 1836 tuvo escasa vigencia, ya que fue duramente
atacada por el grupo federalista. Sobre todo, se criticaron las omnimodas facultades del
Supremo Poder Conservador. Esta reaccion de los federalistas motivé que en el afio de
1840 se produjera un proyecto de reformas a las Siete Leyes Constitucionales, para lo
cual se formé una comisién de cinco diputados del Congreso Nacional, que se habria
de encargar de su elaboracién.

La doctrina ha considerado de relieve, para efectos de los antecedentes del juicio
de amparo, el voto particular emitido por el diputado José Fernando Ramirez (Burgoa
Orihuela, 1997: 495; Noriega Cantd, 1997: 93-94; Pallarés, 1982: 11; Arellano Garcia,
1983: 99-100), siendo el Gnico de los integrantes de la comisién que discrepé del
proyecto de reformas elaborado, y que pugné por la desaparicién del Supremo Poder
Conservador, 6rgano que consideraba “monstruoso y exético en un sistema representa-
tivo popular”.

En el pensamiento del diputado Ramirez, en realidad se encontraba la influencia
del sistema de control constitucional estadounidense. Dicho legislador consideré ne-
cesario sustituir el érgano politico por uno de naturaleza estrictamente jurisdiccional,
especialmente en favor de la Suprema Corte de Justicia, a través de una especie de
impugnacién que denomind “reclamo”. Esta influencia, probablemente, se debié a la
obra Democracia en América, del francés Alexis de Tocqueville, que se habia traduci-
do al castellano unos afios antes (Echénove Trujillo, 1931: 93 y ss.)."* La parte medu-
lar de este célebre voto dice:

Una obra moderna que hizo mucho ruido en Francia, casi se ocupa toda en demostrar que
la paz y la tranquilidad de la Repiblica del Norte no se debe a otra cosa que a la influen-
cia que ejerce en ella su Corte de Justicia [...] Yo, como he dicho antes, no estoy por la
existencia del Supremo Poder Conservador; ninguna otra medida podia, en mi concepto,
reemplazar su falta, que conceder a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucién por
la que cuando cierto ntimero de diputados, de senadores, de juntas Departamentales re-
clamaran alguna ley o acto del Ejecutivo, como opuesto a la Constitucién, se diese a ese
reclamo el cardcter de contencioso y se sometiese el fallo de la Corte de Justicia.

El proyecto de reforma presentado por la comision no tuvo el eco suficiente dentro
del Congreso y fracasé. El voto particular pasé inadvertido. A pesar de ello, en dicho
voto se dejaron plasmadas las ideas que con posterioridad coadyuvarian a la implan-
tacién del sistema de control constitucional por via jurisdiccional.

130La obra aparece publicada en castellano en el afio de 1837 por Sanchez de Bustamante.
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En mayo de 1839, el Estado de Yucatdn'' desconoci6 el sistema centralista que
prevalecia en la Reptblica mediante las Siete Leyes Constitucionales, y adopté un
régimen federal.

De esta forma, el 23 de diciembre de 1840, se elaboré un proyecto de Constitucion,
cuya denominacién oficial fue la de Proyecto de Constitucién presentado a la Legisla-
tura de Yucatén por su Comisién de Reformas, para la administracién interior del Es-
tado. Este documento fue suscrito por los diputados Manuel Crescencio Garcia Rejon
y Alcald, Pedro C. Pérez, y Darfo Escalante, aunque la autoria del mismo se imputa al
primero de ellos.

El proyecto, ademés de contener una declaracion o catdlogo unitario de derechos
fundamentales, establecié por primera vez en la historia del constitucionalismo mexi-
cano un sistema de control de la constitucionalidad de las leyes y de los propios dere-
chos fundamentales via jurisdiccional, previsto en los articulos 53, 63 y 64, que un ano
después se convirtieron en los articulos 8°, 9° y 62 de la Constitucién del Estado de
Yucatdn de 1841, germen de nuestro juicio de amparo.

Seccion tercera | Volumen IX

En 1842, se formé un nuevo Congreso Constituyente. Se designé una comisién
integrada por siete miembros para la elaboracién de un proyecto de Constitucién, de-
bido al desagrado imperante entre gobernantes y gobernados respecto de las Siete
Leyes Constitucionales. Dentro de esta comision, existieron dos tendencias, una mino-
ritaria, que pugné por un sistema federalista, y otro grupo mayoritario, que pretendié
la continuidad del régimen centralista. Cada grupo elaboré un proyecto de Constitucién.

A través de un esfuerzo de transaccion, se elabor6 un tercer proyecto que previé
un sistema centralista. Este proyecto transaccional no agradé al presidente Antonio
Lépez de Santa Anna. Al respecto, resulta interesante el proyecto de la minoria com-
puesto por José Espinoza de los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Otero. De
estos tres diputados, se le atribuye a Otero la elaboracién del proyecto de Constitucion,
en el cual se consideraba un sistema de control constitucional mixto, ya que previé el
ejercicio de dicho control a un 6rgano jurisdiccional (Suprema Corte de Justicia), asi
como a un 6rgano politico (Congreso federal).

Del andlisis de las cuatro fracciones del articulo 81 del proyecto minoritario, se
destaca que la Suprema Corte de Justicia conocia de las reclamaciones de los particu-
lares en contra de los actos emanados de los poderes Legislativo o Ejecutivo de alguno
de los estados que resultasen violatorios de las “garantias individuales” (fraccién I).

El sistema propuesto resultaba muy reducido, quedando excluidos del reclamo por
parte del ofendido los actos procedentes del Poder Judicial local y federal. Se restrin-
gia a las violaciones de los derechos fundamentales y no a toda infraccién constitucio-
nal, como lo proponia Rej6n en la Constitucién yucateca de 1841.

Ademds del anterior control constitucional por via jurisdiccional, se advierte en
las fracciones II, IIl y IV del mencionado articulo 81 otro sistema de control de natu-
raleza politica, consistente en que dentro del mes siguiente a la publicacién de una ley

"'En aquella época también comprendia los territorios de los actuales estados de Campeche, Quintana Roo y una
parte de Tabasco.
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por el Congreso General el presidente, de acuerdo con su Consejo, o por 18 diputados
o seis senadores, o tres legislaturas, podian solicitar la inconstitucionalidad de la ley
ante la Suprema Corte, la cual la mandaria a revisién de las legislaturas de los estados,
debiendo éstas decidir por mayoria, dentro de los tres meses siguientes si era o no
inconstitucional.

La reclamacién, por tanto, no se hacia por un particular vy, si bien el reclamo se
presentaba ante la Suprema Corte, los érganos encargados del control constitucional
eran las legislaturas de los estados.

El sistema de control constitucional propuesto en este proyecto de la minoria, a
pesar de ser inferior al de la Constitucién yucateca de Rejon, resulta de importancia
como antecedente del juicio de amparo, en tanto que representa el primer intento de
implantacion, en una Constitucién con alcances nacionales, de un medio o instrumen-
to protector de los derechos fundamentales.

Mediante decreto de 19 y 23 de diciembre de 1842, el Congreso Extraordinario
Constituyente se disolvid, sustituyéndose por la Junta Nacional Legislativa, denomi-
nada también como la Junta de Notables. Esta Junta elaboré el documento constitu-
cional denominado Bases de Organizacién Politica de la Reptblica Mexicana, cono-
cido como Bases Orgénicas, expedidas el 12 de junio de 1843 por Lipez de Santa
Anna, en calidad de presidente provisional de la Reptblica mexicana (Moreno Cora,
1902: 175).

Este texto fundamental tuvo vigencia hasta el decreto del 22 de agosto de 1846,
expedido por el general José Mariano de Salas, mediante el cual se restauré la Consti-
tucién federalista de 1824. Durante los més de tres afios de vigencia de las Bases
Orgénicas, el pafs vivié una etapa de extrema turbulencia, debido a que, ademds de
los problemas internos, tuvo lugar la guerra con los Estados Unidos de América.

Las Bases previeron la continuidad del régimen centralista y, a pesar de que se
establecié un catdlogo extenso de derechos, éstos carecieron de algiin instrumento del
control constitucional, ya que el Supremo Poder Conservador previsto en las Siete
Leyes Constitucionales resulté suprimido y no se sustituyé por otro.

Las funciones del Poder Judicial se redujeron estrictamente a la revisién de las
sentencias pronunciadas por los jueces inferiores en asuntos en materia civil y penal,
sin que se le otorgara facultad alguna como 6rgano de control constitucional. De ma-
nera muy timida, se faculté a la Corte Suprema de Justicia para “oir las dudas de los
tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, y juzgdndolas fundadas, iniciar la decla-
racién correspondiente” (articulo 118-XVI).

Ademds, de manera aislada y como reminiscencia de las facultades omnimodas
que el Supremo Poder Conservador ejercié en la anterior constitucién, se establecié la
facultad del Congreso de “reprobar los decretos dados por las asambleas departamen-
tales, cuando sean contrarios a la Constitucién o a las leyes, y en los casos prevenidos
en estas bases” (articulo 66-XVII).

Finalmente, en esta etapa destaca el Programa de la mayoria de los diputados del
Distrito Federal, de 29 de diciembre de 1846, emitido por Manuel Crescencio Rejon.
En este documento, se siguen las lineas de los articulos 8° y 9° de la Constitucién
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yucateca de 1841, restringida en cuanto al &mbito de proteccion de sélo las garantias
individuales.

La relevancia de este programa radica en que se pretendié el establecimiento del
régimen federal, y fundamentalmente en la propagacion, entre los juristas y politicos
de la época, de las ideas del pensamiento de Rején, que pugné por la incorporacién de
un genuino sistema de control constitucional por via jurisdiccional, amparando a los
que lo solicitasen en el caso particular.

Seccion tercera | Volumen IX

El Acta de Reformas de 1847

Con el regreso de los liberales al poder se emitié un decreto del general Salas, de 2 de
septiembre de 1846, por el cual la Suprema Corte ejerceria nuevamente las funciones
que le confirié la Constitucién de 1824. El Congreso Constituyente de 1846-1847
aprobé el Voto Particular de Mariano Otero acerca del juicio de amparo (articulo 25),'2
confeccionado por Rejon en la Constitucién yucateca de 1841, y se incluyé en el Acta
Constitutiva y de Reformas, de 18 de mayo de 1847 (Ferrer Mac-Gregor, 2011d; Es-
trada Sdmano y Estrada, 2011).

De conformidad con el articulo 25 del Acta de Reformas, una ley debia establecer
los medios para hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales del gober-
nado. Esta ley reglamentaria nunca se expidié. A pesar de ello, el 13 de agosto de 1848,
se dicté la primera sentencia de amparo por un suplente del Juzgado de Distrito de San
Luis Potosi, en ausencia del juez titular, invocando como fundamento directamente el
referido articulo 25 (Onate, 1957: 153-154; Cabrera Acevedo, 1997b; Arizpe Narro,
20006), si bien existieron demandas de amparo previamente a este histérico fallo, pri-
mero la presentada por Garcia Torres, impresor de El Monitor Republicano (Gonzélez
Oropeza, 1996: 167-168), y luego otros casos en 1948 (Gonzélez Oropeza y Lipez
Saucedo, 2010: 99-126; Gonzdlez Oropeza, 2009: 233 y ss.).'*

Este documento ademés de prever el amparo como mecanismo de proteccién de
los derechos establecidos en la Constitucién, contenia un medio de control politico
de las normas frente al texto fundamental, previsto en los articulos 23 y 24, por medio del
cual se anulaba la ley que resultaba anticonstitucional.'*

2Este precepto dispone: “Los tribunales de la federacién amparardn a cualquier habitante de la Republica en el
ejercicio y conservacion de los derechos que le conceden esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque
de los poderes Legislativo y Ejecutivo ya de la Federacion ya de los Estados, limitdndose dichos tribunales a impartir su
proteccién en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del
acto que lo motivare”.

% Concretamente, el promovido por Jeker Torre y Cia. Y Wilde y Cia. “por unos tercios de tabaco de su propiedad”, el 29
de julio de 1848; el promovido por coronel Tomés Andrade el 20 de julio de 1848, a quien se le ordena trasladarse de la ciudad de
México a Huichipan; el de Lorenzo Pérez Castro, el 1 de agosto de 1848; y el de Darfo Servin de la Mora en contra de las dispo-
siciones del Supremo Gobierno que lo privan del empleo de Comandante de Escuadrén, promovido el 12 de febrero de 1848.

K] texto de los preceptos es el siguiente:

“Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del congreso general, fuere reclamada como anticonstitucional,

6 por el presidente, de acuerdo con su ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores, 6 tres legislaturas, la Suprema
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El periodo previo al movimiento constitucionalista de 1857 estuvo precedido por
una legislacién judicial que ha resultado importante por el empefio que puso su hace-
dor, Teodosio Lares, y que se realiz6 durante el periodo centralista de 1853-1855. Las
reglas que deben observarse en la Administracion de Justicia aparecieron el 30 de
mayo de 1853. En estas reglas se proponia una integracién de 11 ministros numerarios,
cuatro supernumerarios, repartidos en tres salas, y un fiscal.

La Suprema Corte tenia presidente y vicepresidente, ambos nombrados por el
Poder Ejecutivo. Otro ordenamiento en este periodo es la Ley para el Arreglo de la
Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comiin, de 16 de
diciembre de 1853, en la cual la Suprema Corte de Justicia cambié su denominacién
por la de Tribunal Supremo.

Una vez establecidos los liberales, surgié la Ley sobre Administracion de Justicia
y Orgénica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios, de 23 de noviem-
bre de 1855, 0 mds conocida como Ley Juérez, redactada por el benemérito cuando
fungia como ministro de Justicia de Juan N. Alvarez. En esta ley, se vuelve a la deno-
minacién de “Suprema Corte de Justicia”, integrada por nueve ministros, y se resta-
blecieron los juzgados de distrito y los tribunales de circuito.

Por decreto de 15 de febrero de 1856, se aument6 el nimero de magistrados su-
plentes de la Suprema Corte de Justicia. El 25 de abril de 1856, otro decreto introdu-
jo a dicha conformacién cuatro ministros supernumerarios.

La Suprema Corte como Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Federal (1824-1855)

Como hemos visto en este breve repaso histérico, desde 1821 la tendencia habia sido
a ratificar la organizacién judicial que existia hasta el momento. En las discusiones del
Acta Constitutiva de la Federacion, de 31 de enero de 1824, se disponia en el articulo
18 que el Poder Judicial debia recaer en una Corte Suprema de Justicia. Con este
hecho, queda formalmente extinguida la Audiencia de México, pero aparece el proble-
ma de reorganizar todo el Poder Judicial.

En lo referente al Distrito Federal, el Senado de la Reptblica nombré “una comi-
si6n encargada de fijar las bases para el arreglo de la administracién de justicia en los
negocios comunes civiles y criminales del Distrito Federal”. Dicha Comisién integrada
por Pedro Vélez, Lorenzo Zavala y Florentino Martinez presenté su informe el 30 de
abril de 1825, en el que conminaba al Congreso a elaborar un Proyecto de Reglamen-

Corte, ante la que se hard el reclamo, someterd la ley al ecsdmen de las legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisa-
mente en un mismo dia darédn su voto.

Las declaraciones se remitirdn 4 la Suprema Corte, y ésta publicard el resultado quedando anulada la ley si asf lo re-
solviere la mayorfa de las legislaturas.

Articulo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, el congreso general y las legislaturas 4 su vez, se contraerdn &
decidir Gnicamente si la ley de cuya invalidez se trate es 6 no anti-constitucional, y en toda declaracién afirmativa se inser-

tardn la letra de la ley anulada y el testo de la constitucién 6 ley general & que se oponga.
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to para la Administracién de Justicia en los Negocios Comunes, Civiles y Criminales
del Distrito Federal y de los Territorios de la Federacion Mexicana.

Segtin esta Comisién, el 6rgano encargado de administrar justicia en el Distrito
Federal debia ser la Suprema Corte de Justicia, lo anterior fue avalado por decreto de
12 de mayo de 1826, que confirmaba que las salas segunda y tercera de la Suprema
Corte de Justicia conocerian de los juicios civiles y penales del Distrito Federal y de
los territorios federales hasta que no hubiera leyes (y por ende érganos) que asi lo
dispusieran.

La Ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito de 22 de mayo de 1834
establecia la creacién de 22 juzgados de distrito, uno para cada estado (eran 20) y dos
més, uno para el territorio de Nuevo México y otro para las Californias. El Distrito Fe-
deral junto con el territorio de Tlaxcala eslaria circunscritos al del Estado de México.

Durante el régimen centralista y acorde con la organizacién territorial que en este
sentido se desarrolla, se establecieron tribunales superiores en cada uno de los depar-
tamentos, que eran 24 para toda la Reptblica. Estos tribunales podian ser de tres tipos,
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segln el ndmero de ministros que tuvieran. El de primera clase contaba con 11 minis-
tros y era el caso exclusivo de la ciudad de México.

Este tribunal capitalino contaba ademds con un fiscal y se integraba en tres salas.
Sin embargo, de conformidad con la Ley para el Arreglo Provisional de la Administra-
cién de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comin, de 23 de mayo de 1837,
se establecié que las funciones del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México (o del Distrito de México, o del Departamento de México) serfa la Suprema
Corte de Justicia. No obstante, un decreto de 17 de julio de ese mismo afo nos habla
de su ereccidn, lo cual se corrobora con el hecho de que José Maria Iglesias sustenté
en esle tribunal su examen como abogado, explicindonos en su biografia que lo hacia
tal y como lo solicitaba la ley (Iglesias, 1893: 10)."*> En 1840, se determinaron los
aranceles que debia cobrar el Tribunal Superior del Departamento de México.'*

Este régimen estuvo vigente hasta 1846. Atn regresando el federalismo, la Supre-
ma Corte continué funcionando como Tribunal Superior del Distrito Federal, segin lo
dispuso la legislacién correspondiente promulgada por el general Salas el 2 de sep-
tiembre de 1846. Por tercera ocasion, el régimen volvi6 a ser centralista al expedirse
las reglas que deben observarse en la Administracién de Justicia de 30 de mayo de
1853, que retomaba la Ley de 1837, por lo que la situacién de la Suprema Corte como
Tribunal Superior continud.

K] Reglamento para el Gobierno Interior de los Tribunales Superiores, formado por la Suprema Corte de Justicia,
de 15 de enero de 1838 determinaba que el examen de abogado debia sustentarse ante la primera sala del Tribunal Supe-
rior del Departamento o en su caso del Tribunal pleno (articulo 19). Lo anterior fue ratificado por el Decreto de 18 de
agosto de 1843 sobre el Plan general de estudios de la Repiblica mexicana (articulo 19 y ss.). A estas leyes debié referirse
Iglesias quien hizo su examen en 1845.

156“Arancel de los honorarios y derechos judiciales que se han de cobrar en el Departamento de México por los secre-
tarios y empleados de su Tribunal Superior, jueces de primera instancia, alcaldes, jueces de paz, escribanos, abogados,
procuradores de ntimero 6 apoderados particulares, y demds curiales 6 personas que pueden intervenir en los juicios. Man-
dado observar por la Suprema Corte de Justicia de la Repiblica mexicana, conforme 4 lo prevenido en el articulo 55 de la

ley de 23 de Mayo de 1837.” 12 de febrero de 1840.
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En este periodo, fue encargada a Teodosio Lares la elaboracién de la Ley para el
arreglo de la Administracién de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comdn,
que estuvo lista el 16 de diciembre de 1853, la cual respet6 la organizacién subsistente.

Los liberales logran hacerse del poder y en 1855 Judrez, como ministro de Justicia
y Asuntos Eclesiésticos, elaboré la Ley sobre Administracién de Justicia y Orgénica
de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios de 23 de noviembre. Entonces
era presidente Ignacio Comonfort, que habfa sustituido a Juan N. Alvarez.

Esta ley fue controversial, pues disponia la desaparicién de un orden judicial que
sustancialmente habia prevalecido por varios siglos, entendiéndose de manera errénea
el concepto de justicia especializada. La ley disponfia la creacién del Tribunal Superior
del Distrito Federal, con lo cual ordenaba a la Corte dejar de conocer de los asuntos del
Distrito y territorios federales (articulo 9°). También se estableci6 la organizacién de
los jueces de primera instancia para el Distrito Federal.

El 26 de noviembre de 1855, el general Alvarez nombré a los magistrados que
integrarian el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quedando organizado
de la siguiente forma: cinco magistrados propietarios, Juan B. Lozano (presidente),
Manuel Aguirre, Manuel Diaz, J. Antonio Bucheli y Bernardino Olmedo; dos fiscales,
José Maria Castillo Velasco y Francisco Garcia Anaya y, como suplentes: Manuel Siliceo,
Miguel Buenrostro, Ignacio Cid del Prado, Julidn Cantd y Pedro Ruano.

En 1861, se nombraron nuevos integrantes con Juérez en el poder, aumentando los
sueldos de los magistrados (en algin tiempo y algunos escritos son también llamados
ministros) Justino Ferndndez (presidente), Ignacio Mariscal, Ignacio Reyes, Bernardi-
no Olmedo y José Simén Arteaga (propietarios); José Maria Castillo Velasco y Mariano
Anttnez (fiscales); Ignacio Baz, Napoleén Soborio y Pedro Ordaz (supernumerarios); y
Nicol4s Pizarro Suérez, Ignacio Jaduregui, Manuel Inda, José Lozano y Antonio Aguado
(suplentes).

Después de abatido el Segundo Imperio, el Tribunal Superior se recompuso por
decreto de 2 de marzo de 1868, también rubricado por Judrez. Se elabord el Reglamento
del Tribunal Superior, de 26 de noviembre de 1868, publicado dos dias después en el
Diario Oficial, en el que destaca su influencia en la justicia indiana y el mecanismo de
interpretacion legal que podia ser interpuesto por el tribunal ante el Congreso de la Unién.

De esta forma, el Tribunal Superior de Justicia conté formalmente con 156 anos de
existencia, a partir de la Ley Judrez de 1855, aunque sustancialmente sus funciones
se realizaron por la Suprema Corte de Justicia desde 1826.

La Constitucion federal de 1857

Como es bien sabido, el sistema representativo, democratico y federal, convertido en
una verdadera tradicién constitucional mexicana que habia comenzado en 1824, con-
tinué su consolidacién en la Constitucién de 1857. Resulta interesante “la critica de
los eriticos” de esta Constitucién, como se refiere Andrés Lira Gonzélez (1998). El
articulo 90 se refiere a la integracion de la Suprema Corte con 11 ministros propietarios,
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cualtro supernumerarios, un fiscal y un procurador general, durando seis afios en el
encargo, y como requisitos ser mayores de 35 afios e instruidos en derecho.

La competencia de los tribunales federales se establecié en el articulo 96. Nacen
las controversias constitucionales (entre Estados y en las causas en que la Unién fue-
ra parte) y la Suprema Corte se constituye en dltima instancia de los tribunales fede-
rales, asi como competente para resolver los juicios de amparo (articulo 102). Al otor-
garle esta Gltima atribucién, inicia nuestro mds alto tribunal su etapa de Suprema
Corte constitucional, o “la primera Corte Constitucional”, como prefiere denominarlo
Soberanes (1992: 77 y ss.).

Durante 1858, se libré una lucha de descalificaciones mutuas entre conservadores
y liberales a través de decretos. En uno de ellos se abrogé la Ley Judrez, mientras que
en otro se desconocié la Constitucién de 1857, lo que originé confusién e impidié
que subsistiera la Suprema Corte, la que tuvo que desaparecer por decreto de 22 de
noviembre de 1859.

Judrez ordené a los tribunales superiores de los estados que se ocuparan de los
asuntos en Gltima instancia a falta de la Suprema Corte. Finalmente, por decreto de 27
de junio de 1861, se reinstalé de nueva cuenta el méximo Tribunal Federal. En ese
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mismo afio, se expidié la primera Ley de Amparo u orgdnica reglamentaria de los ar-
ticulos 101 y 102, de 30 de noviembre de 1861 (Barragdn Barragdn, 1987a).

Por decreto de 24 de enero de 1862, Benito Juédrez suprimié los juzgados de dis-
trito y tribunales de circuito; sus funciones las desempefiaria la Corte y los jueces de
Hacienda de los estados. Para 1862, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén cont6
con un nuevo reglamento (decreto de 29 de julio).

La intervencién francesa dio como resultado el Segundo Imperio que recayé en
Maximiliano de Habsburgo. Este régimen produjo un documento constitucional deno-
minado Estatuto Provisional del Imperio Mexicano (de 10 de abril de 1865), el cual
dejaba la organizacion judicial a una ley de posterior elaboracion, la que se expidi6 a
finales de ese afo (18 de diciembre de 1865).

Una vez restaurada la Republica, el propio Judrez, por decreto de 18 de septiembre
de 1866, restablecid los juzgados de distrito y los tribunales de circuito. Un afio més
tarde, se instalé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (1 de marzo de 1867), y al
siguiente ano se nombraron ministros.

En 1869, se expidi6 la segunda Ley de Amparo (Barragdn Barragén, 1987b). A los
meses de expedirse esta ley, surgié el denominado “amparo Vega”, que le darfa un
nuevo cauce al Poder Judicial y a su competencia. No debe perderse de vista que, a
partir del afio de 1824, se definieron como inatacables los actos o resoluciones de los
6rganos de gobierno de los estados, lo que implicé un rechazo a cualquier tipo de re-
visién por parte de los distintos niveles de gobierno. Las resoluciones judiciales emi-
tidas por los poderes judiciales de los estados tampoco podian ser revisadas por los
tribunales federales (Gonzalez Oropeza, 2003: 281).

Esta tendencia se mantuvo durante los siguientes afios. Sin embargo, a partir de la
regulacion del juicio de amparo en 1869, se abri6 el debate sobre la procedencia de este
juicio en contra de las sentencias de los tribunales superiores de justicia de las entida-
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des federativas, destacando que el articulo 8° de la Ley de Amparo de forma expresa
contenfa la prohibicién respectiva, al impedir la impugnacién contra negocios judiciales.

Dentro de los argumentos que defendian la prohibicién de que a través del juicio
de amparo se garantizara la exacta aplicacién de la ley en los juicios civiles, destacaba
aquel que sostenia que un contexto en el que dichos procesos fueran procedentes ma-
tarfa de un solo golpe la soberania de los estados y aniquilaria el principio fundamen-
tal del sistema politico, el federalismo, lo anterior en razén de que los poderes federa-
les s6lo pueden hacer aquello que expresamente les ha sido concedido en el pacto
fundamental, siendo reservadas el resto de las facultades para los estados.

En lo penal existia una ley que permitia expresamente al juez de amparo que ve-
rificara la exacta aplicacion de la ley al caso concreto. En cambio, en materia civil no
exislia ninguna norma que concediera esla alribucién a la autoridad judicial, por lo
tanto, no podia ir més alld de lo permitido por la norma (Vallarta Ogazén, 2002: 218).

Bajo una perspectiva innovadora, cuyo pilar era el respeto al texto constitucional,
precisamente en el ano de 1869, la Suprema Corte emitié un fallo paradigmaético,
cuando se suscitd el caso en el que un juez de primera instancia de Sinaloa, Miguel
Vega, fue suspendido en el ejercicio profesional como abogado por el Supremo Tribunal
Superior del Estado, al haber fallado en primera instancia un caso en materia penal en
contra del texto de la ley expresa.

La razén por la que resulta célebre este caso radica en la determinacién de la
Suprema Corte al proteger a Miguel Vega, el juez de letras de Culiacédn, Sinaloa, en
contra de los actos del Tribunal del Estado de Sinaloa, resolviendo implicitamente
sobre la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley de Amparo que, como ya se cit6,
establecid la prohibicion expresa de la procedencia del amparo en contra de negocios
judiciales. Esta ejecutoria, de 29 de abril de 1869, significé el replanteamiento de un
paradigma a partir del cual no se estimaba conveniente la revisién de las sentencias
de los jueces de los estados, fallo que culminaria con la aceptacién expresa de proce-
dencia del amparo judicial en la ley de 1882.

En 1867, Sebastian Lerdo de Tejada llegé a la presidencia de la Suprema Corte de
Justicia, estando en el gobierno Benito Judrez. Tras la reeleccion de éste, Lerdo tuvo
sus objeciones y se autopostul6 como candidato. El debate no era nuevo, ya que desde
el Constituyente de 1856 se habia discutido la naturaleza del presidente de la Corte
en torno a si el cargo debia ser de eleccién popular o por alguna otra instancia (Cabre-
ra Acevedo, 1989: 87).

Finalmente, Lerdo logré llegar a la presidencia de la Repiblica, y en la Suprema
Corte asumio el cargo José Marfa Iglesias, después de la respectiva eleccién por sufra-
gio universal. Para entonces, el Poder Judicial de la Federacién fue sometido a un
sinfin de vaivenes politicos que tuvo que enfrentar Iglesias, pues los hechos habian
llevado a considerar tal posicién como un “trampolin”, ya fuera para la presidencia de
la Republica o para un escafio en el Congreso.

Durante la presidencia de José Maria Iglesias, se suscitaron hechos que marcarfan
aquel periodo. Uno de estos acontecimientos fue el conocido caso del desamparo de
los jesuitas, donde €l juez de distrito Bucheli fue sancionado por conceder la suspensién
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de amparo a unos jesuitas aprendidos con base en el articulo 33 constitucional. Este
caso dejo ver la dificil situacién en la que se encontraba el pais en materia de libertad
religiosa.

Otros asuntos de relieve en la época fueron la serie de sentencias que emitié el
Poder Judicial federal sobre la llamada “incompetencia de origen” (Mendieta Cuapio
y Gonzélez Blanco, 2009), cuestién que dividié a los ministros de la Corte en dos pos-
turas. El tema de la incompetencia de origen doctrinalmente ha sido dividida en dos
etapas, la primera, que concluye con el “amparo Morelos” y la llegada de Vallarta a la
Suprema Corte; y la segunda, que inicia con las criticas que se esgrimieron sobre esta
resolucion, fuertemente apoyada por Ignacio L. Vallarta (Gudino Pelayo, 1999: 239).

El punto toral de la controversia que resolveria la Suprema Corte en ese célebre
caso, radicé en si se debfa igualar la competencia con la legitimidad de la autoridad,
no obstante que la Suprema Corle ya tenia precedentes en los que habia interpretado
esta problemdtica (Gonzalez Oropeza, 1989: 818-824).'%

El caso Morelos consistié en que un diputado de la legislatura de ese Estado tenfa
impedimento para desempeiiarse como tal, en virtud de que habia sido electo cuando
atin ocupaba un cargo politico; por otro lado, Francisco Leyva, el gobernador del Es-
tado, se habia hecho reelegir contrariando la Constitucién local, de tal suerte que se
intent6 reformar dicho pacto fundamental para legitimar la reeleccién del gobernador,
procedimiento que fue cuestionado, en razén de que intervino un legislador ilegitimo
y en la promulgacién un gobernador cuya calidad era cuestionable (Gonzélez Oropeza,
1989: 828-829).

José Maria Iglesias estimé que por autoridad competente debia entenderse también
a aquella que era legitima, en tanto que la legitimidad era presupuesto de la compe-
tencia, con lo cual se infringia el articulo 16 constitucional, y por tanto resultaba
procedente el amparo (Gonzdlez Oropeza, 1989: 811).1%

Cuatro anos después, en el caso de Leén Guzman, quien era presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia de Puebla, se planteé la infraccién del articulo 16 de la Cons-
titucién, en tanto que la legislatura erigida como gran jurado no era tribunal compe-
tente al no ser imparcial, pues habia sido acusada por el quejoso ante el Senado como
usurpadora del poder piblico. El juez de distrito otorgé el amparo por no considerar
como legislatura a la reunién de personas erigida en jurado. La Suprema Corte reviso
la sentencia en agosto de 1878 (Gudifio Pelayo, 1999: 249).

Vallarta emitié su voto con el que desvirtuaria la sentencia y cuya argumentacién
con el tiempo llegaria a consolidarse (Gonzédlez Oropeza, 1989: 811). Al respecto, el
jurista jalisciense considerd que la legitimidad y la competencia eran dos cosas esen-
cialmente distintas, en tanto que la eleccion hecha en términos legales en persona que
posea los requisitos necesarios, estimd, constituye la legitimidad de una autoridad, y
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"Manuel Gonzélez Oropeza analiza estas cuestiones preliminares en el estudio denominado: “El Amparo Morelos”.
Destaca el caso del amparo Pablo Solis, en tanto que un supuesto juez de lo criminal en Mérida, mantuvo preso y encausado
al quejoso, aplicdndose el articulo 16 de la Constitucién igualando la competencia de la autoridad con la legitimidad.

% Comenta Manuel Gonzélez Oropeza que esta resolucién “provocé una avalancha de protestas y apoyos que hacen del
caso, uno de los més comentados y debatidos de la Suprema Corte de Justicia”.
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la competencia no es més que la suma de facultades que la ley da para ejercer ciertas
atribuciones.

De esta forma, la legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para
tal cargo publico, y la competencia se relaciona s6lo con la entidad moral que se llama
autoridad (Vallarta Ogazén, 2002: 87-88), por lo cual Gnicamente el Congreso de la
Unién y las legislaturas de los Estados son los tinicos que pueden calificar la legitimi-
dad de los nombramientos, sin que la Corte lo pueda realizar.

Asimismo, el presidente, al nombrar a los secretarios de despacho y demds em-
pleados de la Unién, es el Gnico que puede calificar la legitimidad de los mismos, pues
de lo contrario habria que desconocer los articulos 41 y 117 de la Constitucién, porque
el derecho de nombrar lleva implicito el de calificar los requisitos que tengan las per-
sonas nombradas y el de juzgar la validez y legalidad del nombramiento (Vallarta
Ogazén, 2002: 90-92).

A raiz de estos hechos, el Poder Judicial de la Federacién fue ganando, al final de
la década de los ochenta del siglo XIX, fama y prestigio, y luchaba por convertirse en
contrapeso de los otros dos poderes, a pesar del malestar que esto causaba en algunos
juristas de la época, cuando Porfirio Diaz fue electo presidente de la Reptblica.

La llegada de Diaz a la presidencia, desde el particular punto de vista del Poder
Judicial, significé para algunos un retorno a la sumisién al Ejecutivo de ese poder. Sin
embargo, es en este periodo cuando resalta la figura emblemadtica de Ignacio L. Vallar-
ta como presidente de la Suprema Corte, que ciertamente supo conservar las distancias
y proponer reformas que marcaron la identidad del Poder Judicial.

En este lapso, acontece el nacimiento del sistema jurisprudencial actual. La im-
portancia que habfan adquirido los procesos de amparo motivé que algunos ministros
se remitieran a los mismos. Asi, en el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872, se
vino a reconocer algo que, ademds de un hecho, resultaba un principio propuesto por
muchos juristas de la época, entre ellos Vallarta: que el juez ademés de la ley tendria
ahora la posibilidad de citar cinco ejecutorias en el mismo sentido como fundamento
de su sentencia. Lo anterior no fue automiético ni sencillo, por lo que tuvieron que
pasar algunos anos para que este instrumento pudiera ser ordenado y utilizable.

Ignacio L. Vallarta fue presidente de la Corte de 1877 a 1883. Durante su manda-
to y a propuesta suya, se hizo la reforma pertinente para que el presidente de la Corte
dejara de ocupar ademds el cargo de vicepresidente de la Republica.

Una reforma a la Ley Federal Electoral de 1882 establecié que el presidente de la
Suprema Corte no podia ser reelegido en el periodo sucesivo, sino después de un afio
de haber cesado sus funciones. Esta reforma recogia la desconfianza del Ejecutivo, que
vefa con malos ojos el peso politico que habian tenido Iglesias y Vallarta.

Este principio fue extendido a los ministros en la Constitucién de 1917 sin mayor
discusién, ddndose por sentado que si se aplicaba al presidente debia aplicar a todos.
Bajo esta nueva reforma, en 1883, se procedié a nombrar nuevos ministros, y con-
tempordneamente Manuel Gonzélez, entonces presidente de México con permiso de
Diaz, comenzé a organizar los tribunales federales, estableciendo nuevos juzgados
de distrito.

Comentario | Articulo 94
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El Poder Judicial federal durante el Porfiriato tuvo que adaptarse en muchos sen-
tidos. La inercia que lo habia constituido en un poder fuerte ante la sociedad a través
del juicio de amparo, tuvo que medirse ante los ejercicios de autoridad de Diaz.

También en esta época comenzaron interesantes debates acerca del amparo judicial,
como la tesis de don José Maria Lozano a propésito de que el amparo solicitado contra
la inexacta aplicacion de la ley sélo debia entenderse procedente para asuntos penales,
pero no civiles. La Corte se encargd de que, en los afios subsecuentes, el principio se
flexibilizara y se aplicara también a los asuntos civiles, hasta que ya en la Ley de Am-
paro de 1882 quedo establecido, en el articulo 57, el plazo para instar el amparo judi-
cial en materia civil.

Seccion tercera | Volumen IX

También en estos anos fue materia de constante y polémica discusién la inamovi-
lidad de los jueces. Como hemos visto, los ministros de la Suprema Corte eran nom-
brados por eleccién popular, mientras que los demés jueces federales eran elegidos por
el Ejecutivo, pero no existia una regla, ley o criterio para determinar la duracién del
encargo. Algunas voces, como Justo Sierra, proponian que los jueces federales y sobre
todo los ministros debian ser inamovibles, para asi preservar el principio independen-
cia, principio crucial en el ejercicio jurisdiccional. Lo anterior no fue bien visto por el
Ejecutivo. El trabajo de Sierra en el alto tribunal y su prestigio hicieron que, a pesar
de la fuerte crisis en la que entr6 en los dltimos anos del porfirismo, dicha institucién
pudiera subsistir.

La Constitucion federal de 1917 vy sus reformas

Alcanzada la Revolucion, comenzaron los debates para elaborar una nueva Constitucion,
que en el consenso de la mayorfa debia apegarse a la de 1857. El proyecto presentado
por Venustiano Carranza fue modificado en cuanto al nimero de ministros, de nueve
a 11. El Constituyente consideré necesario introducir la inamovilidad, cuestién que
abrird la discusién durante el siglo Xx.'*

Durante los dias 21,22 y 31 de enero, se aprobaron los articulos 94y 107 relativos
al Poder Judicial. El debate mas arduo se dio en torno al amparo contra las resolucio-
nes de los 6rganos jurisdiccionales (se buscaba un control constitucional difuso por
parte de los 6rganos jurisdiccionales locales, pero no se logré por temor a caciquismos)
(Moreno, 1982).

Las primeras reformas al articulo 94 se efectuaron en 1928 (publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion de 20 de agosto de 1934). Se determiné que la Suprema
Corte de Justicia funcionaria en pleno y en salas, credndose tres salas de cinco minis-
tros cada una, elevdandose el ndmero de 11, que establecia el texto original, a 16 inte-

grantes (Fix-Zamudio, 2003: 543-544).'%

%9E] proyecto original fue turnado a la Comisién de Reformas a la Constitucién para su estudio, presentando una mo-
dificacion en el debate del 21 de enero de 1917, para que finalmente quedar aprobado por 148 votos a favor.
""0Comenta Héctor Fix-Zamudio que la propuesta de dividir a la Suprema Corte en Salas, no era una idea novedosa,

habiéndose senalado esta necesidad en el aiio de 1878 por Ignacio Mariscal; sin embargo, en la iniciativa que presenté como
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Los debates en el Congreso nos muestran las preocupaciones de la época, por un
lado, por la independencia judicial, ligada a la preocupacién de no volver al régimen
porfirista, resaltando el temor por las noticias que llegaban de Europa acerca del fas-
cismo que escogia jueces y los supeditaba al poder. Por otro, se debatia sobre un sis-
tema para nombrar a los ministros de la Suprema Corte de modo que no se condicio-
nara su independencia (Sesi6n ordinaria de la Cdmara de Diputados celebrada el 25
de abril de 1928), y se hacia en esta época palpable el rezago de las causas pendientes.

La reforma traté de atemperar todos estos problemas con la eleccién de jueces
probos bajo la férmula “podran ser privados de sus puestos cuando observen mala
conducta”,'™ lo que suscit6 acaloradas discusiones, pues habia que calificar la con-
ducta de los jueces federales y podria dar como consecuencia la posibilidad de remo-
ver, so pretexto de mala conducta, a los jueces incémodos para determinado régimen.'*

La segunda reforma de 1934 (Diario Oficial de la Federacion de 15 de diciembre
de 1934) aumenté otra vez el nimero de ministros de 16 a 21, credndose una cuarta
sala en materia laboral. Asimismo, se establecié un periodo de seis afios para el encar-
go de ministro, magistrado de circuito y juez de distrito.'*?

El 19 de diciembre de 1940, el Ejecutivo Federal presenté ante la Cdmara de
Senadores una iniciativa de reformas a los articulos 73, fraccion IV, inciso 4°,94 y 111
constitucionales, estableciendo la inamovilidad judicial, cuestién que provocé la in-
tervencién de algunos diputados en el Congreso que opinaban que esta figura no era
apta para nuestro sistema:

La inamovilidad judicial podra ser aplicable para esos paises de larga historia en materia
judicial; pero no para un pais nuevo, como el nuestro, en formacién, con una lucha de
clases intensa, con una falta de definicién politica de los miembros del Poder en las bajas
esferas, porque no podemos negar que en las Secretarfas de Estado, en los juzgados, en los
tribunales, atin se encuentran multitud de personas que no simpatizan con la Revolucién
y que no pierden oportunidad para sabotear el movimiento revolucionario y para introducir
desorientacién y cuantos obstdculos encuentran a su alcance para que las leyes revolucio-
narias no se apliquen (H. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, 22 de diciembre
de 1943, intervencién del diputado José Marfa Sudrez Téllez).

Llegé asf la tercera reforma al articulo 94 en el afio de 1944 (Diario Oficial de la
Federacion de 21 de septiembre de 1944), que dio paso a esta figura pero no definiti-

secretario de Justicia y que fue la base de la Ley de Amparo de 1869 y retomada por el Constituyente de Querétaro, se esta-
blecié que siempre funcionaria en Pleno para conocer los juicios de amparo, y no fue sino hasta la reforma de 1928 en que
se aceptd que funcionara en Pleno y tres salas.

"Fsrmula que se tomara del articulo 3° de la Constitucién federal de los Estados Unidos de 1787.

'"La reforma se aprobé en lo general y en lo particular por 185 votos, para pasar al Senado de la Repiblica, la cual
aprobé el proyecto de Declaratoria con 43 votos, para ser finalmente en términos del articulo 135 constitucional a las legis-
laturas de las entidades federativas.

Se dispensé la segunda lectura y sin debate se aprobd por 133 votos, para ser enviada al Senado de la Republica, la
cual aprobé el proyecto de Declaratoria, para remitirla en términos del articulo 135 constitucional a las legislaturas de las
entidades federativas.
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vamente, pues con la reforma de 1994 se oplé por una tercera via. Se suprimié la du-
racion del encargo de seis afos para ministros, magistrados y jueces. También se su-
primié la mencién del ntimero de las salas (se aprobé sin debate por 98 votos, por
considerarse especial y de urgente resolucion).

El 30 de diciembre de 1950, se aprob6 un importante decreto que modificé sus-
tancialmente al Poder Judicial federal,'** reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 19 de febrero de 1951,'* con la cual se crearon los tribunales colegiados
de circuito. El conocimiento de los amparos se dividié entre estos nuevos 6rganos y la
Suprema Corte. Los primeros conocian de las infracciones procesales, mientras que las
salas y el pleno de la Corte resolvian de las infracciones de fondo.

Seccion tercera | Volumen IX

Si bien con la creacién de los tribunales colegiados disminuyeron los asuntos que
llegaban a nuestro més alto tribunal,'*® no terminé el rezago, pues en realidad todos los
asuntos podian llegar a éste a través del recurso de revisién, fungiendo primordialmen-
te como un tribunal de casacién.

Por otra parte, en esta reforma al articulo 94 constitucional, y también con el
dnimo de combatir el rezago, se aument6 el ndmero de ministros de 21 a 26, debido a
la creacién de cinco ministros supernumerarios que integraban la Sala Auxiliar, con la
particularidad de que en ningin caso podian integrar el tribunal pleno. Asi, esta re-
forma permitié:

La designacién de cinco ministros supernumerarios encargados transitoriamente del des-
pacho del rezago de amparos directos en la Tercera Sala, a fin de que ésta, desde que entre
en vigor tal reforma, se encargue de resolver los nuevos amparos directos contra sentencias
de segunda instancia pues lo que se propongan contra los fallos de instancia tinica, habran de
resolverse por los tribunales colegiados de circuito. Estos tribunales, cuyo ntimero podra
fijar y ampliar la ley secundaria, conoceran, ademds, en revision, de los amparos indirectos
que constituyan el actual rezago de la tercera sala en esa materia y de los nuevos de cual-
quier orden que fallen los jueces de distrito. Serdn asf estos tribunales colegiados un pode-
roso auxiliar para acabar con el rezago y evitar que de nuevo se produzca en las distintas
salas de la Corte normalizando asi el funcionamiento de la justicia federal (Sesién Ordina-
ria de la Cdmara de Diputados celebrada el 21 de noviembre de 1950).

El papel de la Suprema Corte se amplié sustancialmente, concediéndosele la facul-
tad de intervencién y decision en los casos en que se reclamara la inconstitucionalidad
de una ley o se estableciera una interpretacién directa de un texto constitucional.

En concordancia con la creacién de los nuevos tribunales colegiados de amparo,
la reforma previé la facultad a la Suprema Corte de unificar los criterios contrarios
entre los tribunales colegiados de circuito, con lo que se generaba certeza sobre aque-
llos criterios que debian ser aplicados.

"Sesién Ordinaria de la Cdmara de Diputados celebrada el 21 de noviembre de 1950, en la que se dio lectura al
dictamen sobre una iniciativa procedente del Ejecutivo que reforma los articulos 73, fraccién VI, base cuarta, 94, 97 pdrra-
fo primero, 98 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Posteriormente se publicé en el Diario Oficial de la Federacién una fe de erratas el 14 de marzo de 1951.

140En 1949 llegaban a 32,850 casos pendientes de resolver.
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La reforma constitucional de 25 de octubre de 1967 (publicada en el Diario Oficial
de la Federacién en esa fecha) otorgé la posibilidad a los ministros supernumerarios de
formar parte del pleno al suplir a los numerarios. Esta reforma es en realidad una re-
visién de la de los anos cincuenta, debido a que el rezago continuaba, aunque habfa
disminuido, de tal modo que en 1964 existian 10 mil asuntos pendientes.'*?

Asimismo, en la reforma a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, de
30 de abril de 1968, por una parte, se introdujo la facultad discrecional de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia para conocer de aquellos asuntos de “importancia
trascendente para los intereses de la nacién”, cuya competencia originaria correspon-
dia a los tribunales colegiados y, por otra, se otorgé la competencia a las salas para
conocer de la inconstitucionalidad de leyes cuando exista jurisprudencia del pleno, lo
que aligerd considerablemente la carga de trabajo.

Estas reformas constitucionales y legales, si bien nacieron con el objeto de comba-
tir el rezago, marcaron los cimientos de lo que vendria después, es decir, la concepcién
y la idea de convertir materialmente a la Suprema Corte en un tribunal constitucional.

El 28 de diciembre de 1982, se reformé el articulo 94, en relacién con la forma en
que los ministros de la Corte pueden ser privados de sus puestos, remitiendo al Titulo
Cuarto de la Constitucién, reforma que derogd la referencia relativa al supuesto de mala
conducta contenido en el articulo 111 de la Constitucién.'*®

Con las reformas de 10 de agosto de 1987 a la Constitucién, y de 5 de enero de
1988 a la Ley de Amparo y a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, con
la que se abrogé la anterior Ley Orgénica, se establecieron los primeros pasos para
perfilar a la Corte como un tribunal especializado de naturaleza constitucional, como
lo sefala la exposicién de motivos de dicha reforma. De esta forma, el control de mera
legalidad, que antes de la reforma conocia la Suprema Corte, pasé a los tribunales
colegiados de circuito.

Entre los aspectos fundamentales a destacar de esta reforma, se encuentran los
relativos a la tendencia de conferir atribuciones originales de la Suprema Corte a
los tribunales colegiados de circuito, al remitir a los tribunales colegiados aquellos
asuntos que no se consideraran de importancia trascendente, en razén a la cuantia y
posteriormente a la materia; al fortalecer al pleno de la Suprema Corte como 6rgano de
gobierno y administracién del Poder Judicial de la Federacién; y al fortalecer las ga-
rantfas jurisdiccionales de los miembros del Poder Judicial, para que pudiesen llevar
a cabo sus tareas de forma independiente (Fix-Zamudio y Cossio Diaz, 1996: 161).

Seis afios después, aparece una de las reformas constitucionales, en materia judi-
cial, mas importantes en el siglo XX, la reforma de 31 de diciembre de 1994, la cual,

47En la parte relativa de la exposicién de motivos presentada por el Poder Ejecutivo el dia 19 de noviembre de 1965
ante la Cdmara de Senadores, se expresé lo siguiente: “De acuerdo con los datos estadisticos correspondientes al afio de
1964, existian, pendientes de resolucién, 3,288 asuntos de competencia del pleno, 2,361 de la sala penal, 6,153 de la sala
administrativa, 1,246 de la sala civil y 1,378 de la sala del trabajo, haciendo un total de 10,055 negocios en rezago. En el
afo de 1965, lejos de disminuir, el acervo de asuntos rezagados ha tenido sensible aumento”.

%Se aprobé en lo general y en lo particular por 313 votos, para después ser enviada en términos del articulo 135
constitucional a las legislaturas de las entidades federativas.
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al igual que la de 1951, constituy6 un parteaguas en el &mbito jurisdiccional, en razén
de los cambios orgénicos y competenciales del Poder Judicial de la Federacion.

La importancia de la reforma de 1994 se desdobla en dos aspectos fundamentales,
primero, en la composicién orgdnica de nuestro mds alto tribunal y, segundo, en la
creacién de todo un sistema de control constitucional, acercandose considerablemente
a los tribunales constitucionales europeos.

Seccion tercera | Volumen IX

En cuanto a la composicién orgdnica del alto tribunal, se volvié al texto original
de la Constitucién de 1917, reduciéndose el niimero de integrantes de la Suprema
Corte de Justicia de 26 a 11. Asimismo, se suprimi6 la inamovilidad de sus miembros,
al establecer un periodo de 15 afios en el ejercicio del cargo, aunque en el articulo
transitorio cuarto del decreto de reformas se establecié que el periodo de los actuales
ministros venceria en forma escalonada, el Gltimo dia de noviembre de 2003, 20006,
2009, 2012 y 2015, segiin fuera el caso.'* Esta nueva composicién orgdnica acercé a
la Corte al modelo tipico de los tribunales constitucionales europeos, cuyos miembros
varfan entre nueve y 16, y que son electos por periodos determinados.

Otro aspecto importante fue la creacién del Consejo de la Judicatura Federal como
6rgano integrante del Poder Judicial e independiente de la Suprema Corte, para la admi-
nistracién del Poder Judicial federal y para velar por la carrera judicial, a través de sis-
temas objetivos de control y ascenso de los funcionarios judiciales. Con la creacién del
Consejo se libr6 a la Suprema Corte de aquella carga administrativa que antes realizaba.

Adicionalmente a estos cambios orgédnicos, la reforma de 1994 estableci6 un sis-
tema de control constitucional, que se vio cristalizado en la Ley Reglamentaria de las
fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada el 11 de mayo de 1995 (Cossio Diaz, 2001).'%° Si bien con pre-
cedentes en el siglo XIX, se cre6 un nuevo proceso que tuvo como objeto la impugnacién
abstracta de las normas de cardcter general, de competencia exclusiva del pleno de la
Corte, semejante a las acciones europeas y, particularmente, al recurso de inconstitu-
cionalidad espanol.

La denominada accidn de inconstitucionalidad ha sido criticada por la doctrina, por
el porcentaje de un tercio de los integrantes de los érganos legislativos para encontrarse
legitimados para ejercitarla, al resultar demasiado elevada, como también lo es el voto
favorable de por lo menos ocho ministros para que sea procedente y se realice la decla-
ratoria de inconstitucionalidad respectiva (Brage Camazano, 2000), votacién calificada
que recientemente se ha adoptado también para el juicio de amparo y para la declara-
toria general de normas generales (no fiscales), en los términos del nuevo contenido del
articulo 107 constitucional (reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, vigente el 4 de octubre de ese mismo afo).

Si bien con el fallecimiento de los ministros Humberto Roman Palacios (2004) y José de Jests Gudifio Pelayo
(2010), se ha modificado esta previsién constitucional.

1"0Esta reforma constitucional respondié a un importante cambio en las estructuras sociales que en un principio se
adecuaban a un presidencialismo fuerte y un partido hegeménico, con lo cual la via de solucién de los conflictos del pais fue
imperantemente politica; sin embargo al tener mds presencia, el resto de los partidos politicos, en la vida nacional, fue ne-
cesario implementar y fortalecer los medios de solucién por la via jurisdiccional.
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Por otra parte, se ampliaron los supuestos de procedencia de la controversia cons-
titucional (Cossio Diaz, 2008), que resuelve los conflictos constitucionales entre los
organos, poderes y entes del Estado (Arteaga Nava, 1995: 71 y ss.). Ahora, los muni-
cipios se encuentran legitimados para promoverla (Herndndez Chong Cuy, 1997), y
procede asimismo la controversia entre los distintos 6rganos integrantes de los diversos
niveles de gobierno, en los términos de la propia ley reglamentaria.

Si bien las controversias constitucionales se previeron desde el texto original de la
Constitucién de 1917 (e incluso en el texto fundamental de 1857), en la préctica el
Gnico instrumento de control constitucional efectivo fue el juicio de amparo, si se tiene
en cuenta que desde 1917 hasta la reforma de 1994, es decir, durante 77 anos de vi-
gencia de este instrumento, se presentaron apenas cerca de 50 casos (SCIN, 2000;
Cossio Diaz, 1998: 3-25, especialmente 8)'' y en la mayoria no se realizé estudio de
fondo,' lo cual se explica debido al presidencialismo y al sistema de partido hegemé-
nico que caracterizé a México a lo largo del siglo xx.

En la actualidad, se ha ampliado, mediante interpretacién jurisprudencial, el ob-
jeto de las controversias constitucionales a violaciones indirectas a la Constitucién
(Gudino Pelayo, 2000). Las sentencias que se dicten en estos procesos también pueden
tener efectos generales, requiriendo la votacién favorable de por lo menos ocho minis-
tros; en caso contrario, sélo tendrd efectos entre las partes, en los casos especificos que
establece el articulo 105 constitucional y su ley reglamentaria.

A partir del 4 de febrero de 1995,">* y hasta el 3 de octubre de 2011,"" fecha en
que finalizé la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién (SCIN, 2004), se
advirti6 la utilidad del sistema creado a través de estos nuevos mecanismos, con el
objeto de garantizar la supremacia constitucional, la divisién de poderes, el federalis-
mo y el pluralismo democratico, lo que ha propiciado que los sujetos legitimados re-
curran a estos instrumentos, que anualmente han presentado un promedio de 45.2
acciones de inconstitucionalidad y 96.2 controversias constitucionales,' como a con-
tinuacion se presenta:

3Existen discrepancias en el total de controversias presentadas desde 1917 hasta la reforma de 1994. Mientras que
el estudio de la Suprema Corte sefiala s6lo 42 casos, José Ramén Cossio afirma la existencia de 55 demandas.

!*2La controversia constitucional 2/1932 representa uno de los pocos asuntos que la Suprema Corte estudié el fondo
declarando la nulidad de la ley impugnada. La demanda la present6 el procurador general de la Repiblica, en su cardcter de
representante de la Federacién en contra del Poder Legislativo del estado de Oaxaca. La Corte emiti6 su fallo en diciembre
de 1932, declarando la nulidad de la Ley de Dominio y Jurisdiccién de Monumentos Arqueolégicos de Oaxaca.

153E] inicio de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién fue el 4 de febrero de 1995, en términos de lo
dispuesto por el Acuerdo General 5/1995 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de 13 de marzo
de 1995. Las bases quedaron establecidas en el diverso Acuerdo General 9/1995 del Tribunal Pleno.

"La Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién inicié con la publicacién de la jurisprudencia del Pleno
y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, derivada de
las sentencias dictadas a partir del 4 de octubre de 2011, de los votos relacionados con éstas, de las tesis respectivas y
de las diversas ejecutorias emitidas a partir de esa fecha, que expresamente acuerden los referidos érganos jurisdiccionales.
Cfr. “ACUERDO GENERAL NUMERO 9/2011, DE VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N\Cl(’)‘l, POR EL QUE SE DETERMINA EL INICIO DE LA DECIMA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION” .

%Debe destacarse que en el afio 2001 mas de 300 controversias fueron similares al referirse a la impugnacién de la

reforma constitucional en materia indigena por municipios del estado de Oaxaca.
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ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

fa

]

S

E ARo NUMERO PRESENTADAS

g 1995 1

b 1996 10

E 1997 10

< 1998 12
1999 17
2000 41
2001 40
2002 35
2003 26
2004 30
2005 39
2006 55
2007 173
2008 134
2009 38
2010 35
2011 23
Total 769

PROMEDIO AL ANO 45.2

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

ANo NUMERO PRESENTADAS
1995 19
1996 54
1997 33
1998 28
1999 37
2000 30
2001 348
2002 65
2003 111
2004 104
2005 69
2006 131
2007 97
2008 171
2009 112
2010 123
2011 105
Total 1637
PROMEDIO AL ANO 96.2
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Posteriormente, mediante reforma constitucional de 21 de agosto de 1996 en ma-
teria electoral, junto con sus respectivas reformas legales, se continué reforzando el
sistema de control constitucional. Por un lado, se eliminé la improcedencia de la accién
de inconstitucionalidad en materia electoral, cubriendo la zona de inmunidad estatal
que existia para combatir leyes electorales. Procede ahora la accién de inconstitucio-
nalidad como un control constitucional de las leyes electorales.

Por otra parte, el antiguo Tribunal Federal Electoral pasé a formar parte del Poder
Judicial de la Federacién, incorpordndose dentro de su competencia el conocimiento
del juicio de revision constitucional electoral, con el objeto de combatir la inconstitu-
cionalidad de los actos concretos o resoluciones de las autoridades electorales de las
entidades federativas, que junto con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano constituyen garantias constitucionales en materia electoral
de competencia de ese 6rgano jurisdiccional.

El 23 de mayo de 2002, el pleno de la Corte resolvi6 la contradiccién de tesis
2/2000, entre la sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, referida a la posibilidad de ese tribunal de desaplicar
articulos legales cuando contrarien la Constitucién, en la resolucién de algin recurso
1% y la tradicional jurisprudencia de la Corte relativa al
control difuso de la constitucionalidad de normas generales.'™

La resolucién de la contradiccion de tesis mencionada determiné que no existia
tal contradiccién, en tanto que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en ningin supuesto podia desaplicar articulos de normas que contrarien el texto de la
Constitucién.'®

0 juicio de su competencia;

Esta resolucién se basé en la interpretacién del articulo 105 constitucional que
establece que “[l]a Gnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
a la Constitucién es la prevista en este articulo”, con lo cual quedaron excluidos el
juicio de amparo y los procesos ante el Tribunal Electoral para resolver sobre la cons-
titucionalidad de una norma electoral.

1%Cfr. La jurisprudencia: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMI-
NAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES” (Informe Anual
1997-1998). Esta tesis se deriva de la resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién de 16 de julio de 1998, en el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-033/98, promovido por el Partido Frente
Civico.

57Cfr. Las tesis jurisprudenciales 73 y 74/99 del Pleno cuyos rubros son: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”. Y “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENE-
RALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
Pleno, tomo X, agosto de 1999, pp. 18y 5).

%Vednse las tesis jurisprudenciales 23, 25 y 26/2002 del Pleno de la Suprema Corte cuyos rubros son: “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES”, “LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD®, Y “TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SI RESUELVE RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APAR-
TA DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO A LA INTERPRETACION
DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTICULO 105, FRACCION 1I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y
EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” (Semanario Judicial de la Fede-
racién y su Gaceta, novena época, Pleno, tomo XV, junio de 2002, pp. 82, 81 y 83).
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Con esla decisién se cre6 una nueva zona de inmunidad (que la reforma de 1996
habfa cubierto, subsanando la deficiencia de 1994) para la impugnacién de leyes en
materia electoral, toda vez que la tGnica via para plantear la inconstitucionalidad de
las normas electorales es la accién de inconstitucionalidad, con lo cual la legitima-
cién activa quedé limitada a unos pocos casos —minorias parlamentarias, el pro-
curador general de la Reptblica y partidos politicos—, y por un plazo reducido
para el ejercicio de la accién; encontrdndose en estado de indefensién aquellos par-
ticulares, cuyos derechos politicos son afectados por normas electorales que se presu-
men inconstitucionales, toda vez que no tienen legitimacién para promover la accién de
inconstitucionalidad.

Seccion tercera | Volumen IX

Por otro lado, el juicio de amparo es improcedente cuando se alegue la violacién
de lo derechos politicos, de conformidad con la improcedencia prevista en el articulo
73 de la Ley de Amparo y la propia jurisprudencia de nuestro més alto tribunal.

En el llamado “amparo Castaneda”, resuelto en 2005, se vio claramente la impo-
sibilidad de “cualquier via” para que un ciudadano pudiera impugnar la inconstitu-
cionalidad de una norma electoral por un acto concreto de aplicacion, derivado de su
impedimento legal para contender en las elecciones presidenciales de 2006 con el
cardcter de candidato independiente, lo cual generé nuevas discusiones en torno al
tema y reflexiones sobre la posibilidad de acudir al Sistema Interamericano de Protec-
ci6én de Derechos Humanos, es decir, ante la Comision y la Corte Interamericana con
sede en San José de Costa Rica, como en efecto sucedid, siendo dicho caso el primero
de condena al Estado mexicano (Ferrer Mac-Gregor y Silva Garcia, 2009).

La décima reforma al articulo 94 tuvo lugar el 11 de junio de 1999 (comentarios
y crfticas en Carbonell, 2000: 329-350), con la cual se confirmé la tendencia de
“fortalecer a la Suprema Corte en su cardcter de tribunal constitucional”, como tex-
tualmente senal6 la exposicién de motivos del proyecto de decreto que el presidente
de la Repiblica envié al Senado como cdmara de origen. Asimismo, se establecié una
facultad para que el pleno del Alto Tribunal, mediante la expedicién de acuerdos
generales, estuviera en posibilidades de realizar una adecuada distribucién de asun-
tos de su competencia originaria a las salas de la Corte y a los tribunales colegiados
de circuilo, a fin de mejorar la imparticién de justicia mediante una mayor prontitud
en su despacho.

En un primer momento, la Suprema Corte expidié los acuerdos 5y 6 de 1999, y el
acuerdo 4 de 2000, en los que se establecieron las bases de tramitacién de los amparos
directos, el envio de asuntos a los tribunales colegiados de circuito en amparo indirec-
to, asi como las reglas para el envio de asuntos de competencia originaria del pleno a
las Salas de la Corte.

Posteriormente, se emiti6 el acuerdo 5/2001, de 21 de junio, que con varias modi-
ficaciones permanecié vigente hasta 2013, relativo a la determinacién de los asuntos
que conservaria para su tramitacion el tribunal pleno y el envio de los de su compe-
tencia originaria a las salas y a los tribunales colegiados de circuito. Este acuerdo
contribuy6 sensiblemente a la disminucién de los casos en la Suprema Corte.
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Tanto el acuerdo de 1999 como el de 2001 tuvieron una disposicién que fue sido
objeto de andlisis y criticas (Mejia, 2004; Ferrer Mac-Gregor, 2002b). Este precepto
es el relativo al envio de los recursos de revisién en contra de sentencias pronunciadas
por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, a los tribunales colegia-
dos cuando en la demanda se hubiere impugnado una ley local o un reglamento federal
o local (Cossio Diaz, 2002a: 148).'

Las observaciones expresadas al respecto se refirieron a que la Suprema Corte,
como tribunal constitucional, no debia delegar aquellos asuntos que implicaran el
estudio de la constitucionalidad de una norma general a tribunales inferiores cuando
no existe jurisprudencia, en razén de los criterios contradictorios que se pueden emitir
al respecto y sobre todo por la pérdida de fuerza como tribunal constitucional que ello
significaba. Por otra parte, se adujo la “circularidad” que se provoca, en tanto que
permite que la Corte disponga del contenido de preceptos constitucionales, ya que los
limites se establecen en los propios acuerdos (Cossio Diaz, 2002a: 144).

La reforma constitucional al articulo 94 publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 10 de junio de 2011 reforzé el carécter de tribunal constitucional de la Su-
prema Corte. Como se vera més adelante, se crearon los plenos de circuito, con la fi-
nalidad de que las contradicciones de tesis que antes conocia de forma exclusiva la
Suprema Corte ahora sean resueltas por esos nuevos érganos; y también ahora el Alto
Tribunal puede declarar la invalidez de normas con efectos generales en el juicio de
amparo, lo cual robustece a la Suprema Corte “como un tribunal garante de nuestra
Constitucién, que pueda concentrarse en la resolucion de los asuntos de importancia
y trascendencia para la totalidad del ordenamiento juridico nacional y del Estado
mexicano en su conjunto”, como lo expresa la exposiciéon de motivos.

Esta reforma provocard que se sigan expidiendo acuerdos generales por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte, como sucedié con el trascendental acuerdo de 29 de agos-
to de 2011, por el que se determiné el inicio de la Décima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacidn, evento reservado a los puntos de inflexién més significativos de la
historia judicial en México; o bien, el acuerdo general 11/2011, de 4 de octubre de
2011, relativo al procedimiento para la declaratoria general de inconstitucionalidad en
materia de amparo, en términos del reformado articulo 107, fraccién 11, parrafo segundo,
constitucional.

Las senaladas reformas constitucionales de 1987, 1994, 1996, 1999 y 2011, jun-
to con los acuerdos generales referidos, de manera consciente han marcado las direc-
trices para convertir a la Suprema Corte de Justicia en un érgano jurisdiccional espe-
cializado en materia constitucional, sin que sea obstdculo la aceptacién del control
difuso de constitucionalidad/convencionalidad por el alto tribunal, al resolver sobre el

1%José Ramén Cossio comentando los Acuerdos 6/99 y 10/2000 sefiala: “Con esta Gltima afirmacién queremos decir
que los Acuerdos [...] estdn asignando a los tribunales colegiados la competencia para decidir de manera exclusiva y defini-
tiva todo lo relacionado con la constitucionalidad de las leyes locales y de los reglamentos federales, estatales y del Distrito
Federal. Respecto de estos ordenamientos, la remision es total, lo que conduce a una fragmentacién, es decir, a que no
exista una sola Constitucién, sino a que exista aquella que determina el Pleno respecto de leyes y tratados federales, y aque-

lla que establecen los colegiados respecto a las leyes locales y a los reglamentos de cualquier orden normativo™.
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cumplimiento de la resolucién de fondo dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Radilla, cuyo engrose fue publicado el 4 de octubre de 2011.

El problema que estimamos se presentaba antes de 2001 consistia en que la ma-
yoria de los asuntos que ingresaban y resolvia la Corte no entrafiaban propiamente
cuestiones de constitucionalidad. Basta ver las estadisticas de los afios 1995-2000 para
darse cuenta que eran considerablemente menores los asuntos donde existia plantea-
miento de constitucionalidad, en comparacién con la cifra de aquellos cuya decisién
no implicaba la aplicacién o interpretacién directa a la normativa constitucional.

Por ejemplo, analizando el informe de labores del presidente de la Suprema Corte
del afio 2000 (Segundo Informe Anual de Labores, ministro Genaro David Géngora
Pimentel, Suprema Corte de Justicia, 15 de diciembre de 2000, y su Anexo Estadisti-
co, Suprema Corte de Justicia, México, 2001), el total de asuntos que ingresaron fue
de 6,108 casos (593 menos que en 1999) mds 2,047 existentes pendientes de resolu-
cién, lo que arrojaba una cifra de 8,155 expedientes; resolviendo el pleno (364) y las
dos salas (3,119) un total de 6,869 asuntos (84.2 por ciento).

Sin embargo, sélo se presentaron en dicho afio 37 controversias constitucionales y
41 acciones de inconstitucionalidad, que sumados a los amparos contra leyes en los
que se entr6 al fondo del asunto, se tiene una cifra menor a los asuntos de mera lega-
lidad (contradicciones de tesis, recursos de queja, incidentes de inejecucién de sen-
tencias y de repeticién del acto reclamado, conflictos competenciales, recursos de re-
visién administrativa, etcétera).

No obstante, debido a los acuerdos generales dictados por el pleno de la Suprema
Corte, especialmente el 5/2001, el ingreso de los casos en el afio 2001 se redujo drés-
ticamente a 3,413 en comparacién con los que entraron en el ano 2000 (6,108), es
decir, en un ano disminuyé cerca de 50 por ciento el total de asuntos.

En los dltimos afios, esta tendencia ha sido fluctuante. En 2003, ingresaron 8,275,
aunado a 589 que no se habfian resuelto al iniciar el periodo, resolviéndose 7,807, con
lo que quedaron pendientes 1,057 asuntos (Informe Anual de Labores 2003, México,
Poder Judicial de la Federacién, 2003). En 2004, ingresaron 4,335, aunado a los 1,070
pendientes, resolviéndose 4,735, con lo cual quedaron pendientes 670 (Informe Anual
de Labores 2004, México, Poder Judicial de la Federacion, 2004). En 2005, la Su-
prema Corte recibié 6,980 asuntos, sumados a los 670 pendientes por resolver, de los
cuales se resolvieron un total de 7,154, quedando pendientes 496 expedientes por
resolver (Informe Anual de Labores 2005, México, Poder Judicial de la Federacion,
2005).

Por su parte, en el afio 2006, el Mdximo Tribunal del pais recibi6 un total de 3,876
asuntos, sumados a los 496 pendientes, de los cuales fueron resueltos 3,706 expedien-
tes, quedando pendientes de resolucién 594 (Informe Anual de Labores 2006, México,
Poder Judicial de la Federacion, 2006). En 2007, el ingreso de asuntos fue de un total
de 3,845, sumados a los 594 expedientes pendientes, de los cuales 3,868 fueron re-
sueltos, quedando pendientes 569 (Informe Anual de Labores 2007, México, Poder
Judicial de la Federacion, 2007).
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En 2008, sumados al rezago anterior, fueron recibidos 6,115 asuntos, de los cuales
se desprende que fueron resueltos un total de 6,006 expedientes (Informe Anual de
Labores 2008, México, Poder Judicial de la Federacion, 2008). Para 2009, la Suprema
Corte tenfa un rezago de 678 expedientes, que fueron sumados al ingreso anual de
4,564 asuntos, resolviendo 4,308 (Informe Anual de Labores 2009, México, Poder
Judicial de la Federacién, 2009). En 2010 se recibieron 5,024 asuntos, sumados a los
885 expedientes en rezago, fallando un total de 4,563 (Informe Anual de Labores 2010,
México, Poder Judicial de la Federacién, 2010).

En 2011, se recibieron 5,177 asuntos y egresaron 5,121 (Informe Anual de Labo-
res 2011, México, Poder Judicial de la Federacién, 2011). En 2012, se recibieron 5,851
asuntos y egresaron 6,002 (Informe Anual de Labores 2012, México, Poder Judicial de
la Federacion, 2012). En 2013, se recibieron 4,775 asuntos y egresaron 4,647 (Informe
Anual de Labores 2013, México, Poder Judicial de la Federacién, 2013). Y en 2014, se
recibieron 7,747 asuntos y egresaron 6,826 (Informe Anual de Labores 2014, México,
Poder Judicial de la Federacion, 2014).

Como puede apreciarse, entre 2003 y 2014, el ntmero de asuntos promedio que
anualmente resolvi6 la Suprema Corte fue de 5,395.

A nuestro modo de ver, se requiere seguir reduciendo los asuntos que resuelve la
Suprema Corte, con la finalidad de fortalecer su cardcter de tribunal constitucional, lo
cual podria lograrse con los acuerdos plenarios, cuya facultad constitucional comenz
en la reforma de 1987 y continué en 1994, 1999, 2011 y 2013, siempre y cuando su
finalidad sea precisamente la depuracién de los asuntos de contenido constitucional
que deba conocer, y no como ha sucedido con algunos acuerdos, al delegar su compe-
tencia originaria en casos netamente constitucionales a los tribunales colegiados de
circuito, convirtiéndolos en esos casos en 6rganos terminales en nuestro sistema que
resuelven de manera definitiva e inatacable aspectos no sélo de legalidad, sino también
de constitucionalidad.

Si bien la Suprema Corte mantiene su competencia originaria en estos asuntos, lo
cierto es que se debilita su concepcién como tribunal constitucional al delegar una
atribucion esencialmente constitucional a érganos jurisdiccionales de legalidad. El
inicio de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién constituye una
oportunidad para revisar los acuerdos generales referidos, que delegan atribuciones
que debiera no delegar la Suprema Corte, cuyo referente esencial actualmente es el
acuerdo general 5/2013, aprobado por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 13 de mayo de 2013, y que derogé el histérico acuerdo 5/2001 vigente hasta
entonces, sobre el cual se realizard un breve anilisis m4s adelante.

El articulo 94 y sus reformas
A la luz de las referencias histéricas recién expuestas, a continuacién se analizard el

articulo 94 constitucional pdrrafo a parrafo, esto es, segtn la divisién que plantea
el propio texto constitucional en cada uno de estos 13 fragmentos.
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Pdrrafo primero. El ejercicio del Poder Judicial de la Federacion

En la redaccién original de la Constitucién de 1917, se establecié en el primer parrafo
del articulo 94 que se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién “en
una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito”, con lo cual
se conservo la redaccion original del articulo 90 de la Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1857, con la salvedad que esta al-
tima nombraba al alto tribunal “Corte Suprema de Justicia”, denominacién utili-
zada generalmente en los textos fundamentales de la época de los paises latinoame-
ricanos.'®
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Con el paso del tiempo, dicha redaccién sufrié modificaciones en razén de los
cambios sociales y politicos, que a la vez se tradujeron en cambios juridicos, para dar
asi respueslas eficaces a los desafios que planteaba la época, y muy particularmente
los desafios concernientes al crecimiento de los asuntos y el rezago judiciales, que
representé uno de los mayores problemas del Poder Judicial de la Federacién durante
la primera mitad del siglo Xx.

En la primera redaccién del articulo 94 de la Constitucién de 1917, que entonces
s6lo contaba con tres pdrrafos, se estableci6 en el primero de éstos

1) Que se depositaba el Poder Judicial de la Federacién “en una Suprema Corte de Justicia
y en Tribunales de Circuito y de Distrito”;

2) Que el nimero y atribuciones de dichos tribunales los fijarfa la ley;

3) Que la Suprema Corte se compondria de once Ministros;

4) Que dicho tribunal siempre funcionaria en pleno;

5) Que sus audiencias serfan pablicas, con excepcién “de los casos en que la moral o el
interés puablico asi lo exigieren”;

6) Que las sesiones se celebrarfan en los periodos y términos que estableciera la ley;

7) Que a estas debian concurrir al menos dos terceras partes de sus miembros; y

8) Que las resoluciones se tomarfan por mayoria absoluta de votos.'®!

1“De hecho, esta denominacién se conserva en la mayorfa de las constituciones latinoamericanas vigentes, concreta-
mente, en las de Argentina (1994), Colombia (1991), Costa Rica (1949), Chile (1980), Ecuador (1998), El Salvador (1983),
Guatemala (1985), Honduras (1982), Nicaragua (1987), Panama (1972), Paraguay (1992) y Pert (1993). En cambio, en las
normas fundamentales de vigentes de Bolivia (2007) y Venezuela (1999), existe un Tribunal Supremo de Justicia; en Brasil
(1988), un Supremo Tribunal de Justicia; en Cuba (1976), un Tribunal Supremo Popular; en Puerto Rico (1952), un Tribunal
Supremo; y en Reptblica Dominicana (2002) y Uruguay (1967) una Suprema Corte de Justicia. Cfr. Estructura y Competencia
de las Cortes y Tribunales Supremos de Justicia en Iberoamérica, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2016.

11“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en un Suprema Corte de Justicia, en Tribu-
nales de Circuito y en Juzgados de Distrito: cuyo nimero y atribuciones fijard la ley. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se compondré de dieciséis Ministros y funcionard en Tribunal Pleno o dividida en tres Salas, de cinco Ministros cada
una, en los términos que disponga la ley. Las audiencias del Tribunal Pleno o de las Salas, seran publicas, excepcion hecha
de los casos en que la moral o el interés publico exijan que sean secretas. Las sesiones serdn celebradas en la forma y térmi-
nos que establezca la ley respectiva. La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podré ser disminuida durante su encargo. Los Ministros de la Suprema
Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, podrdn ser privados de sus puestos cuando observen mala con-
ducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad correspondiente”.
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Actualmente, el pdrrafo primero del articulo 94 contempla solamente el primer
elemento de los citados, esto es, los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién en los
que se deposita dicha potestad, lo cual es asi desde 1967, afio en el que se realizé la
quinta reforma a este articulo, y si bien posteriormente dicho primer parrafo continué
siendo objeto de reformas, desde entonces y a la fecha este espacio se reserva exclusi-
vamente para nombrar a los citados 6rganos judiciales. A continuacién, se precisan los
motivos de estas reformas.

En una primera reforma a este pérrafo del articulo 94 constitucional, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 20 de agosto de 1928,

1) Se precisé la expresion “Juzgados de Distrito” para distinguirla de los “Tribunales de
Circuito” (pues originalmente se hablaba indistintamente de “Tribunales de Circuito y
de Distrito”); y

2) Se modificé la composicién y funcionamiento de la Suprema Corte, al establecer que
dicho tribunal se integraria de dieciséis ministros (anteriormente, eran once) y que podria
funcionar en tres salas integradas por cinco ministros cada una (originalmente, se estable-
ci6 que la Corte siempre funcionaria en pleno). Asimismo,

3) Se derogé el requisito del quérum para sesionar (ya que antes se establecia que, para
que la Corte sesionara, debian concurrir al menos dos terceras partes de sus miembros).

Después, en la reforma constitucional de 15 de diciembre de 1934, volvié a
modificarse la estructura de la Suprema Corte, al establecer que ésta se compondria
de 21 ministros (y ya no dieciséis), y que dicho tribunal funcionaria en cuatro salas de
cinco ministros cada una.

Asimismo, con la reforma constitucional de 21 de septiembre de 1944, se suprimi6
la referencia al niimero de Salas en que podria funcionar la Suprema Corte, quedando
tnicamente la expresién “salas”.

Y, con la reforma constitucional de 19 de febrero de 1951, aparecen finalmente los
Tribunales Colegiados en materia de amparo, diversos a los Tribunales Unitarios en
materia de apelacién ordinaria en materia federal. Ademas, se introdujeron los minis-
tros supernumerarios, los que en ningin caso integrarian el Pleno.

Estas cuatro reformas al parrafo primero del articulo 94 de la Constitucién (que, en
substancia, tuvieron el objeto de aumentar paulatinamente el nimero de integrantes
de la Corte hasta la creacién de los primeros tribunales colegiados de circuito) encuen-
tran su origen lal vez en la conocida resolucién de 1869 dictada por la Suprema Corte
de Justicia en el “caso Miguel Vega”, en la que la doctrina de la procedencia del
juicio de amparo en negocios judiciales (esto es, del amparo de una instancia o, como
se le nombra actualmente, amparo directo) fue reconocida por el alto tribunal por pri-
mera vez en la historia de la justicia en México (a pesar de que apenas tres meses antes
habia sido aprobada una Ley de Amparo que, en su articulo 8°, prohibia expresamente
la procedencia del amparo en negocios judiciales), y a partir de entonces evolucionaria
a tal punto que, ya en la Ley de Amparo de 1882, quedé plenamente consolidada, al
establecer en su articulo 57 el plazo para instar el amparo judicial en materia civil.
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Afos después, en el Congreso Constituyente del pacto fundamental actual, el de-
bate sobre la procedencia del amparo judicial volvi6 a aparecer con especial relevancia,
al grado de que incluso don Venustiano Carranza, en su mensaje en cardcter de primer
jefe ante el Constituyente de 1916, refirié literalmente que habia que reconocer “que,
en el fondo de la tendencia a dar al articulo 14 una extensién indebida, estaba la ne-
cesidad ingente de reducir a la autoridad judicial de los estados a sus justos limites,
pues bien pronto se palpé que convertidos los jueces en instrumentos ciegos de los
gobernadores, que descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaban por comple-
to fuera del alcance de sus atribuciones, se hacia preciso tener un recurso, acudiendo
a la autoridad judicial federal para reprimir tantos excesos”.'%

No obstante la determinacién del Constituyente de 1917, la critica de la proceden-
cia del amparo en negocios judiciales subsisti6 en un sector relevante de la doctrina,
en donde destaca particularmente don Emilio Rabasa, quien llegé a calificar esta pre-
tensién de que el Alto Tribunal potencialmente pudiera conocer de todo asunto de
la jurisdiccion ordinaria (sea del fuero local o federal) via amparo directo como “la
imposible tarea de la Corte”, en virtud de que estimé que no resultaba razonable aspi-
rar a que el mdximo tribunal de pafs resolviera en definitiva todas estas controversias
—en principio, del conocimiento exclusivo de la jurisdiccién ordinaria— via amparo.
La prediccién de Rabasa se confirmé a tal punto que, pocos afos después, el rezago que
tenfa la Suprema Corte alcanzé importantes dimensiones, generando en razén del tiem-
po de resolucién de los casos situaciones claras de denegacién de justicia.'®®

La primeras respuestas a este problema del rezago en materia de amparo judicial,
como ya se dijo, consistieron en aumentar el ndmero de integrantes de la Corte, que
originalmente fue de 11, y que en 1928 aument6 a 16, y luego en 1934 a 21, hasla
que finalmente en 1951 aparecieron los tribunales colegiados de circuito.

Seccion tercera | Volumen IX

En la exposicion de motivos de esta dltima reforma, quedé constancia de la consi-
deracién del Constituyente Permanente de adoptar diversos caminos para abatir el
rezago judicial. Uno de ellos, seguramente el menos ortodoxo, radicaba en ampliar las
situaciones de improcedencia del juicio de amparo, lo que por otra parte habria propi-
ciado un mayor alejamiento de las personas en la defensa de sus derechos.

Esa decisién no fue adoptada y en cambio se decidié instituir dichos tribunales
colegiados, para que participaran en la actividad jurisdiccional de amparo, establecién-
dose los tribunales unitarios de circuito como 6rganos de apelacién en materia federal.

La justificacién en la creacién de estos primeros tribunales federales de amparo
consistié en que conocieran del rezago existente en la Primera, Tercera y Cuarta salas
de la Suprema Corte. Asimismo, se tuvo en cuenta la necesidad de que éstos fueran
colegiados en su integracién, en tanto que s6lo como cuerpos compuestos podrian
despachar de forma expedita los amparos de su competencia.'®*

92Cfr. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, México, Porrda, 1995.

1%En el afio de 1930 existfan 10,067 juicios de amparo pendientes de resolucién, cifra que se triplica para 1949, al-
canzando un total de 32,850 negocios sin fallar, Cfr. Exposicién de motivos correspondiente a la reforma constitucional de
19 de febrero de 1951.

1 dem.
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El problema del rezago durante la segunda mitad el siglo XX, a pesar de la creacién
de los tribunales colegiados de circuito y su multiplicacién desde 1951, se mantuvo,
ademds de que el papel predominante de la Suprema Corte de entonces fue el un tri-
bunal de casacién, lo que motivé diversas reformas constitucionales més, dirigidas al
aumento del ntimero de ministros y de salas integrantes de la Corte, como ha quedado
resefiado en el apartado precedente. Sin embargo, el nimero de asuntos sin resolver
continuaba como un tema central, lo que propicié una nueva reforma constitucional,
la de 1987, con un nuevo enfoque consistente en la depuracién de los asuntos que
debia resolver la Suprema Corte.

En la exposicién de motivos presentada por el Poder Ejecutivo en abril de 1987,
se propuso que los tribunales colegiados conocieran de los problemas de legalidad, sin
distinguir sobre la cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de las cuestiones
judiciales involucradas.

Con esta reforma se buscé que la resolucién de controversias sobre cuestiones de
constitucionalidad fuera del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia,
lo cual represent6 el primer paso para convertirla en un 6rgano especializado en la
resolucién de conflictos derivados de la interpretacién directa de la normativa consti-
tucional, sistema que se ampliaria con la reforma de 1994 y se perfeccionaria con las
diversas reformas de 1996 y 1999.

Con la reforma de 1987, en el primer parrafo del articulo 97, se suprimié la deter-
minacién de que los tribunales colegiados de circuito conocerian de amparo, y los
tribunales unitarios de apelacién, especificando exclusivamente que los tribunales de
circuito serfan colegiados y unitarios, en razén de que los tribunales colegiados también
tendrian jurisdiceidn en la revisién de resoluciones definitivas de los tribunales de lo
contencioso administrativo, con lo cual su competencia no seria exclusiva en materia
de amparo.

Asimismo, como ya se citd, una de las reformas mds importantes al Poder Judicial
de la Federacion se suscité en el afio de 1994 que, entre otras consecuencias, tuvo la
creacion del Consejo de la Judicatura Federal, que fue incorporado en la estructura del
Poder Judicial y, en esa reforma, se le integré en el péarrafo primero en estudio como
uno de los 6rganos en los que se depositaba dicho poder. Como antecedentes de esla
institucién en su concepcién moderna, se encuentran los casos de Italia (Fix-Zamudio,
1997: 15-20)' y Espana (pp. 20-26),'® siendo su principal objetivo el de establecer

1%Comenta Héctor Fix-Zamudio que en Ttalia esta institucién se remonta a 1880, afio en que por real decreto se esta-
blecié una Comisién Consultiva; posteriormente se cred el Consejo Superior de la Magistratura en 1907, el cual se integraba
mayoritariamente por miembros designados por las cortes de casacion. Con el fascismo se retorné a la sujecion de los juzga-
dores al Ministerio de Gracia y Justicia. Al concluir la Segunda Guerra Mundial y con la reunién de la Asamblea Constituyente
que expidi6 la Constitucién de 1948, se establecieron los lineamientos actuales del Consejo Superior de la Magistratura.

1%En 1926 se establecié el Consejo Judicial teniendo como funciones las de velar por el prestigio de los tribunales y
su personal, premiar los actos meritorios y corregir los actos o negligencias de los funcionaros judiciales; podia acordar la
separacion de los funcionarios, previa audiencia del Consejo de Estado. Mds adelante en 1974 con la Ley de Bases Orgénica
de la Justicia, se reguld el gobierno de los juzgados y tribunales a través de los presidentes, salas y juntas de gobierno, del
Consejo Judicial y del presidente del Tribunal Supremo. Por tltimo se instaurd el actual Consejo General del Poder Judicial,
bajo la Constitucién de 1978.
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un régimen de gobierno y administracién de los tribunales, que garantizara su autono-
mia e independencia frente a los otros 6rganos de poder y, especificamente para el caso
de México, también para disminuir la carga administrativa que anteriormente tenfia la
Suprema Corte (Cossio Diaz, 2002b).

La manera prevista para la designacién de los consejeros de la Judicatura en un
primer momento generé polémica para algunos juristas, porque se pensé que podia
afectarse la divisién de poderes, debido a que uno de éstos debia ser propuesto por el
Poder Ejecutivo, dos por el Senado y tres por el propio Poder Judicial, a donde ademads
se integraba el presidente de la Suprema Corte, quien también lo es del Consejo (Bur-
goa Orihuela, 1995: 55).1%7

El sistema de insaculacién para elegir a los consejeros de la Judicatura provenien-
tes del Poder Judicial de la Federacion fue modificado mediante la reforma constitu-
cional de 11 de junio de 1999, al determinar que seria el Pleno de la Suprema Corte,
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por una mayoria calificada, el 6rgano que los designaria de entre los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito.

Ademds, con dicha reforma, el Consejo de la Judicatura Federal dejé de ser con-
siderado como depositario del Poder Judicial de la Federacion y se le regulé en el ar-
ticulo 100 constitucional, como un érgano con independencia técnica de ese poder vy,
por lo tanto, se le dejé de mencionar en el primer pérrafo del articulo 94 en comento,
no obstante que en realidad si llegé a realizar funciones jurisdiccionales, en los casos
a que se refiere el articulo 123, apartado B, fraccién XII, relativo a los conflictos en
materia laboral entre el Poder Judicial federal y sus servidores ptblicos (Melgar Ada-
lid, 1999: 51-66).

En 1996, se reformé nuevamente la Constitucién con objeto de fortalecer el siste-
ma juridico en materia electoral, con lo cual se buscé perfeccionar el respeto y garan-
tia de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, los medios de impugnacién
en materia electoral y la incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion,'® con lo cual se modificaron los articulos 60, 94y 99 de la Ley Fundamen-
tal, y se integré a dicho tribunal electoral al primer pérrafo del articulo en comento
como uno més de los 6rganos en los que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de
la Federacion. Con estas reformas se ocupé un importante escafio en uno de los temas
que se han convertido en fundamentales en nuestra cultura democrética.

"Este autor sefiala que el conjunto de facultades que se adscribian al propio Consejo lo convertian en un érgano he-

gemonico que estarfa por encima de la Suprema Corte, en lo que a sus facultades corresponde, resultando que la intervencién
de los poderes Ejecutivo y Legislativo pugnaria con el espiritu del articulo 49 constitucional.

K] Tribunal Electoral tuvo como antecedentes al Tribunal de lo Contencioso Electoral entendido como un érgano
auténomo de cardcter administrativo dotado de plena autonomia para resolver los recursos de apelacién y queja. Este tribunal
se integraba por siete magistrados supernumerarios y dos supernumerarios, nombrados por la Cdmara de Diputados, a pro-
puesta de los partidos politicos. En 1990 se establecid el Tribunal Federal Electoral como érgano jurisdiccional auténomo en
la materia electoral, siendo sus resoluciones obligatorias y Ginicamente los Colegios Electorales podian modificarlas o revo-
carlas. En 1993 se modificé el articulo 41 de la Constitucién, estableciendo que ese tribunal serfa auténomo y la méxima
autoridad jurisdiccional en la materia. Posteriormente, se reformé la Constitucién en 1996 incorporando al Tribunal Electoral
dentro del Poder Judicial de la Federacién.
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Por dltimo, debe mencionarse que el articulo 1° de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial de la Federacion establece tres supuestos adicionales a los previstos en el ar-
ticulo 94 constitucional en cuanto a los 6rganos que ejercen el Poder Judicial de la
Federacion. Se trata del jurado federal de ciudadanos y “[1]os tribunales de los estados
y del Distrito Federal en los casos previstos por el articulo 107, fraccién XII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los demds en que, por
disposicién de la ley, deban actuar en auxilio de la Justicia Federal”.

Por lo que hace al jurado popular, si bien tiene antecedentes en las constituciones
de 1857 y en 1917, con cierta actividad en el siglo pasado, lo cierto es que ha caido
completamente en desuso (Rabasa, 1998; Sodi, 2001), no obstante regularse su fun-
cionamiento en el articulo 308 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales:

En los casos de la competencia del Jurado Popular Federal, formuladas las conclusiones
del Ministerio Pablico y de la defensa, el tribunal que conozca del proceso sefialara dia y
hora para la celebracién del juicio, dentro de los quince siguientes, y ordenard la insacu-
lacién y sorteo de los jurados.

Segundo pdrrafo. El Consejo de la Judicatura Federal

Con las reformas constitucionales de 31 de diciembre de 1994, se creé el Consejo de
la Judicatura Federal, con la finalidad de aliviar la carga administrativa que tenia la
Suprema Corte, otorgdndole otras dos facultades, las de vigilar y disciplinar, con lo cual,
siguiendo una teorfa de la responsabilidad del Estado, el Poder Judicial tiene desde
entonces en el citado Consejo un 6rgano de autocontrol y autofiscalizacion, que permi-
te un mejor desempeno en el ejercicio jurisdiccional, asi el fortalecimiento del derecho
constitucional de acceso a la justicia.

Como recién se cit6 en el apartado anterior, en 1994, se estimé al Consejo de la
Judicatura Federal como uno de los érganos en los que se depositaba el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacion, al nombrarlo en el primer parrafo del articulo 94
constitucional, en donde permanecié incluso con la reforma de 1996, hasta que final-
mente con la reforma de 11 de junio de 1999 se le excluy6 de dicho primer pérrafo y
se le cita desde entonces en el segundo fragmento, que a la fecha se ha mantenido sin
variaciones.

Este érgano representa una especie de contraloria general que le permite a la
Suprema Corte enfocarse en los asuntos relevantes y que, con el tiempo, la han perfi-
lado hacia su adecuacién como tribunal constitucional, por lo que el Consejo tiene
como funcién primordial la de vigilar y, en su caso, disciplinar a los integrantes del
Poder Judicial federal (magistrados, jueces y personal de juzgados de distrito y tribu-
nales de circuito), con excepcién de la propia Suprema Corte y el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (para algunos autores, la labor més importante,
ademds de la fiscalizacién, es lograr la autonomia e independencia de la Judicatura
Federal) (Valls Hernandez, 2001: 19).
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A partir de 1999, el Consejo de la Judicatura Federal es “un 6rgano del Poder
Judicial de la Federacién con independencia técnica, de gestion y para emitir sus re-
soluciones”, de conformidad con el nuevo texto del primer parrafo del articulo 100
constitucional, por lo que, como ya se dijo, dejé de menciondrsele en el primer pérra-
fo del articulo 94 constitucional entre los 6rganos depositarios del Poder Judicial
Federal, ya que se estimé que no tenfa funciones materialmente jurisdiccionales (Ex-
posicién de motivos de la reforma constitucional de 11 de junio de 1999).

Desde entonces, el Consejo ha contribuido, entre otras cuestiones, a la profesio-
nalizacién de la carrera judicial, a crear una cultura de responsabilidad de los funcio-
narios judiciales, a lograr la independencia del Poder Judicial y a alcanzar una mejor
distribucién de las competencias y cargas de trabajo en los tribunales federales.

Como lo ha sefnalado la doctrina (Fix-Zamudio y Fix-Fierro, 1996: 11 y ss.), el
Consejo de la Judicatura mexicano se identifica con el modelo europeo que en las 1dl-
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timas décadas ha tenido un auge importante en América Latina. Los primeros paises
en Europa que adoptaron este sistema después de la segunda posguerra fueron Francia,
ltalia y Portugal; posteriormente Turquia, Grecia y Espana, y més reciente Bulgaria y
Rumania.

En nuestro continente, los primeros intentos los hicieron paises como Perd, Brasil,
Uruguay, Colombia y Venezuela; y después El Salvador, Panam4, Costa Rica, Colombia,
Paraguay, Ecuador, Bolivia y Argentina. En México hay dos antecedentes estatales en
1988, como son los casos de los estados de Sinaloa y Coahuila, que establecieron
consejos, con independencia de otros antecedentes nacionales (Melgar Adalid, 1997:
197; Gil Rendén, 2001).

Es importante mencionar que el Consejo de la Judicatura funciona a través de los
6rganos auxiliares que lo conforman, a saber, el Instituto Federal de Defensoria Pabli-
ca, el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Contraloria del Poder Judi-
cial de la Federacion y el Instituto Federal de Especialistas en Concursos Mercantiles
(Melgar Adalid, 1997: 197).1%

El germen legislativo de la reforma constitucional en materia del juicio de amparo,
de 6 de junio de 2011, propuso una modificacién al pendltimo pérrafo al articulo 100
constitucional. La finalidad de esta reforma consistié en establecer nuevos supuestos
de excepcién a los principios de inacatabilidad y definitividad de las resoluciones y de-
cisiones del Consejo de la Judicatura Federal, en aquellos casos en que se tratara de
resoluciones que afectaran los derechos de personas ajenas al Poder Judicial de la
Federacion, resoluciones en materia laboral y resoluciones que se refirieran a los cam-
bios de adscripcién de jueces y magistrados; suprimiéndose ademés la limitante esta-
blecida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que ésta sélo
podia verificar que hubiesen sido adoptadas conforme a las reglas que estableciera la
ley orgénica respectiva.

“Estos 6rganos son de cardcter administrativo con cierto grado de descentralizacién y autonomia técnica para tener
mayor flexibilidad, pero dependientes del Consejo.
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Sin embargo, el 7 de diciembre de 2010, en la discusién de la Cdmara Revisora,
se adopté una reserva respecto de la modificacion del parrafo senalado, centrando su
argumento en que ésta harfa totalmente nugatorio el papel del Consejo de la Judicatura.'™
De esa guisa, se desprende que la Cdmara Revisora aprob6, por 275 votos, la elimina-
cién del proyecto de decreto al articulo 100 y, por consiguiente, en los términos de la
ley y de la Constitucién General de la Repiblica, quedé aprobado en lo general y en
lo particular el proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposi-
ciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tercer parrafo. Composicion y funcionamiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Originalmente, la composicién y funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia se
regulaba también en el primer parrafo del articulo 94 constitucional, lo cual se man-
tuvo asf en las reformas constitucionales de 1928, 1934, 1944 y 1951, hasta que con
la reforma de 1967, como ya se citd, dicho primer pérrafo se reservé exclusivamente
para referir los 6rganos en los que se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién, por lo cual la composicién y funcionamiento de la Corte pasé a regularse
en el segundo pérrafo del mismo articulo. Con las reformas constitucionales de 1982,
1987, 1994 y 1996 al articulo 94, se continué reservando dicho lugar para tal efecto,
hasta que con la reforma 1999 el parrafo segundo pasé a ser materia del Consejo de la
Judicatura Federal, y la composicién y funcionamiento de la Corte pasé a regularse en
el tercer pdrrafo del mismo articulo, lo cual, incluso después de las reformas constitu-
cionales de 2011 y 2013, se mantiene hasta el dia de hoy asi, aunque con diversos
cambios en cuanto a su contenido.

En el texto original de la Constitucién de 1917, se determiné que la Suprema
Corte se compondria de 11 ministros y funcionaria siempre en Pleno, lo que representé
un cambio importante respecto de la Constitucién precedente de 1857, en tanto que
ésta establecia una composicién de 11 ministros propietarios, cuatro supernumerarios,
un fiscal y un procurador general.

En los siguientes afios, la Constitucién se reformé para aumentar el nimero de
ministros a la estructura de la Suprema Corte, a fin de abatir el rezago que afectaba la
pronta imparticién de justicia, como ya se dijo, particularmente en materia de amparo
directo. La primera reforma aparecié publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 20 de agosto de 1928, con la cual se sumaron cinco ministros, funcionando el Pleno

""Entre los criterios mds reiterados por los integrantes de la Cdmara de Diputados, fue que de aprobarse en sus térmi-
nos el articulo 100, harfa del Consejo de la Judicatura “[...] un érgano totalmente subordinado a las decisiones del pleno de
la Suprema Corte, y en los hechos el Consejo de la Judicatura serd un érgano administrativo del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y no el 6rgano constitucional que se establecié en el articulo 100 para vigilar, disciplinar y adminis-

trar al Poder Judicial de la Federacion”.
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con 16 miembros y las Salas con cinco cada una,'™ las que se especializaron por ma-
terias, estableciéndose asi las salas de lo Penal, de lo Civil y de lo Administrativo.

El juicio de amparo directo hacia el afio de 1934 se habia convertido practicamen-
te en una tercera instancia de todos los juicios (SCJN, 1934: 4-5),'” a tal grado que
increment6 el rezago existente y propicié la reforma constitucional de 15 de diciembre
de ese afio, aumentando nuevamente el nimero de ministros a 21 y credndose una
cuarta Sala que conoceria de la materia laboral (SCJN, 1934: 4-5).'"

En el dmbito judicial, si bien era recibida con agrado la creacién de una nueva
sala, lo cierto es que continud el escepticismo respecto al impacto que esto tendria para
reducir el ntimero de casos pendientes de resolver, con lo que desde entonces se pro-
puso reducir las facultades de la Suprema Corte de Justicia relacionadas con las fun-
ciones de tribunal ordinario.
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En la exposicién de motivos de dicha reforma, se establecié que las restricciones
que se fijaran al respecto no se traducirfan en la disminucién de las “garantias indivi-
duales”; por otro lado, desde esta época, se consideré que hacia falta una ley especial
que regulara las controversias constitucionales, pues el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles no permitia una aplicacién propia para esta clase de asuntos (SCJN,
1934: 5-9).

Al igual que las anteriores reformas constitucionales, con la reforma de 1951, se
pretendié disminuir el gran nimero de asuntos sin resolver, con lo que se hicieron
cambios estructurales a la Suprema Corte, credndose la Sala Auxiliar, integrada por
cinco ministros supernumerarios,'™ los cuales no formarfan parte del Pleno, para evi-
tar que se convirtiera en un cuerpo politico, lo que se pensaba podia ocurrir facilmen-
te cuando se trataba de un grupo numeroso (Exposicion de motivos de la reforma cons-

titucional de 19 de febrero de 1951).

" Con la divisién del funcionamiento de la Suprema Corte en Pleno o Salas se pretendia, conforme a la exposicién de
motivos, su evolucién constitucional, pues se marcaban dos funciones perfectamente deslindadas: la que se contrafa a revisar
las sentencias de los tribunales inferiores, y aquella en que actuaba como uno de los poderes de la Federacion.

"En el Informe de Labores de 1934, el ministro presidente, Francisco Ruiz, acoté: “Se ha desnaturalizado el amparo
por los litigantes, al pretender obligar a la Suprema Corte a que resuelva cuestiones de cardcter civil o penal, en lugar de que
se ocupe, exclusivamente, de cuestiones de cardcter constitucional. Se ha desconocido la naturaleza del juicio de amparo, al
usarlo como el remedio universal para corregir todas las irregularidades cometidas en un juicio, aun aquellas contra las que,
por su poca importancia, ni la legislacién del fuero comtin concede recurso alguno. Se ha abusado del juicio de amparo al
interponerlo contra todo acto o disposicién de autoridad administrativa, que no es del agrado del interesado, invocando viola-
ciones de garantias individuales que sélo existen en la imaginacién del promovente. Y es claro que para revisar la mayoria de
las resoluciones de todos los Tribunales y Jueces de la Repiblica, aun el de mas humilde categorfa, y para juzgar en definiti-
va de la constitucionalidad de un sinnéimero de actos o disposiciones de todas las autoridades administrativas del pais, son
notoriamente insuficientes quince Ministros, agrupados en tres Salas. Los amparos se multiplican prodigiosamente, las acti-
vidades de los ministros se agotan y el fatidico rezago crece hasta alcanzar proporciones alarmantes”.

B Esta reforma ademds de su fuerte repercusién en materia constitucional, obedecié al replanteamiento juridico que
en materia del trabajo se estaba suscitando, lo que se corrobora con la reforma en esa materia que apenas dos dias antes se
habia llevado a cabo relativa al 13 de diciembre de 1934.

™La figura de los ministros supernumerarios no era nueva en el ordenamiento constitucional mexicano, en tanto que
el articulo 91 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 se establecié que habria cuatro ministros
supernumerarios.
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Pero después, con las reformas constitucionales de 1967, se establecié que los
ministros supernumerarios si podrian integrar el Pleno, cuando suplieran a los nume-
rarios en dicho 6rgano. En la exposicién de motivos respectiva, se sefial6 que esta Sala
Auxiliar coadyuvaria a la solucién del rezago de las otras salas, asi como del Pleno.

Con la reforma constitucional de 1994, la Suprema Corte de Justicia se consolidé
como un tribunal constitucional desde su concepcién material, amplié sus facultades
constitucionales y los alcances de sus fallos.'™ Con este motivo, esta reforma del pre-
sidente Ernesto Zedillo regresé a la antigua formula de integracion de 11 ministros, los
cuales resolverian las causas en Pleno y Salas (Exposicion de motivos de la reforma
constitucional de 19 de febrero de 1951),' tal como se mantiene hasta ahora.

En la actualidad, la organizacién de la Suprema Corte de Justicia se desarrolla
detalladamente en la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en donde se
establece que dicho tribunal debe celebrar dos periodos de sesiones al afio. El prime-
ro comienza el primer dia hédbil del mes de enero y termina el dltimo dia habil de la
primera quincena del mes de julio; el segundo inicia el primer dia h4bil del mes de
agosto y concluye el Gltimo dia hébil de la primera quincena del mes de diciembre.

El Pleno se compone de la totalidad de los ministros integrantes de la Corte, sien-
do suficiente la presencia de siete de ellos para su funcionamiento, con excepcién de
los casos previstos para las controversias constitucionales y acciones de inconstitucio-
nalidad, previstas en el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fraccién I, pentltimo pérrafo, y fraccion 11, en los que se requiere la pre-
sencia de al menos ocho ministros. Las sesiones ordinarias de la Suprema Corte de
Justicia funcionando en pleno se celebran dentro de los dos periodos de sesiones
aludidos, en los dias y horas que el propio érgano fija mediante acuerdos generales.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia puede sesionar de manera extraordinaria,
aun en los periodos de receso, a solicitud de cualquiera de sus miembros. La solicitud
debe ser presentada al presidente de la Suprema Corte de Justicia, a fin de que emita
la convocatoria correspondiente.

El presidente de la Suprema Corte de Justicia designa a los secretarios auxiliares
de acuerdos y a los actuarios que fueren necesarios para el despacho de los asuntos de
la Suprema Corte de Justicia, asi como el personal subalterno que fije el presupuesto.
A su vez, los secretarios de estudio y cuenta son designados por los ministros a quienes
estén adscritos.

El secretario general de acuerdos, el subsecretario general de acuerdos, los secre-
tarios auxiliares de acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta y los actuarios deben

'En la exposicién de motivos se coment6 que el consolidar a la Suprema Corte como Tribunal de constitucionalidad:
“exige tomar mayor fuerza a sus decisiones, exige ampliar su competencia para emitir declaraciones sobre la constituciona-
lidad de leyes que produzcan efectos generales, para dirimir controversias entre los tres niveles de gobierno para fungir como
garante del federalismo”.

“En la correspondiente exposicién de motivos, se destacé que la reduccién del ntimero de ministros no generarfa un
nuevo rezago, en tanto que con esta reforma un érgano distinto conocerfa de las competencias administrativas de ese Alto
Tribunal, con lo cual los ministros tendrfan la oportunidad de dedicar mayor tiempo a resolver los asuntos de cardcter juris-
diccional, haciendo posible que se incrementara el nimero de sesiones del Pleno. Al reducir el ndmero de miembros se fa-

cilitarfa la deliberacién colectiva y una interpretacion coherente de la Constitucion.
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contar con titulo oficial de licenciatura en derecho, ademés de gozar de buena repu-
tacién y no haber sido condenados por delito intencional con sancién privativa de li-
bertad mayor de un afio (requisitos adecuados al principio de elegibilidad de servidores
ptblicos). El subsecretario y los secretarios de estudio y cuenta, asf como el secretario
general de acuerdos, deben tener, ademds, por lo menos tres y cinco afnos de prictica
profesional, respectivamente, preferentemente en el Poder Judicial de la Federacion.

En la Ley Orgdnica, existe ademds una detallada reglamentacién sobre la actividad
del ministro presidente, quien dura en su encargo cuatro afos, asi como del funciona-
miento de las dos salas, compuestas por cinco ministros, bastando la presencia de
cuatro para funcionar. Las sesiones y audiencias de las salas se determinan mediante
acuerdos generales. Cada sala designa, a propuesta de su presidente, a un secretario
y subsecretario de acuerdos, y efecttia los nombramientos de los secretarios auxiliares
de acuerdos, actuarios y personal subalterno que fije el presupuesto, ademds de resol-
ver lo relativo a las licencias, remociones, suspensiones y renuncias de todos ellos
(Carranco Zaniga, 2000: 167 y ss.).

En el derecho comparado latinoamericano, existen diversas regulaciones respecto
a la integracién y funcionamiento de las cortes y tribunales supremos:'”” en Argentina,
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la Corte Suprema de Justicia estéd integrada por cinco ministros propietarios y 10 su-
plentes, denominados “conjueces”, y dicho tribunal no funciona en salas. En Bolivia,
el Tribunal Supremo de Justicia estd integrado por nueve ministros propietarios y nueve
conjueces, que sesionan en pleno como en tres salas, en materia civil, penal y social. En
Colombia, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 23 magistrados propietarios,
que sesionan en pleno, asi como en cuatro salas, la de gobierno, la de Casacién Civil
y Agraria, la de Casacién Laboral y la de Casacién Penal. En Costa Rica, la Corte Su-
prema estd integrada por 22 magistrados propietarios y 37 suplentes. En Cuba, el
Tribunal Supremo Popular estd integrado por 48 jueces propietarios, entre los que se
incluye un presidente y cuatro vicepresidentes, y existe ademés un Consejo de Gobierno,
integrado por el presidente del Tribunal, los vicepresidentes y los presidentes de las
salas, que son seis, una Penal, una de lo Civil y Administrativo, una de Delitos contra
la seguridad del Estado, una de lo Laboral, una de lo Econémico y otra de lo Militar.
En Chile, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 21 ministros, que sesionan
en tres salas y, extraordinariamente, en cuatro.

'7"Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de México, ademds de desempeiiar las funcio-
nes propias del 6rgano maximo de jurisdiccién ordinaria del Poder Judicial de la Federacién, también tiene bajo sus atribu-
ciones la resolucion de los procesos tipicos de la jurisdiccion constitucional (el control de constitucionalidad de la ley, la
defensa extraordinaria de los derechos fundamentales y la garantia de la distribucién del poder), por lo que desde un punto
de vista material dicha institucién es también un tribunal constitucional. Sobre el concepto material de la jurisdiccional
constitucional, véase José Julio Ferndndez Rodriguez, La justicia constitucional europea ante el siglo xx1, 2a. ed., Madrid,
Tecnos, 2007, asi como las voces “Procesos constitucionales atipicos” y “Procesos constitucionales tipicos” del mismo autor
en Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional, tomo 11, México, 1J-UNAM/CJF-
PJF, 2014. Para un estudio de derecho comparado sobre la jurisdiccién constitucional en la region, puede consultarse: Héctor
Fix-Zamudio y César Astudillo (coords.), Estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa. Libro homena-
Je al doctor Jorge Carpizo, México, 11]-UNAM, 2012.
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En Ecuador, la Corte Nacional de Justicia estd integrada por 31 magistrados (y
cada uno corresponde un conjuez), y funciona en 10 salas, 2 penales, 3 civiles y mer-
cantiles, una fiscal, una de lo contencioso administrativo y 3 de lo laboral y social. En
El Salvador, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 15 magistrados propietarios,
con igual nimero de suplentes, que funciona en 4 salas, una Constitucional, una Civil,
una Penal y una de lo Contencioso Administrativo. En Guatemala, la Corte Suprema
de Justicia estd integrada por 13 magistrados propietarios e igual ntimero de suplentes,
y funciona en una Cdmara de Amparo y Antejuicios, una Penal y otra Civil. En Hon-
duras, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 15 magistrados, y funciona en
cuatro salas, la Constitucional, la Penal, la Civil y la Laboral-Contencioso Administra-
tivo. En Nicaragua, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 15 magistrados
propietarios, con igual ntimero de suplentes, y funciona en 4 salas, de lo Civil, de lo
Penal, de lo Constitucional y de lo Contencioso Administrativo. En Panamd, la Corte
Suprema de Justicia estd integrada por 9 magistrados propietarios, con igual ndmero
de suplentes, y funciona en 4 salas, de lo Civil, de lo Penal, de lo Contencioso Admi-
nistrativo y de Negocios Generales.

En Paraguay, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por nueve ministros pro-
pietarios, y funciona en tres salas, una Constitucional, una Civil y Comercial y otra Penal.
En Pert, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 16 vocales supremos titulares
(de los cuales 11 ejercen funciones estrictamente jurisdiccionales) y 19 que ejercen la
funcién de manera provisional, y funciona en tres salas especializadas, una Civil, una
Penal y una Constitucional y Social. En Puerto Rico, el Tribunal Supremo estd integrado
por siete jueces, y funciona en salas. En Reptblica Dominicana, la Suprema Corte de
Justicia estd integrada por 16 jueces, y funciona en tres cdmaras. En Uruguay, el Tribunal
Supremo de Justicia estd integrado por cinco magistrados (al cual se integran dos miem-
bros del Ejército en las causas concernientes a la justicia militar), y solamente sesiona en
Pleno. Y en Venezuela, el Tribunal Supremo de Justicia estd integrado por 20 magistrados
titulares y 20 suplentes, y funciona en siete salas, una Constitucional, una de Casacién
Penal, una Politico-Administrativa, una Electoral, una de Casacién Civil y la Sala Plena.'™

Cuarto parrafo. La publicidad de las sestones

También la publicidad de la sesiones del alto tribunal originalmente se regulé en el
primer pdrrafo del articulo 94 constitucional, lo cual se mantuvo asi en las reformas
constitucionales de 1928, 1934, 1944 y 1951 a dicho articulo, hasta que con la
reforma de 1967, como ya se citd, dicho primer pdrrafo se reservé exclusivamente
para referir los 6rganos en los que se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de
la Federacién, por lo cual la publicidad de las sesiones de la Corte pasé a regularse
en el tercer parrafo del mismo articulo, lo que no sufrié variacién con las reformas

Y8Cfr. Estructura y Competencia de las Cortes y Tribunales Supremos de Justicia en Iberoamérica, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2016.
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constitucionales de 1982, 1987, 1994 y 1996, hasta que con la reforma de 1999
(en la que el pdrrafo segundo pasé a ser materia del Consejo de la Judicatura Fede-
ral, y el tercero de la composicién y funcionamiento de la Corte) la publicidad de
las sesiones del alto tribunal pasé a regularse en el cuarto pérrafo, tal como sucede
hasta el dia de hoy.

La redaccion de este principio no ha sufrido cambios sustanciales desde el texto
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original de 1917, sino m4s bien las interpretaciones derivadas del mismo, que en al-
gunos casos han sido restringidas y en otras amplias. La regla general es la publicidad
en las sesiones, con la excepcién de las que puedan afectar la moral o el interés piblico,
ante lo cual serdn secretas (la Ley Orgédnica habla de sesiones “privadas”).

Por sesiones ptblicas no se entiende la oralidad en los alegatos de las partes, ni
se refiere al principio de inmediatez procesal, sino a la manera en que los ministros
discuten los asuntos sometidos a su conocimiento, es decir, la discusién y resolucién
de los mismos debe ser ptblica y no a puerta cerrada.

El Poder Judicial federal ha observado una curva que lo lleva a una gradual
apertura en sus actividades y, sobre todo, a sus resoluciones, y existe una preocupacién
cada vez mayor en la manera en que dan a conocer los fallos a la sociedad (Cossio
Diaz, Soberanes Fernandez y Villanueva Villanueva, 2002). En los afios precedentes
a 2005, la generalidad de las discusiones correspondia a sesiones privadas, mientras
que en las ptblicas normalmente se tomaba sélo la volacién correspondiente de los
ministros.

A partir de 2005, las sesiones del Pleno comenzaron a ser piblicas en su genera-
lidad, invirtiendo la regla seguida en los afos anteriores, y de forma posterior bajo
un esquema innovador se comenzaron a transmitir en vivo por televisién e internet
(Ia primera transmisién se efectu6 el 16 de junio de 2005), tres veces por semana
(lunes, martes y jueves). Lo anterior es acorde con una tendencia mundial hacia el ac-
ceso a la informacién pablica (Carcova, 1998),'™ en concreto, a la publicidad de la activi-
dad judicial, siempre que no afecte a terceros o el orden piblico (Pérez Garcia, 1999).

Si bien la transmisién en vivo de las sesiones del Pleno de la Suprema Corte ha
sido considerada como positiva por la opinién piblica en términos generales, existen
algunos sefialamientos importantes, como el que expresa Fix-Zamudio (2011: 441):

En cuanto a la discusién pablica de las sentencias, se sigue la costumbre establecida por
la Suprema Corte de Justicia, que interpret el cuarto parrafo del articulo 94 de la Carta
Federal [...] Las distintas leyes orgdnicas del Poder Judicial de la Federacion expedidas
durante la vigencia de la Constitucién de 1917 (actualmente articulos 6° y 16 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1995) reiteran el precepto constitucional, pero no exigen
que la discusién de los fallos sea piblica, pero ésta ya se ha vuelto una costumbre, en
contra de la practica de la mayoria de los tribunales del mundo, en los cuales la publicidad
radica en las audiencias en las que intervienen las partes y eventualmente los jueces y
magistrados formulan preguntas a los abogados respecto de los argumentos expresados por

1 Justamente la propuesta de Carlos Marfa Carcova para evitar un derecho desconocido al ciudadano comtn y corriente.
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éstos en las propias audiencias, pero el debate del fallo es secreto. Desde nuestro particular
punto de vista, la discusién piblica del fallo carece de un fundamento serio y se convierte
en una mesa redonda que retrasa la sentencia, en tanto que las partes no tienen intervencion,
al menos ante la Suprema Corte y los tribunales superiores locales mexicanos que siguen
esta practica [cursivas nuestras].

Comentario | Articulo 94

El articulo 6° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece
aquellos supuestos en que las sesiones serdn pablicas, las cuales son relativas a las
funciones jurisdiccionales del Tribunal Pleno; asimismo, apunta que deben ser priva-
das las senaladas en el articulo 11 de la citada ley, destacando las siguientes:

* La eleccién de su presidente, y el conocimiento y aceptacion, en su caso, de su renuncia
a dicho cargo.

* La resolucién de las quejas administrativas relacionadas con los integrantes o con el
personal de la Suprema Corte de Justicia, previo dictamen de su presidente, incluyendo
aquellas que versen sobre la violacién a los impedimentos previstos en el articulo 101 de
la Constitucién federal.

* La resolucién de las revisiones administrativas relativas a la designacién, adscripcién,
ratificacién y remocién de magistrados y jueces.

* La determinacion de las adscripciones de los ministros a las Salas y la de los cambios
necesarios entre sus integrantes con motivo de la eleccién del presidente de la Suprema
Corte.

* El nombramiento de los comités que sean necesarios para la atencién de los asuntos de
su competencia.

* La designacién de su representante ante la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién.

* El nombramiento, a propuesta del presidente de la Suprema Corte de Justicia, del se-
cretario general de acuerdos, el subsecretario general de acuerdos y el titular de la Coor-
dinacién de Compilacién y Sistematizacién de Tesis, asi como la resolucién sobre las re-
nuncias que presenten a sus cargos, la remocién por causa justificada, la suspensién
cuando lo juzgue conveniente para el buen servicio o por via de correccién disciplinaria,
y la formulacién de denuncia o querella en los casos en que aparecieren involucrados en
la comisién de un delito.

¢ El apercibimiento, amonestacién e imposicién de multas de hasta 180 dfas del importe
del salario minimo general vigente en el Distrito Federal al dia de cometerse la falta a los
abogados, agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las promociones que
se hagan ante la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno falten al respeto o a algiin
6rgano o miembro del Poder Judicial de la Federacion.

Los avances que se han suscitado en materia de publicidad de las sesiones, espe-
cialmente en las sesiones del Pleno, de forma tangible han contribuido al desarrollo
de la ciencia juridica en México, explicitando a la sociedad la forma en que se deciden
las controversias, lo cual a su vez genera mayor confianza en el sistema de imparticién
de justicia a nivel federal.
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Sin embargo, un aspecto contrastante en este modelo de publicidad de la activi-
dad de la Corte es que el llamado “engrose” de sentencia (documento definitivo, que
es realmente el que vincula) en ocasiones tarda meses en aprobarse, y entonces dicho
documento de sentencia queda més bien para el anélisis de los especialistas, mds que
de la opinién publica en general.

En el contexto latinoamericano, se actualizan diversos supuestos respecto a este
tema. En Argentina, las sesiones de la Corte Suprema de Justicia se denominan “acuer-
dos” y son de cardcter piblico, tanto los ordinarios como los extraordinarios. En Bo-
livia, las sesiones del Tribunal Supremo de Justicia son privadas, con excepcion de los
casos de realizaciéon de audiencias dentro de procesos que se tramitan ante la Sala
Plena o fundamentaciones orales en las otras salas, y estas sesiones pueden ser tanto
de caracter ordinario como extraordinario. En Colombia, las sesiones de la Corte Su-
prema de Justicia son piblicas, de cardcter ordinaria cada 15 dias y extraordinarias
cuando lo convoque el presidente o al menos siete integrantes de la sala. En Cuba, las
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sesiones del Tribunal Supremo Popular son piblicas y pueden ser ordinarias y extraor-
dinarias, y por razones excepcionales pueden ser privadas. En Chile, las audiencias
de la Corte Suprema de Justicia son publicas y los acuerdos privados. En Ecuador, las
sesiones de la Corte Nacional de Justicia pueden ser piblicas o privadas, ordinarias
o extraordinarias.

En El Salvador, las sesiones de la Corte Suprema de Justicia son privadas, y pue-
den ser ordinarias o extraordinarias. En Guatemala, las sesiones de la Corte Suprema
de Justicia son privadas y ordinarias, y se celebran cada semana. En Honduras, las
sesiones de la Corte Suprema de Justicia son de cardcter interno. En Panam4 las se-
siones de la Corte Suprema de Justicia son privadas y las votaciones secretas. En Pa-
raguay, la Corte Suprema de Justicia, que celebra sesiones de forma ordinaria como
extraordinariamente, ha iniciado recientemente la celebracién de sesiones plenarias
piblicas en las circunscripciones territoriales del interior del pafs. En Perd, las sesio-
nes Corte Suprema de Justicia son ordinarias y pablicas, con excepcién de los casos
de las salas penales, cuando se trata de delitos contra la libertad sexual, cometidos en
agravio de menores de edad.

En Puerto Rico, las sesiones del Tribunal Supremo son privadas y ordinarias, pero
existe la posibilidad de convocar a sesiones publicas extraordinarias para casos espe-
cificos. En Uruguay, las sesiones del Tribunal Supremo de Justicia, que pueden ser
ordinarias o extraordinarias, son piblicas cuando se trata de juicios de infracciones a
la Constitucién, derecho de gentes, causas de almirantazgo, cuestiones sobre tratados,
pactos y convenciones con otros Estados, causas diplomdticas regidas por el derecho
internacional, y en todos los asuntos en los que tenga jurisdiccién originaria. Y en
Venezuela, las sesiones del Tribunal Supremo de Justicia son ptblicas, tanto las ordi-
narias como las extraordinarias.'®

80Cfr. Estructura y Competencia de las Cortes y Tribunales Supremos de Justicia en Iberoamérica, Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, México, 2016.
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Quinto parrafo. Funcionamiento del Poder Judicial de la
Federacion y responsabilidades de sus servidores ptiblicos

El funcionamiento de los érganos del Poder Judicial federal y la cuestién de responsa-
bilidad pdblica de sus integrantes originalmente se reguld, también en el primer parra-
fo del articulo 94 constitucional, lo cual se mantuvo asi en las reformas constitucionales
de 1928, 1934, 1944 y 1951 a dicho articulo, hasta que con la reforma de 1967 dicho
primer pérrafo se reservd exclusivamente para referir los 6rganos en los que se deposi-
taba el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién, por lo cual el tema de este capi-
tulo pasé a regularse en el cuarto péarrafo del mismo articulo, lo que no sufrié variacién
con las reformas constitucionales de 1982, 1987, 1994 y 1996, hasta que con la refor-
ma de 1999 pasé a regularse en el quinto parrafo, tal como sucede hasta el dia de hoy.

El texto constitucional remite a las leyes respectivas para la regulaciéon de forma
especifica de la competencia del Poder Judicial, con base en el principio implicito en
nuestro ordenamiento relativo a que la autoridad s6lo puede realizar aquellas funciones
que le estdn legalmente permitidas, en el entendido también que cuando deja de cum-
plirlas o abusa de sus facultades, excediéndose en el ejercicio de la autoridad, incurre
en responsabilidad, la cual también estd determinada y sancionada por la Constitucién
y por las leyes respectivas (Pallares, 2003: 38).'8!

Dentro de las leyes que establecen las competencias de los 6rganos del Poder
Judicial, una de las m4s importantes es la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racion de 1995. El articulo 10 establece las facultades jurisdiccionales de la Suprema
Corte funcionando en Pleno, entre las cuales destaca su conocimiento en los siguientes
asuntos:

* De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

* Del recurso de revisién en el juico de amparo, en los siguientes casos:

— Cuando subsiste en el recurso el problema de constitucionalidad de normas generales,
si en la demanda de amparo se impugné una ley federal, local, del Distrito Federal, o un
tratado internacional, por haber sido estimados directamente violatorios de un precepto de
la Constitucién.

— Cuando se ejercita la facultad de atraccién para conocer de un amparo en revisién que
por su interés y trascendencia asf lo amerita.

— Cuando se trata del llamado amparo soberanfa.

* Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo pronuncian los tribu-
nales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una
ley federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los con-
ceptos de violacién se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Cons-
titucién, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limi-
tarse en estos casos la materia del recurso a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales.

81Desde la Constitucién de 1857 el Poder Judicial federal encuentra su naturaleza y funciones a partir de la Carta
Magna.
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* Del recurso de reclamacién contra las providencias o acuerdos del presidente de la Su-
prema Corte de Justicia.

* De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno.

* De la separacién del cargo y consignacién ante el juez de Distrito, tratdndose de la au-
toridad responsable cuando una vez concedido el amparo insiste en la repeticion del acto

Seccion tercera | Volumen IX

o trata de eludir la sentencia.

* De las denuncias de contradiccién entre tesis sustentadas por las Salas de la Suprema
Corte de Justicia o por los tribunales colegiados de circuito, cuando se trate de asuntos que
por razén de la materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de las Salas o del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

* De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores.

* De los juicios de anulacién de la declaratoria de exclusién de los estados del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal, y de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion celebrados por el gobierno federal con los gobiernos de los estados o el Dis-
trito Federal.

Por su parte, el articulo 11 de la ley prevé facultades de indole administrativa y
algunas jurisdiccionales. De estas Gltimas destacan las funciones de:

* Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los integrantes o con el per-
sonal de la Suprema Corte de Justicia.

.. - . . ., o . .,
* Resolver las revisiones administrativas sobre la designacién, adscripeién, ratificacién y
remocién de magistrados y jueces.

La competencia de las salas de la Suprema Corte se encuentra regulada en el ar-
ticulo 21 de dicha ley, entre las cuales resultan relevantes:

* Los recursos de apelacién interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los jue-
ces de distrito en aquellas controversias ordinarias en que la Federacion sea parte, que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

* El recurso de revisién en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia cons-
titucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes
casos:

— Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la demanda de
amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el presidente de la
Republica, o reglamentos expedidos por el gobernador de un estado o por el jefe del Dis-
trito Federal, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Constitucién, o
si en la sentencia se establece la interpretacion directa de un precepto de la misma.

— Cuando se ejercita la facultad de atraccién tratdndose de las fracciones II y III del ar-
ticulo 103 de la Constitucién, para conocer de un amparo en revisién que por su interés y
trascendencia asi lo amerite.

¢ El recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncian los tribuna-
les colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un re-
glamento federal expedido por el presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos
por el gobernador de un Estado o por el jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de
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violacién se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, se
haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacién
constitucional.

* El recurso de reclamaciéon contra los acuerdos de tramite dictados por su presidente.

* Las controversias que por razén de competencia se suscitan entre los tribunales de la
Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un estado y
los de otro, entre los de un estado y los del Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los
militares; aquellas que le correspondan a la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la
Ley Federal del Trabajo, asi como las que se suscitan entre las juntas de conciliacién y
arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

* Las controversias que por razén de competencia se suscitan entre tribunales colegiados
de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal superior de un estado o del Distrito Fe-
deral, entre tribunales superiores de distintos estados, o entre el tribunal superior de un
estado y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en los juicios de amparo a
que se refieren la ley de la materia.

* Las denuncias de contradiccién entre tesis que sustentan dos 0 mds tribunales colegiados
de circuito.

* El reconocimiento de inocencia.

Es importante senalar que la Suprema Corte, en uso de sus facultades para emitir
acuerdos generales, ha determinado que algunos de los supuestos sefialados con ante-
rioridad relativos a asuntos de competencia del Pleno o de las salas serdn del conoci-
miento de las salas o bien de los tribunales colegiados de circuito, respectivamente.

La competencia de los tribunales unitarios se encuentra en el articulo 29 de la
citada ley, teniendo estos érganos jurisdiccionales funciones principalmente de segun-
da instancia en los juicios en materia ordinaria federal, y en pocos casos llegan a co-
nocer del juicio de amparo. Entre los principales asuntos que conocen se encuentran:

* De los juicios de amparo promovidos contra actos de otros tribunales unitarios de circuito,
que no constituyen sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de Amparo
respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante juez de distrito.

* De la apelacién de los asuntos conocidos en primera instancia por los juzgados de distrito.
* De la calificacién de los impedimentos, excusas y recusaciones de los jueces de dis-
trito, excepto en los juicios de amparo.

Los tribunales colegiados de circuito predominantemente resuelven sobre el juicio
de amparo. Si se trata de amparo directo resuelven en primera instancia y en revisién
en segunda instancia, con la excepcidén de aquellas revisiones en que conoce la Supre-
ma Corte de Justicia. El articulo 37 de la Ley Orgénica establece los supuestos de
competencia de estos 6rganos, destacdndose su conocimiento en los siguientes casos:

* De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o contra resolucio-
nes que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en ellas o durante la secuela del
procedimiento.

* Del recurso de queja en los casos que determine la ley.
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® De los recursos de revisién en contra de las sentencias dictadas en amparo indirecto, en
los casos que asi lo determine la ley y los acuerdos de la Suprema Corte.

* De los conflictos de competencia que se susciten entre tribunales unitarios de circuito o
jueces de distrito de su jurisdiccién en juicios de amparo.

* De los impedimentos y excusas que en materia de amparo se suscitan entre jueces de
distrito, y en cualquier materia entre los magistrados de los tribunales de circuito, o las
autoridades a que se refiere el articulo 37 de la Ley de Amparo.

® De los recursos de reclamacién determinados por la Ley de Amparo.

Seccion tercera | Volumen IX

Los jueces de distrito a su vez conocen de aquellos asuntos federales en primera
instancia y del juicio de amparo indirecto. Existen jueces que conocen de todas las
malerias o bien esldn especializados en materia penal, civil, administrativa y del tra-
bajo. Asimismo, en materia penal puede haber jueces de distrito especializados en
procesos penales federales y otros en amparo, como sucede en el primer circuito (Dis-
trito Federal). Su competencia se encuentra determinada predominantemente en los
articulos 50 al 55 de la Ley Orgénica.

Ademis de la Ley Orgénica, existen otros ordenamientos que fijan la competencia
de todos los 6rganos citados, como lo son la Ley de Amparo o la Ley Reglamentaria de
las fracciones I y IT del articulo 105 de la Constitucién, entre otras, que pueden prever
diversos supuestos competenciales.

Como se senalé en lineas precedentes, el Tribunal Electoral se incorporé al Poder
Judicial de la Federacion en el afio de 1996, de tal suerte que la Ley Orgénica fue
adicionada en ese afio para determinar las funciones de este tribunal, el cual se com-
pone de la Sala Superior (siete magistrados) y las Salas Regionales (cinco salas, cada
una compuesta por tres magistrados).

A la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
conforme al articulo 189 de la Ley Orgénica, le corresponde conocer y resolver, en
forma definitiva e inatacable, entre otras cuestiones de:

* Los juicios de inconformidad, en Gnica instancia, que se presenten en contra de los
cémputos distritales de la eleccién de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

* Los recursos de reconsideracion a que se refiere el parrafo tercero del articulo 60 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en segunda instancia se pre-
senten en contra de las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a los medios de
impugnacién previstos en la ley de la materia en las elecciones federales de diputados
y senadores.

* Los recursos de apelacion, en tnica instancia, que se presenten en contra de actos y
resoluciones del Consejo General, del Consejero presidente, de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, asi como el informe que rinda la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores a la Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo General
del Instituto, relativo a las observaciones hechas por los partidos politicos a las listas no-
minales de electores en los términos de las leyes aplicables.

* Los recursos de apelacion, en tnica instancia, que se presenten en contra de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal, durante el tiempo en que no se desarrollen
procesos electorales federales, de conformidad con la ley de la materia.
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* En los juicios de revisién constitucional electoral, en tGnica instancia y en los términos
previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las auto-
ridades competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que violen un precepto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y que puedan resultar determinantes para el desarrollo
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del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de gobernadores, del
jefe de gobierno del Distrito Federal, de diputados locales y de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos o de los titulares de los érganos
politico-administrativos del Distrito Federal.

* Los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, en
Gnica instancia y en los términos de la ley de la materia, que se promuevan por violacién
a los derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos.

* Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores.

* Los conlflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Por su parte, las Salas Regionales del Tribunal Electoral, en términos del articulo
195 de la ley, son competentes, entre otros casos, para:

* Conocer y resolver durante la etapa de preparacién de la eleccién en los procesos fede-
rales ordinarios, en dnica instancia y en forma definitiva e inatacable, los recursos de
apelacion que se presenten en contra de actos y resoluciones de la autoridad electoral fe-
deral, con excepcién de los del Consejo General, del Consejero presidente o de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

* Conocer y resolver los juicios de inconformidad, que se presenten en las elecciones fe-
derales de diputados y senadores, durante la etapa de resultados y declaraciones de validez
de las elecciones en los procesos federales ordinarios.

* Conocer y resolver, en tnica instancia y en forma definitiva e inatacable en los términos
de la ley de la materia, los juicios para la proteccién del derecho politico-electoral de
votar del ciudadano, que sean promovidos con motivo de los procesos electorales federa-
les ordinarios.

* Ademds, con las reformas del 1 de julio de 2008 al citado articulo, de las impugnaciones
por la determinacién y, en su caso, aplicacién de sanciones impuestas por los 6rganos
centrales del Instituto a ciudadanos, partidos politicos, organizaciones o agrupaciones
politicas o de ciudadanos, observadores y cualquier otra persona fisica o moral, ptblica o
privada, en los términos de la ley de la materia.

* Al igual que los otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal Electoral
es competente de otros casos contenidos en las leyes o incluso en el Reglamento Interno

del Tribunal.

El segundo tema que se aborda en este apartado es el relativo al régimen de res-
ponsabilidad de los servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién. EI marco
normativo lo determina la Constitucién en el quinto parrafo del articulo 94, el cual hace
referencia a las bases que se establecen en el texto fundamental, que se encuentran en
los articulos 109 y 113, a las cuales han de apegarse las leyes.
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Asimismo, debe destacarse la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piablicos,
publicada el 13 de marzo de 2002 (que ha sido modificada en seis ocasiones: 31 de
diciembre de 2004, 19 de diciembre de 2005, 3 de junio de 2006, 21 de agosto
de 2006, 23 de enero de 2009, y 28 de mayo de 2009), asi como los acuerdos que
respectivamente han emitido el Pleno de la Suprema Corte y el Consejo de la Judi-
catura Federal.
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Bajo esta normatividad, se busca evitar aquellas acciones u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de los
empleos, cargos o comisiones por parte de los servidores publicos. Las sanciones que
se pueden aplicar consisten en el apercibimiento privado o publico, amonestacién
privada o piablica, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como sanciones de
indole econémicas.

Son compelentes para conocer de estos procedimientos tanto el Consejo de la Ju-
dicatura Federal como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Fix-Zamudio y Ferrer

Mac-Gregor, 2011: 233 y ss.).

Sexto pdrrafo. Organizacion judicial

Con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, correspondia al Pleno de la Su-
prema Corte determinar el ndmero, la divisién en circuitos, jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los tribunales colegiados y unitarios de circuito y de los
juzgados de distrito. Ahora, esas atribuciones corresponden al Consejo de la Judicatu-
ra Federal, cuyo objeto principal es la administracién, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacién, con excepcidon de la Suprema Corte y el Tribunal Electoral.

El Consejo de la Judicatura Federal funciona en Pleno o a través de comisiones,
las cuales son permanentes o transitorias, debiendo existir por lo menos la de adminis-
tracién, carrera judicial, disciplina, creacién de nuevos érganos y la de adscripcion.
Cada comisién debe contar con un miembro del Poder Judicial y los otros dos de entre
los consejeros nombrados por el Ejecutivo y el Senado (articulo 77 de la Ley Orgénica).

La Comisién de Creacién de Nuevos Organos se encuentra regulada en los articu-
los 64 y 65 del Acuerdo General 48/1998 del Consejo de la Judicatura Federal, siendo
su funcién primordial la de proponer al Pleno la creacién, reubicacién geogrifica y
especializacién de los 6rganos jurisdiccionales, asi como los cambios en su jurisdiccién
territorial.

Dentro de las atribuciones de la Comisién de Creacién de Nuevos ()rganos resaltan
las siguientes:

* Proponer al Pleno, para su aprobacién, el nimero de circuitos en que se divida el terri-
torio de la Reptblica, asi como fijar sus limites territoriales.

® Proponer al Pleno, para su aprobacién, el ndmero y, en su caso, especializacién por
materia de los tribunales de circuito y juzgados de Distrito que deban existir en cada uno

868 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones



de los circuitos a que se refiere la fraccién anterior, asi como la fecha de iniciacién de
funciones de éstos.

* Dictar las disposiciones necesarias tendientes a regular el turno de los asuntos de la
competencia de los tribunales de circuito o de los juzgados de distrito, cuando en un mis-
mo lugar haya varios de ellos.

* Proponer al Pleno, para su aprobacién, los cambios de residencia de los érganos juris-
diccionales.
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® Instruir al secretario ejecutivo del ramo para que solicite a los 6rganos jurisdiccionales
y administrativos del Poder Judicial de la Federacién, asi como a instituciones ajenas a
éste, los informes que sean necesarios para el desempefio de sus funciones.

* Someter a consideracién del Pleno los proyectos de acuerdos, por medio de los cuales se
suspenda el turno de asuntos a determinado 6rgano jurisdiccional, por causas excepcionales.
* Someter semestralmente a consideracién del Pleno el proyecto de creacién de érganos
jurisdiccionales y estudios prioritarios de los circuitos que integran la Reptiblica mexicana.
* Coordinarse con la Comisién de Administracién para la adecuada y pronta instalacién y
reubicacion de los 6rganos jurisdiccionales.

El Consejo de la Judicatura Federal tiene la atribucién de determinar el ntimero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la Repidblica mexi-
cana; y el ndmero, la jurisdiccidn territorial y especializacién por materia de los tribu-
nales colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados de distrito, con lo cual emitié
el acuerdo 16/1998, el cual quedé sin efectos con la emisién del acuerdo 23/2001,
habiendo sido modificado este tltimo, en 84 ocasiones por acuerdos posteriores.

El Acuerdo 11/2011, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo

de 2011, establece los siguientes 32 circuitos en la Repiblica mexicana:

I. PRIMER CIRCUITO: Distrito Federal.

II. SEGunpO CircuITo: Estado de México.

III. TERCER CIrcuITO: Estado de Jalisco.

IV. Cuarto Circutro: Estado de Nuevo Leén.

V. Quinto Circuito: Estado de Sonora, con excepcién del municipio de San Luis Rio
Colorado.

VI. Sexto Circuiro: Estado de Puebla.

VII. SEprivo Circuito: Estado de Veracruz, con excepcién de los municipios mencionados
en el Décimo Circuito,

VIII. Ocravo Circuito: Estado de Coahuila de Zaragoza y los municipios de General Simén
Bolivar, Gémez Palacio, Lerdo, Mapimi, Nazas, San Juan de Guadalupe, San Luis del
Cordero, San Pedro del Gallo y Tlahualilo del Estado de Durango.

IX. Noveno Circurto: Estado de San Luis Potosi.

X. DEcimo Circuito: Estado de Tabasco y los municipios de Acayucan, Agua Dulce, Coat-
zacoalcos, Cosoleacaque, Chinameca, Hidalgotitlan, Ixhuatldn del Sureste, Jéltipan, Jests
Carranza, Las Choapas, Mecayapan, Minatitlan, Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas
del Rio, Oluta, Oteapan, Pajapan, San Juan Evangelista, Sayula de Alemén, Soconusco,
Soteapan, Tatahuicapan de Juérez, Texistepec, Uxpanapa y Zaragoza del Estado de Veracruz.
XI. DEciMOPRIMER CIRCUITO: Estado de Michoacan.

XII. DECIMOSEGUNDO CIRCUITO: Estado de Sinaloa y Archipiélago de las Islas Marfas.
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XIII. DEciMOTERCER CIRCUITO: Estado de Oaxaca.

XIV. DEciMOcUARTO CIRCUITO: Estado de Yucatén.

XV. DEcIMOQUINTO CIRCUITO: Estado de Baja California y municipio de San Luis Rio Colo-
rado del Estado de Sonora.

XVI. DECIMOSEXTO CIRCUITO: Estado de Guanajuato.

XVII. DEciMoserTiMO CIRCUITO: Estado de Chihuahua.

XVIII. DEciMocTAvo CIRCUITO: Estado de Morelos.

XIX. DEciMoNOVENO Circulto: Estado de Tamaulipas.

XX. Vicgesimo CircuiTo: Estado de Chiapas.

XXI. VicEsimo PRIMER CIRcUITO: Estado de Guerrero.

XXII. VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO: Estado de Querétaro.

XXIII. VicEsiMo TERCER CIRCUITO: Estado de Zacatecas.

XXIV. VicEsiMo CUARTO CIRCUITO: Estado de Nayarit.

XXV. Vigesimo Quinto Circutto: Estado de Durango, con excepcién de los municipios
de General Simén Bolivar, Gémez Palacio, Lerdo, Mapimi, Nazas, San Juan de Guadalupe,
San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo y Tlahualilo.

XXVI. Vigksimo SExT0 CIRcUITO: Estado de Baja California Sur.

XXVII. VigEsimo SEPTIMO CIRCUITO: Estado de Quintana Roo.

XXVIIL. Vigesimo Octavo Circuito: Estado de Tlaxcala.

XXIX. VigesiMo NoveNo Circuiro: Estado de Hidalgo.

XXX. TricesmMo CIrcuITo: Estado de Aguascalientes.

XXXI. TricEsMo PRIMER CIRCUITO: Estado de Campeche.

XXXII. TrRIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO: Estado de Colima.
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Al 1 de abril de 2016, existen 222 tribunales colegiados de circuito, 89 tribunales
unitarios de circuito y 457 juzgados de distrito, 30 tribunales colegiados de circuito
auxiliares y nueve tribunales unitarios de circuito auxiliares, lo que suma un total de
841 6rganos jurisdiccionales, integrados por 1360 juzgadores (de los cuales 854 son
magistrados de circuito y 506 son jueces de distrito). De estos érganos jurisdicciona-
les, se encuentran especializados por materia 194 tribunales colegiados, nueve tribu-
nales unitarios (todos del primer circuito) y 284 juzgados de distrito, en materias
penal, administrativa, civil, del trabajo, competencia econémica, radiodifusién y tele-
comunicaciones, mercantil, procesos penales federales, ejecucién de penas, amparo
penal, cateos y arraigos, o penal acusatorio. Ademds, actualmente también existen 50
plenos de circuito.

Finalmente, es importante citar que la Gltima reforma constitucional realizada al
articulo 94 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
junio de 2013, tuvo lugar precisamente en el parrafo sexto de dicho articulo, al esta-
blecer que la facultad del Consejo de la Judicatura Federal para determinar las materias
de especializacion de los tribunales de circuito y los juzgados de distrito debia tener
en cuenta las de radiodifusion, telecomunicaciones y competencia econémica.

Como otros ejemplos que se han referido a lo largo de este estudio, la reforma
concreta a este articulo de la Constitucién también aparece como una sobrerregulacién
del pacto fundamental, pues con el texto anterior, que vinculaba a la creacién de tri-
bunales federales especializados de forma genérica, ya existia la base para su instau-
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racién. Sin embargo, debe tenerse en cuenta también que esta precision en las materias
de especializacion que, a partir de entonces, deberdn aparecer en los tribunales fede-
rales se enmarca en una reforma mucho mds amplia, con la que se establecieron los
fundamentos constitucionales en el sector de las telecomunicaciones y la radiodifusion,
con base en los principios de efectividad, certidumbre juridica, promocién de la com-
petencia, regulacién eficiente, inclusién social digital, independencia, transparencia y
rendicién de cuentas.

Como objetivos se dicha reforma, el 6rgano reformador de la Constitucién refirié
permitir el acceso de la poblacién a las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién, incluida la banda ancha, asi como establecer condiciones de competencia y
libre concurrencia en los servicios de telecomunicaciones y radiodifusién, para asf
aumentar el nimero de usuarios de dichos servicios, con mayor calidad y con reduc-
cién de costos.

Estos nuevos esquemas regulatorios “exigen retos mayores a la labor judicial
tradicional [pues exigen de esta] entendimiento econémico-regulatorio, apertura a una
nueva realidad juridica, alto grado de especializacién y la necesidad de resolver las
disputas entre el regulador y los regulados de forma expedita y consistente con el
interés publico”.'®® Hasta antes de la reforma constitucional citada, si bien existian
tribunales especializados, la divisién por materias (penal, civil, laboral y administra-
tiva) permanecia sumamente amplia, amén de que la materia de regulacion es sus-
ceptible de mezclarse en todo tipo de temas. De un tribunal especializado en asuntos
regulatorios se esperan decisiones con un correcto entendimiento de estos temas, cuyo
andlisis de los aspectos procesales se atienda “sin visiones rigidas y ortodoxas, con-
siderando en especial que algunos actos de los reguladores derivan de complejos
procesos de formacién” que, de no entenderse debidamente, la decisién jurisdiccional
puede dilatar o anular la ejecucién de medidas regulatorias de beneficio colectivo.

En la actualidad, existen cuatro 6rganos jurisdiccionales federales especializados
en estas materias, concretamente, dos tribunales colegiados de circuito y dos juzgados
de distrito especializados en competencia econémica, radiodifusién y telecomunica-
ciones, todos con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Repi-
blica, creados por el Consejo de la Judicatura Federal a través del Acuerdo General

22/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de agosto de 2013.

Séptimo pdrrafo. Plenos de circuito

Con la reforma al articulo 94 constitucional publicada en el Diario Oficial de la Fede-
ractén el 6 de junio de 2011, se adiciond en el séptimo pérrafo una facultad del Con-
sejo de la Judicatura Federal para que, mediante la creacién de acuerdos generales,

182Cfr. Alejandro Faya Rodriguez, Fortalecer a los reguladores. Cambiando las reglas del juego en México, México,
Centro de Investigacion para el Desarrollo, A. C., 2010.
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estableciera plenos de circuito, alendiendo al ntmero y especializacion de los tribuna-
les colegiados de circuito que pertenezcan al mismo circuito judicial.

En la iniciativa de reforma presentada el 19 de marzo de 2009, se establecié que
los plenos de circuito “estardn integrados por los miembros de los mismos tribunales
colegiados, que son los que de primera mano y de manera més cercana conocen la
problemética que se presenta en sus propios dmbitos de decision”.'

Por lo que respecta a la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se mantiene la facultad para conocer de las controversias que se susciten:
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i. Entre los plenos de distintos circuitos;
ii. Entre plenos de circuito en materia especializada de un mismo circuito o;
iii. Entre tribunales colegiados de un mismo circuito con diferente especializacion.

Con dicha reforma ademds se enfatiza que la Suprema Corte de Justicia es el érga-
no terminal para homogeneizar las interpretaciones de los tribunales, evitando asi una
potencial dualidad y oposicién entre la interpretacién constitucional y la de legalidad.

Ademds de lo sefialado, la importancia que revisten los plenos de circuito se con-
sidera en la iniciativa de reforma a través de la cual se cre6 una nueva Ley de Amparo,
presentada en el Senado de la Repiblica el 15 de febrero de 2011, en la que se men-
ciona que el principal objetivo es:

...fortalecer y perfeccionar la estructura del Poder Judicial de la Federacién y consolidar
a su 6rgano superior: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como un tribunal garante
de nuestra Constitucién que pueda concentrarse en la resolucién de los asuntos de impor-
tancia y trascendencia para la totalidad del ordenamiento juridico nacional y del Estado
mexicano en su conjunto

En esa ldgica, existen dos objetivos claros, por un lado, el fortalecimiento de los
tribunales colegiados de circuito y de sus integrantes como conformadores efectivos
de los criterios de interpretacion de la legalidad (dotdndolos de autonomia relativa,
para dar mayor homogeneidad, prevision y especificad a los criterios y precedentes
que se generen en determinado circuito, sin que se extienda al resto) y, por otro lado,
el fortaleciendo del papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como tribunal
constitucional y como 6rgano centrado en la resolucién de los asuntos de importancia
y trascendencia del ordenamiento juridico nacional y del Estado mexicano en su con-
junto, tendencia que, como se ha dicho, se advierte desde la reforma constitucional de
1987, y con mayor intensidad a partir de las reformas constitucionales de 1994, 1999
y 2011.

8E] 7 de diciembre de 2010, en la discusién del dictamen en la Cdmara Revisora, se manifesté que “en lo que se
refiere a las contradicciones de tesis entre los Tribunales Colegiados de un mismo circuito se propone la creacién de un
nuevo 6rgano para su resolucién: los plenos de circuito. Esta modificacién estd encaminada a homogeneizar los criterios
hacia dentro de un circuito previniendo asi que los tribunales diversos pertenecientes a la misma jurisdiccién emitan crite-
rios contradictorios”.
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Sin embargo, es importante acolar que, al establecerse que la resolucion de las
contradicciones entre los propios plenos de circuito (que versan sobre cuestiones de
mera legalidad) deben ser resueltas por la propia Corte, lo cual ciertamente continta
siendo una facultad extrafia a un tribunal constitucional, ademds de la carga de traba-
jo significativa que ello implica, en virtud de la natural infinidad de criterios contra-
dictorios que se actualizan bajo este supuesto.

En congruencia con esta reforma constitucional, el 2 de abril de 2013, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacidn el decreto de reforma a la Ley Orgédnica del Poder
Judicial de la Federacién, en el que se disponen las funcionalidades de los nuevos
plenos de circuito. Concretamente, se establece que el pleno la Suprema Corte de
Justicia conocerd de las denuncias de contradiccién entre tesis sustentadas por los
plenos de distintos circuitos y por los plenos de circuito en materia especializada de
un mismo circuito (articulo 10, fraccion VII); que corresponde conocer a las Salas del alto
tribunal de las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten los plenos de circui-
to de distintos circuitos, o los plenos de circuito en materia especializada de un mismo
Circuito, para los efectos a que se refiere la Ley de Amparo (articulo 21, fraccién VIII);
y que cualquiera de los magistrados integrantes de los tribunales colegiados podrdn
denunciar las contradicciones de tesis ante los plenos de circuito, conforme a los pro-
cedimientos establecidos en la Ley de Amparo (articulo 37, Gltimo pdrrafo).

Asimismo, también en dicha Ley Orgdnica, con la reforma de 2013 citada, se in-
troduce un Titulo Tercero Bis, precisamente denominado De los Plenos de Circuito,
integrado por tres capitulos y seis articulos.

El capitulo primero de dicho titulo se refiere a la integracién y funcionamiento de
dichos 6rganos, y establece concretamente que los plenos de circuito se compondran
por los magistrados adscritos a los tribunales colegiados del circuito respectivo o, en
su caso, por sus presidentes, en los términos que establezcan los acuerdos generales
que al efecto emita el Consejo de la Judicatura Federal, en los que ademés se estable-
cerd el nlimero vy, en su caso, especializacién de dichos 6rganos, atendiendo a las cir-
cunstancias particulares de cada circuito judicial (articulo 41 bis).

Que los acuerdos generales citados deberdn contener el nimero de integrantes y
quérum necesario para sesionar; los términos en que deberdn emitirse las convocatorias
ordinarias y extraordinarias, asi como la forma o modalidad en que éstas podrén de-
sarrollarse; el minimo de sesiones ordinarias que deberdn realizarse; el procedimiento
y requisitos que deberdn llenarse para la realizacién de sesiones extraordinarias; el
procedimiento y requisitos que deberdn llenarse para la formulacién y publicacién de
votos particulares minoritarios; los procedimientos para determinar la sustitucién de sus
integrantes en los casos de ausencias o impedimentos; y las medidas y apoyos adminis-
trativos que en su caso se requieran para el adecuado funcionamiento de los plenos de
circuito (articulo 41 bis 1).

Que las decisiones de los plenos de circuito se tomardn por mayoria de votos de
sus integrantes, que las resoluciones que emita cada pleno de circuito deberd obrar el
nombre y la firma, asf como el sentido del voto de los magistrados que hayan partici-

Comentario | Articulo 94

Introduccion historica, texto vigente, comentario y trayectoria constitucional | 873



pado en la decisién de que se trate, y que en caso de empate el magistrado presidente
del pleno de circuito tendré voto de calidad (articulo 41 bis 2).

El capitulo segundo del citado Titulo Tercero bis desglosa las atribuciones de los
plenos de circuito, al establecer que dichos 6rganos resolverdn las contradicciones de
tesis de jurisprudencia sostenidas entre los tribunales colegiados del circuito corres-
pondiente, determinando cuél de ellas debe prevalecer; que denunciaran ante el pleno
o las Salas de la Suprema Corte de Justicia, segiin la materia, las contradicciones de
tesis de jurisprudencia en las que contienda alguna tesis sostenida por ese pleno de cir-
cuito; que resolveran las solicitudes de sustitucién de jurisprudencia que reciban por
parte de los tribunales colegiados del circuito correspondiente o de sus integrantes; y
que solicitardn a la Suprema Corte de Justicia, conforme a los acuerdos generales que
emita el Consejo de la Judicatura Federal, que inicie el procedimiento de declaratoria
general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se haya emitido jurispru-
dencia derivada de amparos indirectos en revisién en la que se declare la inconstitu-
cionalidad de una norma general (articulo 41 ter).

Seccion tercera | Volumen IX

Finalmente, el capitulo tercero de este titulo, se refiere a las atribuciones de los
presidentes de los plenos de circuito, al establecer que cada uno de estos 6rganos
tendrd un magistrado que lo presida, quien serd designado de manera rotativa confor-
me al decanato en el circuito, por periodo de un afio, y que para ser presidente de dicho
Pleno se requiere poseer, al menos, antigiiedad de un afio en el circuito correspondien-
te (articulo 41 quater). También, se establece que son atribuciones de los magistrados
presidentes de los plenos de circuito la representacion y la correspondencia oficial del
pleno de circuito; la convocatoria de sesiones ordinarias o extraordinarias; dictar los
tramites que procedan en los asuntos de la competencia del pleno de circuito hasta
ponerlos en estado de resolucién; dirigir los debates y conservar el orden durante las
sesiones; y las demds que establezcan las leyes y los acuerdos generales que al efecto
emita el Consejo de la Judicatura Federal.

También en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion vigente, se esta-
blece que los jueces de distrito podrdn denunciar las contradicciones de tesis ante los
plenos de circuito (articulo 55 bis); que el Consejo de la Judicatura Federal tiene la
atribucién de determinar la integracién y funcionamiento de los plenos de circuito en
los términos previstos en el citado Titulo Tercero Bis (articulo 81, fraccién IV bis), y
que en cada uno de los circuitos establecerd mediante acuerdos generales el ndmero
de dichos 6rganos (articulo 144, dltimo pérrafo).

Asimismo, la organizacién y funcionamiento de los plenos de circuito se encuentran
previstos en el Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de febrero de 2015, en el que se
precisa la naturaleza e integracién de dichos 6rganos (articulos 3° a 22), su funciona-
miento (articulos 23 a 47), disposiciones sobre la declaratoria general de inconsti-
tucionalidad (articulo 49), la elaboracién y publicacién de tesis (articulo 50) y otras
disposiciones complementarias (articulos 51 a 56). Dicho acuerdo entré en vigor el
1 de marzo de 2015, y abrogé el diverso Acuerdo General 11/2014 del Pleno el Con-
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sejo de la Judicatura Federal, relativo también a la integracién y funcionamiento de los
plenos de circuito.

En la actualidad, existen en el pais 50 plenos de circuito, distribuidos de la siguien-
te manera: cinco en la Ciudad de México (Primer Circuito), cinco en el Estado de
México (Segundo Circuito), cuatro en Jalisco (Tercer Circuito), 4 en Nuevo Leén (Cuar-
to Circuito), uno en Sonora (Quinto Circuito), cuatro en Puebla (Sexto Circuito), cuatro
en Veracruz (Séptimo Circuito), uno en Coahuila (Octavo Circuito), uno en San Luis
Potosi (Noveno Circuito), uno en Tabasco/Veracruz (Décimo Circuito), uno en Michoa-
cén (Décimo Primer Circuito), uno en Sinaloa (Décimo Segundo Circuito), uno en
Oaxaca (Décimo Tercer Circuito), uno en Veracruz (Décimo Cuarto Circuito), uno en Baja
California (Décimo Quinto Circuito), tres en Guanajuato (Décimo Sexto Circuito), uno
en Chihuahua (Décimo Séptimo Circuito), dos en Morelos (Décimo Octavo Circuito),
uno en Tamaulipas (Décimo Noveno Circuito), uno en Chiapas (Vigésimo Circuito), uno
en Guerrero (Vigésimo Primer Circuito), uno en Querétaro (Vigésimo Segundo Circuito),
uno en Nayarit (Vigésimo Cuarto Circuito), uno en Durango (Vigésimo Quinto Circuito), uno
en Quintana Roo (Vigésimo Séptimo Circuito), uno en Hidalgo (Vigésimo Noveno
Circuito) y uno en Aguascalientes (Trigésimo Circuito).

Estos Plenos de circuito, a su vez, se encuentran especializados en ocho circuitos,
concretamente, en el Primero (en donde existen cinco plenos especializados en materia
penal, administrativa, civil, del trabajo y en competencia econémica, radiodifusién y
telecomunicaciones), Segundo, Tercero, Cuarto, Sexto, Séptimo (en cada uno de estos
cinco circuitos existen cuatro plenos especializados en materia penal, administrativa,
civil y del trabajo), Décimo Segundo (existe un pleno especializado en materia admi-
nistrativa) y Décimo Sexto (en donde existen tres plenos especializados en materia
administrativa, civil y del trabajo) circuitos.

Actualmente, sélo cinco circuitos judiciales no cuentan con plenos de circuito, por
no existir mas de un tribunal colegiado de circuito dentro de su territorio, concreta-
mente, en Zacatecas (Vigésimo Tercer Circuito), Baja California Sur (Vigésimo Sexto
Circuito), Tlaxcala (Vigésimo Octavo Circuito), Campeche (Trigésimo Primer Circuito)
y Colima (Trigésimo Segundo Circuito).

Finalmente, como precedentes relevantes y recientes respecto a los plenos de
circuito, es importante citar la tesis PC.VI.A.1 A (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion en junio de 2014, en la que el Pleno en Materia Administra-
tiva del Sexto Circuito establecié que el presidente de la Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estd facultado para denunciar la contradic-
cion de tesis en representacién de dicho érgano en los asuntos en los que éste haya
sido parte; la tesis PC.XVIL.1 K (10a.), publicada en julio de 2015, en la que el Pleno
del Décimo Séptimo Circuito establecié que la decisién en una contradiccién de tesis
declarada improcedente por un pleno de circuito, al existir jurisprudencia tematica
sobre el punto de divergencia, obliga a los 6rganos jurisdiccionales del propio circuito
a aplicarla; y la tesis (IV Regién) 20.8 K (10a.), publicada en febrero de 2016, en la
que el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la TV Regién
establecié que la jurisprudencia establecida por un pleno de circuito es obligatoria
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tanto para los tribunales colegiados que se ubiquen dentro de ese circuito como para
los auxiliares que los apoyen en el dictado de sus resoluciones, independientemente
de la regién a la que éstos pertenezcan.

Octavo pdrrafo. La administracién de justicia federal y los acuerdos plenarios de
la Suprema Corte de Justicia

Mediante la reforma constitucional de 1987, se facult6 al tribunal pleno para emi-
tir acuerdos generales, con el objetivo de lograr una mayor prontitud en el despacho
de los asuntos, mediante una adecuada distribucién en las salas, y una mayor prontitud
en la imparticién de justicia, pues independientemente de la especializacién por ma-
teria de éslas, con este sistema todas tendrian la competencia comiin para mantener el
control de constitucionalidad en el pais. De esta forma, el Pleno tendria mayor flexibi-
lidad para distribuir mejor los asuntos y asf obtener una justicia pronta.

Con la reforma del articulo 94 de 1999, se faculté al Pleno de la Suprema Corte
para expedir adicionalmente acuerdos generales con el objeto de remitir asuntos a los
tribunales colegiados de circuito, para mayor prontitud en el despacho, sobre aquellos
en que hubiese establecido jurisprudencia o en los que determinara para una mejor
imparticién de justicia.

El acuerdo 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema Corte el 21 de junio de
2001, es considerado como un pilar en materia de remisién de asuntos a las salas y a
los tribunales colegiados, y fue reformado por los acuerdos plenarios posteriores 8/2003,
3/2008, 12/2009 y 11/2010, asi como los instrumentos normativos de 15 de octubre
de 2009, 16 de mayo de 2010 y 4 de abril de 2011.

En el acuerdo 5/2001 y sus reformas, se establecié que la Primera Sala del Alto
Tribunal conoceria de las materias penal y civil, mientras que la Segunda Sala de las
materias administrativa y laboral. Asimismo, previé un listado de los asuntos que el
Pleno conservaria para su resolucion, y los restantes serdn conocimiento de las salas.

En el articulo 5° del acuerdo 5/2001 se mencionaban los supuestos en que los
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tribunales colegiados resolverian aquellos asuntos cuya competencia originaria corres-
ponde a las salas, destacando los siguientes:

* Los recursos de revision en contra de sentencias pronunciadas por los jueces de distri-
to o los tribunales unitarios de circuito, cuando:

a) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tratado internacional, por estimar-
los directamente violatorios de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacién directa de uno de ellos, en la
sentencia recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por haberse so-
breseido en el juicio o habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos, en los agravios
se hagan valer causas de improcedencia.

Lo anterior se concretard s6lo cuando el sobreseimiento decretado o los agravios plan-
teados se refieran a la totalidad de los quejosos o de los preceptos impugnados, y en todos
aquellos asuntos en los que la materia de la revisién no dé lugar a que, con independencia
de lo resuelto por el tribunal colegiado de circuito, deba conocer necesariamente la Supre-
ma Corte de Justicia;

b) En la demanda se hubiere impugnado una ley local o un reglamento federal o local; y
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¢) Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de leyes federales, subsista la materia de
constitucionalidad de las mismas, si resulta innecesaria la intervencién de la Suprema
Corte por no darse ninguno de los casos precisados en los puntos primero y segundo de
este acuerdo, como los que de manera ejemplificativa se enuncian a continuacién:

i. Se ha considerado bajo este esquema de acuerdos generales que ya sea el Pleno o las
Salas tienen la competencia originaria para conocer determinada controversia, la cual
deriva de la ley vy, en su caso, las Salas o los tribunales colegiados por medio de los acuer-
dos tienen una competencia derivada para conocer y resolver el asunto correspondiente.

Con la entrada en vigor de la trascendental reforma constitucional en materia de
amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2011, y la
de derechos humanos, del 10 de junio siguiente, motivaron otras importantes reformas
al acuerdo 5/2001, a través de los instrumentos normativos de 6 de octubre de 2011
y 22 de noviembre de 2012, particularmente, en cuestiones a propésito de la incons-
titucionalidad de normas generales por violacién de derechos humanos reconocidos en
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte; del recurso de revi-
sion contra las sentencias dictadas en amparo directo en revisién, cuando habiéndose
impugnado en la demanda de amparo normas generales por estimarlas violatorias de
la Constitucién, subsista el problema de constitucionalidad; de la jurisprudencia; del
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad; de los procedimientos
encaminados al cumplimiento de una sentencia de amparo, y el alcance de la compe-
tencia delegada en los tribunales colegiados de circuito para conocer de las inconfor-
midades interpuestas en términos de lo previsto en los articulos 105 y 108 de la Ley
de Amparo, derivadas de sentencias en las que se conceda el amparo que conceda el
amparo que dicten jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en donde aqué-
llas resulten fundadas.

Asimismo, a través del diverso instrumento normativo de 14 de marzo de 2013,
que también modific el acuerdo general 5/2001, se delegé a plenitud la competencia
de la Suprema Corte de Justicia en los tribunales colegiados de circuito para conocer de
las inconformidades previstas en el articulo 105 de la Ley de Amparo (sin menoscabo
de que, en casos excepcionales, dichos tribunales puedan solicitar al alto tribunal que
reasuma su competencia), esto en virtud de, hasta entonces, sélo se justificaba la apli-
cacion de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional a las autoridades que incurrian
insistentemente en la repeticién del acto reclamado.

El histérico acuerdo 5/2001 continué vigente hasta que, con el acuerdo general
5/2013, aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 13 de
mayo de 2013, quedé finalmente derogado. Era natural que esto aconteciera pues, con
el inicio de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién," resultaba
imperante la emisién de un nuevo acuerdo que, con claridad y certeza, regulara las
particularidades de delegacién de asuntos del Pleno del Alto Tribunal en sus salas como
los tribunales colegiados de circuito a la luz del nuevo marco constitucional, pues las

81Cfr. el Acuerdo General 12/2011, de 10 de octubre de 2011, del Pleno de la SCIN, por el que se determinan las bases

de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.
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modificaciones a un acuerdo plenario de mds de una década de antigiiedad, pertene-
ciente ademds a una época jurisprudencial diversa, ya no resultaba suficiente para
hacer frente a los desafios que planteaba y plantea la Décima Epoca.

El Acuerdo 5/2013, aprobado apenas un mes después de la publicacién de la
nueva Ley de Amparo, de 2 de abril de 2013, se reitera el sistema de delegacién del
antiguo acuerdo 5/2013, en el cual la Primera Sala del Alto Tribunal conoceria de las
materias penal y civil, mientras que la Segunda Sala de las materias administrativa y
laboral; asimismo, también se prevé un listado de los asuntos que el Pleno conservara
para su resolucién, se establece que las salas resolveran los asuntos de su competencia
originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos del
listado, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los tribunales colegia-
dos de circuito. En este tenor, también se establece que los asuntos de competencia
originaria del alto tribunal que corresponderd conocer a los tribunales colegiados de
circuito son:

Seccion tercera | Volumen IX

I. Los recursos de revisién en contra de sentencias pronunciadas por los jueces de distrito
o los tribunales unitarios de circuito, cuando:

A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tratado internacional, por estimar-
los directamente violatorios de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacién directa de uno de ellos, en la
sentencia recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por haberse so-
breseido en el juicio o habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos, en los agravios
se hagan valer causas de improcedencia.

Lo anterior se concretard s6lo cuando el sobreseimiento decretado o los agravios planteados
se refieran a la totalidad de los quejosos o de los preceptos impugnados, y en todos aquellos
asuntos en los que la materia de la revisiéon no dé lugar a que, con independencia de lo
resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito, deba conocer necesariamente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién;

B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento federal o local, o
cualquier disposicién de observancia general, salvo aquellos en los que el andlisis de
constitucionalidad respectivo implique fijar el alcance de un derecho humano previsto en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, respecto del cual no
exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de este alto tribunal, sin menoscabo de que
la Sala en la que se radique el recurso respectivo determine que su resolucién correspon-
de a un tribunal colegiado de circuito;

C) Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de leyes federales, subsista la materia de
constitucionalidad de éstas, y exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y

D) Los amparos en revisién en los que, sobre el tema debatido, se integre, aunque no se
haya publicado, jurisprudencia del Pleno o de las Salas; o cuando existan tres precedentes
emitidos indistintamente por el Pleno o las Salas, en forma ininterrumpida y en el mismo
sentido, y no se hubiere alcanzado votacién idénea para integrar jurisprudencia;

II. Los conflictos de competencia, con excepcion de los que se susciten entre los tribunales
colegiados de circuito;

III. Los reconocimientos de inocencia, y;
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IV. Los incidentes de inejecucién derivados del incumplimiento de una sentencia de am-
paro, del incidente de repeticién del acto reclamado y del incidente de inejecucion deri-
vado de la falta de acatamiento de lo resuelto en un incidente para la determinacién de la
forma y cuantia de la restitucién correspondiente al cumplimiento sustituto de una senten-
cia de amparo, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo General Plenario respectivo.

Al dia de hoy, el Acuerdo General 5/2013 ha sido reformado en dos ocasiones,
primero, a través del instrumento normativo de 9 de septiembre de 2013 (en el que el
pleno de la Corte modificé los puntos segundo, fraccién XVI, cuarto, fraccién 1V, oc-
tavo, fraccién I, noveno, al que se adiciona un pérrafo segundo, y décimo tercero,
pérrafo segundo, del citado acuerdo) y, después, a través del instrumento normativo de
28 de septiembre de 2015 (en el que se adicion6 un pérrafo segundo a la fraccion 11
del punto cuarto del mismo acuerdo general).

Para el ministro de la Suprema Corte, José de Jests Gudifio Pelayo, esta “transfe-
rencia de facultades” desde la Suprema Corte, que comenzé en 1994, y cuyo antece-
dente fue la reforma constitucional de 1988, son la clave de toda la reforma y de la
configuracién de la Suprema Corte como tribunal constitucional, cuestién que conso-
lidé6 la reforma de 1999 y motivé la insercién de este parrafo. Ademds, senala que:

[la] modificacién en este aspecto de la reforma consisti6 en adicionar una facultad al Ple-
no de la Suprema Corte, muy similar a la que tiene su homéloga norteamericana denomi-
nada writ of certiorari. Se adicioné al abanico de facultades de nuestra Suprema Corte la
facultad de decidir, mediante acuerdos generales, qué asuntos si conocerd y, como contra-

partida, los asuntos que pasarén a ser resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito
(Gudiiio Pelayo, 2001: 39).

Las atribuciones constitucionales para facultar a la Suprema Corte para emitir
acuerdos generales, y la manera en que nuestro més alto tribunal ha entendido sus
atribuciones, ha sido criticada por la doctrina, como comentamos en la resena histéri-
ca (Cossio Diaz, 2002a: 148; Mejia, 2004).'%

Sin embargo, a pesar de las criticas que ha recibido dicha facultad, su importancia
se puso de relieve recientemente, con la omisién del Poder Legislativo de expedir las
normas reglamentarias a las que hace alusién el articulo segundo transitorio de la re-
forma constitucional en materia de amparo, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 6 de junio de 2011, al emitir el acuerdo general 11/2011, relativo al proce-
dimiento para la declaratoria general de inconstitucionalidad, publicado en el mismo
medio de difusién oficial el 6 de octubre de 2011.

La citada reforma trascendental entré en vigor 120 dias después de publicada, es
decir, el 4 de octubre de 2011. No obstante, la nueva Ley de Amparo se publicé hasta
el 2 de abril de 2013,'® haciendo asi caso omiso al mandato constitucional. De ahf que

18V éase supra, 11.8. Constitucion federal de 1917 y sus reformas. Sobre las criticas.

'%Para un estudio mds detallado sobre la nueva Ley de Amparo, consultar: Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sén-
chez Gil, El nuevo juicio de amparo. Guia de la reforma constituctonal y la nueva Ley de Amparo, 9a. ed., México, Porrta/
11J-UNAM, 2016.
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la facultad de expedir acuerdos generales sea sumamente eficaz para hacer frente a
circunstancias como esta, pues incluso fortalece a la Suprema Corte de Justicia en su
carécter de tribunal constitucional.

Noveno pdrrafo. Andlists y resolucion de asuntos prioritarios

Seccion tercera | Volumen IX

Una de las modificaciones mds relevantes de la trascendental reforma constitucional
de 2011'87 es la introduccién de un pérrafo, que actualmente ocupa el lugar noveno,
relativo a la facultad de que, en algunos juicios de amparo, acciones de inconstitucio-
nalidad y controversias constitucionales, las cdmaras del Poder Legislativo, a través de
su presidente, o el Ejecutivo Federal por conducto de su consejero juridico, justifiquen
la urgencia de su resolucién, atendiendo al interés social o al orden publico, en los
términos de las leyes reglamentarias.

Cabe senalar que esta facultad no se encontraba prevista en la exposicién de mo-
tivos de origen de la reforma constitucional, sino que fue introducida en el dictamen
de discusién elaborado por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estu-
dios Legislativos el 10 de diciembre de 2009,'® en el que sélo se expresé que esa
medida “reviste el cardcter excepcional y urgente, la cual se justificard en aquellos
casos que por su impacto en el orden piiblico deban ser resueltos a la brevedad posible,
a fin de evitar que con la dilacién en su resolucién se generen consecuencias negativas
para el Estado”.

En la discusion de origen del proyecto de reforma el 10 de diciembre de 2009, se
puso en tela de juicio la facultad otorgada al Ejecutivo federal,'® mencionando que es
precisamente este poder el que violenta con frecuencia el Estado de derecho y atenta
contra el orden publico.

De la propia discusién se desprende un planteamiento de interés, que propuso
afiadir como sujetos legitimados para solicitar la resolucién de un asunto a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, atendiendo a su naturaleza y a que los asuntos que
se analizarfan, implicitamente, son objeto de proteccién de la Comisién, pues la vulne-
racién de derechos humanos también atiende al interés social y al interés publico.

Consideramos que la adicién de este pdrrafo noveno al articulo 94 constitucional
es un buen ejemplo de la sobrerregulacién del texto constitucional, debiendo mds bien

157Se reformé el articulo 94, para modificar el parrafo ubicado actualmente en octavo lugar; se incorpora un nuevo
parrafo para quedar en séptimo lugar y se incorpora otro nuevo parrafo para quedar en noveno lugar. Se reforma el articulo
103. Se reforma el articulo 104. Se reforma el articulo 107 de la siguiente manera: el parrafo inicial; las fracciones L'y II; el
inciso a) de la fraccién II1; las fracciones IV, V, VI 'y VII; el inciso a) de la fraccién VIII; las fracciones IX, X, X1, XIII, XVI
y XVII y se deroga la fraccion X1V, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

'%En la discusién de la Cdmara de Origen, fueron aprobados por 79 votos a favor; cero votos en contra, y cero absten-
ciones, los articulos 94, 100, 103 y 107 del proyecto de decreto de reformas a la Constitucién.

8 También en la discusién de la Cdmara Revisora de 7 de diciembre de 2010, hubo opiniones en contra de la modifi-
cacién de este punto al articulo 94, en el sentido de que la modificacién viola el principio de acceso a la justicia en condi-
ciones igualitarias, porque tendrd el Congreso de la Unién, o sus cdmaras, un acceso privilegiado a las controversias consti-
tucionales o a las acciones de inconstitucionalidad.
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haberse establecido en la ley secundaria, o pudo haberse incluso regulado a través de
acuerdos generales del Pleno de la Suprema Corte.

De hecho, en los articulos 4° de la Ley de Amparo, y 9° bis de la Ley Reglamen-
taria de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigentes, se establecen los sujetos legitimados para solicitar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la resolucién prioritaria de juicios de amparo,
de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad; los supuestos
en los que, indistintamente, procederd la solicitud respectiva; el procedimiento a seguir,
y la votacién requerida para su resolucién, precisdndose ademds que: “para la admisién,
tramite y resolucion de las solicitudes, asi como las previsiones a que hace referencia
este articulo, deberdn observarse los acuerdos generales que al efecto emita la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién”.

En via de consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, el 8 de octubre de 2013,
expidi6 el Acuerdo General 16/2013, relativo precisamente a la atencién prioritaria de
juicios de amparo, de controversias constitucionales y de acciones de inconstituciona-
lidad, incluidos los recursos o procedimientos derivados de esos juicios constitucionales,
a solicitud del Ejecutivo federal o, bien, de las cdmaras del Congreso de la Unién.

En dicho acuerdo general se establece que, una vez recibida en la Suprema Corte
la solicitud de atencién prioritaria, el ministro presidente deberd, primero, proveer
sobre si la solicitud de atencién prioritaria deriva de un érgano legitimado para pre-
sentarla; y, después, si la solicitud se refiere a asuntos radicados en la propia Corte,
recabar por conducto de la Secretarfa General de Acuerdos el informe sobre la o las
ponencias en las que estan turnados los asuntos respectivos y, en su caso, informe del
ministro ponente o del instructor, seglin corresponda, sobre el estado del asunto.

Después, en el caso de que la solicitud de atencién prioritaria se refiera a una
controversia constitucional o a una accién de inconstitucionalidad, el presidente de la
Corte deberd requerir al Consejo de la Judicatura Federal un informe actualizado sobre
los asuntos que se encuentren radicados en los tribunales de circuito o en los juzgados
de distrito, relacionados con los actos impugnados en aquélla. Si la solicitud, en cam-
bio, se refiere a juicios de amparo radicados en los tribunales colegiados o unitarios de
circuito y juzgados de distrito, o en los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo que correspondan, el presidente del alto tribunal requerird el informe a los
tribunales respectivos vy, en su caso, al Consejo de la Judicatura Federal.

Los referidos informes deberén rendirse por el tribunal requerido y, en su caso, por
el 6rgano competente del Consejo de la Judicatura Federal, dentro de los cinco dias
hébiles siguientes al en que el acuerdo respectivo sea notificado al érgano requerido.
Hecho esto, el presidente de la Corte ordenard el ingreso en el denominado Sistema de
Consulta de Proyectos y Engroses del Pleno para la consulta de los ministros, de las
constancias relacionadas con el asunto que corresponda.

Finalmente, establece el citado acuerdo, el ministro presidente listard para sesion
privada que se celebrard a mds tardar dentro de los 10 dias naturales siguientes a su
recepcion, la solicitud de atencién prioritaria correspondiente, acompanando la docu-
mentacién que se haya recabado.
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Décimo pdrrafo. La jurisprudencia obligatoria

En el décimo pérrafo se consigna la figura relativa a la jurisprudencia obligatoria. Esta
institucién tiene sus origenes en la propuesta de Ignacio Luis Vallarta en 1882, por la
cual cinco resoluciones en el mismo sentido adquiririan fuerza vinculante para los
tribunales federales. Fue el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciem-
bre de 1908 el que consagré finalmente este principio en el articulo 786, en los si-
guientes términos: “las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas por mayo-
ria de nueve o mds de sus miembros constituyen jurisprudencia, siempre que lo
resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por una en contrario”.

Asimismo, el articulo 787 establecié que la jurisprudencia serfa obligatoria para
jueces de distrito y en cierta medida también para la Suprema Corte. Las leyes de
amparo, que en parte sustituyeron en esta materia al Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, confirmaron esta préictica en 1919 y en 1935, en sus diversas versiones.

Pero fue con la reforma de 1951 cuando finalmente se incorporé al texto constitucio-
nal, en su articulo 107, fraccién XIII, relativo al juicio de amparo. En 1967, una nueva
reforma constitucional transporté lo relativo a la jurisprudencia obligatoria del articulo
107 al 94, en razén de que este Gltimo se refiere a la estructura general del Poder Judicial
de la Federacién, mientras que el 107 se refiere al juicio de amparo en especifico, y dado
que se puede constituir jurisprudencia en juicios distintos al de amparo, también com-
petencia de los tribunales del Poder Judicial de la Federacién (como actualmente ocurre
con conlroversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad).

Después vendrian reformas a la Ley de Amparo en 1974, 1980, 1984 y 1986, pero
ninguna trascendente en la materia que nos ocupa, sino hasta 1994, con la reforma
constitucional que originé un cambio en la Ley Orgénica del Poder Judicial en 1995,
en tanto que la Suprema Corte podria establecer jurisprudencia precisamente en accio-
nes de inconstitucionalidad y controversias constitucionales.

Por otra parte, con la incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion, en el ano de 1996, se regulé la jurisprudencia que se emitiria en la Ley
Orgénica, asf como cudl serfa su relacién con los criterios y la jurisprudencia de la
Suprema Corte.

En general, los ordenamientos que regulan la jurisprudencia del Poder Judicial de
la Federacién son la Ley de Amparo, la Ley Orgédnica del Poder Judicial federal, y la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y 11 del articulo 105 de la Constitucién,' las
cuales determinan la forma en que se crea la jurisprudencia.

Seccion tercera | Volumen IX

La Ley Orgénica detalla que la jurisprudencia que en su caso establece la Supre-
ma Corte de Justicia funcionando en Pleno, las salas de la misma y los tribunales co-
legiados de circuito en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competen-

“PDebe destacarse que tratdndose de la ley que reglamenta el articulo 105 constitucional, en ningin momento habla
de jurisprudencia, sino de criterios obligatorios que se generan a partir de una votacion calificada, los cuales son obligatorios
para érganos jurisdiccionales, de esta forma estos criterios han sido asimilados a la jurisprudencia y siguiendo la practica en

México son redactados en las “Tesis”, como sucede en el juicio de amparo.
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cia se guiard por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos en que la
ley de la materia contuviera disposicién diversa (articulo 177).

Se establece también que para la compilacién, sistematizacién y publicacién de
las tesis, habrd un érgano especial y su titular deberd satisfacer los requisitos exigidos
para ser secretario general de acuerdos y tendrd el personal subalterno que fije el
presupuesto (articulo 178). La Suprema Corte de Justicia debe vigilar que las publi-
caciones del Semanario Judictal de la Federacién se realicen con “oportunidad y lle-
vard a cabo todas aquellas tareas que fueren necesarias para la adecuada distribucién
y difusién de las tesis y jurisprudencias que hubieren emitido los érganos competentes
del Poder Judicial de la Federacion” (articulo 179). Asi podemos resumir que:

La jurisprudencia obligatoria del Poder Judicial de la Federacién se crea de tres modos:
mediante reiteracién de criterios de la Suprema Corte, en sus salas y de los tribunales
colegiados; mediante las resoluciones que dicte la Corte en procedimientos para dirimir
las contradicciones de tesis entre los tribunales colegiados; y mediante los considerandos
que funden los puntos resolutivos de las sentencias que pronuncie la Suprema Corte res-
pecto de las acciones de inconstitucionalidad y las controversias a que se refiere el articu-
lo 105 constitucional [...] (Fix-Zamudio y Fix-Fierro, 2002: 9).

Por tanto, a la luz de lo anterior, tenemos que existen mecanismos de control de
constitucionalidad en los que es suficiente un solo precedente para establecer juris-
prudencia, siempre y cuando se alcance la votacién requerida en el texto fundamental.

El articulo 94 establece que la ley fijard los términos en que serd obligatoria la
jurisprudencia. La Ley de Amparo determina el alcance de la misma cuando es emiti-
da precisamente en el juicio de amparo por el Pleno, las salas de la Suprema Corte y
los tribunales colegiados de circuito. La Ley Reglamentaria de las fracciones I 'y II del
articulo 105 de la Constitucién determina en qué supuestos los criterios emitidos por
la Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucio-
nales serdn obligatorios para los érganos jurisdiccionales ahi mencionados; destacan-
do que la jurisprudencia no ser4 obligatoria para las autoridades administrativas, siendo
necesario que los particulares acudan a las instancias jurisdiccionales para que se
reconozea lo interpretado previamente y contenido en la jurisprudencia. Por lo que
se puede hablar de una semiobligatoriedad de la jurisprudencia, al estar condicionado
su reconocimiento exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales.

La jurisprudencia de la Suprema Corte se interrumpe y deja de tener el cardcter
de obligatoria cuando se pronuncie ejecutoria en contrario de por lo menos ocho mi-
nistros, si se trata del Pleno, y por cuatro votos si es de una Sala. Tratdndose de la
emitida por un tribunal colegiado, se requiere unanimidad de votos para interrumpirla.
Las mismas reglas previstas para crear jurisprudencia son requeridas para modificarla,
en términos de la Ley de Amparo.

La Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral a su vez establecen
jurisprudencia, la cual como se dijo se encuentra regulada por la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacién. La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd obliga-
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toria para las Salas y el Instituto Federal Electoral, y también lo serd para las autori-
dades electorales locales, cuando sea relativa a los derechos politico-electorales de los
ciudadanos o cuando se hayan impugnado actos o resoluciones de estas autoridades.

La jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpe dejando de tener el caréc-
ter de obligatorio siempre y cuando se pronuncie en contrario una mayoria de por lo
menos cinco votos de los miembros de la Sala Superior, expresdndose las razones en
que se funde el cambio de criterio.

La jurisprudencia que emite el Pleno de la Suprema Corte es obligatoria para el
Tribunal Electoral, cuando se refiere a la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién.

Un trascendental cambio a la concepcion nacional sobre obligatoriedad de la ju-
risprudencia lo constituye el anélisis realizado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a propésito del caso Radilla Pacheco vs. los Estados Unidos Mexicanos (Ferrer
Mac-Gregor y Silva Garcia, 2011b), fallado el 23 de noviembre de 2009, notificado al
Estado mexicano en diciembre de 2009 y publicado en parte en el Diario Oficial de la
Federacién en febrero de 2010.

A raiz de la publicacién de dicha sentencia condenatoria, el entonces presidente
de la Suprema Corte de Justicia sometié a consulta la sentencia para determinar el
papel del Poder Judicial de la Federacién para dar cumplimiento al fallo emitido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De tal suerte, se formé el expediente
varios 489/2010, discutido en septiembre de 2010, y en el cual se determiné que la
“Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe hacer una declaracién acerca de la po-
sible participacién del Poder Judicial de la Federacion en la ejecucién de la sentencia
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Radilla”, lo que
deriv6 que se integrara el expediente varios 912/2010 (publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 4 de octubre de 2011), del cual se desprende en sintesis, lo si-
guiente (Ferrer Mac-Gregor, 201 1a: 339-429, esp. 403-410):

Seccion tercera | Volumen IX

a) Las sentencias condenatorias en contra del Estado mexicano por parte de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos son obligatorias para el Poder Judicial en sus términos.
b) Los criterios interpretativos de la Corte Interamericana son orientadores para el Poder
Judicial de la Federacién cuando el Estado mexicano no sea parte de los asuntos que ge-
neran dicha jurisprudencia. Sin embargo, éste no es el criterio establecido por el tribunal
interamericano, que por el contrario ha determinado en su jurisprudencia consolidada
sobre el “control de convencionalidad” que el pardmetro de control comprende los tratados
internacionales y la interpretacién que de los mismos realiza la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su jurisprudencia.

De ahi que la jurisprudencia de este tribunal internacional resulta “obligatoria”, entendi-
da dicha obligatoriedad como un “estdndar minimo” que los jueces nacionales deben seguir
a manera de “regla general”; y que eventualmente pueden apartarse cuando sea aplicado
otro pardmetro de mayor proteccién al creado como minimo por la Corte IDH (Ferrer Mac-
Gregor, 2011a:. 405-407). En este sentido, no compartimos el criterio de entonces adop-
tado por la Suprema Corte al considerar este sector de la jurisprudencia de la Corte IDH
como “orientadora”, al llevar implicita la idea de ser “facultativa” para el juez. En este
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tenor, afortunadamente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la reso-
lucién de la contradiccién de tesis 293/2011, modificé dicho criterio, al determinar que la
totalidad de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con in-
dependencia de si su fuente son o no los fallos condenatorios dictados en contra del Esta-
do mexicano, resulta obligatoria para todos los jueces del pafs.

¢) El Poder Judicial de la Federacién debe ejercer un control difuso de convencionalidad
ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana en el marco de sus respec-
tivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

d) La obligacién de realizar el control de convencionalidad es para todos los jueces del
Estado mexicano, de acuerdo con el contenido de los pérrafos 337 a 342 de la sentencia.
e) Se acepta el control difuso de constitucionalidad a través de una nueva interpretacién
del articulo 133 constitucional, debido a los nuevos contenidos normativos del articulo 1°
constitucional.

f) Los jueces del Estado mexicano deberdn replicar en casos futuros el criterio de restric-
cién del fuero militar, en cumplimiento de la sentencia del caso Radilla.

g) La Suprema Corte de Justicia reasume su competencia originaria respecto de los con-
flictos competenciales entre la jurisdiccion civil y la militar.

h) La obligacién de implementar cursos y programas permanentes relativos al andlisis de
la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos,
para todos los jueces y magistrados, y para todos aquellos funcionarios piblicos que rea-
licen labores jurisdiccionales y juridicas en el Poder Judicial de la Federacion, respecto
de los contenidos de la jurisprudencia interamericana sobre los limites de la jurisdiccién
militar, garantias judiciales y proteccién judicial, y los estdndares internacionales aplicables
a la administracién de justicia, asi como en la formacién de los temas del delito de desa-
paricién forzada para el adecuado juzgamiento de hechos constitutivos de ese ilicito, con
especial énfasis en los elementos legales, técnicos y cientificos necesarios para evaluar
integralmente el fenémeno de la desaparicién forzada, como en la utilizacién de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones, teniendo en consideracién que el objetivo
es conseguir una correcta valoracién judicial de este tipo de casos de acuerdo con la espe-
cial naturaleza de la desaparicién forzada.

Finalmente, con la reforma constitucional de 6 de junio de 2011, por lo que se
refiere a las reformas al articulo 94 constitucional, se ajusta la redaccién del pérrafo
que establece el mandato al legislador de prever en la ley los casos en que la jurispru-
dencia sea obligatoria, extendiéndose dicha obligatoriedad a la jurisprudencia que
emitan los nuevos plenos de circuito sobre la interpretacién de la Constitucién y normas
generales.

Ademads, en un décimo pérrafo, se cambia la redaccién del octavo parrafo de dicho
articulo modificado el 10 de agosto de 1987, que establecia los ordenamientos sujetos
de integracién de jurisprudencia, los cuales eran la “interpretacién de la Constitucion,
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
Estado mexicano”, para ahora contemplar la interpretaciéon de la Constitucién y las
normas generales, entendiéndolas conforme a los nuevos criterios de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién y en sintonfa con la reforma constitucional aludida.
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Décimo primer parrafo. La remuneracion de los jueces

Con la reforma constitucional de 6 de junio de 2011, se reitera una garantia del juzga-
dor, consistente en que la remuneracién que perciban los titulares de los 6rganos que
integran el Poder Judicial de la Federaciéon no pueda ser modificada en su monto inicial
en detrimento y durante el periodo en el que se encuentren en funciones, lo cual se
traduce también en el fortalecimiento de la independencia respecto de los otros pode-
res y la autonomia misma del juzgador.

Seccion tercera | Volumen IX

La idea fundamental no se refiere al monto de la remuneracién, sino a la variacién
durante el encargo de los ministros, magistrados, jueces y consejeros federales, cues-
tién que podria originar que los poderes Legislativo y/o Ejecutivo pudieran modificar
con discrecionalidad dicho estipendio con el fin de ejercer presién politica. Una
remuneracién adecuada, irrenunciable y sustentable otorga mayor autonomia al juz-
gador y le permite no ser amenazado con una disminucién de su sueldo (Bustillos,
2011: 28 y ss.).™!

El origen de esta garantia del juzgador se encuentra en el articulo 3° de la Cons-
titucién Federal de los Estados Unidos. El Federalista explicaba su necesidad, al sena-
lar que:

Después de la permanencia en el cargo, nada puede contribuir més eficazmente a la inde-
pendencia de los jueces que proveer en forma estable a su remuneracién [...] Conforme al
modo ordinario de ser de la naturaleza humana, un poder sobre la subsistencia de un
hombre equivale a un poder sobre su voluntad. Y no podemos esperar que se realice nun-
ca en la prictica la separacion completa del poder judicial y del legislativo en ningin
sistema que haga que el primero dependa para sus necesidades pecuniarias de las asigna-
ciones ocasionales del segundo [Por tanto, los jueces] recibirdn a intervalos fijos una re-
muneracién [...] que no podrd ser disminuida durante su permanencia en funciones |[...]
Se observard que la convencién ha establecido una diferencia entre la remuneracién del
presidente y la de los jueces. La del primero no puede ser aumentada ni disminuida; la de
los segundos no admite disminucién. Esto se debe [...] a la distinta duracién de los cargos
respectivos [...] los jueces que, si se portan correctamente, conservardn sus puestos toda
la vida, puede suceder verosimilmente que un estipendio que habria sido amplio al prin-
cipiar su carrera, resulte demasiado corto en el curso de su servicio (Hamilton, Madison y

Jay, 2001: 209-210).

Décimo segundo pdrrafo. Estabilidad judictal, remocion
y haber por retiro

Mientras que la Constitucién Federal de 1824 establecia la inamovilidad de los minis-
tros de la Suprema Corte, el Texto Fundamental de 1857 previé el periodo de seis afios.

'En cuanto al sueldo actual de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como otros aspectos

comparativos en otros rubros, incluso su desempeiio jurisdiccional, véase el interesante y documentado libro de Julio Bustillos.
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La duracién del encargo de los ministros motivé debates a lo largo del siglo xx. El
texto original de la Constitucién de 1917 establecié que durarian dos anos, pudiendo
ser elegidos por un nuevo periodo de cuatro afos, y a partir de 1923 sélo podrian ser

removidos cuando observaran mala conducta'®?

o previo juicio de responsabilidad.

Unos afios después, se restringié la inamovilidad en la reforma de 1928, ya que si
bien no se establecié periodo de encargo, se faculté al presidente de la Repiblica para
pedir a la Cdmara de Diputados el inicio del procedimiento de destitucién de cualquier
juez federal, incluidos los ministros de la Suprema Corte, requiriendo que primero la
Cédmara de Diputados y después la Cdmara de Senadores declararan por mayoria abso-
luta de votos justificada la peticién, como se establecia en la parte final del articulo 111.'%

A partir de la reforma constitucional de 1934, se suprimié dicha inamovilidad,
estableciendo un periodo de seis afnos, no sélo para los ministros, sino en general para
todos los jueces federales. La justificacion de esta determinacion fue que las investi-
duras judiciales vitalicias contrastaban con el tratamiento dado al Ejecutivo federal y
a los miembros del Congreso de la Unidn, en tanto que se prohibia:

[...] la reeleccidn de la persona que haya desempenado la presidencia de la Republica, y
se veda a los senadores y diputados al Congreso de la Unién que vuelvan a la Cdmara en
el periodo inmediato siguiente a aquel para el que fueron electos, y por la otra, se previe-
ne que los ministros de la Corte, magistrados de Circuito y jueces de Distrito sélo podrdn

ser removidos de sus cargos cuando observen mala conducta.'**

Por lo tanto, se consider6 que la designacion de funcionarios vitalicios entranaba
una renuncia, por parte del pueblo, a su derecho de renovar periédicamente los man-
datos que se otorgan a los funcionarios ptblicos, no obstante que la soberania nacional,
de acuerdo con la propia Constitucién, reside en él.

La inamovilidad se restablecié en 1944 de manera automética para los ministros
de la Corte, necesitando para alcanzarla los magistrados y jueces federales la ratifica-
cién o promocién a los seis afos, sistema que sigue vigente para éstos, teniendo en
cuenta la edad de retiro forzoso de 65 afios, establecida en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion.

2La expresién “mala conducta” (good behavior) se tomé del articulo 3° de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos.

Otra causa de remocién podia realizarse mediante el juicio de responsabilidad por delitos comunes, requiriendo
primero que suspender la inmunidad (fuero constitucional) a través de un procedimiento ante la Cdmara de Diputados; tra-
tdndose de violaciones con motivo de las funciones judiciales, una vez que la Cdmara de Diputados calificaba la infraccion,
se pasaba a la Cdmara de Senadores para que resolviera en definitiva sobre la culpabilidad, produciendo la destitucién del
cargo y la inhabilitacién correspondiente. Posteriormente, en la reforma constitucional de 1982 se suprimi el juicio de
responsabilidad por mala conducta y se reformé el titulo cuarto del texto fundamental conservando el juicio politico previsto
en el articulo 110, gozando sélo de inmunidad los ministros de la Suprema Corte.

“'"Exposicién de motivos que el Ejecutivo federal presenté a la Cdmara de Diputados el 12 de septiembre de 1934,
relativa a la reforma de los articulos 73, 94, 95y 97.
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Asimismo, esla reforma moderé el procedimiento de destitucion, al senalarse que
antes de que el presidente de la Reptblica pidiera el inicio de dicho procedimiento a
la Cdmara de Diputados, se tendria que escuchar en privado al ministro, magistrado o
juez federal, apreciando en conciencia la justificacién de la solicitud.

La garantia de la inamovilidad para los ministros duré 40 afios, hasta la adopcién
del nuevo sistema de nombramiento con duracién de 15 afos y de forma escalonada a
que se refiere la reforma de 1994, excepto los nombrados en 1995, cuya duracién varfa
en términos del articulo cuarto transitorio.'”

La justificacién de la periodicidad del encargo encuentra sustento en el eje central
de la reforma, esto es, constituir a la “Suprema Corte en un auténtico tribunal consti-
tucional”, por lo que “deberd mantenerse actualizada para garantizar que la interpre-
tacién conslitucional sea arménica con las condiciones culturales, sociales y econémi-

cas al momento de su aplicacién”.'”

Seccion tercera | Volumen IX

Como consecuencia del nuevo sistema de nombramiento por tiempo determinado, en
la reforma de 1994 se opt6 por un haber por retiro de cardcter vitalicio, debido a que se
suprimié6 la inamovilidad de la que se disfrutaba con anterioridad. También se estable-
ce que si el retiro ocurriera antes de la conclusion del periodo constitucional establecido,
el monto de dicho retiro serd proporcional a los afos laborados.

En perspectiva comparada, en Latinoamérica existen los siguientes supuestos res-
pecto a la duracién en el cargo de los jueces supremos y las causas de remocion. En
Argentina, los ministros de la Corte Suprema de Justicia permanecen en su cargo hasta
los 75 anos, y pueden ser removidos por mal desempeno, por la comision de algtn deli-
to en ejercicio de sus funciones o crimenes comunes. En Bolivia, los ministros del Tri-
bunal Supremo de Justicia permanecen 10 anos en su cargo, y pueden ser destituidos en
virtud de sentencia ejecutoriada por delitos comunes o por delitos cometidos en ejercicio
de sus funciones. En Colombia, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia perma-
necen seis6 afios en su cargo o hasta los 65 anos de edad. En Costa Rica, los magistrados
propietarios de la Corte Suprema permanecen ocho anos en su cargo y los suplentes
cuatro, y pueden ser removidos de su cargo por causas gravisimas. En Cuba, los jueces
del Tribunal Supremo Popular permanecen en su cargo de forma indefinida, y pueden ser
removidos de su cargo por incumplimiento reiterado de disposiciones o decisiones supe-
riores, por incompetencia en el desempeno del cargo y por imposicién de dos o més

199E] sistema escalonado de nombramiento se adopté en este articulo transitorio al establecer que el periodo de encar-
go venceria el Gltimo dfa de noviembre de los afios 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015. Este sistema se ha modificado debido a
que si bien los ministros Vicente Aguinaco Alemén y Juventino V. Castro fueron sustituidos por los nuevos ministros José
Ramén Cossio Diaz y Margarita Luna Ramos, derivado de las primeras vacantes en 2003 conforme al transitorio en comento,
con la inesperada muerte del ministro Humberto Romén Palacios acaecida en el afio 2004, se efectud el procedimiento para
designar al nuevo ministro Sergio Valls Herndndez por un periodo de 15 afos; igual circunstancia sucedié con el fallecimien-
to en 2010 del ministro José de Jesis Gudifio Pelayo y el nombramiento ante la vacante del ministro Jorge Pardo Rebolledo,
lo que necesariamente produce la modificacién escalonada de dos nombramientos cada tres afios, como originariamente se
previ en este precepto transitorio.

%Exposicién de motivos de la reforma constitucional que el Ejecutivo federal envig a la Cdmara de Senadores el 5 de

diciembre de 1994.
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medidas de correccién disciplinaria. En Chile, los ministros de la Corte Suprema de
Justicia permanecen en su cargo hasta los 75 anos de edad, y pueden ser removidos por
falta de buen comportamiento, por acusacién constitucional y por sentencia ejecutoriada
recaida en el juicio de inamovilidad, en la que se declare que el juez no tiene el compor-
tamiento que exige la Constitucién Politica para permanecer en el cargo.

En Ecuador, los magistrados de la Corte Nacional de Justicia no estdn sujetos a un
periodo fijo en su cargo, y pueden ser removidos por incapacidad e inhabilidad para el
desempeno del mismo. En El Salvador, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
permanecen nueve anos en su cargo, y pueden ser destituidos por la Asamblea Legis-
lativa con una votacién de por lo menos dos terceras partes de los diputados, por cau-
sas especificas establecidas en la ley. En Guatemala, los magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia permanecen cinco afios en su cargo. En Honduras, los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia permanecen siete anos en su cargo, y pueden ser re-
movidos por mostrar irregularidades en el ejercicio de sus funciones. En Nicaragua,
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia permanecen en su cargo cinco afios,
y Gnicamente pueden ser separados del cargo por causas previstas en la Conslitucién
y en la ley. En Panam4, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia permanecen
10 anos en su cargo.

En Paraguay, los ministros de la Corte Suprema de Justicia permanecen en su
cargo indefinidamente hasta los 75 anos de edad, y sélo pueden ser removidos por
juicio politico, por mal desempeno de sus funciones y por delitos cometidos en el ejer-
cicio de su cargo o por delitos comunes. En Pert, los vocales de la Corte Suprema de
Justicia permanecen en su cargo de forma indefinida, una vez que son ratificados tras
siete anos de ejercicio, y pueden ser removidos por causa de condena a pena privativa
de libertad por delito doloso, la comisién de un hecho grave que sin ser delito o infrac-
cién constitucional comprometa la dignidad del cargo, por reincidencia en un hecho que
configure alguna causal de suspensién conforme a lo establecido en la ley o por interve-
nir en procesos o actuaciones a sabiendas de estar incurso en prohibicién o impedimen-
to legal. En Puerto Rico, los jueces del Tribunal Supremo permanecen en el cargo de
forma indefinida hasta cumplir los 70 afios de edad, y pueden ser objeto de destitucién
mediante proceso de residencia por razén de traicién, soborno, delitos que impliquen
depravacidn y otros delitos graves. En Reptblica Dominicana, los jueces de la Suprema
Corte de Justicia permanecen de forma indefinida en el cargo, y pueden ser destituidos
en la forma que determine la ley. En Uruguay, los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia permanecen 10 anos en su cargo o hasta cumplir 70 anos de edad, y pueden
ser removidos por violacién de la Constitucién y otros delitos graves, asi como por
ineptitud mental o fisica. Y en Venezuela, los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia permanecen en el cargo 12 afios, y pueden ser removidos cuando se produzca
una falta grave establecida en la Ley Orgédnica del Poder Ciudadano.™?

YCfr. Estructura y Competencia..., 2016.
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Décimo tercer parrafo. No reeleccion judicial

Tal y como ha quedado constancia en la resefna histérica hecha y en el anélisis del
anterior pdrrafo del precepto constitucional en estudio, la garantia de inamovilidad de
los ministros de la Suprema Corte ha variado desde la Constitucién de 1824 a la actual
de 1917, particularmente con las reformas al articulo 94. En este pacto fundamental,

Seccion tercera | Volumen IX

se estableci6 originalmente en el entonces parrafo segundo del articulo en estudio que
los ministros que fueran nombrados “en las préximas elecciones” durarian en su en-
cargo dos afos, que los que fueron designados inmediatamente después durarfan cua-
tro afios y que los que fueran designados a partir de 1923 sélo podrian ser removidos
cuando observaran mala conducta y previo juicio de responsabilidad.'?®

Con la reforma constitucional de 1928, la referencia a la eleccién de los ministros
de la Corte pasé a regularse en el péarrafo primero del mismo articulo, en donde ya no
apareci6 la duracion del encargo de los ministros designados hasta 1923, y se mantu-
vo la determinacién de que éstos sélo podrian ser privados de sus puestos cuando
observaran mala conducta o previo juicio de responsabilidad, pero se agregé la preci-
sién de que esto debia interpretarse a la luz de “la parte final del articulo 1117,' el
cual, con la reforma que sufrié también ese afio, establecié que el presidente de la
Repiblica podria pedir ante la Cdmara de Diputados la destitucién por mala conducta
de cualquiera de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, y que si la Cdmara de
Diputados primero y la Cdmara de Senadores después declaraban por mayoria absolu-
ta de votos justificada la peticién el ministros quedaria privado de su puesto.?”

La determinacién anterior se mantuvo vigente con las reformas constitucionales de
1934 y 1944, con la diferencia de que en esta Gltima reforma la posibilidad de privar
a los ministros de la Corte de su cargo paso a formar el segundo pérrafo del articulo 94,
y ademds se reformé el articulo 111 para establecer que el presidente de la Reptblica,
antes de pedir a las cdmaras la destitucién de algin funcionario judicial, oirfa a este
en lo privado, a efecto de poder apreciar en conciencia la justificacién de tal solicitud.

Este modelo de destitucién de los ministros de la Corte no sufrié variaciéon mayor
con las reformas constitucionales de 1951, ya que el impacto de esta reforma en la

197 Articulo 94 / [...] / Cada uno de los Ministros de la Suprema Corte designados para integrar ese Poder, en las
proximas elecciones, durard en su encargo dos afos; los que fueren electos al terminar este primer periodo, durardn cuatro
afos y a partir del afo de 1923, los Ministros de la Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito sélo podrén ser
removidos cuando observen mala conducta y previo juicio de responsabilidad respectivo, a menos que los Magistrados y
Jueces sean promovidos a grado superior”.

1997 Articulo 94. [...]Los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, podrdn
ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio
de responsabilidad correspondiente”.

207 Avtfculo 111. / [...] / ”El presidente de la Reptblica podra pedir ante la Cdmara de Diputados la destitucién por
mala conducta de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los Magistrados de Circuito,
de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios, y de
los Jueces del Orden Comiin del Distrito Federal y de los Territorios. En estos casos, si la Cdmara de Diputados primero y la
Cémara de Senadores después declaran por mayoria absoluta de votos justificada la peticion, el funcionario acusado queda-
rd privado desde luego de su puesto, independientemente de la responsabilidad legal en que hubiera incurrido, y se proce-
derd a nueva designacion”.
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cuestion en estudio se limité a pasar a regularla en el parrafo séptimo (y ya no en el
segundo),? a precisar que dicha privacién del cargo solamente podria ocurrir bajo este
supuesto y no otro (pues con esta reforma se sustituyé la expresién “podran” por “sélo
podrdn”) y se reemplazé la expresién “de acuerdo con la parte final del articulo 1117
por la de “de acuerdo con el procedimiento sefialado en la parte final” de dicho articu-
lo (pues dicho procedimiento, con la introduccién de audiencia presidencial en 1944,
en realidad estaba contemplado en los dos tltimos parrafos y no de uno).

La reforma constitucional de 1982 por su parte sustituy6 el parrafo séptimo del
articulo 94 por la determinacién de que los ministros de la Suprema Corte de Justicia
“podran ser privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta Consti-
tucién” que regula la procedencia del juicio politico en contra de, entre otras autori-
dades, los ministros de la Corte.

Finalmente, con la reforma de 31 de diciembre de 1994, se suprimi6 del articulo
94 constitucional la inamovilidad de los ministros de la Corte que habia existido hasta
entonces. A dicho articulo, que antes contaba con nueve parrafos, se agregé un décimo
fragmento que, con las reformas de 1996, 1999, 2011 y 2013, actualmente ocupa el
décimo tercer lugar, y se mantiene en los términos de la redaccién original de 1994.
En dicho apartado se establece explicitamente que los ministros de la Corte durardn
15 afios en el cargo, y que aquella persona que haya sido designada para tal efecto no
podrd ejercer un nuevo periodo, salvo que hubiera desempenado el cargo con el cardc-
ter de provisional o interino.

Consecuencia de ello y de la adopcidon de un sistema de nombramiento escalonado,
resulté oportuno establecer la imposibilidad de un nuevo nombramiento precisamente
por la necesidad del dinamismo que requiere la interpretacién constitucional y debido a
lo prolongado del periodo en el nuevo sistema, de lo contrario se romperia con el espiri-
tu de la propia reforma de la renovacién parcial de los integrantes de la Suprema Corte.

La prohibicién de reelecciéon conforme a la 16gica del sistema opera sélo cuando
los ministros terminan su periodo constitucional, y no asi cuando su nombramiento
hubiese sido provisional o interino en términos del articulo 98 constitucional.

En el derecho comparado latinoamericano, pueden encontrarse diversas configu-
raciones respecto a la posibilidad de reeleccién de los jueces supremos de cada pafs.
Asi, por ejemplo, en Argentina, los ministros de la Corte Suprema de Justicia pueden
permanecer en su encargo hasta los 75 afios, en tanto observen buena conducta. En
Bolivia, existe la posibilidad de reeleccién de los ministros del Tribunal Supremo de
Justicia, una vez pasados 10 anos desde el término de su periodo. En Colombia, no
existe la posibilidad de reeleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.
En Costa Rica, los magistrados de la Corte Suprema pueden ser reelectos, salvo que
en una votacién de la Asamblea Legislativa no menor de dos terceras partes de sus
miembros se acuerde lo contrario. En Cuba, los jueces del Tribunal Supremo Popular

20 Artfculo 94. / [...] / “Los ministros de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran ser privados de sus puestos cuando
observen mala conducta, de acuerdo con el procedimiento sefialado en la parte final del articulo 111 de esta Constitucién o

previo el juicio de responsabilidad”.
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no pueden ser reelectos. En Chile, tampoco existe la posibilidad de reeleccion de los
ministros de la Corte Suprema de Justicia.

En Ecuador, no existe el procedimiento de reeleccién de los jueces de la Corte
Nacional de Justicia. En El Salvador, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
pueden ser reelectos una vez concluido su periodo, para lo cual se sigue el mismo
procedimiento que para su eleccién. En Honduras, para la reeleccién de los magistra-
dos de la Corte Suprema de Justicia también se sigue el mismo procedimiento que para
su eleccién. En Nicaragua, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia pueden ser
reelectos a partir del mismo procedimiento que para su eleccién. En Paraguay, no
existe la posibilidad de reeleccién de los ministros de la Corte Suprema de Justicia.
En Pert, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia tienen una duracién de su
encargo permanente o indefinida, mediante la ratificacion tras siete afos de ejercicio.

En Puerto Rico, los jueces del Tribunal Supremo no pueden ser reelectos. En
Repiblica Dominicana, al ser los jueces de la Suprema Corte de Justicia inamovibles,
no hay necesidad de reeleccién. En Uruguay, los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia pueden ser reelectos si median cinco afios entre su cese y la reeleccion. Y en
Venezuela, no estd permitida la reeleccion de los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia. 2

Seccion tercera | Volumen IX
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Articulo 94

Trayectoria constitucional

Primera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 20-VIII-1928
XXXII LEGISLATURA (1-1X-1926/31-VIII-1928)
Presidencia de Plutarco Elias Calles, 1-XII-1924/30-X1-1928

Precisa el término “Juzgados de Distrito”. Variacién en la composicién y funcionamiento
de la Suprema Corte: se integrard con 16 ministros en lugar de los 11 anteriormente
requeridos, y podré funcionar dividida en tres Salas de cinco ministros cada una. De-
roga el requisito del quérum para sesionar, asi como la forma de designacién y duracién
del cargo de ministro. Establece la imposibilidad de disminucién del salario de minis-
tros y jueces durante su encargo. Sustituye la expresién “sélo podrdn ser removidos” por
“podrén ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta”. Suprime la
posibilidad de no ser sujetos a juicio de responsabilidad por virtud de ser promovidos,
magistrados y jueces, a un grado superior.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacién: 15-X11-1934
XXXVI LEGISLATURA (1-1X-1934/31-VIII-1937)
Presidencia de Lazaro Cardenas, 1-XII-1934/30-X1-1940

Reestructuracién de la Suprema Corte: se compondré de 21 ministros y funcionard en
cuatro salas de cinco ministros cada una. Dispone el periodo de seis anos para la du-
racién en los cargos de ministros, magistrados y jueces del Poder Judicial.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 21-1X-1944
XXXIX LEGISLATURA (1-1X-1943/31-VIII-1946)
Presidencia de Manuel Avila Camacho, 1-XII-1940/30-XI-1946

Suprime la referencia al nimero de salas en que puede funcionar la Suprema Corte
p que p p >
quedando tnicamente la alocucién “salas”. Deroga la disposicién que contiene el

periodo de duracién del cargo de ministros.
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Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 19-11-1951
XLI LEGISLATURA (1-1X-1949/30-VIII-1952)
Presidencia de Miguel Alemédn Valdés, 1-XI1-1946/30-X1-1952

La reforma crea una nueva estructura de la Suprema Corte. Inclusién de Tribunales
Colegiados en materia de amparo y Unitarios en materia de apelacién, y de ministros
supernumerarios, los que en ningiin caso integrarén el Pleno.

Quinta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 25-X-1967
XLVIT LEGISLATURA (1-1X-1967/31-VIII-1970)
Presidencia de Gustavo Diaz Ordaz, 1-XII-1964/30-XI-1970

Faculta a los ministros supernumerarios para formar parte del Pleno cuando suplan a
los numerarios (en el texto anterior a la reforma existia prohibicién expresa para tal
efecto). Adicién de un pdrrafo quinto en el que se establecen los términos en que serd
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacién de la Constitucion, tratados, leyes y reglamentos fede-
rales o locales. Modificacién en el procedimiento para la privacion del ejercicio de sus
funciones a los ministros de la Suprema Corte. Proposicién alternativa “de acuerdo con
el procedimiento sefialado en la parte final del articulo 111 de esta Constitucién o
previo el juicio de responsabilidad”.

Sexta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 28-X11-1982
LIT LEGISLATURA (1-1X-1982/31-VIII-1985)
Presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado, 1-XII-1982/30-X1-1988

Se establece que la destitucién de los ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo
podré hacerse mediante juicio politico.

Séptima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 10-VIII-1987
LIIT LEGISLATURA (1-1X-1985/31-VIII-1988)
Presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado, 1-XI1-1983/30-X1-1988

Ya no califica a los tribunales colegiados de circuito como tribunales exclusivos de
amparo. Se otorga con carécter potestativo la designacién, hasta el limite de cinco, de los
ministros supernumerarios. Se otorga una mayor flexibilidad en las facultades del Ple-
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no de la Suprema Corte de Justicia para emitir acuerdos generales con el objeto de
establecer una adecuada distribucién entre las Salas sobre los asuntos que compete
conocer al mismo 6rgano judicial, asi como para determinar el niimero, divisién en
circuitos, competencia territorial y especializacién por materia de los tribunales cole-
giados y unitarios de circuito, y de los juzgados de distrito.
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Octava reforma
Diario Oficial de la Federacién: 31-XI1-1994
LVI LEGISLATURA (1-1X-1994/31-VIII-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Le6n, 1-X11-1994/30-X1-2000

Incluye al Consejo de la Judicatura dentro del Poder Judicial de la Federacion. Asi-
mismo, reduce la composicién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a 11 mi-
nistros, cuya duracién serd de 15 afios, y funcionaréd en Pleno o en Salas. Concede la
facultad al Consejo de la Judicatura Federal para determinar el ndmero, divisién y
competencia de los tribunales colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados de
distrito. Por dltimo, establece que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara fa-
cultado para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucién
entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la propia Corte y remitir a los
tribunales colegiados de circuito aquellos asuntos en los que hubiera establecido ju-
risprudencia para la mayor prontitud de su despacho.

Novena reforma
Diario Oficial de la Federacién: 22-VIII-1996
LVI LEGISLATURA (1-1X-1994/31-VIII-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-X11-1994/30-X1-2000

Se agrega la mencién de que la remuneracion que perciban por sus servicios los mi-
nistros de la Suprema Corte, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los
consejeros de la Judicatura Federal, asi como los magistrados electorales, no podra ser
disminuida durante su encargo.

Décima reforma
Diario Oficial de la Federacion: 11-VI-1999
LVII LEGISLATURA (1-1X-1997/31-VIII-2000)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-X11-1994/30-X1-2000

Se da facultad al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para expedir acuerdos genera-
les, a fin de lograr una adecuada distribucién entre las Salas de los asuntos que com-

peta conocer a la Corte, asi como remitir a los tribunales colegiados de circuito, para
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mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiera estableci-
do jurisprudencia o en los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte de-
termine para una mejor imparticién de justicia.

Undécima reforma
Diario Oficial de la Federacion: 6-VI-2011
LXI LEGISLATURA (1-I1X-2009/31-VIII-2012)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

En el marco de la reforma constitucional de amparo, se reforma este articulo referen-
te a la integracién del Poder Judicial de la Federacién y de las atribuciones generales
de los 6rganos que la componen. Las adiciones y modificaciones al articulo consistieron
en lo siguiente: se adiciona un séptimo pérrafo, y se recorren los demds a fin de facul-
tar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que mediante acuerdos generales
establezca plenos de circuito, de acuerdo con el ndmero y especializacién de los tri-
bunales colegiados que pertenezcan a cada circuito; asimismo, remite a la legislacién
secundaria su integracién y funcionamiento. Se adiciona el noveno pdrrafo, que per-
mite que los juicios de amparo, controversias constitucionales y las acciones de incons-
titucionalidad, se substancien y resuelvan de manera prioritaria, cuando alguna de las
cdmaras del Congreso o el Ejecutivo federal justifique su urgencia de acuerdo al inte-
rés social o al orden publico, de conformidad con las leyes reglamentarias. En el déci-
mo pérrafo establece que los plenos de circuito podrédn establecer jurisprudencia sobre
la interpretacion de la Constitucién y normas generales.

Duodécima reforma
Diario Oficial de la Federacion: 11-V1-2013
LXII LEGISLATURA (1-IX-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pefa Nieto, 1-XI1-2012/30-X1-2018

En acuerdo la reforma en telecomunicaciones y competencia econémica, se establece
que el Consejo de la Judicatura Federal podrd determinar el nimero, divisién en cir-
cuitos, competencia territorial y especializaciéon por materias en las cuales se incluird
la de radiodifusién, telecomunicaciones y competencia econémica, de los tribunales
colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados de distrito.
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