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RESUMEN

En la presente tesina se estudiara la curva de Kuznets, con el fin de revisar si la
hipétesis sobre la desigualdad y el desarrollo que enuncié en su articulo de 1955 (Esta
hipétesis es: cuando una economia tradicional se desarrolla aumenta su nivel de
desigualdad, hasta llegar a la industrializacién, punto a partir del cual disminuira el nivel de
desigualdad) se verifica o no al utilizar los datos disponibles en la actualidad, mas
numerosos tanto en paises como en periodos disponibles, que cuando Kuznets realizé su
estudio. El enfoque que hace singular esta investigacion es que se realizara tanto desde el
medio plazo (por lustros) como a largo plazo (décadas). De este, se observa que en la
actualidad, con los datos y metodologia Pooled OLS y efectos fijos, parece verificarse la
hipétesis sobre el comportamiento de la desigualdad en relaciéon con el desarrollo
propuesta por Kuznets, aunque de forma no robusta, pues al tomar como medida de
desigualdad otra variable distinta del indice de Gini, como el ratio entre la renta acumulada
por el 20% de la poblacién mas rica y el 20% mas pobre, parece no hallarse la relacion
descrita por Kuznets.

PALABRAS CLAVE: Curva de Kuznets, Desigualdad econémica, Desarrollo.

ABSTRACT

In the present thesis, the Kuznets Curve will be taken as an object of study with the
final purpose of checking whether the hypothesis on Inequality and Economic Growth,
enunciated by Simon Kuznets in the year 1955, is verified or not by using the data available
nowadays, more numerous both in countries and in existing periods than when the author
carried out this hypothesis (the mentioned theory is based on the fact that, when a
traditional economy experiences any kind of development, its level of inequality increases
until it reaches industrialization, a period from which this level will decrease). The approach
which makes this research unique, is the fact of being conducted both from the medium
term (per lustrum) and long term (per decades). From this point, we can see that at present,
making use of the data, Pooled OLS estimation and fixed effects model, it seems the
hypothesis about the behavior of inequality in relation to the development, proposed by
Kuznets, is verified although not robustly. This is because when we use as a measure of
inequality another variable different from Gini Coefficient, e.g. the ratio between
accumulated income by 20% of the richest population and by the poorest 20%, which
shows us that this relationship raised by Kuznets is not found.
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1. INTRODUCCION

El articulo de Kuznets (1955) dio lugar a una gran controversia en economia, pues
abordaba una de las cuestiones mas fundamentales de su campo de estudio: ;Por qué la
desigualdad varfa entre los paises?, esta ha sido una de las grandes cuestiones del dltimo
siglo. Se ha estudiado' por qué existe mayor desigualdad en unos paises que en otros por
medio de varios factores explicativos, como; el nivel de apertura comercial (Barro, 2008),
diferenciando por edad de la poblaciéon (Higgins y Williamson, 1999) o la proporcion de
trabajadores empleados en el sector publico (Milanovic, 2000), pero atn hoy dia no se ha
hallado una respuesta unica. Aprovechando la mayor disponibilidad de informacion,
aunque no sea abundante, estos estudios han ampliado y tratado de contrastar la hipotesis
de Kuznets (1995) empiricamente. En este trabajo se pretende contrastar empiricamente
una de las teorfas que mas discusién ha creado entre los economistas', aportando la
novedad de que se tratara tanto desde una perspectiva a medio plazo como de largo plazo,
realizando el estudio tanto para todos los paises de la muestra (70 a largo plazo y 86 a
medio plazo), como para los segmentos de la muestra, subdividiéndola en dos
clasificaciones: paises considerados subdesarrollados y desarrollados (catalogandolos en una
categoria u otra segun si pertenecen o no a la OCDE).

La propuesta de Kuznets, publicada en 1955 en su articulo “Economic growth and
income inequality”’, aboga por una estrecha relacién entre el desarrollo econémico y la
desigualdad. Defendiendo que el desarrollo econémico en cada fase de una economia en
desarrollo no podia distribuirse equitativamente. De manera que partiendo de una sociedad
igualitaria, la economia tradicionalmente agricola (caracterizada por la presencia de
terratenientes poseedores de la tierra que acumulaban la mayor parte de la renta en
detrimento del campesinado que la trabajaban) experimentarian mayores beneficios cuando
la economia se desarrollase debido a que acumulaban la mayor parte de los beneficios de la
cosecha por ser los poseedores del capital fisico, generando desigualdad inevitablemente.
Esta situacion posteriormente se ralentizara e invertira con la industrializacion, cuando las
inversiones en capital humano sustituyan al capital fisico como principal fuente del
crecimiento. De este modo, la independizacion del campesinado, quienes podrian vender
su trabajo libremente en las ciudades en el sector industrial, les permitirfa obtener mayores
ingresos (acumulando mas renta) que al trabajar las tierras de los terratenientes. Como
consecuencia los terratenientes verfan mermada su participacioén en la renta (disminuyendo
su participacion de la renta total) haciendo tender la economia a una situacién mas
equitativa este proceso, pudiendo verse acelerado el camino hacia ese escenario con las
decisiones impositivas del Estado (imponiendo medidas redistributivas a través de su
sistema impositivo y politicas de gasto). Dicho de otro modo, que el desarrollo econémico
dara lugar a una distribucién del ingreso que creara divergencias en la renta de las personas
en las primeras etapas de desarrollo, que llegado un nivel determinado (industrializacion)
comenzara a generar distribuciones mas equitativas en las siguientes etapas futuras. La
hipétesis de Kuznets ha sido también justificada por autores como Williamson (1985)
quien senala que la razén que justifica el comportamiento observado por Kuznets se debe
al cambio tecnoldgico, el cual estimula el crecimiento en los salarios en mayor medida que

! Véase entre otros Lindert (1986), Fields (1989), Benabou (1996), Jha (1996), Deininger y Squire (1996;
1998), Aghion y Bolton (1997), Aghion, Caroli y Garcia-Pefialosa (1999), Higgins y Williamson (1999), List y
Gallet (1999), Harbaugh, Levinson y Wilson (2002), Barro (2008), Prados de la Escosura (2008) y Rattan
(2012).



los retornos del capital debido al incremento en la productividad que la tecnologia produce,
por lo que los trabajadores se ven mas beneficiados que los poseedores del capital,
disminuyendo la desigualdad como consecuencia de la tecnologia y no por el capital fisico y
la intervenciéon del Estado como sefiala Kuznets. Sin embargo, también podemos hallar
autores como Deininger y Squire (1998), quienes defendian que el desarrollo econémico no
explicaba la evolucion de la desigualdad, sino que se debia a diferencias histéricas entre los
paises, fundamentando su hipotesis en América Latina como regiéon con altos niveles
histéricos de desigualdad y un nivel de ingresos altos, generando esta region la distorsion en
el estudio transversal (distorsion denominada “Efecto Latinoamérica” por Rattan, 2012)
que fundamenta falsamente la hipotesis de Kuznets.

El propésito de este trabajo de investigacion es repasar la literatura sobre la curva
de Kuznets, para, con los datos disponibles hasta la fecha, realizar un estudio empirico: en
primer lugar por medio del analisis grafico, esto es, realizando representaciones graficas del
indice de Gini (medida de la desigualdad empleada en este trabajo) con respecto a la renta
per capita, con el fin de observar qué tendencia muestran los datos y si esta se asemeja a la
hipétesis de Kuznets. Y en segundo lugar por medio del anilisis estadistico, realizando
estimaciones por medio de la metodologia POOLED OLS y Efectos fijos, con el fin de
obtener los coeficientes estimados de las variables explicativas de la desigualdad (PIBpc y
PIBpc® por ser las del trabajo original de Kuznets, asi como Log(PIBpc) y Log(PIBpc)*
respetando la metodologfa de estudio de Gallup (2012) y Growth y Growth® (tasa de
crecimiento del PIBpc) para contrastar la hipotesis a través del cambio que experimenta la
variable original planteada por Kuznets) y examinar si muestran la relacién descrita por
Kuznets. Utilizando para ello una base de datos con 666 observaciones en total (238 en el
panel de décadas y 428 en el panel de lustros), conteniendo cada observaciéon informacion
sobre PIB pc, indice de Gini, afios medios de escolarizacion totales de la poblacion, renta
acumulada por el 20% de la poblacién mas pobre y el 20% mas rico, asi como una medida
del nivel democratico de cada pais y una codificacién que divide a los paises en dos grupos
(miembros de la OCDE, y no miembros como criterio para agruparlos en paises
desarrollados y no desarrollados) por medio de una variable dummy para todos los paises de
los que existe informacién disponible” siendo estos un total de 70 en el panel desfasado por
décadas y 86 en el panel desfasado por lustros . Siendo estos resultados positivos tanto en
el analisis grafico como en el estadistico, en los cuales efectivamente podemos percibir
como la tendencia de los graficos, siguiendo la metodologia de Gallup (2012) de tomar el
PIB pc en logaritmos para eliminar la distorsiéon que pueden ejercer la varianza del PIB pc
en nivel sobre la tendencia de los datos. Asi, se muestra una curva concava, describiendo
una relacién en la que las economias poco desarrolladas muestran una tendencia creciente
en sus niveles de desigualdad, hasta un determinado punto de inflexiéon en el que la
tendencia se invierte, y mayores niveles de desarrollo se asocian a menores niveles de
desigualdad. Del mismo modo, las regresiones realizadas sobre la desigualdad, medida a
través del indice de Gini, en funcién del PIB pc, con y sin logaritmos, y la tasa de
crecimiento del mismo, muestran que el coeficiente estimado para las variables explicativas
en nivel (“PIBpc”, “Log(PIBpc)” y en algunos casos también para la “Growth”) es
positivo, mientras que para las variables explicativas elevadas al cuadrado son negativos en
las regresiones realizadas para toda la muestra por medio de la estimacién por efectos fijos,
por lo que también se puede dibujar la misma relacion obtenida en el analisis grafico,

*En el panel de décadas hay 18 paifses desarrollados y 52 subdesarrollados, y en el panel de lustros hay 32
desarrollados y 54 subdesarrollados.



mostrando evidencia empirica a favor de la hipétesis de Kuznets. No obstante, al realizar el
posterior analisis de sensibilidad, no se consigue hallar dicha relacién al cambiar la medida
de desigualdad de los modelos (indice de Gini) por el porcentaje de renta acumulada por el
20% de la poblacién mas rica y el ratio de renta acumulada por el 20% de la poblacién mas
rica y el 20% mas pobre, indicando que la hipdtesis no es robusta.

Tras esto, se hace menciéon a la nueva hipétesis sobre la desigualdad de Piketty
(2013) en la que el autor establece que la desigualdad no responde al desarrollo econémico
como argumenta Kuznets, sino que lo hace segin la relaciéon entre la tasa de rendimiento
media del capital y la tasa de crecimiento del PIB, incrementandose la desigualdad siempre
que la primera sea mayor que la segunda, situacién que se daba cuando Kuznets recogié su
muestra para realizar el estudio que dio lugar a su articulo de 1955. A pesar de haber
recibido duras criticas por parte de autores como Magness y Murphy (2015) y McCloskey
(2014) que aseveran que Piketty manipul6 los datos de su estudio para que indicasen la
hipétesis que él querfa defender, en nuestros resultados podemos observar tendencias
similares a las de Piketty, esto es: tendencia a que la desigualdad repunte y vuelva a crecer
tras su tramo descendente de la Curva de Kuznets si la dibujamos para el conjunto de
paises subdesarrollados y desarrollados (y suponemos que los paises subdesarrollados en el
futuro se comportaran como hoy los desarrollados). Observacién, la de que repunta la
desigualdad, que a través de la globalizacién y progreso tecnoldgico (y sus efectos
derivados, como la presion a la baja sobre la fiscalidad) también ha realizado Milanovic
(2010).

En el desarrollo de este trabajo de investigacién, primero realizaremos un
acercamiento a la curva de Kuznets detallando en qué consiste y como fue formulada por
su autor: Kuznets, para posteriormente repasar la literatura econémica escrita al respecto
por otros autores, tanto las vertientes que la secundan como las que se oponen. Tras esto
se realizara el analisis grafico, siguiendo la metodologia de Gallup (2012), y se expondran
los modelos a estimar, tras los que se detalla la descripcion de los datos y la metodologia
econométrica a emplear. Para comprender el ulterior analisis estadistico. Finalmente, se
hace mencién a la nueva hipétesis sobre la desigualdad de la renta descrita por Piketty
(2013) la cual se asienta en que la desigualdad no se explica con el desarrollo econémico,
como seflala Kuznets sino que, hay que estudiar la tasa de rendimiento media del capital y
la tasa de crecimiento del PIB. Siendo para él la desigualdad el resultado de que la tasa de
rendimiento media del capital sea superior a la tasa de crecimiento del PIB. Ademas, se
pueden senalar aspectos comunes entre el devenir de la economia que anuncia Piketty con
lo hallado en nuestro estudio empirico: que la curva de Kuznets, si observamos
individualmente el comportamiento de los paises no desarrollados y los desarrollados, en
realidad se comporta como un sinusoide en el muy largo plazo como propone Milanovic
(20106), el cual de manera natural (si no interviene el Estado) tenderd a incrementar de
nuevo la desigualdad una vez el pais ha alcanzado un alto nivel de desarrollo, terminando
esta tesina con las conclusiones propias.



2. LA CURVA DE KUZNETS

La curva de Kuznets es la representacion grafica de la hipdtesis planteada por
Kuznets (1955) en torno a la relacion de dos variables, una que recoge el nivel de
desarrollo y otra que mide la desigualdad de un pais. Kuznets argumentaba que tan pronto
como una economia alrededor de su nivel de subsistencia comenzase a desarrollarse, la
desigualdad econémica aumentaria debido dos factores segun Kuznets: Primero, a la
concentraciéon de los ahorros de la poblacién con mayores ingresos; los individuos con
mayor nivel de ingresos ahorran parte de su renta, mientras que aquellos con menores
ingresos muestran un ahorro cercano a cero. Esto en el largo plazo tiene un efecto
acumulativo que se traduce en una creciente proporcion de activos (rendimiento del
ahorro) de las clases ricas y sus descendientes. Y en segundo lugar: La industrializacion,
sabiendo que el desarrollo de una economia va relegando las actividades primarias en pro
de las industriales y que la desigualdad entre la poblaciéon rural es menor que en la
poblacién urbana, el aumento de la poblacion dedicada a la industria, trasladada del campo
a las ciudades, provocara un incremento en la desigualdad del pafs. Asimismo, la diferencia
entre los ingresos per capita entre las poblaciones rurales y la urbanas no tiene porqué
disminuir necesariamente, encontrando incluso evidencia de que se mantiene o se
incrementa debido a que la productividad per capita en la industria es mayor que en la
agricultura. Siendo estos los dos argumentos los que fundamentan el tramo ascendente de
la desigualdad propuestos por Kuznets.

Asimismo, una vez alcanzado cierto nivel de desarrollo, cambiaria la estructura,
favoreciendo que cuatro factores ganasen mayor influencia, predominando sobre los dos
ya expuestos, impidiendo que siguiese creciendo la desigualdad e incluso mermandola,
provocando a largo plazo la caida de la desigualdad. Las cuatro razones que defienden su el
tramo descendiente de la curva son: Primero, la accién del Estado; a través de medidas
directas como el sistema impositivo (impuestos a las herencias) o politicas de gasto
(prestaciones sociales) o medidas indirectas, como actuar a través de la politica monetaria
pata disminuir el valor y/o el rendimiento de los activos. Segundo, la demogtafia; la tasa de
natalidad entre las clases ricas es menor que la de las clases mas pobres, por lo que cada vez
hay menos individuos de familias ricas y mas de familias pobres, con su pertinente efecto
estadistico (reduciendo la desigualdad, puesto que hay mas miembros dentro de grupo de
ingresos medios-bajos). Tercero, el cambio tecnoldgico, los activos generados en la
industria pierden participacion ante las nuevas tecnologias generadas en el sector, de
manera que si los ricos y sus descendientes no venden sus activos de “vieja tecnologia”
para adquirir derechos sobre la “nueva tecnologfa”,; sus rendimientos a largo plazo se veran
reducidos puesto que la vieja tecnologia perdera valor ante los nuevos avances. Y
finalmente, en cuarto lugar, los ingresos que percibe la poblacién del sector servicios han
ganado participacion con respecto a los ingresos de la agricultura y la industria; en el sector
servicios existen puestos de trabajo con altas remuneraciones. No obstante, las clases ricas
apenas tienen posibilidades de aumentar su renta ocupando estos puestos debido a que de
por si parten de una renta muy alta, situacién totalmente opuesta para los miembros de
clase media y baja de la sociedad, que al acceder a estos puestos aumentan sus ingresos
notablemente, reduciendo como consecuencia el nivel de desigualdad de la economia.

Resumiendo, Kuznets argumentaba que la concentracion del ahorro y las
migraciones del campo a la ciudad crearian desigualdad en primera instancia. Sin embargo,
los diferenciales de productividad (que darfan lugar a una reasignaciéon de recursos), la
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generacion de nuevas oportunidades laborales, y las tasas de natalidad de los distintos
segmentos de la poblacion, reducirfan la desigualdad creada inicialmente.

Con el fin de ilustrar sus razones, en su articulo disenié una tabla con dos sectores
(uno agricola y otro industrial) con distinta productividad, con el fin de explicar cémo
inicialmente generarfa desigualdad y finalmente convergerian en salarios. Supongamos,
como Kuznets (1955, p.13) un sector A con baja productividad y un sector B con alta
productividad, la mayor productividad del sector B permite pagar mayores salarios a los
trabajadores, por lo que existira una transferencia de trabajadores del sector A al sector B
(migracion del campo a la ciudad), inicialmente esto incrementara la brecha de la
desigualdad por la diferencia intersectorial de salarios. No obstante, a largo plazo existira
convergencia puesto que la productividad del sector A aumentara y la del sector B
disminuira como resultado de transferir mano de obra de un sector a otro, al mismo tiempo
que los trabajadores intrasectorialmente convergen. Con este ejemplo Kuznets explico
como inicialmente la industrializacién y las migraciones internas pueden aumentar la
desigualdad en primera instancia, para luego reducirla. A tenor de esto, secundando el
razonamiento de Kuznets, Londofio y Székely certificaron: “La teorfa econémica afirma
que la dotacién de recursos y la acumulacion de factores son los principales elementos que
determinan la distribucién a largo plazo del ingreso. [ ...] Aunque parezca obvio o
demasiado simple, la distribuciéon del ingreso en el largo plazo es principalmente una
expresion de los precios relativos de los factores de la produccion y de la distribucion de su
propiedad entre los grupos de la poblacion.” [Londofio y Székely 1997, 7]

Es por ello que la forma que dibuja dicha hipétesis es de una U invertida como se
aprecia en la Figura 1. Cabe destacar que se ha mostrado evidencia empirica de que si en el
eje de abscisas en lugar de expresarse en términos de renta per capita se formula en
términos de tiempo, dicha hipétesis y curva también parece cumplirse (Lempert, 1987).

Ahora que conocemos la hipétesis de Kuznets, debemos conocer las medidas de
desarrollo econémico y desigualdad econémica que se utilizan para la misma. En primer
lugar se toma la producciéon de bienes y servicios de una economia, esto es, el producto
interior bruto (PIB) en un periodo, en términos per capita para que dicha medida de
produccién tenga en cuenta la poblacion del pais, siendo el resultado el PIB per capita (PIB
pc), un indicador del desarrollo econémico de un pais.

Con respecto a la desigualdad, puede ser medida segiin diversos indices: el indice de
Theil (Theil, 1979), el indice de Palma (Palma, 2016), o el mas conocido entre todos, y
utilizado en este trabajo: el indice de Gini (Gini, 1922), entre muchos otros. Todos ellos
medidas de desigualdad que en cierto modo tratan de cuantificar lo que muestra la curva de
Lorenz.

La curva de Lorenz, ideada en 1905, es el resultado de mostrar el porcentaje
acumulativo de ingresos en el eje de ordenadas y el porcentaje acumulativo de la poblacion
en el eje de abscisas como se puede apreciar en la Figura 2. Siendo la linea recta de 45° la
linea de igualdad perfecta, las observaciones formaran la curva que mostrara qué porcentaje
de la poblacién posee cuanto ingreso, es decir, representa la distribucion real del ingreso del
pais. Cuanto mas cercana es la curva de Lorenz a la linea de igualdad, mas equitativa es la
economia representada, y lo contrario, mas desigualdad existira, cuando la curva de Lorenz
muestre mayor convexidad, alejandose de la linea de igualdad perfecta.



De este modo, Corrado Gini (1922) a principios del S. XX, encuentra una forma de
representar cuantitativamente la desigualdad que se expone graficamente en la curva de
Lorenz. En la Figura 2 se puede apreciar una zona A, esta es el area entre la distribucion del
ingreso real y la linea de perfecta igualdad, y por otro lado la zona B, que es igual a la mitad
del cuadrado restando la zona A. De este modo se construye el coeficiente de Gini como el
equivalente de la zona A dividida por la suma de la zona A y la zona B.

A

Coeficiente de Gini = 178

De esta manera el coeficiente de Gini se encuentra entre 0 y 1, siendo 0 una
situacién en que la renta se distribuye de manera totalmente equitativa (igualdad perfecta) y
1 la desigualdad perfecta. El coeficiente de Gini se multiplica por 100 para ser mostrado
como un porcentaje y facilitar su interpretacion, resultando de esta operacion el indice de
Gini, el cual por propia construccién matematica, esta acotado entre 0 y 100. Siendo esta la
medida de desigualdad empleada habitualmente en los trabajos de investigacion.



3. REVISION DE LA LITERATURA

Desde que Kuznets publicé su articulo en 1955, afadiendo en las conclusiones
“Este trabajo estd quizas basado en un 5% de informacién empirica y 95% de
especulacion” (Kuznets, 1955, p. 20), invitd a las sucesivas generaciones de economistas a
que siguieran indagando sobre la cuestion que ¢l habia lanzado en su publicacién en la
American Economic Review. Los estudios realizados por Lindert (1986), Fields (1989), Jha
(1996), Deininger y Squire (1996; 1998), Aghion y Bolton (1997), Higgins y Williamson
(1999), List y Gallet (1999), Harbaugh, Levinson y Wilson (2002), Barro (2008), Prados de
la Escosura (2008) y Rattan (2012) han aportado tanto evidencias como para afirmar la
veracidad de la hipotesis de Kuznets como de que no existe ninguna prueba significativa de
que dicha hipétesis se cumpla. Incluso algunos estudios como los de Benabou (1996),
Aghion, Caroli y Garcfa-Pefialosa (1999) han tratado de estudiar la relaciéon entre la
desigualdad y el desarrollo econémico mediante la causalidad inversa. En este apartado se
pretende ofrecer una visién general de algunos de estos estudios.

Para empezar podemos abarcar los estudios que secundan la hipétesis de Kuznets
proporcionando evidencia de una curva en forma de U invertida entre los pafses que se
estudian. Se expondran los estudios de Barro (2008), Higgins y Williamson (1999), Lindert
(1986) Williamson (1985) y Aghion y Bolton (1997).

Barro (2008) confirmé la curva de Kuznets en el perfodo 1960-2000 para una
muestra de paises heterogénea, afadiendo ademas a su estudio el efecto de la apertura
comercial sobre la desigualdad econémica. En su estudio encontrd una relacion, aunque de
efecto no significativo, positiva, sugiriendo que para una renta determinada, mas comercio
generarfa mayor desigualdad econémica. No obstante, en el mismo articulo, Barro (2008)
afirma que el incremento en el comercio podria aumentar la renta per capita, y por lo tanto,
aunque generase desigualdad, simultineamente tendria como efecto compensatorio la
reduccion de la pobreza.

Higgins y Williamson (1999) también mostraron evidencia de la curva de Kuznets
para un panel de paises de todo el mundo comprendido entre la década de 1969 y 1990,
teniendo la particularidad su estudio de estar dividido por grupos de edad y apertura
comercial. En su caso, encontraron que las cohortes de edad adulta tenian menor
desigualdad econémica y que las cohortes de jovenes mostraban una desigualdad mayor a
nivel agregado. De esta manera, observaron que las naciones desarrolladas que tienden a
alargar su esperanza de vida, y por ende a poseer grupos de mayor edad mas grandes que
sus respectivos en vias de desarrollo, mostraban niveles de desigualdad menores.
Asimismo, Higgins y Williamson (1999), del mismo modo que Barro (2008), hallaron que el
impacto que tiene la globalizacion sobre la desigualdad es pequenio.

Otros muchos autores han tratado de argumentar la curva de Kuznets a través de
diversas hipotesis, las mas destacadas son: Lindert (1986) que argumenta que la caida de la
desigualdad se producirfa como una caida en la importancia que tendrian los ingresos
generados por la tierra, de manera que los poseedores de la misma perderfan su posicion
ventajosa disminuyendo la desigualdad. Del mismo modo, Williamson (1985) sefiala que el
incremento del cambio tecnolégico provoca un incremento mayor en los salarios que en el
retorno del capital, por lo que los trabajadores se ven mas beneficiados que los poseedores
del capital. Finalmente, Aghion y Bolton (1997) disefiaron un modelo en el que los ricos
empujarian finalmente a la baja los tipos de interés lo suficiente como para que los pobres



pudieran acceder a la financiacion ofrecida por el sistema financiero para invertir y
converger con la renta de los primeros.

Curiosamente, como ya se ha dicho, existen también numerosos estudios que
muestran evidencia de que la curva de Kuznets no existe y que su hipotesis se trataba de
una prediccion fortuita de los cambios en la desigualdad que experimentarfan los paises en
desarrollo. Los que se expondran a continuacién son: Deininger y Squire (1996; 1998),
Fields (1989) y Prados de la Escosura (2008).

Deininger y Squire (1996; 1998) elaboraron una base de datos teniendo en cuenta
los paises de los que disponian informacién en 1996 sobre desigualdad econémica y
desigualdad en todo el mundo, y al analizarlos encontraron que los niveles mas altos de
desigualdad, con indices de Gini de casi el 50% eran América Latina, el Caribe y Affica
Subsahariana, mientras que los pafses desarrollados mostraban indices de Gini bajos,
pareciendo cumplirse la hipétesis de Kuznets. Sin embargo, Deininger y Squire (1996) no
llegaron a encontrar ninguna relacion sistematica entre el crecimiento de la renta agregada y
cambios en el coeficiente de Gini al comparar los cambios en la desigualdad que
experimentaron los paises de su muestra durante una década que mostraba desarrollo
econémico. Encontrando que la mitad del periodo la desigualdad aumentaba y la otra mitad
disminufa, alegando ellos que los cambios en los coeficientes de Gini son modestos e
inexplicables por los cambios en la renta, incidiendo estos solamente en la reduccion de la
pobreza en los periodos de expansién econémica. Ademas, Deininger y Squire (1998) dos
aflos después reafirmaron su hipétesis, puesto que no sélo muestran que para los paises
con bajo nivel de renta, el coeficiente de los ingresos en relaciéon con la reduccion de la
desigualdad solo es positivo para dos pafses de la muestra. Efecto que desaparecia al incluir
en el estudio una variable ficticia para los pafses que pertenecian a América Latina,
quedando el coeficiente negativo. Mostrando estos resultados que existe poca evidencia
empirica de cualquier curva de Kuznets, y que los estudios transversales pueden resultar
enganosos debido a que el conjunto de paises de América Latina poseen un nivel de renta
medio y muestran niveles de desigualdad generalmente propios de paises de ingresos altos.

Fields (1989), tomando el crecimiento econémico en lugar del desarrollo,
proporcioné evidencias para mostrar que la curva de Kuznets no se cumplia siempre.
Segun su estudio se increment6 la desigualdad en la misma frecuencia tanto de los paises de
ingresos bajos que experimentaban épocas de crecimiento econémico como en los paises
de ingresos altos que también experimentaban crecimiento econémico. De manera que la
unica evidencia de los cambios en la desigualdad generados por el crecimiento econdémico
provenia de la reduccion de la pobreza por el incremento de la renta nacional. Asimismo,
Fields (1989) también estudio las diferencias en la desigualdad entre Asia y América Latina,
concluyendo su estudio en que en América Latina existian mayores tasas de crecimiento de
la desigualdad que en Asia, sin embargo los resultados estadisticamente no divergian de
forma significativa.

A lo que encontraron Deininger y Squire (1996; 1998) y Fields (1989) es a lo que
Rattan (2012) denomina “el efecto Latinoamérica”, siendo esta la distorsiéon que provocan
los paises que muestran niveles de ingresos medios y alta desigualdad de América Latina.
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Un caso interesante que descarta el “efecto Latinoamérica” de Rattan (2012), es el extenso
estudio de Prados de la Escosura (2008) para el caso individual de Espana de 1850 al 2000.
En este, Prados de la Escosura (2008) vio que en los periodos de inestabilidad politica
crecfa la desigualdad, mientras que en los periodos de crecimiento econémico se producian
disminuciones de la misma, es decir, segin su estudio si que se cumple la hipétesis de
Kuznets sobre la desigualdad. Es relevante debido a que Espafia desde la época colonial
hasta 1950 seguia el mismo patrén que América Latina, rompiendo con el mismo en 1950,
convergiendo con los paises mas desarrollados, especialmente con los de Europa
(disminuyendo su indice de Gini) como resultado del crecimiento econdémico que
experimentd Espafia en década de los 50. Por lo que se interpreta que América Latina, del
mismo modo que Espafia entonces, aun no ha alcanzado su punto de inflexién en la curva
de Kuznets y por eso aun es pronto para considerar si en este bloque econémico se cumple
la hipétesis. Concluyendo, América Latina, segiin Prados de la Escosura, aun se encuentra
en la parte ascendente de la curva de Kuznets como Espana antes de la década de los 50,
por eso hasta el momento al estudiar este conjunto de pafses no se acepta la hipotesis de
Kuznets.

Por otro lado, algunos economistas como Benabou (1996), Aghion, Caroli y
Garcia-Pefialosa (1999), comenzaron a estudiar la hipétesis de Kuznets mediante pruebas
de causalidad inversa. Esto es, invirtiendo la variable dependiente e independiente,
estudiando asi el efecto que tiene la desigualdad sobre el crecimiento econémico. Benabou
(1996) encuentra que la desigualdad econémica limita las tasas de crecimiento econémico
dado cierto poder politico, sugiriendo que cuando las diferencias se encuentran en la
poblacién mas desfavorecida, es necesario transferir renta de los ricos a los pobres por
medio de subsidios a la tierra, educacion, regulacién como un salario minimo, etc. Cabe
nombrar una curiosidad que concluyé Benabou (1996): encontré que las disparidades de
ingresos en los regimenes de izquierdas tienen mayor impacto en el crecimiento econémico
que en los regimenes de derechas.

Siguiendo la linea de Benabou (1996), Aghion, Caroli y Garcia-Pefalosa (1999), por
medio de regresiones de corte transversal encontraron que existfa un efecto negativo entre
el crecimiento de la desigualdad, y un impacto positivo sobre el crecimiento de la
redistribuciéon con respecto al crecimiento econdémico. Ademads también encontraron un
incremento de la desigualdad como consecuencia de las diferencias salariales entre las
distintas cohortes de la poblacion, segin su nivel educativo. No obstante esta divergencia
puede ser explicada en gran medida por el cambio tecnolégico segun atestiguan Aghion,
Caroli y Garcia-Pefialosa (1999).

En resumen, los estudios sobre la curva de Kuznets han aportado resultados
heterogéneos. No obstante si que se pueden reunir conclusiones que parecen cumplirse.
Por un lado, todos sefialan la existencia de una relacién entre el desarrollo econémico y la
desigualdad econdmica, aunque algunos como Fields (1989) puntualizaban que, existiendo
dicha relacién, la hipétesis de Kuznets se fundamentaba en un conjunto de paises, entre
ellos los de América Latina, que inducen a resultados erréneas. Por otro lado, también
parece estar aceptado por la evidencia aportada que la desigualdad en si tiene un efecto
nocivo sobre el desarrollo econémico, fomentando y escudando de esta manera las
politicas redistributivas con el fin de mejorar el crecimiento y desarrollo econémico.
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4. ANALISIS GRAFICO

Algunos economistas, como Barro (2000), Prados de la Escosura (2008) y Gallup
(2012) a menudo utilizan el analisis estadistico para estudiar la hipé6tesis de Kuznets. Asi
que también se ha utilizado este método para la prueba de su existencia. De manera que se
pueda formar una intuicién sobre la misma con la sencillez de un estudio grafico, que
posteriormente sera reforzado por medio del estudio estadistico.

El analisis grafico se ha realizado década a década desde 1970 hasta 2010
inicialmente, y finalmente con toda la informacién en su conjunto. Ademas, ha sido el
medio utilizado para detectar los datos atipicos que distorsionan el analisis. Se ha
considerado dato atipico todo aquel que divergfa muy claramente del resto de la nube de
puntos. Para poder apreciar claramente esta discriminacién obsérvese el siguiente grafico
(Grafico 2.1.), el cual es el Grafico 2 (referido a la década de 1970 con el PIBpc en
logaritmos) que se encuentra en el anexo, con la salvedad de que en el siguiente si esta
presente la observacion referida a Zimbabue (considerada observacion atipica en cada
década). Otros valores atipicos son Zambia y Madagascar en 1980, Tanzania y Uganda en
1990, y Luxemburgo y Singapur en 2010. En la década del 2000 no se ha advertido de la
presencia de ningun valor atipico.

GRAFICO 2.1. CURVA DE KUZNETS (1970) CON ESCALA LOGARITMICA CON VALOR ATIPICO

Ajuste cuadratico de la desigualdad en seccion transversal de paises
con escala logaritmica (1970). Con valor atipico incluido.
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En los Graficos 1, 3, 5y 7, referidos a la estimacién de la curva de Kuznets con un
ajuste cuadratico sobre la desigualdad teniendo el PIB pc en nivel. Observamos que en
1970, 1980, 1990 y 2000 existen tendencias similares de la desigualdad en donde esta se
muestra decreciente con un pequefio repunte al final, pudiendo distinguirse suavemente un
poco de convexidad. Del mismo modo, en el Grafico 9 que se refiere al mismo tipo de
grafico pero para 2010, en el que se aprecia claramente una curva con pendiente negativa y
ningun grado de convexidad.

No obstante, siguiendo la metodologia realizada por Gallup (2012) se han
reproducido las curvas de Kuznets con ajuste cuadratico sobre la desigualdad, pero en esta
ocasion tomando la variable PIB pc en logaritmos con la finalidad de suavizar el efecto de
la varianza de los valores del PIB pc en nivel, y de este modo que se pueda mostrar la
relacién que ocultan la misma. De este modo, en los Graficos 2, 4, 6 y 8 podemos
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distinguir perfectamente cémo se dibuja la curva con forma de U invertida que describia
Kuznets, pareciendo cumplirse la relaciéon descrita en su hipétesis. Sin embargo, del mismo
modo que el Grafico 9 divergia de sus antecesores, el Grafico 10 tampoco muestra una
relacion clara con los periodos anteriores, teniendo este una tendencia claramente
decreciente. De esta manera supondremos que se ha producido un cambio estructural,
quizas producido por la intensificacién de la globalizaciéon o debido a la Gran Recesion que
ha afectado negativamente a todo el mundo desde 2008. En cualquier caso, dicha década
sera excluida del andlisis estadistico por la irregularidad histérica que parece suponer, no
pudiendo tratarse esta parte de la muestra como representativa.

Al reiterar la metodologia de estudio grafica con todo el conjunto de datos, se
muestra la misma tendencia, tanto en los graficos para el total de observaciones por
décadas (Grafico 11 y 12) como los mismos para lustros (Grafico 13 y 14) se puede hallar la
curva de Kuznets en los graficos con escala logaritmica mientras con los graficos en los que
la variable PIB pc se encuentra en nivel parece ocultarse esta relacién, quizas debido a la
influencia de las variaciones que realiza la variable PIBpc de un pais a otro. Exactamente
igual que cuando se ha realizado el estudio década a década, por lo que no cabe pensar que
la conclusion se deba a una década que tenga mas preponderancia que las demas, arrojando
todas resultados parecidos, con la excepcion de 2010 que no esta incluido en estos. Por
ello, a modo de anadlisis de robustez, se ha repetido el grafico que incluye todas las
observaciones por décadas incluyendo también las observaciones referidas a 2010. En el
Grafico 15 (con PIB pc en nivel) podemos ver claramente como si que continua con el
mismo patréon que en los graficos anteriores de este tipo, siguiendo una tendencia
decreciente. Sin embargo, en el Grafico 16 (con PIB pc en logaritmos) aunque puede
apreciarse cierta concavidad en la tendencia, esta es mucho mas suave que en los graficos
anteriores, por lo que aunque si podemos decir que el resultado es robusto, por ser
céncava, no parece mostrarse que en el futuro, si se incluyen mas observaciones posteriores
a 2010, tras el cambio en la estructura que antes mencionabamos, podria obtenerse una
curva distinta (recta o incluso convexa).

Concluyendo, podemos afirmar basandonos en el analisis grafico que la hipdtesis de
Kuznets es visible, siempre y cuando se utilice como medida del desarrollo, el PIB pc
logaritmicamente, pues de otro modo las variaciones que posee dicha magnitud de un pafs
a otro dificultan su observacioén, no encontrandose al utilizar la variable PIB pc en nivel.
Asimismo, se cumple su observacion (basada en el logaritmo del PIB pc) tanto en los
graficos mostrados por décadas, como en los que se han realizado apoyandose en datos
diferenciados por lustros. No obstante, al no cumplirse dicha observacién con la variable
PIB pc en nivel, es una observacion no robusta, pues depende de cémo se represente la
variable de desarrollo econémico que se reproduzca o no la curva en forma de U invertida.

13



5. MODELO

En el analisis exploratorio grafico se encontraron formas similares a la curva de
Kuznets para el conjunto de paises, aunque de manera no robusta. En este apartado se
exponen los modelos que se estimaran con el objetivo de contrastar empiricamente la
hipétesis de Kuznets. El primer modelo se estima utilizando el PIB pc debido a que es la
variable original que utiliz6 Kuznets en su articulo. También se estimara un segundo
modelo, de acuerdo con la metodologia de Gallup en la que se estimara el Gini a través del
Log(PIBpc), es decir, con el mismo procedimiento que en el analisis grafico. Y finalmente
se utilizara la variable tasa de crecimiento econémico (Growth, en inglés) debido a que
recoge el cambio experimentado de un periodo a otro por la variable PIBpc, variable
original del estudio de Kuznets como se acaba de exponer. Asi pues, los modelos son los
siguientes:

Modelo 1: Gini , = F [PIBpc ;, PIBpc® ]
Modelo 2: Gini, = F [Log(PIBpc) ,;, Log(PIBpc?) ]
Modelo 3: Gini, = F [Growth ,, Growth® ]

t-i>

Ademas, para estudiar en mejor medida la curva, también se realizaran los
siguientes modelos ampliados en los que, con otras variables disponibles, trataremos de
concretar con mayor precision la hipétesis de Kuznets si estas sugiriesen alguna relacion de
forma consistente en las distintas estimaciones. Las variables que se afadiran son: una
medida de la educaciéon (afios totales de educacion percibidos por el individuo en media),
como una de las recomendaciones de Benabou (1996) de transferencias de las clases
pudientes a las mas desfavorecidas en su estudio de causalidad inversa, pudiendo esta
variable también afectar a la desigualdad. Asimismo, puesto que Prados de la Escosura
(2008) descarto el “efecto Latinoamérica” de Rattan (2012), en nuestro caso indagaremos
sobre el efecto que tendra que el pais esté desarrollado o no, por medio de una variable que
divida a la muestra en paises desarrollados o no siguiendo como criterio si pertenecen o no
a la OCDE, vy finalmente, una variable proxy del nivel democratico del pais a proposito de
cémo afecta la forma de gobierno a la desigualdad, propuesta realizada por Milanovic

(2000).

Modelo 4: Gini , = F [PIBpc,,, PIBpc’,;, Educacién , PolitylV ,, OCDE ]
Modelo 5: Gini , = F [Log(PIBpc), ;, Log(PIBpc)* ; , Educacién, , PolitylV,,, OCDE |

Modelo 6: Gini, = F [Growth ,; Growth® ; Educacién,; PolitylV ; OCDE |

t-i> t-i> t-i>

t-i>

Dénde: El indice de Gini viene recogido en la variable “Gini”; PIBpc y Log(PIBpc)
son la renta per capita real en paridad de poder adquisitivo expresada en dolares
internacionales de 2005 y la misma en logaritmos respectivamente; Growth es la tasa de
crecimiento media anual del PIB pc; Educacion es una variable que recoge los afios totales
de educacién media de una muestra de individuos representativa de cada pafs, asi como
Polity IV es una medida del nivel de democracia del pais; finalmente, OCDE es una
variable dummy que recoge si el pais pertenece o no a la OCDE, tomando esto como sefial
de si el mismo es un pais desarrollado o no. Asimismo, en los modelos se puede encontrar
el subindice 7, este nomina el retardo que se le aplica al modelo, sea este de 5 6 10 afios,
para estudiar la relacién a medio o a largo plazo respectivamente.
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Los modelos se estimaran ademas, para la muestra en su conjunto, para el segmento
de pafses que pertenece a la OCDE y para el segmento de paises no perteneciente a la
OCDE. Si la hipotesis de Kuznets es cierta, los coeficientes que obtendremos de las
regresiones sobre PIBpc, Log(Pibpc) y Growth seran positivos, y sus respectivos
cuadrados, negativos. Pues de otro modo no podria darse la curva con forma de U
invertida que Kuznets defendia.

Por otro lado, las variables que amplian el modelo, se espera de ellas que posean
coeficientes negativos. De manera que los pafses en los que el capital humano esta mas
desarrollado, medido este con los afios medios totales que estudia la poblacién (Variable
“Educacion”), posean menores niveles de desigualdad. Con respecto a las variables Polity
IV y OCDE, sefialando el primero cémo de democraticos son los paises de la muestra y el
segundo diferenciando si el pafs estda desarrollado, se espera que las economia con mas
democracia y de paises desarrollados posean menor nivel de desigualdad econémica. Es
decir, estas variables explicativas asumimos que especifican con mayor precision el tramo
descendiente de la curva de Kuznets.

Asimismo, en futuras investigaciones podrian utilizarse variables que por falta de
informacién para una gran parte de la muestra (paises sitos en Africa y en Asia en su
mayoria) no se han utlizado en este estudio. Estas son: Primero, el porcentaje de
participacion en el PIB que tiene el sector primario, pues en éste es en el que se concentra
la poblaciéon trabajadora con menores ingresos de la economia, pudiendo con esta variable
inferir la desigualdad por medio del tamano del sector rural, no obstante, hay que tener en
cuenta que esta variable podria crear problemas de multicolinealidad por la correlaciéon con
la variable PIB pc, por lo que antes de usarse deberfa de estudiarse la correlacion entre
ambas. En segundo lugar, el tamafio del sector publico medido a través del porcentaje de
empleados que trabajan en dicho sector (inclusive la administraciéon publica). En tercer
lugar, la presion fiscal de las grandes empresas y grandes rentas del pais, recogiendo la
aportaciéon que hacen las mismas a las arcas publicas. Y finalmente, las transferencias
sociales que realiza el Estado, en dinero y en especie, con motivo de pensiones, maternidad,
educacion, salud y bajas por enfermedad a la ciudadanfa. De manera que se podria incluir
en el modelo la acciéon del Estado, tanto la parte que sustrae a las grandes rentas (de
personas fisicas o juridicas), tanto la politica redistributiva por medio de transferencias y
empleo publico.
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6. DATOS Y METODOLOGIA ECONOMETRICA

Desde que se iniciaron los estudios sobre la desigualdad, desde Kuznets (1955)
hasta Milanovic (2016), todos se han encontrado con los mismos problemas, siendo estos
la escasez de datos o la dificultad para encontratlos, y las variables omitidas en los modelos.

Los datos sobre la desigualdad sufren la frecuente falta de total comparabilidad
debido a que los estudios sobre esta materia no son llevados a cabo por un mismo
organismo internacional que para la obtencién de la medida de la desigualdad, en este caso
el indice de Gini, tuviese en cuenta unos estandares equivalentes para todos los paises. Por
ello, dicha informacioén se debe recopilar de distintas instituciones. Los indices de Gini
utilizados en esta tesina proceden de Standardized World Income Inequality Database
(SWIID) actualizada en septiembre de 2015, siendo la base de datos una recopilacién de
otras fuentes, conteniendo informacién desde finales del siglo XIX hasta principios del
siglo XXI para todos los paises disponibles en cada afio.

Existen cuatro grandes instituciones que realizan encuestas y estiman datos de
desigualdad econémica en numerosos paises por determinadas regiones del mundo y sirven
de fuente para el SWIID. Siendo estas Eurostat (2015) para los pafses miembros de la
Unién Europea, la base de datos TransMONEE elaborada por UNICEF para pafses de
Europa del Este y paises de la antigua Unién Soviética (2015), elaborada por la Universidad
Nacional de Ia Plata: la base SEDILLAC —Socio-Economic Database for Latin America and
the Caribbean— (2015) para Latinoamérica y el Caribe, y finalmente la Luxembourg Income
Study database para algunos paises de altos niveles de renta. Proporcionando estas
instituciones datos estadisticos para Europa, Asia central, Latinoamérica y diversos paises
con alto nivel de PIB per capita.

El resto de regiones del mundo no cuenta aun con organizaciones que recopilen
informacién sobre su nivel de desigualdad. No obstante, en regiones como Asia oriental y
meridional y Affica, pueden inferirse por medio de encuestas de gastos o ingresos
familiares, siendo estas utilizadas para calcular el indice de Gini por autores como: Leigh
(2005), Saunders (2001), Brandolini (1998), Gusenleitner et al. (1993), Guger (1989), etc.
completando asf la informacion relacionada con esta variable para los paises no recogidos
por las primeras bases de datos, incluyendo asi paises de Africa, obteniendo
representatividad de todos los continentes.

El criterio para elegir el dato para cada pais en cada ano de entre las diversas
estimaciones que ofrece SWIID fue que:

- La unidad de cuenta fuese los hogares, utilizando los individuos en caso de no tener
el dato para los hogares. Y tratando que el cilculo se realizase sobre encuestas de
ingresos de los hogares para cubrir todas las fuentes de ingresos, o en su defecto del
consumo estimado de los hogares extraidos a partir de una muestra representativa
de dicho pais.

- La muestra de la estimacién debe abarcar toda la poblacion, no sélo el segmento
urbano o rural, tratando de obtener la mayor generalidad ofrecida por los datos.

- La calidad de las series temporales sea lo mas precisa posible, utilizando métodos y
definiciones de la desigualdad similares entre los distintos paises. No obstante este
criterio es el mas vulnerado por los paises mas rezagados, los cuales no disponen de
estimaciones eficientes.
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Por otro lado, se elabora una gran contribucién al estudio de la renta per capita real
de todos los paises del mundo en series temporales por parte de la Universidad de
Pensilvania, que elabora las Penn World Tables (version 8.1 Feenstra et al., Abril 2016) en
las que registran la renta de todos los paises del mundo por medio del producto interior
bruto per capita estableciéndolos en paridad de poder adquisitivo con respecto a dodlares
internacionales de 2005. Se han tenido en cuenta los datos sobre renta per capita con
retardos para evitar endogeneidad y porque se cree conveniente que la desigualdad del
periodo presente sea consecuencia de la renta del periodo anterior. Asimismo, se ha
trabajado también con dicha variable en logaritmos pues segun ha comprobado Gallup,
puesto esto facilitaba la visualizaciéon grafica de la curva de Kuznets, podria arrojar
resultados favorables estadisticos.

En las regresiones ampliadas se han afiadido dos variables numéricas: una es la
estimaciéon de los afios de educacién total que han recibido los individuos en media
elaborada por Barro y Lee (2013) para el periodo 1960-2010 para 144 paises, estando entre
estos 84 que constituyen la muestra que respalda esta tesina. Asi como otra variable
elaborada por un equipo liderado por Monty G. Marshall que trabaja en el Polity IV
Proyect que trata de estimar el nivel de democracia de 167 paises en funcién de los sucesos
que atraviesa cada pafs, teniendo en cuenta fraccionalismos, retrocesos autocraticos,
revoluciones, golpes de Estado exitosos, transiciones y regimenes politicos instaurados, etc.
Esta variable se elabora teniendo en cuenta un baremo de -10 a 10, por ello, esta ha sido
normalizada entre 0 (autocracia total) y 10 (democracia perfecta) para facilitar su
interpretacion e inclusion en los modelos econométricos. Asimismo, 82 paifses de nuestra
muestran se encuentran entre los estudiados en este proyecto.

Ademas se cuenta con una variable ficticia (dummy) que divide a la muestra en dos
segmentos: pafses desarrollados y paises subdesarrollados, teniendo como referencia para
clasificar a un pafs en un subgrupo u otro si pertenecen o no a la OCDE (Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico).

Finalmente, el panel de datos incluye series temporales por lustros para 86 paises
(5.800 datos aproximadamente), y el panel de datos de series por décadas para 70 paises
(3.100 datos aproximadamente) de América, Europa, Asia, Affica y Oceania, teniendo
representatividad de todos los continentes. Estos datos estan comprendidas entre los afios
1970-2000, existiendo observaciones que muestran una desviacion de hasta 3 afios para
ampliar al maximo la muestra, respetando un lustro o década, en su caso, entre las
observaciones. En el Anexo pueden consultarse la Tabla 1 para informaciéon basica
(nimero de observaciones, media, desviacion tipica, valor minimo, valor maximo y numero
de paises del que se tienen observaciones) de cada variable relevante del modelo en el panel
de lustros, y su homologa en el panel por décadas, en la Tabla 2. En cuanto a los valores
atfpicos han sido eliminados para que la regresion sea fiel a la masa de datos de la que esta
alejado el propio valor atipico. De estos valores, el mas destacado es Zimbabue, el cual al
encontrarse entre los datos de la muestra distorsionaba totalmente la tendencia impidiendo
apreciar la curva de Kuznets.
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6.1.Metodologia econométrica

Los modelos seran estimados utilizando dos métodos de estimaciéon: La
metodologia de: POOLED OLS (por sus siglas en inglés: Ordinary Least Squares) y por la
metodologia de efectos fijos.

Metodologia POOLLED OL.S

La metodologia POOLED OLS destaca por ser aquella que calcula el vector de
parametros de tal modo que minimiza la suma de los cuadrados de los errores, asumiendo
que no hay atributos especificos de los individuos dentro de la muestra, y no existen
efectos universales a través del tiempo. De manera que, un modelo tal que:

yvi=a+Xp+u )

Donde y representa el vector de observaciones de la variable endégena (Gini) en
nuestro trabajo, & es la constante del modelo, X denota el vector de observaciones de las
variables exdgenas (PIBpc, Log(PIBpc) y Growth, y sus cuadrados), B denota los
parametros de posicion del modelo, U es la perturbacion aleatoria y el subindice 7 denota al
individuo de la muestra al que pertenece la observacion, en este caso los individuos son
paises.

Los parametros de posicion estimados, siguiendo la metodologia POOLED OLS,
se calculan a través de la siguiente expresiéon matricial:

B=XTx)"1XTy @)

Esta metodologia, ademas de minimizar la suma de los cuadrados de los errores,
posee otras propiedades importantes, como que la suma de los residuos obtenidos por la
estimacion son cero y que la suma de los valores observados coincide con la suma de los
valores estimados. Asimismo, se debe considerar que sus propiedades estocasticas son las
siguientes: Primero, se trata de un método de estimacién lineal respecto de los valores
observados. Segundo, es un estimador insesgado, pues el valor esperado coincide con el
parametro que se estima. Finalmente en tercer lugar es un estimador éptimo, por medio del
Teorema de Gauss-Markov se verifica que dentro de la clase de estimadores lineales e
insesgados, la técnica POOLED OLS es la mas eficiente.

Metodologia de efectos fijos

Gracias a la técnica de datos en panel recogemos informacion de distintos paises en
distintos periodos, enriqueciendo el estudio con informacién que no apareceria en los datos
transversales con observaciones de un dnico aflo. La desventaja reside en que quizas las
cualidades relevantes para el modelo no son observables, de manera que los errores
individuales mostrarfan correlaciéon con las observaciones y la estimacion POOLED OLS
serfa inconsistente. No obstante, los resultados a los que se ofrecera mayor relevancia seran
a aquellos obtenidos por medio de la estimacién de efectos fijos por las ventajas que ofrece
este método (menos suposiciones sobre el comportamiento de los residuos y riqueza
informativa gracias a las series temporales que especifican la evolucion de cada pais).
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La metodologia de estimacion de efectos fijos es aquella, de entre los modelos de
regresion de datos anidados, que requiere menos suposiciones sobre el comportamiento
que siguen los residuos del modelo. De manera que, un modelo tal que:

Yie = a+ X + u;, 3

Donde a; = a + v;, luego st sustituimos esta expresion en el modelo anterior,
resulta:

Yie = a+ BXie +v; +uy “

De este modo, el modelo de efectos fijos supone que el error (&) estd compuesto
por dos componentes: una parte fija, constante para cada individuo (v;) y otra parte
aleatoria que cumple los requisitos de la estimacion POOLED OLS (u;). Esto es que el
error es: £ = V; + U, implicando esta construccion que el modelo estima una tendencia
general para toda la regresion, dando ademas a cada pafs un punto de origen distinto.

Este modelo puede resolverse introduciendo una variable dummy que identifique a
los individuos y estimando por POOLED OLS, o realizando el modelo en diferencias. De
manera que si la expresion (4) es correcta, también sera cierto que:

Vie = a + BXir + v; + Uy
®)

Siendo ¥, X y @ el valor medio de y;z, Xj¢ v Uie. También serd correcta la diferencia
de las expresiones: (4) — (5), resultando la siguiente:

Oie = Vi) = B Kie-Xie) + (wiellir)
©)
Pudiendo resolverse facilmente la expresion (6) por POOLED OLS. Los

programas informaticos (i.e. stata) resuelven este modelo con este segundo método de
resolucion, descomponiendo ademas la varianza entre e intra grupos.

Cabe destacar que se han realizado también las estimaciones suponiendo efectos
aleatorios. Sin embargo, estos han sido descartados por los resultados de los test de
Hausman realizados, los cuales rechazaban la hipétesis nula. Luego se asume el resultado
de la estimaciéon del modelo de efectos fijos es mas apropiado que el resultado de la
estimacién del modelo de efectos aleatorios. Ademas, al quedarnos unicamente con los
resultados de la metodologia de efectos fijos, en técnicas de datos panel, ganamos mayor
comparabilidad entre los resultados. Finalmente, afiadir que la metodologia econométrica
empleada podria tener problemas de endogeneidad, esto es, la existencia de un lazo de
causalidad entre la variable dependiente y las independientes que diese lugar a que el
modelo contuviera correlaciéon entre una variable independiente y el término de error del
modelo, es por ello que el modelo no es contemporaneo y las variables independientes
estan retardadas / periodos, pudiendo esta medida mantener la consistencia de los
estimadores, a pesar de estar sesgados por la endogeneidad.
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7. RESULTADOS

Una particularidad de los resultados obtenidos, igual que ocurre en Gallup (2012),
es que las regresiones poseen coeficientes de determinacién bajos, no superando ninguno
0.28 (en Gallup es 0.00), por lo que la bondad de ajuste es baja, es decir, la proporcion de la
variacién de la variable Gini es explicada, como maximo, en un 27.5%" por las variables
independientes. Eso se debe a que el modelo posee un problema de especificacion
conocido como omisién de variables relevantes, generando este error que el efecto que
tiene dicha variable forme parte del término de error. De manera que nuestro término de
error es:

g =&+ BiXi

Siendo: fj; el coeficiente de la vatiable omitida y Xj; la variable omitida. Pudiendo
ser Xj; como se expuso en el apartado 5. el tamafio del sector publico o las transferencias
sociales que realiza el Estado. Sin embargo, encontramos que los coeficientes son
significativos incluso al 1% en la mayoria de los casos, por lo que pueden prestarse a servir
para ofrecer una intuicién el comportamiento del Gini.

En las estimaciones realizadas a través de la metodologia POOLED OLS en los
modelos basicos desfasados por lustros (Tabla 3) para la muestra completa obtenemos que
el coeficiente en el modelo 1: PIBpc es 45:10™ y para PIBpc” -34-10” , para el modelo 2:
Log(PIBpc) es 81.73 y para Log(PIBpc)® es -11.59, siendo esta la base para la curva en
forma de U inversa, cumpliéndose la curva de Kuznets, hecho que no se reproduce en el
modelo 3 al tomar como variable explicativa Growth, pues esta tiene un coeficiente de -
3.17 y -89.7, siendo el resultado una curva decreciente. No obstante, al tomar el modelo
desfasado por décadas (Tabla 5) vemos que los resultados, tanto para PIBpc, como para
Log(PIBpc) y Growth, si que ofrecen resultados favorables para la curva de Kuznets
(42:10" para PIB y 43-10”para PIB?, 82 para Log(PIBpc) y -11.44 para Log(PIBpc)’ y
0.083 para Growth y -0.04 para Growth?). Igualmente, los resultados de los modelos
basicos desfasados por lustros, al utilizar la metodologia de efectos fijos (Tabla 7) (que
como sabemos, al ser una técnica de datos panel enriquece los datos transversales con las
series temporales) muestran también resultados favorables a la curva de Kuznets
(Coeficiente de PIBpc 23-10° y de PIBpc” -13-10”, de Log(PIBpc) 15.04 y de Log(PIBpc)®
- igual a -1.97) excepto en las regresiones con el Modelo 3, esto es, con Growth
(Coeficientes de Growth 10.45 y Growth” de -31.5) mostrando estos resultados una curva
decreciente. Por otro lado, en las regresiones desfasadas por décadas (Tabla 9),
exceptuando el Modelo 1, cuya regresion se realiza con PIBpc (coeficiente de PIBpc de -
1:10" y de PIBpc’ de 34:10”) si podemos afirmar con los modelos basicos que se observa
la curva de Kuznets para toda la muestra de paises (Coeficiente de Log(PIBpc) de 17.78 y
Log(PIBpc)® de -2.42 y de Growth 0.16 y Growth®de -0.03).

Lo mis interesante de estas regresiones se encuentra al observar conjuntamente los
resultados de las regresiones para la muestra segmentada (paises pertenecientes y no
pertenecientes a la OCDE), tanto por la metodologia de estimacion POOLED OLS como
por efectos fijos, bien por lustros o por décadas. En todas las regresiones del Modelo 1, y
excepto en la regresién desfasada por lustros como por décadas por metodologia efectos
fijos, siempre los paises no pertenecientes a la OCDE se muestran, tanto a largo como a
medio plazo coeficientes positivos para PIBpc y negativos para PIBpc?, y lo contrario para

3 véase Tabla 6 modelo 3 para la muestra de paises pertenecientes a la OCDE
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la estimacion de los pertenecientes a la OCDE (negativos para PIBpc y positivos para
PIBpc?).

Por lo que si suponemos que los paises de la OCDE en su pasado se comportaron
como los que en la actualidad no pertenecen a la OCDE. La desigualdad que seguia el
patréon descrito por la curva de Kuznets tendria una continuacién en la que crece la
desigualdad de nuevo al alcanzar el nivel de economia desarrollada, es decir, estarfamos
ante un comportamiento con forma de sinusoide y no solamente una curva céncava,
hipétesis planteada por Milanovic (2016) para la curva de Kuznets en el muy largo plazo.

FIGURA 3. Aproximacion grafica de la sinusoide de Milanovic.
Gini

PIBpc

En todos los modelos ampliados, bien por metodologia POOLED OLS para
lustros y décadas (Tabla 4 y 6), bien por estimacién por efectos fijos para lustros y décadas
(Tabla 8 y 10) podemos reparar en que, del mismo modo que ocurria en las regresiones
con efectos fijos en los modelos bésicos, el PIBpc tiene un coeficiente positivo y PIBpc?
negativo (Por ejemplo, las regresiones realizadas sobre PIBpc y PIBpc® son: en la tabla 4:
13:10* y -38:10”; en la tabla 6: 66:10° y 14:10”; en la tabla 8: 18:10* y -26:10%; y en la
tabla 10: 12:10" y -69°10™), por lo que parecen responder correctamente a la relacion
entre la variable explicada (Gini) y las explicativas especificas (PIBpc, LogPIBpc y Growth)
de cada modelo, de acuerdo con la hipétesis de Kuznets, mostrando mayores coeficientes
de determinacién que las regresiones basicas, y significacion hasta del 1% en la mayoria de
los casos. Pudiendo reafirmar que la curva de Kuznets si que se observa en las regresiones
planteadas, utilizando como medida de desigualdad el Gini.

Asimismo, al realizar la observacién de los resultados de los no pertenecientes a la
OCDE como los precedentes a los obtenidos por los pertenecientes a la OCDE,
exceptuando la Tabla 8 (realizada para el modelo por lustros por metodologia efectos fijos),
se puede volver a observar que se cumple la hipétesis de Kuznets con la excepciéon de la
estimacion para los paifses pertenecientes a la OCDE. Por lo que, de nuevo, podemos
reafirmar la hipétesis de Milanovic (2016) que indicaban los modelos basicos por la que la
curva de Kuznets a muy largo plazo se torna en un sinusoide.

En cuanto a las variables Educacion, Polity IV y OCDE no podemos arriesgarnos a
dar una interpretaciéon de las mismas, puesto que en las distintas regresiones realizadas
obtenemos efectos contradictorios, resultado la misma variable positiva o negativa sobre la
desigualdad dependiendo de la metodologia utilizada en la misma (POOLED OLS o
Efectos Fijos). Lo mas frecuente es que la variable Educacién y OCDE, esto es, media de
los afios totales de escolarizacion de la poblacion y que el pafs en cuestion esté desarrollado,
tenga influencia negativa sobre la desigualdad, por lo que los paises desarrollados con
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mayor formaciéon parecen ser mas equitativos, resultados totalmente esperables, de acuerdo
con el apartado 5. Mientras, la variable PolityIV, que muestra el nivel de democracia del
Estado que gobierna en el pais objeto de estudio, tiene tanto efectos positivos como
negativos sobre la desigualdad dependiendo de en qué modelo nos ubiquemos y en qué
metodologia de regresiéon observemos. Si nos situamos en las regresiones POOLED OLS,
tanto por lustros como por décadas (Tabla 4 y 6) apreciamos efectos positivos, siendo la
democracia un impulsor de la desigualdad, mientras podemos apreciar el resultado
contrario en los mismos modelos estimados por metodologia efectos fijos (Tabla 10 y 12),
no pudiendo ofrecer una conclusion nitida, pero posiblemente mas cierta la obtenida en las
Tablas 10 y 12, realizadas a través de la metodologia de efectos fijos (la cual, como ya se ha
expuesto, tiene mayor precision que la metodologia OLS), y ademds van en consonancia
con la logica presentada en el apartado 5.

Cabe destacar que la insercion de estas 3 variables en las ecuaciones a estimar no
alteran los efectos de las variables de renta sobre la desigualdad, dando esto consistencia a
los modelos basicos que mostraban evidencia empirica de la existencia de la curva de
Kuznets.

En resumen, parece que bien sea con respecto a PIB pc, o a Log (PIB pc)
(recordemos que se diferencian en la varianza, siendo Log (PIB pc) es una variable que
recoge la informacion de la renta con menor varianza que PIB pc en nivel) si se observa la
relacién que sefialaba Kuznets, amén de en algunos casos en las regresiones con Growth,
aunque de manera mas ocasional, con respecto a la desigualdad en el periodo abarcado para
los 87 paises por lustros y 70 por décadas estudiados. Ademas, también se observan
evidencias empiricas de que, al separar la muestra en paises desarrollados y no
desarrollados, la curva de Kuznets en el muy largo plazo toma la forma de un sinusoide, tal
y como Milanovic (2016) sugiere.
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8. ANALISIS DE ROBUSTEZ

Comprobaremos si los resultados son robustos repitiendo los modelos estimados
anteriormente, sustituyendo la variable Gini por otra medida de la desigualdad econémica. Las
variables que tomaran el lugar del Gini, se eligieron siguiendo la metodologia de Pascual (2003),
Bladé, Bretones, Rojas-Pedemonte y Rueda (2015). De este modo, los andlisis de robustez se
realizaran con el quinto ventil de renta (Q5), es decir, el porcentaje de renta que acumula el
20% de la poblacion mas rica de cada pafs, y con el cociente del quinto ventil y el primero
(Q5/Q1), esto es, cuanta renta acumula la parte mds rica en proporcion a la mas pobre,
enfocado el problema entre los dos extremos de la sociedad. Asimismo, se realizara
exclusivamente con los modelos basicos pues es en estos donde podemos apreciar claramente
las interrelaciones entre la desigualdad y las diversas variables que miden la renta de un modo u
otro en éste estudio. Del mismo modo que con las regresiones realizadas con la variable Gini,
el coeficiente de determinacion obtenido es pequefio, como se esperaba.

El analisis realizado con el quinto ventil como variable dependiente a medio plazo
(Tabla 11 y 12), o sea, desfasando el modelo por lustros, nos hace intuir que la forma que sigue
la distribucién de renta que acapara el 20% de la poblaciéon mas rica en general (con la muestra
completa) tiene forma de U, por lo que segun este resultado se espera que la cohorte mas rica
de los paises en el futuro acapare mas renta de la total, incrementando la cuota de renta que
dominan en la actualidad. Este resultado, generalmente, se replica al realizar la regresion con los
paises pertenecientes a la OCDE y con su complementario; los pafses no pertenecientes a la
OCDE, encontramos diferencias, pues las regresiones sobre Growth, que muestran el
comportamiento contrario. HEste resultado permite pensar que la desigualdad afecta
negativamente al crecimiento, excepto en los resultados obtenidos por la metodologia de
efectos fijos, en los que obtenemos la curva en forma de U para los paises subdesarrollados y
con forma de U invertida en los paises desarrollados, mostrando que la curva de Kuznets
podria tratarse de un sinusoide en el muy largo plazo tal y como indica Milanovic (2016).

El resultado a largo plazo (Tabla 13 y 14), es decir, en el modelo desfasado por décadas,
muestra en algunos casos resultados semejantes a la curva de Kuznets, pero en términos
generales se muestra la misma tendencia que a medio plazo, mostrandose la curva en forma de
U, y no invertida como defendia Kuznets.

Al repetir el estudio utilizando como vatiable dependiente Q5/Q1, una medida de la
desigualdad mas sesgada que el Gini pero ineludiblemente mas relacionada con la dispersion de
la renta entre la cohorte mas rica y la mas pobre de la sociedad, puesto que se construye
utilizando la proporcién de renta de las mismas unicamente.

Los resultados, recogidos en las Tablas 15 y 16 para el medio plazo, arrojan que no se
verifica la curva de Kuznets nuevamente como si parece observarse al tener en cuenta el Gini,
mostrando esta variable incluso que existe la relacion contraria, manifestando que la
desigualdad entre estas cohortes crecera tendencialmente en los proximos periodos.
Reproduciéndose exactamente los mismos resultados, igual que ocurre al tomar la medida Q5,
al realizar las regresiones a largo plazo (por décadas).

Concluyendo, la curva de Kuznets realizada por medio del estudio a través del Gini, es
sensible a la variable tomada para medir la desigualdad tanto en el medio como en el largo
plazo, pues los resultados arrojados no son robustos. Pudiendo ser esta la causa de la
controversia que genera la cuestion, pudiendo unos estudios apreciarla y otros no.
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9. LA NUEVA HIPOTESIS SOBRE DESIGUALDAD
ECONOMICA DE PIKETTY

En 2013 Piketty publicé su obra mas destacada, titulada E/ Capital en el Siglo XXI,
obra en la que amplia el trabajo realizado por Kuznets (1955), con la diferencia de que: 1,
calcula la desigualdad econémica a través de la declaracion de la renta de los
contribuyentes, 2, en lugar de utilizar el PIB pc (medida de desarrollo) utiliza la tasa de
crecimiento del PIB (medida de crecimiento) y 3, utiliza mas paises y periodos que
Kuznets. En particular, Piketty analiza el patron de la desigualdad y la renta principalmente
en Francia, Gran Bretafia, Alemania y Suecia, Estados Unidos y Japén. Observando que
existe una tendencia generalizada a que la desigualdad econémica aumente en los paises
desarrollados desde la década de 1950, segun explica él debido a la concentraciéon de la
renta, entendiendo la renta como el derecho de propiedad sobre el capital, la tierra,
acciones, bonos, etc. Si suponemos que incrementos del PIB llevan a incrementos del
PIBpc, teniendo en cuenta que los paises desarrollados tienen tasas de natalidad pequefias,
esto supondria que no se cumple la prediccién de Kuznets de que los paises con altos
niveles de PIBpc son aquellos que tienen la menor desigualdad econémica.

Piketty (2013) propuso que la fuente principal de la desigualdad econémica es que:
r> g, siendo rla tasa de rendimiento media del capital (esto es: beneficios, intereses, rentas,
dividendos, etc) y g la tasa de crecimiento del PIB, que también representa el crecimiento
de la poblaciéon. Sefialando que la disminucion de la desigualdad en Estados Unidos en la
primera mitad del S. XX que advirti6 Kuznets, no sélo se debia a las fuerzas naturales del
mercado, es decir, al crecimiento econémico de EE.UU, sino mas bien a la reduccion de la
tasa de rendimiento del capital junto con el incremento simultineo de la tasa de
crecimiento econdmica. Finalmente, Piketty concluye que para reducir la desigualdad y
contener la fuerza que genera dicha divergencia para alcanzar la prediccion de Kuznets de
un futuro con menor desigualdad econémica, se debe imponer un impuesto sobre el capital
para reducir la acumulacion de renta de la cohorte mas rica de la poblaciéon en el mundo, y
transferir estas rentas a los trabajadores.

El libro de Piketty ha sido también origen de controversias. Su sugerencia de
utilizar los impuestos para redistribuir la riqueza ha incitado a los defensores de los libres
mercados y el capitalismo a respondetle tratando de impugnar su argumentacion. Asi,
autores como Magness y Murphy (2015), McCloskey (2014) y Henderson (2014) han
revisado la base de datos de Piketty minuciosamente, y afirman que Piketty manipuld los
datos con el fin de respaldar su hipétesis, poniendo en duda toda la validez de la tesis de
Piketty.

Ademas, el modelo en si mismo de Piketty es sujeto de criticas. La mas destacable
es la realizada por Acemoglu y Robinson, autores de una relevante investigacién en 2012*
Sefialando que para el modelo de Piketty es necesario que se ahorre el 100% de los ingresos
que perciben los duefios del capital, hipétesis que nunca podria cumplirse, puesto que
deben destinar un minimo al consumo, y muy posiblemente a la inversién por la presion
que ejerce la competencia. Otro estudioso de la desigualdad, Lemieux (2010), critica que la
investigacion de Piketty (2013) se centra en el 1% mas rico de la poblacién, sefialando que
el 99% restante puede comportarse de manera distinta, limitando la investigacion de Piketty

4 Acemoglu, D., y Robinson, J. A. (2012). Por gué fracasan los paises. Editorial Planeta Colombiana, Bogota.
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a la cohorte mas rica de la poblacién, siendo esta incapaz de explicar las fuentes de la
desigualdad reales que afectan al resto de la poblacion, es decir, Lemieux (20106) critica que
el estudio de Piketty (2013) es especifico para un determinado segmento de la poblacién, y
no un estudio general como Piketty pretende exponer.

De este modo, la diferencia fundamental entre la teorfa expuesta por Piketty (2013)
y por Kuznets (1955) es que en el futuro, de no imponerse el impuesto sobre el capital que
propone Piketty , la desigualdad econdémica tendera a aumentar. Mientras que Kuznets
predice lo contrario, que esta tendera a disminuir como ya vimos en el apartado
correspondiente a la curva de Kuznets. Tal y como muestra la evidencia empirica que se ha
presentado en el apartado 7. (Resultados), efectivamente la curva de Kuznets, cuando es
estudiada por medio de la variable Gini para toda la muestra, se puede observar una curva
concava como la descrita por Kuznets. Sin embargo, si diferenciamos entre paifses
subdesarrollados y desarrollados, se observa que en el muy largo plazo, esta toma forma de
un sinusoide que muestra una tendencia ascendente en su tramo final, tal y como afirma
Piketty, declarando que si no se aplicase el impuesto sobre el capital que propone en su
libro con el fin de realizar transferencias de los que mas renta poseen a los que menos
tienen, efectivamente crecerda la desigualdad, hipétesis secundada por Milanovic (2016),
quien también habla de una forma sinusoidal en relacién a la desigualdad y el desarrollo
econémico. No obstante, Milanovic a diferencia de Piketty, situa el origen de esta “segunda
curva de Kuznets” (asi es como este autor define el repunte de la desigualdad) se debe a la
accion simultanea del progreso tecnoldgico con la globalizacion, los cuales estan derivado
en una mayor presion por reducir la presion fiscal sobre el capital mévil y el trabajo
calificado y a la desapariciéon de la clase media en occidente. Ademas de estas, Milanovic
ofrece otras explicaciones para el repunte de la desigualdad como la homogamia (las
personas de alto poder adquisitivo se casan con personas altamente formadas) o la
creciente importancia del dinero en la politica, lo que posibilita a las clases ricas imponer
reglas que les sean favorables al financiar las campafias politicas, reforzando la dinamica de
la desigualdad. De manera que no podemos rechazar ni la propuesta de Kuznets ni la
propuesta de Piketty.

De modo que lo unico que podemos afirmar teniendo en cuenta ambas hipétesis es
que el desarrollo econémico podria estar correlacionado con el comportamiento de la
desigualdad, existiendo una relacién directa entre ellos, y que tal y como atestiguan otros
autores como Alvarez-Nogal y Prados (2013), Alfani (2014) y Rychbosch (2014), quienes
han estudiado periodos de auge y declive de la desigualdad, la globalizacién ejerce presion
al alza sobre la desigualdad. Reafirmando de nuevo la postura de Piketty y Milanovic.
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10. CONCLUSIONES

La curva de Kuznets es una cuestion muy polémica. No obstante, siguiendo para
los graficos la metodologia de Gallup (2012), podemos dibujar diversas curvas de Kuznets.
Su metodologia se basa en utilizar la transformacién logaritmica de la variable que mide la
renta, eliminando asf la distorsiéon que pueden crear los valores alejados de la masa de datos
que no llegan a clasificarse como valores atipico (como el caso de Tunisia entre los paises
no pertenecientes a la OCDE o Suiza entre los miembros de la OCDE) siendo confirmada
la existencia de la curva de Kuznets tanto por décadas como por lustros por el analisis
grafico. Por otro lado, el anilisis estadistico mediante las regresiones por medio de la
metodologia de efectos fijos, método que por sus ventajas (suposiciones minimas sobre el
comportamiento de los residuos y utilizacion de mas informacién gracias a las series
temporales que especifican la evolucion de cada pais) otorgaremos mas importancia que a las
regresiones por metodologia POOLED OLS, muestra también que, de manera significativa, los
coeficientes asociados a las variables PIBpc y Log(PIBpp) en nivel eran positivos y los de
las variables al cuadrado negativos, situacién que ocasionalmente también ocurria con la
variable Growth, (aunque de forma menos reiterada), tanto por décadas como por lustros,
construyendo la curva de Kuznets si se representasen graficamente las expresiones
matematicas obtenidas, concluyendo que efectivamente, tanto por el analisis grafico como
estadistico, que no podemos rechazar la hipdtesis de Kuznets. No obstante, en el analisis
estadistico se ha obtenido un bajo coeficiente de determinacién, siendo esto la
manifestacién de que el modelo tiene un problema de especificacion, pues hay variables
omitidas que no estan incluidas en el mismo, como por ejemplo una variable que recoja las
transferencias sociales que realiza el estado, en dinero y en especie, por pensiones,
maternidad, educacién, salud y bajas por enfermedad (variable que en la actualidad no
puede ser utilizada para muchos paises puesto que no se dispone de éste dato).

Asimismo, también se ha podido observar empiricamente que la hipdtesis planteada
por Milanovic (2016) de que la curva de Kuznets en el muy largo plazo tiene forma de
sinusoide esta apoyada por los datos y metodologia empleados en este trabajo, pues se
puede apreciar como los paises subdesarrollados muestran la forma de U invertida de
Kuznets y los paises desarrollados forma de U, ajustindose perfectamente como
continuacién del patron que siguen los paises subdesarrollados.

Sin embargo, siguiendo la metodologfa de Pascual (2003), Bladé, Bretones, Rojas-
Pedemonte y Rueda (2015), no se han hallado signos de la presencia de la curva de Kuznets
de manera robusta estadisticamente, poniendo en duda la hipdtesis sobre el cambio que
experimenta la desigualdad a medida que crecen los ingresos que formulé Kuznets (1955).
Es digno de subrayar que curiosamente en estos analisis de sensibilidad podtia observarse
incluso que el patréon que siguen los cambios sobre la desigualdad no son los propuestos
por Kuznets, sino paraddjicamente los contrarios. Este hecho confirma por qué en la
literatura economia existen articulos que tanto la apoyan como otros en los que esta es
rechazada.

No obstante, posiblemente el propio Kuznets no se sentirfa sorprendido por
descubrir que su hipdtesis no es estrictamente cierta, o sea, no robusta. Pues él mismo en
su articulo expreso la naturaleza especulativa que le llevo a plantear tal teoria: “The paper is
perhaps 5 per cent empirical information and 95 per cent speculation, some of it possibly
tainted by wishful thinking” (Kuznets, 1955, p. 20).
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Asimismo, segun el estudio realizado por Atkinson, Piketty y Saez (2011) se puede
apreciar que la proporcion de los ingresos del 1% de la poblacién mas rica empezo a decaer
durante la mayor parte de este siglo, sin embargo, tal y como ellos observaron, parecia
volver a crecer la proporcion de ingresos de este segmento de la poblacion. Hecho que
también sefala la curva dibujada por nuestro analisis de sensibilidad a través de la variable
Q5 vy Q5/Q1, indicando los resultados que en el futuro la proporcion de renta que atesoran
las clases mas altas se eleva nuevamente, incrementandose la desigualdad. Observacion que
el mismo Piketty (2013) realizé posteriormente como ya se ha expuesto.

Los estudios sobre desigualdad, desde que comenzaron en el siglo XX se han
enfrentado a dos problemas fundamentales: En primer lugar: los datos, existe escasez de
disponibilidad de informacién en multitud de paises, y ademas de regular calidad y escasa
comparabilidad, puesto que no existen criterios definidos en la comunidad internacional
para calcular el Indice de Gini, por ejemplo. En segundo lugar, problemas de endogeneidad
y variables omitidas, resultando de este problema modelos con muy poca capacidad
predictiva y dudosa capacidad analitica. Por lo que posibles entre las posibles vias de
investigacion futuras se encuentra hallar nuevas variables que permitan especificar los
modelos, amén de tratar la curva de Kuznets en su version de causalidad inversa, pudiendo
de esta via mostrarse evidencia empirica de como afecta la desigualdad con a la economia
con exactitud.
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12. ANEXOS

FIGURA 1. CURVA DE KUZNETS
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GRAFICO 1. CURVA DE KUZNETS (1970) SIN ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 2. CURVA DE KUZNETS (1970) CON ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 3. CURVA DE KUZNETS (1980) SIN ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 4. CURVA DE KUZNETS (1980) CON ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 5. CURVA DE KUZNETS (1990) SIN ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 6. CURVA DE KUZNETS (1990) CON ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 7. CURVA DE KUZNETS (2000) SIN ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 8. CURVA DE KUZNETS (2000) CON ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 9. CURVA DE KUZNETS (2010) SIN ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 10. CURVA DE KUZNETS (2010) CON ESCALA LOGARITMICA
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GRAFICO 11. C. DE KUZNETS (1970-2000) SIN ESCALA LOGARITMICA.
CON DATOS POR DECADAS.
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GRAFICO 12. C. DE KUZNETS (1970-2000) CON ESCALA LOGARITMICA.
CON DATOS POR DECADAS.
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GRAFICO 13. C. DE KUZNETS (1970-2000) SIN ESCALA LOGARITMICA.
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GRAFICO 14. C. DE KUZNETS (1970-2000) CON ESCALA LOGARITMICA.
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GRAFICO 15. C. DE KUZNETS (1970-2010) SIN ESCALA LOGARITMICA.
CON DATOS POR DECADAS.
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GRAFICO 16. C. DE KUZNETS (1970-2010) CON ESCALA LOGARITMICA.
CON DATOS POR DECADAS.
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Apuntes sobre las tablas de regresiones:

En las siguientes tablas, donde encontramos los resultados de las ecuaciones
a estimar planteadas en el apartado 5. Se muestra en el titulo de la tabla qué
desfases tiene el modelo que se presenta en la tabla (lustros o décadas) y la
metodologia empleada para obtener los resultados que contiene la misma.
Asimismo, se especifica para qué parte de la muestra se ha realizado la regresion,
siendo la clasificacion: “Completa”, si se ha realizado para todos los paises de la
muestra, “no OCDE” si se ha realizado especificamente para los paises no
pertenecientes a la OCDE, y “OCDE” si se ha realizado unicamente para los
paises miembros de la OCDE.

En todas las tablas, en la fila de abajo a la que puntualiza para que parte de la
muestra se ha realizado la estimacion, figuran dos columnas: “Coef.” indica los
coeficientes obtenidos para la variable que figura en la columna de la izquierda de
la tabla, y “t” representa el valor del estadistico t obtenido para cada coeficiente.
Asimismo, los coeficientes que sean significativos al 10% iran acompafiados de *;
los parametros que sean significativos al 5% iran acompanados de **; los
parametros que sean significativos al 1% iran acompafnados de ***.

Los modelos en que la regresion se realiza solamente para una parte de la
muestra (bien sea para los paifses pertenecientes a la OCDE o para los no
pertenecientes) la variable OCDE queda omitida en la regresion realizada, como
no podria ser de otro modo, puesto que dicha variable no tiene fundamentacién si
se utiliza solamente a uno de los dos grupos de paises con los que contamos en la
muestra. Esto ademas ha sido evidenciado por el propio soffware (Stata) utilizado
para realizar las regresiones, el cual omitia dicha variable en la tabla de resultados
de manera automatica, por lo que dichas regresiones parciales no cuentan con el
signo ni valor estadistico t para la variable OCDE, a pesar de corresponder a
estimaciones del modelo ampliado.
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TABLA 1. TABLA DESCRIPTIVA SOBRE LAS VARIABLES DEL PANEL DE LUSTROS

Variable N° obs. Media Desv. Minimo | Maximo | N° Paises
tipica
Gini 424 37,71 10,88 15,8 68,3 86
PIB pc 424 11.633,12 10.650,41 428,74 65.125,53 86
Growth 326 0,02 0,04 -0,2 0,61 86
Educacién 398 6,42 2,81 0,27 12,74 84
Polity IV 395 0,69 0,61 0 10 82

Nota: Todos los datos ofrecidos son promedios no ponderados.

TABLA 2. TABLA DESCRIPTIVA SOBRE LLAS VARIABLES DEL PANEL DE DECADAS

Variable N° obs. Media Desv. Minimo | Maximo | N° Paises
tipica
Gini 235 3,58 10,39 20,2 68,3 70
PIB pc 235 11.518,13 10.071,47 553,21 45.346,25 70
Growth 262 2,62 3,46 -5,12 12,77 70
Educacién 217 6,91 2,82 0,91 13 68
Polity IV 224 0,75 0,74 0 10 70

Nota: Todos los datos ofrecidos son promedios no ponderados.

Definicién de las variables:
GINI: indice de Gini, expresion porcentual del coeficiente de Gini. Esta acotado entre 0 (igualdad perfecta) y
100 (desigualdad perfecta).

PIB pc: Producto interior bruto per capita calculado en paridad de poder adquisitivo deflactado en délares
internacionales de 2005.

GROWTH: Tasa de crecimiento del PIB pc anual.

EDUCACION: Estimacién del total de afios que han recibido de educacién los individuos de un pais en

media.

POLITY IV: Estimacién del nivel de democracia de un pais, normalizado entre 0 (autocracia total) y 10
(democracia perfecta).

N° PAISES:

Numero de

paises

los

que

existen

datos.
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TABLA 3. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR LUSTROS). METODOLOGIA POOLED OLS

Gini
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc ¢ 45-10 + -3.57 | 49-104**+ 153 | -73-10* -3.64
PIBpc? i -34-109%Fx  1.06 | -14-108%F+x 227 | 94-109%+ 250
Log(Pibpc ) 81.73  5.06 | 34.60%* 1.34 | -247.7 -3.27
Log(Pibpc «)? -11.59 542 | -4.35% 121 | 27.90  3.08
Growth ¢ S3.A70 2013 | -0.60%F  -0.05 | 55.49%¢  1.30
Growth? ¢ -89.7FFF 123 | 52400 _0.45 | 415.09%  0.60
R? 0.10 0.01 0.11 0.12 0.02 0.19 0.007 0.004 0.01
TABLA 4. ESTIMACION DEL MODELO AMPLIADO (DESFASADO POR LUSTROS). METODOLOGIA POOLED OLS.
Gini .
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA | NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc o 13-104*++  0.78 | 11-103* 3.05 | -57-104* -2.50
PIBpc? -38-109%+  -1.09 | -31-108*%F* 253 | 79-10*  2.02
Log(Pibpc +)) 76.60 490 | 75.5 2.81 | -250%¢ 876
Log(Pibpce.)? -9.80 -4.62 | -9.47* 2,52 | 28.55% (.30
Growth -1.12% -14.72%6 2120 | -28.15%% 193 | 64.04* 1.38
Growth? ¢ 2.63%%* -48.35%F - .0.22 | 16.60%*  1.26 | 40.97* 0.50
Educacién.; | -1.19 -5.09 | -1.36 -4.07 | -1.12* -3.54 | -1.37 -6.07 | -1.53 -4.68 | -1.03* 278 | -1.19 -4.87 | -1.25 -3.72 | -1.19 -3.16
PolitylV 1.270%% 1.43 | 1.28%k* 0.90 | 2.63%** 090 | 1190+ 146 | 1.220%x 139 | 3.79%% 112 | 7.29 4.00 | 10.69 4.85 | -2.15%%  _0.67
OCDE -5.76 -3.52 -5.33 -3.45 7-.90 -5.68
R? 0.24 0.09 0.18 0.30 0.14 0.25 0.27 0.17 0.10
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TABLA 5. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR DECADAS). METODOLOGIA POOLED OLS.

Gini ¢
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA | NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE

Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t

PIBpc «i -42-104%%  -7.88 | 49104+ 1.03 | -1-103*%%  -1.96

PIBpc? i 43-109%%%  0.68 | -35-408%F+k  _1.63 | 21-108 ¥+ 191

Log(Pibpc +)) 82.00  3.65 | 106.35 2.86 | -403*+F  -1.49

Log(Pibpce.i)? -11.44  -3.86 | -14.81 -2.88 | 45.96%+ 147

Growth ¢ 0.083*%k (.23 | -0.12%F+ 041 | 1.54% 224

Growth? ¢ -0.0440x 141 | -0.07%*  -0.61 | -0.12%¢  -1.86

R? 0.074 0.030 0.061 0.10 0.049 0.045 0.025 0.023 0.108

TABLA 6. ESTIMACION DEL MODELO AMPLIADO (DESFASADO POR DECADAS). METODOLOGIA POOLED OLS.
Gini .
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE

Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc 66-100%F (0,03 | 12:103%+ 246 | 73-104%%  -1.17
PIBpc? 14109+ 0.24 | -55-108*%F 2,65 | 13-108* 116
Log(Pibpc +)) 73.51* 286 | 125.63 3.70 | -143.9%* _0.51
Log(Pibpc )? -9.54* -2.69 | -16.77  -3.55 | 16.28%* (.50
Growth ¢ 0.003**x  (0.01 | -0.15%  -0.45 | 1.08** 1.64
Growth? ¢ -0.024%  -0.61 | -0.003** -0.27 | -0.11** -1.81
Educaciong -1.07 -3.57 | -1.26* -3.53 | 0.20%** 0.48 | -1.11 -3.84 | -1.37 -3.98 | 0.23%%* 0.44 | -0.99 -3.11 | -1.30% -3.45 | 0.56%F  1.16
PolitylV 0.27#%* 0.32 | 0.53%** 0.58 | -12.24% 230 | 0.32%F 040 | 0.52%* 0.59 | -12.67* -2.29 | 5.28%* 1.78 | 8.74* 271 | -21.08 -2.98
OCDE -5.49* -2.33 S3.2400x 0 1.39 -6.19 -3.53
R? 0.180 0.138 0.149 0.220 0.196 0.134 0.200 0.148 0.275
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TABLA 7. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR LUSTROS). METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.

Gini .
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc ¢ 23-10-3%0 011 | 15-104%x  0.38 | -11-104*+x+  -0.37
PIBpc? i -13-109%F+x - 0.25 | -35-10-2 %% 033 | 8-1010%¢ (.15
Log(Pibpc ) 15.04%%  0.57 | 4.65%*  0.16 | 117.13%* 1.30
Log(Pibpce.)? -1.970Fx - _0.55 | -0.52%F% (.13 | -13.95%F+  -1.32
Growth ¢ 10.45%F 131 | 8.65%*  0.91 | 27.20%* 0.91
Growth? ¢ S350 182 | -38.70FF 073 | -11.2% L0.73
TABLA 8. ESTIMACION DEL MODELO AMPLIADO (DESFASADO POR LUSTROS). METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.
Gini .
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc i 18104+ (.76 | 95-105*% 1.05 | 11-104 *+  (0.28
PIBpc? -26-100 %+ _0.57 | 11-109%* 054 | -11-109*%*  0.04
Log(Pibpc ) 3.69F%% 013 | 93780 .0.24 | 11639+  1.27
Log(Pibpc..i)? -0.96%F*  0.02 | 1.48% 030 | -12.91%*  -1.20
Growth ; 531%k6 0.63 | 2.25%%* 0.20 | 24.130*  0.26
Growth? -2.0300x - -1.30 | -19.64%%F 031 | 94.28%%F  -0.31
Educacione | -0.41%%* -1.34 | -0.13%** -1.99 | -0.75%** -0.39 | -0.46%FF  -1.46 | -0.10%**  -0.35 | -0.87%F* -1.91 | -0.01*%k 0.05 | 0.11%%* 0.19 | -0.29%  0.19
PolityIV -0.370F* -0.56 | -0.40%** -0.29 | 0.96%** -0.65 | -0.25%%F  -0.43 | -0.39*%*%*  -0.60 | 0.08%** 0.03 | 4.38* 2.19 | 4.06%F* 1.53 | 4.02%  1.53
OCDE . 2,18k 0.37 2.05%%  0.34 0.58*+¢ 0.10
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TABLA 9. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR DECADAS). METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.

Gini .
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc ¢ -1-104%%%  0.50 | 98-10-7+%  0.16 | -5-104*+*+ -0.81
PIBpc? i 34-109%0k 048 | -53-109%F  0.23 | 1-108%x (.82
Log(Pibpc ) 18,78+ 0.67 | 32.02% 0.78 | 16.85** 0.06
Log(Pibpc..i)? S24206x 20,66 | -4.32% -0.76 | -1.97%  -0.06
Growth ¢ 0.16%  0.57 | 0.056*%*%* 0.21 | 1.35%% 142
Growth? ¢ -0.03F*x  -1.32 | -0.02%*  -0.73 | -0.16%+*  -1.82
TABLA 10. ESTIMACION DEL MODELO AMPLIADO (DESFASADO POR DECADAS). METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.
Gini .
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc ¢ 12-104%*  0.31 | 37-104 %% 0.53 | 35-104 % 0.50
PIBpc? i -69-10-10%6% 0,09 | -1-108*%* 042 | 14-109%  0.12
Log(Pibpc ) 14.85%  0.51 | 25.92%+F  0.61 | -87.13%* -0.31
Log(Pibpc .)? S1.280x 0 -0.34 | -3.11R 2053 | 12,78 0.39
Growth ¢ 0.20%%F  0.62 | 0.07%F  0.24 | 1.42%k 1.41
Growth? ¢ -0.03%*  -1.18 | -0.01*+F -0.50 | -0.16** -1.79
Educaciéne -0.49%x* -1.26 | -0.30%** -0.72 | -2.96* 2212 | -0.62%FF 155 | -0.34%%F  -0.79 | -3.05*% -2.52 | 011k -0.22 | -0.04%F*  -0.07 | -0.23%F  -0.24
PolitylV i -0.32%xk -0.51 | -0.29%** -0.45 | -1.15%k* -0.14 | 017+ -0.27 | -0.19%%F  -0.29 | -1.62%%  -0.20 | 3.39%*% 117 | 3.35%* 121 | -52.66%*%* -0.31
OCDE 1.29%* 0.19 0.65**  0.10 1.3200x - 0.22
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TABLA 11. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR LUSTROS) DE SENSIBILIDAD. Q5r. METODOLOGIA POOLED OLS.

Q5

Modelo 1 de sensibilidad

Modelo 2 de sensibilidad

Modelo 3 de sensibilidad

COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc o 29-10% 222 | 17-104% 051 | 21-10->* 0.09
PIBpc? i 93-10° 276 | 12-108*%+  _1.07 | 58-109*¢ 1.33
Log(Pibpc ) -301.83*  -0.86 | 32.90* 1.26 | -16.3%* -2.51
Log(Pibpc..j)? 37.18* 0.86 | -4.70%¢ 131 | 2,150 2,61
Growth ¢ -8.44%+k - -0.56 | -11.18%*  -0.76 | -14.61** -0.42
Growth? ¢ -31.5%%%  _0.29 | 9.58%* 0.74 | -393.5%* -1.59
R? 0.032 0.023 0.130 0.003 0.014 0.131 0.001 0.005 0.034

TABLA 12. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR LUSTROS) DE SENSIBILIDAD. Q5r. METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.

Q5

Modelo 1 de sensibilidad

Modelo 2 de sensibilidad

Modelo 3 de sensibilidad

COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc 1-10-% 247 | -76-104+ %+ -1.10 | -24-103 -2.76
PIBpc? . 28-10-%% 2,55 | 12:10%** 073 | 5-10-%  3.01
Log(Pibpc i) -0.28%Fk (.28 | 25.48%FF 059 | -246%FF  -1.36
Log(Pibpce)? 0.76%%% 017 | -437%*  -0.73 | 29.23%%¢  1.39
Growth S9.97%F% - 0.54 | -14.7+%* - -0.57 | 1.99%F (.08
Growth? S36.4%K% -0.27 | 24.55%F% (.13 | -1.72%  -0.97
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TABLA 13. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR DECADAS) DE SENSIBILIDAD. Q5. METODOLOGIA POOLED OLS.

Q5

Modelo 1 de sensibilidad

Modelo 2 de sensibilidad

Modelo 3 de sensibilidad

COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA | NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc o -64-10+4 -3.23 | 8:105%  0.18 | NEG*** -1.57
PIBpc? i 92:109%%  1.68 | -24-10%%¢ 118 | POS*** 154
Log(Pibpc ) 460.53% 244 | 62.46%* 193 | NEG*** -143
Log(Pibpc..j)? -7.04 277 | -9.25%  -2.04 | POS*¥**  1.42
Growth ¢ 0.61** -1.76 | -0.58*  -1.91 | POS***  1.48
Growth? ¢ 0.006*++ 0.21 | 0.008**F 0.65 | NEG*** -1.49
R? 0.160 0.068 0.055 0.155 0.057 0.052 0.053 0.061 0.074

TABLA 14. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR DECADAS) DE SENSIBILIDAD. Q5r. METODOLOGIA EFECTOS F1JOS.

Q5
Modelo 1 de sensibilidad Modelo 2 de sensibilidad Modelo 3 de sensibilidad
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc -25:104% 247 | 2-105%0 110 | -8-104 %+ -2.76
PIBpc? 51-10*% 255 | 17-109%  0.73 | 14-108%¢ 3.01
Log(Pibpc ) 18.67+%%+  -0.28 | 28.31%F* (0.59 | -455.3** -1.36
Log(Pibpc.)? S2.42%8% 017 | 23740 2073 | 51.88%FF  1.39
Growth ¢ -41.970%  -0.54 | -0.42%%F  -0.57 | 1.44%*  0.08
Growth? 0.02%%* -0.27 | 0.033*** 0.13 | -0.12%* -0.97
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TABLA 15. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR LUSTROS) DE SENSIBILIDAD. Q51/Q1r. METODOLOGIA POOLED OLS.

Q5./Q1.
Modelo 1 de sensibilidad Modelo 2 de sensibilidad Modelo 3 de sensibilidad
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. Coef. t
PIBpc o -25-104 %%k 145 | 38-105%%  0.14 | 27-104*%F+  0.57
PIBpc? i 1-10-8* 235 | -56:109%%  -0.60 | 38-109*+** (.44
Log(Pibpc ) -50.53%F  -1.99 | 3.15%  0.15 | -406.4** -1.71
Log(Pibpc..j)? 6.81% 2.04 | -0.63* 022 | 50.32*%*  1.78
Growth ¢ -12.226%x 056 | 11.04%¥*  -0.92 | -23.22%+F  -0.31
Growth? ¢ S07.54%F - 0.42 | -9.26% (.88 | -35.13FFx  -0.67
R? 0.034 0.014 0.068 0.018 0.006 0.075 0.001 0.007 0.005

TABLA 16. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR LUSTROS) DE SENSIBILIDAD. Q51/Q1r. METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.

Q5./Ql.

Modelo 1 de sensibilidad

Modelo 2 de sensibilidad

Modelo 3 de sensibilidad

COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc i S11-103 0% 2123 | -9-10-5 %8+ 21,63 | -12:103*+  -0.50
PIBpc? 2610880k 138 | 16-109%%% 128 | 31-108**  0.04
Log(Pibpc ) S71.93%F% - _1.29 | -40.19%F+  -1.19 | -293.1%F*  -0.60
Log(Pibpc..i)? 8.95%k 120 | 4.26 091 | 35.52%%F (.63
Growth ¢ 27310 2078 | -19.10%F*  -0.88 | -51.67**  -0.55
Growth? -171.6%F% - -0.67 | -106.4%*  -0.65 | -34.75%*  -0.53
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TABLA 17. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR DECADAS) DE SENSIBILIDAD. Q51/Q1r. METODOLOGIA POOLED OLS.

Q5./Q1:

Modelo 1 de sensibilidad

Modelo 2 de sensibilidad

Modelo 3 de sensibilidad

COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA | NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc i -55-104 00k 214 | -55-104%F  0.81 | -5-104*%*  -1.38
PIBpc? i 1-10-8 #k 1.42 | 1-108%** 024 | 1-108*  1.40
Log(Pibpc ) -352.9%%k - _0.21 | -342.2%%F 010 | -352.94%F* 141
Log(Pibpc..;)? 40.33%* (.01 39.03%*  -0.01 | 40.33%** 1.40
Growth 0.96%** -3.79 | 1A3x 22779 | 0.96%%* 1.10
Growth? . -0.079%% 2,68 | 0.15% 192 | -0.079** -1.10
R2 0.049 0.023 0.044 0.049 0.025 0.045 0.108 0.083 0.042

TABLA 18. ESTIMACION DEL MODELO BASICO (DESFASADO POR DECADAS) DE SENSIBILIDAD. Q51/Q1r. METODOLOGIA EFECTOS FIJOS.

Q5./Ql
Modelo 1 de sensibilidad Modelo 2 de sensibilidad Modelo 3 de sensibilidad
COMPLETA NO OCDE OCDE COMPLETA | NO OCDE OCDE COMPLETA | NO OCDE OCDE
Regresores Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
PIBpc i -55-10-4%%k 123 | 56-104%%%  -1.63 | -55-104*%  -0.50
PIBpc? 1-10:8 %% 1.38 | 8:109 %k 1.28 | 1-108 #k* 0.04
Log(Pibpc ) S342.206k 1129 | 5054 -1.19 | -342.26%F  -0.60
Log(Pibpc.)? 39.03%*  1.20 | -0.61*¥% 0.91 | 39.039%+  0.63
Growth ¢ 1138+ -0.78 | -1.49%+F  -0.88 | 1.138%* 0.53
Growth? ¢ -0.15%% - -0.67 | 0.04%*  -0.65 | -0.15%%F  -0.87
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