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Resumen

El significado se considera como proceso cognescitbnsistente en la reduccion de
unidades de informacién a unidades complejas del rduperior, en el cual el
hablante establece una jerarquia que el oyent@eegsiguiendo el proceso inverso.
La informacion previamente considerada connotativeferencial se incluye asi en el
proceso de significacion. La variacion y el camiéstan integradas como diferencias
en el proceso de reduccion y recuperacion en estielm del significado como
accion.

Palabras clave: Significado, conocimiento, procesanotacion, referente.

Abstract

Meaning as process: Connotation and reference.

Meaning is considered to be a cognitive processlwmng the reduction of sets of
information units into higher-level complex unitejhereby the speaker sets a
hierarchy that the hearer retrieves following theserse process. Information
previously considered connotative o referentialthss included in the meaning
process. Variation and change are built-in as wehiffees in the reduction and
recuperation process in this meaning-as-action mode
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EL SIGNIFICADO COMO PROCESO: CONNOTACION Y REFERENC

Joaquin Garrido

0. Introduccion

El presente analisis propone una explicaciéon dglifstado como proceso y su
aplicacion a dos conceptos frecuentes en las exjdices al uso: la connotaciéon vy el
referente. Por ser solo un intento, esta posilgiicacion del significado como
reduccion, recuperacion y énfasis limita el procadéxico, y tiene un caracter de
esbozo que el benevolente lector sabra excusar.

1.Planteamiento de la cuestidn

Para situar la explicacion propuesta, es necesafialar la diferencia de su enfoque
respecto a algunas otras teorias sobre el contdeldsigno lingiistico que por sus
caracteristicas arrojen mayor luz sobre la hipgtgse se propone. Se suelen
distinguir tres elementos principales de la sigaifion, ademas de la propia
expresion linglistica o palabra fonoldgica: el snd contenido conceptual, los
valores emotivos y subjetivos o connotaciones,gbg@to extralingiistico o
referente.

Coseriu (1970, 187s) escribe que los estoicomndiséin contenido y objeto, y los
escolasticos ‘vox’, ‘conceptus’ y ‘res’. Frege (28%2) distingue sentido (‘Sinn’),
referencia (‘Bedeutung’), representacion subjefiVarstellung’) y signo
(‘Zeichen’). Peirce [225] (1932, 93) propone sigabjetos (dos) e interpretantes
(tres), Saussure (1916), significante y significadgden y Richards (1923, 29s)
distinguen objeto (‘referent’), significado concepit (‘reference’; ‘thought’) y
simbolo (symbol).

Segun Ullmann (1962, 65), la relacion entre nonfimame’) y sentido (‘sense’) es la
significacion (‘meaning’); hay que descartar laa@thing’). Baldinger (1957, 18s;
1960, 522s) observa tres relaciones: significa€¢i®edeutung’), entre la palabra
(‘Wortkorper’) y el concepto (‘Begriff’); designa@n (‘Bezeichnung’), entre el
concepto y la cosa (‘Sache’); representacion (‘iédheng’), entre la cosa y el
concepto. Heger (1964, 6; 1969, 161) distingueaswsh de forma, y contenido
conceptual comun a todas las lenguas (noema) delylar de cada una (semema).
Pottier (1964) y Coseriu (1964) analizan el cortergn archisemema, sememay
semas; Prieto (1964) en noemas, en la linea densigV (1943, 715).
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20 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

1.1. Contenido conceptual

1.1.1. Definicidon

El contenido conceptual (también llamado denotattegnoscitivo, concepto,
sentido, entre otros) es definido de diferentesarsem Casi todas coinciden en
caracterizarlo por las relaciones de oposicion gsteiacion que lo estructuran de
manera objetiva y segun componentes en ultimariostainiversales. Sera tarea del
analisis componencial descubrir esas unidadesaytisulacion en las diferentes
lenguas, estableciendo el enfoque funcional lazi@hes sintagmaticas y
paradigmaticas entre ellas.

1.1.2. Propiedades

El contenido conceptual es (i) relativamente estabéndo sus unidades ultimas
invariables y universales. (ii) Es especificamdinggliistico (lo que no quiere decir
dependiente de una lengua dada, ‘einzelsprachbthHeger 1964, 9). (iii) Es
determinado y de limites bien definidos. (iv) Ealemable en [226] unidades
relacionadas estructuralmente. (v) Es explicabldiamte una teoria logica del
pensamiento.

1.1.3. Estatuto teorico

De acuerdo con lo anterior, el contenido concepsadl objeto posible y necesario
del analisis de la significacion.

1.2. Connotaciones

1.2.1. Definicidn

Se suele definir las connotaciones de una palabr® ¢as propiedades no
definitorias de su referente (Hutchins 1971, 49dprcto de la actitud, experiencia o
cuitura del hablante Leech 1974, 14). Se enfremtiéenido connotativo o emotivo al
denotativo o conceptual. A los semas que constiteyeontenido conceptual del
semema de un lexema (Pottier 1974, 63) se afiasgos semanticos
correspondientes a propiedades adicionales qunealgimacion y las emociones
encuentran en el referente (Lyons 1968, 461). Eatyps son las connotaciones. La
frontera entre contenido conceptual y connotatoiaade con la que separa lenguaje
y mundo extralinguistico (Leech 1974, 15).

AEF 1979 2, 19-40



JOAQUIN GARRIDO MEDINA 21

1.2.2. Propiedades

Las connotaciones (Leech 1974, 14, 15, 21) (i)retativamente inestables. Varian
considerablemente segun el individuo, la épocsgdtiedad de que se trate. (i) No
son especificas del lenguaje: existen en otrosrsést comunicativos. (iii)) Son
indeterminadas y sin limite fijo, ya que “cualquiaracteristica del referente,
identificada subjetiva u objetivamente, puede dbuir al significado connotativo de
la expresion que lo denota”. (iv) Son analizableseeminos continues, no discretas,
(v) Son explicables mediante una “teoria asociasiame conexiones mentales
basadas en la contigliidad de experiencia”. [227]

1.2.3. Estatuto teorico

Por todo ello, las connotaciones escapan al anglisech 1974, 16), o deben ser
descartadas por este (Hutchins 1971, 6; Lyons %8, o son objeto de otros
analisis (linguistica del habla, pragmatica, esida; Mounin 1963, 198).

1.3. Referente

1.3.1. Definicidon

En la explicacion de la significacion, el refereeteel elemento que pertenece al
mundo extralinguistico. Es la cosa dc la que stah&wluciona el problema de como
incluir algo no linguistico, la cosa, en lo lingide por excelencia, la significacion.
De este modo, toda palabra se relaciona con puoetws un elemento no
lingliistico, de existencia real o ficticia, pererapre al margen de la actividad
lingliistica del hablante. Este elemento existeicdependencia de que sea
nombrado o no, e incluso al margen de que existaun nombre con él relacionado.

1.3.2. Propiedades

El referente (i) no es un objeto linguistico. 8i)s propiedades caracteristicas definen
el contenido conceptual de la palabra que lo dasi@i) Sus propiedades adicionales
0 secundarias definen los posibles contenidos ¢ativos de la palabra que los
designa. (iv) Su existencia no depende del lengsaje de las vicisitudes de la
realidad extralinguistica.

1.3.3. Estatuto tedrico
El referente no es objeto del analisis linglist®olo lo son las relaciones que

establece con el contenido y con la palabra. Liasepas pertenecen a la
significacion y las segundas a la referencia.[228]

AEF 1979 2, 19-40



22 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

1.4. Resumen

El contenido conceptual de una palabra es algpodgterminado, discreto,
estructurado, y es un objeto lingiistico, mientyas el contenido connotativo es
variable, indeterminado, no discreto, sin estratidn posible, y es un objeto no
linguistico, ligado al referente. Ademas, el comerctonceptual es objetivamente
descriptivo, mientras que la connotacion es swgetente valorativa; uno pertenece
al pensamiento l6gico; la otra, al conocimientggpréatico (cf. Schaff 1971, 22). Las
connotaciones “no son esenciales para el uso@t@m@nsion del lexema” (Hutchins
1971, 4).

Por otra parte, el referente queda excluido ddisasidCon ello, la significacion no se
define autbnomamente, es decir, como objeto ex@ussuficientemente estudiado
por la linglistica, sino como objeto estudiadolpdinguistica (contenido
conceptual, relaciones ente contenido concepttefieyente) y por otros saberes, los
gue sean, que se ocupan del referente. Pero abnismpo se reconoce ilimitada la
capacidad del conocimiento humano de determinarasuelementos que se puedan
relacionar con las palabras existentes. De elttegeice que ciertos aspectos del
contenido son imposibles de determinar. Para nodaver el estudio del contenido,
se renuncia a estudiar de modo sistematico esestasplebidos a la capacidad de
creacion del conocimiento humano (Leech 1974, @onglo).

2. Planteamiento de la hipotesis
2.1. La significacion como proceso: el significado

2.1.1. Relacién de significacion frente a procesasignificado

La significacion se entiende entonces como relaendre palabra (“significante”
saussureano), contenido conceptual, connotaciorefergnte. El significado es un
elemento de la [229] relacion, casi siempre eleaidb conceptual. Pero podemos
considerar el fenbmeno como un proceso, de obtenigdonocimiento a partir de
una palabra percibida o, inversamente, de transfexele conocimientos mediante
una palabra emitida. El proceso puede recibir sibre de significado, y el elemento
del proceso, el de informacién. Se puede esqueandtiz dos enfoques de la
siguiente manera:
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JOAQUIN GARRIDO MEDINA 23

A)  significacion significado

(relacion) (elemento de la relacion)
B)  significado informacion

(proceso) (elemento del proceso)

¢ Por qué emplear el termino “significado” para giesi un proceso, cuando
pareceria mas apropiado el de “significacion”? Beagnente porque si empleamos
“significacion”, siempre nos sugerira la existendéaalgo fijo y estable, protagonista
del proceso: el significado. Pero la hipotesis mdagundamentalmente en (1) la
existencia de un proceso que transforma continutnferejor: una y otra vez) la
naturaleza del conocimiento transmitido; y (2) et@gonismo, no de ese
conocimiento transmitido, sino del individuo queslmite o lo recibe. De ahi el
llamar al proceso “significado”, de modo que lareson “el significado de la
palabra ‘P’ quiera decir “el proceso de recepadmision de conocimientos ;C
‘Co, ..., 'C{ en el cual el protagonista es el hablante ‘H™.

2.1.2. Informacion

¢ Por que denominar “informacion” a esos conocimngft,, ‘C,, ..., ‘C,'? Porque
asi se destaca el caracter de conocimientos trattsfedel hablante al oyente.
“Informacién” implica comunicacién, protagonisma tiablante. (Véase ahora
Garrido 1982) [230]

2.1.2.1. Papel de la informacién en el procesagtefieado

La informacion solo es definible y analizable endidn del individuo que la elabora,
la recibe, o la emite. Es el individuo quien ce@formacion, y no los estimulos,
internes o externos, linglisticos o no, a dispoésidiel individuo, y sobre los cuales
él crea la informacion (cf. Brekle 1972, 79; Peit®@32, 109; Ogden y Richards
1923, 28). Asi pues, ‘arbol’, por ejemplo, no essignificado unido a un significante
(en términos sausureanos), sino el resultado detildidad del aparato cognoscitivo
del hablante que agrupa ciertos estimulos senssmaternos (informacion sensorial
recibida), los organiza, y los integra en un sistel® informacion cuyo componente
basico es el conjunto de procesos que llamamosidgagArbol’ es una pieza de ese
sistema, pieza no solo linguistica, memorizada conidad Iéxica, sino definible
mas ampliamente por sus funciones dentro del apaoginoscitivo humano, que no
es exclusivamente linguistico.

AEF 1979 2, 19-40



24 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

2.1.2.2. La unidad de informaciéon

Es preciso distinguir entre unidad de cantidachétamacion (el ‘bit’ de Shannon),
unidad de transmision de informacién (‘chunk’ [bpde Miller 19564, 17), y unidad
de informacién (cualquier conjunto de conocimiehtdb® nos proponemos aqui
contribuir a la propuesta de Hjelmslev (1943, desyeducir el contenido a un
repertorio limitado de unidades que se combinegl @rano Iéxico y en el sintactico
para formar unidades diferentes (repertorio derdiglu No especificamos si estas
unidades de informacion son psiquicas, linguistiddsrentes o no para cada lengua,
porque nuestro objetivo no son ellas, sino el o@n que intervienen. Se trata de
explicar el proceso de transferencia de contemudr: de informacion). Para ello,
por unidad de informacién entenderemos cada conecimo grupo de
conocimientos transferibles mediante una palabua. ¢ trate de un conocimiento o
de un grupo de conocimientos dependera, como vames de la actividad del
hablante y no de la palabra por él enunciada dlpéac [231]

2.1.3. Proceso de significado frente a uso

Se ha afirmado que el contenido de una palabra essWittgenstein (1921, §3.328)
escribe: “Si un signo no es utilizado (‘gebrauchb)tiene significado” (véase
también Wittgenstein 1953, 843; Morris 1938, 23eBsen 1967, 1.884). Pero no
solamente el conjunto de relaciones sintagmatieassticas que establece su
empleo en los contextos que constituyen su distidioy sino también las relaciones
con la realidad en que se emplea y las relaciome$os conocimientos de todo tipo
gue tiene quien la usa, incluyendo estas Ultinmsalaciones paradigmaticas con
otras palabras. Es decir, las condiciones de dylidad, la verificacion de su
satisfaccion, y su aplicacion. El significado da palabra no es entonces su uso, sino
mas bien el modelo tedrico de su uso desde loopuld vista l6gico, gramatical,
pragmatico y psicolégico.

¢ Es posible explicar de forma unica el significddaina palabra incluyendo las
aportaciones de estos puntos de vista? Si lasrpalabn etiquetas de procesos
cognoscitivos (Lenneberg 1967, 374), hay detrdsudgtilizacion una actividad
(Humboldt 1836, 418; p. 65 de la trad. espafolaefigeia’ frente a ‘Ergon’)
cognoscitiva compleja que comprende todos los femas que l6gica, gramatica,
pragmatica y psicologia pueden estudiar por sepakste proceso cognoscitivo no
es solo lingtistico, pero en él el lenguaje desémpm papel fundamental (Whorf
1956, 294). Veamos algunos aspectos limitados hitarmdel significado de las
palabras: la reduccion y recuperacion de informmagiél énfasis.
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JOAQUIN GARRIDO MEDINA 25

2.2. Aspectos del proceso
2.2.1. Reduccién

2.2.1.1. Definicion

La reduccién es el fendmeno por el cual complegoarddades pasan a ser unidades
complejas. La pronominalizacién es un fendmenoaogytéal'gano el premio y eso le
alegré’. Un [232] complejo de unidades (‘gan6 e&mio) se reduce a una unidad
compleja (‘es0’). La elipsis es otro fenbmeno agdla la reduccion: ‘De los tres
dias, pasé dos en casa’; ‘dos dias’ se reducesa ldm elipsis consiste en reducir
varias unidades a una sola siendo posible restibldespues la situacion originaria
(la elipsis esta sometida a reglas: Jakobson 18BaJoda expresion linglistica es
la reduccion en cierto grado de los resultadosndeagtividad cognoscitiva (Locke,
como indica Miller 1956a, 20, ya dio cuanta delgeisp de reduccion; cf. el capitulo
“De las ideas complejas”, Locke 1690, 81ss). Pemejo, ‘primavera’ resulta de
reducir un complejo de unidades (‘buen tiempo'a&dargos’, ‘sol’, ‘flores’,
‘perfume’, ‘verdor’, época del afo’, etc.) a unadad compleja (cf. los ‘bundles’ —
haces, manojos— de Leech 1974, 128).

2.2.1.2. Propiedades

(i) La reduccidn tiene lugar segun dos procesasetites, basados en las relaciones
por contiguidad o asociacion (similitudes entréiferente) y en las relaciones por
sustitucion (diferencias entre lo comun) (proceswdogos a la comparacion por
igualdad y por desigualdad analizada por G. M. Hopl¢ mencionada por Jakobson
1960, 379). En el ejemplo de la palabra ‘primavezhtomplejo de unidades de
informacién ‘buen tiempo’, ‘dias largos’, ‘perfumeé reduce a una sola unidad,
‘primavera’, en virtud de las relaciones de asaéigcépoca del afio’ se reduce a
‘primavera’ en virtud de relaciones de sustitucion.

(ii) Los procesos de reduccion son diferentes pada hablante, pero los
procedimientos segun los cuales se llevan a cabom@uuines, como (iii) es comun,
en cierto grado, la herencia linglistica (‘Spra¢hgn que estos procedimientos se
apoyan. (iv) La comun herencia (lengua aprendida}¥ yeajustes impuestos por el
continuo empleo de la lengua garantizan un altdgyde intersubjetividad en los
resultados de estos procesos. [233]
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26 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

2.2.2. Recuperacion

2.2.2.1. Definicion

La recuperacion es el fenémeno por el cual unidadewplejas de informacién pasan
a ser complejos de unidades. Es el inverso dallacogon. La definicidon del
diccionario es ejemplo de recuperacion: por elta, palabra como ‘recuperar’ pasa a
ser un conjunto como ‘volver a tomar o adquiriglee antes se tenia’ (Real
Academia Espafiola 1970).

2.2.2.2. Propiedades

(i) La recuperacion tiene lugar segun dos procdgesentes, analogos a los descritos
para la reduccion, de recuperacion por asociacigor sustitucion. El eje de la
asociacion nos da la clave la recuperacion dermdoron que se suele denominar
contextual. En el nivel sintactico, en ‘Estuve hanco’, por ejemplo, el contexto
nos indica si se trata del asiento o del estableaim de crédito. Los datos para la
recuperacion por contigtiidad son en primer lugatasticos: ‘el banco’, con articulo
en su primera aparicion, elimina automaticamengofbilidad de ‘asiento’, que
requeriria o bien haber aparecido previamente acsitnacion, presente en la
memoria del hablante, que permitiera su identif@a¢por ejemplo, costumbre de ir
a sentarse en un determinado banco). La similitcaipacidad de asociacion en ‘el’ y
‘banco’ nos permite recuperar la informacién de ‘dpaeco’ es establecimiento de
crédito. Del mismo modo, otras similitudes de ‘b@Ermon las palabras del ejemplo
nos ayudan a recuperar la informacién reducidaact'.

La recuperacién opera también por sustitucion,dmsea las diferencias entre lo
comun que hacen posible la combinacion de palalif@&ntes con los mismos
conjuntos. Por ejemplo, en el nivel Iéxico, el cangxico como paradigma (cf.
Coseriu 1967, 146) se define como lexemas que pueder una determinada
distribucién comun a todos ellos; y esta capacatadustituirse mutuamente
corresponde a la posibilidad de recuperacion dermdcion entre los términos. Asi,
se recupera la informacion ‘arbol que llega a ¥emetros de altura, con tronco recto
y grueso’, etc. a partir de ‘tilo’, ya que ‘arbf234] puede sustituir a ‘tilo’, no solo en
la cadena hablada, sino en la actividad cognoscén general, si no hay necesidad
de especificar.

La recuperaciéon puede tener lugar simultaneamebie $os dos ejes. En ‘El jacinto
se ha marchitado’ recuperamos la informacion deedjjecinto es una flor por
sustitucion, ya que siempre que no necesitemosspreal tipo de flor, podremos
utilizar la palabra ‘flor. También la recuperanmus contigtiidad, ya que lo que se
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marchita suele ser una flor (cf. el clasema de @04868,175; las restricciones de
seleccion de Chomsky 1965, 147; los semas coniestda Greimas 1965, 66ss).

Las propiedades (ii), (iii) y (iv) descritas pasaréduccion son aplicables también a la
recuperacion.

2.2.3. El proceso de reduccion-recuperacion

2.2.3.1. Caracter unico del proceso

De lo anterior se deduce que todo fendmeno de cé&tlubara necesario un posterior
fendmeno de recuperacion y viceversa. Los proceditos en ambos fenbmenos son
los mismos, pero invertidos. Nos hallamos antenioolproceso, que tiene dos
direcciones: de la unidad compleja al complejo midades (recuperacion), y del
complejo de unidades a la unidad compleja (redagcio

Basicamente, el caracter de este proceso coinoidelanodelo sintactico de la
estructura de constituyentes (cf. Bloomfield 198@®ss; Hockett 1958, 149-158).
Los constituyentes ultimos se reducen a los innestiy a partir de los inmediatos
se recuperan los constituyentes ultimos.

2.2.3.2. Definicion del significado

El significado de una palabra ‘P’ puede ser comaiti® como fendmeno de reduccion
de varias unidades de informacién externa —peraibia interna —procedente de

la memoria— o como fendmeno de recuperacion deadiahidades a partir de la
palabra ‘P’. El significado de una palabra ‘P’ eérddo entonces como el proceso
consistente en (i) la reduccion de la in-[235]focida (unidades 1l I, ... 1)) a la
palabra ‘P’ (unidad compleja de informacién ‘P’{iiy la recuperacion de la
informacién ‘I’ (unidades 14, I,, ... I)) a partir de la palabra ‘P’ (unidad compleja de
informacion ‘P’).

Es preciso sefialar (cf. 2.1.2.2) que estas uniddel@dormacion no coinciden con
los conocidos semas (Coseriu, Lyons, Pettier, Sererentre otros), ‘semons’
(Hutchins), rasgos (Bierwisch), ‘distinguishersihyarkers’ (Katz y Fodor), figuras
(Hjelmslev), noemas (Heger, y, en distinto sentitizgto), por sus peculiaridades: (i)
no son estables a lo largo del tiempo para un miadigiduo; y (ii) no son las
mismas en un momento dado para todos. Las dosigedatlies se explican porque
estas unidades son parte de una actividad en Il @x@eriencia personal es
importante: experiencia en cuanto al funcionamiamierior deds apar at os
cognosci tivos; y experiencia en cuanto a la informacién almacenada en
memoria, tanto lingtistica como no linguistica.
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28 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

2.2.3.3. Significado y conocimiento

2.2.3.3.1. Acoplamiento

Pero no se trata de asuntos solo lingiisticogdaacion y recuperacion son
componentes fundamentales del acoplamiento dehtmpemgnoscitivo no lingdistico
al linguistico. Las unidades de informacién no lifsgicas son codificadas
linglisticamente. Esta reorganizacion unas veaasoegiza perdiendo grado de
discriminacion (sensaciones varias, por ejempientariadas todas como malestar’),
y otras fuerza a discriminar mas (‘azul’ o ‘veree’ el caso del color del mar: en
bretén no se distingue; Hjelmslev 1943, 80; en juataampoco, mientras que se
distinguen dos tipos de negro, sin que ello quie@r que “los navajos no puedan
distinguir ‘azul’ de ‘verde’; Hoijer 1954, 96). ¥6 que es mas importante, junto a
esto se producen obligatoriamente fendmenos decidu Cierta sensacion pasa a
ser considerada como ‘malestar’, pero ‘malestarheshas cosas mas, que se
olvidan temporalmente (proceso de énfasis) al egaida sensacion a esta palabra,
pero que pueden reaparecer mediante el procesTageracion.[236]

2.2.3.3.2. Papel del léxico

En la reduccién desempefia un papel fundamentaldeeacia previa de unidades
lexicas. Agruparemos unidades de informacion daglmjo un mismo
encabezamiento, las reduciremos a una unidad c@anpielisponemos de una forma
linglistica adecuada.

2.2.3.3.3. Rendimiento

En la reduccidén, parte de la informacidén desapgpenésionalmente: es recuperada
después, pero asi la capacidad de canal del afiagiitstico se utiliza con mayor
rendimiento (Miller 1956b, 43). La reduccién opartbdos los niveles con la
finalidad de aumentar el rendimiento: desde lalalal sintagma a la oracién al
texto, y, lo que nos interesa ahora, dentro de oagé en la palabra, en el sintagma,
en la oracion y en el texto.

2.2.3.4. Fosilizacién del proceso

2.2.3.4.1. Definicion

El proceso de reduccion y recuperacion se fosiisadecir, los hablantes acaban
reduciendo siempre un conjunto mas o menos corstieninidades de informacién a
la misma unidad compleja, o recuperando las mismakades a partir de la unidad
compleja. La fosilizacion no consiste en que sercabjetos, significados, sino en
gue toda la comunidad lingtiistica obtenga los mésrasultados —unidades de
informacién— en el proceso de significado. Por @lemgue todos obtengan
(reduzcan) ‘primavera’ a partir de ‘buen tiempdiias largos’, etc., y viceversa, a
partir de ‘primavera’ obtengan (recuperen) ‘buemipo’, etc.[237]
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2.2.3.4.2. Intersubjetividad y cambio

Esta fosilizacion (obligacion de obtener los mismemultados) garantiza la
intersubjetividad de la lengua como instrumentonosgitivo. Consiste en que la
mayoria de los hablantes realice los mismos praecdsaeduccion y recuperacion, o,
mejor dicho, que obtenga los mismos resultadosaibio seméantico (no todos los
tipos: cf. Ullmann 1962, 218ss; Guiraud 1955, Gap4) se explica entonces como
diferente fosilizacion de estos procesos: se reaugeen vez de 'y’, 0 se reduce a
'y envez de a ‘X.

2.2.3.5. Jerarquizacion

Pero ¢,como se emplea una unidad compleja prodadsordduccién de un complejo
de unidades? Al decir ‘primavera’, ¢tenemos preseadas las unidades que hemos
reducido a ella, y que podemos recuperar a partalld? No. Si asi fuera, no
habriamos ahorrado nada, y tampoco seria necesameracion alguna. Al emplear
‘primavera’ tenemos presentes solo algunas uniggdésscartamos otras: por
ejemplo, mantenemos ‘flores’ y perdemos ‘dias Iatgal reducir un complejo de
unidades a una unidad compleja realizamos una detiescion: una, actividad
propia, en que reducimos unidades elaboradas gotnog (practica de la lengua); y
otra, actividad a base de resultados recibidodiffasion de los procesos; herencia
linglistica). En ambas resaltamos ciertas unidéelaboradas por nosotros o
recibidas) y descartamos otras. La informacioncildusera en parte recibida de la
comunidad linguistica, y en parte aportada por tedidante; parte sera fija
(fosilizada para el hablante en cuestién o parastdas hablantes) y parte sera
variable, pero en todos los casos el hablantetaegaliertas unidades sobre las
demas. Llamemos énfasis a este ultimo fendmend.[238

2.2.4. Enfasis

2.2.4.1. Definicion

Teniendo en cuenta solo los fendmenos de signdit&xco, el énfasis es la
concesion de mayor importancia a algunas de lakadas de informacion recogidas
(reducidas o recuperadas) en una palabra en datdrde las demas unidades. El
hablante resalta algunas unidades y prescindaag §Bon fendmenos paralelos a la
excitacion e inhibicién celulares, y a ciertos @ptos de Freud: el énfasis al
desplazamiento (‘Verschiebung’), y la reducciéa adndensacion (‘Verdichtung’),
segun comparaciones, ambas, que el autor agradéaarie Toussaint, ademas de
las conversaciones célidas y llenas de interésenalas con él —de cuyos temas,
ademas del presente analisis, es ahora ejemplcdiotud 983.]
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2.2.4.2. Propiedades

(i) Multiplicidad de unidades de informacion readas bajo cada palabra. No se trata de polisemia
ni homonimia, especificacion disjunta de significddf. Kempson 1977, 81) de una palabra
fonoldgica, sino de complejidad de la informaci@bida a la reduccion llevada a cabo. ‘Primavera’
no es polisémica, sino que es un compuesto de muctidades de informacion, resultantes unas de
cierta actividad cognoscitiva propia, del hablagtetras, de actividad cognoscitiva previa, prapia
ajena.

(

ii) Necesidad de la simplificacion, ante la multplad de unidades de informacion.
Esta simplificacion se realiza mediante la redutci@as operaciones de reduccion y
recuperacion se facilitan resaltando ciertas urigabbre las otras. Es decir, el
hablante necesariamente establece cierta jeragqtrialas unidades reducidas a una
mas compleja, jerarquia que impone en la ultegouperacion. El énfasis es
entonces necesario, es decir, obligatorio.

(i) Variabilidad de los principles que rigen Erarquiza-[239]cion (es decir, que
establecen que viene antes y que después) segimdiliduos y segun los empleos
de las palabras (es decir, segun quién y en quecgin).

(iv) Diversidad consiguiente de los resultadosaseslubsiguientes procesos de
recuperacion. La informacion recuperada varia, dejeedo de cual o cuales
unidades hayan sido preiamente resaltadas endaaiéd.

2.2.4.3. Papel del énfasis en elproceso de redugaiécuperacion

(i) El énfasis tiene un papel director del procleasta de punto de ser esencial en él.
Si la reduccion se hizo siguiendo un determinadwmio de jerarquizacion, la
recuperacion se vera obligada a respetarlo. Sissdta de ‘primavera’ el ‘verdor’ al
utilizar esta palabra, para comprenderla habraegugperar la unidad de informacién
‘verdor’.

(ii) El énfasis acentla el caracter asimétricoadeunidades complejas, al aumentar
desproporcionadamente la importancia de algunakades recuperables sobre la de
las demas. Esta asimetria, de indole semejantsediddada por Karcevsky (1929, 88
ss) y reconocida por Jakobson (1932, 14) en ebdigglistico (también por Lépez
Garcia-Molins 1977, 2528), desequilibra la rela@étre unidad compleja y
complejo de unidades, contribuyendo a la inestidallidel significado.

(iii) El énfasis hace posible la sinonimia. Pomagpdo, el reducir la informacion ‘buen

tiempo’, ‘dias largos’, ‘flores, ..., ‘época del@jilas plantas renacen’ puede
permitirnos equiparar ‘primavera’ a ‘juventud’.
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(iv) También en la imagen poética y en ciertosgige eufemismo interviene el
enfasis.

(v) El énfasis es el puente entre reducciéon y re@gqon: la jerarquia que establece
nos lleva a recuperar ciertas unidades antes ga® &n ‘¢ Esta la primavera
vistiendo ya las ramas de los chopos del rio g#mginos?’, una de las unidades
reducidas a ‘primavera’ que debemos recuperar nabl@mente es la de ‘verdor’. El
énfasis, por tanto, establece entre las unidadas|jgas mediante procedimientos
todavia por explicar.[240]

2.2.4.4. Nueva definicién del significado

El significado de una palabra ‘P’ es el procesdégiyeduccion de las unidades de
informacién ‘L, I, ... I ala unidad compleja de informacion ‘P’, y (@i¢
recuperacion de las unidadesg b, ... I, a partir de la unidad ‘P’, (iii) mediante
procedimientos de énfasis.

3. Aplicacién de la hipotesis
3.1. Connotacioén frente a contenido conceptual

3.1.1. Planteamiento

Recabemos para la connotacion un lugar no tan @eegeempezando por analizar un
ejemplo. ‘Democracia’ es una palabra rica en cauiohes. Segun la manera
descrita de concebir la connotacién (cf. 1.2), dmaesta palabra un contenido
conceptual (gobierno del pueblo) y puede haberahtes contenidos connotativos
(encomiable o condenable gobierno en los paisdslyaste, ya del Oeste de
Europa). Del primero, el conceptual, se ocupaemnalisis linguistico; de los
segundos, los connotativos, el analisis pragmagistiljstico, de linguistica del habla.

Ante ello son posibles algunas objeciones. En prlogar, tan fijo, determinado,
discreto [0 tan poco fijo, tan poco determinadn,dantinuo es un contenido
(gobierno del pueblo) como los otros (encomiableigymo en los paises del Oeste;
condenable gobierno en los paises del Oeste;.dia.§egundo lugar, tan linguistico
(o tan ligado a objetos de la relaidad extralingias es el uno como lo son los otros.
Queda, sin embargo, por ver si todos los hablahsg®nen de esa palabra,
‘democracia’, y si disponen de su contenido o gudtes. Segun su cultura y
experiencia, el hablante dispondra o no de la palabdispone de ella, puede muy
bien ser que sea solo de un contenido y que estensede los denominados
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connotativos. Esta ultima posibilidad no es enter@minverosimil. Lo mas probable
es gue conozca por lo menos [241] uno de los catinos acomparfado quizas de
alguna version del denominado conceptual.

3.1.2. Explicacion

¢, C6émo dar cuenta de esta situacion, si rechazansosstencia de un contenido de
base, el conceptual, y otros valores expresivangdos denomina Guiraud 1955,
cap.ll, prl.1), los contenidos connotativos? Acod@al proceso de reduccion,
recuperacion y énfasis.

3.1.2.1. El aprendizaje

Desde el punto de vista del aprendizaje, el hableatrecuperando la informacién
recogida en la palabra ‘democracia’ a partir detexto (recuperacion a partir de la
informacion linguistica) y de la situacion (recugeon a partir de la informacion no
lingUistica, pero si dirigida linglisticamente;laffuncion metalingiistica sefialada
por Jakobson 1960, 357). Cuando se encuentra poenar vez con la palabra
‘democracia’, aprende, por ejemplo, a recuperarftamacion ‘gobierno encomiable
en los paises del Oeste de Europa’, a partir desdkl contexto (en un discurso
politico) o de la situacidon (oyendo decir: ‘Estoas$ porque vivimos en una
democracia’). El hablante recupera esta informaaipartir de datos que obtiene de
la realidad extralingiiistica, pero esto ocurre iodependencia de que la informacion
sea del tipo denominado conceptual o del tipo demaao connotativo. En el
ejemplo, ocurre lo mismo sea ‘gobierno encomiable:gobierno del pueblo’ el
contenido aprendido: no hay tal frontera entreénguistico y lo extralinguistico,
entre lo conceptual y lo connotativo, porque no tiggrencia de actuacion del
hablante.

3.1.2.2. El empleo

Desde el punto de vista del empleo de la lenguaaldhnte reduce (o recupera,
segun el caso) las unidades de informacion. ¢ Ceatés las correspondientes al
contenido denomi-[242]nado conceptual y cualesabdhinado connotativo? Si
partimos de que ignore ciertas unidades, puedeirg@urecuperar) todas las que
conozca. Tanto si ignora algunas unidades como, seducira todas de las que
disponga, y necesariamente establecera una jeaaqtie ellas. Si se trata de la
recuperacion, recuperara aquellas unidades qudasig en la reduccion previa haya
sefialado. Las unidades mas importantes no coianigibligatoriamente con el
denominado contenido conceptual. Si se diera el dagjue las unidades fuesen
contradictorias entre si, la jerarquizacion sitan los extremos opuestos las
unidades contradictorias, llegando incluso a démcaompletamente las unidades
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relegadas a ultimo término. Sus oyentes recupetasamidades reducidas, a partir
de la unidad compleja que reciban, probablemente fsobablemente) segun la
jerarquizacion establecida por el hablante. Esieqwo, que hace posible el
desplazamiento e incluso el enmascaramiento dafisado (dedicarse a su
desenmascaramiento es el objetivo de la semargicarg de Korcibski y
Hayakawa), esta dirigido como vemos por proceditoide énfasis.

3.1.2.3. Variabilidad del significado

El énfasis también puede dar cuenta de que paraaddablantes ‘democracia’
guiera decir ‘democracia’ en unos casos y en atoofn efecto, para algunos,
‘democracias occidentales’ quiere decir ‘demockada Occidente’, mientras que
‘democracias populares’ no quiere decir ni ‘demoias ni ‘populares’. Estos
hablantes recuperan ‘gobierno del pueblo’ (‘encbieiatambién) a partir de
‘democracia’, y ‘encomiable gobierno del puebloégpcomiable gobierno en los
paises del Oeste de Europa’ a partir de ‘demo@acieidentales’. Pero se niegan a
recuperar ‘encomiable’ y ‘gobierno del pueblo’ atpale ‘democracias populares’.
También hay otros hablantes que invierten los te&)ino siendo para ellos
‘democracias’ las ‘democracias occidentales’. Egj@plo, entonces, lo que
permanece mas ligado a la realidad no linguisticanyas intersubjetivo (es dificil
llegar a hablar de objetivo} es precisamente lo@seronceptual y Io mas [243]
connotativo de la palabra ‘democracia’: la valobagbositiva que recibe (la unidad
‘encomiable’ del ejemplo). Unos y otros entienden ‘democracia’ de todo, pero
siempre es ‘encomiable’ (0, en general, la valdm@gpositiva) la unidad de
informacién que no se descarta casi nunca al regluecuperar. Y lo mas variable y
contingente del ejemplo ha resultado ser el referéa ‘democracia’, que incluso
para algun hablante —cinico— no pertenezca al mdedo real.

3.1.2.4. Fosilizacion del énfasis

La etimologia de la palabra ‘democracia’ ofrecpdaibilidad de suponer en ella un
caso extremo de fosilizacion dc énfasis. Hay ciestatradiccion entre ‘gobierno’ y
‘pueblo’ (como ha sefialado Agustin Garcia Calv@seésahora también Salvador
1979, 90-97), si entendemos por ‘pueblo’ el ‘cotpuie todos los gobernados’
(Moliner 1966), el conjunto de los que no gobietrdanlos que no pueden gobernar.
En cuanto se gobierna se deja de ser ‘pueblo’ngsise gobiernen a si mismos
constituiran una feliz nacién, pero dejaran demablo’. Admitiendo que sean estas
y no otras las unidades recuperadas, ha tenidceglizarse un proceso
continuamente repetido en que el énfasis hayaaeétegobernados’, es decir, ‘no
gobernadores’, y haya resaltado ‘conjunto’, siemaimnces ‘democracia’ no el
imposible por falaz ‘gobierno de los que no goka@rnsino ‘gobierno del conjunto’.
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3.2. Referente y referencia

3.2.1. Elementos no linguisticos del significado

Podemos considerar el significado como actividagl sginutre siempre de elementos
no linguisticos, actividad que consiste precisamenttransformarlos en lingtisticos,
y también, inversamente, como actividad consistegagsformar elementos
linglisticos en elementos no linguisticos. Los agsectos de esta actividad son parte
del proceso de reduccién y recuperacion. [244]

Es decir, siempre existen elementos no linguistises no son ajenos al hablante,
sino producto de su actividad cognoscitiva no liati€a (sensorial, 0 de memoria).
Pero la actividad que los liga a las palabras pboable exclusiva y suficientemente
por la linguistica.

¢, Coémo podemos afirmar que scan objeto de la litigéiislementos no linglisticos?
Precisamente porque su existencia parece reflgjadeprobada en sus correlatos
linglisticos. Podemos estudiar dichos elementodi@cdo a los procesos de
reduccidn-recuperacion. Por el principio de exmiédad, todo lo que puede
guererse decir con una expresion puede ser didal€S1969, 88). Toda la
informacién, linguistica 0 no en su origen, recagidediante una palabra, es
recuperable a partir de dicha palabra, ya quedaildese produce la recuperacion
correlativa de la reduccion que introdujo la infaidn.

Para explicar el significado de la palabra ‘sil[@y ejemplo, no necesitamos
establecer relacion entre la palabra y elementalexguistico alguno. Mas nos vale
plantear la recuperacion de la informacion recogitldicha palabra (recuperacion
definida como proceso linguistico). Entre esa imfacion puede que figure la imagen
visual de una silla. Pero no es la imagen visuabgdto de nuestra explicacion, sino
el procedimiento que liga la palabra a esa imagaral/(o a cualquier otro tipo de
dato cognoscitivo no linglistico), procedimient@ gs parte del proceso de
recuperacion y reduccion que, entre otros, congtiel lenguaje.

Pero ¢y si yo quiero referirme a la silla en geteyesentado, por ejemplo, al decir
‘silla’? Se trata entonces de un hecho de refeaenci
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3.2.2. La referencia

3.2.2.1. Definicion

Por referencia no se entiende aqui la relaciéreamnirsigno y la clase de objetos que
designa (Coseriu 1964, 132; 1970, 187), por ejengirho la accion de designar un
objeto mediante una palabra. Es una accion, noalaaion. [245]

3.2.2.2. Propiedades

(i) La referenda es parte de un acto linguisticogbcual el hablante identifica un
objeto no linglistico. (ii) Lo importante de dichoto no es la descripcion del objeto,
sino su identificacion. (iii) Pero para poder idéedrlo hay que caracterizarlo de
algn modo, es decir, no se puede aislar completiemeferencia de predicacion.
(iv) El éxito de la identificacion es cuestion dadp. (v) La informacién necesaria
para referirse a un objeto no es necesariamermtanation sobre dicho objeto, y
nunca es informacion sobre un objeto identificadependientemente. (vi) El
significado de una palabra nunca es el propio olgkgue esta se refiere cuando es
utilizada referencialmente (por significado entiasel aqui contenido). (vii) El
significado (contenido) es previo a la referendagferencia ocurre en virtud del
significado (contenido), es posible gracias awil) La referencia no es creada ni por
el objeto ni por la palabra, sino por el hablaptetagonista de todo acto lingdistico.
(Véanse estas propiedades en Searle 1969, 26-2¥79189, 93, 93, 92 y 28,
respectivamente.)

3.2.2.3. La referencia en el proceso del significad

La referencia asi descrita es diferente del sicaniio. Pero al emplear
referencialmente una palabra, el proceso cognesdiicluye ademas la referencia.
La referencia es parte de ese proceso denominaeleoamente significado. Luego
el significado de una palabra se complica inclugeladeferencia cuando la palabra
es empleada referencialmente.

Cuando el hablante usa una palabra que tiene ahadaen la memoria, recupera
determinadas unidades de informacion ‘a’, ‘b’, ‘d’, (Esta recuperacion puede ser
MAas 0 menos automatica y rapida segun el gradaofdsi€ con que tenga
almacenada la reduccion de varias unidades a sitkeodr, a la palabra en cuestion.)
A continuacion, reduce ese conjunto de unidadesmala palabra, y la enuncia:[246]

palabra ‘P’ recuperacion unidades de reduccipalabra ‘P’
(memorizada) (segun informacion (segun (enungiada
énfasis ‘) ‘a’ ‘b’ 'cd énfasis ‘E )

AEF 1979 2, 19-40



36 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

Cuando el hablante usa esa palabra ‘P’ referenergkmel proceso se complica:

ademas de las unidades ‘a’, ‘b, ‘c’, ‘d’, entramdades de informacion sensorial,
‘a’, ‘'c’, ‘d’, ‘f'; se acoplan a iinteriormente me&fonadas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, y el nuevo
conjunto ‘aa’, ‘b’, ‘cc’, ‘dd’, ‘f', reducido a launidad compleja, que es enunciada.

unidades de

informacion

‘a’ ‘b’ ‘¢’ 'd acoplamiento reduccién palabra ‘P’
de unidades (segun enunciada
‘aa’ ‘b’ ‘cc’ énfasis

unidades de ‘dd’ 't ‘B)

informacion

(sensorial)

‘a’‘c’'d f

El hablante integra las unidades de informaciosaaal y las unidades recuperadas
a partir de la palabra memorizada; hace coincuinlades obtenidas sensorialmente
pero tratadas ya linguisticamente con unidadesolate a partir de la palabra
memorizada; finalmente, reduce ese conjunto deadesla una mas compleja, que
de palabra memorizada pasa a ser palabra enumeiedancialmente. Cuando el
hablante percibe la palabra, en lugar de enuncidrfaroceso es inverso, siendo la
recuperacion (segun procedimientos de énfasigpeedimiento empleado.

3.2.2.4. Nueva definicidon

La referencia es aquella parte del proceso de c#thuicecuperacion en que el
hablante identifica ciertas unidades de informaeildboradas a base de elementos no
lingliisticos y las acopla a las demas unidadesfdemacion, recuperadas a partir de
la palabra empleada, o reducidas a la palabra adgl¢247]

3.2.2.5. Lugar del referente

Los elementos no linglisticos, denominados referem tienen cabida en la
explicacion del significado de una palabra inclosando esta es utilizada
referencialmente. Unicamente aparecen las uniddgl@formacion sensorial
elaborada a partir de dichos elementos, y sola emeldida en que son sometidas al
proceso de acoplamiento y reduccion-recuperacgdeeir, en tanto que
ingredientes de un acto linglistico que parte axistencia previa del significado
(primera parte del proceso del que la referencj@ae® siguiente).
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Incluso en la situacion de aprendizaje ostensig@el objeto o hecho lo que entra
en el significado, sino el dato sensorial obtemguartir de él. Este dato es
diferenciado (distinguido, discriminado) de los dsngue le acompafian, y lo mismo
la palabra correspondiente; se aprende a relatasn@recho linguistico), es decir, a
efectuar la reduccién de una unidad a otra, ywerdo, la recuperacion de la otra a
partir de la una.

4. Conclusion

4.1. Lugar de la hipétesis

El esbozo de la hip6tesis no se propone para analizontenido como red de
relaciones sino para analizarlo como integranterdeesos cognoscitivos, que no
tienen que ser necesariamente solo Iéxicos.

4.2. Resultados

En primer lugar, se hace innecesaria para el pitopdsrseguido la distincion entre
contenido conceptual, connotacion y referenciaségundo lugar, los aspectos
correspondientes, hasta ahora postergados, pdsana parte del analisis.[248]

Bibliografia
HEGER, Kurt: La semasiologia (1957). Rosario: Ursigad Nacional del Litoral,
Facultad de Filosofia y Letras, 1964.

BIERWISCH, Manfred: “Semantica” (1970), en J. LypNsievos horizontes de la
linglistica. Madrid: Alianza, 1975.

BLOOMFIELD, Leonard: Lenguaje (1933). Lima: Univelsd Nacional Mayor de
San Marcos, 1964.

BREKLE, Herbert E.: Semantik. Munich: Fink, 1972.

CHOMSKY, Noam: Aspectos de la teoria de la sint§k&65). Madrid: Aguilar,
1971.

COSERIU, Eugenio: “Para una semantica estruct(i&i64), en E. Coseriu, 1977.

COSERIU, E.: “Introduccion al estudio estructural Exico” (1966), en E. Coseriu
1977.

COSERIU, E.: “Las solidaridades léxicas” (1967) ErCoseriu 1977.
COSERIU, E.: “Las estructuras lexematicas” (1968)E. Coseriu 1977.

AEF 1979 2, 19-40



38 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

COSERIU, E.: “Significado y designacion a la luzldesemantica estructural”
(1970), en E. Coseriu 1977.

COSERIU, E.: Principios de seméantica estructuradhtl: Gredos, 1977.

FREGE, Gottlob: “Sobre sentido y referencia” (1892) Estudios sobre semantica.
Barcelona: Ariel, 1971.

[GARRIDO, J.: “Significado e informacion”, en RetasEspafiola de Linguistica
12.1, 1982, pp. 147-148.]

GREIMAS, Algirdas J.: Semantica estructural (1968adrid: Gredos, 1971.

GUIRAUD, Pierre: La semantica. (1955). Mexico: Forte Cultura Economica,
1971.

HEGER, Klaus: “Las bases metodologicas de la onmiogga y de la clasificacion
por conceptos” (1964), en K. Heger 1974, pp. 132.

HEGER, Klaus: “La semantica y la dicotomia de lemgthabla” (1969), en K. Heger
1974, pp. 135209.[249]

HEGER, Klaus: Teoria semantica. Hacia una semamtarderna Il. Madrid: Ed.
Alcala, 1974.

HJELMSLEYV, Louis: Prolegbmenos a una teoria dejjleje (1943). Madrid:
Credos, 1971.

HOCKETT, Charles F.: Curso de linguistica modett8658). Buenos Aires:
EUDEBA, 1976.

HOIJER, Harry: “The Sapir-Whorf hypothesis”, en gaage in culture. Chicago:
The University of Chicago Press, 1957.

HUMBOLDT, Wilhelm von: Ueber die Verschiedenheisdaenschlichen
Sprachbaues (1836), Werke 3, pp. 368-756, Stutt@atta, 1963. Traduccion
espafola en Barcelona: Anthropos, 1990.

HUTCHINS, W. J.: The generacion of syntactic stooes from a semantic base.
Londres: North-Holland, 1971.

JAKOBSON, Roman: “Zur Struktur des russischen Verbu(1932), en Selected
writings Il. La Haya: Mouton, 1971.

JAKOBSON, Roman: “Linguistica y poética” (1960), éakobson 1975b.

JAKOBSON, Roman: “Linguistica y teoria de la conmawion” (1975a). En
Jakobson 1975b.

JAKOBSON, Roman: Ensayos de linguistica generakcdana: Seix Barral, 1975b.

KARCEVSKY, Sergei: “Du dualisme asymetrique du gidimguistique” (1929), en
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, |. Praga.

AEF 1979 2, 19-40



JOAQUIN GARRIDO MEDINA 39

KATZ, J. J. y FODOR, J.A.: “The structure of a semnatheory”, en Language 39,
1963, pp. 170210. Traduccion espafiola en MéxiaoS{XI, 1976.

KEMPSON, Ruth: Semantic theory.Cambridge: Cambridgerersity Press, 1977.
Traduccién espafiola en Barcelona: Teide, 1982.

LEECH, Geoffrey: Semantics (la ed.). Harmondswddénguin, 1974. Trad.
espafnola en Madrid: Alianza, 1975.

LENNEBERG, Eric H. : Fundamentos biologicos delgeaje (1967). Madrid:
Alianza, 1975.

LOCKE, John: Ensayo sobre el entendimiento humaée(). Buenos Aires:
Aguilar, 1967. [250]

LOPEZ GARCIA-MOLINS, Angel: Elementos de semantitaamica. Zaragoza:
Pértico, 1977.

LYONS, John: Introduccién en la linguistica te6r{t868). Barcelona: Teide, 1971.

MILLER, George A.: “Informacion and memory” (1956&n G. Miller 1967, pp. 11-
20.

MILLER, George A.: “The magical number seven, phusninus two: Some limits
on our capacity for processing information” (1956) G. A. Miller 1967, pp. 21-50.

MILLER, George A.: The psychology of communicatiétarmondsworth: Penguin,
1967. (Traduccion espafola en Buenos Aires: Paildih&3).

MOLINER, Maria: Diccionario de uso del espafiol. MddGredos, 1966.

MORRIS, Charles W.: Foundations of the theory ghsi Chicago: University of
Chicago Press, 1938. (Trad. esp. en Barcelona6®,al®88.)

MOUNIN, Georges: Los problemas tedricos de la tecadin (1963). Madrid: Credos
1971.

OGDEN, C. K. y RICHARDS, I. A.: El significado dsignificado (1923). Buenos
Aires: Paidos, 1964.

PEIRCE, Charles S.: La ciencia de la semiotica Z1.9Buenos Aires: Paidds 1974.

POTTIER, Bernard: “Hacia una semantica moderna&4)9en Linguistica moderna
y filologia hispanica. Madrid: Gredos, 1976.

POTTIER, B.: Linguistica general. Teoria y desddpq1974). Madrid: Gredos,
1976.

PRIETO, Luis J.: Principes de noologie. La Hayaukbm, 1964.

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua afiola. Madrid:
Espasa Calpe, 1970.

AEF 1979 2, 19-40



40 EL SIGNIFICADO COMO PROCESO

SALVADOR, Gregorio: “El comentario semantico detteX (1979), en Semantica y
léxicologia del espafiol. Madrid: Paraninfo, 198%, 713-103.

SAUSSURE, Ferdinand de: Curso de linguistica ge(£€d6). Buenos Aires:
Losada, 1945. (También Madrid: Alianza, 1987). [251

SCHAFF, Adam: Lenguaje y acciéon humana. Barceldn&®edondo, 1971.
SEARLE, John: Speech acts (1969). Traduccion espakiadrid: Catedra, 1980.

SORENSEN, Holger Steen: “Meaning”, en To honor Rodakobson Ill. La Haya:
Mouton, 1967.

[TOUSSAINT, Maurice: Contre l'arbitraire du sigrféaris: Didier, 1983.]

ULLMANN, Stephen: Semantica. Introduccién a la ciandel significado (1962).
Madrid: Aguilar, 1967.

WHORF, Benjamin Lee: “Lenguaje, mente y realidatB42] (1956), en Lenguaje,
pensamiento y realidad. Barcelona: Barcelona 1970.

WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus logicophilosophic(i921). Madrid: Alianza,
1973.

WITTGENSTEIN, L.: Philosophische Untersuchungen5@p en Schriften I,
Francfort 1969. (Traduccion espafiola en BarcelGmiica, 1988). [252]

AEF 1979 2, 19-40



